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| nt roducti on

1. La Constitution des Etats-Unis est |'instrunment fondanmental de
gouvernenment et la loi supréne du pays. Depuis plus de 200 ans, elle guide

| ' évolution des institutions et constitue la base de la stabilité politique,
des libertés individuelles, de | a croi ssance économ que et du progrés soci al
Elle garantit explicitement |es principaux droits et |ibertés nécessaires au
foncti onnenent d' une soci été dénocratique. La plupart de ces droits sont
énoncés dans |la Déclaration des droits qui contient les 10 premers
amendenents a la Constitution adoptés en 1791, deux ans seul enment apreés

| " adoption de la Constitution elle-méne. Ces anmendenents garantissent, entre
autres, la liberté de religion et d expression, la liberté de la presse et la
liberté de réunion, le droit d étre jugé par un jury et interdit les

perqui sitions et saisies non notivées. D autres garanties inportantes ont été
prévues par des anendenents ultérieurs. Bon nonbre de ces droits correspondent
a ceux qui sont énoncés dans le Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Bien qu' elles aient été fornmul ées a |'origine dans | e but de
restreindre | e pouvoir du gouvernenent fédéral, ces garanties ont été, au
cours des ans, |argenment interprétées conme devant s'appliquer a tous les
actes des pouvoirs publics, y conpris ceux des gouvernenents et des
fonctionnaires des 50 Etats et des organi smes publics. Ainsi la Constitution
contient-elle des nornes obligatoires qui protegent de mani ere effective les
droits de | ' homme contre |l es actes des conposantes de |'appareil de |'Etat a
tous les échelons, d une extrémté du territoire a |"'autre.

2. La Constitution a été concue pour protéger |es personnes contre |'abus de
pouvoir grace a une répartition des conpétences du gouvernenent fédéral entre
trois branches distinctes mais égales (le pouvoir exécutif, |e pouvoir

| égislatif et le pouvoir judiciaire). Chaque branche a été dotée de
responsabilités et de prérogatives précises et habilitée, dans une certaine
nesure, a restreindre ou a contrecarrer |es pouvoirs des deux autres branches.
Ce systéenme de "freins et contrepoids" sert de garantie contre d' éventuels

exceés de la part de |'une des branches.

3. Qui plus est, |"autorité et |es conpétences du gouvernenent fédéra
institué par la Constitution sont limtées. Les pouvoirs qui n'ont pas été
conf érés au gouvernerment fédéral ont été expressénent réservés aux Etats et au
peuple. En vertu de la répartition des pouvoirs qui en résulte et qu
constitue la caractéristique du systene fédéral des Etats-Unis, les Etats et
les collectivités |ocal es assunent d'inportantes responsabilités dans maints
dormai nes, y conpris en ce qui concerne |'éducation, |a santé publique,

| " organi sation de |'écononmie, les conditions de travail, le nariage et le
divorce, la protection de |'enfant et |'exercice des pouvoirs ordinaires de
police. Les attributions des Etats en la natiére sont si bien établies que,
méne dans | e cas de deux Etats voisins, il arrive souvent que des lois et des
pratiques ayant un méne objet différent considérablenent. Cela vaut aussi pour
certains donai nes visés par |e Pacte.

4, Pour cette raison et parce qu'il est expressénent stipulé a l'article 50
du Pacte que les dispositions de cet instrunent "s'appliquent ... a toutes les
unités constitutives des Etats fédératifs", les Etats-Unis ont assorti |eur

instrument de ratification d une déclaration interprétative indiquant qu'ils
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exécuteraient les obligations qui |eur inconbent en vertu du Pacte en tenant
conpte du caractéere fédéral de |eur systene de gouvernenent. Plus précisénent,
il est dit dans | a déclaration que

"Les Etats-Unis interprétent |le présent Pacte comme devant étre appliqué
par | e gouvernenent fédéral dans la mesure ol il exerce une conpétence

| égislative et judiciaire sur les natieres qui y sont visées et,
autrement, par les Etats et les collectivités |locales; dans |a nesure ou
les Etats et les collectivités |ocal es exercent une conpétence sur ces
mati eres, | e gouvernenent fédéral prendra toutes mesures appropriées en
ce qui concerne |le systénme fédéral pour faire en sorte que les autorités
conpétentes au niveau des Etats ou des collectivités | ocal es puissent
prendre | es nesures qui s'inmposent en vue d' appliquer |le Pacte."

Cette déclaration n'est pas une réserve et ne nodifie ni nelimte enrien les
obligations internationales qui inconmbent aux Etats-Unis en vertu du Pacte.
Ell e soul éve essentiellenent |a question d ordre interne de savoir conment |e
Pacte sera appliqué dans | e cadre du systéene fédéral des Etats-Unis. Elle sert
a affirner, a l'adresse de la nation, qu'il n'était pas question de nodifier

' équilibre constitutionnel des pouvoirs entre | e gouvernenent fédéral d'une
part et les Etats et les collectivités locales de |'autre ni de donner, par le
bi ai s des dispositions du Pacte, une dinension fédérale a des questions qu

rel évent actuellenent des Etats. Elle sert aussi a faire savoir aux autres
Etats parties que |les Etats-Unis appliqueront |les obligations qui |eur

i nconbent en vertu du Pacte par |es nobyens |égislatifs, exécutifs et
judiciaires appropriés tant au niveau fédéral qu'a celui des Etats et que le
gouvernenment fédéral élimnera a son niveau tout obstacle a |l a capacité des
Etats de renplir leurs obligations en la matiére.

5. Bien que |le droit pénal fédéral conme |a procédure pénale fédérale ne
cessent de se dével opper, le droit pénal est encore dans une |l arge nesure du
ressort des Etats et |es dispositions, procédures et peines varient d' un Etat
al'autre. Il n'en deneure pas noins que dans tous les Etats ainsi qu'au
niveau fédéral, le droit pénal et |la procédure pénal e doivent répondre aux
nornmes mni mal es énoncées dans |la Constitution, |esquelles s'appliquent a tous
sans distinction de nationalité ou citoyenneté.

6. Les constitutions et les lois des Etats inmposent, elles aussi, des
limtes aux actes des services et des fonctionnaires des Etats et des
collectivités locales afin de protéger les droits des personnes. Les
fonctionnaires des Etats et des collectivités |ocal es sont tenus de respecter
en toutes circonstances | es nornmes constitutionnelles fédérales de base. Ils
doi vent en outre se conformer aux |ois en vigueur dans les Etats et au niveau
| ocal qui, dans bien des cas, offrent une protection plus grande encore aux
personnes. Eu égard a la pléthore de dispositions de cette nature, |le présent
rapport nettra |'accent sur |es normes fédéral es conmunes tout en nentionnant
a | 'occasion certaines dispositions en vigueur dans |les Etats et au niveau

| ocal
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7. Les droits protégés par |le Pacte sont pour la plupart garantis par |la
Constitution et la | égislation fédérales. La Constitution des Etats-Unis régit
| es actes des fonctionnaires a tous |les échelons de |'appareil de |'Etat.
Certaines lois fédérales ne réglenentent que |l es actes des fonctionnaires et
des organi snes fédéraux; d' autres s'appliquent aux agents de |'adm nistration
fédéral e tout autant qu'aux fonctionnaires des Etats et des collectivités

| ocal es. Les différences seront indiquées |le cas échéant a propos de tel ou
tel article.

8. En ratifiant | e Pacte, les Etats-Unis ont déclaré que |es dispositions
des articles 1 a 27 de cet instrunent n'étaient pas exécutoires d office.
Cette déclaration ne limte pas |les obligations internationales qui inconbent
aux Etats-Unis en vertu du Pacte. Elle signifie seulement qu'en droit interne,
| e Pacte n'engendre pas automati quenent de droits particuliers qu'il serait
possi bl e d'invoquer devant les tribunaux des Etats-Unis. Cela dit, comre il

est indiqué tout au long du rapport, les libertés et droits fondamentaux

prot égés par |le Pacte sont déja garantis dans la | égislation des Etats-Unis en
vertu des garanties de la Constitution ou des |ois en vigueur et peuvent de ce
fait étre invoqués par |es personnes dans | e cadre du systéene judiciaire.

C est pourquoi, il n'"a pas été jugé nécessaire de promul guer des lois
spéci al es pour donner effet aux dispositions du Pacte en droit interne. Dans
certains cas, on a estinmée qu'il fallait fornuler une réserve de fond sur telle

ou telle disposition du Pacte ou préciser au noyen d' une décl aration
interprétative la mani ére dont une disposition était conprise. Ces réserves et
décl arati ons sont exam nées ci-apres dans |le contexte des articles sur

| esquel s elles portent.

M SE EN OEUVRE DES DI FFERENTS ARTI CLES DU PACTE

Article premier - Droit a |'autodéterm nation

9. Le principe fondanental de |'autodéterm nation est au coeur de |la

vie politique aux Etats-Unis, la nation étant née de la lutte nenée

au XVIlle siecle contre le régine colonial britannique. Le droit a

| " aut odéterm nation énoncé a |'article premer du Pacte est consacré par |la
section 4 de |'article 1V de la Constitution des Etats-Unis qui fait
obligation au gouvernenent fédéral de garantir a chaque Etat une "forne
républ i cai ne de gouvernenent". Inplicitenent, cet article garantit que chaque
Et at sera gouverné par des personnes élues par |le peuple. De néne, |'article
premier et |'article Il de la Constitution tels qu'ils ont été nodifiés par

| es Douzi ene, Dix-septiene, Vingtiéne, Vingt-Deuxiene et Vingt-Troisiene
Anendenents ainsi que la section 2 du Quatorzi éne Arendenent décrivent par le
nenu | es nodalités d' élection du gouvernenent national. Le droit de vote aux
él ections tenues aussi bien a |'échelon fédéral qu' au niveau des Etats et des
collectivités locales est égalenment inplicite, étant |le "fondenent de |la

soci été dénocratique" [Reynolds c. Sims, 377 U S. 533, 555 (1964)]. Les Etats
peuvent certes fixer les conditions requises pour |'exercice du droit de vote,
mai s | es Quinziene, D x-Neuviéene, Vingt-Quatriéenme et Vingt-Sixienme Arendenents
leur interdisent de limter ce droit pour des raisons de race, de coul eur, de
condition antérieure de servitude, de sexe, de non-paienent de |la taxe

€l ectorale ou d' age sauf si |'intéressé a noins de 18 ans. Le peupl e des

Et at s-Unis peut donc en droit et en pratique déterm ner |ibrenent son "statut
politique" dans le cadre de la Constitution et nodifier la Constitution

el l e-méne au noyen d' anendenents. La Constitution a fait |'objet de
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27 anmendenents depuis |la fondation de | a République, a conmencer par |la
Décl aration des droits (Premier a Dixienme Anendenents) adoptée en 1791

10. Le droit au dével oppenment économi que et culturel n'est pas mentionné en
tant que tel dans la Constitution des Etats-Unis, mais représente |'un des
princi pes fondanentaux qui régissent |la société anéricaine. Les droits civils
et politiques fondanentaux garantis par la Constitution et |le Pacte et le

l'i béralisne économ que fornent |a base de |'exercice en toute liberté du droit
au dével oppenent économi que ou culturel sans autres restrictions que celles
qui sont dictées par la sécurité et |'intérét publics.

11. Le droit de propriété est expressénent protégé par |es G nquiene et
Quat or zi enre Arendenents qui interdisent aux Etats et au gouvernenent fédéra
de priver une personne de ses biens sans procédure | égale réguliéere ou de
réqui sitionner des biens dans |I'intérét public sans une juste indemité. Cela
dit, la Constitution ne pernmet pas aux personnes ou aux Soci étés de se
soustraire aux reglenents écononi ques rai sonnabl es édictés par les Etats et le
gouvernenent fédéral. Quant a la vie culturelle, elle est, d une manieére
général e, protégée par |l e Prem er Amendenent, lequel garantit la |liberté de
parole et la liberté d association qui, conme on le verra ci-aprés a propos
des articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte, font |'objet d une interprétation
libérale.

Régi ons insulaires

12. Le territoire des Etats-Unis conprend un certain nonbre de régions

i nsul aires dont chacune est unique en son genre et fait partie intégrante de
la famlle politique des Etats-Unis. Les personnes nées dans ces régi ons sont
citoyens des Etats-Unis (nationaux dans | e cas des Sanmpa angéri cai nes). Ceux
qui résident dans ces régions, y conpris |les citoyens des Etats-Unis nés
ailleurs qui s'y sont installés, élisent |eur propre gouvernenent, él aborent
leurs propres lois et sont adm nistrés au noyen de ces lois locales. Ils
peuvent s'établir librement dans d' autres régions des Etats-Unis et jouissent
des nménes libertés individuelles que celles qui sont garanties par la

Décl aration des droits a tous les citoyens des Etats-Unis. Guam les Tles

Vi erges angricaines, |les Sanpa angricaines et Porto Rico ont chacun un
représentant élu a la Chanbre des représentants. A |'exception du droit de
vote lors de la mse aux voix d un projet de loi ou de résolution, |les
représentants des différentes régions insulaires jouissent des ménes
privileges et exercent les nménmes droits que n'inporte quel menbre du Congreés
originaire d un Etat.

13. Les Etats-Unis considéerent que Guam les Tles Vierges américaines et |es
Sanpa anericai nes sont encore "non autonones" au sens de |'Article 73 de la
Charte des Nations Unies. Ces régions sont en fait autonones sur le plan |loca
comme on le verra ci-aprés mais elles ne sont pas encore arrivées au terne du
processus d' autodéterm nation. En revanche, les Etats d' Al aska et de Hawai i
ainsi que |'Etat libre associé de Porto Rico qui étaient auparavant

"non aut onones"” au sens de |'Article 73 sont arrivés au terne de ce processus
et ont défini en vertu de leur acte d' autodéterm nation leurs relations
respectives avec le reste des Etats-Unis. De néne, |e Commonweal th des

Tles Mariannes septentrionales, les Etats fédérés de M cronésie et

| a République des Iles Marshall qui faisaient tous partie naguére du
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Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique sont arrivés au ternme de |eur
processus d' autodéterm nation

Etat libre associé de Porto Rico

14. Les Etats-Unis ont acquis Porto Rico, la plus vaste et |a plus peupl ée
des régions insulaires des Etats-Unis, en 1899 apres |la guerre

ameri cano- espagnol e. De 1900 a 1950, la Congres a assuré |'adm nistration de
Porto Rico au noyen de |ois organi ques. En 1950, il a pronul gué une | oi
autorisant Porto Rico a constituer son propre gouvernenent et a adopter une
constitution. Ce droit ayant été exercé, la Constitution portoricaine est
entrée en vigueur le 25 juillet 1952, date a laquelle Porto Rico est devenu un
Etat |ibre associé aux Etats-Unis. Depuis lors, |la question des relations
entre Porto Rico et les Etats-Unis deneure a |'ordre du jour. Derniérenent,
en novenbre 1993, |le peuple portoricain a exprinmé sa volonté par référendum
la majorité des participants ont voté pour le maintien du statut actuel,
encore qu' un nonbre presque égal de votants se soi ent prononcés pour |a
fondation d' un Etat. Une faible mnorité (environ 5 % étaient partisans de

[ 'i ndépendance.

Quam

15. Les Etats-Unis ont acquis Guamen 1899 apres |la guerre

ameéri cano- espagnol e et, a |'exception de |la période d' occupation durant |a
deuxi enme guerre nondiale, |'Tle a été adnmnistrée par la nmarine des Etats-Unis
jusqu' en 1950. Cette année-la, le Congrés a adopté la |oi organique relative

a Quamen vertu de laquelle |'adnministration de |'fle a été confiée a un

gouvernement civil (48 U S.C. par. 1421 a 1425). Cette loi conmprend une

décl aration des droits qui offre la méne garantie pour les libertés

i ndi viduell es que la Constitution des Etats-Unis et accorde la citoyenneté
ameéri cai ne au peuple de GQuam Depuis 1968, |es nenbres du pouvoir exécutif,
c'est-a-dire, le Gouverneur et |le Gouverneur adjoint, sont élus au suffrage
popul aire. Quant au pouvoir législatif, il est exercé par un parlenent

uni caméral ou si égent 21 représentants, élus pour un nandat de deux ans. Le
pouvoir judiciaire appartient aux tribunaux |ocaux et au tribunal fédéral de
prem ere instance des Etats-Unis pour Guam

Il es Vierges angricaines

16. Les Tles Vierges anericaines ont été vendues aux Etats-Unis par le
Danenmark en 1916. Elles sont admi ni strées confornménent a une | oi organi que que
I e Congrés a adoptée en 1936 et révisée en 1954. La loi initiale et le texte
révi sé conprenai ent tous deux une déclaration des droits offrant |es ménes
garanties en matiére de droits individuels que la Constitution des Etats-Unis.
Les habitants des Tles Vierges sont citoyens des Etats-Unis depuis 1927

Depui s 1968, |e Gouverneur et |e Gouverneur adjoint sont élus au suffrage
popul aire. Le pouvoir |égislatif est exercé par un parlenent uni canéral
conposé de 15 sénateurs élus pour un nmandat de deux ans. Le pouvoir judiciaire
appartient a des tribunaux locaux et au tribunal fédéral de prem ére instance
des Etats-Unis pour les 1les Vierges américaines.
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Sanoa anéri cai nes

17. Les Etats-Unis ont acquis |es Sanpa angricaines par le biais d actes de
cession pris par les chefs du territoire en 1900 et 1904 et ratifiés par le
Congres en 1929. Contrairement a ce qui s'est produit dans |le cas de Guam et
des Tles Vierges anericaines, le Congrés n'a pas adopté de |oi organi que pour

| es Sanmpa angéricaines. Au lieu de cela, il a pris des dispositions pour
dél éguer le pouvoir exécutif au Mnistre de |'intérieur des Etats-Unis.
En 1967, le Mnistre de |'intérieur a approuvé la constitution des Tles Sanpa

qui régit le fonctionnenent de |'administration locale. Une |oi fédérale
ultérieure [48 U S.C. par. 1662 a)] stipule qu' aucun amendenent ni
nodi fi cati on ne peuvent étre apportés a la Constitution sans |'accord

du Congreés. La Constitution des Sanmpa anméricai nes contient une déclaration des
droits simlaire en substance a |la Déclaration des droits qui figure dans |la
Constitution des Etats-Unis.

18. Les habitants des Sanpa an®ericai nes sont nationaux des Etats-Unis.

Le ternme "national des Etats-Unis" désigne 1) un citoyen des Etats-Unis

ou 2) "une personne qui, bien que n'étant pas citoyenne des Etats-Unis, a un
lien d' all égeance permanent avec les Etats-Unis" [loi sur |['immgration et la
naturalisation, par. 101 a) 22), 8 U.S.C. par. 1101 a) 22)]. Seuls les

habi tants des Sanpa angéricaines et de |'ile Swains ont ce statut. Un nationa
des Etats-Unis n'est pas un étranger. "Le not 'étranger' désigne qui conque
n'est ni citoyen ni national des Etats-Unis" [loi sur I'imrgration et la
naturalisation, par. 101 a) 3), 8 U.S.C. par. 1101 a) 3)]. Un national non
citoyen devenu résident d' un des Etats et renplissant |les autres conditions
requi ses peut accéder a la citoyenneté (loi sur I'immgration et la
naturalisation, par. 325, 8 U S.C. par. 1436).

19. Le Gouverneur et |e Gouverneur adjoint des Sanba angéricai nes sont,

depui s 1978, élus au suffrage populaire. Le pouvoir |égislatif est exercé par
une assenbl ée bi canéral e appel ée Fono. Le pouvoir judiciaire est exercé par un
systene de tribunaux | ocaux et par |la Haute Cour des Sanpa angricai nes. Le
Président et |le juge adjoint |a Haute Cour sont nonmés par le Mnistre de

["intérieur. Il n'existe pas de tribunal fédéral exercant une conpétence
général e sur | es Sanpa américaines. Ces derniéeres ont d ailleurs tendance a
s' opposer a la création d' un tel tribunal par crainte qu'il ne porte atteinte

a certaines caractéristiques de leur culture, du nomde Fa'a Sanpba, qu
concernent par exenple | e node de propriété comunal des terres.

Conmmonweal th des il es Mariannes septentrional es

20. Le Commonweal th des 71 es Mariannes septentrionales qui faisait partie a
une certaine époque du Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique a opté
pour |'union politique avec |les Etats-Unis au noyen d'un pacte adopté en 1976
En application de cet instrunent, les Tles Mariannes septentrional es ont
adopt é une constitution qui est entrée en vigueur en 1978. Le Pacte et la
Constitution offrent les nénes garanties que |la Déclaration des droits des
Etats-Unis et accordent |a citoyenneté anéricai ne aux habitants des 7l es.

21. En vertu de leur Constitution, les Tles Mariannes septentrional es sont
admi ni strées par un gouverneur, un gouverneur adjoint et un parlenment
bi canéral élus au suffrage populaire. Le pouvoir judiciaire est exercé par un
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systene de tribunaux | ocaux et par le tribunal fédéral de prem ére instance
des Etats-Unis pour les Tles Mariannes septentrionales. Les 71es Mriannes
sont représentées a Washington (D.C ) par un représentant résident élu au
suffrage popul aire. Ce dernier a un mandat de quatre ans, nmai s n'est pas
nenbre du Congr és.

Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique

22. En 1947, aprés la deuxieme guerre nondiale, les Etats-Unis ont conclu
un accord de tutelle avec |l e Conseil de sécurité des Nations Unies en vertu
duquel plus de 2 100 Tles du Pacifique Quest, qui étai ent auparavant sous
nmandat japonais, ont été placées sous la tutelle des Etats-Unis.
Utérieurenent, le Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique a été

di visé en quatre régi ons géographi ques distinctes : les 1les Mariannes
septentrionales, les Iles Marshall, les Etats fédérés de M cronésie et

| es Pal aos.

23. Comme on |'a vu plus haut, les Tles Mariannes septentrional es ont opté

en 1976 pour | e statut de Conmonweal th en union politique avec | es Etats-Unis.
Les Iles Marshall et les Etats fédérés de Mcronésie ont, quant a eux, décidé
de devenir des nations indépendantes et souveraines |iées aux Etats-Unis par
un accord de libre association. Ils sont devenus Menbres de |' ONU

en décenbre 1990. Par conséquent, il ne reste plus du Territoire sous tutelle
gue | a République des Pal aos.

24, Les Pal aos sont encore régis par |'accord de tutelle passé avec |' ONU et
deneurent par conséquent placés sous |'autorité du Mnistre de |'intérieur des
Etats-Unis. En vertu de | a Constitution pal aosi enne et en application de
["arrété No 3142 du Mnistre de |'intérieur en date du 15 octobre 1990, ce
dernier a dél égué |les pouvoirs exécutif, législatif et judiciaire au

Gouver nenment pal aosien. Les Etats-Unis ont reconnu la Constitution et le
Gouver nement pal aosi ens en 1980. Le gouvernenent se conpose d' un président et
d' un vice-président élus au suffrage populaire, d' un parlenent bicangéral,
|'CEK et d'un systene judiciaire local. Un conseil des chefs conseille le
Président en matiére de droit coutum er. Les Pal aos conptent 16 Etats dotés
chacun de sa propre administration locale et de sa propre constitution

25. En 1986, | e Gouvernenent pal aosien et |e Gouvernenent des Etats-Unis ont
signé un accord de libre association qui a été ratifié par | e Congrés des
Etats-Unis |a méne année et approuvé par |a popul ati on pal aosi enne a

| " occasion d' un pl ébiscite organi sé en novenbre 1993. La levée de la tutelle
et |'acceés des Palaos a |I'indépendance devrai ent suivre sous peu.

Popul ati ons aut ocht ones d' Anéri que

| nt roducti on

26. Les Etats-Unis sont le foyer d une nultitude de popul ati ons ou groupes

i ndi génes que |'on désigne général enent, en dépit de |eur diversité ethnique,
culturelle et linguistique, sous |e nomd' autochtones. Nonmbre d' entre eux sont
organi sés en tribus, dont certaines ont été officiellenment reconnues en tant
que telles par | e gouvernement fédéral. Pour |es besoins du présent rapport,
le terme d' autochtones s'entend aussi de groupes dotés d'un statut spécial
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conme | es autochtones d' Al aska ou de Hawaii. L'expression "autochtones

d' Al aska" désigne les Inuit (que |I'on appelle aussi parfois Esqui maux),

les Indiens et les Al éoutes. Les autochtones hawaiiens n'ont pas été reconnus
en tant que tribu ou groupe indien par | e gouvernenment fédéral. Les nbdes de
vi e des autochtones d' Anéri que varient consi dérabl enent. Certains conservent
dans une large nesure leur culture traditionnelle (plus de 100 000 autochtones
parl ent encore |eur |angue ancestrale), d autres se sont |argenent ou

conpl etenment intégrés dans | a vie urbai ne noder ne.

27. Au recensenent de 1990, 1,9 nmillion de personnes (soit noins de 1 %de |la
popul ation des Etats-Unis) se sont conptées parm |es autochtones. Les tribus
ou groupes ethniques |les plus nonbreux parm ceux qui ont revendi qué cette
identité étaient |es Cherokees, |es Navajos, |es autochtones hawaiiens, |es

Chi ppewas et les Sioux. L'klahorma, la Californie, |"'Arizona, Hawaii et le
Nouveau- Mexi que sont au nonbre des Etats qui abritent la plus forte
concentration d' autochtones, nmais c'est en Alaska que |'on trouve le plus fort
pour cent age d' aut ochtones par rapport au reste de la population (15,6 %.
Environ la nmoiti é de |a popul ation autochtone vit dans des réserves ou a
proximté de réserves. Les tribus qui détiennent les terres |es plus étendues
sont | es Navajos (dont les terres, d une superficie supérieure a celle de 9
des 50 Etats, sont situées en Arizona, au Nouveau- Mexi que et en U ah), suivis
des tribus de Tohono O odham Pine R dge, Cheyenne River et San Carl os.

Au total, les autochtones détiennent collectivement ou individuellement

entre 200 et 240 000 knt de territoire, auxquels s'ajoutent les 176 000 kn?t que
possedent |es autochtones d' Alaska en vertu de la loi relative au reégl ement
des revendi cati ons des autochtones d' Al aska.

28. Sur |'ensenbl e des tribus autochtones, 542 (y conpris 223 villages et
tribus régionales d A aska) sont reconnues par |e gouvernenent fédéral

Le terme "tribu" désigne ici |'appareil politique et institutionnel qui a
conpétence sur une réserve ou d autres terres tribales. Les nenbres d' une
tribu sont, individuellenent, citoyens des Etats-Unis, jouissent des nénes
droits que leurs concitoyens et peuvent s'établir ou ils |le souhaitent.

En revanche, dans | a zone de juridiction tribale, c'est la tribu elle-néne
et non |'Etat ou une autre adm nistration locale qui représente |'autorité
admi nistrante. Les tribus jouissent d une |arge autonom e néne vis-a-vis du
gouvernenment fédéral. Les tribus reconnues par ce dernier peuvent bénéficier
de progranmmes spéci aux financés et adm nistrés par |e Bureau des affaires

i ndiennes du Mnistere de |I'intérieur. Depuis 1978, 150 groupes ont notifié
|l e Bureau de leur intention de demander a étre reconnus par |les autorités
fédérales. Ala m-1994, 73 groupes avaient fait savoir par lettre qu'ils
souhai tai ent fornuler une demande de reconnai ssance; 26 de ces demandes
étaient inconplétes, 9 étaient a |'étude, 5 étaient sur le point d étre
exani nées, 7 nécessitaient |'adoption de nesures |égislatives et 30 cas
avaient été réglés (le statut de tribu avait été reconnu a 9 groupes, refusé
a 13 autres, détermné par voie | égislative dans 5 autres cas et régle

di f férenment encore dans |les 3 derniers cas).

29. Aux termes de la loi relative au reglement des revendications des

aut ochtones d' Al aska, 176 000 knt ont été recensés comre appartenant aux
autochtones et relevant de leur autorité, a |'exclusion de la plupart des
terres restantes. Les autochtones hawaii ens poursuivent depuis quel que tenps,
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mai s sans succes, |le méne objectif et cherchent égalenent a faire reconnaitre
| eur statut d'autochtones.

30. En droit des Etats-Unis, les tribus autochtones constituent des
communaut és politiques distinctes et indépendantes qui gardent tous |es
attributs de la souveraineté qui ne leur ont pas été retirés par un traité,
par une loi ou de facon tacite en raison nméne de leur statut [Voir Etats-Unis
c. Weeler, 435 U S. 313 (1978); Washington c. Tribus confédérées de la
réserve indienne de Colville, 447 U S. 134 (1980)]. Le principe le plus
fondanental a | a base du droit applicable aux relations entre les Etats-Unis
et les tribus autochtones est peut-étre celui selon |equel |es pouvoirs dont
sont investies ces tribus sont des pouvoirs intrinseques découl ant d' une
souveraineté limtée qu' elles n'ont jamai s perdue. Dans | a plupart des cas,
il ne s'agit pas de pouvoirs qui |eur ont été dél égués en vertu de lois

du Congrés.

31. Bi en que les tribus autochtones jouissent actuell enent d' une |arge
autonom e, il subsiste de nonmbreuses difficultés et maints sujets de
controverse dans leurs relations avec les autorités fédérales et les

admi nistrations des Etats. En dépit d' une certaine anglioration de |eur
situation, trés nonbreux sont |es autochtones qui vivent dans |a pauvreté, et
| es taux de norbidité, de suicide et d' honmicide sont général enent plus él evés
parm eux que dans le reste de |la population. Selon | e recensement de 1990,
31 % des autochtones vivai ent au-dessous du seuil de pauvreté. En 1991, ils
accusai ent un taux de chénage de 45 % La nortalité due a la tubercul ose, au
di abéte, a la pneunpnie, a la grippe, a |l'alcoolisnme, aux accidents, aux
hom ci des et aux suicides atteint parn |es autochtones des taux sans comrune
nesure avec ceux qui sont enregistrés dans le reste de |a popul ation.

Hi st ori que

32. Certains chercheurs estinent que |a popul ati on autochtone atteignait
jusqu'a 10 mllions de personnes au nonent du premer contact avec |es
Européens. L'organisation sociale et politique de base des autochtones était a
caractere tribal. Les groupenents tribaux allaient des petites bandes

sem -nonmades a de vastes comunaut és haut enent organi sées et conpl exes
Entités autonones, les tribus avaient un sens dével oppé de la hiérarchie

soci o-politique. Elles étaient dotées de systenes d' encadrenent social et
politique qui assuraient |e fonctionnenent et |'organisation des activités de
subsi st ance et économ ques (y conpris |le conmerce avec d' autres tribus), la
répartition des ressources, la délimtation des territoires, la conduite de
|"effort de guerre et la réglenentation des aspects internes et autres des
relati ons au sein du groupe.

33. Les peres fondateurs des Etats-Unis ont reconnu |'autonom e des groupes
indiens. La Constitution investit les autorités fédéral es du pouvoir exclusif
de réglenmenter e commerce avec les tribus anéricai nes autochtones

(section 8.3) de |'article premer de la Constitution). Le premer Congrés a
pris rapidement |es nesures requi ses pour exercer ce pouvoir, adoptant

dés 1790 une loi sur le comerce et les relations avec |les |ndiens

(1 Stat. 137). En outre, le président Washington et I e prem er Congrés sont
convenus que |a capacité des autorités fédérales de conclure des traités

s' étendait aux traités passés avec |les tribus autochtones, créant ainsi
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un précédent, a savoir que ces traités - a |l'instar de ceux conclus avec |les
nations étrangéres - ne peuvent entrer en vigueur qu' apreés avoir été approuvés
par | e Sénat.

34. A mesure que la population immgrée a majorité européenne augnentait et
se déplacait vers |'ouest, les relations entre colons et autochtones sont
devenues de plus en plus tendues et marquées par la violence. Qptant pour

une sol ution favorabl e aux col ons, |e gouvernenent fédéral s'est efforcé
entre 1815 et 1845 d' expul ser les tribus de |'Est de leurs terres ancestral es.
Mai s avec |'avancée continue de |la colonisation vers |'ouest, il s'est avéré

i npossi bl e de poursuivre cette politique. Dans | es années 1850, |e
gouvernenent fédéral s'est résolu a confiner les tribus dans des réserves,
destinées a |'usage exclusif des autochtones a qui elles assuraient un lieu de
rési dence fixe et permanent, sous le contrdle d un agent tribal [Comir of
Indian Affairs Annual Rept., S. Exec. Doc. No. 1, 33d Cong., 2d Sess. 225
(1854)]. Les tribus ont souvent opposé une résistance farouche a |eur

cant onnenment dans des réserves, ce qui a donné lieu a une série de conflits
mlitaires qui se sont poursuivis jusqu'a la fin des années 1870.

35. En 1880, la politique des réserves a comencé a susciter de sérieux
doutes. Du point de vue économique et social, la plupart des réserves

n' avai ent pas donné les résultats esconptés. La misere était grande sur |les
terres tribales et la corruption mnait le service fédéral chargé des
autochtones. Les réformateurs ont fini par préconiser |'allocation de terres
aux Indiens a titre individuel conme solution a ces probl éenmes et aussi comme
noyen d'intégrer les Indiens dans |la société. Cette politique a recu |'ava

des mlieux d affaires des Etats de |' Quest qui espéraient que d autres terres
seraient ainsi ouvertes a |la colonisation

36. En 1887, la loi du lotissenent général a autorisé le Mnistre de
["intérieur a attribuer aux autochtones des parcelles situées dans |es
réserves, a raison d environ 32,3 ha par personne et de 64,7 ha par famlle.
Ces terres, soum ses au régime du trust, devaient étre administrées par les

Et at s- Uni s pendant une période de 25 ans, un titre entérinant |le transfert
devant étre éms par la suite. En accord avec |a philosophie qui sous-tend
cette politique, les politiques |égislative et adm nistrative qu
acconpagnai ent les nesures d' attribution des terres décourageai ent

vi goureusenent |'autonome tribale et les pratiques culturelles et religieuses
traditionnell es.

37. La loi du lotissement général et les lois simlaires adoptées par |la
suite ont entrainé une nette réduction du patrinoine foncier autochtone.

Sur les 160 000 ha attribués a des particuliers, quelque 108 000 ont été
vendus par leur propriétaire ou saisis entre 1887 et 1934. En outre,

240 000 knt ont été vendus a des exploitants non autochtones ou a des soci étés
en tant que "terres excédentaires" ou tout bonnenent cédés. Au total, la
superficie du patrinoine foncier autochtone est tonbée de 552 000 kn?f en 1887
a 192 000 en 1934.

38. En 1934, la loi sur la réorganisation des conmunaut és i ndi ennes adopt ée
par le Congrés a mis fin aux politiques d assimlation et de |otissenent des
terres (Moir 25 U.S.C. par. 461 a 479). Son objectif principal était de nmettre
en place un "nmécani sme qui pernmette aux tribus indiennes de jouir d' une plus
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grande autonom e tant sur le plan politique qu' au niveau économ que" [Mrton
c. Mancari, 417 U S. 535, 542 (1974)]. La question de |la préservation du
patri moi ne foncier tribal et de la réorgani sati on des admi nistrations tribales
y était abordée dans une optique comrunautaire. La loi mettait fin au

| oti ssement et contenait des dispositions visant a stabiliser les avoirs
fonciers tribaux et prévoyant, sous le régine du trust, |'acquisition de
nouvel l es terres pour les réserves. Aux ternes de la loi, les tribus pouvai ent
prendre | es nmesures nécessaires a leur bien-étre collectif, adopter des
constitutions et des statuts et former des soci étés tribales habilitées a
posséder, détenir, gérer et exploiter des biens et des entreprises.

39. Toutefois, a la fin des années 40, la politique fédérale a pris une
nouvel l e orientation suite a la publication de rapports du Congres et du
gouver nenent préconisant le retour a la politique d assimlation. En 1953,

| e Congrés a adopté, par sa résolution concomtante No 108, une politique
tendant a nettre fin au contréle et a |l a supervision des tribus autochtones
par les autorités fédérales et a affranchir ces tribus et l[eurs nmenbres

"de toutes les limtations et restrictions qui étaient le |lot des Indiens".
La loi sur la réorgani sation des communaut és indiennes n'a pas été abolie,
mais différentes |ois ont été adoptées pour appliquer |a nouvelle politique a
différentes tribus ou groupes de tribus. Les dispositions variaient selon |les
tribus, mais les lois exigeaient toutes |"'assentinent de la tribu avant |a
vente ou |'hypothéque d' une terre tribale. Dans presque tous |es domai nes,

il a été ms finalarelation fiduciaire qui unissait les autorités fédérales
aux tribus visées par la loi. Ces derniéres et leurs nenbres ont été placés
sous la juridiction des Etats et ont perdu le droit de bénéficier de services
f édéraux spéci aux.

40. La levée de la tutelle (termnation policy) des autorités fédérales a eu
sur ces tribus un effet dévastateur. Dans de nonbreux cas, des tribus
prosperes ont été réduites a la pauvreté. Les terres de bon nonbre de tribus
ont été vendues. En application de la nouvelle loi, les tribus se sont vu
assujetties a |l'"inmpbt, ce qui a contraint leurs chefs a vendre des terres
tribal es ancestral es pour se nettre en regle avec le fisc. Dans |es années 60,
de nonbreuses tribus étaient sur le point de perdre leurs terres, |eur

identité tribale et leur culture.

41. En 1970, la politique nationale a subi un nouveau changenent, all ant
dans |l e sens de |'autodéterm nation des tribus. Cette nouvelle politique a été
définie pour la premere fois en 1970 dans un nessage adressé par le

président N xon au Congrés, y préconisant le rejet des solutions extrénmes que
constituaient |'affranchi ssement et |a dépendance excessive des tribus
vis-a-vis du gouvernenent fédéral. Il était "tenps de ronpre définitivenent
avec |l e passé et de créer des conditions propices a |'avenenent d' une éere
nouvel l e ot |l es Indiens pourraient déterm ner |leur avenir au noyen de |leurs
propres lois et décisions". Il était proposé une nouvelle politique

d' autodéterm nation visant a "renforcer |le sens de |'autonom e des Indiens
sans nmettre en danger |eur esprit communautaire" [H Doc. 91-363, 91st Cong.,
2d Sess. 1 a 3 (1970)]. Cette nouvelle politique est a l'origine de la loi sur
| " aut odét erm nation des Indiens qui est exam née ci-apres.
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Politigue actuelle
42. La politique actuelle fait fond sur cette politique d' "autodétermnation"

des tribus dont |le président Cinton s'est fait |'écho le 29 avril 1994 |ors
d' une rencontre avec des chefs tribaux. A cet égard, |le Président a signé
deux ménoranduns : |le premer enjoint a tous |es organi snes publics d' aider
dans |l a nmesure du possible les Indiens a se procurer les plunmes d'aigle dont
ils ont besoin pour leurs cérénpnies traditionnelles; |le second invite les
organi snes fédéraux a veiller a ce que leurs relations avec les tribus soient
des rel ati ons de gouvernenent a gouver nenent.

43. Du point de vue juridique, les tribus autochtones ont |le statut

d' "entités de nature spécial e possédant | es attributs de | a souveraineté
vis-a-vis de leurs nenbres et de leur territoire" [Etats-Unis c. Mazurie,

419 U. S. 544, 557 (1974)]. "La souveraineté que conservent les tribus

i ndi ennes revét un caractére exceptionnel et restreint... En some, les tribus
i ndi ennes joui ssent encore des attributs de | a souveraineté qui ne |eur ont
pas été retirés par un traité ou une loi ou tacitenment de par |eur statut de
dépendance, c'est-a-dire du fait qu' elles se trouvent sur le territoire

des Etats-Unis et font partie du pays [Etats-Unis c. Weeler, 435 U S. 313,
323 (1977)].

44, Dans des arréts récents, |la Cour supréne a reconnu le droit intrinseque
des tribus a assujettir a |l'inpbt |les non-autochtones qui se livraient a des
activités industrielles ou commerciales sur leur territoire [Merrion c. Tribu
des Apaches Jicarillas, 455 U S. 130 (1982)], ainsi que le droit des
autochtones et de leurs biens a échapper a la fiscalité de |'Etat

[ Md anahan ¢. Comnission fiscale de |'Etat d' Arizona, 411 U S. 164 (1973) et
Bryan c. ltasca County, 426 U.S. 373 (1976)]. La Cour supréne a aussi confirng
le droit des juridictions tribales a se prononcer au prem er degré sur

| ' étendue de | eur propre conpétence [National Farners Union Insurance
Conpanies c¢. Tribu indienne des Crows, 471 U S. 845 (1985)].

45, La Cour supréme a reconnu qu'en regle générale, les Etats n' étai ent pas
conpétents pour exercer |eur pouvoir réglenmentaire et appliquer leur droit
civil en territoire autochtone [Californie c. Bande des Indiens des M ssions
de Cabazon, 480 U S. 202 (1987)]. Il a été jugé que |le pouvoir d une tribu de
régl ementer |'occupation des sols dans les linmtes de son territoire variait
en fonction de la nature du territoire [Brendale c. Tribus confédérées et
Bandes de |a Nation indienne des Yakinmas, 492 U. S. 408 (1989); Dakota du Sud
c. Bourland, 113 S.Ct. 2309 (1993)]. Ces décisions s'articulent, d aprés la
Cour suprénme, autour de |'idée maitresse qu' "en vertu de la tutelle a laquelle
ell es sont sounmises, les tribus ne sauraient exercer un pouvoir qui s'étende
au-del a de ce qu'exigent la protection de |'autonome tribale ou le contrdle
des relations au sein de la tribu; un tel pouvoir ne saurait donc perdurer en
| ' absence d' une dél égati on expresse de pouvoir du Congreés" [ Mntana c.
Etats-Unis 450 U. S. 544, 564 (1981)].

46. La Cour supréme a estinmé que les juridictions tribales étaient habilitées
a connaitre des différends d' ordre civil opposant des autochtones a des

non- aut ocht ones a propos d' une réserve [Fischer c. Tribunal fédéral de

prem ére instance, 424 U S. 382 (1976)]. "Le pouvoir tribal qui s'exerce sur

| es activités de non-Indiens sur le territoire d une réserve est un attribut
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important de | a souveraineté tribale", de ce fait, "on peut supposer que |la
conpétence en natiére civile sur des activités de cette nature appartient aux
juridictions tribales, a moins qu'elle n"ait été diment |imtée par une cl ause
spécifique d un traité ou une loi fédérale" [lowa Mitual Ins. Co. c. LaPlante,
480 U. S. 9, 18 (1987)].

47. Dans | es années 50, le Congres a reconnu a plusieurs Etats | e pouvoir, en
nati ere pénal e, d' exercer concurremment |eur conpétence dans |es réserves
i ndi ennes (18 U.S.C. par. 1162; 28 U S. C. par. 1360). En 1968, il alimté la

conpétence des juridictions tribales aux délits [25 U S.C. par. 1302 (7)]. La
Cour supréne a ensuite conclu qu' au pénal, une tribu ne pouvait pas exercer sa
conpét ence sur des non-Indiens [Qiphant c. Tribu des Indiens Suguam sh

435 U. S. 191 (1978)], pas plus que sur des Indiens autres que ses nenbres
[Duro c. Reina, 495 U S. 676 (1990)]. En 1990 toutefois, |e Congrés a renverseé
| a décision Duro, reconnaissant |la spécificité des conmunautés indiennes (Voir
loi du 5 novembre 1990, 104 Stat. 1893; loi du 9 octobre 1991, 105 Stat. 616

| oi du 28 octobre 1991, 105 Stat. 646).

Loi sur |'autodéternination des |ndiens

48. Dans son nmessage de 1970 sur |l a politique indienne auquel il a été fait
al lusion plus haut, |e président N xon a demandé |'adoption de nesures

| égi sl atives pernettant aux tribus de reprendre le contréle et |la gestion des
programes du Mnistére de |'intérieur (devenu depuis le Mnistere de la santé
et des services sociaux) en faveur des Indiens, financés et adm nistrés a

| ' ai de de ressources fédérales. En 1975, le Congrés a adopté la loi sur
|"autodétermnation et |'aide a |'éducation des Indiens (25 U S. C. par. 450 et
suivants). Aux ternmes de cette loi, les Etats-Unis ont pour politique de
garantir "la plus grande participation d' Indiens possible a la direction des
services d' éducation et autres services fédéraux a | a disposition des
communaut és i ndi ennes, de facon a m eux adapter ces services aux besoins et
aux aspirations de ces communautés" [25 U S.C. par. 450a a)].

49, D apres la loi sur |'autodéterm nation des Indiens, les Mnistres de
["intérieur et de la santé et des services soci aux doi vent conclure des
contrats ou des accords avec les tribus et organisations indiennes pour
planifier, gérer et admnistrer |es progranmes que |les M nistres sont
autorisés a admnistrer au profit des Indiens. Les contrats connus sous | e nom

de contrats a long terme peuvent étre de durée illinmtée et les conptes a
rendre minines. La loi prévoit expressément qu'elle ne porte pas atteinte a
['"imunité souveraine des tribus indiennes ni n'exige qu'il soit ms fin aux

responsabilités fiduciaires qui pourraient inconber aux Etats-Unis a |'égard
des Indiens. En 1991, |le Bureau des affaires indiennes, qui reléeve du
Mnistere de |'intérieur, a distribué 481 228 608 dollars a 414 entrepreneurs
nmenbres de tribus indiennes en vertu des dispositions de la |oi en question

Projet de dénonstration en natiére d' autonome

50. Par des amendenents apportés en 1988 a la loi sur |'autodéterm nation des
Indiens, e Congrés a |l ancé un projet de dénonstration et de recherche en

mati ere d' autononie intéressant une vingtaine de tribus [Titre 111, Pub. L.

No 100-472, 102 Stat. 2296 (1988)]. Ce projet a pour but d accroitre le réle
des tribus dans |'adm nistration de |eurs propres programes et services
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en rédui sant au maximum|'intervention des autorités fédérales. Les tribus
partici pantes signent un pacte d'autonom e avec | e gouvernenent et sont
autorisées a revoir |la conception des programmes du Bureau des affaires

i ndiennes et a redistribuer |es ressources en fonction de leurs priorités. Les
conditions a renplir - respect de la réglenentation fédérale et tenue de
dossiers et de conptes - en ce qui concerne |la gestion de ces programres sont
m ni nes. En décenbre 1991, le Congrés a porté a 30 le nonbre de tribus
susceptibles de participer au projet et a renvoyé a 1996 |la date d' expiration
du projet initialement prévue pour 1993 [Pub. L. No 102-184, 105 Stat. 1278
(1991)]. Le Congreés envisage actuell ement de prendre des mesures pour
pérenni ser ce projet.

Reconnai ssance de tribus

51. Apres | ' abandon, dans |es années 60 et 70, de la politique tendant a
lever la tutelle sur | es comunaut és autochtones, |es autorités fédéral es ont
rétabli les relations qu' elles entretenaient autrefois avec bon nonbre de
tribus dont le statut tribal n'était plus reconnu, a commencer par |es

Menom nees en 1973 [loi sur le rétablissenment du statut des Menom nees,

25 U.S.C par. 903-903 f)]. A la néne époque, d' autres groupes de descendants
d' Indiens qui n'avaient pas été reconnus officiellenment en tant que tribus par
| e gouvernenent fédéral se sont nontrés de plus en plus intéressés par |'idée
de revendi quer le statut de tribu, les droits reconnus par traité aux tribus
ou des droits fonciers tribaux. Nonmbre d' entre eux ont donc cherché a se faire
reconnaitre auprés du gouvernenent fédéral

52. En 1978, le Mnistere de |'intérieur a lancé un progranmme, par le
truchenent du Bureau des affaires indiennes, visant a normaliser |e processus
de reconnai ssance et a poser des critéeres de fond pernettant de détermi ner si
un groupe de descendants d'Indiens existait en tant que tribu. Ce type de
probl ene était autrefois réglé cas par cas. Il s'agissait, dans | e cadre de ce
programe, de tenter de recenser tous |les groupes qui voulaient se faire
reconnaitre en tant que tribus. Cette entreprise a pernis de recenser

150 groupes de descendants d'Indiens désireux d obtenir le statut de tribu

53. Le processus de reconnai ssance exige qu'un certain nonbre de conditions
bi en précises soient renplies : le groupe doit étre, de tenps inmménorial,
consi déré comme indien, vivre en conmunauté et exercer un pouvoir politique
sur ses nenbres, etc. Jusqu'ici, le statut de 30 groupes a été réglé soit par
le Mnistéere de |'intérieur, soit par des nmesures |égislatives spécial es.

Ressources naturelles indi ennes

54, Les tribus indiennes conservent un contrdél e non négligeable sur |es
ressources et richesses naturelles, |e gouvernenent fédéral |eur assurant une
protection suppl énentaire en créant des trusts. La responsabilité qui inconbe
aux autorités fédérales envers les tribus indiennes en vertu de ces trusts
découl e de la conviction du gouvernenent fédéral qu'il est habilité a
controler la vente de terres indiennes a des non-Indiens. Cest la

G ande-Bretagne qui, pour la prenmieéere fois, a affirnmé cette politique, dans la
Procl amati on royal e de 1763, par laquelle elle déclarait que seule |a Couronne
pouvait retirer des terres aux Indiens. Cette politique s'est poursuivie apres
| 'i ndépendance avec la loi sur le commerce et les relations avec |les Indiens,
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adopt ée par |le premer Congrées en 1790 et se trouve naintenant codifiée dans
25 U.S.C. par. 177. Les tribunaux ont estimé que |le pouvoir de contrdler |la
cession des terres allait de pair avec la responsabilité de | es gérer au
profit des propriétaires indiens et ce, avec un soin et une conpétence
conpar abl es a ceux dont ferait preuve toute personne nornal enent avi sée pour
s' occuper de ses propres biens [Etats-Unis c¢. Mason, 412 U. S. 391

398 (1973)].

55. Les Etats-Unis entretiennent aussi des relations fiduciaires plus
général es avec les Indiens [Etats-Unis c. Mtchell, 463 U S. 206, 225 (1983)
(Mtchell 11)], relations qui |leur donnent |le devoir inpérieux de traiter
équi t abl ement tous les Indiens [Murton c. Ruiz, 415 U. S. 199, 236 (1974)].

L' obligation qui découle de |I'institution du trust en tant que reéegle
fiduciaire stricte inconmbe a tous les mnisteres qui ont a faire avec |les

I ndi ens et non pas seul ement a ceux qui ont une responsabilité particulieéere en
la matiere. Si les Indiens estinment que | e gouvernement ne se conforne pas aux
responsabilités que lui conféere le trust, ils peuvent saisir |es tribunaux
pour |eur demander de le contraindre de s'acquitter de ses devoirs ou, en cas
de préjudice, obtenir des donmmges et intéréts en entreprenant une action pour
viol ati on des devoirs de trustee (Mtchell II, 463 U. S. p. 226 a 228).

56. Sel on un rapport de 1990 émanant du Bureau des affaires indiennes, |les
autochtones, tribus et particuliers confondus, possédent de 200 a 240 000 kn?
de terres faisant |'objet de trusts ou soum ses a certaines restrictions, soit
2,34 %de la superficie totale du territoire des Etats-Unis. La loi fédérale
interdit expressénent |'aliénation de ces terres en |'absence d' agrénent du
gouvernement fédéral (25 U.S.C. par. 177). L'intention du | égislateur était de
prot éger ces terres du jeu débridé des forces du narché, en |l es préservant au
profit de la pronotion des val eurs des autochtones. Cette politique fédérale
repose sur |'idée qu'il faut a tout prix préserver un patrinoine foncier
étendu pour assurer |'existence de la société et de la culture tribales.

57. Jusqu' aux années 30, la politique fédérale avait pour effet de rogner le
patri noi ne fonci er des autochtones. Comme on |'a vu plus haut, |la superficie
des terres détenues par des autochtones est passée de 1887 a 1934, de 552 000
a 192 000 knt, d' ot la loi de 1934 sur la réorgani sation des conmunaut és

i ndi ennes qui contenait des dispositions tendant a stabiliser |e patrinoine
foncier indien. Plus récement, en 1983, |le Congrés a adopté une loi sur le
remenbrenent des terres indiennes afin d aider les tribus a régler |le problene
du partage des terres (25 U S. C. par. 2201 a 2211). La loi autorise les tribus
a délimter des zones de remenbrenent a |'intérieur desquelles on les aide a
acquérir et échanger des terres dans une optique de renenbrenent. Elle
prévoyait aussi que les intéréts fracti onnés que des particuliers pouvaient
détenir dans des parcelles ne pouvaient, a leur nort, faire partie de |leur
succession, nais devaient étre rétrocédés a la tribu le nonment venu. Il a été
jugé, dans |'affaire Hodel c. lrving, 481 U S 704 (1987), que cette derniére
di sposition violait les droits constitutionnels des propriétaires autochtones,
en conséquence de quoi, la loi a été nodifiée; mais la justice est
actuel l ement saisie d actions engagées et fondées sur |la Constitution
contestant |la nouvelle version de cette |o0i
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Droits fonciers opposables aux tiers
58. Le droit fédéral a cherché a protéger les droits possessoires tribaux de

["intrusion de tiers en limtant et sanctionnant divers types de troubles
possessoires. Les tribus jouissent des voies de recours habituelles en parei
cas et peuvent ainsi d une part, prévenir |les troubles possessoires, et

d autre part, obtenir des dommmges et intéréts pour tout préjudice qu'ils
pourraient |eur causer. Elles peuvent donc engager des actions pour recouvrer
| a possession de leurs terres, demander que soient prises des ordonnances
interdisant toute intrusion et obtenir des donmmges et intéréts en cas de
troubl es possessoires ou de préjudice causé aux terres tribales [Voir

Oneida County c. Nation indienne des Oneidas, 470 U. S. 226 (1985)].

59. La tribu elle-méne ou | e gouvernenent fédéral, agissant au nomde |a
tribu, peut engager une action possessoire ou une action en donmages et
intéréts en cas de non-respect du droit de propriété tribal. Ces actions
reposent essentiellenment sur les points suivants: i) la tribu concernée
posséde un intérét supérieur sur les terres en question (il s'agit par exenple

d un titre, aborigéne ou autre), ii) la loi sur le refus de relations prévoit
qu' aucun transfert de terres tribales n'est valide s'il n'a été approuvé par
| e gouvernenent fédéral, iii) depuis |'adoption de cette loi, certaines terres

tribales ont été cédées a des tiers en |'absence d' agrénent expreées du
gouvernenment, iv) ces cessions sont contraires a la loi et de ce fait non
valides et, v) la tribu concernée est maintenant en droit, malgré le tenps
écoul é, de se voir rétrocéder ces terres ou de récl aner des dommges et
intéréts pour les troubles possessoires dont sont responsabl es | es personnes

ayant occupé a tort ces terres (Oneida County, supra).

60. Dans | es cas ou | e gouvernement fédéral a été prié de prendre des nesures
au nomde la tribu, mais n'y était pas disposé, les tribunaux ont été souci eux
d' ordonner |'ouverture d' une action possessoire, dans |'idée que |'institution

de trusts a laquelle les terres autochtones avai ent donné |ieu, parall el enent
aux restrictions inposées par la loi en matiere d' aliénation, inposait aux
autorités fédérales |'obligation de protéger |les droits possessoires des

I ndi ens. Dans | es actions possessoires engagées directement par la tribu,
celle-ci peut faire valoir toute position, revendicati on et nbyen de défense
qgue | e gouvernenent fédéral aurait eu a sa disposition s'il avait, lui, saisi

la justice [Conseil tribal commun de la tribu des Passanaquoddys c. Morton
528 F.2d 370 (1st Gr. 1975)].

Revendi cations de droits fonciers contre les Etats-Unis

61. La maj eure partie des terres aborigénes sur le territoire de ce qui
constitue aujourd hui les Etats-Unis ont cessé d' appartenir aux autochtones
des avant 1890 du fait de cessions opérées soit par traité, soit par mminmse
du gouvernenent fédéral. Le droit des autochtones a étre indemni sés ou a
recouvrer ces terres différe des droits qu'ils peuvent opposer a des tiers.

62. L'intérét foncier que possedent les Anérindiens tient au fait que les

di verses tribus occupaient des terres et exercaient sur elles |eur

souverai neté au nonment de |'arrivée des Blancs. Cet intérét n'est pas fonction
d' une reconnai ssance fornelle du titre aborigéne et donne aux tribus le droit
d' occuper et de posséder des terres. Le fait de posséder un titre aborigéne
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pernmet a une tribu de faire valoir un droit de propriété contre des tiers pour
autant que le Congrés ne |'en prive pas expressénent.

63. Le Congrés peut reconnaitre ou annul er des droits aborigénes. Une fois
reconnus par |le Congres, |les droits aborigenes ne peuvent s'éteindre en

| ' absence de mesures claires et précises prises par le Congrés dans un traité,
une loi ou un décret, et la tribu qui en est titulaire peut faire valoir un
droit a indemisation en cas d' extinction de ces droits [Nation indienne des
Oneidas c. County of Oneida, 414 U.S. 661 (1974); Etats-Unis ex rel. |ndiens
Hual apais c¢c. Santa Fe Pacific Railroad, 314 U S. 339 (1941)]. Cependant, le
Congres n'est pas tenu par la loi de verser une indemisation aux tribus
lorsqu'il nmet fin a des droits aborigénes qu'il n'avait pas reconnus [Moir
Johnson ¢. MlIntosh, 21 U S (8 Weat.) 543 (1823)].

64. Nonobstant cette doctrine juridique, les Etats-Unis ont en fait versé une
i ndemi sati on pour de nonbreuses cessions de terres indiennes au nonment néne
de ces opérations, encore que |es sonmes versées aient été |loin de
correspondre a la val eur des terres concernées. Au XXe siecle, de nouvelles

di spositions ont été prises pour remédi er aux cas ou |'indemisation avait éte
insuffisante, voire inexistante. Au cours de la premére noitié du XXe siécle,
des lois spéciales ont reconnu a certaines tribus le droit de saisir |la cour
des requétes pour faire valoir leur droit a indemisation. En 1946, |e Congreés
a adopté une loi portant création de |a Conmm ssion chargée de connaitre des
revendi cations indiennes (25 U.S.C. par. 70 et suivants), qui portait création
d' un organe quasi-judiciaire, la Comission des revendications indiennes,
appel ée a régler les revendications indiennes en attente contre |es

Et at s-Uni s, dont une bonne partie concernaient des terres qui avaient été
retirées aux Indiens. La loi prévoyait |'examen des réclanmations "découl ant de
la saisie par les Etats-Unis, que ce soit a la suite d un traité de cession ou
par tout autre noyen, de terres appartenant au requérant ou occupées par | ui
en | ' absence d'indemi sation convenue d' un commun accord", ainsi que des

récl amati ons "non reconnues par aucune régle de droit en vigueur ou le
princi pe de |'équité", fondées sur |les principes généraux qui régissent des
relati ons conmerciales justes et honorables [25 U S.C. par. 70a)].

65. La Commi ssion des revendications indiennes a servi d'instance auprées de
laquel l e I es Indiens ont pu engager des actions contre | e Gouvernenent des
Etats-Unis, dans des cas ou la regle de la prescription ou de |'inmmunité
souveraine les en aurait enpéchés et a certains égards, a offert aux I|ndiens
des avant ages spéci aux dont ils n'auraient pu bénéficier en vertu des regles
et procédures judiciaires ordinaires. Pour étre indemmisée, une tribu n'avait
pas a produire un titre reconnu; elle pouvait |'étre néne si elle ne possédait

qu' un intérét foncier purenment aborigéne ou encore s'il s'avérait que son
intérét avait été sous-estinmé et avait donc donné lieu a une indemi sation
insuffisante. Il n'en deneure pas noins que telle qu' elle était libellée, la

loi, comme |es travaux préparatoires, donnaient clairement a entendre que |le
Congr es envi sageait une indemni sation exclusivenent pécuniaire; |a Comm ssion
n"était pas habilitée a rétablir des droits fonciers qui s'étaient éteints
[Nati ons des Osages c. Etats-Unis, 1 Indian Cdainms Conm ssion 54 (1948),
reversed on other grounds (annul ée pour d autres motifs), 119 . d. 592
cert. denied, 342 U S 896 (1951)].
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66. De facon générale, les droits d' eaux des Indiens sont fondés sur |a
doctrine juridique des droits réservés fédéraux ou indi ens, énoncée pour |la
prem ere fois par la Cour supréme dans |'affaire Wnters c. Etats-Unis,

207 U. S. 564 (1908). Wnters soutenait que la création d une réserve indienne
sous-entendait la création de la réserve d' eau nécessaire pour que |les Indiens
pui ssent vivre en permanence dans |leur réserve. Cette these s'inspirait de la
regle établie qui veut que les traités tradui sent non pas des concessions de
droits aux Indiens, nmais plutdt des concessions de droits que font |les Indiens
tout en se réservant d' autres droits [Etats-Unis ¢c. Wnans, 198 U S. 371, 381
(1905)]. Dans Wnters, la Cour supréme a reconnu qu'en créant des réserves,

| es Etats-Unis non seul enent réservaient de |'eau aux |Indiens, mais que |les

I ndi ens eux-nménmes se réservaient |eur droit aborigéne a posséder "la maitrise
des terres et des eaux" (207 U.S., p. 576).

67. Les droits réservés des Indiens sur |es eaux différent de ceux reconnus
aux non-Indiens en vertu de la | égislation des Etats sur plusieurs points
capitaux. Ainsi, ils ne sont pas fonction du volunme d' eau dont une tribu a

AN

fait usage ou qu'elle s'est "approprié" depuis toujours. Le volune d' eau
auquel a droit une tribu représente la quantité dont elle a besoin pour faire
de la réserve un lieu ou vivre en pernmanence, qu'il s'agisse des usages
donesti ques, conmerciaux, industriels ou agricoles, de |l a chasse, de |a péche
ou des loisirs. Ces droits d' eaux sont suffisament |ibéraux pour "satisfaire
| es besoins aussi bien présents que futurs des |ndiens" [Arizona c.
Californie, 373 U S. 546, 600 (1963)]. Les droits d'eaux réservés des |ndiens
se caractérisent aussi par le fait que la tribu n'en est pas déchue si elle ne
se sert pas de |'eau, de sorte que ses droits sont a |'abri de toute

usur pation par des voisins non-indiens dans | es nonents de son histoire ou
pour des raisons de contrainte économ que ou autre, la tribu n'est pas en
nmesure d' utiliser |'eau.

Droits de chasse et de péche

68. Par e biais de traités internationaux et de nesures | égislatives
internes, le Congres comme |'exécutif ont cherché a garantir |a préservation
de la faune et de la flore sauvages tout en reconnai ssant les droits
essentiels des Indiens a la chasse et a |l a péche dans le cadre de leur vie
culturelle. Dans les 48 Etats contigus ou les tribus indiennes s'étaient
réservé des droits de chasse et de péche par voie de traité, |les actions
engagées devant |les tribunaux fédéraux ont |argenent contribué a |eur
protection. Au début des années 70, les Etats-Unis ont engagé des actions
contre les Etats de Washi ngton, d' Oregon et du Mchigan pour définir |es
droits de péche que de nonbreuses tribus tiraient de traités et |es protéger
de la réglenmentation des Etats. Ces affaires ont perms de reconnaitre des
besoi ns de préservation | égitinmes, mais en nméne tenps, en protégeant |le droit
des tribus de réglenenter |les pécheries en dehors des contréles de |'Etat,
el l es ont aussi beaucoup contribué a préserver et renforcer les droits tribaux
f ondanent aux.

69. Qutre qu'il a représenté | e Gouvernenent des Etats-Unis au nom des tribus
dans les affaires de droits de chasse et de péche, |le Bureau des affaires

i ndi ennes a apporté un soutien financier aux tribus pour |es aider dans |es
actions qu'elles engageai ent elles-nménes et dans | e dével oppenent de | eurs
propres capacités de gestion et ressources en nmati ére de chasse et de péche.
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Le Congrés a adopté des nesures tendant a exenpter d'inpbts le revenu tiré de
| a péche dont le droit est reconnu par traité, assurant ainsi une certaine
protection économ que de nature a préserver |'activité culturelle de I a péche
dans la mesure ou elle est garantie par traité.

70. En Al aska, bien que les droits de chasse et de péche aborigéenes se soient
éteints, certaines dispositions |égislatives exenptent |es autochtones de
nonbreuses 1 ois sur la gestion de la faune et de la fl ore sauvages et

ordonnent que priorité soit accordée au droit de subsistance des Al askans.

Ressources mi néral es

71. Dans | es années 30, |a Cour supréne a rendu des arréts dont il ressortait
gue | es ressources mnérales, souterraines ou non, de terres appartenant a des
I ndi ens en étaient des él énents constitutifs et appartenai ent donc aux Indiens
propri étaires des terres en question [Etats-Unis c. Tribu des Shoshones

304 U. S, 111, 116 (1938); British-Anerican Gl Prod. Co. c. Board of
Equal i zation, 299 U S. 159, 164 et 165 (1936)]. Les ressources actuel |l enent
expl oi t ées consistent essentiellenent en pétrole, gaz et charbon. On sait que
les terres indiennes renferment aussi de |'huile de schiste, de la gilsonite
(asphalte), de |'uranium du gypse, de |'hélium du cuivre, du fer, du zinc,
du plonmb, du phosphate, de |'amante et de |la bentonite. L'exploitation et la
cessi on des ressources mnérales, souterraines ou non, de terres tribales ou
privées appartenant a des Indiens ou Al askans, mais dont les Etats-Unis
détiennent le titre en trust ou dont |'aliénation fait |'objet de restrictions
i nposées par les Etats-Unis, obéissent aux lois et reglements des Etats-Unis,
aux ternes desquels |le bail ou tout autre accord passé avec un Indien,
particulier ou tribu, ne peut étre appliqué que s'il a été approuvé par le
Mnistre de |'intérieur [Poafpybitty c. Skelly Gl Co., 390 U S. 365,

372 (1968); Quantum Exploration, Inc. c. dark, 780 F.2d 1457, 1459 (9th Cir.
1986)]. Les reglenents sont détaillés et couvrent des questions telles que la
durée, les tarifs de location et |es redevances, les restrictions quant aux
superficies concernées, les conditions a renplir en nmatiéere d' environnenent et
d exploitation [Voir 25 CF.R Part 211 (location de terres tribales aux fins
d' exploitation miniere); 25 C.F.R Part 212 (location de parcelles aux fins

d' exploitation mniéere)]. En vertu de ce vaste corps de lois et de reglenents
appl i cabl es aux ressources m néral es indiennes, |es Etats-Unis assunment une
obligation fiduciaire a |'égard des Indiens en mati ére de gestion desdites
ressources [Pawnees c. Etats-Unis, 830 F.2d 187, 190 (Fed. Gr. 1987), cert.
deni ed, 486 U.S. 1032 (1987); Tribus des Assiniboines et des Sioux c. Board of
Gl and Gas Conservation, 792 F.2d 782, 794 (9th Cr. 1986)].

72. La mise en val eur des ressources ninérales indiennes obéit soit au régine
de la location par lequel un Indien, particulier ou tribu, peut confier en

| ocati on ses ressources mnérales a un exploitant [25 U S.C. par. 396-396 g)],
soit au régine prévu dans la loi de 1982 sur |la mise en val eur des ressources
m néral es indiennes, codifiée dans 25 U. S.C. par. 2101 a 2108. Cette loi avait
pour but de pernettre aux tribus indiennes de conclure différents types

d' accords de mise en valeur de leurs ressources nminérales. Les tribus

dési reuses d' assuner une responsabilité accrue, de jouer un role plus

i mportant et de jouir d une plus vaste narge de manoeuvre dans | e contrdle et
la mise en valeur de leurs propres ressources mnéral es peuvent, en vertu de
cette loi, négocier des arrangements novateurs m eux adaptés a | eurs besoins.
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Elles n'ont plus a s'en tenir aux baux et restrictions en natiére de |ocation
prévus dans la loi pertinente de 1938.

73. En vertu de |'un et |'autre régines, les terres indi ennes ne sont pas
traitées come terres domani al es fédérales aux fins de la réglenentation

régi ssant les ressources nmnérales. En matiére de gestion des ressources

m nérales indiennes, le Mnistéere de |'intérieur a pour principal objectif non
pas de pronouvoir la politique énergétique fédérale, mais plutdt d' aider |es
propriétaires indiens a tirer le neilleur parti de leurs ressources, dans le
respect de pratiques propices a la préservation, a |'environnenent et a la
culture.

Boi s

74. En leur qualité de bénéficiaires de trusts, les tribus indiennes
possédent un plein droit de propriété sur le bois de leurs réserves
[Etats-Unis c¢c. Algoma Lunber Co., 305 U. S. 415, 420 (1939)]. La question de la
propri été tribale des ressources en bois n'a été réglée qu' en 1938 avec
|"arrét rendu par |la Cour suprénme dans Etats-Unis c. Tribu des Shoshones

304 U. S, 111, 116 (1938), aux ternes duquel |le bois est un él énment constitutif
de la terre et appartient a la tribu, sauf disposition contraire du traité
passé avec elle.

75. De facon générale, les Indiens, particuliers comme tribus, ne peuvent pas
vendre le bois de leurs terres sans |'agrénent du Mnistre de |'intérieur.

Le Congrés a autorisé la vente de bois sur pied en 1910 (25 U. S. C. par. 406

et 407). En vertu de cette loi, les Indiens peuvent vendre | eur bois pour
autant que les reglements pronulgués par le Mnistre de |'intérieur soient
respectés (25 C.F.R Part 163). Aux ternes de ces reglenments, |a gestion des
terres forestiéres indiennes a pour objectifs de préserver les terres
forestieres d intérét commercial afin d entretenir |a capacité de production,
€l aborer un programe de vente tenant conpte de |'énoncé des objectifs de la
tribu, ainsi qu'un plan d'utilisations nultiples de grande portée, nettre en
val eur les ressources en vue de la création d enplois et de |la production de
revenus, naitriser |le ruissellement des eaux et |'érosion des sols, et
préserver la faune et la flore sauvages, |es espaces de loisirs et les valeurs
culturelles, esthétiques et traditionnelles (25 CF.R par. 163.3). Dans
Mtchell c. Etats-Unis, 463 U S. 206 (1983), il a été estim que ces lois et
regl ements créaient une relation fiduciaire entre | e gouvernenent et |es
propri étaires indiens.

76. En 1990, | e Congrés a déclaré que |'adoption de la loi sur |la gestion des
ressources forestiéres indiennes nationales conférait aux Etats-Unis une
responsabilité ressortissant au trust a |'égard des terres forestieéres

i ndi ennes (25 U.S.C. par. 3101 a 3120). Cette loi réaffirnait les objectifs de
| a gestion des terres forestiéeres autochtones et donnait au programe de
nouvel l es orientations. Elle avait pour buts de pernettre tant au M nistére de
["intérieur qu aux autochtones de participer a la gestion de ces terres en
répondant a la fois aux responsabilités fiduciaires assunées par le Mnistre
et aux objectifs des propriétaires indiens, d offrir des possibilités

d' éducation et de formation pour accroitre |le nonbre d'Indiens participant aux
programes de foresterie en territoire indien et d autoriser |les ouvertures de
crédits nécessaires a la protection, la préservation, |'utilisation et la
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gestion des terres forestiéeres indiennes ainsi qu'a la pronotion des objectifs
de la loi.

Article 2 - Egalité de protection des droits aux ternes du Pacte

77. En regle générale, quiconque se trouve sur le territoire des Etats-Unis
jouit, en vertu de la loi, des droits énoncés dans |l e Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques sans distinction aucune de race, de
coul eur, de sexe, de langue, de religion, d opinion politiqgue ou de toute
autre opinion, d origine nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de
toute autre situation. L'interprétati on donnée par |les tribunaux des garanties
énoncées dans la Constitution s'est traduite par |e dével oppenent d'une
jurisprudence s'étendant a toutes sortes d' activités des pouvoirs publics
selon un certain nonbre de regles bien établies. Le droit des particuliers de
contester en justice les actes de |'adm nistration et |e pouvoir des tribunaux
d' invalider |es actes qui ne répondent pas aux nornes constitutionnelles
contri buent pour beaucoup a assurer |'égalité devant la loi dans |la pratique.
Plusieurs lois inportantes visant a lutter contre la discrimnation assurent
une protection suppl émentaire aux droits civils et politiques. Les paragraphes
suivants de |la présente section traitent des dispositions de droit interne
relatives au principe de |'égalité devant la loi, nmais les Etats-Unis sont
aussi attachés au principe international de |'égalité et s'achem nent vers la
ratification de la Convention internationale sur |'élimnation de toutes |les
fornes de discrimnation raciale et de la Convention sur |'élimnation de
toutes les fornes de discrimnation a |'égard des femes.

Egalité de protection

78. La plupart des droits faisant |'objet du Pacte ont |eur pendant ou |eur
contrepartie quasi nment identique dans |a Constitution, conme on le verra plus
en détail dans les parties du rapport consacrées a chacun des 26 articles du
Pacte. De plus, et cela est a noter tout particuliérenent dans |le cas de
|["article 2, la Constitution garantit |'"égalité de protection" a tous. Ce
princi pe découl e du Quatorzi ene Anendenent aux ternes duquel "aucun Etat ne
privera quiconque de la vie, de la liberté ou de ses biens en |'absence des
garanties d' une procédure réguliere", disposition dans |aquelle on a voulu
voir |'"égalité devant la loi" en germe [Bolling c. Sharpe, 347 U S. 497
(1954)]. Ces dispositions constitutionnelles Iinmtent |e pouvoir de

|"adm nistration a | ' égard de quiconque rel eve de la juridiction des
Etats-Unis. Telle qu' elle est interprétée et appliquée par |a Cour supréne,
la doctrine de |'égalité devant la loi s'applique non seul erent dans | e cas
des droits protégés par le Pacte, mais aussi dans la fourniture des services

publics (éducation, enploi, |ogenent) et autres prestations.

79. Les garanties fondanmental es offertes par la Constitution sont souvent

m ses en oeuvre sans qu'il soit fait référence a |'égalité devant la loi.
Ainsi, la Cour supréne a rendu derni érement un arrét dont il ressortait que la

a

Constitution n'autorisait pas une collectivité locale a interdire les
sacrifices d animaux qui s'inscrivaient dans un rituel religieux, alors que |la
collectivité pouvait adopter des lois neutres tendant a protéger |es ani maux
de la torture ou a protéger |la santé publique [Church of the Lukum Babalu
Aye, Inc. c. Ville de H aleah, 113 S.C 2217 (1993)]. Il est facile

d' identifier racialement et ethniquenent |le groupe qui se livre a ce type de
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sacrifices, mais la Cour supréne a statué catégoriquenent en se fondant sur le
prem er anenderment qui garantit la liberté de religion. Elle n'a pas abordé la
guestion sous |'angle de |'interdiction de la discrinination ethnique et de
|'égalité devant la loi.

Di stinctions

80. En vertu de la doctrine de |'égalité devant la loi, il est reconnu depuis
| ongtenps que | es pouvoirs publics doivent traiter de la méne facon |es
personnes qui occupent une "situation simlaire", muis peuvent traiter

di f férenment celles qui occupent des situations différentes ou se trouvent
dans une catégorie différente et ce, pour une raison quel conque d'intérét
public. La réegle générale veut que les distinctions prévues dans la |oi soient
réput ées val ables si elles peuvent étre justifiées par un intérét public
[égitime [ MGowan c. Maryland, 366 U.S. 420, 425 a 436 (1961)]. La
réglementation de la vie écononmique en est le neilleur exenple. Tant
|"administration des Etats que les autorités fédéral es peuvent appliquer des
regles qui varient en fonction des types d' activités économ ques consi dérés,
regl ements que les tribunaux étudieront avec bienveillance [Voir, par exenple,
Wllianson c. Lee Optical Co., 348 U S. 483 (1955)]. De neéne, les tribunaux se
pencheront avec bienveillance sur la fagon dont les autorités d' un Etat

choi sissent de répartir leurs ressources financiéeres entre les différentes

cat égori es de personnes nécessiteuses [Dandridge c. Wllianms, 397 U S. 471
(1970)].

Di stinctions suspectes

81. En revanche, il a été reconnu que certaines distinctions ou
classifications étaient fonciéerenent injustes; elles ont donc été sounises a
un exanen plus strict et jugées a |'aune de critéres plus séveres. Ainsi, une
classification fondée sur des distinctions racial es est automati quenent
"suspecte" et doit étre justifiée par un intérét public inpératif

[ Korematsu c. Etats-Unis, 323 U S. 214 (1944); Brown c. Board of Education
347 U. S. 483 (1954); MlLaughlin c. Floride, 379 U S. 184 (1961); Loving c.
Virginie, 388 U S 1 (1967)]. Il est rare que des lois de caractere

dél i bérénment discrimnatoire a |'encontre de mnorités raciales, que ce soit
dans les secteurs du |l ogenent, de |'enploi, de |'éducation, dans |e donmine
électoral ou autre, aient franchi le cap d' un exanen plus rigoureux. La
discrimnation intentionnelle fondée sur la race ou |'origine national e que
' on peut discerner dans un projet ou des travaux préparatoires |égislatifs
est tout autant proscrite que le recours déclaré a une distinction d ordre
racial [Village d' Arlington Heights c. Metropolitan Housing Dev. Corp.

429 U. S. 252 (1977); Takahashi c. Conmission de la péche et de I a chasse,
334 U. S. 410 (1948)]. Il est arrivé que |I'on déduise du seul inpact d' une Ioi

que celle-ci était entachée d' une intention de discrimnation illégale. A nsi,
dans Yick Wb c¢. Hopkins, 118 U. S. 356 (1886), |a Cour supréne a vu une
discrimnation intol érabl e dans | e refus d' accorder a quel que 200 candi dats
chinois |"autorisation d ouvrir une blanchisserie, alors qu en vertu de la
nére loi, il était fait droit a |a demande d' autorisation de pratiquenent tous
| es autres candi dats, non chinois.

82. Qutre les distinctions fondées sur la race, la couleur et |'origine
nationale, celles tenant au sexe, al'illégitimté de |la naissance ou a la
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qualité d étranger ont toutes fait |'objet d un statut spécial au titre de

cl auses garantissant |'égalité devant la loi, encore que dans ces trois
derniers cas, les distinctions qui peuvent étre faites dans les textes de lois
soi ent naturellement noins difficiles a justifier que dans les trois premers.
Ainsi, dans Craig c. Boren, 429 U S. 190 (1976), la Cour a déclaré que les

di stinctions fondées sur | e sexe devai ent "pronmouvoir dans une |arge nmesure un
intérét public majeur"” et a annulé une loi par laquelle un Etat avait soums
|"autorisation de consommer de |'alcool a un age plus élevé pour |es homes
que pour les fenmes. Dans Levy c. Louisiane, 391 U S 68 (1968), la Cour a
jugé "arbitrairenent" discrimnatoire la loi d un Etat interdisant aux enfants
naturels de se porter partie civile en cas d homicide de leur nere (to sue for
wongful death), au notif qu'il n'existait aucun lien entre |a nai ssance
illégitine des enfants et le préjudice porté a |leur nere. Dans Grahamc

Ri chardson, 403 U.S. 365 (1971), la Cour a annul é des lois d un Etat refusant
des prestations sociales a des étrangers résidents et a des étrangers qu
résidaient dans |'Etat depuis npins de 15 ans.

83. En revanche, les tribunaux n'ont pas interprété |es clauses
constitutionnelles relatives a |'égalité de protection comre exi geant des
argunments irréfutables pour justifier des distinctions fondées sur |la fortune
ou la situation économi que [San Antonio School District c. Rodriguez,

411 U.S. 1 (1973)], |'&ge [Massachusetts Bd of Retirement c. Mirgia,

427 U.S. 307 (1976)], ou le handicap [Oeburne c. deburne Living Center

Inc., 473 U. S. 432 (1985)]. Ainsi, des distinctions fondées sur des
caract éri stiques de cet ordre seront appréci ées a |'aune de normes noins
strictes; elles risquent cependant d' étre jugées contraires a |la doctrine de
|"égalité devant la loi si elles ne visent pas un intérét public |égitine.
Comme on le verra plus loin, la discrimnation fondée sur |le handicap et |I'age
a aussi été traitée dans des textes de |ois.

I nt érét fondanental

84. Lorsque ce qu'il est convenu d' appeler un "intérét fondanental" est en
jeu, la Cour supréne a soums les distinctions prévues dans |le texte de | oi
incrimné a un "examen rigoureux" en |'absence nméne de toute distinction
suspecte. C est ce qui explique pourquoi, dans des cas ou il était question du
droit de vote (équité du node de répartition des siéges soum s a élection par
exenpl e) et des garanties d' une procédure réguliére (droit aux services d' un
avocat, etc.), la Cour a constaté |'existence d une discrimnation arbitraire

alors ménme que cette discrimnation n'était pas fondée sur la race, |'origine
nationale, |le sexe ou toute autre distinction suspecte. On ne voit pas
toujours clairement ce qui fait qu un droit est "fondanental". Les droits

f ondanent aux ne sont pas nécessairement ceux que |'on trouve dans d' autres

di spositions de la Constitution; de fait, ces autres droits peuvent étre
protégés sans qu'il faille invoquer |'égalité devant la loi. Il est plus
probabl e que ces droits ne sont pas énoncés dans la Constitution, si ce n'est
i ndirectement, comme |le droit de procréer [Voir Skinner c. Cklahonm

316 U. S. 535 (1942)] (stérilisation de personnes reconnues coupabl es et
condamées pour vol inportant, autre que détournenent de fonds).
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Mesures de réajustenent et action palliative

85. Au cours des derni éres années, |la question s'est souvent posée de savoir
s'il était possible de prévoir, dans les textes de lois, des distinctions

d' ordre racial tendant a conpenser une discrimnation raciale passée. La regle
générale qui s'est fait jour veut que, le critéere de |la race conptant parm

I es "distinctions suspectes”", la come partout ailleurs, une distinction de
cet ordre fasse |'objet d' un "exanen rigoureux" de |la part des tribunaux
[Ville de Richnond c¢c. Croson, 488 U.S. 469 (1989)]. Cependant, si un enpl oyeur
ou toute autre entité se sont livrés dans |l e passé a une discrimnation
raciale, ils seront en général autorisés, voire méne parfois tenus, de
pratiquer pendant un | aps de tenps linté, une politique raciale
préférentielle répondant a des critéres tres stricts pour renédier a |leur
conduite antérieure [Voir Wagant c. Jackson Bd of Educ., 476 U. S. 267 (1986)].
Les nesures propres a renedier a une discrimnation raciale ont été plus

ai sénment admi ses lorsque le Congrées a fait valoir la clause d' habilitation du
Quat or zi enre Anrendenent que | orsque ce sont des Etats ou d' autres subdivisions
politiques qui ont institué une préférence fondée sur des consi dérations

d ordre racial [Voir, notanment, Fullilove c. Klutznick, 448 U S. 448 (1980)]
(arrét confirmant |la décision prise, suite a des instructions données par |e
Congres, de réserver un certain pourcentage des subventions fédérales a des
entrepreneurs nenbres de mnorités).

Probl énes particuliers

86. Bi en que, conmme on |'a noté plus haut, |les probl énes de discrimnation
dans | esquels sont en jeu des droits protégés par |le Pacte soient souvent
réglés par le biais d actions engagées pour faire valoir un droit
constitutionnel autre que le principe de |'égalité devant la loi, celui-ci a
parfois été invoqué directenent dans |le cas de certaines garanties précisées
dans |l e Pacte. Les cas suivants en sont des illustrations :

a) Pauvret é et garanties d'une procédure régulieére

Les Cinqui ene et Quatorzi éene Anendenents assurent |les "garanties d' une
procédure réguliére" ainsi que |'"égalité devant la loi". De toute évidence,
| a situation économ que peut nuire a la jouissance des droits a un proces
équitable et a une voie de recours rai sonnabl ement utile. Dans ce donmine, |es
tri bunaux ont apprécié le prix qu' il convenait d attacher a tel ou tel élénent
du systénme judiciaire et ont parfois assinmlé a un déni du droit a |'égalité
devant la loi le refus d un Etat de financer |'aide dont une partie avait

besoin, qu'il s'agisse des services d' un avocat [Douglas c. Californie,

372 U. S. 353 (1963), G deon c. Wainwight, 372 U S. 335 (1963)], ou des
conptes rendus d' audience [Giffin c. Illinois, 351 U S. 12 (1956)]. De néene,
la Cour supréme a estiné que la nmesure de mise a |'épreuve dont une personne
pouvait bénéficier ne pouvait étre révoquée du sinple fait que |'intéressé
était dans |'inpossibilité de verser des donmages et intéréts [Bearden c.

Géorgie, 461 U. S. 660 (1983)]. Les Etats comme | e gouvernenent fédéral se sont
t ous dot és de necani snmes propres a assurer, au pénal, des conseils juridiques
aux défendeurs indigents.
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b) Race et garanties d'une procédure réguliére

Il allait de soi, méne au Xl Xe siécle, que la discrimnation raciale qu
pouvait s'exercer dans |la sélection des jurés portait atteinte au droit des
Angéricains d' origine africaine de jouir des garanties d' une procédure
réguliere [Strauder c. Virginie occidentale, 100 U S. 303 (1879)]. Consi dérant
les clauses sur |'égalité devant la loi a la lumére de la garantie
constitutionnelle d une procédure réguliére, |la Cour supréne n'a cessé
daffirner qu' il était illégal d établir des listes de jurés en fonction de la
race ou de |'origine nationale [ Neal c. Delaware, 103 U. S. 370 (1880),

Her nandez c. Texas, 347 U.S. 475 (1954)]. L'illégalité s'est étendue a la
récusation pure et sinple des jurés dans la sélection d un petit jury
[Batson c. Kentucky, 476 U S. 79 (1986)] et, plus derniérenent, a la
récusation fondée sur le sexe [J.E.B. ¢c. Al abama Ex Rel. T.B.

62 U.S.L.W 4219 (19 avril 1994)]. Bien qu'elle ne se soit pas étendue a

d' autres conditions (a la faiblesse des revenus par exenple), toute une série
d affaires ont perms dinterpréter le droit a un proces équitable consacré
dans le Sixiéenme Arendenent et a étre jugé par un jury de pairs comre

s' entendant aussi du droit a étre jugé par un jury conposé de personnes

sél ectionnées a partir d une liste d ou aucun "groupe identifiable" n'a été
syst émati quenent exclu [Wllians c. Floride, 399 U S 78 (1970), Duncan c
Loui si ane, 391 U. S. 145 (1968)]. De plus, la Cour a reconnu que |les jurés
potentiels avaient eux aussi le droit de ne pas faire |'objet de
discrimnation [Carter c¢. Jury Conmin of Greene County, 39 U S. 320 (1970),
Géorgie c. MCollum 112 S.Ct. 2348 (1992)].

C) Race et peine capitale

Les argunents juridiques invoqués par |es adversaires de | a peine
capital e étaient général enent fondés sur |'interdiction, consacrée dans |e
Hui ti emre Anrendenent, de peines cruelles et inhabituelles. Miis depuis
pl usi eurs années, des efforts ont été faits pour prouver que, dans |la
pratique, la peine capitale était appliquée inégal enent selon |l a race de
|"accusé. Nonbre d' entre eux ont essayé, jusqu'a présent sans succes, de
nontrer que la part de pouvoir discrétionnaire qui entrait dans |e processus
de condamation d' un accusé a la peine de nort, avait eu un effet
discrimnatoire eu égard a la prise en conpte de la race de |'accusé ou de la
victinme [Voir MO eskey c. Kenp, 481 U. S. 279 (1987)] (si |e denandeur ne
pouvait pas prouver qu'il avait été lui-méne victine de discrimnation, il ne
pouvait faire valoir des statistiques tendant a établir |'existence
d' inégalités inhérentes au systéne pour faire annul er une condamation a
nort). Cette question fait |'objet d un vaste débat au sein de |'opinion
publ i que comme des instances politiques et est actuellenent a |'étude par le
Congr es.

d) Race et droit de fonder une fanmlle

La Cour supréme s'est fondée sur les clauses garantissant |'égalité
devant la loi pour annuler |'interdiction des nariages nixtes par certains
Etats [Loving c. Virginie, 388 U S. 1 (1967)] et enpécher |es tribunaux
appel és a statuer en natiére de garde d' enfants de suivre les partis pris de
| " opi nion publique [Palnbre c. Sidoti, 466 U S. 429 (1984)].
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Mesures prises par |les pouvoirs publics
87. Consi dér ées isol énent, ces clauses assurent sinplement une protection
contre le traitement discrimnatoire d un service officiel ou de personnes
agi ssant "sous le couvert de la loi". Elles n'apportent donc aucune garantie
contre |l es conportenents de nature purenent privée, exenpts de toute
intervention des pouvoirs publics. Il est par ailleurs extrénmement conpliqué

d' apprécier le seuil a partir duquel, dans une situati on donnée,
["intervention des pouvoirs publics justifie qu' une pratique discrimnatoire
soit contestée en vertu des clauses en question [Voir, par exenple,

Mbose Lodge No 107 c. lrvis, 407 U S. 163 (1972)].

Lois fédérales

88. Le Congrés a conpl été les garanties constitutionnelles de |'égalité de
protection par des dispositions s'étendant a certaines activités du domai ne
privé, en exergcant ses pouvoirs au titre de la "clause sur | e comrerce" et des
"clauses d' habilitation" des Treizi éne, Quatorziéenme et Quinziene Anrendenents.
Apres | a guerre de sécession, |le Congrés a appliqué le Treizi éne Anendenent en
adoptant des lois qui interdisaient la discrimnation raciale entre
particuliers dans |l e domaine de la propriété et des relations contractuelles
(42 U.S.C. par. 1981 et 1982). La plupart des lois fédérales relatives aux
droits civils ont été adoptées a partir de 1964 sur | a base de |la clause sur

| e commrerce ainsi que des anendenents adoptés au | endenmain de |a guerre de
sécession. Ces lois interdisent la discrimnation dans des donmi nes autres que
ceux prévus par le Pacte, dont |'hbtellerie, |'enploi dans |les secteurs prive,
fédéral, dans |'adm nistration des Etats ou |'adnmi nistration locale, les
programes bénéficiant de subventions fédérales et I e |ogenent privé et

public. Lorsqu'elles s'appliquent a des domai nes déja protégés par |la
Constitution, elles créent de nouvelles voies de recours. De plus, elles
proscrivent la discrimnation fondée sur des conditions autres que celles déja
prot égées aux termes des clauses constitutionnelles sur |'égalité devant |la

loi. Ainsi, outre la race, la couleur, |'origine nationale et le sexe (dans |la
pl upart des cas), ces lois visent lareligion (mais ce n'est pas |le cas de
tous | es programmes qui bénéficient de subventions fédérales), |'age, la

situation fanmiliale (seul enent pour |le |ogenent) et |e handicap

89. Prati quenent tous |les organi snes fédéraux contribuent a la pronotion ou a
la mise en oeuvre des garanties relatives a |'égalité devant la loi. Bien que
les lois et reglenments d' application fédéraux concernant les droits civils
soi ent trop nonbreux pour qu'il soit possible d en donner une liste
exhaustive, plusieurs des principales |lois sont décrites ci-dessous. Du fait
que ces lois ont été adoptées a des époques différentes pour régler des

probl enes différents, il n'y en a pas deux qui couvrent exactenment |le néne
donmaine. Ainsi, le titre Il de la loi de 1964 sur les droits civils qu
interdit la discrimnation dans les lieux publics et de loisirs (hbtels,
restaurants, cinémas) ne protege pas d' une discrimnation qui serait fondée
sur le "sexe", non plus que d' une discrinmnation de caractére racial dans le
petit commerce. En revanche, la loi de 1990 sur |es Anericains handi capés

exi gent des petits comrerces conme des lieux de loisirs qu'ils soient
accessi bl es aux personnes handi capées. Les Constitutions, lois et ordonnances
des Etats et collectivités local es conblent certaines des |acunes des lois

f édéral es.
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90. Les dispositions du titre VI de la loi de 1964 sur les droits civils
[42 U.S.C. par. 2000 d) et suivants] interdisent |la discrimnation fondée sur
la race, la couleur ou |'origine nationale dans |es programres et activités
qui bénéficient d une aide financiére fédérale. Les dispositions du titre IX
des anendenents de 1972 a la loi sur |'éducation (20 U.S.C. par. 1681 et
suivants) et les reglenents d application (34 CF. R Part 106), |'article 504
de la loi de 1973 sur la rééducation (29 U S.C. par. 794), de nméne que la | oi
de 1975 sur la discrimnation fondée sur |'age (42 U.S.C. par. 6101 a 6107)
interdisent la discrimnation fondée respectivenent sur |le sexe, |e handicap
et |'age dans |les programmes et activités au bénéfice de subventions

f édéral es.

91. Les dispositions du titre VII de la loi de 1964 sur les droits civils
[42 U . S.C. par. 2000 e) et suivants] interdisent aux enployeurs des secteurs
public et privé (a quel ques exceptions prés, y conpris dans |'admnistration
fédérale et les petites entreprises privées) de pratiquer une discrimnation
fondée sur la race, la couleur, lareligion, le sexe ou |l'origine nationale en
mati ere d' enploi. La loi de 1967 sur la discrimnation fondée sur |'éage en
mati ére d enploi (29 U S.C. par. 621 et suivants) interdit elle aussi la

di scrimnation fondée sur |'age dans ce nméne domai ne.

92. Aux termes de |'article 503 de la loi de 1973 sur |la rééducation

(29 U.S.C. par. 793), les enployeurs ayant passé des contrats, y conpris de
sous-traitance, avec les autorités fédérales, d un colt supérieur a

10 000 dollars, sont tenus de prendre des nesures positives pour enbaucher et
pronouvoi r des personnes qualifiées handi capées. L' ordonnance 11246, telle
qu'elle a été nodifiée, interdit a la plupart des entrepreneurs au bénéfice de
contrats fédéraux, y conpris de sous-traitance, et des autres entrepreneurs au
bénéfi ce de subventions fédérales de pratiquer, en matiere d' enploi, une

di scrimnation fondée sur la race, la couleur, le sexe, la religion ou
["origine nationale. La loi de 1974 sur |'aide a la réinsertion des anciens
conbattants du Vietnam (38 U . S.C. par. 4212) fait obligation aux enpl oyeurs au
bénéfice de contrats fédéraux, y conpris de sous-traitance, d' un co(t
supérieur a 10 000 dollars, d' offrir des débouchés égaux aux anciens
conbattants du Vietnamet a d' autres anciens conbattants, handi capés, et de
prendre des nesures positives en leur faveur. La |loi de 1990 sur les

Angri cai ns handi capés (42 U. S.C. par. 12101 et suivants) interdit aux

enpl oyeurs (avec des exceptions simlaires a celles prévues dans le titre VI
voir plus haut) de pratiquer, en matiéere d enploi, une discrimnation a

| ' encontre des personnes qualifiées qui souffrent d un handi cap. Cette néne

| oi exige aussi que des nesures soient prises pour pernettre aux handi capés

d' accéder physiquenent a des services d' utilité publique comme |es transports
en commun et les lieux publics, mais relevant souvent du secteur comercia
privé, tels que les hbtels.

93. La loi sur |'équité dans le |logenent (42 U.S.C. par. 3601 et suivants) et
les reglenents d application (24 CF. R Parts 100 & 125) interdisent la
discrimnation fondée sur la race, la couleur, la religion, le sexe, |'origine
nationale, le handicap et la situation fanmliale dans les activités liées a la
vente, a la location, au financenent de |logenents et a la publicité en la

mati ére, ainsi que dans la fourniture de services et prestations dans ce

dormai ne. La loi s'applique au | ogenment tant public que privé et définit la
"situation famliale" comme s'entendant du fait qu'une ou plusieurs personnes



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 31

agées de nmoins de 18 ans, résident au donmicile de |leur pére ou nere ou de
toute autre personne en ayant |a garde.

94, De plus, de nonbreux services fédéraux adm nistrent des programmes vi sant
a pronouvoir |'égalité des chances des femres, des minorités et d' autres
groupes. Ainsi, le Mnistére de |'éducation adm nistre des programmes de

subventi ons destinés a encourager et pronouvoir la participation des mnorités
et des femmes aux programmes d' ensei gnenent él énentaire, secondaire et

supéri eur (programes d' ensei gnenent bilingue, écoles a vocation spécial e,
centres d' aide a | a déségrégation, progranmes pour |'égalité d'instruction des
fermes, aide financi ére aux étudiants nenbres de minorités ou de sexe fémnin
et subventions destinées a renforcer les lycées et universités qui accueillent
tradi tionnell enent des Angéricains d origine africaine). Le Mnistéere du
travail contréle et surveille |'application des dispositions tendant a lutter
contre la discrimnation par les entreprises sous contrat avec les autorités
fédéral es et |les programmes d' apprenti ssage, y conpris |es programes qu
prévoi ent des mesures positives en faveur des fermmes et des nminorités, et
encour age | ' enbauche d' autochtones par | es entreprises au bénéfice de contrats
f édér aux.

Et r angers

95. Aux fins de la | égislation des Etats-Unis sur |'inmgration, on entend
par étranger "toute personne qui ne posséde ni la citoyenneté ni la
nationalité des Etats-Unis" [Voir 8 U S.C par. 1101 a) 3)]. Les étrangers qu
vivent aux Etats-Unis, néne s'ils ne possédent pas |la citoyenneté des
Etats-Unis, jouissent en regle générale des droits et protections assurés aux
citoyens par la Constitution et par le Pacte, y conpris du droit a la vie, du
droit de ne pas étre soums a la torture ou a des peines ou traitenments
cruel s, inhumains ou dégradants, de |'interdiction de |'esclavage, du droit a
la liberté et a la sécurité de |la personne, du droit des personnes privées de
liberté a un traitement hummin, du droit de ne pas étre jeté en prison pour
rupture d' une obligation contractuelle, de la liberté de circulation, du droit
a un proces équitable, du principe de la non-rétroactivité des lois, de la
reconnai ssance de | a personne en droit, du droit de ne pas faire |'objet

d' inm xtions arbitraires dans sa vie privée, dans sa vie famliale et a son
domicile aux Etats-Unis, de la liberté de pensée, de conscience et de
religion, de la liberté d opinion et d expression, de la liberté de réunion et
de la liberté d' association. "Les étrangers, nénes ceux qui se trouvent

il égal enent dans | e pays, sont depuis |ongtenps reconnus comme ' personnes
joui ssant des garanties d' une procédure réguliére en vertu des G nqui ene et
Quat orzi eme Anendenents" [Plyer c. Doe, 457 U.S. 202, 210 (1982)] [Voir

égal emrent Kwong Hai Chew c. Colding (344 U S. 590, 596 (1953) (les étrangers
résidents sont des personnes jouissant de |la protection du G nqui éne
Anendenent et ne peuvent étre privés de la vie, de la liberté ou de leurs

bi ens sans |l es garanties d' une procédure réguliére); Wng Wng c. Etats-Unis,
163 U.S. 228, 238 (1896) (les étrangers accusés d' un crine jouissent des
droits consacrés par les C nqui éne et Sixieme Arendenents)].

96. Les étrangers jouissent aussi de |'égalité de protection, nmais |les
distinctions faites entre les étrangers en situation irréguliére et les autres
n'ont pas a étre justifiées par des argunments aussi solides que celles opérées
entre citoyens et étrangers en situation réguliére. Les distinctions faites
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entre étrangers résidents et citoyens appellent davantage de justifications,
mai s ne vont pas jusqu' a exiger que la preuve soit faite de |'existence d' un
intérét public inpératif comme celles fondées sur la race. Plus le séjour d un
étranger aux Etats-Unis se prolonge et plus son statut d'inmgrant gagne en
|égitimté, plus son droit a |l'égalité de protection est conparable a celu
d'un citoyen. Conforménent a |'article 25 du Pacte, il est en général interdit
aux étrangers de voter ou d' occuper une charge élective a |'échelon fédéral

Pl usieurs lois fédéral es, dont certaines sont exanmi nées plus loin, interdisent
la discrimnation fondée sur |'origine nationale dans différentes situations.

Constitutions des Etats

97. Les Constitutions de 27 Etats environ conportent des "clauses assurant
|"égalité devant la loi". Contrairenent au Quatorzi éne Arendenent a la
Constitution des Etats-Unis, ces garanties portent aussi souvent indirectenent
sur d autres droits. Par exenple, la clause pertinente de la Constitution du
Connecticut (article premer, par. 20) prévoit : "Nul ne peut se voir refuser
|'égalité de protection de la loi ni étre sounmis a une ségrégati on ou une

di scrimnation dans |'exercice ou la jouissance de ses droits civils ou
politiques en raison de sa religion, de sa race, de sa coul eur, de son
ascendance, de son origine nationale ou de son sexe". De |'interprétation
donnée par les tribunaux de |'Etat dépend |'étendue des "droits civils ou
politiques" garantis par ce type de clause. Dans la pratique, |e Quatorzi éene
Anendenent prévoit |e seuil au-dessous duquel aucun Etat ne peut anobindrir
|'égalité de protection. Les Etats peuvent dével opper, nmmis non restreindre

| es exi gences énoncées dans |a Constitution fédérale.

Voi es de recours

98. Le droit des Etats-Unis prévoit de nonbreux noyens et voies de recours
pour demander réparation et faire valoir un droit a i ndemisation en cas de
discrimnation et de déni de droits constitutionnels ou autres droits reconnus
dans la | égislation, y conpris :

a) une personne qui prétend s' étre vu refuser un droit constitutionne
ou, dans certains cas, un droit reconnu dans un texte de |oi, peut engager une
action au civil devant un tribunal fédéral en vertu de la loi 42 US.C
par. 1983, selon laquelle

"Tout e personne qui, sous |le couvert de toute |oi, ordonnance,
regl ement, coutune ou usage de tout Etat ou territoire ou du District de
Col unbia, prive tout citoyen des Etats-Unis ou toute autre personne
rel evant de leur juridiction d un droit, priviléege ou inmmnité garanti
par la Constitution et la loi, ou fait en sorte qu'il ou elle en soit
privé(e), devra en répondre a la partie | ésée dans une action en justice,
une action en équité ou toute autre procédure engagée aux fins de
réparation ..."

Seuls les "actes de |'adnministration des Etats" ou commis "sous |e couvert de
la loi des Etats", soit |les actes comris par des fonctionnaires de

|"adm nistration fédérale, des Etats et des collectivités |ocal es, tonbent
sous | e coup du paragraphe 1983. Certains fonctionnaires cependant jouissent
d' une i nmunité absolue ou restreinte. Les juges, par exenple, jouissent d' une
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i mruni té absolue [Bradley c. Fischer, 80 U S. 335 (1872)]. D autres
fonctionnaires jouissent d une inmmunité restreinte, tendant a protéger le
pouvoir discrétionnaire qui |leur est reconnu dans |'exercice de leurs
fonctions. L'inmunité restreinte n'est toutefois pas accordée aux
fonctionnaires qui ont violé des droits clairenent établis dans |la
Constitution ou une loi, qu'ils ne pouvai ent raisonnabl ement ignorer

[Harlow c. Fitzgerald, 457 U S. 800 (1982)]. Tandis que |les procureurs

joui ssent d'une inmmunité absol ue de juridiction s'agissant des fonctions
exercées au cours de |la phase judiciaire de la procédure pénale, ils ne
bénéficient que d une imunité restreinte pour ce qui est de leurs fonctions
liées a |'application des lois [Burns c. Reed, 500 U S. 478 (1991)]. Le
par agr aphe 1983 pernet de donner application aux clauses relatives aux
garanties d' une procédure réguliere et a |'égalité devant la | oi contenues
dans | e Quatorzi éne Anrendenent, comme d' autres droits constitutionnels, a

| ' occasi on des centaines d' actions engagées chaque année au niveau fédéral

La voie de recours la plus courante en vertu de cette disposition consiste a
demander des donmages et intéréts, sous réserve uni quenent des regles
relatives a l'imunité officielle. Il existe aussi une procédure d'injonction
(Lnjunctive relief) qui est largenent utilisée comme voie de recours au titre
de cette disposition. Tous |les Etats se sont dotés de procédures judiciaires
pernettant de contester les actes de |'administration, encore que |a procédure
soit connue sous des appel |l ations diverses (tels que "recours en révision").

b) Des poursuites peuvent étre ouvertes directenent contre des
fonctionnaires de |'admnistration fédérale en vertu de |la Constitution, sous
réserve uni querent de la doctrine de |'imunité [Voir Bivens c. Six agents de

nominconnu, 403 U S. 388 (1971); Davis c. Passman, 442 U. S. 228 (1979)].

C) Les ententes en vue de refuser des droits civils, outre le fait que
| eurs auteurs sont passibles de poursuites au pénal, peuvent donner lieu a des
actions au civil en vertu de la loi 42 U S.C. par. 1985. Cependant, si le
droit considéré est, en vertu de la Constitution, a |'abri uni quement des
"actes de |'adnministration des Etats", |'entente doit avoir réuni des acteurs
of ficiels pour pouvoir tonber sous le coup de cette |oi [Brotherhood of

Carpenters and Joiners of America, Local 610, AFL-CIO c. Scott, 463 U S. 825
(1983)].

d) L' application de |'article 2 de la loi de 1965 sur le droit de
vote, telle qu'elle a été nodifiée, peut étre revendi quée par |le biais d une
action engagée pour contester le déni des droits consacrés par |le Quinziéenme
Anendenent, c'est-a-dire des dénis intentionnels ou des limtations du droit
de vote ou de celui de |'exercer effectivement (Moir exposé sur |'article 25).

e) Lorsque le Congrés |'a prévu, |e gouvernenent fédéral, par le
truchenent de |'Attorney General, peut engager des actions au civil contre des
actes ou des nodes de conportenent contraires a tel ou tel droit garanti par
la Constitution. Ainsi, conmre on le verra plus loin, |'Attorney General peut
engager des poursuites en vertu de la loi sur les droits civils des personnes
faisant |'objet d une nesure d'internenent pour faire valoir les droits de
personnes internées contre | eur gré dans des prisons, des mmisons d arrét,
des hopitaux ou des institutions pour handi capés nmentaux. De ménme, |'article 2
de la loi de 1965 sur le droit de vote, telle qu' elle a été nodifiée,
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autorise |'Attorney General a saisir la justice pour que soit respecté le
droit de vote sans discrimnation fondée sur |la race.

f) Une personne qui aurait subi un préjudice passible de poursuites en
comon law (tel que la privation de la vie visée par |'article 6) peut engager
des poursuites contre les Etats-Unis pour obtenir des donmages et intéréts
confornménment a la loi fédérale sur les actions pour tort [28 U S.C
par. 1346 b), 2671 et suivants] ou contre |'Etat concerné en vertu de lois
anal ogues des Etats. La loi fédérale prive les Etats-Unis de leur immunité
souverai ne pour certains torts. Elle ne vise pas |les actes relevant d' un
pouvoir "discrétionnaire", ni bon nonbre de torts "intentionnels", mais prive
effectivement les Etats-Unis de leur imunité souveraine dans |es cas de
pl ai ntes pour tentative de voies de fait, coups et blessures, arrestation et
détention injustifiées, abus de procédure ou poursuites abusives découl ant
d' actes ou d' omi ssions d "enquéteurs ou agents de |la force publique" qu
rel eévent du gouvernenent fédéral. Aux fins de cette loi, on entend par
"enquét eur ou agent de la force publique" tout agent des Etats-Unis habilité
par la loi a opérer des perquisitions, a saisir des él éments de preuve ou a
procéder a des arrestations pour atteinte au droit fédéral; cette définition
peut s'appliquer au personnel du Mnistere de |a défense qui exerce des
fonctions de naintien de |'ordre.

0) Tout e personne poursuivie en vertu d' une Ioi ou au titre d' une
activité officielle (telle que la sélection de jurés) qu' elle estinme étre
inconstitutionnelle peut |la contester dans |l e cadre de sa défense et ce, qu'il
s' agi sse de poursuites engagées au niveau fédéral ou au niveau des Etats. Mne

dans les actions au civil, |e défendeur peut soul ever une exception
d' inconstitutionnalité contre la loi invoquée pour justifier |I'action. Tout
tribunal, de |'instance la moins élevée a | a Cour supréne, peut étre saisi

d' une exception d'inconstitutionnalité, bien que normal enment pareille
exception doive étre soul evée aux tout premers stades de |a procédure pour
étre recevable. La Cour supréne a le pouvoir discrétionnaire de réexan ner
pratiquenent toutes les affaires de ce genre, qu' elles aient été portées
devant les instances fédérales inférieures ou les juridictions supérieures des
Et at s.

h) Toute détention fondée sur une | oi considérée conme
inconstitutionnelle ou a la suite d une procédure qui aurait violé un droit
constitutionnel peut étre contestée au noyen d' un wit of habeas corpus devant
le tribunal d un Etat ou un tribunal fédéral. Dans une certaine nesure, |les
wits of habeas corpus fédéraux ou des Etats ou, dans |l e cas des condamnati ons
par une instance fédérale, une requéte contestant la | égalité d une sentence
(Moir 28 U S.C. par. 2241 a 2255) offrent aussi des voies de recours qu
peuvent étre utilisées postérieurenent a | a condammation. La procédure pénal e
de tous les Etats prévoit des voies de recours du méne ordre

i) Le gouvernenent fédéral peut engager des poursuites au pénal contre
les auteurs de violations de certains droits civils. L' article 241 du titre 18
du Code des Etats-Unis interdit les ententes visant a porter atteinte aux
droits garantis a tous |es habitants du pays par |la Constitution, la
| égislation fédérale et la jurisprudence fédérale qui interpréte |'une et
["autre. L'article 242 du titre 18 interdit tout acte "sous |le couvert de |la
loi" qui porte atteinte a un droit protégé. L'abus de pouvoir de la part de
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la police, le déni de droits garantis par |la Déclaration des droits, mais |le
pl us souvent | e déni des garanties d' une procédure réguliére peuvent tonber
sous | e coup de ces dispositions, sous réserve de la doctrine de |"'inmunité.
Confornménment a la loi de 1964 sur les droits civils (18 U S.C. par. 245), le
gouver nement peut aussi engager des poursuites au pénal pour recours a la
force ou nenace du recours a la force en vue de violer les droits d'une

per sonne.

i) Qutre les voies de recours évoquées plus haut, |es agents fédéraux,
des administrations des Etats et des adnministrations |ocales, de nméne que les
particuliers qui violent les droits d' autrui peuvent étre passibles de
poursuites en vertu de tout un arsenal de dispositions de droit péna
général es tant fédérales que des Etats (Moir, par exenple, exposé sur
["article 6). Le personnel du Mnistére de | a défense peut aussi faire |'objet
de poursuites au pénal en vertu du Code unifornme de justice nmilitaire
(10 U.S.C. par. 801 a 946) du Code des Etats-Unis.

Publicité et éducation

99. Aux Etats-Unis, |a population a pleinenent conscience de ses droits.
Comme il est indiqué dans la preniére partie, toute personne intéressée peut
consulter le texte du Pacte, ainsi que son histoire | égislative aux Etats-Unis
et de nonmbreux conmentaires dans |es bibliotheques, |es publications du
Congreés et d' autres publications et |es bases de données informatisées. Sur

| "ensenble du territoire des Etats-Unis, des cours approfondis sur les droits
civils et politiques fondamentaux sont dispensés a tous |es niveaux de

| " ensei gnenent. Le gouvernenment fédéral a envoyé des copies du Pacte aux
Attorneys General de chaque Etat et unité constituante des Etats-Unis, |eur
demandant d'en assurer la distribution auprés de tout |e personnel intéressé.
Des fonctionnaires de |'admnistration fédérale ont participé a un certain
nonbre de mani festations publiques pour expliquer la portée de la ratification
de cet instrunment par les Etats-Unis. Le présent rapport sera |argenent

di ffusé par |l e Gouvernenent des Etats-Unis, |les barreaux et |es organisations
de défense des droits de |'homre.

Déclarations interprétatives des Etats-Unis

100. Pour solides et étendues que soient les garanties de |'égalité devant |la
| oi accordées a tous en vertu de la Constitution et des différents régines
fédéraux et des Etats, le droit des Etats-Unis ne proscrit pas la

di scrimnation dans |'absolu. La discrinination est interdite uniquenent s
elle se fonde sur telle ou telle situation bien précise et des circonstances
exceptionnell es pernettent d' opérer des distinctions. Ainsi, néne la |oi

de 1975 sur la discrimnation fondée sur |'age (42 U. S.C. par. 6101 a 6107),
qui offre une large protection en la natiére, autorise la prise en

consi dération de |'age dans certaines circonstances. De plus, le droit des
Etats-Unis pernet de faire d' autres distinctions, entre citoyens et

non-ci toyens et entre différentes catégories de non-citoyens par exenple,
surtout dans le contexte des lois sur |'inmmgration. Notant que le Comté

des droits de |'homre |ui-méne avait reconnu, dans son observation générale 18
[37], que toute différentiation de traitenent ne constituait pas une
discrimnation, |les Etats-Unis ont jugé bon de déclarer clairenent, par une
déclaration interprétative incluse dans leur instrunment de ratification :
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"La Constitution et les lois des Etats-Unis garantissent a toutes
| es personnes |'égalité devant la loi et prévoient d'inportantes mesures
de protection contre la discrimnation. Les Etats-Unis interpréetent les
di stinctions fondées sur la race, la couleur, le sexe, |a |langue,
la religion, |'opinion politique ou toute autre opinion, |'origine
nati onal e ou sociale, la fortune, |la naissance ou toute autre situation
- au sens ou ces termes sont entendus au paragraphe 1 de |'article 2 et a
["article 26 - comme étant autorisées si elles sont, a tout |e noins,
rai sonnabl ement liées a un intérét public Iégitine."

De plus, les Etats-Unis ont déclaré qu'ils interprétaient |a prohibition
énoncée au paragraphe 1 de |'article 4 touchant toute discrimnation, en cas
de danger public exceptionnel fondée "uni quenent" sur la race, |a couleur

le sexe, la langue, la religion ou |'origine sociale come n'interdi sant pas
les distinctions qui étaient susceptibles d avoir un effet disproportionné sur
| es personnes ayant un statut déterm né.

Article 3 - Egalité des droits des hommes et des fenmmes

Garanties constitutionnelles

101. Aux Etats-Unis, les droits énoncés dans |l e Pacte et consacrés par |la

| égi sl ation des Etats-Unis sont garantis aux hommres conme aux femmes. Avec

| " adoption du D x-Neuvi éne Amendenent, qui a donné aux fermes le droit de vote
en 1920, le principal obstacle constitutionnel a |'égalité des sexes a été

| evé. Au cours des 30 derni eres années, |es femres ont beaucoup progressé aux
Etats-Unis vers |'égalité sociale et économ que, nméne si des progreées restent
encore a faire.

102. Comme on |'a vu a propos de |'article 2, la Constitution des Etats-Unis
garantit expressénment |'égalité des homes et des femmes devant la loi, gréace
aux clauses relatives a |'égale protection des lois et aux garanties d' une
procédure réguli ére des Quatorzi ene et C nqui éne Anrendenents. Telles qu'elles
ont été interprétées par la Cour supréne, ces dispositions interdisent au
gouver nement fédéral comme aux Etats de pratiquer une discrimnation
arbitraire ou irrationnelle fondée sur le sexe. C est ainsi que |la Cour
supréne a déclaré inconstitutionnelle la loi d un Etat qui donnait |la

pr éf érence aux hommes en natiére de désignation des adm ni strateurs des biens
de personnes décédées intestat [Reed c. Reed, 404 U S. 71 (1971)]. Elle a
estimé que cette préférence était le type méne de nmesure arbitraire interdite
par la clause relative a |'égalité devant la loi (ibid., p. 76).

103. La norne juridique a la lum ére de laquelle la Cour supréne tranche en
mati ere de distinctions fondées sur |le sexe s'est affinée au fil du tenps.

Un an aprés |'arrét Reed, la Cour a estiné que refuser aux époux de militaires
de sexe féminin | es avantages soci aux consentis aux épouses de militaires de
sexe masculin se trouvant dans des situations conparables était contraire au
C nqui éene Anendenent [Frontiero c. Richardson, 411 U S. 677 (1973)]. L'année
suivante toutefois, elle a confirmé la | égalité d une distinction fondée sur

| e sexe établie par une loi qui offrait un avantage (sous forme d' exenption
fiscale sur la propriété fonciére) aux veuves nais non aux veufs se trouvant
dans une situation conparable [Kahn c. Shevin, 416 U S. 351 (1974)]. La Cour a
estimé que cette distinction était valide parce qu'elle était raisonnabl enent
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liée a la politique de |'Etat tendant a atténuer le préjudice financier de la
perte du conjoint pour |e sexe auquel cette perte inpose un fardeau
di sproportionné (ibid., p. 355).

104. Dans Craig c. Boren, 429 U S. 190 (1976), la Cour supréme a énoncé |la
norme qui est appliquée depuis lors en mati ére de distinction entre les
sexes : "pour étre considérées come conpatibles avec |a Constitution,

les classifications faites en fonction du sexe doivent |'étre au service
d' objectifs inportants fixés par |les pouvoirs publics et avoir un rapport
nmani feste avec la réalisation de ces objectifs" (429 U S., p. 197) [Voir auss
Tayl or c. Louisiane, 419 U S. 522 (1975); Califano c. &oldfarb, 430 U S. 199
(1977)].

105. Il est a peu prés certain que la Cour supréne interdirait toute
distinction inportante qui serait faite entre hommes et femmes en natiere de
joui ssance des droits civils et politiques consacrés par |le Pacte, soit en
vertu de ces droits eux-nménmes, soit en vertu du principe de |'égalité devant
la |oi.

Anendenent sur |'égalité des droits

106. Un anendenent a la Constitution des Etats-Unis, tendant a y introduire
une cl ause distincte de protection égal e spécifiquenment destinée a assurer
|'égalité des sexes a été proposé pour la prenmiéere fois en 1923, puis lors de
sessions ultérieures du Congres. En 1972, |'anmendenent sur |'égalité des
droits a été adopté par |le Congres des Etats-Unis. Miis dans |a décennie qui a
suivi, un nonbre insuffisant d Etats |'ayant ratifié, il a expiré en 1982

A ce jour néanmpins, 16 Etats ont introduit cet anmendenent dans |eur
constitution. Dans |la plupart des cas, |'anmendenent en question dispose

sinmpl enment que "l'égalité des droits garantie par la |loi ne peut étre déniée
ou restreinte par |'Etat pour des raisons fondées sur |e sexe" (Moir par
exenpl e Col orado, article Il, section 29; Hawaii, article |, section 3;
Il1linois, article I, section 18; Maryland, DR 46; Nouveau- Mexique, article 11
section 18. D autres Etats ont ajouté |'anmendenent sur |'égalité des sexes aux
cl auses constitutionnelles plus larges relatives a |'égalité devant la |loi.

C est ainsi que la Constitution de |'Al aska di spose que "nul ne peut se voir
refuser la jouissance de |'un quel conque de ses droits civils ou politiques en
rai son de sa race, de sa coul eur, de sa croyance, de son sexe ou de son
origine nationale" (Al aska, article I, section 3) (Voir aussi, Connecticut,
article I, section 20 et Massachussetts, article LVI).

Lois et progranmes fédéraux

107. Nonbre de lois et programres fédéraux relatifs aux droits civils, et
not anment ceux évoqués a propos de |'article 2, conportent des dispositions
relatives a la discrimnation en fonction du sexe.

Réexanmen par le Mnistéere de la justice

108. En 1976, le Mnistéere de la justice a entrepris de revoir les lois et
reglements fédéraux ainsi que les politiques, pratiques et procédures suivies
par | es organi snes fédéraux, en vue d'y déceler toutes dispositions présentant
un caractere discrimnatoire en fonction du sexe [Voir le rapport final de
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|" Attorney general au Président et au Conseil de la politique intérieure
établi conforménent a |'ordonnance 12336 (avril 1986)]. La plupart des

di spositions | égal es ainsi identifiées n'étaient pas discrimnatoires en
elles-ménmes et la majorité de celles qui |'étaient n'avaient guere d'incidence
pratique. Par exenple, |es paragraphes 371 a 373 du titre 14 du Code des

Et at s- Uni s di sposent que seuls les "citoyens de sexe nasculin" peuvent devenir
cadets de |'aviation dans | e corps des garde-cbtes des Etats-Unis. Quoi que ce
texte soit en principe en vigueur, |le progranme des cadets de |'aviation

auxquel s il s'appliquait n'existe plus. Les quel ques |o0is qui comportaient
ef fecti vemrent des distinctions fondées sur | e sexe de quel que portée ont été
contest ées pour des notifs constitutionnels ainsi qu'il a été expliqué plus

haut [Voir par exenple, Califano c. Goldfarb, 430 U S 199 (1977)].

Droit de la famlle

109. Le droit de la famlle, exam né dans |le détail a propos des articles 23
et 24, est un dommi ne qui suscite actuellenment beaucoup de controverses du
poi nt de vue de |'égalité des sexes. Dans ce donmine, |les femmes ont dans le
passé été victinmes de discrimnations en raison de |'absence d' équité
persistant dans la rel ation conjugale et dans | es décisions rendues en matiere
de divorce et de garde des enfants. Elles continuent de porter la plus |ourde
part de responsabilité en ce qui concerne |'éducation des enfants tant dans |le
mari age qu' hors nariage, et elles se trouvent souvent dans |'incapacité de
faire appliquer les jugenents rendus concernant |a pension alinmentaire de
leurs enfants ou la | eur et connaissent dés lors |a pauvreté ou des conditions
de vie extrémenent dures. Mais au cours des années 70, de vastes réfornmes ont
été entreprises, qui ont abouti a la promul gation de |ois beaucoup plus
équitables en mati ere de patrinoine conjugal, de pension alinentaire et de
garde des enfants. Ces réfornmes sont évoquées de mani ére plus détaill ée a
propos des articles 23 et 24.

Article 4 - Etat d'urgence

110. Aux Etats-Unis, a la différence de ce qui se passe dans de nomnbreux pays,
aucune di sposition constitutionnelle ou juridique ne pernet de proclamner
"lI'état d' urgence" ou encore de conférer des pouvoirs d' urgence a |'exécutif.
Sur le territoire des Etats-Unis, les forces arnées n' exercent aucune
juridiction en matiére pénale sur les civils.

A 1'échelon fédéra

111. La Constitution des Etats-Unis et les lois qui lui donnent effet au

ni veau fédéral autorisent |le Président, dans un petit nonbre de circonstances
clairement définies, a faire appel aux troupes fédéral es pour conbattre des
viol ences internes, réprinmer des insurrections et faire appliquer la loi
fédérale. Mais ces textes n'autorisent pas | e pouvoir exécutif a suspendre le
fonctionnement normal des autres pouvoirs d Etat (le Congrés et |e pouvoir
judiciaire), ni a s'ingérer dans ce fonctionnenent, pas plus qu'ils ne
pernettent de déroger au respect des droits fondanentaux. A |'exception d' un
seul cas limté (le droit d' habeas corpus, que | e Congrés peut suspendre
provisoirement si la sécurité publique |'exige), les droits constitutionnels
doi vent étre respectés en toutes circonstances.
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112. La section 4 de |'article IV de la Constitution inmpose a |'autorité
fédérale |'obligation de protéger chaque Etat "sur |a demande de |a

| égislature ou de |'exécutif [dudit Etat] (quand la | égislature ne pourra étre
réunie), contre la violence intérieure". La section 8 de |'article | autorise
le Congrés a "pourvoir a la convocation de la mlice pour assurer |'exécution
des lois de |'Union, réprimer les insurrections et repousser |es invasions"

C est en vertu de cette disposition que |les troupes ou fonctionnaires de
justice fédéraux sont habilités a intervenir en cas de troubles civils se
produi sant sur le territoire des Etats.

113. La section 3 de |I'article Il de la Constitution dispose aussi que le
Président "veillera a ce que les lois soient fidélenment exécutées". Cette

di sposition est interprétée comme conférant au Président |e pouvoir de faire
appliquer les lois fédéral es par des noyens exceptionnels s'il constate que
des obstructions ou rébellions illégales le nettent dans |'inpossibilité de
faire respecter les lois des Etats-Unis par |es voies judiciaires nornales.

114. Le chapitre 15 du titre 10 du Code des Etats-Unis définit |la portée des
pouvoi rs d' exception octroyés par la Constitution. Eu égard aux pouvoirs
conférés au Président en vertu de la section 4 de |'article IV de la
Constitution, la section 331 du titre 10 habilite celui-ci a envoyer des
troupes a |l a demande du Gouverneur ou de la | égislature d un Etat. Toutefois,
| a demande présentée par un Etat en vertu de cette section n'entraine pas

aut omati quenent |'envoi de troupes. Le Président doit lui-nméne décider si la
situation justifie |l e recours aux forces armées. Traditionnellenent, trois
condi tions doivent étre réunies pour |'envoi de troupes : i) |'existence
effective de troubles internes; ii) une déclaration selon laquelle |es
autorités de |'Etat intéressé ne sont pas en nesure de contrdler cette
violence; iii) une demande formell e émanant du Gouverneur ou de la | égislature
de |'Etat.

115. Les sections 332 et 333 du titre 10 autorisent |e Président a envoyer des
troupes en |'absence d' une demande de |'Etat lorsqu'il s'agit de faire
appliquer le droit fédéral, d' enpécher toute obstruction a |'exécution du
droit fédéral, de faire appliquer |es décisions des tribunaux fédéraux ou de
protéger les droits civils. Ces deux sections se recoupent dans une certaine
nmesure, |'une et |'autre concernant des violences ou insurrections enpéchant
ou faisant obstacle a |'application des lois fédérales a |I'intérieur d' un
Etat. La section 332 vise général enent |es résistances opposées a la mse en
oeuvre des lois fédérales; la section 333 vise |'obstruction violente a la
joui ssance des droits civils par les individus et |es violences ayant pour but
d' enpécher |'application des décisions des tribunaux. Ces dispositions ont été
i nvoquées par le Président lorsqu'il a fallu faire appliquer |es ordonnances
de déségrégation raciale dans certains Etats au cours des années 50 et 60.

116. En vertu de la section 334 du titre 10, chaque fois que |l e Président juge
nécessaire de recourir aux forces armées confornménent aux pouvoirs que |ui

confere le titre 10, il est tenu de faire une proclamati on pour donner |'ordre
aux insurgés de se disperser. La proclamation est suivie d une ordonnance
d' exécuti on énoncant des directives sur la fagon dont il convient de faire

usage de la force arnée pour réprinmer la violence. Ces nesures sont égal enent
sounmi ses au contr6l e du Congreés.
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117. CQutre les pouvoirs dont |le Président est investi en vertu du titre 10,

d' autres pouvoirs d' urgence lui sont conférés par la loi. La loi sur les
situations d' urgence nationale (50 U S.C. par. 1601 et suivants), habilite

| e Président a proclamer des situations d' urgence nationale et précise les
procédures qu'il est tenu de suivre pour exercer ces pouvoirs d' urgence

(50 U.S.C. par. 1601 et suivants). Point particuliérenent inportant, cette |oi
oblige e Président a faire rapport au Congrés sur |les mesures prises et |les
crédits dépensés come suite a la proclamation d' une situation d' urgence
nationale. Ladite loi autorise aussi le Congrés a nettre fin a une telle
situation d' urgence en adoptant une résolution conjointe qui acquiert force de
loi. La loi susmentionnée a |l e plus souvent été appliquée en association avec
la loi sur |les pouvoirs écononiques en cas d' urgence internationale, évoquée
au paragraphe suivant, afin d'inposer des sanctions écononmiques a d' autres
pays plutdt que pour faire face a des situations d' urgence ayant trait a la
sécurité intérieure ou nationale.

118. La loi sur |les pouvoirs économ ques en cas d' urgence internationale
(50 U.S.C. par. 1701 et suivants) autorise le Président, |orsque |'existence
d' une nenace inhabituelle et exceptionnelle est constatée, a rendre des
ordonnances d' exécution en vue d' enquéter sur certai nes transactions
internationales, de les réglenenter ou de les interdire. En outre,

| e Président peut rendre des ordonnances d' exécution en vue d'enquéter sur
toute une série de transactions ou des intéréts étrangers sont en jeu, de les
réglementer et de les influencer de diverses mani éres. En prati que,

| "application de cette loi s'est essentiellenent linitée a la mse en oeuvre
de sanctions économi ques (souvent décidées par |'ONU) sur le territoire des
Etats-Unis. La loi en question oblige égalenent le Président a en référer au
Congres. Celui-ci peut abroger toute nmesure d'urgence décrétée par

le Président en vertu de la loi, en adoptant une résolution conjointe
conforménment a certaines dispositions de la loi sur les situations d' urgence
nati onal e.

119. La plupart des autres pouvoirs d' urgence dont | e Président est investi en
vertu de décisions du Congrés, notanmment en cas de catastrophe naturelle, sont
dél égués a |' Agence fédéral e de gestion des situations d' urgence. Ces pouvoirs
lui sont notamment conférés par : la loi sur |es secours en cas de

cat astrophes et |'assistance d urgence (42 U S.C. par. 5121 et suivants);

la loi sur la prévention des incendies et la lutte contre le feu

(15 U.S.C. par. 2201 et suivants); la loi sur la protection contre |es

i nondations (50 U.S.C. par. 4001 et suivants); la loi fédérale sur |a défense
civile (50 U.S.C. par. 2251 et suivants); la loi sur |la protection contre |les
ri sques de trenbl enent de terre (42 U S.C. par 7701 et suivants). L' Agence
fédéral e de gestion des situations d' urgence coordonne toutes | es nesures de
pl anification, de préparation, d atténuation, d action i nmédiate et de

rel evenent destinées a faire face a ces situations de catastrophe intérieure.
Elle n'est pas habilitée & suspendre ou linmter les droits constitutionnels
dans | ' exercice de ses fonctions. Son réle est de coordonner |es actions

d' urgence aux échelons fédéral, des Etats et des collectivités |ocales, de
financer | es programres d'urgence et d' apporter conseils et formation

t echni ques.
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120. La loi intitul ée Posse Comitatus (18 U S. C. par. 1385) interdit au
Président de faire appel aux forces arnées pour "faire appliquer” les lois
sauf si la Constitution ou une autre loi promul guée par |le Congres |'y
autorise (18 U. S.C. par. 1385). Parm |es nmesures que cette loi lui interdit
de prendre, on peut citer |I'interdiction de circulation des véhicules, navires
et aéronefs; les perquisitions et saisies; les arrestations et fouilles
corporelles inmédi ates; |la surveillance ou |la recherche d'individus; |es
enquétes et les interrogatoires. Ainsi, dans une situation de catastrophe ou
ell es sont amenées a intervenir et en |'absence de toute autre | égislation,

| es troupes fédéral es doivent s'abstenir de jouer un rdle direct de maintien
de |I'ordre. Mais elles peuvent apporter une aide humanitaire et notanment
fournir des secours neédi caux d'urgence aux civils et procéder a |l a destruction
d' expl osifs trouvés dans des |ieux occupés par des civils.

A l'échelon des Ftats et a |'échelon | oca

121. A I'échelon des Etats et des collectivités locales, toute une série de
pouvoirs d' urgence pernettent au pouvoir exécutif (gouverneurs des Etats,
naires des villes, responsabl es des contés) de prendre des nesures d'urgence.
Ces pouvoirs se fondent sur |es pouvoirs généraux de police qui sont |'apanage
exclusif des Etats en vertu de la Constitution des Etats-Unis. Dans une
situation d urgence, un Etat peut prendre toutes nesures rai sonnables qu
s'inposent pour préserver la santé, la sécurité et le bien-étre publics, nénme
si ces mesures enpi etent fortuitement sur des droits protégés par ailleurs.

C est ainsi par exenple que |les Etats peuvent inposer |le couvre-feu en cas de
troubl es ou pour prévenir des actes de sabotage et d'espi onnage en tenps de
guerre, décréter une quarantaine lors d' épidémes, restreindre |'utilisation
de |'eau au cours d'une sécheresse grave ou néne réglenmenter |es taux

d intérét en cas de situation d' urgence économ que. Ces diverses nesures

i nposées par |es Etats ne peuvent cependant enpi éter sur les droits
constitutionnels ni sur les droits auxquels il est interdit de déroger en
vertu de |'article 4 du Pacte.

Contréle judiciaire

122. Les tribunaux fédéraux ont autorité pour contrdler |'exercice des
pouvoirs d' urgence par les autorités fédérales ou les Etats et ils font

| argement usage de leurs pouvoirs judiciaires a cet égard. Ce contréle
judiciaire porte a la fois sur le contenu des nesures prises et sur les
guestions de procédure. D une mani ére générale, les cas ou la mse en oeuvre
de pouvoirs d'urgence a eu pour effet de restreindre Iles droits individuels
ont été soum s a un exanen poussé par |le pouvoir judiciaire [Voir par exenple
Ex parte MIligan, 71 U S. (4 Wall.) 2 (1886) (abrogeant une ordonnance
présidentielle qui suspendait |'habeas corpus); Youngstown Sheet & Tube

c. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952) (annulant la saisie d aciéries effectuée en
vertu d' une ordonnance présidentielle au cours de | a guerre de Corée);

Danes & Moore c. Reagan, 453 U S. 654 (1981) (exanen judiciaire de la
constitutionnalité d ordonnances présidentielles concernant la mise a

di sposition d avoirs iraniens gel és en vertu de la loi sur |es pouvoirs
économi ques en cas d'urgence internationale)].
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La nmise en oeuvre effective des pouvoirs d' urgence

123. On peut citer deux exenples récents de recours aux pouvoirs d' urgence a
| ' échel on fédéral : les éneutes de 1992 a Los Angel es et | es conséquences du
cycl one Andrew en 1992 égal enment. Pour faire face aux éneutes et a | a demande
du Gouverneur de la Californie, |le Président, en vertu des pouvoirs que |ui
conféraient la Constitution et la | égislation des Etats-Unis, notanmrent |e
chapitre 15 du titre 10 du Code des Etats-Unis, a publié une proclamation
ordonnant a toutes |es personnes se livrant a des actes de violence d'vy
renoncer. | medi atement apres cette proclamation, |e Président a publié une
ordonnance d' exécution enjoignant aux agents fédéraux chargés du maintien de
|'ordre et aux forces arnmeées, y conpris a des él énents de | a garde national e,
de réprimer |la violence.

124. Tout au long de ces événenents, le Mnistere de la justice est deneuré
|'"instance fédéral e de supervision et a assuré |la coordi nati on des nesures
prises par tous |les autres organes fédéraux conpétents, y conpris le Mnistere
de la défense. Quoique les forces arnées aient été autorisées a participer

di rectenent aux opérations de naintien de |'ordre, elles ne |'ont en généra
pas fait. Etant donné que |les éneutes les plus graves avaient pris fin avant
|"arrivée des troupes fédérales et que les officiers supérieurs préféraient
gue des soldats ne participent pas aux perquisitions, arrestations, poursuites
et autres activités relevant du maintien de |'ordre, le principal réle des
forces armées a été de renforcer la sécurité dans |la zone sensible, prévenant
ai nsi de nouvel l es éneutes. Les instances civiles ont continué d' assurer

| ' essentiel des taches de maintien de |'ordre.

125. Eu égard aux ravages causés par |le cyclone Andrew en aolt 1992,

| e Président a déclaré certains contés de Floride néridionale victines d' une
catastrophe majeure en vertu de la loi sur |les secours aux sinistrés de
Stafford (42 U.S.C. par. 5121 a 5203). Lorsqu'il est apparu qu' une aide
fédérale importante serait nécessaire dans |la zone sinistrée et conpte tenu
d' une demande fornul ée par | e Gouverneur de la Floride, |e Président a
autorisé le Mnistere de |a défense a dépl oyer des forces inportantes dans |la
zone dévastée afin d'y fournir des secours humanitaires.

126. En application de la loi Stafford et du plan d' action fédéral, |'Agence
fédéral e de gestion des situations d urgence a été désignée come instance

f édéral e de supervision habilitée a coordonner les activités de tous les
organes fédéraux, y conpris du Mnistére de |la défense. Elle a chargé cel ui-ci
de fournir |'assistance demandée par |es responsables de |'Etat de Floride et
| " équipe mxte d intervention n'a pas été autorisée a entreprendre d' autres
actions de secours que celles prévues par |'Agence. Ala différence de ce qu
s' était passé lors des événenents de Los Angeles, |es troupes fédérales
envoyées en Floride n'ont pas été autorisées a participer aux opérations de
maintien de |'ordre.

Déclaration interprétative des Etats-Unis

127. Confornénent a | eur conception générale de ce que constituent |es
exigences de |'égalité devant la loi, telles qu' elles sont évoquées a propos
de I'article 2, les Etats-Unis ont fait |la déclaration interprétative ci-apres
au sujet du paragraphe 1 de |'article 4 du Pacte
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"Les Etats-Unis interprétent par ailleurs la prohibition énoncée au
paragraphe 1 de |'article 4 touchant toute discrimination, en cas de
danger public exceptionnel, fondée 'uniquenment' sur la race, |la couleur,
le sexe, la langue, la religion ou |'origine sociale come n'interdisant
pas les distinctions qui sont susceptibles d avoir un effet

di sproportionné sur |es personnes ayant un statut déterm né."

En d' autres ternmes, des distinctions ayant un "effet disproportionné” sur |es
personnes ayant tel ou tel statut nmais ne les visant nullenment come telles ne
sont pas nécessairenment interdites. C est ainsi par exenple qu' un couvre-feu
pourrait étre inposé selon que de besoin pour des raisons de sécurité méne si,
en raison de la répartition de la population sur le territoire, cette nmesure
affectait tels groupes plus que tels autres.

Article 5 - Principe selon lequel il ne peut étre dérogé
aux droits fondanentaux

128. Les Etats-Unis d' Aneérique ont été fondés sur |a base de certains

princi pes fondanentaux en nati ere de droits de |'honme dont ils ne sauraient
s' écarter. En particulier, les droits garantis par la Constitution, qui
correspondent pour une bonne part aux princi pes consacrés par |le Pacte,
constituent la loi suprénme du pays. Ces garanties sont |'él énent de base dont
on ne peut se dispenser en aucune circonstance. Le Congrés et les différents
Et ats peuvent protéger tel ou tel droit de maniére plus conpléte, mais jamais
noins conpl éte, que la Constitution. A certains égards, ces principes

fondat eurs assurent déja une protection plus large que |le Pacte. Des lors, i
est exclu que les Etats-Unis restreignent des droits fondamentaux sous |le
prétexte que |l e Pacte ne | es reconnait pas ou |les reconnait dans une noindre
nesure.

129. En outre, les Etats-Unis ayant déclaré | e Pacte non exécutoire d' office
aux fins de leur |égislation, cet instrunent ne saurait en aucun cas étre

i nvoqué dans un contexte judiciaire quel qu'il soit pour limter des droits
exi stants. D une mani ére plus précise, s'agissant du ro6le joué par |'exécutif
et le Congres, les Etats-Unis ont déclaré, lorsqu'ils ont ratifié le Pacte

"Les Etats-Unis sont d' avis que les Etats parties au Pacte doivent, dans
la nmesure du possible, s'abstenir d'inposer toutes restrictions ou
[imtations a |'exercice des droits consacrés et protégés par |e Pacte,
méne | orsque ces restrictions et linmitations sont perm ses aux ternes de
celui-ci. Pour les Etats-Unis, |le paragraphe 2 de |'article 5 aux termes
duquel il ne peut étre adm s aucune restriction ou dérogation aux droits
fondarment aux de |' homre reconnus ou en vigueur dans tout Etat partie

au Pacte sous prétexte que le Pacte | es reconnait a un noindre degré,
entretient un rapport spécial avec |l e paragraphe 3 de |'article 19 qu
autorise certaines restrictions a la liberté d expression. Les Etats-Unis
déclarent qu'ils continueront de se tenir aux prescriptions et
l[imtations inposées par leur Constitution relativenent a toutes ces
restrictions et limtations."
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130. Les Etats-Unis ont fait de cette déclaration une condition de |eur
ratification afin de faire valoir qu'ils continueraient a se confornmer aux

exi gences de leur Constitution en ce qui concerne toutes les restrictions et
[imtations aux droits civils et politiques. En outre, les Etats-Unis ont fait
cette déclaration pour affirmer le plus clairenment possible | eur conviction
que, d'une nani ére générale, les Etats parties ne doivent recourir a de telles
restrictions que dans les circonstances |l es plus exceptionnelles et |les plus
cont r ai gnant es.

Article 6 - Droit alavie

Droit ala vie, droit a ne pas en étre privé arbitrairenent

131. Ce droit est protégé par les constitutions et |égislations fédérales et
des Etats. Le Cinquiéene Anendenent a la Constitution des Etats-Unis dispose
que nul ne peut étre "privé de la vie, de la liberté ou de ses biens en

| ' absence d'une procédure réguliere". Le Quatorzi éme Anmendenent di spose

qu' "aucun Etat ne privera quiconque de la vie, de la liberté ou de ses biens
en | ' absence des garanties d' une procédure régulieéere". Ces dispositions
reprennent |e principe consacré par la Constitution selon |lequel tout étre
humain a un droit inhérent a la vie, et la doctrine selon laquelle ce droit
est protégé par la loi. Les Cinquienme et Quatorzienme Arendenents rendent auss
i nconstitutionnelles les disparitions de personnes qui seraient le fait des
pouvoi rs publics.

132. La valeur de la vie humaine est d' autre part consacrée par |es codes
pénaux des Etats-Unis, des 50 Etats, des divers territoires et autres
juridictions relevant des Etats-Unis, qui qualifient tous de crinme la
privation arbitraire et injustifiée de la vie. Chaque juridiction dispose de
lois qui punissent le neurtre et inposent |les sanctions pénales |es plus
séveres pour tout hom cide s'acconpagnant de circonstances aggravantes
particuliéres.

133. Les lois fédérales qui protegent la vie et punissent le fait de |'6ter
soit par la peine capitale soit par |'enprisonnenment a perpétuité visent |les
délits suivants

Assassi nat avec circonstances aggravantes (18 U S.C. par. 1111);
Meurtre d'un témoin [18 U . S.C. par. 1512 a)];

Assassi nat du Président, du Président nouvell ement élu, du Vice-Président
ou d un petit nonmbre d' autres personnes spécifiées par lalo
(18 U.S.C. par. 1751);

Meurtre commi s par toute personne se livrant réguliéerenment a des
activités crimnelles liées au trafic de stupéfiants ou neurtre d' un
agent de la force publique commis lors de |'acconplissenent d' une fel ony
(infraction najeure) |liée aux stupéfiants [21 U.S.C. par. 848 e)];
Destruction volontaire d un aéronef ou d' un véhicule a noteur dans
["intention de porter atteinte a la sécurité de toute personne se
trouvant a bord et ayant entrainé nort d' homme (18 U.S.C. par. 34);
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Acte commis délibérénment en vue de faire dérailler un train, de le nmettre
hors service, de le faire exploser ou de le réduire a |'état d' épave et
ayant entrainé nort d homme (18 U.S.C. par. 1992);

Infraction conportant |e transport de mati éres expl osi ves, sachant
qu' el l es seront utilisées pour tuer, blesser ou intimder
[18 U.S.C. par. 844 d)];

Destruction par le feu, ou au noyen d' expl osifs, de biens appartenant au
Gouvernenent des Etats-Unis, ayant entrainé nort d' honmme
[18 U.S.C. par. 844 f)];

Envoi d' objets dangereux dans |'intention de tuer ou de bl esser, ayant
entrainé nort d homme (18 U. S. C. par. 1716);

Génocide [18 U.S.C. par. 1091 b)], consistant a tuer, gravenent bl esser
ou recourir a d autres noyens spécifiés de destruction des nmenbres d'un
groupe national, ethnique, racial ou religieux dans |I'intention avérée de
détruire ce groupe conpl étenent ou en grande partig;

Terrorisme (18 U S.C. par. 2331), consistant a tuer un national des
Etats-Unis hors des Etats-Unis, ou a tenter de tuer ou fonenter un
conplot hors des Etats-Unis en vue de tuer un national des Etats-Unis;
la loi exige une attestation écrite émanant d'un haut fonctionnaire du
Mnistere de la justice selon laquelle, a son avis, ce crinme avait pour
but de contraindre ou intinider un gouvernenment ou une population civile
ou d' exercer des représailles a leur encontre [18 U S. C. par. 2332 d)];

Entente délictueuse en vue de causer la nort d' une autre personne
(18 U.S.C. par. 1117);

Meurtre ou tentative de neurtre d' une personne placée sous protection
internationale (18 U.S.C. par. 1116), y conpris mai s non excl usivenent
les chefs d Etat, les mnistres étrangers et |les nenbres de leur famlle
| es acconpagnant lorsqu'ils se trouvent dans un pays autre que le leur;

| es représentants, fonctionnaires, agents et enployés des Etats-Unis ou
d' un gouvernenent étranger ou d'une organisation international e ayant
droit a une protection en droit international. Le présung coupabl e dont
la nationalité n'est pas prise en considération doit se trouver sur le
territoire des Etats-Unis;

Trahi son, définie par la loi comme le fait pour quiconque devant

al | égeance aux Etats-Unis de prendre les armes contre eux ou de s'allier
a leurs ennems en |l eur donnant aide et facilités aux Etats-Unis nméne ou
ailleurs (18 U.S.C. par. 2381);

Espi onnage (18 U . S.C. par. 794); et

Piraterie aérienne ayant entrainé nort d' home
[49 U S.C par. 1472 i), n)].

Le Code unifornme de justice mlitaire prescrit aussi |a peine capitale pour
certaines infractions (10 U.S. C. par. 801 et suivants).
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134. Le Code des Etats-Unis proscrit égalenent la tentative de neurtre, qu
est puni ssabl e d' une peine de 20 ans de prison (18 U S.C. par. 1113), et

' hom cide, défini comme le fait de tuer un étre humain illégitinmenment sans
intention crimnelle (18 U S.C. par. 1112). L'homicide volontaire désigne le
fait de tuer quelqu' un au cours d' une |ongue querelle ou sous |'enpire de la

passion; |'hom cide involontaire peut étre conms a |'occasion d un acte
illicite ne constituant pas une infraction nmajeure, d un acte licite acconpli
d une maniére illicite ou d un acte licite susceptible de provoquer la nort en

| ' absence de | a prudence et des précautions nécessaires.

135. D autres délits, tels que |'incendie crimnel et |'enlevenent, sont
passi bl es de pei nes séveres, qui sont augnentées |orsque ces actes ont ms en
danger la vie hurmai ne et des peines encore plus lourdes lorsqu'ils ont
entrainé nort d homme. C est ainsi que |"auteur d un incendie crimnel encourt
une peine fédérale de cing ans de prison nais que si cet incendie a ms une
vi e hunmai ne en danger, son auteur est passible de 20 ans de prison

(Moir 18 U S.C. par. 81). De nérme, |es peines prévues pour les tentatives de
voi es de fait sont portées de 3 ans a 10 ans de prison |lorsque ces infractions
sont commises a |'aide d une arne neurtri ére ou dangereuse. Les auteurs de
certains délits graves |iés aux stupéfiants encourent aussi des sanctions plus
lourdes lorsqu'ils ont utilisé une arne a feu [18 U . S.C. par. 924 c) 1)].

136. Chaque Etat qualifie aussi d'infractions pénales |es actes délibérés
ayant provoqué la nort ou ayant gravenent ms |la vie humai ne en danger.
Toutefois, la définition des infractions peut varier dans |le détail d un Etat

al'autre. Les lois pénales des Etats concernant |le neurtre, |'hom cide et
| " entente délictueuse sont pour |'essentiel analogues a la | égislation
fédérale; les peines |les plus séveres sont prévues pour les cas ou |'intention

de donner la nort est la plus manifeste. A |l'heure actuelle, la |égislation de
37 Etats prévoit la peine de nort pour le nmeurtre et celle de quel ques-uns

d' entre eux pour d' autres infractions, celles-ci étant presque toujours de
nature a entrainer la nort.

137. La question de la race et de la peine de nort est évoquée a propos de
|["article 2; les conditions régnant dans |l es quartiers réservés aux condammés
a nort sont évoquées a propos de |'article 7.

Recours a la force par les agents de |'Etat

138. Le droit a la vie est égal ement protégé par les textes |égislatifs
réglementant |'usage de la force par les agents de |'Etat. Les gardi ens de
prison, shérifs, policiers et autres fonctionnaires qui abusent de |eur
pouvoi r en faisant un usage excessif de la force peuvent étre punis
confornénent au titre 18 du Code des Etats-Unis (par. 241 et 242), ains
qu'il est indiqué a propos de |'article 2. Lorsque des agents de la force
publ i que se sont rendus coupables d' un recours excessif a la force, soit

i ndi vi duel l enent soit en collusion avec d' autres, leurs victines bénéficient
d' une protection s'agissant des droits garantis par les Quatriene, Huitiénme
et Quatorziene Anendenents a la Constitution des Etats-Unis. L'anmendenent
applicable est fonction du statut de la victinme : personne placée en état

d' arrestation (Quatri ene Amendenent), détenu en attente de jugemnent
(Quat or zi enre Anrendenent) ou prisonni er condamé (Huitiéenme Amendernent)
[Gaham c. Connor, 490 U. S. 386 (1989)].
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Pei ne de nort

139. L'application de |la peine capitale continue de faire |'objet de
controverses publiques trés vives aux Etats-Unis. La mpjorité des citoyens ont
choisi, par |I'internmédiaire de leurs représentants |ibrenent élus, de

mai ntenir |a peine de nort pour les crines |les plus graves, ce qui senble
correspondre a un sentinent nmgjoritaire dans le pays. Par ailleurs, la loi
fédérale prévoit |la peine capitale pour certains actes considérés comme des
crines particuliérement graves par la | égislation fédérale. La peine de nort
n' est appliquée qu' en vertu de lois en vigueur a |'époque ou le crine a été
conm s et seul enent aprés qu'un tres grand nonbre de recours aient été

épui sés. La Cour supréne des Etats-Unis a estimé que |le Huitieéene Anmendenent a
la Constitution des Etats-Unis (qui proscrit les chatinments cruels et

i nhabituels) n'interdisait pas la peine capitale [Gegg c. CGéorgie,

428 U.S. 153 (1976)] (avis de la majorité). Toutefois, la peine de nort n'est
appl i cabl e que pour les crinmes d une gravité exceptionnelle et en raison de sa
sévérité, cette peine appelle une procédure particuliére qui ne s'inpose pas
pour d'autres condamations pénal es.

140. Tout d'abord, cette peine ne peut étre prononcée, néne pour un crine
grave - tel que le viol, |'enlévenment ou le vol & main arnée - que si celui-c
a entrainé la nort de la victinme [Coker c. Géorgie, 433 U S. 584 (1977);
Enmund c. Floride, 458 U S. 782, 797 (1982); Eberheart c. CGéorgie,

433 U. S. 917 (1977); Hooks c. Géorgie, 433 U. S. 917 (1977)]. En outre, il

n' est pas suffisant, pour que la peine capitale soit appliquée, que le crine
ait entrainé la nort; il doit aussi étre entouré de circonstances aggravantes.
En d' autres ternes, les restrictions apportées a |'application de |la peine
capitale sont liées a |'exigence constitutionnelle que |le chatiment ne

soit pas disproportionné a la culpabilité personnelle du coupable

[Tison c. Arizona, 481 U S. 137, 149 (1987)], et a la gravité du crine

[ Coker c. CGéorgie, 433 U S. 584, 592 (1977)] (la peine de nort est un

chati nent di sproportionné pour le crinme de viol).

141. Ainsi, certaines infractions (par exenple |'assassinat avec circonstances
aggravant es) énoncées dans plusieurs |ois fédéral es adoptées avant 1968 (date
de la décision rendue dans |'affaire Etats-Unis c. Jackson, 390 U S. 570),

sont théoriquenent punissables de |a peine de nort mais, conme ces crines ne
sont pas caractérisés avec suffisanment de précision comme étant assortis des
circonstances aggravantes prévues par la |l égislation, |la peine de nort ne peut
en réalité étre appliquée a |leurs auteurs.

142. Ainsi qu'il est indiqué par ailleurs, le principe de la non-rétroactiviteé
des lois consacré dans la Constitution interdit toute aggravation rétroactive
des peines applicables en mati ére pénale. Cette clause a pour effet

dinterdire aux autorités d' appliquer la peine de nort a |'auteur d' une
infraction qui, a |'époque ou elle a été conmmise, n'était pas punissabl e par

| a peine capitale.

143. La peine de nort ne peut étre appliquée que si elle a été prononcée en
vertu d' un jugenent rendu par un tribunal conpétent et réexam né en appel.

Sur les 36 Etats ou la peine capitale était |égalenment applicable a la fin

de 1991, 34 prévoyai ent |'exanen en appel automati que de toute condammation a
nort et 31 d'entre eux prévoyai ent aussi |e réexanen autonmati que de



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 48

la déclaration de culpabilité. Les Etats ou | e réexanen n'est pas automatique
autorisent ce réexanen |orsque | e défendeur souhaite faire appel. Etant donné
qu' une juridiction d appel de |'Etat réexam ne chaque condamation a nort pour
établir si elle est proportionnée a d' autres condamati ons prononcées pour des
crines anal ogues, il est peu vraisenbl able que | a peine de nort soit infligée
arbitrairenment et de nmni ére i nconséquente, ce qui en ferait un chatinment

cruel et inhabituel [Gregg c. Géorgie, 428 U.S. 153 (1976)]. En général, le
réexamen a lieu que |le défendeur | e souhaite ou non et il est effectué par
|"instance de recours la plus élevée de |'Etat. Dans les Etats ou | e réexanen
n' est pas autommtique, |e défendeur peut faire appel de |a condamation, de |la
décl aration de culpabilité ou des deux. Si une instance de recours annule soit
I a condammation soit |a déclaration de cul pabilité, elle peut renvoyer
|"affaire au tribunal qui |'a jugée pour conpl énent de procédure ou en vue

d' un nouveau proces. La peine de nort peut a nouveau étre prononcée a |'issue
de I a nouvel |l e condamati on ou du nouveau proces.

144. Enfin, la Cour supréne des Etats-Unis a estiné que lorsqu' un jury chargé
de prononcer |a condamation peut infliger la peine capitale, il doit savoir
si | e défendeur aurait ou non la possibilité de bénéficier d une libération
conditionnelle, ou en d autres termes, si une condammation a la prison a
perpétuité pourrait ou non déboucher sur une |libération conditionnelle
[Smmons c¢. Caroline du Sud, 114 S. . 2187 (1994)] (avis de la najorité).

Droit de présenter un recours en grace ou une demande de commutation de peine

145. Le systene juridique des Etats-Unis n'autorise aucun Etat a s' opposer aux
nesures de cl énence prises par |'exécutif et notanment a une amistie, a une
grace et a une conmmutation de peine [Gegg c. Géorgie, 428 U.S. 153,

199 (1976)]. Bien plus, dans un arrét récent de |la Cour supréne

[Herrera c. Collins, 113 S.C. 853 (1993)], la Cour a reconnu le droit de
recours en grace de condarmmés a nort dont la déclaration de cul pabilité avait
été confirnmée, qui avaient exercé et épuisé tous les recours a |eur

di sposition et qui revendi quaient par la suite a nouveau | eur innocence en
présentant des arguments nouveaux.

CGénoci de

146. Les Etats-Unis sont parties a la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide et s'acquittent pleinenment de |leurs
obligations au titre de cette Convention. Le Code des Etats-Unis qualifie le
génocide d'infraction pénale relevant de la justice fédérale et punissable de
la prison a perpétuité. La loi donnant effet a cette disposition, qui figure
au titre 18 du Code des Etats-Unis [par. 1091 b)], définit |le génocide come
le fait de tuer, gravenent blesser ou recourir a d' autres nobyens spécifiés de
destruction des nmenbres d' un groupe national, ethnique, racial ou religieux
dans |'intention avérée de détruire ce groupe conpl étenent ou en grande
partie.

Réserve énmise par les Etats-Unis

147. L' application de la peine capitale a des personnes ayant conms a |'age
de 16 ou 17 ans des crines entrainant une telle peine continue de faire
| ' obj et d' une controverse publique aux Etats-Unis, ou |la peine de nort peut
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étre appliquée aux auteurs de crines qui étaient agés de 16 ou 17 ans au
noment des faits. La Cour supréme a considéré qu'il était inconstitutionnel
d appliquer la peine de nort a |'auteur d un crine qui était agé de 15 ans au
nonent des faits [Thonpson c. klahoma, 487 U.S. 815 (1988)] (avis de la
majorité), mais elle a approuvé, en invoquant |le Huitiénme Arendenent,

| "application de la peine de nort & un neurtrier &gé de 16 ans au nonent des
faits [Stanford c. Kentucky, 492 U S. 361 (1989)]. Quatre des neuf juges ont
dans ce dernier cas éms un avis dissident, faisant valoir que |'exécution
d' un condamé de npins de 18 ans était une peine disproportionnée et
inconstitutionnelle (ibid., p. 403). Dans une décision plus récente portant
sur la méne question, |a Cour supréne a relevé que sur les 36 Etats dont |la
| égislation autorisait la peine capitale au nonent de |adite décision,

12 se refusaient a |'appliquer a des personnes agées de 17 ans ou npins, et
15 se refusaient a |'appliquer a des condammés agés de 16 ans [Stanford c.
Kent ucky, 492 U S. 361 (1989)].

148. La npitié environ des Etats ayant adopté une | égislation qui pernettait
de poursuivre des jeunes gens agés de 16 ans et plus come s'ils étaient des
adultes lorsqu'ils ont comms des crinmes d une gravité exceptionnelle, et la
Cour supréne ayant confirnmé la constitutionnalité de ces lois, les Etats-Unis
ont éms la réserve suivante au Pacte

"Les Etats-Unis se réservent le droit, sous réserve des limtations
i nposées par |leur Constitution, d'inposer la peine de nort a toute
personne (autre qu' une femme enceinte) ddnent reconnue coupable en vertu

de lois en vigueur ou futures pernettant |'inposition de |a peine de
nort, y conpris pour des crines conm s par des personnes agées de noins
de 18 ans."

Article 7 - Droit de ne pas étre soums a la torture ni a des peines
ou chatinments cruels, inhumins ou dégradants

Chéatinents
Torture

149. La législation des Etats-Unis interdit la torture tant a |'échel on
fédéral qu'a |'échelon des Etats. Au nonent de la rédaction du preésent

rapport, les Etats-Unis sont en train de nener a bien |la procédure de
ratification de | a Convention des Nations Unies contre la torture ou autres
peines ou traitenents cruels, inhunmains ou dégradants. La torture a toujours
été proscrite en vertu du Huitiene Amendenent a la Constitution des

Et ats-Unis. En conséquence, elle est illégale dans toutes |les juridictions des
Etats-Unis et, ainsi que le précise le Huiti éme Amendenent a la Constitution,
"des cautions excessives ne seront pas exi gées, ni des anendes excessives

i nposées, ni des chatinments cruels et inhabituels infligés".

Peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants

150. Le Huitiene Anmendenent a la Constitution (applicable aux actes du
gouvernenent fédéral) et | e Quatorzi enme Anenderment (qui rend le Huitienme
Anmendenent applicable dans les Etats) interdisent [es chatinments cruels et
i nhabi tuel s. Sont consi dérées comme des chéatiments cruels et inhabituels
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| es pei nes barbares et inhumaines, |les peines contraires a la dignité humaine
et celles occasionnant des souffrances physiques [Furman c. Géorgie,

408 U. S. 238 (1972)]. L'interdiction des peines ou traitenments cruels,

i nhumai ns ou dégradants étant inséparable de |la nécessité de traiter les
prisonniers avec humanité et dans le respect de la dignité hunmaine, la
présente section traite aussi de |'application du paragraphe 1 de |'article 10
du Pacte. Les protections constitutionnelles différant dans | eur portée des

di spositions de |"article 7, les Etats-Unis ont ratifié |le Pacte en énettant
une réserve qui est évoquée ci-apres.

Droits fondanmentaux des prisonniers

151. La Cour supréne des Etats-Unis a appliqué |'interdiction
constitutionnelle des chatinents cruels et inhabituels non seul enent aux

pei nes prévues par la |loi ou inposées par un tribunal en vertu d' une
condamati on pénale, nmis aussi aux conditions de vie carcérales et au
traitement réservé aux prisonniers durant leur incarcération [Voir Estelle

c. Ganble, 429 U S. 97 (1976)]. Les prisonniers ne peuvent se voir refuser la
satisfaction "d" un besoin humain identifiable tel que la nourriture, la

chal eur ou |'exercice physique" [Rhodes c. Chapnman, 452 U S. 337 (1981)]. Des
lors, les prisonniers doivent recevoir "une nourriture suffisante sur |e plan
nutritionnel, préparée et servie dans des conditions ne présentant pas un
danger i mrédi at pour la santé et le bien-étre des détenus qui |a consoment”
[Ranps c. Lane, 639 F.2d 559 (10eme G r. 1980)], refus d'ordonnance de
certiorari [450 U S. 1041 (1981)]. Les prisonniers doivent aussi bénéficier de
soi ns nedi caux, nmis une sinple négligence conmmi se a cet égard n'est pas

consi dérée come une violation de la Constitution. En revanche, |'indifférence
dél i bérée du personnel pénitentiaire devant une nal adi e ou une bl essure graves
d' un prisonnier constitue un chéatinment cruel et inhabituel [Estelle c. Ganble,
429 U. S. 97 (1976)]. Les fonctionnaires des établissements pénitentiaires ont

I e devoir de protéger les prisonniers de violences infligées par d autres
prisonniers [Hudson c. Palnmer, 468 U S. 517 (1984)]. Les prisons étant par
définition des |ieux dangereux, |es admnistrateurs des établissenents
pénitentiaires n'ont une responsabilité a |'égard des victimes que s'ils ont
eu connai ssance au préal able de I'inmm nence d' un danger. Enfin, les
prisonniers ne doivent pas étre victines d' un usage excessif de la force.

Le personnel peut utiliser la force "pour s'efforcer de bonne foi de maintenir
ou rétablir la discipline", mais ne saurait |'utiliser "avec mal veill ance et
sadi sne en vue de causer un préjudice" [Witley c. Abers, 475 U S. 312, 320

et 321 (1986)]. Que ce recours a la force ait ou non entrainé des bl essures
graves n'inporte pas [Hudson ¢c. MMIlan, 112 S.C. 995 (1992)].

152. En vertu du paragraphe 241 et/ou du paragraphe 242 du titre 18 du Code
des Etats-Unis, le Mnistéere de la justice peut engager des poursuites pénal es
contre tout fonctionnaire des établissenents pénitentiaires qui a

vol ontairenment fait en sorte qu' un prisonnier reconnu coupable soit soums
a un chatinment cruel et inhabituel. En outre, certaines lois fédérales et
certaines lois des Etats exigent que les intéréts des prisonniers soient
prot égés par des mesures concretes. C est ainsi que |e paragraphe 4042 du
titre 18 du Code des Etats-Unis fait obligation a |' Attorney General de
prévoir des | ocaux adaptés pour |'accueil de toutes |es personnes incul pées
ou reconnues coupables d infractions contre les Etats-Unis, et de veiller

a ce qu' elles soient sous bonne garde et recoivent les soins et la
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nourriture nécessaires; il est aussi tenu de les protéger, de les instruire et
de | eur inposer une discipline.

153. L'Attorney CGeneral peut aussi engager des actions au civil en vertu de |la
loi sur les droits civils des personnes placées en institution s'il existe des
rai sons de penser qu'une personne, agissant au nomd' un Etat ou d' une
collectivité locale, a soum s des personnes placées en institution (qu'i

s' agi sse de centres de soins ou de surveillance, d' établissenments pour jeunes
détenus et détenus en détention provisoire, pour nualades, y conpris nal ades
nent aux, pour handi capés ou d' établissements pénitentiaires) a des "conditions
r épr éhensi bl es ou scandal euses de nature a les priver de |'un quel conque de
leurs droits, privileéges ou inmmunités assurés ou garantis par la Constitution
ou la législation des Etats-Unis et a leur faire subir un préjudice grave"

[42 U S.C par. 1997 a)].

154. Les détenus qui ont été soum s a des peines cruelles et inhabituelles
peuvent engager une action au civil pour obtenir des donmages et intéréts des
personnes qui en sont responsables. Si celles-ci sont des agents du

gouver nement fédéral, |es détenus peuvent invoquer a titre de précédent
|"affaire Bivens c. Six agents du Bureau fédéral des stupéfiants de nom
inconnu, 403 U. S. 388 (1971), dans laquelle Ia Cour suprénme a estinmé que des
fonctionnaires de |'adm nistration fédéral e pouvai ent étre tenus responsabl es
a titre personnel d' actes conms dans |'exercice de leurs fonctions. Les

dét enus peuvent aussi porter plainte contre | e gouvernenent fédéral en vertu
de la loi fédérale sur les actions pour tort (28 U S.C. par. 1671 et
suivants). Si |es responsabl es sont des agents de |'Etat ou de collectivités
| ocales, la victime peut engager des poursuites en vertu de la loi sur les
droits civils des personnes placées en institution (42 U S.C. par. 1983).

Pl acenent _en cellule et nmesures de sécurité spéciales

155. Les prisonniers reconnus coupabl es et condammés ne peuvent faire |'objet
de nesures de sécurité spéciales et d'isolenent (par exenple séparation

physi que du reste de | a popul ation carcérale) que si des circonstances
exceptionnelles le justifient. Ces nesures peuvent étre appliquées a titre de
sanction ou comme noyen d' assurer la sécurité des détenus et du personnel de

| ' établissement. Les conditions de détention, y conpris d'isolenment, ne
peuvent aller a |'encontre ni de I'interdiction faite au Huitiéene Anendenent,
ni des droits des détenus aux garanties d' une procédure réguliére et a |l'acces
aux tribunaux, prévus dans |es G nqui enme et Quatorzi éene Anmendenents.

156. Aux Etats-Unis, tous |les établissenents pénitentiaires se sont dotés de
codes de conduite qui régissent |e conportenent des détenus et de systenes
pernmettant d'inposer des sanctions en cas de violation de ce code par les
détenus. Ces régines disciplinaires sont indispensables a la sécurité et au
mai ntien de |'ordre dans les établissenents. Dés |leur arrivée dans

| ' établissement, un exenplaire du code est rem s aux détenus qui peuvent auss
l e consulter dans |l es bibliotheques de droit a leur disposition. Dans |la
prison, la discipline est du ressort de |"adnministration interne, |aquelle est
tenue de respecter d'inportantes normes constitutionnelles qui lui servent de
directives.
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157. L'isolenment conpte parm |es sanctions qui peuvent étre inmposées a un
détenu dont il a été établi qu'il avait violé le code de conduite. Avant de
subir cette sanction, |'intéressé doit bénéficier des garanties d' une
procédure réguliére confornmément aux C nquiéne et Quatorzi éne Anmendenents a la
Constitution et reconnues par |la Cour suprénme dans |'affaire WIff c.
McDonnel |, 418 U.S. 539 (1974). Plus précisénent, un détenu doit étre notifié
par écrit de la faute qui lui est reprochée et de |'énoncé des preuves
justifiant |'adoption de | a nesure disciplinaire considérée; |e détenu doit

di sposer d'un délai d au noins 24 heures pour se préparer a conparaitre devant
I a comm ssion de discipline ou |la personne chargée d' assurer la discipline; il
doit étre autorisé a convoquer des ténpins a |'audience ou du noins a
présenter des déclarations écrites de ténoins et a se faire aider d' un
codétenu ou d' un nenbre du personnel pénitentiaire s'il est anal phabéte et ne
conprend pas |la procédure. De plus, une personnalité inmpartiale doit présider
| a séance. Si, cette procédure ayant été respectée, |a personne chargée

d' assurer la discipline, conclut que le détenu nérite d' étre sanctionné, elle
peut recourir entre autres sanctions possibles a |'isolenment. Le prisonnier
est alors placé en cellule pendant un | aps de tenps déterm né (qui ne peut en
général dépasser 60 jours), mais peut faire appel de cette nesure aupreées de
fonctionnaires de rang supérieur de |'admnistration pénitentiaire. Come pour
tout ce qui touche a sa détention, |le détenu peut aussi saisir la justice.

158. Les détenus peuvent aussi étre ms a part du reste de | a popul ation
carcérale a la suite d une décision de classification. La direction de

| ' établissement pénitentiaire peut décider qu' en raison de toutes sortes de
facteurs, la présence d' un détenu au sein de |a popul ation carcérale

ri squerait de nenacer gravenent sa sécurité ou celle d autrui et qu' une nesure
d'isolenent s'inpose. Pareille décision doit étre notivée. Du fait qu'i

s'agit la d une nesure d ordre davantage adnministratif que punitif, il n'est
génér al ement pas nécessaire de répondre aux exigences définies dans |'affaire
Wil ff c. MDonnell. De fagon générale, |'adnministration de |'établissenent

pénitentiaire peut, a tout nmonent et pour une raison quel conque, décider de
transférer un détenu dans un autre établissenent [Voir Qimc. Wkinekona

461 U.S. 238 (1983)]. Mais, si les conditions de détention de |'intéressé se
dégradent sérieusenment du fait de |la décision de classification, il peut faire
valoir son droit a bénéficier de certaines garanties d' une procédure régulieére
[Voir Vietek c. Jones, 445 U. S. 480 (1980)] (exigeant |le respect de procédures
régulieres dans le cas du transferenent de détenus d'une prison a un hoépita
pyschi atrique).

159. Les prisonniers peuvent étre aussi isolés pour des raisons d ordre
nedi cal, en cas de nml adies transm ssibles par exenple. Il revient alors au
personnel médical d'en prendre la décision et d en fixer |a durée.

160. Il ne faut pas confondre isolenent et placenment en cellule. Dans une
prison, un quartier spécial permet de séparer ou d'isoler certains prisonniers
du reste de | a popul ation carcérale. Les détenus isolés ne sont pas autorisés
a prendre leurs repas au réfectoire et sont servis dans leurs cellules. Ils ne
sont autorisés ni a prendre leur poste de travail, ni a fréquenter |'école.
Il's sont en revanche autorisés a prendre de |'exercice (mais peuvent étre
contraints de rester a l'intérieur), alire et a échanger de la
correspondance. Selon la raison qui a notivé leur isolenent, ils peuvent étre
autorisés a écouter la radio et a regarder, |le cas échéant, la télévision



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 53

Certains droits et privileges ne souffrent aucune restriction quelle que soit
la raison de cette mesure. Prem érenment, |es détenus doivent étre autorisés a
correspondre avec des personnes extérieures a la prison au nménme titre que les
autres détenus. Deuxienenment, ils doivent étre autorisés a recevoir des
visites d' ams ou de parents et a converser par tél éphone. |ls doivent auss
avoir acces a la bibliotheque d' ouvrage juridiques, a |la docunentation
juridique les concernant et a leur avocat. Enfin, ils doivent recevoir des
soi ns nedi caux appropriés, une alinentation et des vétenents suffisants et
pouvoir satisfaire leurs autres besoins él énentaires.

161. Les détenus qui font |'objet d une nesure d'isolement entretiennent des
contacts restreints avec |les autres détenus et |e personnel pénitentiaire,
mai s en aucun cas, ne sauraient étre privés de tout contact humain. Pendant |a
durée de leur isolenent, ils sont suivis de prées par |e personnel ngédical et
de santé nentale qui veille a ce qu'ils ne souffrent pas d' effets

pr éj udi ci abl es.

Visites

162. L'administration de |'établissement pénitentiaire jouit d une grande

| atitude pour apprécier le type de contraintes nécessaires au maintien de
|'"ordre et a la discipline. Elle peut, pour autant qu'elle se conforne aux

exi gences de la Constitution, interdire aux prisonniers de recevoir des
visites d ams ou de parents [Voir Administration pénitentiaire du Kentucky c.
Thonpson, 490 U.S. 454 (1989); Meachum c. Fano, 427 U.S. 215 (1976)]. Conme |la
Cour supréme |'a fait observer dans Price c. Johnson, 334 U S. 266 (1948),
"lI'"incarcération | égale entraine inévitablement le retrait ou la limtation de
nonmbreux privileéeges et droits, que justifient |es considérations sur

| esquel | es repose notre systeme pénitentiaire". Personne, ni |es prisonniers
eux-ménes, ne jouit d un droit constitutionnel de visite en prison. Cependant,
" Adm nistration des prisons, ou que ce soit sur le territoire des Etats-Unis,
autorise les visites et la plupart des directeurs encouragent nénme |les visites
des fanmlles et ams. Le Bureau fédéral des prisons encourage |lui aussi |es
visites des fam|lles, des anmis et de nenbres d'associ ati ons conmunaut ai r es
pour soutenir le nmoral des détenus et dével opper des relations plus étroites
entre eux et leur famlle ou d autres nmenbres de la société (28 C.F.R

par. 540.40). Le reglement de |'administration pénitentiaire, a la disposition
des détenus, fixe le nonbre de visites autorisées chaque nmois, |eur durée et

I e nonbre de visiteurs autorisés a tout nonent. En plus des visites de leurs
ami s et parents, les prisonniers peuvent rencontrer |eur avocat, des nenbres
du clergé et, parfois, des journalistes.

163. Les détenus peuvent étre privés de visites pendant un | aps de tenps
[imté atitre de sanction pour avoir violé le reglenent intérieur de la
prison. Dans bien des systémes néannpbins, y conpris ceux relevant du Bureau
fédéral des prisons, les visites ne sont suspendues que pour violation de
regl ements touchant précisément |es directives applicables aux visites ou
concernant |'ordre et la sécurité au parloir [Voir 28 C.F.R par. 540.50 c)].

164. Des contraintes sont inposées aux visiteurs conme aux prisonniers; elles
varient selon |le degré de sécurité de |'établissenent et |le statut des
prisonniers. A nsi, |les personnes détenues dans des prisons de tres haute
sécurité peuvent étre autorisées a recevoir des visites, mais en deneurant
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privées de tout contact, le visiteur et le prisonnier étant séparés |'un de
|"autre par une vitre et ne conmuni quant que par tél éphone. Les prisonniers
des établissenents de sécurité noyenne ou mni mal e peuvent souvent se tenir
assis cbte-a-cbte au parloir et les prisonniers peuvent avoir un contact

physi que avec |l eurs enfants. Dans certaines prisons, les visites ont lieu a

|"extérieur si le tenps le pernet. |l peut arriver que |les détenus isolés
soient obligés d' étre entravés, par des nenottes par exenple, pendant |es
visites. |l est procédé a la fouille corporelle de tous |les prisonniers avant

et tout de suite aprés une visite, pour prévenir |'entrée d articles interdits
dans | ' établissenment. Les visiteurs doivent général enent passer sous un
portique de détection et parfois subir la fouille superficielle de |eur
personne et de leurs effets. Dans de rares cas, ils peuvent faire |'objet

d' une fouille corporelle. Ils peuvent naturellenent préférer renoncer a une
visite plutd6t que de se sounettre a cette pratique.

165. Dans la plupart des établissenents pénitentiaires du pays, il est
interdit aux visiteurs d' apporter quoi que ce soit aux prisonniers
(nourriture, journaux, vétenments, etc.). Miis il existe des noyens de

controler les objets qui pénetrent dans |'établissenent; cela dit, dans un but
de sécurité, les colis peuvent ne pas étre rems directenent au prisonnier

D autres contraintes pesent sur |e déroul enent des visites. Ainsi, les
rel ati ons sexuel |l es ne sont habituell enent pas autorisées a cette occasion
mai s dans certaines prisons, il est perm s aux détenus d' enbrasser le visiteur

une fois a son arrivée et a nouveau au nonent de son départ. Par contre, de
nonbr eux établissenents autorisent |es visites conjugal es.

Quartiers des condamés a nort

166. Conme on |'a vu a propos de |'article 6, la Cour supréne a jugé que |la
pei ne capitale ne constituait pas en soi un chatinment cruel et inhabituel
Pendant de | ongues années, elle a cassé des jugenents rendus en vertu d' une
procédure dans laquelle les partis pris et la discrimnation entraient dans |la
décision d'inposer la peine capitale [Furman c. Georgie, 408 U S. 238 (1972)].
Depuis cet arrét, de nonmbreux Etats et |e gouvernenent fédéral ont adopté de
nouvel les lois sur la peine de nmort qui ont résisté a |'exanmen rigoureux de |la
Cour suprénme. Au 20 avril 1994, les quartiers des condamés a nort abritaient
environ 2 848 prisonniers, tous reconnus coupables de nmeurtre. En 1993,

38 prisonniers ont été exécutés, ce qui portait a 240 le nonbre tota

d' exécutions depuis 1976, année ou |la Cour supréne a restauré |la peine de nort
[Voir Gregg c. Géorgie, 428 U.S. 153 (1976)].

167. Dans les Etats qui conptent des condamés a nort, un certain nonbre de
garanties visent a ce que le traitement qui |leur est réservé ne soit ni cruel
ni i nhabituel, ni inhumain. Les conditions de vie et le traitenment de ces
prisonni ers obéi ssent aux reglenments de |' Administration pénitentiaire propres
a chaque Etat, nmais plusieurs principes généraux s'appliquent sur |'ensenble
du territoire. La plupart des administrations pénitentiaires veillent a ce que
| es condammés a nort soient |ogés dans une aile séparée d' une prison de treés
haute sécurité pour qu'ils ne se nélent pas au reste de |a popul ation
carcéral e. Ces prisonniers passent une bonne partie de |eur tenps dans | eur
cellule. Dans certains Etats, ils sont autorisés a travailler et a participer
a des programmes et activités et dans tous les Etats, ils jouissent de tenps
de loisirs. La plupart d entre eux ont acces a des progranmmes éducatifs,
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mais il s'agit dans bien des cas de progranmes d' études a suivre

i ndi vi duel l enent. Tous |es condammés a nort ont acces aux livres et ouvrages
juridiques et autres des bibliotheques. Ils peuvent aussi faire des achats a
la cantine. |ls consacrent beaucoup de tenps a |la poursuite de passe-tenps
(activités artistiques et artisanales, dessin et études bibliques). Ils sont
autorisés a recevoir des visites de nenbres de leur famlle et d ams ains
qgue de leur avocat. Dans certains Etats, |les prisonniers sont privés de tout
contact lors des visites et dans beaucoup d' Etats, les visites ont |ieu dans
une salle a |'écart du parloir réservé au reste de |a popul ation carcéral e.
Enfin, les condammés a nort sont autorisés a correspondre avec des personnes

extérieures a |'établissement et a converser par téléphone.

168. Actuel l ement, dans presque tous les Etats, |es condammés a nort sont

| ogés dans des cellul es individuelles, encore que |la "pression dénographi que"
ri sque d'anmener des changenents. L'état de santé nental e et psychol ogi que des
condammeés a nort est un souci constant, aussi dans de nombreux Etats, un
psychol ogue ou un psychiatre |l es exam nent-ils réguliérenent; dans tous |es
Etats, les détenus ont d' ailleurs accés a leurs services s'ils |le souhaitent.
Les condammés a nort ont accés aux activités et services religieux, nais en
général, ces activités se déroulent dans leur cellule ou dans un quartier a
part de celui qui abrite le reste de |l a population carcérale. Le personne
choi si pour s'occuper des condammés a nort est général enent pourvu d' une
solide expérience; il ressort d une étude nmenée en 1991 par |' Anmerican
Corrections Association et |le National Institute of Justice que |e personne
consi déré avait en nobyenne sept ans d' expérience. Seuls quel ques Etats
assurent une formation spécialisée au personnel chargé des condammés a nort,
mais |a plupart des directeurs d' établissenents affectent spécial ement a | eur
servi ce un personnel qui possede a la fois une certaine maturité et un sens
ai gu de ses fonctions.

169. Les condamés a nort ont accées aux nénmes types de recours que |les autres
dét enus pour denmander réparation. |ls peuvent porter officiellenent plainte
par la voie adm nistrative interne, engager une action en justice et écrire
aux medi as et aux élus.

Détention provisoire

170. Les personnes en détention provisoire ou autre, n'ayant pas été reconnues
coupables d'un crinme, ont le droit, en vertu des Ci nqui éne et Quatorzi ene
Anendenents, de deneurer a |'abri de toute "sanction". Le seul fait d étre
détenu ne constitue pas en soi une "sanction", non plus que la "perte de la
liberté de choix et de vie privée, inhérente a |l'internement" [Bell c.

Wl fish, 441 U S. 520 (1979)]. Les personnes en détention provisoire peuvent
faire |'objet de contraintes et étre soum ses aux conditions qui vont de pair
avec |'internenent et qui sont nécessaires au maintien de |'ordre et de la
sécurité dans |'établissement, mais ne peuvent faire |'objet d' aucune
contrainte inmposée a titre de sanction. Cest ainsi qu' elles sont traitées

di f férenment des prisonniers dinent condammés; |e personnel pénitentiaire
connait ces différences de statut de par sa formation et la politique de

| ' établissenent. De plus, bien que le Huiti éne Amendenent ne s' applique pas
directenent a ce type de détenus, les tribunaux ont décidé qu'ils jouissaient
de garanties équival entes en matiére de conditions de détention
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171. Les personnes détenues par |'adnmnistration fédérale peuvent étre | ogées
dans des maisons d' arrét |ocales, des centres de détention fédéraux ou encore
des unités spéciales au sein des établissenents pénitentiaires fédéraux. Le
personnel de la naison d arrét |ocale peut étre constitué d agents de |la
police de |'Etat ou de la police locale ou d agents de |'administration
pénitentiaire, ce qui est toujours le cas dans |es établissenents fédéraux.

Il s'agit alors d' agents qualifiés, qui recoivent des instructions sur |es
différents traitenents a appliquer. Dans |les établissenents fédéraux, |es
personnes en détention provisoire sont, dans |la mesure du possi bl e, hébergées
a part des condammés [18 U.S.C. par. 3142 i)]. Selon |les nornes pronul guées
par |' Anerican Correctional Association, les établissenents doivent prévoir
une gestion des détenus (ténpins, détenus condamés pour outrage a

nmagi strat, etc.) distincte de celle du reste de | a popul ati on carcéral e.

Hbpi t aux psychi atri ques

172. Conme on le verra a propos de |'article 9, les personnes atteintes de

nmal adi es nment al es peuvent étre comm ses dans des hépitaux psychiatriques que
ce soit de leur plein gré ou d office pour y recevoir des soins de santé
nental e. Les patients jouissent, au titre du Quatorzi ene Arendenent, de | arges
garanties d' une procédure réguliéere tendant a assurer que les conditions

d' internenent ne violent pas leurs droits constitutionnels. Dans |'affaire
Youngberg c. Roneo, 457 U S. 307 (1982), la Cour supréne a estiné que toutes

| es personnes faisant |'objet d une nesure de placenent en institution, y
conpris | es mal ades mentaux, avaient droit a une alinentation, un vétenment, un
abri, des soins médicaux suffisants et a des conditions de sécurité

rai sonnabl es et ne devaient pas étre soumi ses inutilenent a des nesures de
contrainte corporelle.

173. Les plaintes tendent a dénoncer essentiellenent certaines conditions
d'internenent, touchant notamment a |'insuffisance de personnel et au manque
de surveillance des mal ades, de soins médi caux et psychiatriques, a |'abus ou
al'utilisation inadaptée des nédi canents, a |'absence de services de
gériatrie et au manque d' hygi eéne. Qutre |l es voies de recours ouvertes au ci Vi
aux particuliers, et par conséquent égal enent aux mal ades nmentaux, les lois

f édéral es exigent de chaque Etat qu'il nmette au point un systene de
"protection et défense" pour surveiller |es hbpitaux psychiatriques d Etat et
prendre | es dispositions qu' appellent les probléenes et difficultés de chaque
nmal ade (Moir 42 U S.C. par. 10801 et suivants) (systenes de protection et de
déf ense pour |es personnes atteintes de nal adi es nentales). De plus,
conforménment a la loi sur les droits civils des personnes pl acées en
institution (42 U S.C. par. 1997 et suivants), |'Attorney General est habilité
a ouvrir des enquétes et a engager si nécessaire des poursuites au civil, s'i
a des rai sons de penser que |les conditions qui reéegnent dans un hodpita
psychiatrique de |'Etat privent |les patients de leurs droits constitutionnels.
Depuis | ' adoption de cette loi en 1980, une enquéte a été ouverte sur environ
62 établissements pour personnes handi capées nentales et la justice saisie

sel on que de besoin
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Chatinments corporels dans | es écol es publiques

174. Bien que le systene éducatif des Etats-Unis ait rarenent recours aux
chatinments corporels, la Cour supréne a décidé, dans |'affaire lngraham

c. Wight, 430 U S. 651 (1977), que |es enseignhants pouvaient, dans la limte
du rai sonnabl e et pour autant qu'ils n'en abusent pas, recourir a la force
pour discipliner un enfant. C est pourquoi |es chatinents corporels infligés
dans | es écol es ne constituent pas une peine cruelle et inhabituelle.
Cependant, |es él eves peuvent porter plainte pour tentative de voies de fait
et coups et blessures si |la peine est excessive. Vingt-cing Etats avaient,

en 1993, aboli les chatinments corporels. De plus, dans les Etats qui n'ont pas
pris pareille nmesure, des centaines de villes et de conseils scolaires |les ont
interdits. Dans ce domaine, le réle du gouvernenment fédéral se limte a
veiller a ce que ces chatinments ne soient pas inposés de facon discrimnatoire
en fonction de la race, du sexe, de |'origine nationale, du handicap ou de

' &ge.

Justice mlitaire

175. L'article 55 du Code unifornme de justice mlitaire interdit expressénent
| es peines sous forme de flagellation, narquage ou tatouage sur |le corps et
toute autre peine cruelle ou inhabituelle. Il interdit aussi |'usage de fers,
sinpl es ou doubles, si ce n'est pour assurer |la sécurité en détention. Un

of ficier supérieur qui soumet un sinple soldat a de telles peines se rend
passi bl e de cour martiale au noins pour mauvais traitements (art. 92) et
tentative de voies de fait (art. 128), de ménme que toute personne qui applique
ef fectivenent |a peine. Un sol dat peut aussi engager une action au civil pour
tort contre |'intéressé, afin d obtenir des donmages et intéréts. Un officier
supérieur qui ordonnerait |'application de peines illégales outrepasserait ses
fonctions et serait tenu individuell ement responsabl e d' avoir causé

i ntentionnel |l enent un préjudice corporel et noral

Réserve des Etats-Unis

176. A certains égards, |es dispositions constitutionnelles évoquées plus haut
sont, de toute évidence, de portée plus restreinte que |'article 7. Ainsi, le
Conmité des droits de |'honme est d'avis que la prolongation de |a procédure
judiciaire dans des cas ou |la peine capitale peut étre prononcée peut
constituer une peine ou un traitenent cruel, inhunmain ou dégradant contraire a
["article 7. Le Comté a aussi fait savoir que cette interdiction pouvait
s'étendre a d' autres pratiques comme |es peines corporelles et la mse en

cel lule.

177. Attendu qu' aux Etats-Unis les tribunaux ont a nmaintes reprises confirnmg
la constitutionnalité de ces procédures et pratiques, il a été décidé que les
Et at s- Uni s subordonnerai ent |eur acceptation de | a Convention des

Nati ons Unies contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhumai ns ou dégradants a une réserve fornelle aux termes de laquelle les
Etats-Unis se considérent liés dans |a nmesure ou |'expression "peines ou
traitenents cruels, inhunmains ou dégradants" s'entend des peines ou
traitenents cruels et inhabituels qui tonbent sous |l e coup des G nquiene,
Huiti éne et Quatorzi ene Anendenents a la Constitution des Etats-Unis.

Pour ces ménes raisons, et pour assurer |'uniformté d interprétation des
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obligations qui inconbent aux Etats-Unis en vertu du Pacte et de |a Convention
contre la torture sur ce point, les Etats-Unis ont énis |a réserve suivante
au Pacte :

"Les Etats-Unis se considéerent liés par |'article 7 pour autant que

| ' expression 'peines ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants'

s' entende des traitenents ou peines cruels et inhabituels interdits par
I es Cinquiene, Huitiéeme et/ou Quatorzienme Amendenents a la Constitution
des Etats-Unis."

Expéri ences nedicales ou scientifiques

178. Il est illégal aux Etats-Unis de procéder a des expériences en |'absence
de |'agrénment de |'intéressé. Plus précisénent, toute expérinentation
entreprise dans ces conditions violerait |'interdiction faite au Quatriene

Anendenment des perquisitions et saisies injustifiées (y conpris le fait de se
saisir d' une personne), au Cinqui eme Amendenent de la privation de qui que ce
soit de sa vie, de sa liberté ou de ses biens en |'absence des garanties d' une
procédure réguliére et au Huiti ene Anendenent de |'inposition de peines
cruel l es et inhabituelles.

179. L'Administration fédérale de |'alinentati on et des nmédi caments est
investie par la loi d un vaste pouvoir de contr6le des médi canents non
approuvés. La consommation de ces médi canents est interdite [VMoir 21 U S C
par. 355 a)], mais |'Administration fédérale autorise leur utilisation dans
certaines conditions a des fins de recherche expérinentale [21 U S.C

par. 355 i) et 357 d); 21 CF.R Part 50]. Il est interdit, a quel ques
exceptions pres, décrites plus bas, de procéder a des travaux de recherche sur
des étres humains a moins que |le sujet ou son représentant ddnent autorisé n'y
ait donné son consentenent éclairé. Les reglenents de |'Adm nistration
fédéral e prévoient dans le détail les él éments du consentenent donné en

connai ssance de cause (21 C.F.R par. 50.41 a 50.48).

180. Il peut étre dérogé a cette regle dans le cas ou |le sujet étant en danger
de nort, il est indispensable de recourir au nédicanment a |'essai, ou le
consentenent ne peut étre obtenu du sujet dans | es conditions requises, ou i
est inmpossible d obtenir |e consentement du représentant |égal du sujet faute
de tenps et ou il n'existe pas d autre traitenent équivalent. Le Conmi ssaire a
" Administration fédérale de |'alinentation et des nmédi canents peut auss
décider qu'il n'est pas nécessaire d obtenir |le consentenent du sujet si le
fonctionnaire conpétent du Mnistere de |la défense certifie qu'il n'est pas
possible d' obtenir de |'intéressé son consentenent éclairé dans une opération
mlitaire particuliére en période d hostilités ou de nenace inm nente

d hostilités. Cette exception réglenentaire, contestée en justice, a été
reconnue conmme étant conpatible avec les lois en vigueur et la Constitution
des Etats-Unis [Doe c. Sullivan, 938 F.2d 1370 (D.C. Gr. (1991)].

181. Les Etats-Unis ont aussi consenti de gros efforts pour identifier les
préjudi ces qui avaient pu étre causés dans |l e passé a des personnes exposées
a des agents chim ques potentiell enment dangereux utilisés par |'armée et |eur
assurer réparation. Ainsi, ils continuent de financer des études

épi dém ol ogi ques pour essayer de remédier a |'incertitude dans |aquelle

les mlieux scientifiques et nmédi caux se trouvent depuis des années quant
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aux effets a long terne sur la santé de |'exposition a des herbicides a base
de di oxine et aux rayons ionisants. Ils ont aussi ms a la disposition des
anci ens conbattants qui se plaignaient d avoir été exposés a ces herbicides
lors de leur affectation en République du Viet Namou a des rayons ionisants a
| ' occasion d'essais nucl éaires dans |'atnosphére ou de |'occupation angricai ne
d' Hiroshima et de Nagasaki, un noyen rapide d' obtenir réparation. |Ils ont

i ncorporé des directives pernettant d' évaluer et d' appliquer |es derniers
résultats des recherches scientifiques dans la loi sur les réegles

d' i ndemi sati on des anci ens conbattants exposés a de | a dioxine ou a des
rayons ionisants [Publ. L. No 98-542, 98 Stat. 2727 (1984)]. Les civils des
régi ons auxquel l es | es essais nucl éaires ont fait courir des risques ou

enpl oyés dans | es mines d' urani um peuvent aussi prétendre a des indemmités non
négli geables s'ils ont dével oppé |'une quel conque des mal adi es vi sées dans |a
loi sur |'indemisation pour exposition a des rayons ionisants [Publ. L.

No 101-426, 104 Stat. 920 (1990)].

182. En décenbre 1993, il est devenu de notoriété publique que, de 1944

a 1974, |e Gouvernenent des Etats-Unis avait dirigé et financé toute une série
d' expéri ences dans | esquelles des étres hummi ns avai ent été exposés a des
rayons ionisants. Si certaines expériences se sont traduites par des progreés
appr éci abl es en médecine, y conpris dans le traitement du cancer par la

radi othérapie et |'utilisation des isotopes pour |e diagnostic de certaines
nmal adi es, il se peut en revanche qu' un certain nonbre de ces expériences

n' ai ent pas été nenées dans | e respect des regles de |'éthique contenporaine.
Qui plus est, les dossiers concernant ces expériences ont pour |la plupart été
tenus secrets pendant des années. Le Gouvernenent des Etats-Unis a arrété un
train de nesures visant a enquéter sur |les conditions dans |esquelles ces
expériences se sont déroul ées. Ainsi, le Mnistére de |'énergie a créé un
bureau d'information centralisé a Washington (D.C.) ou sont rassenbl és

270 000 dossiers d'essais nucl éaires et 7 000 dossiers d' expériences de toutes
sortes réalisées sur des étres humains et a identifié environ 2 500 dossiers
d' expériences d'irradiation qu'il a communi qués aux salles de lecture
publ i ques de |'ensenbl e du pays. Par une ordonnance prise en janvier 1994, le
Président a créé un Comté consultatif sur |les expériences d'irradiation,
chargé d' enquéter sur les conditions, notament d'ordre éthique, dans

| esquel |l es toutes | es expériences conmandit ées par | e gouvernenent s'étaient
déroul ées et de détermner si |les chercheurs avaient obtenu | e consentenent
éclairé de leurs sujets d' expérience. Le Congres et |e gouvernenment étudient
actuel | ement dans quelle nesure une indemmisation pourrait s'avérer appropriée
dans tel ou tel cas.

183. Les Quatriéenme, C nquiéne et Huiti éene Anendenents a |la Constitution des
Etats-Unis, des lois et des reglenents adnministratifs adoptés pour donner
application a ces dispositions, limtent |es expériences qui peuvent étre
réal i sées sur des prisonniers. En regle générale, aux Etats-Unis, "tout étre
hurmai n d' age adulte ou sain d esprit a le droit de décider de |'usage de son
propre corps ..." [Schloendorff c. Société des Hopitaux de New York

211 N Y. 125, 105 N.E. 92, 93 (1914)]. En conséquence, |les prisonniers sont
presque toujours libres de consentir a tout acte médical ou chirurgical de
routine proposé a titre de traitenent pour telle ou telle affection. Le
consentenent doit étre donné "en pleine connai ssance de cause" : le prisonnier
doit étre inforné des risques du traitenent et des autres possibilités de
traitement qui s'offrent a lui; il doit étre aussi nental ement en mesure de



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 60

prendre | a décision. Mais en raison d' éventuels "facteurs de coercition tenant
au mlieu pénitentiaire, dont certains sautent aux yeux, mmis d' autres sont
plus subtiles" (James J. Gobert et Neil P. Cohen, Rights of Prisoners,

New York: McGaw H Il, Inc., 1981, p. 350 et 351), les reglenments
pénitentiaires n'autorisent général enent pas |les prisonniers a participer

a des travaux de recherches neédical es et scientifiques.

184. Le Bureau fédéral des prisons interdit toute expérinentati on nédical e et
tout essai pharmaceuti que sur quel que prisonnier que ce soit confié au Bureau
des prisons, sous |la garde de |' Attorney General [28 C.F.R par. 512.11 c)].

185. Par ailleurs, |'"admnnistration fédérale s'inpose des nornmes strictes
lorsqu' ell e est appel ée a nener, financer ou réglenenter des travaux de
recherche en mlieu pénitentiaire. Si une étude doit faire appel au concours
de prisonniers, |'un d eux au nmoins ou |leur représentant doit siéger ala
Conmi ssion de contr6le institutionnel, qui approuve et surveille tous |es
travaux de recherche effectués en liaison avec |'adninistration fédérale. Les
recherches qui font appel a des prisonniers ne doivent pas présenter pour |le
sujet d autre risque qu'un risque mninme, conparable a celui accepté par des
volontaires non détenus (Voir 28 C.F.R Part 46). En outre, les directives
définies par le Mnistere de la santé et des services soci aux prévoi ent que
| es travaux de recherche proposés doivent relever de |'une des quatre

cat égori es suivantes

"1) Et ude des causes, effets et processus possibles d'incarcération et
de conportenent crimnel, pour autant que |'étude ne présente pas d' autre
risque qu'un risque mnine et ne se traduise par rien de plus qu' une

i nconmodité pour |e sujet;

2) Et ude des prisons en tant que structures institutionnelles ou des
prisonniers en tant que personnes incarcérées, pour autant que |'étude ne
présente pas d autre risque qu' un risque nmnine et ne se tradui se par
rien de plus qu' une incommdité pour |e sujet;

3) Recherches sur les conditions qui portent spécial enent atteinte aux
prisonniers en tant que cl asse;

4) Recherches sur |les pratiques, tant novatrices que reconnues qu
tendent a améliorer la santé et le bien-étre du sujet et présentent des
chances rai sonnabl es de succes."

[45 CF.R par. 46.306 a) 2)].

186. D autres nornes senbl abl es ont été mises au point dans un cadre
pénitentiaire plus vaste qui limtent sérieusenent |les types de recherche

ef fectuées dans les prisons, méne avec | e consentenent des prisonniers. Par
exenpl e, dans les conditions sine qua non a renplir pour obtenir |'agrénment de
recherches en mlieu carcéral, |'Anerican Correctional Association stipule
que :
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"Selon la politique écrite et la pratique, il est interdit d utiliser les

prisonniers a des fins d' expérinmentation nedicale, pharnmaceutique ou
cosnetique. Cette politique n' enpéche pas un détenu de recevoir un

trai tenent médical spécial ement adapté a ses besoins et non di sponible au
grand public (c'est nous qui soulignons)."

Norme obligatoire 3-4373, Section E, "Soins de santé", in Standards for Adult
Correctional Institutions, 3rd. ed., Laurel, Maryland: American Correctional
Associ ation, janvier 1990, p. 126

Cette norne obligatoire s'acconpagne du conmentaire suivant

"Les progranmes expérinmentaux s'entendent notamment de conditi onnenent
aversif, de psychochirurgie et de |'application expérinmental e de

subst ances cosnetiques avant |eur mse sur |e marché. Le médecin ne
devrait entreprendre de traiter un prisonnier a |'aide d une nouvelle
procédure neédicale qu' aprés lui avoir donné des explications détaillées
guant aux caractéristiques positives et négatives dudit traitenment."

(1bid.)

187. Si le détenu y a donné expressénent son consentenent, il peut nornmal ement
participer a des travaux de recherche universitaires autres que de type

nedi cal entrepris dans les prisons fédérales et d Etat. Ce type de recherche
consi ste normal ement en enquétes et questions posées aux détenus. Ceux-ci ne
sont pas tenus de participer a des travaux de recherche autres que ceux menés
par des fonctionnaires de |'Adm nistration pénitentiaire aux fins de
classification des prisonniers, d affectation ou d' éval uati on des besoi ns de
programes a |leur intention (dans |les secteurs par exenple de |a préparation a
| ' enpl 0i, du dével oppenent de |'ensei gnenent, des services de consultations en
toxi comani e et en consultations famliales).

Article 8 - Interdiction de |'esclavage

Escl avage et servitude forcée

188. L' abolition de |'esclavage aux Etats-Unis renonte a |a proclamation du
Prési dent Lincoln portant abrogation de |'esclavage en 1863 et a |'adoption du
Trei zi eme Amendenment a la Constitution en 1865. Le Treizi éme amendenent
interdit également |le maintien d une personne en servitude forcée. En vertu de
trois lois tendant a faire appliquer cet anendenent, 18 U S.C, par. 1581

1583 et 1584, et de la loi 18 U.S.C., par. 241, qui crinmnalise |les ententes
visant a porter atteinte a |'exercice des droits constitutionnels, le
Mnistere de la justice est habilité a ouvrir des poursuites en cas de
servitude forcée. Tonbent sous |l e coup de cette derniéere loi |les ententes
visant a porter atteinte au droit que le Treizi éme Arendenent confére a toute
personne de ne pas étre astreinte a la servitude forcée. Les autres lois
relatives a la servitude forcée condamment |es pratiques suivantes :

i) astreindre une personne a |la servitude pour dettes (peonage) (par. 1581);
ii) enlever une personne pour |la sounmettre a une servitude forcée ou |'inciter
a s'y sounettre (par. 1583); et iii) tenir une personne en servitude forcée
(par. 1584). On entend par "peonage" le fait de sounettre une personne a la
servitude pour dettes, effectives ou non
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189. En 1988, la Cour supréne a défini la servitude forcée comme un état de
servitude dans lequel la victine était astreinte a travailler pour le conpte
d autrui sous la contrainte ou |l a nenace de contrainte physique ou juridique
[Etats-Unis c¢. Kozninski, 487 U S. 931 (1988)]. C est pourquoi |es poursuites
engagées par le Mnistére de la justice pour servitude forcée doivent se
fonder sur des él énents de preuve attestant que |le recours ou | a nenace de
recours a la contrainte physique ou juridique par | e défendeur constituait un
noyen suffisant pour maintenir la victime dans une condition de travail forcé.
Le seul recours a la contrainte psychol ogi que pour nmintenir une personne en
condition de travail forcé ne constitue pas une servitude forcée (id., p. 948

et 949). Il ne suffit pas de prouver qu'il y a eu des nesures coercitives
conme | a confiscation du courrier de la victinme ou |'isolenment de celle-ci des
nmenbres de sa famille dans le but de | a dissuader de quitter son lieu de
travail pour étayer une plainte pour servitude forcée. Cependant, |'age, les

capacités nentales ou toute autre caractéristique d une victinme peuvent étre

i nvoqués et contribuer a détermner si un type particulier ou un certain degré
de contrainte physique ou juridique suffisaient a tenir la victine en
servitude forcée (id., p. 948). On peut concevoir par exenple qu'un enfant a
qui |I'on dit de rentrer chez lui, la nuit, en enpruntant un chemin qu'il ne
connait pas se sente sounms a une contrainte physique alors que placé dans |la
nénme situation un adulte n' éprouverait pas |le néne sentinent, de nérme qu' un
immgrant en situation irréguliéere menacé d' expul sion peut étre soum s a une
contrainte juridique alors que, placé dans |la nméne situation, un citoyen des
Etats-Unis ne le serait pas.

190. Mal heureusenent, en dépit de ces lois, il continue de se produire des cas
de servitude forcée. Les efforts dépl oyés ces derni éres années par |e
Mnistere de la justice pour faire appliquer la loi se sont portés
princi pal ement sur deux catégories de victimes : i) les travailleurs mgrants;
ii) les "personnes vul nérabl es"

191. Dans le premier cas, il s'agit la plupart du tenps de travailleurs
recrutés par la tronperie ou par la force pour effectuer des travaux agricoles
dans un canp de travail. Les intéressés sont général ement informés au bout de

quel ques jours que les frais de nourriture, de |ogenent et autres sont a |eur
charge et qu'ils ne seront pas autorisés a quitter le canp avant d' avoir
remboursé leurs dettes. Les dirigeants du canp ont souvent recours a des
nenaces et a la violence pour créer un clinmat de peur et d'intimdation qu

di ssuade les travailleurs de prendre la fuite.

192. En 1983, saisi de |'affaire Etats-Unis c¢c. Warren, un tribunal de |la
circonscription judiciaire centrale de Floride (Mddle District) a condamé
quatre personnes pour en avoir tenu d autres en servitude forcée aprés |les
avoir attirées par des noyens fraudul eux, les avoir emmenées dans des canps de
travail en Caroline du Nord et en Floride, les avoir obligées a travailler
pendant de | ongues heures en contrepartie d' un salaire de m sére, sinon pour
rien, et les avoir nmmintenues dans ces canps par |la pauvreté, |es nenaces et
la violence. Au procés, le mnistére public a produit des él énents de preuve
attestant que les travailleurs insounis étaient battus, nenacés avec un

pi stol et ou un norceau de tuyau de caoutchouc brdlant et privés de nourriture
ou de nedi canments pour n'avoir pas travaillé conmme les dirigeants du canp

| " esconptaient. Plusieurs de leurs victinmes ont pu quitter le canp grace aux
efforts d une religieuse qui leur avait pernm s de recevoir de |'argent de |eur
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famlle qu'ils n' avaient pas pu contacter eux-nménmes. La Cour d' appel du llene
circuit a confirmé ces condamations [Etats-Unis c. Warren, 772 F.2d 827
(11th Gr. 1985)].

193. Dans le deuxiéene cas, il s'agit la plupart du tenps de victinmes qui ont
été tenues en servitude forcée en raison notanmrent de telle ou telle de leurs
caractéristiques : immgrants en situation irréguliére, personnes agées ou

trés jeunes et personnes handi capées nental es.

194. En 1991, saisi de |'affaire Etats-Unis c. Vargas, un tribunal de |la
circonscription judiciaire nméridionale de Californie (Southern District) a
condamé troi s personnes pour en avoir tenu une autre en servitude forcée.
Claudia Vargas avait recruté Juanita Hernandez-Ortiz, alors agée de 17 ans, a
Mexi co (Mexique) en 1989 pour travailler comre donestique dans sa fanille,
tout d' abord au Mexi que, puis aux Etats-Unis. Les défendeurs avai ent accepté a
|'origine d envoyer de |'argent a la famlle de MIle Hernandez, de lui fournir
le gite et le couvert, puis de |'envoyer a |'école. Au lieu de cela, les
Vargas ont forcé |leur enployée a entrer clandesti nenent dans |le pays, lui ont
subtilisé tous ses papiers didentité et |'ont nmenacée de | a dénoncer aux
services de |'imm gration. Au cours de 1990 et de 1991, Ml e Hernandez a été
de plus en plus souvent soum se a des viol ences physiques de la part de ses
enpl oyeurs. A une occasion, Raul Vargas a utilisé un manche a bal ai pour |a
battre et la nmere de celui-ci lui a arraché des touffes de cheveux.

En avril 1990, ils ont contraint Mle Hernandez a vivre dans |l e garage et |'y
enf ernai ent pratiquenment privée de nourriture lorsqu'ils s'absentaient pour
plusieurs jours. Un travailleur des services de protection de |'enfance du
conté a fini par soustraire la jeune fille du foyer des Vargas.

195. Dans |'un et |'autre cas, ces affaires ne sont pas |es seul es ayant donné
lieu a |'ouverture de poursuites pour servitude forcée par le Mnistere de |la
justice. Dans |'affaire Etats-Unis c. Lewis, celui-ci avait engagé des
poursuites contre huit chefs d une secte religi euse connue sous | e nom de
House of Judah qui avaient nonté des équipes de travail, sur lesquelles ils
exercai ent une surveillance, parm |es jeunes garcons qui vivaient dans la
propri été de la secte, install ée dans une région rurale de |'ouest du

M chigan. Les chefs de la secte, y conpris le prophéete WIliamLew s (auss
connu sous e nomde My Lord Prophet, |le "Seigneur prophéte") et |es nenbres
de son conseil de direction enpéchaient les nenbres de |a secte de quitter la
propri été, obligeaient |les personnes a en faire le tour, arnes a la main, et
frappai ent publiquenment quiconque refusait de se plier aux ordres, essayait de
s'enfuir ou leur déplaisait pour toute autre raison. Les jeunes garcgons
étaient affectés a des équipes et battus s'ils ne travaillaient pas ou que

leur travail laissait a désirer. John Yarbough, agé de 12 ans, est décédé
cing jours aprés des suites des coups recus pour ne pas s' étre rendu a son
poste de travail. Les sept personnes qui ont été condammées étai ent accusées

de conplicité dans | e maintien de John Yarbough en servitude forcée et de
mai nti en de John Yarbough et d' autres en servitude forcée. Le huitiene
déf endeur avait plai dé coupable avant |'ouverture du procées [Etats-Unis
c. Lewis, 644 F. Supp. 1391 (WD. Mch. 1986)].

196. Une des grandes questions qui s'est posée dans |'affaire Lewis était

de savoir dans quelle nesure |la présence dans |la propri été des parents

des enfants, égal ement nenbres de la secte, affectait la culpabilité

des défendeurs. En confirmant |es condammati ons prononcées dans cette affaire,
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la Cour d'appel du sixiéene circuit a jugé que | es défendeurs ne partageai ent
pas |'imunité que conférait aux parents des enfants leur droit d'éduquer
leurs enfants [Etats-Unis c. King, 840 F.2d 1276, 1280 (6th G r. 1988)].

197. Dans une autre affaire de maintien d enfants en servitude forcée
(Etats-Unis c. Van Brunt), le Mnistére de la justice a engagé avec succes
des poursuites contre huit personnes a la téte d' une association
pseudo-religi euse sportive basée a Los Angeles (Californie) et dans le conté
de C akamas (Oregon). Les intéressés ont été incul pés entre autres dans |'Etat
d' Oregon de sévices systénmmtiques a plus d' une cinquantaine d enfants. Ceux-c
étaient contraints d' exécuter des prouesses athl étiques pour obtenir |le
soutien financier et |le parrainage des entreprises. Tous |les enfants des
nmenbres de cette association pseudo-religi euse aurai ent subi des viol ences
physiques, y conpris la fille d' El dridge Broussard, fondateur et dirigeant du
groupe, décédée apres avoir été rouée de coups. Quelques nmois plus tard, apres
[ "incul pation des huit responsabl es, Eldridge Broussard est décédé de nort
naturelle. Les sept défendeurs restants ont plai dé coupable un nmois avant |a
date prévue pour |'ouverture du procés et ont été condamés a des peines de
prison allant de 27 nois a plus de huit ans.

198. Depuis 1977, le Mnistére de la justice a engagé des poursuites contre
une centaine de personnes dans 28 affaires de servitude forcée.
Trente-si x personnes ont été condammées et 46 ont plai dé coupabl e.

Travaux forcés

199. Les travaux forcés ne peuvent plus étre inposés come sanction de droit
pénal fédéral nmmis denmeurent autorisés dans |le Code unifornme de justice
mlitaire et dans la | égislation de certains Etats. Un juge peut alors
condamer une personne a une "peine d' enprisonnenent assortie de travaux
forcés". Il n'existe pas d'interdiction constitutionnelle ou | égale des
travaux forcés. Le Huitieéne Amendenent, conme il a été dit plus haut, interdit
["inposition de "chatinments cruels et inhabituels". Si les travaux forcés ne
constituent pas nécessairement un chatinent cruel et inhabituel, |'obligation
faite a des détenus d' effectuer des téaches physiques au-dela de |eurs forces,
qui mettent |eur vie en danger ou causent des doul eurs anornal es constitue be
et bien un chatinment cruel et inhabituel [Ray c. Mabry, 556 F.2d 881

(8th Cr. 1977)]. La Cour suprénme a plus d' une fois jugé que |es travaux
forcés étaient un chéatinment excessif et grandenent di sproportionné par rapport
au délit pour lequel ils étaient inposés [Wens c. Etats-Unis, 217 U S. 349
(1910)].

200. Plusieurs Etats détiennent |'autorité | égal e nécessaire pour placer les
dél i nquants dans des progranmmes qui recourent aux "travaux forcés". Alors que
| ' expression "travaux forcés" a conservé son sens original dans quel ques
Etats, dans |'arngée angéricaine et dans certains territoires des Etats-Unis,
les travaux forcés ... ne sont pas a ranger avec le pilori et autres
chatiments du XVille siécle, alors considérés conme rai sonnabl es

[Justiniano Matos c. Gaspar Rodriguez, 440 F. Supp. 673, 675

(D. Puerto Rico 1976)]. En théorie, cette expression s'entend d' une forme de
chatiment et évoque des travaux autres que |es taches nornal enent exigées de
| a popul ation carcérale. En pratique cependant, |es taches inposées aux
prisonni ers condammés aux "travaux forcés" sont souvent conparables a celles
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i nposées aux personnes condammées a une sinple peine de prison. Dans |la
plupart des Etats et des territoires ou |'expression a survécu, |es tribunaux
et les services pénitentiaires ont incorporé cette sanction dans des
programes nodernes d' exécution des peines, a savoir : placenent en hal fway
house, régine de la sem-liberté, placenment en boot canp. |l existe quatre
possi bilités de placenment pour |es délinquants condammés aux travaux forcés
i) I"affectation a un travail en équi pe dans un établissenent pénitentiaire;
ii) le programre de sem -liberté consistant en un contrat passé avec un
entrepreneur en batinent, un organisne public, |les services sanitaires de la
région, etc.; iii) le programme d' apprentissage avec un tuteur spécialisé dans
une branche particuliére; ou iv) |le progranme de formati on professionnelle.

201. Le Hone Builders Institute (HBI), antenne éducative de |'Association
nati onal e des constructeurs, propose par exenple des programmes de travai
destinés a |'accueil des délinquants. Le HBI propose un programe axé sur

| ' exercice d un neétier pour |les délinquants adultes en prison et un programre
pour |'enploi des jeunes en difficulté. Les délinquants suivent général ement
des cours de rattrapage et recoivent une formation professionnelle, des
conseils d' orientation et des soins de santé. Ces progranmes visent a
transformer les "personnes les plus difficiles a enployer aux Etats-Unis" en
citoyens productifs et indépendants, grace a des activités scolaires et des
travaux pratiques offerts par 11 programmes différents de formation aux
nétiers du batinment [Voir le fascicule "Project Trade Abstract" du HBI
Washington (D.C.), Hone Builders Institute].

Travail forcé

202. Les Etats-Unis ne reconnai ssent pas la pratique du travail forcé.

Le 7 juin 1991, ils ont ratifié la Convention No 105 de |' Organi sation
internationale du Travail concernant |'abolition du travail forcé.

La Convention, qui est entrée en vigueur pour les Etats-Unis

le 25 septenbre 1992, exige des Etats parties qu'ils s'engagent a suppriner
le travail forcé et a ne pas y recourir dans cing cas bien précis : en tant
gue nmesure de coercition ou d' éducation politique ou en tant que sanction a

| ' égard de personnes qui ont ou exprinent certaines opinions politiques ou
mani festent | eur opposition idéologique a |I'ordre politique, social ou

économ que établi; en tant que nméthode de nobilisation et d' utilisation de |la
mai n-d' oeuvre a des fins de dével oppenent économi que; en tant que nesure de
discipline du travail; en tant que punition pour avoir participé a des greves;
et en tant que nesure de discrimnation raciale, sociale, nationale ou
religieuse

Article 9 - Liberté et sécurité de |a personne

Arrestation et détention : généralités

203. La Constitution des Etats-Unis et un certain nonbre de lois et regles de
procédure pénal e protegent |es personnes de |'arrestation et de la détention
arbitraires. La Constitution restreint considérablenent |a capacité de |'Etat
a tous les niveaux de porter atteinte a la liberté des citoyens; plusieurs
di spositions portent directenent sur le pouvoir d' arrestation et de détention
Le Cinqui énre Arendenent stipule que "nul ne peut étre privé de ... liberté

en | ' absence des garanties d' une procédure régulieére". De néne,
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| e Quatorzi éne Anendenent prévoit qu' aucun Etat "ne privera qui que ce soit
de ... liberté ... en |'absence des garanties d' une procédure régulieére"

Le Quatriene Anendenent protege |les citoyens contre toute perquisition et
saisie injustifiées et prévoit qu' "aucun mandat d' arrestation (warrant) ne
peut étre délivré, si ce n'est pour de sérieux notifs (probable cause), suite

a un sernment ou a une déclaration solennelle, ni sans qu'il décrive avec
précision le lieu a fouiller et |es personnes ou choses a saisir". Enfin, le
Si xi emre Arendenent prévoit que "dans tout proceés au pénal, |'accusé aura droit

a étre jugé sans retard et publiquenent par un jury inpartial de |'Etat" et
que les intéressés seront instruits "de la nature et du notif de |'accusation”
portée contre eux. Ces garanties constitutionnelles s'appliquent (a une
exception pres sans intérét ici) aux Etats en vertu des garanties d' une
procédure réguliére énoncées dans | e Quatorzi ene Anendenent

[Voir WIf c. Colorado, 338 U S. 25, 27 et 28, 33 (1949); Malloy c. Hoga

378 U.S. 1, 8 (1964) (droit prévu dans | e G nqui ene Anendenent de ne pas étre
contraint de ténoigner contre soi-méne); Benton c. Maryland, 395 U S. 784, 793
a 796 (1969) (regle de |'autorité de la chose jugée prévue dans | e G nquiéene
Anmendenent); Hurtado c. Californie, 110 U S. 516, 535 (1884) (garanties d'une
procédure réguliére énoncées dans |le Cinqui ene Amendenent); Klopfer c
Caroline du Nord, 386 U S. 213, 222 et 223 (1967) (droit a étre jugé sans
retard prévu dans |le Sixiéne Anmendenent); G deon c. Wainwight, 372 U S. 335
342 (1963) (droit d' étre assisté d' un conseil prévu dans |le Sixiéenme
Anendenent )] .

204. Les dispositions constitutionnelles décrites ci-dessus sont a |a base de
regles strictes concernant |'arrestation et |la détention de suspects aux
Etats-Unis; ces regles sont respectées et appliquées a tous |es niveaux de
|'Etat. Tout d' abord, une personne peut étre arrétée s'il existe des notifs
sérieux de penser qu' elle a comms un délit. Un officier de justice doit
autoriser |'arrestation soit en délivrant un nmandat d' arrestation, soit en

approuvant |'arrestation peu aprées. Il doit ensuite autoriser le maintien en
détention s'il décide, a |'issue d une audience, qu'il existe des raisons de
croire que |l e suspect tentera de se soustraire a la justice ou représentera
une nenace pour |la société s'il est relaché. En réegle générale, |'intéressé
est ms en liberté en attendant son proces, qu'il ait di ou non déposer un
cautionnenent, nmais il peut se produire des exceptions en cas de crine

particuliérenment odieux (Voir, notament, 18 U S.C., par. 3142 et suivants).

205. En outre, les Etats garantissent par |eur propre |égislation que nul ne
sera arrété ni détenu arbitrairenent par les autorités de |'Etat et que toute
personne accusée doit étre infornée sans retard des infractions qui lui sont
reprochées et a droit a étre jugée rapidenment. Les Etats sont tenus de
satisfaire pour le noins aux exigences de la Constitution, nmais peuvent
prévoir des garanties plus |arges encore dans |leur propre |égislation

ou Constitution.

Arrestation

206. Aux Etats-Unis, une personne ne peut habituellenent étre privée de

i berté que pour une courte période, a nmoins qu'elle : i) n'ait été danent
arrétée et inculpée d un délit, suite au dépdt d' une plainte ou d un acte

d' accusation; ou ii) refuse d obéir a une ordonnance judiciaire (nmais

seul enent tant que dure son refus d' obéir). La principale garantie dont jouit



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 67

une personne contre une privation injustifiée de liberté par |es pouvoirs
publics réside dans |l e Quatri ene Anendenent a |la Constitution, aux ternes
duquel

"Le droit des citoyens d' étre protégés dans | eurs personne, domcile,
papiers et effets, contre toute perquisition et saisie injustifiées est

i nviol abl e, et aucun mandat d'arrestation ne peut étre délivré, si ce

n' est pour de sérieux notifs, appuyés par sernent ou affirmation, ni sans
qu'il décrive avec précision le lieu a fouiller et |es personnes ou
choses a saisir."

207. Le Quatri éeme Amendenent énonce deux conditions : i) |'arrestation doit
étre "justifiée", et ii) une arrestation sur mandat doit se fonder sur la
révél ation, sous sernent, de nmotifs sérieux et une description précise de |la
personne a arréter. On entend par "saisie" d une personne au sens du Quatriene
Anendenent son arrestation fornelle ou sa nise en détention par des agents de
la force publique si, tout bien considéré, |'intéressé a tout lieu de croire
gqu'il n"est pas libre de ses nouvenents [Etats-Unis c. Mendenhall

446 U.S. 544, 554 (1980)].

208. Le Quatrieme Amendenent n'exige pas qu'une arrestation soit opérée sur
nmandat délivré par une autorité judiciaire. Ce n'est pas tant un mandat que
des notifs sérieux qui doivent justifier |'arrestation aux ternes de cet
amendenent. O il existe des notifs sérieux lorsque | a police a connai ssance
de faits et de circonstances pernettant a une personne rai sonnabl ement
prudente de penser que |a personne qui doit étre arrétée a conm s ou est

en train de comettre un délit, ou que la police dispose des informations
nécessaires a cet effet [Beck c. Ghio, 379 U S. 89, 91 (1964);

Brinegar c. Etats-Unis, 338 U S. 160, 175 et 176 (1949)]. A cet égard, la

| égislation et la pratique n'autorisent pas |la "détention provisoire".

209. Un fonctionnaire de police peut arréter un individu avant ménme d' avoir

obtenu un mandat ou d'avoir recu une plainte si, par exenple, il |le surprend
en flagrant délit. Mais il doit alors déposer sans tarder une plainte devant
un juge ou un magistrate. On entend par "plainte" |'énoncé écrit des

princi paux faits constitutifs du chef d accusation (Fed. R Cim P. 3).
En outre, une personne qui a été arrétée ou se trouve sounise a des
restrictions inmportantes de sa liberté a le droit de demander a conparaitre

devant un juge ou un nmmgistrate; |'officier de justice déterm ne si une
per sonne rai sonnabl ement prudente conclurait qu'il existe des notifs sérieux

de croire que |'accusé a conms le délit en question [Gerstein c. Pugh,
420 U. S. 103 (1975)].

210. Si le fonctionnaire de police demande un mandat avant de procéder a

|"arrestation, |'officier de justice délivrera un nmandat ou une citation a
conparaitre s'il constate (au vu de la plainte ou des dépositions jointes a la
plainte) qu'il existe de sérieux notifs de croire que |'intéressé a comms le

délit en question. Le mandat doit indi quer avec précision |a personne a
arréter et le délit qui lui est reproché et stipuler que |a personne doit étre
ensuite déf érée devant le premier nmgistrate disponible [Fed. R Crim

P. 4¢0)].
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211. L'interdiction de procéder a une arrestation en |'absence de notifs
sérieux et la nécessité pour un officier de justice indépendant et neutre

d' apprécier |'existence de notifs sérieux contribuent pour beaucoup a protéger
de la détention arbitraire dans |les affaires pénales. De nméne, nul ne peut
étre arrété, pour étre ou non placé en garde a vue, sans étre inforné sans
retard des motifs de |'arrestation et de |la détention

Mtifs de |'arrestation et de la détention

212. La législation fédéral e exige que | a personne arrétée recoive, dés son
arrestation, copie du mandat d'arrestation (si le fonctionnaire qui a procédé
al'arrestation en posséde une copie) ou qu' elle soit pour |e npoins informée
des charges qui pésent contre elle et puisse voir |e mandat des que possible
[Fed. R Cim P. 4d) 3)]. En cas d' arrestation sans nmandat, |'autorité
chargée de |'arrestation doit en regle générale informer |'intéressé des
notifs de son arrestation. La pratique ne change pas au niveau des Etats.

Il peut cependant se produire des exceptions dans |la pratique de ces derniers,
dans les rares cas ou une personne est arrétée pour un délit commis en
présence nméne de | a personne ou du policier chargé de |'arrestation ou ou
celui-ci procede a |'arrestation aprés |'avoir prise en chasse ou aprés un
délit de fuite [Voir, notamment, People c. Beard, 46 Cal.2d 278, 294 P.2d 29
(1956)].

Droit a un conseil

213. L'obligation d assurer sans retard a |'accusé |les services d' un consei
dans une affaire pénale constitue une protecti on suppl énentaire contre la
détention arbitraire. Tout d' abord, en vertu du G nqui ene Anendenent et de la
regle inposée par |la Cour supréne dans |'affaire Mranda c. Arizona

384 U.S. 436, 444, 478 et 479 (1966), les policiers - au niveau de |'Etat et
au niveau fédéral - doivent, avant d'interroger une personne en "garde a vue",
["inforner qu'elle a le droit de garder le silence, que tout ce qu'elle peut
dire pourra étre utilisé contre elle devant un tribunal, qu' elle ale droit a
| a présence d' un avocat et que, si elle ne peut s'attacher les services d' un

avocat a ses frais, il lui en sera comms un d' office. Dans la regle Mranda
la "garde a vue" ne vise pas nécessairement le cas ou | a personne a été dinent
arrétée et inculpée; il suffit que sa liberté de nmouvenent ait été

sérieusenent restreinte (Mranda, 384 U S. p. 444). Peu inporte égal ement que
['"interrogatoire en garde a vue porte sur un délit majeur ou une infraction
m neure. Certains types de détention peuvent étre cependant si anodi ns, comme
les contrdles routiers de routine, que |"'application de |la procédure Mranda
ne s'inpose pas, |'intéressé n' étant pas considéré conme placé en garde a vue
[Berkenmer c. McCarthy, 468 U. S. 420, 441 et 442 (1984)].

214. La procédure Mranda veut que deés qu' une personne demande a étre assistée
d' un conseil au cours de |'interrogatoire, celui-ci soit suspendu jusqu' a ce
que |'intéressé bénéficie des services d' un conseil [Edwards c. Arizona,

451 U S. 477, 484 et 485 (1981)]. Bien que |les services d' un conseil n'aient
pas a étre fournis sans retard, |'interrogatoire ne peut se poursuivre en

| ' absence du conseil. Dans |'hypothése ou | a personne en garde a vue

souhai terait communi quer avec un avocat et que cette possibilité lui serait
refusée, tous les él éments de preuve obtenus par la police - directs ou
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dérivés (tirés de la déposition initiale) seront consi dérés come irrecevables
au procées pour non-respect de |la procédure.

215. CQutre la regle Mranda en vertu de laquelle | es personnes placées en
garde a vue doivent étre infornées de leur droit de ne pas répondre aux
guestions qui |eur sont posées et de leur droit a la présence d' un avocat,

| e Sixi ene Anendenent di spose que "dans tout procés intenté au pénal, |'accusé
aura droit ... a étre assisté d' un conseil pour sa défense". La Cour supréne
a jugé que ce droit devait étre respecté des |'ouverture d' une procédure
judiciaire de caractére accusatoire, que ce soit par le biais d une

i ncul pation fornelle, d une audience prélimnaire, d un acte d' accusation,
du dépdt d' une plainte ou d une mse en accusation (arraignment)

[Kirby c. Illinois, 406 U S. 682, 689 (1972)]. Cette disposition s'applique
égal enent aux Etats [G deon c. Wainwight, 372 U S 335 (1963)].

216. Les garanties qui découl ent des arréts rendus dans les affaires Mranda
c. Arizona et Gdeon c. Wainwight et dans d autres affaires rel evant du

Si xi ere Arendenent sont général enent invoquées pour pernettre a des personnes
qui ne sont pas déja représentées de bénéficier de |'assistance d' un conseil
Au cas ou un détenu aurait déja un avocat et souhaiterait entrer en contact
avec lui, aucune loi ni aucun reglenent ne s'y opposent, néne si |le norment de
faire valoir son droit constitutionnel a étre assisté d' un conseil n'est pas
encore venu. Si, pour une raison quelconque, il n'est pas fait imédi atenent
droit a sa requéte, le mnistéere public se trouvera dans |'inpossibilité de
produire a titre de preuve toute déclaration que |l e détenu aurait faite, apres
sa requéte, en réponse aux questions qui lui auraient été posées, pas plus
qu'il ne pourra utiliser les informati ons secondaires, tirées de ladite

décl arati on.

Conparution initiale

217. Tant au niveau fédéral qu'au niveau des Etats, toutes |es personnes qu
ont été arrétées ou détenues doivent étre déférées sans retard devant un
officier de justice, méne lorsque |'arrestation a été effectuée sur mandat
délivré au vu de |'existence de sérieux notifs. En cas d' arrestation sans
mandat, |'intéressé doit étre déféré devant un nmmgi strate appel é a apprécier
| " exi stence de sérieux nmotifs dans un délai raisonnable [Gerstein c. Pugh
420 U.S. 103 (1975)]. Bien que |'expression "délai raisonnable" n'ait pas été
définie, la Cour supréne a jugé que de facon générale, il ne saurait dépasser
48 heures [Voir County of Riverside c. MlLlaughlin, 111 S . C. 1661 (1991)].
Certains Etats peuvent appliquer des dispositions |égales ou
constitutionnelles plus sévéres pour enpécher toute détention aussi courte
soit-elle. En cas de "retard dérai sonnable" a traduire |'intéressé devant un
nmagi strate ou un juge pour cette conparution initiale, |es aveux ou |es

décl arati ons obtenus durant |a période consi dérée pourront étre jugés

i rrecevabl es au proces.

218. Les retards au-dela de 48 heures ne sont pas tous considérés comre

dérai sonnabl es. Ainsi, la Cour supréne a estinmé dans une affaire qu' un retard
de trois jours correspondant a un week-end férié de trois jours ne
contrevenait pas au droit de bénéficier des garanties d' une procédure
réguliere [Baker c¢c. McCollan, 443 U S. 137, 145 (1979)]. Dans d' autres cas,
dans | ' hypothése par exenple ou la police veut vérifier la version donnée des
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faits par | e suspect, un retard de plus de 48 heures peut étre égal enent jugé
rai sonnable [Mallory c. Etats-Unis, 354 U S. 449, 455 (1957)].

219. En cas d'arrestation pour violation de la | égislation fédéral e,

|"agent qui procéde a |'arrestation est tenu de déférer |'accusé devant le
magi strate |l e plus proche sans retard inutile (Fed. R Cim P. 5).

En | ' absence de nmgistrate ou de juge fédéral, |a personne doit étre déférée
devant un fonctionnaire local ou de |'Etat [Voir 18 U. S.C. par. 3041,

Fed. R Cim P. 5 a)]. Al'occasion de cette conparution initiale, |le juge ou
le magistrate infornme | e suspect des charges qui pésent contre lui, de son
droit de garder |le silence et des conséquences qu' aurait une éventuelle

décl aration de sa part, de son droit a demander |'assistance d un avocat ou a
s'attacher les services d un conseil de son choix et des conditions générales

dans lesquelles il peut étre ms en liberté en attendant le proces [Fed. R
Cim P. 5¢c¢)]. Le nagistrate doit égalenent infornmer |'accusé de son droit a
une audience prélimnaire, dans la nesure ou il n'a pas encore été nis en

accusation par un grand jury et lui accorder un délai raisonnable pour
consul ter son avocat [Fed. R Cim P. 5 ¢)].

Mse en liberté provisoire

220. Dans le systene fédéral et dans les divers Etats, la regle générale veut
gu' une personne en attente de jugenent ne soit pas placée en garde a vue, a
noins que |'officier de justice doute que les conditions de sa mse en liberté
soient propres a garantir raisonnablenent la sécurité de |la population et sa
conparution au proces. Le nontant de la caution (bail) n'étant pas |le seu
facteur pernmettant d' apprécier le risque qu' une personne incul pée tente de se
soustraire a la justice, sa situation financiere n'est pas forcénent |a
préoccupation dom nante. Les tribunaux tiennent souvent conpte d' autres
facteurs comme la gravité du délit (et la sévérité de | a peine que |la personne
encourt si elle est condammée), la solidité des él énents de preuve et |le degré
d' intégration sociale de |'intéressé, pour apprécier ses chances de
conparution au proces.

221. Une personne ne di sposant pas des nbyens financi ers nécessaires pour
obtenir sa mse en liberté par un cauti onnement ou par |a désignation d' une
caution (bail bondsman) qui se portera garante peut étre mise en |liberté sous
d' autres conditions de nature a garantir rai sonnabl ement sa conparution au
procés. Ainsi, |l'intéressé peut étre tenu de présenter réguliérement aux
autorités de police ou aux services de contrdle de la mse en liberté
provisoire, de limter ses déplacenents ou de deneurer en résidence
surveill ée, de respecter un couvre-feu, etc. Le tribunal peut aussi inposer
des conditions de mise en liberté propres a protéger la sécurité publique
(interdiction d entrer en contact ou de s'associer avec telle ou telle

per sonne par exenple).

222. En cas de libération sous caution, le nontant de celle-ci doit étre fixeé
a un niveau suffisant pour garantir |a conparution de |la personne a son proces
[Stack c. Boyle, 342 U S. 1, 4 (1951)]. Une personne peu fortunée est en
princi pe aussi peu di sposée a perdre tous ses biens qu' une personne fortunée.
Dans ces conditions, |le nontant de la caution pourrait étre fixé a un niveau
bi en inférieur pour un détenu peu fortuné. Cependant, les tribunaux hésitent
en réalité a fixer des cautions peu élevées ou a prescrire des sol utions de
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renpl acenent a la mse en gage des biens dans | e cas des personnes dont ils
craignent la fuite, pour d autres raisons, comme la gravité du délit et le
manque d'intégration sociale dont on a déja parlé et qui, par ailleurs, ne
perdrai ent pas grand chose en prenant la fuite avant |e proces.

223. S' agissant des tribunaux fédéraux, la loi portant révision des regles en
nati eére de caution (18 U.S.C., par. 3141 et suivants) stipule que, horms le
cas d'individus particulieéerenment dangereux ou de personnes qui risquent de
prendre la fuite si elles ne sont pas placées en détention, |es accusés en
attente de jugenent peuvent étre ms en liberté en s'engageant personnell enent
a se présenter a leur proces, en déposant un cauti onnenment (appearance bond)
non garanti ou sous d'autres conditions. Par autres conditions, on entend
notanment |'obligation faite a |'accusé de deneurer sous |la garde d'un
curateur désigné ou sa mse sous surveillance électronique, les restrictions

i nposées a ses dépl acenents en dehors de la juridiction du tribunal, le
versenent d' une caution ou la mse en gage de ses biens a titre de garantie de
sa conparution au procés ou encore |'engagenent d' une caution sol vabl e.

224, La loi portant révision des réegles en nmati ére de cauti on di spose

égal enent que si |'officier de justice constate qu' aucune condition ou
ensenbl e de conditions n'est de nature a garantir raisonnablenment |a
conparution de |'accusé comme prévu ainsi que la sécurité d autrui et de

la collectivité, il peut ordonner |'incarcération provisoire de |'intéressé
[18 U S.C, par. 3141 e)]. En vertu de cette loi [18 U S.C., par. 3142 e),

f) 1)], une présonption relative peut étre opposée a la mse en liberté
provisoire, dans |les cas suivants : i) si dans les cing ans qui précédent,
|"accusé, alors qu'il avait été ms en liberté provisoire en attendant d' étre
jugé pour une autre affaire, a comms un acte d' agression, un crime passible
de |'enprisonnenent a vie ou de la peine de nort, une infraction magjeure a la
| égi slation sur les stupéfiants ou (dans d' autres circonstances) toute autre
infraction majeure ou ii) si le juge estinme qu'il existe de sérieux notifs de
croire que |'accusé a comms une infraction grave a la | égislation sur les
stupéfiants ou sur les armes a feu. En cas d' objection de |'accusé, le
tribunal devra constater qu' aucune condition ou ensenble de conditions n'est

de nature a garantir raisonnablenent |a conparution de |'accusé s'il est nms
en liberté provisoire ou la sécurité d autrui et de la collectivité.

Le tribunal peut égal ement refuser la nmise en liberté provisoire s'il estine
qu'il existe un risque de fuite inportant ou que |'accusé entravera ou tentera

d entraver |'action de la justice, nmenacera ou tentera de nenacer, de bl esser
ou dintimder un futur témin ou juré [18 U S.C., par. 3142 f) 2)].

225. Lors de |'audience prévue par la loi, |la personne arrétée a le droit

d' étre assistée d un conseil, d'interroger les ténoins a charge ainsi que de
faire une déposition, de produire des él énents de preuve et de convoquer des
ténoins a décharge. Si, aprés avoir entendu |l'intéressé, |'officier de justice
constate qu' aucune condition de mise en |liberté provisoire ne peut

rai sonnabl enent garantir la sécurité d autrui et de la collectivité, il doit
faire état de ces considérations par écrit et étayer ses concl usions

d' él énents de preuve clairs et convaincants [18 U S. C. par. 3142 f) i)].

La loi énunmere en outre les facteurs qu'il est appel é a prendre en
considération : la nature et la gravité du chef d'accusation, la solidité des
él énents de preuve a charge, |les antécédents et |es caractéristiques du
détenu, ainsi que la nature et la gravité du danger qu'il poserait s'il était

relaché [18 U.S.C. par. 3142 g)].
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226. Une personne placée en détention provisoire - soit parce qu'elle ne peut
pas fournir la caution fixée, soit parce que le tribunal a refusé sa mse en
liberté quelles que soient |les circonstances, peut faire appel devant une
juridiction supérieure (VMoir, plus haut, Stack c. Boyle). En droit fédéral, si
un magi strate ordonne |'incarcération d' une personne, celle-ci peut adresser
une requéte (nmotion) au tribunal fédéral de prem ére instance (district court)
pour faire annuler ou nodifier la décision. La loi exige du tribunal qu'i
statue sans retard sur la requéte [18 U. S.C. par. 3145 b)]. S le tribuna
rejette la requéte, |'intéressé peut faire appel devant |a Cour d' appel qui
ell e aussi, doit statuer sans retard [18 U S.C. par. 3145 c)]. Ce recours est
ouvert a toute personne quelle que soit sa capacité a s'attacher |es services
d' un avocat; un défendeur dépourvu de ressources suffisantes qui souhaite
faire appel d'une décision est assisté par un conseil conms d office et il
n'a a verser aucun frais de justice ni honoraires d' avocat pour former son
recours.

227. En 1990, quel que 62 % des personnes ayant commi s une infraction au droit
fédéral ont été mses en liberté avant jugenment. Parm celles qui ne |'ont pas
été, les deux tiers se sont vu refuser une libération sous caution et ont été
incarcérées a |'issue d une audience a laquelle il a été décidé qu'elles
représentai ent un danger pour la société. La durée de |la détention provisoire,
dans ce dernier cas était en noyenne de 88 jours.

228. Les procédures des Etats applicables en mati ére de cauti on sont assez
senbl abl es au régine fédéral, encore que la |l égislation et |la pratique varient
consi dérabl ement d' un Etat a |'autre. Les Etats tiennent conpte de différents
facteurs pour fixer la caution et certains Etats sont dépourvus de regles

| égislatives en la mati ére. Néannoins, plusieurs facteurs sont général ement
pris en considération, notamment la gravité du délit, la solidité des él énments
de preuve a charge et le casier judiciaire du suspect. La caution se présente
général ement sous fornme d' un versenent en nunméraire, d un accord avec une
caution ou d' un engagerment du suspect.

229. En 1990, 65 % environ des personnes accusées d'infractions majeures dans
les 75 contés les plus peupl és du pays ont été mises en |liberté provisoire.
Plus de la noitié ont été libérées dans les 24 heures et 80 % dans |a semaine
qui a suivi leur arrestation. Sur les 35 %deneurées en détention en attendant
[ eur jugenent, une sur six environ s'est vu refuser une |ibération sous
caution, tandis que les cing autres n'ont pas pu réunir |a some nécessaire.
Les personnes accusées d'infractions graves placées en détention provisoire le
sont restées pendant 37 jours en noyenne.

Droit a étre jugé sans retard

230. Qutre qu'il garantit le droit d étre assisté d un conseil, le Sixiene
Anendenment prévoit que "dans tout procés au pénal, |'accusé aura droit a étre
jugé sans retard et publiquenent ". Cette garantie s'applique aux proces
engagés tant au niveau des Etats qu' au niveau fédéral. Au niveau fédéral, elle
trouve son application par le biais de la loi sur le droit a étre jugé sans
retard (18 U S.C. par. 3161 et suivants), dont la réplique existe dans nonbre
d Etats. Le droit a étre jugé sans retard est exam né plus avant au titre de
["article 14.



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 73

Régine de justice nilitaire

231. En droit militaire, |'arrestation (apprehension) et |a détention des
personnes sont régies par les articles 7 a 14 du Code uniforne de justice
mlitaire (10 U.S.C. par. 807 a 814). Le terne militaire apprehension
correspond au terne civil arrest. Conformérment a |'article 7 du Code uniforne
de justice mlitaire (10 U.S.C. par. 807), une personne ne peut étre arrétée
que s'il existe des nmotifs raisonnables de croire qu' un délit a été conm s et
que |'intéressé en est |'auteur.

232. Cette question est dével oppée dans la regle 302 du Manuel des tribunaux

mlitaires de 1984, qui explique en détail qu'il n'est pas nécessaire qu' un
nmandat d'arrestation ait été délivré pour procéder a une arrestation (sauf
dans certains cas s'il s'agit de pénétrer dans un donmicile privé) et qu'il est

perms, dans la limte du raisonnable, d user de la force pour procéder a
| "arrestation.

233. L'inposition de la contrainte obéit a l'article 9 du Code unifornme de
justice mlitaire (10 U.S.C. par. 809), et les nodalités en sont exposées plus
en détail dans la regle 304 du Manuel des tribunaux militaires. La contrainte
avant jugenent, d ordre nmoral ou physique, péese sur la liberté de |a personne
et peut recouvrir les fornes suivantes par ordre de sévérité croissante
restriction de la liberté (obligation d effectuer ou de s'abstenir d'effectuer
tel ou tel acte), restriction de la liberté de circulation au lieu

d arrestation (obligation de rester dans un périnetre délimté tout en
continuant a renplir |'ensenble de ses devoirs militaires), arréts sinples
(obligation de rester dans un périnetre délinmté sans renplir |'ensenble de
ses devoirs mlitaires) et arréts de rigueur (contrainte par corps, inposée
sur ordre de |'autorité conpétente, privant une personne de sa |liberté dans
|"attente du proces).

234. La regle 305 décrit dans le détail les conditions d'incarcération
provisoire. Seul un chef d'unité, a |l'autorité duquel un civil ou un mlitaire
est soum's, peut ordonner |'incarcération provisoire de ce civil (sous réserve
de sa conparution devant un tribunal nmilitaire) ou de ce nmilitaire. Tout
officier peut ordonner |'incarcération provisoire d' un sous-officier ou home
de troupe. Une personne ne peut étre placée en détention provisoire que s'i
existe de sérieux notifs de croire qu' un délit passible de la justice
mlitaire a été conms, que |a personne en question en est |'auteur et que la
détention s'inpose étant donné | es circonstances.

235. La personne incarcérée doit étre infornmée i medi atenent de la nature de
la charge qui pése contre elle, du droit de garder le silence et de
["utilisation contre elle de toute déclaration qu' elle pourrait faire, du
droit de s'attacher les services d un conseil civil a ses frais, de s'attacher
| es services d un conseil mlitaire sans frais et des procédures de réexanen
de |'ordre d'incarcération provisoire

236. Dans un délai de 72 heures aprés avoir ordonné |'incarcération provisoire
d' une personne ou avoir été notifié qu un nmenbre de ['unité fait |'objet d' une
telle nesure, le chef d unité doit décider s'il y a |lieu de prol onger
|"incarcération. Il doit ordonner la libération du prisonnier a noins qu'i

n"ait de sérieux nmotifs de croire qu' un délit passible de la justice mlitaire
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a été comms, que le prisonnier en est |'auteur, que |'incarcération s'inpose
parce que, selon toute vraisenblance, |le détenu ne se présentera pas a son
proces, que le détenu commettra une infraction grave et que des fornes de
contrainte noins séveres sont insuffisantes.

237. Dans les sept jours qui suivent |'inposition de |a nmesure de contrainte,
un officier neutre et inpartial réexanine les notifs de croire que le détenu a
conm s un délit et la nécessité de prolonger sa détention provisoire. |l doit

étudier |la décision de |'officier qui a donné |'ordre d'incarcération, |les
pi éces écrites et toute déclaration faite par |e détenu et son conseil
| esquel s sont autorisés a se présenter devant | ui

238. Une fois les chefs d' accusation retenus contre | e détenu renvoyés devant
un tribunal mlitaire, le juge conpétent est appel é a statuer sur

|'incarcération provisoire. S'il estinme que |a mesure de détention provisoire
traduit un excés de pouvoir, il peut ordonner qu'un "crédit" aupres de
|"adm nistration soit reconnu a |'intéressé. Un prisonnier dont il s'est avéré
qu'il avait été incarcéré a tort ne jouit d' aucun droit & indemnisation

239. Conforménent a la regle 707, le prisonnier doit étre traduit en justice
dans un délai de 120 jours apres |'inposition de |a détention. Les personnes
en détention provisoire et celles condarmées a une pei ne de détenti on peuvent
étre hébergées dans | es nénes batinments et partager des parties comrunes
(comme les salles de jour), mais leurs quartiers doivent étre séparés. Un
accusé peut engager une procédure d' habeas corpus devant un tribunal fédéra
de prem ére instance.

240. Le Congrés a adopté derni érenment une charte des droits du personne
mlitaire qui est tenu de passer un exanen de santé nentale [la lo

d' habilitation de |la défense nationale Pub. L. No 102-484, 106 Stat. 2315,
1506 (1992))], en vertu de laquelle le chef d unité doit consulter un
spécialiste de la santé nental e avant d'envoyer un soldat subir un exanen de
santé nentale. |l doit adresser au soldat une note écrite expliquant |a raison
de |'exanmen, et indiquant le nomdu spécialiste de santé nentale qu'il a
consulté et |les nodalités a suivre pour prendre contact avec un avocat ou un

i nspecteur général s'il conteste |la démarche. Le soldat peut faire recours
avec | 'aide d' un avocat, demander le concours de |'inspecteur général pour
reconsi dérer |'envoi chez le spécialiste et se faire exam ner par un
spécialiste de santé nentale de son choix. La loi interdit de recourir a ce
procédé a |'encontre de soldats qui refusent de se préter a des activités
fraudul euses (whistle blower). Elle prévoit égal ement des procédures spécial es
aux fins d' évaluations d urgence ou de |'exanen de nmal ades hospitalisés. La
loi exige du Mnistre de |la défense qu'il révise les reglenents en vigueur
pour y incorporer ces nouvelles dispositions qui ne seront applicables que

| orsque la révision des reglenents sera achevée.

Détention pour garantir |la présence d' un ténpin

241. La détention provisoire sert aussi parfois a garantir |la présence d' une
personne en qualité de ténpin essentiel a un proces. Pour |la Cour supréme, le
devoir de divul guer |la connaissance qu' on a d un délit ... est d' une
i mportance telle qu' une personne, dont on sait qu' elle est innocente,
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peut étre détenue en |'absence de caution conme ténpin essentiel [Stein c.
New York, 346 U S. 156, 184 (1953)]. La loi fédérale sur |les ténpins
essentiels (18 U S.C, par. 3144) dispose que

"S'il ressort d' une déposition faite par |'une des parties a une affaire
pénal e que | e ténbignage d' une personne est capital et s'il apparait
qu'il peut devenir inpossible de garantir |la présence de cette personne

par une citation a conparaitre, un officier de justice peut ordonner son
arrestation et lui appliquer les dispositions de la loi portant révision
des regles en mati ére de caution. Aucun ténpin essentiel ne peut étre
détenu pour cause d'incapacité a respecter |'une quel conque des
conditions de mise en liberté si son ténoi gnage peut étre obtenu sous
forme de déclaration sous sernment et que justice peut étre rendue sans
qu'il soit nécessaire de prolonger sa détention. La nmise en liberté d' un
ténoin essentiel peut étre retardée pendant un | aps de tenps rai sonnabl e
jusqu'a ce que sa déposition soit prise conforménent au Code fédéral de
procédure pénale."

242. Un ténoin peut étre placé en détention sur nandat d' arrestation délivré
par un juge au vu de sérieux notifs de croire que son ténoi gnage est capita
et qu'il risque de s'avérer inpossible de s'assurer sa présence par une
citation a conparaitre [Bacon c. Etats-Unis, 449 F.2d 933, 937 a 939

(9th Gr. 1971); Etats-Unis c. Coldwell, 496 F. Supp. 305, 307

(E.D. lI. 1979); Etats-Unis c. Feingold, 416 F. Supp. 627, 628

(E.D.N. Y. 1976)]. Lorsqu'un ténpin essentiel est placé en détention en vertu
de cette disposition, le procureur est tenu de faire un rapport bi hebdormadaire
au tribunal expliquant pourquoi il est préférable de prolonger sa détention,
plut 6t que d' obtenir sa déposition confornénent au Code fédéral de procédure
pénale [Fed. R Cim P. 46 g)]. En outre, le ténoin placé en détention doit
bénéficier des services d un conseil comms d office s'il ne dispose pas des
noyens financiers nécessaires pour s'attacher |les services d' un avocat

[Ln re Cass Action Application for Habeas Corpus on Behalf of Al Mteria
Wtnesses in Western Dist. of Texas, 612 F. Supp. 940, 943 (WD. Tex. 1985)].

Détention pour outrage a mmgistrat

243. La détention peut aussi servir de noyen d'exécution d' une décision
judiciaire. Cest au juge qu'il appartient de placer en détenti on une personne
qui s'est rendue coupable d' outrage a magistrat. Cette nesure peut faire

| ' objet d un recours devant une juridiction supérieure. Les tribunaux sont par
essence habilités a faire respecter | es ordonnances qu'ils ont prises en toute
| égalité par |a procédure dite de violation de décision de justice [Shillitani
c. Etats-Unis, 384 U S 364, 370 (1966)]. La mise en détention d' une personne
au vu de la violation d' une décision de justice, dans |le seul but de la
contraindre au respect d' ordonnances judiciaires n'est pas consi dérée comme
une sanction pénale (id). La détention ordonnée par un tribunal en vertu des
pouvoirs qui |lui sont conférés en pareil cas peut se prolonger pendant une
période indétermnée mais non illimtée [Etats-Unis ex rel. Thomc. Jenkins,
760 F.2d 736, 740 (7th Gr. 1985)]. La prolongation de |'incarcération doit
faire |'objet d un réexanen par le tribunal a intervalles raisonnables ou a la
requéte de |'une ou |'autre partie. En outre, |la décision de maintenir une
personne en détention afin de la contraindre a respecter une décision de




CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 76

justice peut faire |'objet d un recours devant une juridiction supérieure; le
réexanmen de | a sanction inposée par le tribunal de prem ére instance pour
violation d une décision de justice vise a chercher s'il y a eu excées de
pouvoir : s'il existe des preuves claires et convaincantes de la violation

d' une décision de justice, le tribunal de prem ére instance jouit d' un |large
pouvoi r discrétionnaire pour conclure a la violation d une décision de justice
et inposer des sanctions, ses conclusions et sanctions étant susceptibles

d' annul ation dans |l e seul cas d'excés de pouvoir [Peppers c. Barry, 873 F.2d
967, 968 (6th Cir. 1989); Stoller & Co. c. Able, 870 F.2d 1158, 1163

(7th Cr. 1989); Etats-unis c. Hefti, 879 F.2d 311, 315 (8th Cr. 1989),

cert. denied, 110 S. C. 1125 (1990)].

I nternenment pour naladie nental e

244. Les personnes souffrant de mal adie ou de déficience nmental e peuvent étre
internées aux fins de traitenent si un tribunal estine que |eur mse en
|iberté présenterait un danger pour elles-nénes et pour autrui. La procédure
d internement d' office pernet de priver de leur liberté et d hospitaliser a
des fins de traitenment des individus qui souffriraient d une nal adie nental e
ou de tout autre handi cap nental.

245, La Cour supréne a jugé que des personnes qui n'avaient pas été décl arées
coupabl es ni soupconnées de conportement crimnel pouvaient étre détenues si
['on pouvait déterm ner qu'en raison d une naladie ou d' une déficience
nental e, elles risquaient de se nuire a elles-nénes ou de nuire a autru
[Etats-Unis c. Addington, 441 U. S. 418 (1978)]. Tous les Etats ont adopté des
lois sur I'internenent d' office qui pernettent de faire interner une personne
dans un établissenent de santé nentale pour qu'elle y recoive un traitenent et
des soins. Etant donné que ces lois autorisent |'Etat a priver des citoyens de

leur liberté, |'Etat est tenu de respecter des régles d admnistration de |la
preuve extrénmement strictes, pour illustrer a la fois |I'état nmental de
['"intéressé et le danger immnent qu'il représente. Comme |a Cour supréne |'a
noté en 1978, |'intérét de |'individu dans |'issue qui sera donnée a la
procédure d'internement d' office est d une inportance et d une gravité telles
que |l es garanties d' une procédure réguliére exigent de |'"Etat qu'il justifie

la nesure d'internement par des preuves suffisantes autres qu' un sinple
fai sceau de preuves (Etats-Unis c. Addington, plus haut, p. 427). La plupart
des Etats exigent |la présentation de preuves "claires et convai ncantes",
d autres de preuves "claires, solides et convaincantes" et quel ques-uns vont
nénme jusqu' a demander des preuves "claires, précises et convai ncantes".

246. Si les Etats et |e gouvernement fédéral conservent |e pouvoir de faire
i nterner des personnes dans les différents cas visés plus haut, |la Cour
supréne a reconnu a namintes reprises que |'internenment d' office, quel qu'en
soit le motif, constituait une inportante privation de liberté qui exigeait
| es garanties d' une procédure réguliére (Etats-Unis c. Addington, plus haut,
p. 425) [Voir égal ement Jackson c. Indiana, 406 U.S. 715 (1972); Hunphrey c.
Cady, 405 U.S. 504 (1972); In re Gault, 387 U.S. 1 (1967); Specht c.
Patterson, 386 U S. 605 (1967)]. Reconnai ssant |a situation exceptionnelle
dans | aquell e des individus qui, sans étre des délinquants, étaient pourtant
détenus, la Cour suprénme a affirnmé de facon catégori que que |'exercice par
|'Etat de son pouvoir d'internement d' office était exenpt de toute connotation
punitive (Etats-Unis c. Addington, plus haut, p. 428).
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247. Les nménes regles s'appliquent aux Etats. La | égislation des Etats exige
général ement, avant tout internement d' office, que la preuve soit fournie que
| es patients souffrent d' un handicap nental qui |es rend dangereux pour

eux- mémes ou pour autrui ou, ce qui est noins courant, qu'ils souffrent d' un
handi cap grave et sont incapables de subvenir a |leurs besoins essentiels. Le
processus est engagé lorsqu' un tiers adresse une requéte a un tribunal |oca

| ui demandant de faire interner une personne. Aprés réception de cette
requéte, le tribunal détermine si le cas dont il est saisi répond aux criteres
applicables en |'espéce. Un internenment d' urgence peut étre ordonné avant néne
que le tribunal ne tienne audi ence, pour un | aps de tenps général enent fixé

a 72 heures. Les personnes qui souffriraient d une nal adie nental e sont

repr ésent ées par un conseil durant la procédure mais |les autres dispositions
procédural es varient d un Etat a |'autre. En outre, la regle Mranda décrite
pl us haut s'applique aux interrogatoires nenés au cours de |'internement dans
les Etats [Voir, par exenple, Etelle c. Snmith, 451 U S 454 (1981)].

248. L'internenent volontaire peut résulter de |'initiative de | a personne
concernée ou de celle d un tiers qui fait interner ou adnettre | e nal ade dans
un établissenment hospitalier. Les lois des Etats autorisent généralenent le

directeur d' un établissenent a adnmettre une personne s'il considére que son
état justifie une adm ssion et |es parents peuvent décider de faire interner
| eurs enfants a charge par le biais de diverses procédures sans qu'il faille

saisir un tribunal. La Cour supréne a cependant jugé que la privation de
liberté qu'inplique un internement dit volontaire exige qu'un enquéteur neutre
statue sur le bien-fondé de |'internenent d' un enfant [Parhamc. J.R_

442 U.S. 584 (1979)].

249. La détention d' une personne qui est acquittée d un délit pour insanité ne
peut étre prol ongée aprés son acquittenent que s'il est établi qu' elle est a
la fois aliénée et dangereuse [Foucha c. Louisiana, 112 S.C. 1780 (1992)].

250. Tous les Etats reconnai ssent aux patients le droit de prévaloir de la
procédure d' habeas corpus pour contester la | égalité de |eur internenent.

En outre, les lois des Etats accordent aux patients le droit de faire revoir
péri odi quenent |le bien-fondé de |leur internenent. Ces |ois découl ent de
|"arrét rendu par |a Cour supréne dans |'affaire Donal dson c. O Connor

422 U. S. 563 (1975), selon lequel néme si |'internenent initial d une personne
était fondé en droit, il ne saurait se prolonger une fois disparues |es
rai sons qui |'avaient justifié.

Détention d' imrigrants en situation irréquliére

251. Les étrangers qui sont arrétés alors qu'ils tentent d entrer illégal ement
aux Etats-Unis (étrangers risquant |le refoul ement) ou qui sont arrétés apres

| eur entrée aux Etats-Unis (étrangers risquant |'expul sion) peuvent étre
détenus en attendant que soit prise |'ordonnance de refoul enment ou d' expul sion
ou renvoyés dans |leur pays d origine. La détention est général ement fondée sur
I a conclusion qu' un étranger représente un danger pour la collectivité ou

qu'il risque de se soustraire a la justice

252. Il est arrivé que certains étrangers passibles de refoul enent et auteurs
d infractions graves sur le territoire des Etats-Unis, qui ont purgé leurs
pei nes ou qui souffrent de troubles nmentaux graves, soient détenus pendant de
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| ongues périodes par |es services d inmgration en raison du danger qu'ils
représentent pour la collectivité et du refus de leur pays d' origine de |les
accepter. Leur détention, actuellenent autorisée par |'article 236 b) de la
loi sur I"immgration et la nationalité, a été maintes fois contestée avec
jusqu'ici peu de succes, aux nmotifs d'illégalité, d inconstitutionnalité ou

d arbitraire et de violation du droit international [Voir, Alvarez-Mndez

c. Stock, 746 F. Supp. 1006, aff'd 941 F.2d 956 (1992), cert. denied,

113 S. . 127 (1992) (les principes généraux du droit international qu
interdiraient la détention arbitraire n' étaient pas applicables a |la détention
des ressortissants cubains risquant |e refoul enent et |'expul sion

la détention visant a protéger la société n'a pas |le caractere de sanction);
[Garcia-Mr c. Meese, 788 F.2d 1446 (11th Cr.), cert. denied, Ferrer-Mazorra
c. Meese, 479 U. S. 889 (1986) (|'Attorney General est tacitenment habilité a
ordonner |a détention pour une période indéfinie d étrangers risquant |le
refoul enent)] [mais voir Barrera-Echavarria c. Rison, 21 F. 3d 314

(9th Cr. 1994), pet, reh'g, filed (16 mai 1994) (accordant |'habeas corpus a
un Cubain de Mariel)].

253. Aux Etats-Unis, les étrangers risquant |le refoul enent ou |'expul sion ont
le droit de se pourvoir en habeas corpus (voir ci-dessous) et de demander
|"asile politique et |a suspension de la nmesure qui |les frappe. L'application
de la loi sur |'inmmigration aux étrangers en situation irréguliére et leurs
droits dans | es procédures d'inmgration sont présentés en détail au titre de
["article 13.

Recours en habeas corpus

254. Les procédures présentées ci-dessus garantissent qu'en quel que point que
ce soit du territoire des Etats-Unis, un juge neutre sera toujours disponible
sans retard pour statuer sur la légalité de |la détention. En outre, |'habeas
corpus est un recours dont traditionnellenent |es personnes soum ses a une
restriction de leur liberté peuvent se prévaloir [Hensley c. Tribuna
nuni ci pal, 411 U S. 345, 351 (1973)]. L'alinéa 2 du paragraphe 9 de

["article premer stipule que le priviléege du recours en habeas corpus ne peut
étre suspendu sauf lorsque, en cas de rébellion ou d'invasion, |la sécurité
publ i que |'exige. Ce recours pernet a une personne de conparaitre sans déla
devant une autorité judiciaire qui statue sur la |l égalité de sa détention et
d' obtenir une ordonnance intimant au fonctionnaire responsable de la |ibérer,
l e cas échéant [Wales c. Wiitney, 114 U. S. 564, 574 (1885)]. En particulier
une personne en garde a vue qui n'a pas été fornmellenent arrétée et qui n'a
pas obtenu d' audience prélimnaire, conme |'exige la loi, peut requérir sa

i bération i nmédiate en présentant un recours en habeas corpus soit aupres

d' un tribunal fédéral soit aupreés d un tribunal d Etat [Voir Etats-Unis

ex rel. Davis c¢. Canmden County Jail, 413 F. Supp. 1265, 1268 n.3

(D.N.J. 1976)].

255. La procédure d' habeas corpus est nbins |ourde que d autres recours; la
Cour supréne a souligné que la nature méne de |la requéte exige qu' elle soit
traitée avec |'esprit d'initiative et de soupl esse nécessaire pour garantir
que d' éventuelles erreurs judiciaires soient mses en évidence et réparées
[Harris c. Nelson, 394 U S. 286, 291 (1969); Hensley c. Minicipal Court,

411 U S. p. 350].
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256. Le droit d'une personne de recourir a |la procédure d' habeas corpus dépend
généralement de la | égalité ou de |'illégalité de sa détention, c'est-a-dire
du respect des dispositions fondanentales de la loi, et non pas des questions
de fond touchant a sa culpabilité ou a son innocence. Cependant, |es

di spositions fondanmentales de la |oi veul ent qu'une personne ne puisse étre
soum se a la détention a noins qu'un juge neutre et inpartial ne constate en
toute i ndépendance qu'il existe suffisament de sérieux notifs de croire

qu' elle a commis un délit [Gerstein c. Pugh, 420 U S 103, 119 (1975)].

257. Attendu qu'il existe d autres garanties constitutionnelles et

| égi sl atives, |'ordonnance d' habeas corpus (wit of habeas corpus) est en fait
peu utilisée pour protéger les détenus dans |les affaires pénales. Mais elle
peut servir a faire réexam ner une condammation définitive - en sus du droit
prévu par la loi de faire appel de |la condammation - ainsi qu'a contester

| "application d une peine ou d un internenent qui ne résulte pas d' une
condamati on pénal e, comme un internenent pour irresponsabilité ou une
détention en application de la | égislation en nmatiere d'inmmgration

Droit a indemi sation

258. La législation des Etats-Unis au niveau fédéral et au niveau des Etats

prévoit de vastes voies de recours pour les victines d arrestations illégales
et d autres erreurs judiciaires. Corme il a été dit au titre de |'article 2
les victimes d' arrestations ou de détentions ill égal es peuvent obtenir des

donmmages et intéréts des agents fédéraux de la force publique pour violation
de leurs droits constitutionnels [Bivens c. Six agents du Bureau fédéral des
stupéfiants de nom.inconnu, 403 U. S. 388 (1971)] et le Congrés a prévu des
voi es de recours du nméne ordre en cas de violation conm se par des agents des
Etats (42 U.S.C. par. 1983). Les victinmes ont égalenent le droit d obtenir
réparation des fonctionnaires des Etats dans | e cadre des di spositions prévues
par la | égislation des Etats. Al'un ou |"'autre niveaux, |es personnes mn ses
en cause peuvent faire valoir leur droit & une imunité restreinte qui vise a
prot éger | e pouvoir discrétionnaire des agents de la force publique dans

| " exercice de leurs fonctions. Dans certains cas, |'inmunité a été |evée par
la loi, comme dans la |loi fédérale sur les actions pour tort. Dans d' autres
cas, une indemnisation peut étre obtenue par voie d assurance ou par une | oi
spéciale de |'assenbl ée. Cela dit, rien dans la Constitution ni dans les lois
n' oblige a i ndemi ser toutes | es personnes qui ont été arrétées ill égal erment.
C est pourquoi et aussi parce que |l e Gouvernenent des Etats-Unis estinme que
peu d' Etats, sinon aucun, ne prévoient effectivement un droit absolu a
réparation des victines d arrestations illégales quelles que soient |es
circonstances, les Etats-Unis ont sounmis |leur acceptation du Pacte a la

condi tion suivante :

"Les Etats-Unis interprétent le droit a réparation visé au paragraphe 5
de I'"article 9 et au paragraphe 6 de |I'article 14 comme nécessitant
| ' organi sation de voies de recours efficaces pernmettant a tout individu

victine d arrestation ou de détention ill égale ou encore d' une erreur
judiciaire de rechercher et, s'il y a lieu, d obtenir réparation soit
aupreés de |'individu responsable soit auprées de |'entité publique

conpétente. Le droit a réparation peut étre sounmis a des conditions
rai sonnables par le droit interne."
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Article 10 - Traitenent des personnes privées de leur liberté

Droit d' étre traité avec humanité et avec respect

259. Ainsi qu'onl'a déja dit a propos de |'article 7, le traitenment et

| es conditions de détention des personnes privées de leur liberté du fait

de |'Etat sont régis par les C nquiéme, Huitienme et Quatorziéne Anendenents

a la Constitution des Etats-Unis ainsi que par la |l égislation fédérale et

la | égislation des Etats. En outre, ainsi que nous allons le voir ci-apres,

pl usi eurs nmécani smes ont été nmis en place tant a |'échelon fédéral qu'a celu
des Etats pour garantir, grace a la mse en oeuvre des droits qui |eur sont
reconnus par la Constitution et par la loi, que les prisonniers soient traités
avec hunanité et leur dignité respectée, selon |eur statut.

260. Dans tous |l es systenes pénitentiaires, les politiques et |les pratiques
appl i quées par | e personnel pénitentiaire font |'objet d une réglenentation
officielle. Cette réglenentati on repose sur |es prescriptions définies dans
la Constitution des Etats-Unis et dans celles des Etats et, a |'exception des
regles portant exclusivenent sur |es questions de personnel et |es probl énes
de sécurité, ces textes peuvent général ement étre consultés par |es détenus
dans | es bibliotheques des prisons. D une mani ére général e, |'Ensenbl e de
regles minima pour le traitenment des détenus et | e Code de conduite pour

| es responsabl es de |'application des |lois sont respectés par |la plupart

des systenes, méme s'il n'en existe pratiquenent aucun dont |a réglenentation
satisfasse a la totalité des dispositions de ces textes. Par exenple, rares
sont les reglenents des administrations pénitentiaires qui reprennent le
princi pe édicté par |'Organisation des Nations Unies, selon | equel aucun
nenbre du personnel du sexe masculin n'est autorisé a pénétrer dans un

ét abl i ssement de détention pour femmes si ce n'est acconpagné d' une femme.
Toutefois, |e problene fondanental des sévices sexuel s est abordé dans |e
cadre de la formation du personnel et dans des dispositions du droit péna

qui interdisent expressénment ces pratiques. Par exenple, |es enployés de

| "adm nistration pénitentiaire fédérale recoivent une formation relative au
conportement qu'ils doivent adopter a |'égard des détenus du sexe opposé et

il est prévu que quiconque a des relations sexuell es avec une personne détenue
dans une prison fédérale est passible d' une anende et/ou d' une peine de prison
(18 U.S.C. par. 2243).

261. Ainsi qu'en témpignent |es nonbreux proces intentés avec succes pour
faire respecter les droits des détenus, les conditions actuelles de détention
aux Etats-Unis sont souvent en infraction avec |les dispositions de |a
Constitution. L'enconmbrenment des nmisons d arrét est un probl ene perpétuel
d'autant plus que |'adnministration fédérale doit souvent utiliser ces
établ i ssenments a des fins de détention provisoire. Lorsque |la politique

des établissenents pénitentiaires ne respecte pas |les dispositions
constitutionnelles en la mati ére ou que | e conportenent du personnel est en
désaccord avec la politique officielle, |es détenus peuvent en général se
plaindre au directeur de |'établissenent pénitentiaire en suivant |a procédure
de réclamation interne. Un détenu peut aussi saisir un tribunal fédéral ou un
tribunal d' Etat selon e cas. Cela dit, il dispose égal enent de nobyens noins
officiels pour porter plainte par exenple en écrivant aux autorités ou a des
mlitants pour les informer des probl énes que rencontrent |es détenus. Ces
derniers ont par ailleurs facilenment accés aux neédi as auxquels ils peuvent
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adresser des lettres [28 CF.R par. 540.20 C)] et demander une entrevue
personnel l e. Dans bien des cas, ces dénmarches non officielles donnent lieu a
des enquétes intérieures ou extérieures sur les conditions de détention et

| es procédures suivies par |'admnistration pénitentiaire.

262. S'agissant de |'internement administratif, il existe général enent de
nonbr euses garanties en nati éere de procédure dans les textes | égislatifs
actuel l ement en vigueur et la jurisprudence, notanment en ce qui concerne
I"informati on des personnes concernées, |les débats judiciaires, la possibilité
de se faire représenter par un conseil, la production d'él énents de preuve
ainsi que |'audition contradictoire des ténnins de |la partie adverse. Dans
| a plupart des cas, une telle nmesure ne peut étre prise sans que |"'avis de
pl usi eurs spécialistes de santé nentale ait été recueilli. Les individus
détenus en raison de |leur santé nental e bénéficient d' un traitenment nedica
adapté a leur cas et sont réguliérenment soum s a un exanen en vue de |eur
i bération éventuelle.

Systéne pénitentiaire fédéra

263. Les personnes soupconnées d'infractions au droit fédéral sont jugées
par les tribunaux fédéraux de prem ére instance et confiées a |la garde

de |' Attorney General. Celui-ci, dont la nom nation par |e Président est
confirnée par le Sénat, est a la téte du Mnistere de la justice des
Etats-Unis. Il dél egue au Bureau fédéral des prisons des pouvoirs en

nati ére de détention. Le Directeur du Bureau des prisons conserve |a

pl ei ne responsabilité adm nistrative des délinquants placés sous |a garde

de |' Attorney Ceneral

264. Le Bureau des prisons gére environ 80 établissenents pénitentiaires
répartis sur |'ensenble du territoire des Etats-Unis. Les délinquants sont
dirigés vers |'un ou |'autre de ces établissements en fonction de toutes
sortes de facteurs et notamment du degré de gravité des délits qu'ils ont
conm s, de leurs antécédents ou de besoins particuliers. Les personnes
détenues dans |'attente de | eur jugenent ou | es personnes en infraction avec
la | égislation concernant |'inmmgration qui sont détenues en attendant d' étre
ent endues par une instance judiciaire sont général enent placées dans des

ét abl i ssenments de "détention provisoire" ou dans des quartiers spéci aux a
["intérieur des établissenments pénitentiaires. Dans |a nmesure du possible,
ces détenus ne sont pas nel és aux condamés [Voir 18 U.S.C 3142 i) 2)].

265. Les auteurs d'infractions au droit fédéral peuvent étre directenent
condamés a purger |eur peine dans des centres de détention comunautaires
égal ement dési gnés sous | e nomde "hal fway houses", qui appartiennent

général ement a des organi sations de services privées, a but non lucratif
(comme | ' Arnmée du Sal ut, des associations religieuses, etc.) et sont gérés
par elles. Les délinquants qui purgent tout ou partie de |eur peine dans des
centres de détention communaut aires dermeurent placés sous |la responsabilité
de |" Attorney General et du Bureau des prisons, tout en étant confiés, pour
ce qui touche a la vie quotidienne, au personnel professionnel desdits
centres. Ces établissenents sont réguliérenment contrdl és par des agents du
Bureau des prisons qui assurent la formation du personnel et inspectent |es
| ocaux afin de s'assurer que |la réglenmentation fédérale relative aux besoins
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des délinquants en progranmes divers et aux exigences en matiére de sécurité
des | ocaux est bien respectée.

266. Le fonctionnenent des institutions pénitentiaires fédéral es est
directenent placé sous |a supervision du Directeur du Bureau des prisons,
| equel releve de |' Attorney General. Lorsque des probl enmes se posent ou que

des plaintes sont déposées concernant |e conportenent du personnel, |'Attorney
General peut ordonner au Bureau de |'lnspecteur général, qui dépend du
Mnistere de la justice, d ouvrir une enquéte. En outre, | e Bureau des prisons
fait procéder a une enquéte interne par |'internédiaire de son Bureau des

affaires intérieures en cas de plainte relative au conportenent du personnel
Un organe distinct du Mnistére de la justice peut étre appel é a intervenir
si 1'on a des raisons de croire que les droits des prisonniers sont bafoués.
L' organe |l égislatif, a savoir |le Congres, peut denander |'ouverture d' une
enquéte sur les activités du Bureau des prisons si des problénmes lui ont été
signal és. Enfin, les tribunaux fédéraux peuvent étre appel és a résoudre

certains probl énes.

L'adnministration pénitentiaire a |'échelon des Etats et a |'échelon | oca

267. A |'échelon des Etats, les prisons sont général ement adm ni strées par
des organi snes pénitentiaires qui dépendent, pour la plupart, du pouvoir
exécutif et rel évent du Gouverneur ou du Procureur général de |'Etat, encore
gque certains d' entre eux appartiennent aux services de santé et aux services
sociaux ou a la police. La structure de ces organi snes pénitentiaires est la
nméme qu' a | ' échelon fédéral. Les personnes qui purgent une peine de prison
rel éevent de |'admnistration pénitentiaire de |'Etat. En cas de plainte
relative au conportenent du personnel, |le procureur général de |'Etat ou un
autre service administratif peut ordonner |'ouverture d' une enquéte. Une
enquéte peut aussi étre ouverte par les autorités fédérales (par exenple la
Di vision des droits civils du Mnistére de la justice), notamment si un détenu
affirme que ses droits constitutionnels ont été violés. Mais un tribuna

d' Etat ou un tribunal fédéral peut aussi étre saisi de |'affaire.

268. Les mmisons d' arrét des contés et les nmmisons d arrét |ocal es sont

pl acées sous |l a supervision de |'admnistration du conté ou de la collectivite
| ocal e dans lesquels elles se trouvent. Les maisons d' arrét des contés,

tout comme |'administration des contés, sont en dernier ressort responsables
devant |'admnistration de |'Etat. Dans certai nes grandes aggl onérations,
les municipalités ou |l es autorités comrunal es peuvent aussi exercer des
fonctions pénitentiaires dans la mesure ou la | égislation de |'Etat et le
droit fédéral ne |I'interdisent pas. De nonbreux Etats ont ms en place des
systenes d'inspection des établissenents pénitentiaires pour s'assurer que
|'adm nistration de ces établissenents répond aux nornes de |'Etat et aux
normes | ocal es.

Formati on du personne

269. Aux Etats-Unis, |'ensenble du personnel pénitentiaire doit avoir suivi
une formation.

270. Tous |l es enpl oyés du Bureau des prisons recoivent une formati on de
base sous fornme d un cours intensif de trois senmmines d "introduction aux
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techni ques pénitentiaires" dispensé a |'école de formation du personne
pénitentiaire du Bureau des prisons, au Centre fédéral de formation des
agents de la force publique de Aynco, en Géorgie. Ce programme de

formation porte sur trois donmines : culture générale, cours de tir et

t echni ques d' aut odéfense. Avant de pouvoir travailler dans des établissenments
pénitentiaires, |es nenbres du personnel doivent avoir suivi intégralenment ce
programe de formati on ainsi que des cours d'introduction au fonctionnenent
des établissenents dans |l esquels ils vont travailler. Les agents du Bureau
des prisons sont tenus de suivre des cours de recycl age organi sés au début

de chaque année, pendant toute | a durée de |eur tenps de service auprées de

| "adm nistration pénitentiaire.

271. A l'échelon de |'Etat et a |'échelon local, |es systenes de

justice pénal e sont dotés de programmes de formation distincts pour

les fonctionnaires de |'adm nistration pénitentiaire. Le personne
pénitentiaire suit général enent une formati on de plusieurs semai nes dans
un centre de formation. Ces progranmes de formati on consistent pour |a
plupart a famliariser |es nouveaux enpl oyés avec |a procédure établie par
|'administration pénitentiaire, conpte tenu des dispositions pertinentes de
la |l égislation fédérale et de la | égislation des Etats, en ce qui concerne
le traitement des détenus, et notamment avec |es techni ques reconmandées
pour la fouille, les directives applicables a |la correspondance et aux
conmmuni cati ons t él éphoni ques, |'usage de la force, etc. Cette procédure
définit |le conportenent autorisé et reconrmandé de |l a part du personne

(et des détenus) pour presque tout ce qui touche a la vie en prison. Auss
est-il essentiel que |e personnel connaisse | e contenu de ces reégl enents.

272. CQutre les aspects traités dans les reglenents de |'admnistration
pénitentiaire, la formation du personnel porte aussi sur des thenes tels que
les relations interraciales, |es probléenes de santé nentale, |'introduction
au droit pénitentiaire, les relations entre les détenus et |le personnel, les
t echni ques de conmuni cation, |es techniques d' autodéfense et |es exercices de
tir. Aprés avoir suivi le programme de formation a |'école, la plupart des
agents pénitentiaires suivent une formation en cours d' enploi de plusieurs
semai nes pour se fam liariser avec |l e fonctionnenent de |'institution dans
laquelle ils ont été affectés et apprendre a travailler au contact des
détenus. La plupart d entre eux sont en outre tenus de suivre une formation
de recycl age annuel | e.

273. L' Amrerican Corrections Association, organisation privée a but non
lucratif, a pour objet de favoriser |'amélioration de |a gestion des

organi snes américains de |'admnistration pénitentiaire en adm ni strant

un progranme de cours (unités de valeur) facultatifs et en él aborant des
nornes pertinentes et utiles. Le programme de cours, |ancé en 1978, touche
actuel lement prés de 80 %de |'ensenbl e des admi nistrations pénitentiaires
et des services de |la jeunesse des Etats, de méne que |es services gérés par
le District de Colunbia et le Mnistére de la justice des Etats-Unis.

274. Les nornes définies par |'American Corrections Association prévoi ent
que | es programes de formation et de perfectionnenment du personnel de
["institution doivent figurer dans un recueil des politiques et des
procédures, notamment |es exigences inposées en nmati ere de formation
concernant toutes |les catégories de personnel. Elles prévoient aussi que
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tous | es nouveaux enpl oyés recrutés a plein tenps doivent suivre une
formation d' orientation de 40 heures avant d'entrer en fonctions. Cette
formation d' orientation doit porter au mininumsur |es aspects suivants

connai ssance des buts, objectifs, politiques et procédures de |'institution et
de |'organi sme dont elle dépend, conditions de travail et reglements, droits
et responsabilités des enpl oyés et vue d'ensenble du systeme pénitentiaire.
Selon |l es enpl oyés et |les exigences particuliéres de tel ou tel enmploi, la
formation d' orientation peut aussi porter sur une instruction préparatoire

a une tache particuliere (ACA Standards, 1990). Les établissenents doivent
offrir des progranmmes de formation spéci aux pour |e personnel admnistratif,

| es enpl oyés spécialisés, les cadres, |le personnel auxiliaire, |le personnel de
bureau et | e personnel enployé a tenps partiel ou sous contrat. Les besoins

et programes de formation doivent étre révisés et ms a jour chague année.

275. De nonbreux programes de formation et de perfectionnenent du

personnel pénitentiaire bénéficient d un apport de ressources de |l a part

d' organi smes publics et privés, d' écoles de police locales, de |'industrie
privée, d'établissenments secondaires de deuxi ene cycle, d' universités et de

bi bl i ot heques. Le programme de fornmation d' un établissement donné peut auss
bénéficier d' une assistance ou d' apports extérieurs sous forne de matériels ou
d' équi penents, de participation a |'élaboration d un cours et de techni ques

d' éval uation. Des possibilités de formation sont aussi offertes a |I'échel on
nati onal aux organisnes d' Etat et aux organi smes | ocaux. Le National Institute
of Corrections, |la National Acadeny of Corrections, e National Institute

of Justice, |e Federal Bureau of Investigation (FBlI), de grandes soci étés

et divers groupes professionnels offrent tous des cours de gestion et

des possibilités de formation spécialisée et supérieure aux cadres de

|"adm nistration pénitentiaire a |'échelon local et a celui des Etats,

en dehors de la formation de base assurée par |es établissenents.

Pl ai nt es

276. Le Mnistére de la justice recoit et examne les plaintes qui |ui sont
adressées directenent par des personnes détenues dans des établissenments

f édéraux ou dans des établissenents d Etat. Des lettres de ce genre

parvi ennent réguliérenment tant a la Division des droits civils qu' au Federa
Bureau of Investigation. Toutes les lettres émanant de détenus sont étudi ées
avec attention afin de détermner si les faits qu'elles dénoncent nécessitent
une enquéte pénale. Les plaintes relatives aux conditions de détention sont
transmses a la section spéciale des litiges de la Division des droits civils
qui statue sur la nécessité d' engager une action civile en application de |la
loi sur les droits civils des personnes placées en institution

277. La Section crimnelle de la Division des droits civils est aussi saisie
de cas qui lui sont transms par |e Bureau fédéral des prisons. Lorsqu' une
personne détenue dans un établissenent pénitentiaire fédéral se plaint aux
autorités de cet établissement de la conduite d' un fonctionnaire, en généra
d'un gardien, et que cette plainte donne a penser qu'il y a peut-étre eu
infraction a la | égislation pénale, |e Bureau des prisons la transnet sans

délai a la Division des droits civils pour exanmen

278. Si une lettre adressée par un prisonnier ou une plainte émanant d'un
prisonnier et transmi se par |l e Bureau des prisons font état d' une violation
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des droits civils de |'intéressé passible de poursuites, le FBlI ouvre une
enquéte prélimnaire. Les plaintes font Ie plus souvent état d' un usage
excessif de la force par un gardien de prison. Dans | e cadre de son enquéte,
le FBI interroge la victine ainsi que tout témpin éventuel et demande des
rapports écrits, a savoir un conpte rendu des faits ou un rapport mnédical.
Les résultats de cette enquéte sont anal ysés par un avocat de |l a Section
crimnelle qui déterm ne quels sont les faits qui peuvent étre prouvés et

si ces faits révelent une violation des droits civils constitutive d' une
infraction pénale. Dans |'affirmative, |'avocat peut recomander |'ouverture
d' une instruction devant un grand jury. Cette procédure peut conduire a la
m se en accusation du fonctionnaire en question et a |'ouverture de poursuites
a son encontre au pénal

279. De nonbreuses plaintes se rapportent a des griefs personnels, dénoncent
par exenpl e des condamations qui seraient le fruit d erreurs judiciaires, des
probl emes en matiére de libération conditionnelle, font état de dol éances
concernant |les services du conseil du condammé, de denandes de transfeérenment
dans un autre établissenent et d' autres demandes d' assi stance personnelle.

La plupart du tenps, le Mnistéere de la justice n'est pas habilité a résoudre
ces probl enes, qui peuvent par contre faire |'objet d' autres voies de recours.

280. D autres plaintes se rapportent a des carences du systene, par exenple
| e manque de soi ns médi caux appropri és, de nonbreux cas de viol ence, de

sévi ces et de négligence, |e manque de personnel conpétent pour assurer |es
services et |la supervision nécessaires, |e nanque de sécurité des personnes
i ncarcérées, |'insuffisance des traitenents ou de la formation offerts aux

i ndividus atteints de troubles nmentaux, |e manque d' hygi éne et d' autres
probl emes de ce genre. Conformément a la loi sur les droits civils des
personnes placées en institution [42 U S.C. par. 1997 e)], |' Attorney General_
peut demander |'ouverture d' une enquéte dans certains établissements publics
lorsqu'il a des raisons de croire que | es personnes détenues dans ces

ét abl i ssenments sont systémmti quenent ou occasi onnel | ement souni ses a des
violations de leurs droits constitutionnels. Depuis |'adoption de cette |oi
en 1980, quel que 150 établissenents ont fait |'objet d une enquéte.

Pour sui t es

281. Il arrive que les naisons d arrét et les prisons soient le théatre de
sévices. Les Etats ont et exercent le droit de poursuivre |es fonctionnaires
qui s'en rendent coupables. De plus, le Mnistére de la justice a exercé

" action publique dans plusieurs cas contre des agents de |'adm nistration
pénitentiaire au niveau fédéral et a celui des Etats. Les cas cités ci-apreées
en sont des exenples :

a) En 1990, trois agents de |'établissenent pénitentiaire pour adultes
de Cranston (Rhode Island) ont été condammés a des peines de prison allant de
six nbis a un an parce qu'ils avaient tabassé un détenu qui avait été condamé
pour attentat a | a pudeur sur la personne d un enfant. A son arrivée a la
prison, le détenu avait été pris a partie par un groupe de gardiens qu
|"avaient frappé a la téte et lui avai ent donné des coups de pied dans |es
cOt es;
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b) En 1991, cing gardiens de prison de |'établissement pénitentiaire
de Cross City (Floride) ont été reconnus coupables des infractions qui |eur
étai ent inputées et condammés a des peines d' enprisonnenent allant de
neuf mois a prés de six ans. Peu aprés une éneute, ils avaient tabassé au
hasard, a titre de représailles, des détenus rencontrés sur |eur chem n,
dont certains n'avaient nméne pas participé a |'éneute. Plusieurs d entre eux
avai ent été grievenent blessés et |'un deux avait perdu |'usage d un oeil a
la suite d un coup de pied recu alors qu'il se trouvait a quatre pattes sur le
sol ;

C) En 1993, le directeur de la maison d' arrét du Comté de Washi ngton
(Virginie occidentale) a été condammé a 37 nois de prison et a une anende
de 14 933 dollars a titre de réparation aprés avoir plaidé coupable d' avoir
forcé des femmes détenues a avoir des relations sexuelles avec lui. Il leur
procurait en échange des stupéfiants et certains priviléeges et nenacait |les
détenues de les faire transférer ou d' enpécher leur libération si elles ne se
nontrai ent pas coopérati ves.

282. Depuis le mois d' octobre 1988, le Mnistere de la justice a engagé des
poursuites dans environ 126 cas de fautes conmises dans |'exercice de |leurs
fonctions officielles, contre 180 fonctionnaires de police. Dans une qui nzai ne
de cas, les intéressés - au nonbre de 55 - avaient violé les droits civils de
prisonniers ou de personnes détenues dans une nai son d' arrét.

Sépar ation des prévenus des condanmés

283. Un suspect placé en détention provisoire a davantage de droits et de
privileges qu' un condammé et ne peut étre puni. Pour garantir |e respect de
ces droits et privileges, les prévenus sont, dans |la nmesure du possible,
sépar és des condamés [Etats-Unis c. Lovett, 328 U S. 303 (1946)]. Cette
séparation est exigée par la | égislation fédérale (18 U. S.C. par. 3142) et par
la | égislation de nonbreux Etats. Dans |le systene fédéral, |es personnes

pl acées en détention provisoire sont hébergées soit dans des quartiers a part
dans les établissenments pénitentiaires ou centres de détention métropolitains,
soit dans des nmisons d' arrét locales, soit encore dans des établissenents
pénitentiaires fédéraux (Moir 28 CF.R par. 551.104). Lorsque |la sécurité et
I e bon ordre de |'établissenent pénitentiaire le pernettent et que cela ne
senbl e pas présenter de danger pour elle, une personne placée en détention
provisoire peut étre nél ée, a sa demande, aux détenus condamés pour pouvoir
participer a un programre particulier. D une mani ére générale, les politiques
pratiquées par |'admnistration pénitentiaire des Etats et des contés exigent
que | es détenus soient, dans |la nesure du possible, placés dans des quartiers
distincts selon |la catégorie a laquelle ils appartiennent. Quand c'est
possi bl e, | es personnes placées en détention provisoire sont séparées des

dél i nquants condammés. En rai son du nmanque d' espace did a |'enconbrenment de

la plupart des établissenents pénitentiaires, il n'est pas toujours possible
de séparer |es personnes placées en détention provi soire des condamés. En
outre, |'"administration de la justice mlitaire ne garantit pas toujours cette

séparation en raison des exigences mlitaires.
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Déclaration interprétative des Etats-Unis

284. En raison des probl emes évoqués ci-dessus et d'autres probl enes
anal ogues, les Etats-Unis ont inclus dans |leur instrunment de ratification la
déclaration interprétative suivante

"Les Etats-Unis interprétent la référence a des 'circonstances
exceptionnel |l es' au paragraphe 2 a) de |'article 10 comme autorisant, le
cas échéant, |'incarcération d un accusé avec des personnes condammées,
eu égard au danger que celui-ci présente, et comme pernettant a tous |les
prévenus de renoncer au droit qu'ils ont d' étre séparés des condamés. "

Traitenent des m neurs

285. La législation, la politique et la pratique des Etats-Unis respectent
dans | 'ensenble | es prescriptions du Pacte relatives au traitenment différencié
des jeunes prévenus dans |le systene pénitentiaire. La Constitution des

Et ats-Unis reconnait d' une mani éere général e aux enfants privés de leur liberté
le droit a un traitenent adapté a leur age et a leur statut. La jurisprudence
rel ati venent inportante dans ce dommi ne prévoit notamment que |les enfants

i ncarcérés doivent étre convenabl enent | ogés, recevoir une éducation et
bénéficier de services de soutien [Voir, par exenple, Innates of Boys

Training School c. Afflack, 346 F. Supp. 1354 (D.R 1. 1972)]. La |l égislation

f édéral e exi ge que | es jeunes délinquants soi ent conpl étement séparés des
détenus adultes (Moir 18 U.S.C. par. 5039). La plupart des établissenents
pénitentiaires a |'échelon des Etats et a |'échelon local ne nélent jamais |es
j eunes délinquants aux détenus adultes, nméne en cas de surpeupl ement. Les

j eunes délinquants sont souvent placés dans des batinents distincts ou des
quartiers distincts de certains batiments pour ne pas étre nél és aux autres
détenus. Le plus souvent, les enfants privés de liberté sont placés dans des
ét abl i ssenments ou foyers pour mneurs. Lorsque des mineurs et des adultes
cohabitent dans |le nmérme batinment, ils sont conpl étenment séparés, exception
faite du cas ou des mneurs ayant presque atteint |'age de la majorité sont
renvoyés devant un tribunal pour adultes et incarcérés ensuite en tant

gu' adul t es.

Réserve des Etats-Unis

286. Cela dit, en exami nant attentivenent |es dispositions du Pacte relatives
a cette question, les Etats-Unis ont estinmé qu'ils devraient se nénager une
certai ne marge de manoeuvre afin de pouvoir faire face a des circonstances
exceptionnel |l es dans lesquelles il pourrait étre utile de juger ou

d' incarcérer des mneurs come s'il s'agissait d adultes, en vue par exenple
du jugenent de jeunes délinquants notoires ou de mneurs ayant comm s des
délits particuliérenment graves ou de |'incarcération de jeunes gens
particuliérenent dangereux, afin de protéger |es autres jeunes détenus. En
outre, aux Etats-Unis, il n'est pas réservé de traitement spécial aux mneurs
dans les forces arneées. Les jeunes gens, qui peuvent en effet s'engager des
|"&ge de 17 ans, sont soumis au Code de justice militaire au néne titre que

| es adultes. Le Code s'applique égal enent aux cadets des écoles militaires.

C est pourquoi les Etats-Unis ont inclus |la réserve suivante dans |eur
instrument de ratification :
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"La politique et la pratique des Etats-Unis vont général enent dans le
sens des dispositions du Pacte et |leur sont conformes pour ce qui est du
traitenent des mineurs par |le systene de justice pénale. Néannoins, |es
Etats-Unis se réservent le droit, dans des circonstances exceptionnelles,
de traiter les mineurs come des adultes, nonobstant |es dispositions des
paragraphes 2 b) et 3 de |'article 10 et du paragraphe 4 de |"article 14.
Il's formulent en outre une réserve a |'égard de ces dispositions

s' agi ssant des personnes qui s'engagent vol ontairenent dans |'arnmée avant
| &ge de 18 ans."

Amendenent et recl assenent

287. Le droit au reclassement ne conpte pas parn les droits protégés par |la
Constitution des Etats-Unis [Coakley c. Miurphy, 884 F.2d 1218

(9th Cr. 1989)], mais tous | es systéemes pénitentiaires ont notamment pour
objectif d' amender les prisonniers afin de favoriser leur réinsertion sociale.
C est ainsi que la mssion du Bureau fédéral des prisons consiste a protéger
la soci été en confinant |es délinquants sous surveillance dans des prisons et
des batiments dans |l esquels ils se trouvent en sécurité et sont traités avec
humanité et dont ils ne peuvent pas s'échapper, et en leur offrant des
possibilités de travailler et d autres possibilités de s'angéliorer pour |les
aider a devenir des citoyens respectueux de la loi. En outre, confornénent au
reglement du Bureau des prisons, la quasi-totalité des établissements de son
ressort doivent offrir un large éventail d'activités éducatives,

prof essionnel |l es et récréatives aux détenus pour |eur pernettre de
perfectionner |eurs connai ssances et |eurs conpétences professionnelles

(28 CF.R par. 544.80 a 544.83).

288. Si le contenu des programes d' ensei gnenent général et professionnel et
des programmes de traitement varie selon |les systémes pénitentiaires, ces
programes n'en font pas nmoins partie intégrante de la politique de tout
établ i ssenment pénitentiaire. Dans la quasi-totalité des systeénes
pénitentiaires, |es détenus condammés aptes a travailler sont astreints au
travail, a |'exception de ceux qui sont sélectionnés pour suivre des
programes d' études et de formation professionnelle. Les incul pés en détention
provisoire, les nalades nentaux internés a des fins d' observation, |es ténpins
essentiel et les autres détenus non condammés n'ont parfois aucune autre tache
a acconplir que |'entretien de |leur propre espace vital. Dans bien des cas,
ces prisonniers sont disposés a travailler soit précisénent pour ne pas rester
désoeuvrés, soit pour gagner de |'argent pour eux-nménes ou pour contribuer a
|"entretien de leur famlle. Bien que cela ne soit pas prévu dans |a
Constitution, les services rendus par |es détenus font général enent |' objet

d' une rémunération quoi que nodeste. Les établissenents pénitentiaires
enpl oi ent des détenus dans | es secteurs de |'industrie (fabrication de neubles
entre autres), du traitenent de données, de |'entretien et des réparations.
Certains détenus jugés particulieérenment dignes de confiance recouvrent |a
|iberté pendant la journée pour travailler a des projets d intérét collectif
tels que |'entretien des parcs publics et du réseau routier. Les détenus de
certains établissenents pénitentiaires fédéraux situés sur des terrains
mlitaires rendent des services d appui a |'arnmée (entretien des pel ouses

par exenple). Certains établissenents pénitentiaires autorisent des détenus a
travaill er pour des conpagnies privées, nmais ce genre de contrat pose
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des probl enes quant au nontant de la rénunérati on des détenus [Voir
Glbreath c. Cutter Biological, Inc. (931 F.2d 1320 (9th Gr. 1991)].

289. CQutre le fait que |'enploi des détenus pernet d' assurer |les services
nécessaires aux établissenments pénitentiaires, cette solution représente pour
eux une possibilité de gagner de |'argent pour contribuer a |'entretien de
leur famlle et de recevoir une formation propre a les aider a trouver un
travail a leur sortie de prison. De nonbreux établissenents proposent des
programes de formation professionnelle en nmécani que autonobile et en
ferronnerie qui permettent aux détenus d'obtenir un certificat d aptitude
prof essi onnel |l e susceptible de leur servir a leur sortie de prison.

290. Certains détenus incarcérés dans des établissenents pénitentiaires gérés
par | e Bureau fédéral des prisons ont la possibilité de travailler dans |es
Industries de |'admnistration pénitentiaire fédérale, connues sous |e nom
commercial d UNTICOR UNICOR est a la téte d' usines, d inprineries et de
centres de traitenent de |"information qui offrent toutes sortes de biens et
de services, vendus aux différentes branches de |'adninistration fédérale.
Les détenus qui travaillent pour son conpte gagnent jusqu'a 1,40 dollar de

| ' heure, soit nettenent plus que ceux qui sont au service des établissenents
pénitentiaires. De plus, ce genre d enploi |eur pernet d acquérir des

connai ssances spéci al i sées qui peuvent leur étre utiles pour de nonbreux
enpl oi s dans | e secteur priveé.

291. Tous les établissenments pénitentiaires proposent des progranmes d' études
auxquel s |l es détenus sont vivenent incités a participer. Confornménent a la

| égi slation fédérale, le Bureau des prisons doit offrir aux détenus un
programe d' al phabétisation fonctionnelle obligatoire de fagon a |eur
pernettre d' acquérir des connai ssances en |lecture et en mat hémati ques

équi val ant au niveau de la huitiénme année de scolarité. De plus, |es personnes
non angl ophones dét enues dans des établissenents fédéraux doivent suivre des
cours d'anglais comme deuxi éme | angue jusqu'a ce qu' elles atteignent |le niveau
d' al phabétisation requis [18 U.S.C. par. 3624 f)]. A c6té des programmes

d' ensei gnenent général, qui conmportent une préparation au Federal Education
Devel opnent certificate, de nombreux établissenments offrent aux détenus |a
possibilité de faire des études universitaires par correspondance ou de suivre
des cours donnés par des professeurs d' établissenents secondaires du deuxi ene
cycle a l'intérieur méne de la prison. Le personnel pénitentiaire encourage
les détenus a s'inscrire a ces cours et les aide a obtenir des bourses a cet
effet (Moir par exenple 28 C.F.R par. 544.20 et 21).

292. Les personnes détenues dans des établissenents fédéraux ont égal ement |a
possibilité de participer a des progranmes d' éducati on soci al e destinés

a "améliorer leur capacité a nouer des contacts, a communi quer, a se notiver

a se fixer des objectifs réalistes et a s'assumer" (28 C.F.R par. 544.90).

293. Nonbre de prisonniers souffrent d une forne de dépendance ou d' une autre
et notanment d'al coolisne; plus précisénment, 47 % des détenus fédéraux en sont
atteints. C est pourquoi les établissements pénitentiaires se sont dotés de
programes de traitenment spécial enent concus pour aider les prisonniers a se
i bérer de | eur dépendance a |'égard des stupéfiants ou de |I'alcool. Certains
programes proposent aux détenus des consultations individuelles ou de groupe
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et d' autres, plus énergiques, une véritable cure de désintoxication. Ils se
prol ongent par une phase de suivi intensif aprés |'élargi ssenent des détenus

N

pour |es aider a ne pas rechuter

294. Conforménent aux progranmes décrits ci-dessus et en vue d' assurer la

sécurité des prisonniers et celle du personnel, |'admnistration pénitentiaire
a jugé utile de distinguer plusieurs catégories de prisonniers et de regrouper
ceux qui présentent d'inportantes caractéristiques comrunes. |l serait en

ef fet dangereux de faire cohabiter de jeunes délinquants non violents et

i nexpérinentés avec de grands crimnels qui ont passé une bonne partie de |eur
vie en prison. Par conséquent, les prisonniers sont classés en fonction de

| eur caracteére plus ou npins dangereux avant nénme |leur arrivée dans

| ' établissement pénitentiaire. Les décisions relatives au choix de |la

cat égorie ou au changenment de catégorie reposent sur des criteres tels que
|'&ge, le passé crimnel du détenu, la nature du délit qui a notivé sa
détention, |les évasions ou |les viol ences conm ses, ses antécédents de mauvai se
conduite en prison ainsi que ses besoins en mati ére de traitenment et

d' éducation et |es perspectives de libération

Justice mlitaire

295. Le Mnistéere de |a défense a inposé une politique uniforme aux différents
corps de |'arnée pour le traitenent des détenus, |'adm nistration des
établ i ssements pénitentiaires et |'exécution des programmes et pour |a
procédure a suivre en ce qui concerne la réintégration dans |es forces arnges,
| es nesures de cl énence ou la libération conditionnelle (Directive du
Mnistere de | a défense 1325.4, 19 mai 1988). Conformément a cette politique,

| es agents des forces arnees privés de leur liberté pour avoir conm s une
infraction pénale sont traités avec hunanité et leur dignité respectée. Ils
sont pris en charge par un systéne organi sé de rééducation dont |es objectifs
essentiels sont |'anendenent et |a réadaptation

296. L'objectif du programme d'internenent et de redressenent des forces
armeées est de garantir la qualité des services d'internenent et de
réadaptation. Le recours a des mesures concretes et a des programes de
réadaptati on a pour objectif de préparer |e plus grand nonbre possible de
détenus a reprendre |l eur service dans |'armée avec un état d' esprit et un
conportement anéliorés et de rendre a la vie civile ceux qui sont jugés
inaptes a étre réintégrés dans |'arnée une fois qu'ils seront devenus des
citoyens plus productifs et plus responsables. Le programme d'internement et
de redressenment a pour objectif d aider les individus a résoudre |eurs

probl enes, a nmodifier leur conportement et a changer d' attitude a |'égard
d' eux-nménmes, de |'armée et de |la société.

297. Le fonctionnaire responsable de |'internenent ou son adjoint définit le
régi ne d' enprisonnenment dont chaque détenu doit faire |'objet. En regle
général e, |les détenus sont soum s dans un premer tenps a un régi me nodéré,
anmins qu il n'existe une raison particuliére de |eur appliquer un régine
plus sévére ou plus libéral. Un régi me sévere est appliqué aux prisonniers qu
représentent un danger pour eux-ménes ou pour |les autres, a ceux qui vont tres
probabl enent tenter de s'évader et aux condammés a nort. Les prisonniers
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soum s a un régi ne sévere sont séparés des autres et placés en régine
cellulaire. Les détenus soum s a un régi ne nodéré nécessitent une surveillance
continue. |Ils peuvent étre autorisés a travailler normalenent a |'extérieur de
| ' établissenment. Les détenus soum s a un régine |libéral ne nécessitent guére
de surveillance car ils sont dignes de confiance. Sous réserve de |'accord du
responsabl e de |' établissenent, |es détenus soum s a ce régi ne peuvent se
rendre a leur travail et en revenir et s'acquitter de |l eurs autres engagenents
sans escorte.

298. Les militaires détenus sont enployés a des activités d' entretien et

d' appui qui représentent un travail utile et constructif. Les taches assignées
au prisonnier doivent étre adaptées a ses qualifications, au réginme

d' enpri sonnenment auquel il est soums, a son état physique et nental, a son
conportement, a la durée de sa peine et a la formation qu'il possede. Ces
taches devraient favoriser |eur amendenent et répondre aux besoins de

| " établissement de détention. Les détenus qui ne suivent pas une formation en
vue de leur réintégration dans les forces arngées sont habituell ement affectés

a des travaux qui les préparent a leur retour a la vie civile.

Déclaration interprétative

299. Tout en reconnai ssant que |'anmendenent et |le reclassenent social des
dét enus sont des objectifs fondanentaux, les Etats-Unis ont inclus la
déclaration interprétative suivante dans leur instrunent de ratification

"Les Etats-Unis interprétent par ailleurs |le paragraphe 3 de |I'article 10
comme ne renettant pas en cause |l es buts de répression, de dissuasion et
de neutralisation en tant qu' objectifs conpl énentaires | égitinmes de tout
systene pénitentiaire.”

Article 11 - Droit de ne pas étre enprisonné
pour manquenent a des obligations contractuelles

300. Aux Etats-Unis, |'inexécution d une obligation contractuelle n'est jamais
sanctionnée par une peine d' enprisonnenment. D une mani ére générale, le droit
des contrats prévoit des voies de recours pour |le bénéficiaire plutét que des
sanctions pour le pronmettant. La rupture d' un contrat est une affaire civile

et |'enprisonnenent n'est jamais une réparation de nature civile.

Tradi tionnel l enent, |'inexécution d' une obligation contractuelle ouvre droit a
des dommages et intéréts que la partie qui a manqué a ses obligations doit
verser a |'autre partie pour |a dédommager des pertes subies. Lorsqu'il n'est

pas possible de remédier a la situation par |e versenent de donmages et
intéréts, le tribunal peut adresser une injonction de faire a la partie
responsable. Au regard du droit des contrats, |le but des noyens de recours est
de renédi er au probl ene ou d' atténuer | es conséquences négatives de

| 'inobservation d un contrat et non de punir la partie qui a manqué a ses

obl i gati ons.
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Article 12 - Liberté de circulation
301. Aux Etats-Unis, le droit de voyager, tant a l'intérieur qu a |'extérieur
du territoire, est garanti par la Constitution. La Cour supréne des Etats-Unis
a estinmé que "ce principe s'inscrivait dans le cadre de la 'liberté dont i

n' était pas possible de priver un citoyen en |'absence des garanties d' une
procédure réguliére, conforménment au G nqui ene Amendenent"” [Zenel c. Rusk

381 U.S. 1 (1965)]. En conséquence, toute mesure gouvernenental e restrei gnant
la liberté de circulation peut étre soum se aux nmécani smes d' examen judiciaire
des questions ressortissant a la Constitution décrits dans une autre partie du
présent rapport. La Cour supréme a révélé son intention d "interpréter de
facon restrictive tous | es pouvoirs dél égués susceptibles de restreindre ou

d anpindrir la liberté de circulation des citoyens" [Kent c. Dulles,

357 U. S, 116, 129 (1958)].

302. Aux Etats-Unis, aucune restriction n'est apportée a la liberté de
circuler ou d aller s'installer dans un autre Etat ou dans une autre ville, si
ce n'est dans des circonstances exceptionnelles (conforménent au paragraphe 3
de |'article 12) (restriction de la liberté de circul ation des personnes qu
font |'objet d une instruction, d une citation a conparaitre ou d' un mandat

d' arrestation dans une affaire pénale ou restriction i nposée comme condition
d' une nmise en liberté surveillée ou d une libération conditionnelle), ou en
cas de danger public exceptionnel (art. 4) ou pour protéger la sécurité
nationale (par. 3 de |'article 12). Les citoyens ne sont pas non plus tenus de
se faire enregistrer. Conforménent a la loi sur |'enregistrenent des étrangers
(8 U S.C par. 1302), les étrangers non résidents agés de plus de 14 ans qu
denmeurent aux Etats-Unis plus de 30 jours doivent obligatoirement se faire
enregistrer et faire relever leurs enpreintes digitales a nmoins qu'ils ne se
soient déja acquittés de cette formalité a |' occasion de | eur demande de vi sa.
Cette obligation ne limte cependant en rien leur liberté de circul ation.

Voyages des citoyens : passeports

303. L'article 215 b) de la loi sur I'inmgration et la nationalité [8 U S.C
par. 1185 b)] stipule que tous |les citoyens doivent étre en possession d' un
passeport pour quitter les Etats-Unis ou y entrer. Aucune sanction civile ni
pénal e n' est toutefois prévue en cas de non-respect de cette disposition

| égal e. Un passeport n'est pas nécessaire pour voyager a |'intérieur des
Etats-Unis ou entre les Etats-Unis et un pays quel conque d' Anérique du Nord ou
du Sud a |'exception de Cuba. Des dérogations a la regle générale qui veut

gu' un citoyen soit nuni d' un passeport pour se rendre a |'étranger sont
consenties au personnel navigant de |a nmarine marchande ou des conpagni es
aériennes ou aux mlitaires en service conmandé, qui voyagent dans |'exercice
de leurs fonctions. Une exception est égal ement prévue dans | e cas des
citoyens agés de noins de 21 ans dont les parents travaillent au service d' un
gouver nenent étranger et qui sont en possession d' un passeport étranger ou

dont le nomfigure sur un tel passeport. Enfin, dans certains cas, limtés, un
citoyen peut se faire délivrer un | aissez-passer spécial auprées d' un consul at
ou, pour des raisons précises, obtenir du Secrétaire d Etat qu'il |'exenpte de

| ' obligation de présenter un passeport.
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Cas dans | esquels un passeport est obligatoirenent refusé

304. Les passeports sont délivrés automati quenent aux personnes qui en font la
demande a de rares exceptions pres. La loi prévoit qu'un passeport ne peut
étre délivré a une personne qui fait |'objet d un mandat d' arrestation fédéra
ou d une citation a conparaitre des lors qu'elle est soupgonnée d' avoir conm s
une infraction majeure, sinon pour lui pernettre de rentrer directenment aux

Et ats-Unis. Un passeport ne peut non plus étre délivré a une personne qui fait
| ' objet d une décision judiciaire, d une |libération conditionnelle ou d' une
nesure de mse a |'épreuve assortie de |'interdiction de quitter le territoire
des Etats-Unis. L'intéressé n'est donc pas en mesure de sortir du pays. Il en
va de méne pour |es personnes qui n'ont pas renboursé les préts qui |eur ont
été consentis par les Etats-Unis pour régler certains frais encourus au cours
de leur détention a |'étranger. Un passeport ne sera pas non plus délivré a
une personne en détention ou en liberté surveillée, quelles que soient |les

rai sons de sa condamation, aussi bien a |'échelon des Etats qu' a |' échel on
fédéral, s'il s'agit d une infraction majeure portant sur un produit qui n'est
pas en vente libre.

305. Dans tous les cas, y conpris celui d un retour direct aux Etats-Unis, la
délivrance d'un passeport peut étre refusée a quiconque n'a pas renboursé un
prét qui lui a été consenti par les Etats-Unis pour financer son voyage de
retour depuis un pays étranger, a quiconque a été reconnu incapable ou a tout
m neur qui ne peut produire |'autorisation de son tuteur |égal. En outre, un
passeport peut étre refusé a une personne dont |le Secrétaire d' Etat estine que
les activités a |'étranger sont ou risquent d' étre trés conpronettantes pour
la sécurité nationale ou la politique étrangére des Etats-Unis. Enfin, un
passeport peut étre refusé a qui conque est passible de détention ou d' une
nesure de mse en liberté surveillée suite a une infraction (m.sdeneanor) a la
| égislation relative aux stupéfiants dans la nesure ou il ne s'agit pas d' une
prem ere condamati on pour possession de stupéfiants, ou franchi une frontiere
internationale, et a utilisé un passeport des Etats-Unis pour comettre
I"infraction en question

306. Un passeport peut étre définitivenent ou tenporairenent retiré ou sa
détention assortie de restrictions si son titulaire se trouve dans |'une des
situations décrites ci-dessus et n'aurait, de ce fait, pas droit a un
passeport ou si |e passeport a été obtenu fraudul eusenent ou nodifié

fraudul eusement ou encore utilisé abusivenent. Un passeport perd sa validité

pour | es voyages a destination ou a |'intérieur d un pays ou d' une région en
guerre avec les Etats-Unis, a noins qu'il n'ait été spécifiquenment validé a
cet effet. Il peut aussi étre déclaré non valide pour des dépl acenents dans

des régions dans | esquelles se déroule un conflit arm® ou dans | esquelles i
exi ste un danger imedi at pour |a santé publique ou | a sécurité physique des
voyageurs anericains. Ces décisions sont prises par le Secrétaire d Etat et
publ i ées au Regi stre fédéral

307. En cas de refus d'établir un passeport ou d'annul ation d' un passeport, la
personne touchée par cette nesure en est avisée par écrit et peut demander que
| a décision soit rapportée. Elle dispose de 60 jours pour demander au
Départenment d' Etat ou a la représentation di pl onmati que ou consul ai re concernée
de notiver sa décision devant un tribunal admnistratif. A |'audience, tenue a
huis clos, |a personne concernée peut venir ténoigner, présenter des ténoins
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ou d' autres él énents de preuve et plaider sa cause. Elle peut si elle le
désire se faire représenter ou étre assistée par un conseil. Elle a le droit

d étre informée de tous |l es élénents du dossier dont a été saisi le tribuna

ai nsi que de | eur provenance et peut confronter et interroger
contradictoirement les ténoins de la partie adverse. En cas de décision
négative, elle dispose d un délai de 60 jours pour fornmer un recours devant |le
Board of Appellate Review (Comm ssion de recours) du Départenent d' Etat. Aux
deux étapes de |l a procédure de recours, si |a personne concernée | aisse

s' écouler le délai fixé, |'affaire est classée et ne peut plus faire |'objet

d un autre recours administratif.

308. La législation des Etats-Unis prévoit d' une mani ere générale qu' "un
passeport ne peut pas étre frappé de restriction pour |'entrée ou |'usage dans
d autres pays sauf s'il s'agit d un pays avec |lequel |les Etats-Unis sont en
guerre, dans |lequel se déroule un conflit arm® ou dans |equel il existe un
danger i mm nent pour la sécurité publique ou la sécurité physique des
voyageurs aneéricains" [22 U S.C. par. 21la)]. Conforménent a ces dispositions
| égi sl atives, des contréles sont actuellenent en vigueur pour le Liban, |'lraq
et la Jammhiriya arabe |ibyenne. Les passeports sont validés pour |'entrée
dans ces pays au cas par cas. En dehors des restrictions susnentionnées, i

n' exi ste aucune base | égale qui autoriserait | e Gouvernenent des Etats-Unis a
i ntervenir directenent pour enpécher les citoyens des Etats-Unis de se rendre
dans un pays étranger en tenps de paix, sinon |'application des sanctions

obl i gatoires décrétées par le Conseil de sécurité des Nations Unies. Dans des
circonstances extraordinaires, des restrictions peuvent étre inposées par
exenpl e sur les transactions affectant indirectenent |es voyages, conclues
avec un gouvernement ou un pays étranger pour des raisons de sécurité
national e ou internationale [par exenple en application de sanctions inposées
par | e Conseil de sécurité, de la loi sur |les pouvoirs économ ques en cas

d' urgence internationale (50 U.S.C. par. 1701), de la loi sur les relations
conmer ci al es avec |'ennem (50 U.S.C. App. 5 b) ou de |"arrét rendu dans
|"affaire Regan c. Wald, 468 U S. 222 (1984)] qui, sans s'appliquer

di rectenent aux voyages, peuvent avoir pour effet de restreindre la liberté de
voyage. Des dispositions | égislatives adopt ées derni erement interdisent

| "inmposition de nouvelles restrictions aux transactions relatives aux voyages
selon | a procédure de la loi sur |les pouvoirs écononiques en cas d' urgence
internationale a conpter du 30 avril 1994. Ces dispositions ne s'appliquent
pas aux restrictions déja en place ou aux nouvel l es restrictions inposées par

| e Conseil de sécurité des Nations Unies.

309. Un citoyen des Etats-Unis qui peut apporter |la preuve de sa citoyenneté
ne saurait étre en aucune circonstance privé du droit de rentrer aux

Et at s- Uni s. Cependant, si une personne arrive aux Etats-Unis sans étre nunie
d' un docunent acceptable attestant de sa citoyenneté ou de sa nationalité tel
gu' un passeport ou un certificat de naissance, elle peut étre arrétée au port
d entrée par les services de |I'inmgration qui enquéteront aux fins de
vérification de sa citoyenneté (8 C.F.R 235.1).

310. Les étrangers ont toute liberté pour quitter le territoire des Etats-Unis
et retourner dans |leur pays d origine ou se rendre dans un pays tiers, a de

rares exceptions pres. Il est fait par exenple exception a cette regle dans le
cas d' étrangers qui, ayant conmis une infraction aux Etats-Unis, sont désireux
d' échapper a la justice et peuvent alors se voir interdire le droit de quitter
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le territoire. Si, en application d une décision de contréle des sorties, un
étranger n'obtient pas |'autorisation de quitter le territoire, il en est

avi sé par écrit et peut saisir un tribunal admnistratif (Moir d' une facon
générale 8 C.F.R Part 215).

311. En conclusion, les déplacenents a |l'intérieur du territoire des
Etats-Unis ne font en général |'objet d aucune réglenentation ni restriction
Dans des circonstances exceptionnelles toutefois, certaines conditions peuvent
étre inposées aux déplacenents d' étrangers. Il s'agit dans |la plupart des cas

de nenbres du personnel diplonmatique ou de représentants de gouvernenents
aupreés d' organi sations international es. Les déplacenents du personne

di pl omati que d' un pays donné peuvent faire |'objet de restriction selon le
principe de la réciprocité, si |les déplacenents du personnel des Etats-Unis
sont égal enent soum s a des restrictions dans ce pays. D une mani ére général e,
des restrictions peuvent étre inposées aux dépl acenents d' étrangers aux
Etats-Unis si on estinme qu'ils représentent un risque pour la sécurité. |
peut aussi arriver exceptionnellenent que des personnes dont |'entrée aux
Etats-Unis devrait nornal enent |leur étre refusée soient autorisées a pénétrer
sur le territoire sous réserve de certaines restrictions a leur liberté de
circul ation pour des raisons de sécurité nationale, dans le cas d' activités
terroristes passées par exenple.

Article 13 - Expulsion d'étrangers

312. Les Etats-Unis ont pour tradition d encourager |'immigration et |eur
politique traduit |'idée que les inmigrants apportent une contribution
précieuse a la soci été aneéricaine. Ils acceptent actuellenent plus de

700 000 inmmigrants par an, la priorité étant accordée aux regroupenents
famliaux et a l'inmgration d étrangers dont | es qualifications répondent aux
besoins du marché du travail. En outre, ils ouvrent chaque année |eurs portes
a quel que 120 000 réfugi és et accordent |'asile politique a bon nonbre

d' autres étrangers se trouvant déja sur leur territoire. En dépit de cet

i nportant programme d'immigration | égale, ['immgration illégale ne cesse de
se dével opper. Au total, on évalue actuellenent a plus de 3 mllions |le nonbre
d' étrangers en situation irréguliére aux Etats-Unis. Etant donné la facilité
des dépl acenents et |'absence relative de contréle des résidents dans |e pays
ainsi que |les vastes garanties de procédure dont |es expul sions sont

assorties, les étrangers qui pénetrent illégalenent sur le territoire
continental des Etats-Unis ou qui y séjournent illégalenent aprés y étre
entrés | égal enent parvi ennent souvent a prolonger |eur séjour pendant des
années.

313. Les étrangers qui ont pénétré aux Etats-Unis, que ce soit |égalenment ou
il égal enent, ne peuvent étre expul sés qu'en vertu des procédures décrites

ci -dessous. (Une procédure différente s'applique aux représentants

di pl onati ques qui peuvent étre décl arés personae non gratae.) La protection
juridique dont jouissent ces personnes s'entend de toutes |es garanties de
procédure prévues dans la loi sur I'inmmgration et la nationalité

(U.S.C. par. 1101 et suivants) et repose pour |'essentiel sur le droit garanti
a tous par la Constitution aux garanties d' une procédure réguliére. Conme |'a
déclaré | a Cour supréme :
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"Les étrangers qui ont passé notre frontiére, méne illégal enent, ne
peuvent étre expul sés qu' apreés des procédures confornmes aux nornes
traditionnelles d' équité que recouvrent |les garanties d' une procédure

réguliere." [Shaughnessy c. Etats-Unis, 206 U S. 206, 212 (1953)].
"Quel que soit son statut en vertu de la I égislation sur |'inmgration,

un étranger est assurénent une personne [aux fins de certaines garanties
constitutionnelles] au sens habituel de ce terne. Les étrangers, néne
ceux dont |a présence dans ce pays est illégale, sont depuis |ongtenps
reconnus comme des personnes auxquel |l es sont accordées |es garanties

d' une procédure réguliéere au titre des G nqui enme et Quatorzi ene
Anendenents." [Plyler c. Doe, 457 U S. 202, 210 (1981)]

314. Le ternme "accées" désigne général enent, selon la définition donnée au
paragraphe 101 a) 13) de la loi sur I'immigration et la nationalité, "I'acces
d' un étranger au territoire des Etats-Unis en provenance d' un port ou d'un
lieu a |'étranger”. Les étrangers se trouvant aux Etats-Unis qui ont subi un
controle et que |'on a laissés entrer, ainsi que ceux qui se sont dérobés au

contrbéle et ont pénétré illégal enent aux Etats-Unis, sont consi dérés come
ayant "accédé" au territoire des Etats-Unis. Il arrive que des personnes qu
essaient d' entrer illégal enent dans |l e pays mais qui sont repérées a la

fronti ére avant d'avoir accédé au territoire soient autorisées a pénétrer

aux Etats-Unis pour que | eur demande d' acces pui sse étre exam née plus avant
(au lieu d' étre renvoyées dans | eur pays d' origine ou détenues a la frontieére)
ou bénéficient d une mesure de nmise en liberté conditionnelle et surveillée
déci dée par |' Attorney General dans |'exercice de son pouvoir discrétionnaire.
Les étrangers susceptibles d' étre refoul és, dont | a présence sur |e sol des
Etats-Unis tient uniquenment a une autorisation limtée et conditionnelle du
Gouver nenent des Etats-Unis, ne sont pas considérés conmme ayant franchi |la
frontiéere a des fins d' inmgration. Ils sont général ement soums a la
procédure de refoul enent décrite ci-dessous, qui prévoit certaines garanties
d' une procédure réguliere, |esquelles ne sont toutefois pas aussi étendues que
cell es applicables en mati ére d' expul sion

Expul si on

315. Les étrangers qui ont pénétré aux Etats-Unis et qui enfreignent |la

| égislation relative a |'inmigration peuvent faire |'objet d une procédure

d' expul sion, pour les notifs suivants : i) ils pouvaient étre refoul és au
noment ou ils ont franchi la frontiére ou au nonent ou leur statut a été
nodifié; ii) ils ont pénétré sur le territoire sans passer de contrdl e;

iii) ils ont fait pénétrer clandestinenent des étrangers sur le territoire;
iv) ils ont contracté un mariage blanc; v) ils ont conm s une infraction
pénale; vi) ils ont falsifié des papiers; vii) ils présentent des risques pour
la sécurité; viii) ils font |'objet d une m se en accusation

Procédure d' expul sion

316. En général, la procédure visant a déterm ner si un étranger se trouvant
aux Etats-Unis est passible d expul sion est ouverte a conpter du noment ou une
ordonnance de justification (order to show cause) qui décrit |les raisons

noti vant |' expul sion est déposée auprés du cabinet du juge aux affaires
dinmigration [8 CF.R par. 242.1 a), 3.14 a)]. Le Service de |"inmgration
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et de la naturalisation peut, soit placer |'étranger en détention en vertu
d'un mandat, soit le relacher sous caution, soit le nmettre en liberté
provisoire [loi sur |I'immgration et la nationalité, par. 242 a) 1); 8 CF.R
par. 242.2 c) 1), 2)].

317. En général, un étranger "n'est pas, et ne devrait pas étre, détenu ni
requi s de verser une caution a noins qu'il ne soit établi qu'il représente une
nenace pour la sécurité nationale ... ou qu'il risque de ne pas honorer |es
conditions de sa mse en liberté" [Affaire Patel, 15 I &N dec. 666 (Board of

I nmigration Appeals (Bl A 1976))]. L' Attorney General est toutefois obligé de
pl acer en détention un étranger condammé au pénal pour felony (infraction

maj eure), mais peut le libérer si celui-ci fournit la preuve qu'il ne
"constitue pas une nenace pour la collectivité et qu'il se présentera a toute
audi ence ou sa présence est requise" [loi sur |'inmgration et la nationalité,
par. 242 a) 2) B); 8 CF.R par. 3.19 h)]. Les décisions relatives a la
détention provisoire et a la caution prises par le Service de |'immgration et
de la naturalisation peuvent étre réexam nées par un juge aux affaires
dinmgration et faire |'objet de recours devant |a Conmi ssion de recours en
matiére d' inmgration. L' Attorney General jouit du pouvoir discrétionnaire de
rapporter a tout noment |a décision prise de |libérer un étranger sous caution
ou sous condition [loi sur I'inmgration et la nationalité, par. 242 a)].

318. Les audiences en mati ére d' expul sion sont publiques, mais | e juge aux
affaires d' immgration peut, dans toute affaire, afin de protéger |es ténvins,
les parties ou dans |'intérét du public, limter | e nonbre de personnes
présentes ou tenir une séance a huis clos [8 CF. R par. 242.16 a), 3.27 b);
3.27 c)]. En outre, un requérant d'asile ou un étranger qui dermande

| ' aj ournement de | a nesure d'expul sion peuvent demander expressénent |e huis
clos aux fins d administration de la preuve [8 CF. R par. 242.17 c) 4) i)].

319. Le juge aux affaires d inmmgration est habilité, dans le cadre de la

procédure d' expul sion, a détermner si |'étranger est effectivenent passible
d' expul sion, a lui accorder une voie de recours discrétionnaire et a décider
du pays vers lequel |'étranger sera expulsé. |l doit égalerment : i) informer

| ' étranger de son droit de se faire représenter, a ses frais, par un consei
qualifié de son choix; ii) |"informer de |'existence de services |ocaux d' aide
judiciaire gratuite; iii) s'assurer qu'il arecu la liste de ces services
ainsi qu'un exenplaire de la fornmule |1-618 du Service de |'inmgration et de
la naturalisation intitul ée Des droits de recours - Note écrite;

iv) I'informer qu'il peut nornal enent examiner |les él énents de preuve retenus

contre lui et les réfuter, présenter ses propres €l énents de preuve et
contre-interroger les témins cités par le mnistéere public; v) lui faire
préter sernment; vi) lui donner lecture des allégations de fait et des
accusations figurant dans |'ordonnance de justification et les |ui expliquer
en ternes sinples et verser |adite ordonnance au dossi er comme pi éce jointe
[8 CF.R par. 242.16 a)].

320. La loi sur I'immgration et la nationalité stipule que |I'"étranger peut
nor mal enent assister" aux débats [par. 242 b)]. La Conmi ssion de recours en
matiére d' inmgration est d avis qu'il faut normal ement donner aux étrangers

| a possibilité de présenter leurs propres él énents de preuve, y conpris
d' apporter leur ténpignage [Affaire Tomas, 19 | &N dec. 464, 465 (BIA 1987)].
La Commission a en outre relevé que dans |la plupart des cas, "il suffit de
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traduire les déclarations faites par le juge aux affaires d immgration a
|'étranger, |'interrogatoire de |'étranger fait par son conseil, par |'avocat
du Service et le juge ainsi que |l es réponses de |'étranger a |l eurs questions"
[Affaire Exilus, 18 I &N 276, 281 (Bl A 1982)]. Toutefois, "le juge peut
décider ... qu'il est capital que |'étranger conprenne |es autres échanges
pour pouvoir défendre sa cause" (id.).

321. "Quand |'[étranger] ne conparait pas a |'audience, |le juge aux affaires
d inmgration statue par défaut s'il a la preuve que |'étranger s'en est vu
notifier |I'"heure et le lieu a |'occasion d une audi ence antérieure ou par
citation envoyée a |'[étranger] ou, |le cas échéant, au conseil de [|'étranger]
dont le nomfigure au dossier, a |'adresse la plus récente nenti onnée dans le
procés-verbal d'audience" (8 CF.R par. 3.26).

322. Si |'étranger reconnait qu'il est passible d expulsion et qu'il n'a pas
demandé a bénéficier d une voie de recours discrétionnaire si ce n'est
|"autorisation de quitter le territoire de son plein gré (voir ci-dessous),

le juge aux affaires d immgration peut prendre une summary deci sion ordonnant
son expul sion ou lui accordant le droit de quitter de lui-ménme |e pays,

assorti d'un arrété d expulsion en cas d'inexécution [8 CF.R

par. 242.18 b)]. Le juge aux affaires d'imrgrati on peut ne pas accepter qu' un
étranger reconnai sse étre passible d' expulsion "s'il s'agit d' une personne non
représent ée par un conseil frappée d'incapacité ou agée de noins de 16 ans et
non acconpagnée d' un tuteur, d un parent ou d un am, ou si |la déclaration
émane d' un responsabl e d' une institution dans laquelle [|I'étranger] est détenu
ou soigné" [8 CF. R par. 242.16 b)].

323. Dans les cas ou |'étranger conteste qu'il est passible d' expul sion ou
demande a bénéficier d une voie de recours discrétionnaire, |e juge aux
affaires d'immgration recoit les élénents de preuve en la matiéere. Le
mnistere public doit établir que |'étranger est passible d' expul sion par des
él énents de preuve clairs, convaincants et précis et prouver sa qualité

d' étranger [8 CF.R par. 242.14 a)]. Si |'étranger encourt |'expul sion pour
avoir violé la loi sur I['immgration et la nationalité, pour avoir pénétré sur
le territoire sans passer de contréle par exenple, il lui inconbe d'indiquer
quand, ou et comment il a pénétré sur le territoire des Etats-Unis dés lors
que le Service de |'imigration et de la naturalisation a établi son identité
et sa qualité d étranger. S'il ne répond pas a cette obligation, "il est
réputé se trouver aux Etats-Unis en violation de la loi" (loi sur
["immgration et la nationalité, par. 291).

Recours contre |'expul sion

324. Le juge aux affaires d'inmgration statue sur |es demandes présent ées
en vertu des paragraphes 208 a) de la loi sur |'inmigration et la nationalité
(asile) (exam née plus bas sous la rubrique intitul ée Politique des
Etats-Unis en matiére d asile et de réfugiés), 212 (dérogations aux regles

de refoul enent), 243 h) (ajournenent de |la mesure d' expul sion)

(voir aussi ci-dessous), 244 a) (suspension de |la nesure d' expul sion),

244 e) (départ volontaire), 245 a) (révision de statut) et

249 (enregistrenent).
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a) Dérogati ons. Des dérogations sont accordées pour un certain nonbre
de notifs;

b) Suspension de la nesure d' expulsion. Au titre du paragraphe 244 a)
de la loi sur I["immgration et la nationalité, |'Attorney General peut
"suspendre une nesure d' expulsion et nodifier le statut d' un étranger de

mani ere a ce qu'il soit considéré comme adnmis a résider a titre pernmanent aux
Etats-Unis, s'il s'agit d un étranger ... qui demande | a suspension de |a
nmesure d' expulsion qui le frappe" et i) est passible d expulsion; ii) sous

réserve de certaines exceptions, s'est trouvé physi quenent présent sans
interruption sur le territoire des Etats-Unis pendant |es sept années au noins
qui ont précédé sa requéte; iii) apporte des preuves de sa bonne conduite
pendant toute cette période; et iv) est une personne dont |'expulsion, de
|'"avis de |' Attorney General, causerait une détresse excessive pour |ui-néne
ou son conjoint, un parent ou un enfant, qui sont des citoyens des Etats-Unis
ou des étrangers | égal enent autorisés a y résider en pernmanence [l oi sur
["immgration et la nationalité, par. 244 a) 1)];

c) Départ volontaire. L'Attorney General peut autoriser un étranger
a "quitter se son plein gré le territoire des Etats-Unis a ses propres frais

au lieu d étre expulsé", si ledit étranger i) est passible d' expul sion pour
des nmotifs autres qu' une infraction pénale, la falsification de papiers ou

des raisons de sécurité; ii) n'a pas commis d infraction grave; et iii) prouve
"a la satisfaction de |'Attorney General qu'il a, et qu'il a eu, une bonne
conduite pendant les cing ans au noins qui précédai ent sa denande de départ
volontaire" [loi sur |'inmmgration et la nationalité, par. 244 e) 1)];

d) Enregistrenent. La loi sur |'inmgration et la nationalité prévoit
au paragraphe 249 que |' Attorney CGeneral peut enregistrer un étranger comme
ayant été | égal ement adm s a résider en permanence aux Etats-Unis a conpter de
|a date de | ' approbation de sa denmande si i) ledit étranger n'est pas
suscepti bl e de refoul enment pour avoir partici pé aux persécutions ou au
génocide comm s par |les nazis ou en vertu du paragraphe 212 a) de la loi sur
["immgration et la nationalité "qui vise les crinmnels, |es proxénetes et les
autres personnes de mauvai ses noeurs, |les insurgés, |es personnes qu
enfreignent la loi sur les stupéfiants ou font passer clandestinement des

étrangers dans |l e pays"; et si ii) |'étranger prouve qu'il est entré aux
Etats-Unis avant le ler janvier 1972; qu'il a résidé sans interruption aux
Et at s-Unis depuis son arrivée; qu'il a une bonne conduite et qu'il peut

satisfaire aux conditions requi ses pour accéder a la citoyenneté (loi sur
["immgration et la nationalité, par. 249 [Voir égalenment 8 C.F.R par. 249.1)
(exanmen des dérogations aux regles d'irrecevabilité pour certains notifs de
refoul enent |iés aux demandes d' enregistrenent)].

Déci si ons et appels

325. Le juge aux affaires d'inmgration peut rendre sa décision dans une
affaire d' expul sion par écrit ou oralenent. |l peut étre fait recours contre

| a décision devant |a Conmission de recours en matiére d immigration (8 CF.R
par. 242.21). L'arrété d' expul sion peut étre réexanm né par |es tribunaux

f édéraux, sauf "si |'étranger n'a pas épuisé |les voies de recours

adm nistratives qui lui sont ouvertes en droit au titre des lois et reglenents
régissant |I'immgration ou s'il a quitté les Etats-Unis aprées que |'arrété eut
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été pris" [loi sur I'inmigration et la nationalité, par. 106 c)]. Le juge aux
affaires d'immgration peut de son propre chef, ou a la requéte de |'avocat

pl ai dant ou de |'étranger, rouvrir toute affaire qu'il a tranchée, "a noins
gue | a conpétence ressortisse en |'espece a |l a Conm ssion de recours en
matiere d'immgration' (8 CF. R par. 242.22). |l n'est fait droit a une

requéte tendant a rouvrir une affaire que si le juge aux affaires

d' inm gration est convaincu que |les él énents de preuve que |'on cherche a
fournir sont pertinents et n'étaient pas disponibles et ne pouvai ent pas avoir
ét é découverts ou présentés a |'audience (id.).

Ref oul enent

326. Il appartient a un étranger de prouver a |'agent du Service de
["immgration et de la naturalisation au point d entrée a la frontiere qu'il
ale droit de pénétrer aux Etats-Unis et n'est pas passible de refoul ement.
Si le fonctionnaire conclut que |'étranger n'a pas clairenent le droit de
franchir la frontiéere, il doit |'"arréter en vue d un contrél e plus approfond
[loi sur I'inmgration et la nationalité, par. 235 b)]. L'étranger peut étre
| i béré sous caution ou sous condition; les regles applicables en |la matiére
sont pour |'essentiel |es ménes que celles en vigueur en matiere d' expul sion

327. La procédure de refoul enent se déroul e devant | e juge aux affaires
dimmigration (Moir 8 CF. R par. 236). Elle n'est pas publique, a noins

que | ' étranger n'en fasse la demande [8 C F.R par. 236.2 a)]. Le pouvoir de
détention appartient au Service de |'immgration et de la naturalisation et
non pas au juge aux affaires d inmmgration, comme en nati ére d' expul sion

328. Le juge doit infornmer |'étranger de la nature et de |'objet de

| " audi ence; il doit informer ce dernier que la loi lui confere le droit de se
faire assister d un avocat a ses frais, et |'aviser de |'existence de services
d aide judiciaire gratuite; s'assurer qu'il arecu la liste de ces services,
lui demander de décider sur-le-chanp s'il souhaite se faire représenter par un
conseil; et I'informer qu'il aura nornmalenent la possibilité de présenter des
él éments de preuve, d' examner et de réfuter les él éments de preuve qui | ui
sont défavorables et de contre-interroger les ténoins cités par le mnistere
publi c.

329. A |'exception des étrangers adnis dans | e passé aux Etats-Unis et a qui
un droit de séjour permanent a été reconnu, il inconbe aux étrangers de
prouver qu'ils peuvent étre adms dans |e pays |orsqu' une procédure de

ref oul enent est engagée contre eux. Le juge aux affaires d'inmgration peut
accorder divers recours, notanment des dérogations, une révision de statut
dans certaines conditions ainsi que |'asile politique et |'ajournenment d' une
nesure de refoul ement. La suspension d' une nmesure d' expul sion et |e départ
vol ontaire ne sont pas prévus.

330. Le juge peut rendre sa décision oral ement ou par écrit. L'étranger peut
former un recours auprés de |la Conmi ssion de recours en natiere d'immgration
[8 CF.R par. 3.1 h), 236.7]. Le réexanen par |'Attorney General de la

déci sion de | a Conmi ssion ne peut étre obtenu qu'a | a denande du conmi ssaire
du Service de |'inmmgration et de la naturalisation, du Président de

la Commission ou de la majorité des nenbres de celle-ci, ou encore si |ui-nménme
| e juge nécessaire.
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331. Une fois la décision rendue, un étranger peut de son plein gré se livrer

au Service de I'imrmigration et de la naturalisation ou en recevoir |'ordre.
Une fois détenu, soit aprés avoir obtenpéré a |'ordre de se livrer, soit apres
avoir été arrété, |'étranger ne peut étre expul sé avant |'expiration d' un
délai de 72 heures, a noins qu'il n'y consente par écrit (8 CF. R

par. 237.2).

332. Un étranger détenu en attendant ou pendant |a procédure de refoul enent
peut faire valoir un nouveau recours devant un tribunal fédéral par le biais

d' une requéte en habeas corpus.

Politique des Etats-Unis en matiere d' asile et de réfugiés

333. La politique des Etats-Unis en matiére d' asile et de réfugi és, que

tradui sent principalenment la loi sur les réfugiés de 1980 et la |loi sur
["immgration et la nationalité, est le fruit d un engagenent historique
sérieux des Etats-Unis a |'égard de |la protection des réfugiés, de néne

gu' elle va dans |l e sens du Protocol e des Nations Unies de 1967 relatif au
statut des réfugi és. Cet instrunent, auquel |les Etats-Unis ont adhéré, reprend
| es dispositions de fond de la Convention des Nations Unies de 1951 relative
au statut des réfugiés.

334. En vertu de la loi sur I'immgration et la nationalité, des personnes
qui se trouvent sur |le sol des Etats-Unis peuvent denander une protection

en requérant |'asile ou |'ajournenent d'une nesure d' expul sion. Les décisions
en la natiere se fondent sur la régle donnée dans | e Protocole qui définit
comme réfugi € : "Toute personne qui se trouve hors du pays dont elle a la
nationalité ou, si elle n"a pas de nationalité, se trouve hors du pays dans
| equel elle avait sa résidence habituelle et qui ne peut ou ne veut y
retourner, et ne peut ou ne veut se réclanmer de la protection de ce pays du
fait de persécutions ou d une crainte fondée d' étre persécutée en raison de
sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politiques" [loi sur |'"inrigration et |la
nationalité, par. 101 a) 42) A); 8 U S.C. par. 1101 a) 42) A)]. Le statut

de réfugi é est refusé a "toute personne qui a ordonné |a persécution de

qui conque pour des raisons fondées sur la race, lareligion, la nationalité,
| ' appartenance a un certain groupe social ou pour des opinions politiques,
|'a encouragée, y a contribué ou autrenent participé", ou aux étrangers qu
ont été condamés pour une infraction majeure [loi sur |'inmgration et la
nationalité, par. 101 a) 42) B) et 208 d); 8 U . S.C. par. 1101 a) 42) B)

et 1158 d)].

335. Quel que 300 000 dermandes d' asile se trouvent actuellenment en instance;
pendant |'exercice 1992, plus de 100 000 nouvel |l es denandes ont été déposées.
Une forne apparentée de protection, a savoir le statut de protection
tenporaire, peut étre accordée aux personnes se trouvant déja aux Etats-Unis
lorsque |'" Attorney General juge que |les conditions exceptionnelles et
tenporaires qui regnent dans le pays de leur nationalité (telles qu'un
conflit armé ou une catastrophe écol ogi que) ne pernettent pas aux Etats-Unis
de |l es renvoyer en toute sécurité dans |eur pays.
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336. En outre, les Etats-Unis nettent en oeuvre un inportant progranme d' aide
aux réfugiés a |'étranger. Le programme d' accueil de réfugi és d' outre-ner aux
fins duquel est égal ement appliquée |la définition donnée des réfugi és dans |le
Protocole prévoit |'acces et la réinstallation chaque année aux Etats-Unis de
pl us de 120 000 réfugi és en provenance du nonde entier qui présentent un
intérét humanitaire spécial pour les Etats-Unis. Par ailleurs, les Etats-Unis
fourni ssent une aide sur place, principalenent par |'interngdiaire des

organi sations international es conpétentes, telles que |l e Haut Conm ssari at

des Nations Unies pour les réfugiés, le Comté international de |a Croix-Rouge
et |'Organisation internationale pour les mgrations, a hauteur de plus de
300 mllions de dollars par an, et cela non seul ement en faveur des réfugiés
rel evant du Protocole, mais d' autres égal enent qui souffrent des

boul eversenents causés par des conflits ou d' autres formes de troubl es.

Au cours des trois derni eres années seul enent, les Etats-Unis ont versé plus
dun milliard de dollars d'aide aux réfugi és dans | e nonde.

Accuei |l de réfugiés

337. Laloi sur I'imrigration et la nationalité prévoit |'accueil de réfugiés
se trouvant hors des Etats-Unis. Chaque année, apres avoir ddnment consulté le
Congres, le Président fixe | e nonbre de réfugi és que | e pays peut accueillir;

il était, par exenple, de 121 000 pour 1994. Ce plafond annuel représente |le
nonbre maxi mum de réfugi és autorisés a entrer aux Etats-Unis chaque année, un
gquota étant fixé pour les différentes régi ons géographi ques [l oi sur
["inmmgration et la nationalité, par. 207 a)]. Le Président peut faire face

a une situation d urgence en relevant |e plafond pour une période de 12 nois
[loi sur I'inmmgration et la nationalité, par. 207 b); 8 U S.C par. 1157 b)].

338. Les personnes qui déposent une demande aupreés des services conpétents
des Etats-Unis a |'étranger en vue d' obtenir |la protection accordée aux
réfugi és aux Etats-Unis doivent satisfaire a quatre critéres, a savoir

i) répondre a la définition de réfugi € donnée dans la loi sur |I'inmgration
et la nationalité; ii) conpter parm |es catégories de réfugiés jugées
présenter un intérét humanitaire spécial pour les Etats-Unis; iii) pouvoir
accéder au territoire des Etats-Unis en vertu de la loi sur |'inmmgration et

la nationalité; et iv) ne pas s'étre réinstall ées durabl enent dans un pays
tiers.

339. Les intéressés doivent déposer |eur denmande soit dans une anbassade des
Etats-Unis, soit dans un bureau consulaire bien précis s'ils sont trop

él oi gnés de |' anbassade pour pouvoir |'y déposer directenent [8 CF. R

par. 207.1 a)]. Des entrevues |leur sont alors nénagées avec des fonctionnaires

du Service de |'immgration et de la naturalisation. Il n'est pas prévu
officiell ement de procédure de recours adnministratif ou de réexamen judiciaire
des déci sions défavorables. |l appartient a |'intéressé de prouver qu'il ale

droit de bénéficier du statut de réfugié [8 CF.R par. 208.8 d)].
Asile

340. Les demandes d' asil e peuvent étre présentées par des personnes se
trouvant physiquenent aux Etats-Unis. L'asile peut étre accordé quels que
soient |le pays d' origine du requérant et son statut au regard de la | oi
sur |'"immgration. Deux voies s'ouvrent au demandeur d'asile se trouvant
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aux Etats-Unis. Tout d' abord, il peut se présenter au Service de |'inmgration
et de la naturalisation pour en faire directenment |a denande. Mais il peut

aussi demander |'asile comme noyen de défense dans une procédure de

refoul enent ou d' expul sion, quand bien méne on lui aurait refusé |'asile dans
le premier cas. L'octroi de |'asile releéve du pouvoir discrétionnaire

de |'Attorney Ceneral, dans |'un et |'autre cas, mais dans le premer, le
processus se déroul e sous |les auspices du Service de |'inmigration et de la
naturalisation, tandis que |es procédures de refoul enent et d'expul sion sont
du ressort du Bureau exécutif chargé du réexanen des décisions en matiére
dimmigration du Mnistére de la justice.

Demande d' asile

341. Une équi pe de fonctionnaires chargés des questions d' asile au sein du
Service de |'immgration et de la naturalisation, répartis dans sept bureaux
r égi onaux, statuent sur |es denandes d' asile. Le fonctionnaire chargé des
questions d'asile a un entretien avec |e candi dat "sel on une procédure non
accusatoire ... pour obtenir tous |les renseignenents pertinents et utiles
concernant | e bien-fondé de sa requéte" [8 CF. R par. 208.9 b)]. Le candidat
peut bénéficier de la présence d un conseil lors de |'entrevue et présenter
des attestations de témpoins. En outre, il peut conpl éter |e dossier dans |es
30 jours qui suivent |'entrevue (8 C.F.R par. 208.9).

342. Ala fin de |'entrevue, le fonctionnaire responsabl e des questions

d asile doit envoyer une copie de | a denande d' asile au Bureau des droits

de |I'honme et des affaires humanitaires (devenu depuis peu | e Bureau des
droits dénocratiques et du travail) du Départenent d' Etat, qui dispose d'un
délai de 45 jours pour faire ses observations sur |a demande. Faute de réponse
du Bureau dans les 60 jours, |le responsabl e des questions d' asile statue en
dernier ressort (8 CF.R par. 208.11).

343. Le fonctionnaire conpétent doit rendre sa décision par écrit et, si
|"asile est refusé, assortir sa décision d une appréciation des arguments

i nvoqués (8 C.F.R par. 208.17). L' étranger a le droit de connaitre les

rai sons précises qui nmotivent le refus ainsi que le droit de contester cette
décision, tant sur le plan des faits que juridiquenment [8 CF. R par. 103.3 a)
et 103.2 b) 2)]. La décision est réexam née par | e Bureau des réfugiés, de
|'"asile et des libérations conditionnelles du Service de |'inmmgration et de
la naturalisation, mais | e demandeur ne jouit pas de droit de recours

[8 CF.R par. 208.18 a)].

344. Les dermandes d'asile doivent étre rejetées si : i) |'étranger a été jugeé
coupable d'un crine particuliérenment grave aux Etats-Unis et constitue un
danger pour la collectivité; ii) |'étranger s'est réinstallé durabl ement dans
un pays tiers; ouiii) il existe de sérieux notifs de considérer |'étranger
comre une nenace pour |la sécurité des Etats-Unis [8 CF.R par. 208.14 c)]. En
outre, les fonctionnaires conpétents jouissent d' un pouvoir discrétionnaire en
la mati ére.
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345. Ces fonctionnaires ont égal ement |e pouvoir, dans certains cas, de
rapporter la décision d octroi de |'asile ou d' ouverture d' une voie de

recours en vertu de la disposition relative a "l"'ajournenent d' une nesure
d' expul sion", prévue dans la loi sur I'inmgration et la nationalité
[par. 243. h)]. Ce pouvoir peut étre exercé si : i) |'étranger n'a plus a

craindre avec raison d étre persécuté ou n'a plus droit a une voie de recours
au titre du paragraphe 243 h) étant donné | e changenent intervenu dans |a
situation de son pays; ii) sa demande était entachée de fraude de sorte qu'il
n"avait pas droit a |l'asile au nonent ou celui-ci lui a été accordé; ou

iii) |'"étranger a comms un acte qui aurait notivé un refus [8 C.F. R

par. 208.24 a) b)].

346. Une fois la demande directe d asile rejetée, le fonctionnaire chargé des
questions d' asile a le droit, le cas échéant, d'engager une procédure de
ref oul enent ou d' expul sion

Asile et ajournenent de |a nesure de refoul enment/d' expul sion dans |es
procédures de refoul enent ou d' expul sion

347. Si un étranger s'est vu notifier une ordonnance de justification |ui

i nti mant de conparaitre devant un juge en vue de son expulsion ou a regu un
avis lui intimant de conparaitre devant un juge en vue de son refoul emrent, il
doit se présenter devant un juge aux affaires d'inmmgration, auprés duquel il
peut déposer une demande d' asile, laquelle est égal enent assim | ée a une
denmande d' aj ournenent de |'expulsion ou du refoulenment au titre du
paragraphe 243 h) de la loi sur |'immigration et la nationaliteé.

348. Le recours prévu au paragraphe 243 h) de cette loi differe d une demande
d asile a trois égards. Prem erenent, ce paragraphe prévoit une voie de
recours contre |'expulsion et |le refoul enment vers un pays précis |orsque

“"la vie ou la liberté" du demandeur "y seraient nenacées", tandis que |'asile
protége |'étranger contre |'expul sion de facon générale et n'exige qu' une
crainte fondée de persécution. Deuxi enenent, ce recours ne peut déboucher sur
|"octroi d une autorisation permanente de séjour, tandis que | es bénéficiaires
de |'asile peuvent y accéder apres un an. Troisiénenent, ce recours est

a

obligatoire, tandis que |'asile est accordé a titre discrétionnaire.

349. Un juge aux affaires d immgration doit réexam ner une demande présent ée
au titre du paragraphe 243 h), "qu'une demande antérieure ait été déposée ou
non et tranchée ou non par un fonctionnaire chargé des questions d' asile"

[8 CF.R par. 208.2 b)]. Tout comme |l e fonctionnaire chargé des questions

d asile, le juge aux affaires d inmgration doit demander un avis consultatif
au Bureau des droits de |I'homre et des affaires humanitaires et attendre

60 jours avant de statuer en dernier ressort.

350. L'étranger se voit refuser un recours au titre du paragraphe 243 h) et
reste passible d une nesure de refoul ement ou d' expulsion si : i) il s'est
livré a des persécutions; ii) il a été reconnu coupable d' une infraction
particuliérenent grave qui constitue un danger pour |'ordre public aux
Etats-Unis; iii) il a conmis un crime grave de droit conmmun en dehors des
Etats-Unis; ou iv) il peut constituer un danger pour |la sécurité des
Etats-Unis [loi sur |I'imigration et la nationalité, par. 243 h) 2)].
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351. Le refus d asile et |'ajournenent d' une nmesure d' expul sion déci dés par un
juge aux affaires d'immgration peuvent donner lieu a un arrété d' expul sion ou
de refoul enent. L' étranger peut aller en appel devant |a Conmi ssion de recours
en natiére d' inmgration dans les 10 jours qui suivent la date de |'arrété.

Les tribunaux fédéraux peuvent étre saisis d un appel dans les 90 jours qu
suivent la décision de la Commission [loi sur ['"immgration et la nationaliteé,
par. 106 a) 1); 8 U.S.C. par. 1105 a) 1)].

Li bération conditionnelle au titre du paragraphe 212 d) 5) B) de la loi sur

|'immMigration et la nationalité

352. L'Attorney CGeneral peut accorder a un réfugi é une |ibération

condi tionnelle aux Etats-Unis uniquenent s'il existe des "raisons inpérieuses
d' intérét général en ce qui concerne cet étranger particulier" de lui accorder
une libération conditionnelle plutdét que |l e statut de réfugi é confornménent

au paragraphe 207 de la loi sur I'inmgration et la nationalité
[par. 212 d) 5) B)]. La libération conditionnelle pernet a un étranger de
deneurer tenporairenent aux Etats-Unis jusqu'a ce qu'il ait été décidé de

son statut. Elle ne vaut pas autorisation de séjour et par conséquent,
| ' étranger reste passible d une nesure de refoul enent.

353. L'Attorney Ceneral a mis en place un processus de "libération
conditionnelle d intérét spécial" "a titre excepti onnel uni quenent pour une
période indétermnée, nmais linmtée dans le tenps", confornénent a |'anendenent
Lautenberg de la loi portant ouverture de crédits pour |les opérations a

" étranger (Pub. L. No 101-167). En vertu de cette disposition, certaines
personnes en provenance du Canmbodge, de |a République dénocratique popul aire
du Laos, du Viet Namet de |'ex-Union soviétique (plus précisénent les juifs,
| es chrétiens évangélistes, |es catholiques ukrainiens et |les chrétiens

ort hodoxes ukrainiens) qui ont passé un contrdle et ont bénéficié d' une
libération conditionnelle aux Etats-Unis entre le 15 ao(t 1988 et

l e 30 septenbre 1994, apreés s'étre vu refuser le statut de réfugié,

peuvent bénéficier d une nodification de |eur statut.

Statut de protection tenporaire

354. En vertu du paragraphe 244A de la loi sur I'imigration et |a
nationalité, |'Attorney General a le pouvoir d' accorder un statut de
protection tenporaire aux étrangers se trouvant aux Etats-Unis, |les autorisant
tenporairement a y vivre et y travailler, sans avoir a craindre d étre
renvoyés vers une situation instable ou dangereuse. C est ainsi que |les

Et at s- Uni s peuvent devenir, si |'Attorney General |e juge bon, un refuge
tenporaire sOr pour les ressortissants étrangers déja dans | e pays, pour

autant qu'il soit satisfait a |'une des trois conditions ci-apres : i) un
conflit se déroule dans |'Etat considéré qui nenacerait gravenent |la sécurité
personnel | e des personnes qui y seraient renvoyées; ii) il s'est produit dans

|'Etat considéré un trenbl ement de terre, des inondations, une sécheresse,
une épidém e ou toute autre catastrophe écologique a |'origine d une
désorgani sation inportante mais tenporaire des conditions de vie; |'Etat
est tenporairenent incapable de faire face au retour de ses ressortissants;
et |'Etat demande officiellement a |' Attorney General d'accorder un statut
de protection tenporaire a ses ressortissants; ou iii) des conditions
extraordi naires et tenporaires existent dans |'Etat qui enpéchent ses
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ressortissants d'y rentrer en toute sécurité, dans la nesure ou |'octroi du
statut de protection tenporaire n'est pas contraire a |'intérét national des
Etats-Unis [loi sur |I'imigration et la nationalité, par. 244A b) 1)].

Le statut de protection tenporaire peut étre accordé pour une durée de 6 a
18 nois et étre prorogeé.

355. Un étranger ne peut prétendre au statut de protection tenporaire s'i

a été jugé coupable d au noins une infraction grave ou de deux ou plusieurs
délits (8 CF. R par. 240.4). Ce statut peut aussi lui étre refusé pour |les
notifs justifiant le refus de recours prévus au paragraphe 243 h) 2) de la | oi

sur ["immgration et la nationalité. Il peut étre ms fin au statut de
protection tenmporaire si : i) |'Attorney General constate que |'étranger ne
pouvait pas en bénéficier; ii) |'étranger n'a pas résidé sans interruption
dans | e pays, exception faite d' absences de courte durée, informelles et
anodi nes ou de voyages préal abl enent autorisés; iii) |'étranger ne s'est pas
fait enregistrer chague année ou iv) |'Attorney General net fin au programe
[loi sur I'inmgration et la nationalité, par. 244A c) 3)].

356. Un étranger au bénéfice d' une protection tenporaire ne peut étre expul sé
pendant |a période considérée et recoit |'autorisation de travailler. |l peut
égal ement se rendre a |'étranger noyennant une autorisation préalable. Il peut
enfin faire nodifier son statut.

357. Les ressortissants des quatre Etats ci-aprés peuvent actuel |l enent
bénéficier d un statut de protection tenporaire : Bosni e-Herzégovine jusqu' en
ao(t 1994; Libéria jusqu' en mars 1995; Sonmlie jusqu' en septenbre 1994 et
Rwanda jusqu'en juin 1995. Les ressortissants d' El Sal vador peuvent bénéficier
d' une forme conparabl e de protection tenporaire jusqu'a fin décenbre 1994.

Droits des réfugiés et des bénéficiaires d asile

358. Certains avantages sont consentis a un étranger requérant d' asile. Tout
d' abord, a condition que |a demande d' asil e n' apparai sse pas frivole, le
requérant peut se voir accorder |'autorisation de travailler pendant que sa
demande d' asile est a |'exanmen. Ensuite, il peut étre libéré sous condition
par anticipation afin de se rendre a |'étranger, dans un pays tiers, pour des
rai sons hunanitaires.

359. En avril 1992, le Service de |'imrigration et de la naturalisation a ms
en place une procédure de "présélection" afin de repérer les requérants

d asile | égitinmes susceptibles d étre libérés sous condition dans |'attente

d' une décision sur leur statut. Des fonctionnaires chargés des questions

d' asile ayant recu une formati on spéciale en mati ére de présél ection
interrogent |les requérants placés en détention et évaluent |eurs requétes.

Si le requérant est jugé avoir des "craintes de persécution qui apparaissent

fondées", il peut étre libéré dans |'attente du reéeglenent de sa demande.
Il doit toutefois accepter de se présenter périodi quenent aux bureaux du
Service de |I'inmgration et de la naturalisation et conparaitre a toutes |les

audi ences auxquel | es sa présence est requise.
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360. La famlle imediate (conjoint et enfants) de |l a personne a qui |'acces
au territoire des Etats-Unis est accordé en tant que réfugi é ou au titre de
|"asile politique peut acconpagner ou suivre |'intéressé sans avoir a demander
a bénéficier elle aussi d une protection [loi sur I'inmmigration et la
nationalité, par. 207 c) 2) et par. 208 c)].

361. Enfin, une personne qui a pénétré aux Etats-Unis en tant que réfugi é peut
bénéficier d un statut de résident permanent a |'issue d' une année de présence
i ni nterronmpue dans | e pays. Le nonbre de réfugi és accédant au statut de

rési dent pernmanent ne rel éve pas du contingent annuel d'inmgrants autorisés a
pénétrer aux Etats-Unis (loi sur |'inmmgration et la nationalité, par. 209).

Un bénéficiaire d asile peut égal enent denander |e statut de résident

per manent aprés avoir séjourné sans interruption aux Etats-Unis pendant un an
au noins, a conpter de la date a laquelle il a été fait droit a sa requéte

d' asil e. Chaque année, 10 000 vi sas sont réservés aux bénéficiaires d asile

qui denmandent une autorisation de séjour.

Article 14 - Droit a un procés équitable

362. Aux Etats-Unis, les systenmes juridictionnels assurent, aussi bien aux
Angricains qu' aux étrangers, le droit a un procés équitable consacré a
|"article 14 du Pacte. Les principes et pratiques des systenes juridictionnels
en place au niveau fédéral, come a celui des 50 Etats et des divers
territoires trouvent leurs racines dans |la Charte fédéral e des droits adoptée
il y a deux siecles et exposée de facon plus détaillée dans |a prem ére partie
du présent rapport. La Constitution fédérale et celles des Etats ainsi que

la | égislation garantissent |le droit de toute personne a ce que sa cause SoOit
ent endue équitabl ement et publiquenent. Une nagi strature i ndépendante ains

qu' un barreau i ndépendant et dynami que s'attachent a traduire dans la réalité
|'idéal que représente le droit a un procés équitable et a nettre en oeuvre
des voi es de recours él aborées.

363. S'ils ne sont pas parfaits, les systenes juridictionnels angricains ne

sont pas non plus statiques; ils s'adaptent en permanence a |'évolution des
notions d' équité et de garanties d' une procédure réguliére. Au cours des
40 derni eres années, par exenple, ils se sont attaqués avec déterm nati on aux

probl enes de racisne dans la sélection des jurés, d une part, et de
discrimnation dans |'administration de la justice, d autre part. Les droits
constitutionnels des défendeurs ont été sensiblenent étendus a la suite de
différents arréts controversés rendus par |la Cour supréne des Etats-Unis.

364. Au seuil du troisiéene siecle d existence de |la République, la nature
fluctuante de la crimnalité ne peut manquer de conduire a de nouveaux
changerments dans |"administration de la justice. Il n'en demeure pas npoins que
| e systene fédéral, conme |les systemes mis en place au niveau des Etats, doit
respecter les garanties mninmales prescrites par la Constitution fédérale.
Aucun tribunal, fédéral ou d' Etat, ne peut appliquer des normes inférieures a
celles prescrites par la Constitution; par contre, la |législation fédérale ou
la |l égislation de tel ou tel Etat accordent parfois des garanties supérieures
a la norne.
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Droit a ce que sa cause soit entendue équitablenent et en public

Au péna

365. En vertu de la clause relative aux garanties d' une procédure réguliére
prévue dans | e G nqui ene Anendenent a la Constitution des Etats-Unis "Nul ne
peut étre privé de la vie, de la liberté ou de ses biens en |'absence d' une
procédure réguliére". Cette clause, applicable aux Etats en vertu du
Quat or zi ene Anrendenent, garantit aux accusés le droit a un proces
fondanent al enent équitable a toutes |les phases de |'administration de |la
justice. Toutefois, comme |'a expliqué |a Cour supréne, |es G nquiéene et
Quat or zi enre Anrendenents garanti ssent le droit a un procés équitable nais non a
un proces parfait [Delaware c. Van Arsdall, 475 U. S. 673, 681 (1986)], d' ou il
découl e qu' en dépit des erreurs qui ont pu étre conmises lors d' un proces, une
juridiction de deuxi éme degré peut confirner une condamation si elle estine

qu'il ne s'agissait pas d erreurs fondanmental ement préjudiciables. Avant de
confirmer une condamation lorsqu'il s'est produit une erreur nettant en cause
des droits constitutionnels, la juridiction d appel doit avoir |"intime

conviction que ladite erreur n'a pas influencé | e verdict [Chapnan

c. Californie, 386 U S. 18, 23 (1967)]. Lorsqu'il s'agit d une erreur qui ne
revét pas de dinensions d ordre constitutionnel, la juridiction d appel doit
estimer "en toute loyauté ... que le jugenent n'a pas été influencé de facon
déterm nante par |'erreur conm se". [Kotteakos c. Etats-Unis, 328 U S. 750,
765 (1946)].

366. En vertu du Sixi éne Anendenent, "dans tout proces au pénal, |'accusé aura
droit a étre jugé sans retard et publiquenent”. Ce droit a été étendu aux
accusés qui font |'objet de poursuites pénales au niveau des Etats en vertu de
la clause relative aux garanties d' une procédure régulieéere figurant dans

| e Quatorzi eme Anendenent [Voir diver, 333 U.S. 257 (1948)]. La garantie
constitutionnelle d un procés public assure non seul enent |'équité aux

déf endeurs, mmis suscite aussi |la confiance de |a population dans |'équité du
systene de justice pénale et incite juges et procureurs a faire preuve de
consci ence professionnelle. Elle pernet aussi a la société de réagir a la
crimnalité et encourage les ténnins a se faire connaitre et a ténoigner avec
sincérité [Wller c. Géorgie, 467 U S. 39 (1984)]. Du fait de cette conmunauté
dintéréts, le droit a un proces public n'est plus sinplenent un droit de

| " accusé en vertu du Sixiéene Anendenent. Par exenple, |la disposition du
Prem er Amendenent selon laquelle "le Congres ne fera aucune |lo

restreignant la liberté de parole ou de | a presse" est destinée a protéger

le droit du public et de |la presse a suivre un proces [Richnond Newspapers

c. Virginie, 448 U. S. 555 (1980)] (accordant |'acces aux procés au public et a
la presse) [Voir aussi d obe Newspaper Co. c. Superior Court, 457 U.S. 596
(1982) (I'Etat ne peut enpécher |la presse ou le public d' assister a des proceées
en | ' absence de raisons inpératives d intérét public, considéré au sens
strict)]. La Cour supréme a aussi perms a |la presse d' assister aux audiences
prélimnaires et aux exanens prélimnaires d' éventuels jurés

[Press-Enterprise Co c. Superior Court of California, 478 U.S. 1 (1986),

(audi ences prélinmnaires); Press-Enterprise co. c. Superior Court of
California, 464 U S. 501 (1984) (exanen d'éventuels jurés) et aussi Gannett
Co. c. DePasqucle, 443 U. S. 368 (1979) (interdisant |'accés a une audi ence
prélimnaire portant sur |a suppression de preuves obtenues ill égal ement

conpte tenu du risque d'influencer le jury)].
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367. En conséquence, nménme si un accusé propose de renoncer a son droit a un
proces public et demande le huis clos, le Prem er Anendenment reconnait au
public et a la presse le droit d' assister au procés [Singer c. Etats-Unis,

380 U.S. 24 (1965)]. La loi doit prendre en considération |le souhait d' un
accusé d' étre jugé a huis clos (au notif, par exenple, de protéger son
intimté ou de limter les risques d une publicité préjudiciable qui pourrait
le priver d un verdict inpartial), ou celui anal ogue du parquet (par exenple
pour protéger le secret d une instruction pénale en cours ou le droit a la vie
privée de certains témins ou victines), mais aussi |'intérét général garanti
par la Constitution a la tenue de débats publics.

368. Le juge du fond ne peut interdire |'accées du public pendant la totalité

ou une partie d un procés que s'il estine que la protection d intéréts
supérieurs, tels que le droit du défendeur a un procées équitable, exige le
huis clos; le huis clos ne peut étre prononcé que s'il répond véritabl enent a

un tel besoin [Press-Enterprise Co. c. Superior Court (Press-Enterprise |

464 U. S. 501 (1984)]. Lorsqu'un tribunal prononce le huis clos pour une partie
ou la totalité d un procés, il doit en énoncer concrétenent |es raisons pour
pernettre a toute juridiction du deuxienme degré d' apprécier |le bien-fondé de
sa décision. De plus, les nédias ou un particulier peuvent contester

i mrédi at ement toute décision de huis clos pour une partie de | a procédure
pénal e auprés d'une instance supérieure, selon une procédure accél érée.

369. Nonobstant le droit du public d' assister aux débats, |e délibéré, au
pénal conme au civil n'est pas ouvert au public. Les jurés délibérent dans le
secret absolu afin de pouvoir expriner franchenent |eurs opinions. Les

dél i bérations des juges ou d' un juge et son assistant sont elles auss
confidentielles.

Conpét ence, i ndépendance et inpartialité des tribunaux

370. Les garanties d' une procédure réguliere prévues dans |es G nqui enme et
Quat or zi enre Anrendenents assurent a toute personne accusée d'une infraction
pénal e certains droits fondamentaux jugés essentiels a la conduite d'un proces
équitable. C est ainsi qu' une personne accusée d' une infraction pénale a le
droit de conparaitre devant un juge objectif et un jury inpartial a |'abri
d'influences préjudiciables et d avoir un proces d' ou soient bannies toutes

i ngérences ou interventions extérieures. Ce principe est transgressé si le
procés se déroul e selon des nodalités ou dans des conditions propres a

i nfluencer |'appréciation des él énents de preuve par les jurés. Conpte tenu du
fait que les jurés ne sont pas des juristes, le juge les éclaire sur les
principes juridiques qu'ils devront respecter. Si les instructions du juge
sont incorrectes sur des points de droit essentiels, |le jugenment rendu est
susceptible d annulation [Sullivan c. Louisiane, 113 S. C. 373 (1993);
Etats-Unis c. Diaz, 891 F.2d 1057, 1062 et 1063 (2d Cir. 1989)].

371. A |l'échelon fédéral, les affaires pénales (a |'exception de certaines
infractions m neures) sont du ressort des juges aux tribunaux de prem ére

i nstance, désignés par le Président dont la nomnation doit étre confirmée par
le Sénat, confornménent a |'article IIl de la Constitution. Al'inverse des
branches exécutive et |égislative du gouvernenent fédéral, |a branche
judiciaire est apolitique [Baker c. Carr, 369 U S. 186 (1962)]. Les juges dont
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la nom nation est confirmée conforménment a |'article Il sont inanovibles
"tant qu'ils auront une bonne conduite". D abord dési gnés sel on une procédure
politique, les juges, une fois nommeés, sont indépendants de |a sphéere
politique et conservent |leur charge a vie sauf s'ils sont révoqués a la suite
d' une procédure d'inpeachnent (nise en accusation) (art. premier, par. 3,

cl. 6). Qutre que les juges nomes conforménent a |'article Il sont
difficilenment révocables, ils sont aussi protégés contre toute tentative du
Congres de dimnuer |eurs énolunments pour les inciter a démssionner. Ils
peuvent ainsi prendre leurs décisions a |'abri d' éventuelles représailles ou
i nfluences indirectes du Congres (art. IIl, par. 1).

372. Un juge nomme conformément a |'article Il peut faire |'objet d' une

procédure d'inpeachnment s'il a été condarmé pour felony. Dans |'histoire des
Etats-Unis, seuls 11 juges fédéraux ont été révoqués de cette mmaniére.
Récenment, deux juges ont fait |'objet d une telle procédure aprés avoir été
condameés au pénal, tandis qu' un autre juge fédéral y a été aussi soums alors
nérme qu'il avait été acquitté au pénal

373. Pour éviter que la disposition constitutionnelle assurant |'inamovibilité
des juges protéege ceux dont |a conpétence ou |la conduite seraient sujettes a
caution, tout un dispositif a été ms en place par une |oi fédérale,

pernmettant a d' autres juges, nommeés selon |la néne procédure, d'enquéter pour
établir si la révocation d un juge s'inmpose pour manquenent a ses obligations
ou pour inaptitude a s'acquitter de toutes ses fonctions pour des raisons
d'incapacité nental e ou physique. Si la conm ssion d enquéte conclut que le
juge ms en cause est inconpétent, elle peut prendre d' autres nesures, noins
séveres, qu' une décision de révocation (28 U.S.C. par. 372).

374. Le principe de |'immunité absol ue des magi strats en vertu duquel ceux-c
sont soustraits a toute action judiciaire civile contribue aussi a garantir

| 'indépendance judiciaire. Il est inpossible a une partie nécontente de tel ou
tel aspect de |'enquéte sur son conportenent ou de |'issue du proces

d' attaquer un magistrat en justice. Elle peut saisir une instance supérieure
pour faire annuler un acte vicié, nmmis ne peut porter plainte contre le juge
intéressé a titre personnel [Bradley c. Fisher, 80 U S. 335 (1872)].

375. La Constitution des Etats-Unis ne spécifie pas que |es juges fédéraux
doi vent avoir une formation juridique. Toutefois, dans |la pratique, |es juges
f édéraux sont aujourd hui choisis parm des avocats. Avant de confirner |eur
nom nation, |e Sénat exam ne, entre autres, |es conpétences et |'expérience
juridique des candidats. Une fois désignés, |es juges fédéraux ne cessent de
se perfectionner dans | es donmines juridique et judiciaire et de bénéficier

d' une assistance technique et administrative grace au Centre judiciaire
fédéral, lui-méme placé sous la tutelle de |'appareil judiciaire (28 U.S.C
par. 620 et suivants).

376. Les auteurs d'infractions mneures (passibles d une peine de prison

nmaxi nal e inférieure a six npis) peuvent étre traduits devant des mmgistrates

f édéraux investis d un mandat d'une durée de huit ans par |les juges du
tribunal de prem ére instance. La | égislation fédérale définit |es
qualifications mninal es exigées d un magistrate fédéral, |'une étant au noins
cing années de pratique officielle de la profession d avocat (28 U.S.C

par. 631).
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377. Les néthodes de sélection et le rdle des juges varient beaucoup d' un Etat
al'autre. Les Etats ont |a prérogative de décider des procédures de sél ection
des juges [Sugarmann c. Dougall, 413 U S. 634, 647 (1974); Lefkovitz c. State
Board of FElections, 400 F. Supp. 1005, 1015 (N.D. IIl. 1975), aff'd, 424 U S.
901 (1976)], ainsi que des conditions d éligibilité et des qualifications

requi ses [ Guenburg c. Kavanagh, 413 F. Supp. 1132 (E.D. Mch. 1976)].

378. Les Etats ont aussi la latitude de fixer des nornes de conduite
spéci fiques (Guenburg c. Kavanagh, 413 F. Supp. 1135). Un code de conduite
judiciaire de |' Arerican Bar Association a été adopté par la majorité des

juridictions anéricaines; et s'il n'a pas force obligatoire dans | es autres,
il n"en a pas noins force de recommandation. Aux ternes de la premeére regle
de ce code, "[tout] juge est tenu de défendre |'intégrité et |'indépendance du

pouvoir judiciaire"; aux termes de |la deuxi ene regle, "[tout] juge se doit
d éviter toute irrégularité ou toute apparence d'irrégularité dans ses
activités quelles qu' elles soient"; aux ternes de la troisiéne regle, "[tout]
juge doit s'acquitter de ses fonctions judiciaires avec inpartialité et
diligence". Il en découl e par exenple, qu'un juge s'abstiendra si son
inmpartialité peut étre raisonnabl enent mse en doute. Aux ternes de la
quatriene regle, "[tout] juge doit se conporter en dehors de ses activités
prof essionnell es de mani ére a mnimser le risque de se trouver en conflit
avec ses obligations judiciaires". Aux termes de la cinquiénme regle, "tout
juge ou candidat a une fonction judiciaire doit s'abstenir d' activités
politiques inappropriées".

379. Afin de protéger |'indépendance du pouvoir judiciaire contre tout
enpi ét enent éventuel du pouvoir |égislatif ou exécutif de |'Etat, les
constitutions de nonbreux Etats déterm nent |es conditions fondamental es de
fonctionnenment de |'appareil judiciaire. Au niveau des Etats, |es juges
peuvent étre élus au suffrage universel ou désignés pour des nmandats dont |a
durée est fixée par la constitution et la loi. Dans plusieurs Etats, |es juges
sont élus au suffrage universel. L'équité des élections judiciaires est
garantie par la loi de 1965 sur le droit de vote telle qu'elle a été amendée
en 1982 (Moir 42 U S.C. par. 1971 et suivants). La Cour supréne a établ

qu' aux fins de cette loi, un juge élu dans la circonscription ou il se
présente est un "représentant” de cette circonscription [Chisomc. Roener,
501 U. S. 380 (1991)]. Cette décision a perms de régler nonbre de litiges ou
|'équité des élections judiciaires était en cause.

380. La plupart des Etats exigent de leurs juges qu'ils soient des avocats ou
pour |l e noins versés dans le droit ou bien informés en la natiére. La plupart
prévoi ent aussi |'inconmpétence comme notif de révocation des juges. Enfin,
dans la plupart des Etats, |es juges sont nonmés soit par |e gouverneur, soit
par la plus haute cour de |'Etat, soit par la |égislature.

381. De nonbreux Etats commencent a introduire | a sélection fondée sur le
nérite, considérant que |l es systemes d' élection et de nomi nation politique
conpronettent |'indépendance judiciaire. Ce nbde de sélection vise a élimnner
' él ément politique qui intervient au stade initial en réservant le droit de
nom nation a une conm ssion spéci alisée, général enent conposée d' avocats, de
juristes et de citoyens. L' autorité chargée d' entériner la nomnation, qu'i
s' agi sse du gouverneur, d'un tribunal ou de la | égislature, ne peut opter que
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pour des candidats dont e nomfigure sur la liste établie par |la Comm ssion
Pl usi eurs cas de contestation de |'équité des systemes de sélection au nérite
sont actuell ement en instance dans un certain nonbre d'Etats.

382. En vertu des garanties d' une procédure réguliére, un juge ne peut
présider un tribunal appelé a connaitre d' une affaire pénale | orsque son
inpartialité peut étre raisonnabl enent mse en doute. Dans |'affaire

Mur chi son, 349 U. S. 133, 138 et 139 (1955), ce principe a été violé, le juge,
i nfluencé par |a connaissance qu'il avait des débats tenus a huis clos par

le grand jury, ayant accusé |es défendeurs d' outrage a mmgi strat; dans
|"affaire Etats-Unis c¢. Diaz, 797 F.2d 99, 100 (2d G r. 1986) (per curiam,
ce principe a été égalenent violé, le juge qui avait prononcé |a condamation
ayant adressé une lettre a un sénateur quatre jours aprés |le procés pour
dénoncer la cl énence des peines prévues par la loi, ce qui pernettait de
nettre rai sonnabl enent en cause son inpartialité, cert. denied, 488 U S. 818
(1988). La loi veut qu'un juge siégeant dans un tribunal fédéral soit récusé
si une partie produit une déclaration écrite sous serment établissant que le
juge est de parti pris ou tendancieux a son détrinment ou en faveur de |la
partie adverse (28 U S.C. par. 144) ou si |'inpartialité du juge peut étre
rai sonnabl ement mnise en cause [28 U. S.C. par. 455 a)]. Un juge doit étre auss
récusé si le juge lui-nménme, son conjoint ou tout autre nenbre de sa fanmlle
est partie a la procédure, agit en qualité d avocat de |'une des parties, est
susceptible d' étre un ténpin essentiel ou a des intéréts financiers dans |la
procédure. Ménme si le juge du fond n'a pas eu a apprécier les faits, tout
parti pris de sa part peut justifier |I'annulation de |a condamati on pénal e.

Jugenent par un jury

383. Aux ternmes du Sixiéene Anendenent, "dans tout procés au pénal, |'accusé
aura droit a étre jugé ... par un jury inpartial de |'Etat et du district sur
le territoire duquel le crime a été comms". Ce droit d étre jugé par un jury
s' applique dans le cas de toute infraction a la | égislation fédérale ou de

|' Etat pouvant entrainer une peine d' enprisonnenent supérieure a six nois
[Duncan c. Louisiane, 391 U. S. 145, 149 (1968)]. Toutefois, ce droit n'est pas
reconnu devant |es tribunaux pour mneurs ni les tribunaux mlitaires.

384. Le droit a étre jugé par un jury traduit "d' une conviction profonde quant
ala maniere dont la loi devrait étre appliquée et la justice adm nistrée"
(Duncan c. Louisiane, 391 U.S. p. 155). Dans |le systene angricain, il
appartient au jury d' apprécier les faits, c'est pourquoi |le juge ne peut Iui

i nposer de rendre un verdict de cul pabilité aussi solides que soient |es

el énents de preuve produits [Sparf and Hansen c. Etats-Unis, 156 U S. 51

105 et 106 (1895)].

385. Le droit a étre jugé par un jury inpartial présuppose une sélection des
jurés qui assure une représentation équilibrée des conposantes de | a société
dans laquelle le crime a été conm s, conpte diment tenu toutefois de leurs
conpétences. Des normes mnimal es de conpétence sont détermnées par la loi en
ce qui concerne |les procées dont des tribunaux fédéraux ont a connaitre :

les jurés doivent étre agés d' au noins 18 ans, avoir une bonne connai ssance de
|"angl ais, avoir habité dans la circonscription pendant au noins un an, étre
physi quenent et nental ement aptes a étre jurés et ne pas avoir été condammés
pour felony ni faire |I'objet de poursuites pour felony, etc. [28 U S. C

par. 1865 b)].
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386. Pour garantir |'inpartialité du jury, le tribunal de prem ére instance
doit interroger les jurés pressentis pour s'assurer de |eur objectivité.
Lorsqu'il s'agit d affaires ayant fait |'objet d une grande publicité,
le tribunal doit s'attacher a établir que les jurés n'ont pas été influencés.
Le tribunal peut décider de la récusation notivée d un juré qu'il juge

i ncapabl e de rendre un verdict inpartial fondé uniquenent sur |es él énents de
preuve. Cet exanen sert aussi a tester |les conpétences des jurés; le tribuna
peut récuser ceux qu'il jugera inconpétents (par exenple, pour inaptitude
nment al e ou physi que ou manque de nmaitrise de la | angue).

387. Indépendanment de | a récusation notivée lors de la constitution d' un jury
par le juge, la loi prévoit que les parties peuvent invoquer auprés du juge le
droit de récusation pérenptoire pour écarter tel ou tel juré, sans avoir a
fournir d' explications, si ce n'est dans quel ques cas. Le Code fédéral de
procédure pénale, en son article 24 b), prévoit en ce qui concerne |les proces
qui se déroul ent devant des tribunaux fédéraux qu' en cas de crine passible de
| a peine de nort, chacune des parties peut exercer jusqu' a 20 fois ce droit de
récusation pérenptoire; en cas d'infraction majeure (dont |'auteur est
passi bl e d' une peine supérieure a un an de prison), |'accusation peut

| ' exercer jusqu'a six fois et |la défense conjointenent jusqu' a 10. S

pl usi eurs défendeurs sont en cause, le tribunal de prem ére instance peut |es
autoriser a |'exercer au-dela de 10 fois. Contrairenent a la récusation
notivée de jurés, la récusation pérenptoire n'est pas garantie par la
Constitution.

388. Quoi qu'il en soit, lorsque la récusation pérenptoire est autorisée,

| es parties ne peuvent pas y recourir pour exclure délibérénent des jurés au
notif de considérations raciales, ethniques ou sexuelles [Batson c. Kentucky,
476 U. S. 79 (1986); Powers c. Ghio, 499 U S. 400 (1991); J.E.B. c. Al abamm

Ex Rel. T.B., 62 U S.L.W 4219 (19 avril 1994)]. La défense n'est pas non plus
autorisée a écarter délibérément des jurés pour des considérations raciales ou
et hniques [Géorgie ¢c. MCollum 112 S.Ct. 2348 (1992)].

389. Lorsque le jury est appel é a apprécier des faits, |le nonbre de jurés est
général ement de 12. La Cour supréne a estimé que |le Sixiéenme Anmendenent
pernettait la formation de jurys d' Etat de noins de 12 nenbres (mais de plus
de 5) [Wllians c. Floride, 399 U S 78, 102 et 103 (1970)]. Les regles

f édéral es de procédure pénale prévoient un jury de 12 nenbres, mais |es
parties peuvent, avec |'accord du tribunal, convenir par écrit qu'elles
renoncent a un jury de 12 nenbres [art. 23 b) du Code fédéral de procédure
pénale]. Ce néne article 23 b) autorise aussi le juge du fond a poursuivre le
procés avec noins de 12 jurés, méne en |'absence d' accord écrit, s'il estine
nécessaire d' excuser un juré pour une juste cause pendant |es délibérations.
Chaque Etat peut fixer |e nombre de menbres nécessaires a la constitution d' un
jury pour autant qu'il respecte | es dispositions constitutionnelles. Les jurys
se conposent en général de 6 a 12 personnes.

390. Au niveau fédéral, le jury est appelé a rendre a |'unanimté un verdict
de cul pabilité ou a prononcer |'acquittenent [Andres c. Etats-Unis,

333 U.S. 740, 748 et 749 (1948); Code fédéral P. 31 a)]. Si les jurés
n"arrivent pas a se nettre d' accord, le juge constate |l'irrégularité et le
mnistere public peut alors traduire |I'accusé devant un autre jury.
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391. Au niveau des Etats, un verdict de cul pabilité non unanime rendu par un
jury de 12 nmenmbres n'est pas contraire aux dispositions du Sixieéeme Arendenent

[ Apodaca c. Oregon, 406 U.S. 404, 411 et 412 (1972)] (confirmant un verdict de
cul pabilité rendu par 10 jurés sur 12); Johnson c. Louisiane, 406 U S 356,

359 a 363 (1972) (confirmant un verdict de culpabilité rendu par 9 jurés

sur 12)]. Toutefois, dans les Etats ou le principe des jurys de six nenbres
est en vigueur, le verdict doit étre rendu a |'unanimté [Burch c. Louisiane,
441 U. S. 130, 134 (1979)]. La Cour supréne n'a pas abordé |a question de
["unanimté s'agissant de jurys conposés de six a 12 nenbres

(id., p. 138 n.11).

Publicité des jugenents et accés du public aux archives

392. Le public et la presse ont le droit, en vertu du Premi er Amendenent, de
consulter les archives des affaires pénales qu'elles débouchent sur un

acqui ttement, un non-lieu ou une décision tendant a classer |'affaire, a moins
que |'Etat ou | e défendeur n'invoquent des raisons inpérieuses pour en
sauvegarder le caractere confidentiel, ou encore sur une condamati on.

Par ailleurs, selon la common law, le public a le droit de consulter et de
copi er les archives publiques, |es archives judiciaires notanment [N xon

c. Warner Communi cation, 435 U. S. 589, 598 (1978)].

393. Ce droit peut étre restreint dans certai nes circonstances bien précises.
Une exception inportante a la regle qui veut que le public ait acces a
["information s'applique aux archives des grand juries. Les informations
recueillies par le grand jury pendant |'examen d' une affaire sont elles aussi
protégées, a la fois par la jurisprudence et par | e Code fédéral de procédure
pénale [Voir Butterworth c. Smth, 494 U S. 624, 629 et 630 (1990); Code
fédéral de procédure pénale, 6 e)]. Cest ainsi que laregle 6 e) 2) précise

"Aucun nenbre d'un grand jury, interprete, sténographe, technicien

d' enregi strement, dactyl ographe chargé de transcrire des ténpoi gnages,
agent du ministére public ou qui que ce soit ayant acces a certaines
informations ... en vertu de la présente disposition n'est autorisé a
révél er un aspect quel conque de | a procédure engagée devant un grand
jury, si ce n'est confornénent aux dispositions desdites régles. Nul

n'est tenu au secret, si ce n'est conforménent a la présente regle. Toute
viol ati on comm se en connai ssance de cause de |l a sixiene réegle peut étre
sanctionnée au titre d outrage a nmmgistrat."

394. Le caractere confidentiel des affaires soum ses aux grand juries est un
él énent fondanental du systénme judiciaire. A maintes reprises, |la Cour supréne
a parl é "de |'indispensable secret des procédures devant |les grand juries"
[Etats-Unis ¢c. R_Enterprises, 498 U S 292, 299 (1991), citant Etats-Unis

c. Johnson, 319 U S 503, 513 (1943)]. Cette regle de la confidentialité sert
des intéréts publics distincts et inpérieux : elle incite les ténoins a se
présenter et a ténoigner librenment et honnétenment; elle mninmse le risque de
voir d' éventuel s défendeurs prendre la fuite ou recourir a |la corruption pour
faire échouer les enquétes; elle protege, d une part, |les jurés eux-nménes des
pressions ou influences extérieures et, d autre part, |es accusés qui sont
ainsi a |l'abri d une publicité défavorable [Douglas Q1 Co. c. Petrol Stops
Nort hwest, 441 U. S 211 (1979)]. Dans |l a nesure ou des rensei gnenents sont
recueillis par le grand jury pendant |'exanmen de |'affaire, ils sont d office
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non publics, a noins que |le juge, pour des raisons particuliéres, n'en décide
autrenment [ Code fédéral de procédure pénale, 6 €)].

395. Laregle de la publicité n'est pas suivie dans certains autres cas :

| es dossiers concernant des mineurs peuvent étre scellés ou expurgés et le
public ne peut les consulter que dans des circonstances treés précises.

Par exenple, la | égislation fédérale ne pernet |'accés aux dossiers concernant
des m neurs que pour des notifs bien précis, dont la préparation d un rapport
préal abl e destiné a un autre tribunal ou pour une instruction en cours

(18 U.S.C., par. 5038). Nonbreux sont les Etats qui interdisent aussi |la
publication du nomde victimes de viols ou d enfants victines dans des
affaires crimnelles [Voir par exenple Florida Stat. Ann, par. 119.07 2) h);
Wo. Stat., par. 6-2-310]. Dans d'autres Etats, la | égislation exhorte les
nédias a faire preuve de retenue mais ne prévoit pas de sanction (Voir

par exenple Ws. Stat. par. 950.055). Toutefois, ce genre de | égislation peut
étre inconstitutionnelle (violation du Prenmi er Amendenent) si elle vise des
journalistes auxquels des informations sont conmmuni quées par | es pouvoirs
publics [Voir The Florida Star ¢. B.J.F., 491 U S 524 (1989) (I|'inposition
de dommages et intéréts a un journal qui avait publié le nomd une victine de
viol portait atteinte a la liberté de |la presse); Ol ahoma Publishing

Co c. Tribunal de prem ére instance, 430 U S. 308 (1977) (per curiam
(I"injonction du tribunal prise avant |le proces interdisant a |a presse de
publier e nomet |la photo d un mneur accusé de neurtre portait atteinte a la
liberté de |la presse)].

396. La législation fédérale réglenente et restreint aussi |a divulgation de
certaines informations sensibles. La loi relative a la divulgation de

rensei gnenments secrets 18 U.S.C. annexe Il (1980) est invoquée dans |es
affaires touchant a la sécurité nationale. En vertu de cette loi, le tribuna
de premi ére instance doit procéder a la requéte du ministéere public, a

| ' examen de ['utilisation, de la pertinence ou de |la recevabilité d' une
information secréte. Si le tribunal en autorise la divulgation, le

gouver nement peut, plutdét que de la rendre publique, soit présenter une
conmuni cation adnmettant certains faits pertinents que ladite information
tendrait a prouver, soit fournir un résuné de |'information. Le tribunal doit
adnettre ce type de divulgation s'il estinme que "la conmunication ou | e résung
assure au défendeur un noyen de défense aussi utile que |'aurait été la

di vul gation de I'"infornation secréte proprement dite" (id., par. 6). En
revanche, si le tribunal décide que |'information consi dérée ne peut étre

di vul guée, | es conptes rendus d'audi ence sont placés sous scell és et conservés
en vue d'un éventuel recours (id., par. 6).

Au civil

397. Equité et transparence sont aussi garanties en nmatiéere civile, la
Constitution fédérale et les constitutions des Etats prévoyant a cet égard des
protections fondamentales. Il se peut que les protections assurées au civil ne

soutiennent pas |a conparai son avec celles qui existent au pénal, mais |es
caract éri stiques fondanental es du systene judiciaire des Etats-Unis, a savoir
un pouvoir judiciaire et un barreau indépendants, |es garanties d' une
procédure réguliére et |'égalité devant la loi, sont comunes aux deux

syst enes.
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398. Ce qui prinme, c'est qu' en vertu des clauses constitutionnelles relatives
aux garanties d' une procédure réguliére et a |'égalité de protection

- applicables aux Etats en vertu du Quatorzi ene Anrendenent - |es décisions
judiciaires doivent étre prises dans un souci d équité, dinpartialité et en
dehors de toute considération discrimnatoire. Il va de soi que la neutralité

a

s'inpose. Des juges a la Cour supréne ont a mmintes reprises souligné que

"l es garanties d' une procédure réguliére inpliquaient toujours le droit a un
jugenent inpartial [Arnett c. Kennedy, 416 U S. 134, 197 (1974)] (opinion

i ndividuelle de Wite, J. sur certains points, dissidente sur d autres). C est
bi en parce que la "manifestation d une justice inpartiale ... est au coeur des
garanties d' une procédure réguliéere [Myberry c. Pennsylvanie, 400 U S. 455,
469 (1971)] (opinion individuelle de Harlan, J.) que la Cour a estim que nénme
des juges appel és a prendre des décisions, qui en fait "n'avai ent aucun

véritable parti pris", devaient étre récusés si |'on avait |le noindre soupgon
de partialité de leur part [Mourrissey c. Brewer, 408 U. S. 471, 485 et 486
(1972) et aussi Goldberg c. Kelly, 397 U S 254, 271 (1971)]. Cela signifie
pl us préci sénent que tout juge ayant un intérét personnel dans une affaire
devrait étre enpéché d'y prendre part [Gbson c. Berryhill, 411 U S. 564, 578

et 579 (1973)] (quiconque "a des intéréts pécuniaires inportants dans une
procédure | égal e ne peut avoir conpétence pour statuer sur ce litige");

un juge ne saurait "décharger sa bile ou réagir a un grief personnel”

lorsqu'il rend une décision [Ofut c. Etats-Unis, 348 U S. 11, 14 (1954)];

une audi ence doit étre "présidée par une personne autre que celle saisie
initialenent de |'affaire" [Murrissey c. Brewer, 408 U. S. 471, 485 et 486
(1972)]. En bref, inpartialité et équité vont de pair avec les garanties d' une
procédure réguliére.

399. La neutralité inplique aussi |'absence de toute discrimnation. Conme au
pénal, la clause de |'égalité de protection, en matiere civile, interdit que
des stéréotypes discrimnatoires ne président au choix des jurés. Conme |a
Cour suprénme |'a estimé dans |'affaire Ednonson c. Leesville Concrete Co.

Inc., 500 U.S. 614, 628 (1991) : "Toute discrinmnation raciale dans une salle
de tribunal soul éve de graves interrogations quant a |'équité de | a procédure.
Les préjugés raciaux portent atteinte a l'intégrité du systene judiciaire et

font obstacle a la concrétisation du concept de dénocratie".

400. L'équité des procédures civiles est aussi garantie par le fait qu' une
procédure de caractere accusatoire s'inpose si elle risque d entrafner de
sérieuses "difficultés" pour une partie. Ainsi, lorsqu un différend entre un
créancier et un débiteur risquait de se conclure par une restitution, il est
arrivé a la Cour supréne d' estinmer que | es débiteurs devai ent bénéficier d' une
procédure de caractere accusatoire équitable [Voir Fuentes c. Shevin, 407 U S
67 (1972) et aussi Sniadach c. Fanmily Finance Corp., 395 U S 337 (1969)].

401. Ce principe s'applique tout spécial ement dans les affaires nmettant aux
prises des particuliers et les pouvoirs publics a |'égard desquelles | a Cour
supréne, depuis les années 70 et |'affaire Goldberg c. Kelly (voir plus haut)
qui a fait jurisprudence, a reconnu |'inportance des droits de procédure a
accorder aux particuliers. Selon |'inportance des intéréts privés en cause, la
Constitution des Etats-Unis prescrit différents types de garanties dans |es
affaires civiles auxquelles |'adninistration est partie a savoir, inmpartialité
du tribunal; notification au particulier intéressé de |'action envisagée en
lui donnant la possibilité d étre entendu et/ou le droit de se défendre, de
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connaitre les él énents de preuve produits par |'adm nistration, de
contre-interroger les témins et d en faire conparaitre et d' étre informé par
écrit des conclusions de | a personne appel ée a statuer. Appliquant ces
principes, la Cour a estiné que les particuliers avaient le droit d étre
notifiés de toute nesure préjudiciable et celui d étre entendus par la
personne habilitée a statuer [Gannis c. Odean, 234 U S. 385, 394 (1918)]
("les garanties d' une procédure réguliéere supposent en tout premer lieula
possibilité d étre entendu"); Coldberg c. Kelly, 397 U S. 254 (1970) (il ne
peut étre ms fin au versenent de prestations social es sans une procédure
préal abl e d' établi ssement de preuves). En cas de procédure engagée par un
service de |'Etat, les dispositions de la loi relative aux procédures

admi ni stratives inposent aussi des obligations a |'adm nistration, dont celles
de veiller a l'inpartialité de | a personne appel ée a statuer et d' assurer le
droit du défendeur a un réexanen judiciaire d une nesure qui |ui est
défavorable. Conme |'a écrit le juge Frankfurter

"La validité et |'autorité norale d' une concl usion dépendent pour
beaucoup de | a nméthode suivie pour y parvenir ... il n'existe pas de
neil |l eur noyen d'aboutir a la vérité que d'informer une personne exposée
a de graves conséquences de |'action entreprise contre elle et de |ui
donner |l a possibilité de se défendre. On n'a pas trouvé non plus de
nei |l l eur nmoyen d' engendrer le sentinment, si inportant pour un réginme
dénocrati que, que justice a été rendue."

Joint Anti-Fascist Refugee Committee ¢c. MG ath, 341 U S 123, 171 et 172
(1951) (opinion individuelle de Frankfurter J.)

402. Certes la répartition inégale des richesses a une incidence sur |les
possibilités qu ont les particuliers d accéder aux tribunaux et de se faire
représenter, mais les dispositions de la Constitution fédérale et des
constitutions des Etats relatives a |'égalité de protection ont contribué a
aplanir ces inégalités. C est ainsi que la Cour suprénme a estinmé que |'acces
aux procédures judiciaires ne saurait dépendre des noyens financiers d' une
personne si ces procédures constituaient "le seul noyen efficace de régler un
différend" [Boddie c. Connecticut, 401 U S. 371, 375 et 376 (1971)] (décl arant
i nconstitutionnelle la |loi d un Etat subordonnant |'obtention d' un jugenent de
divorce a |'aptitude du demandeur de s'acquitter des frais de justice).

403. |l denmeure en tout état de cause des inégalités, dues en partie au fait
que ni la Constitution ni les lois fédérales ne prévoient le droit a un

déf enseur comms d' office dans les affaires civiles. La Cour supréne a
cependant facilité |'accés a une représentation juridique des parties

i ndigentes en invalidant toute interdiction d action juridique concert ée.

Elle a ainsi reconnu le droit de "s'unir pour faire valoir des droits
juridiques de la facon la plus efficace et économ que possible" [United Trans.

Union c. Barreau du M chigan, 401 U.S. 576, 580 (1971)].

Présonption d'innocence au péna

404. Tant au niveau fédéral qu' a celui des Etats, la présonption d'innocence
est un aspect essentiel des garanties constitutionnelles d' une procédure
réguliere.
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405. La présonption d'innocence inplique que |a charge de prouver chacun des
chefs d'incul pation de mani ére propre a susciter une intime conviction inconbe
au mnistére public [Sullivan c. Louisiane, 113 S.Ct. 2078, 2080 (1993);
Wnship, 397 U S 358, 364 (1970)]. Au proceés, |le défendeur n'est pas tenu de
citer des témpins ni de produire des preuves matérielles pas plus qu'il n'est
obl i gé de témmigner. Pour |la Cour supréne des Etats-Unis, "le principe de |la
présonption d'innocence en faveur de |'accusé est un principe de droit

i ncontestabl e, axiomatique et él énentaire et son application est au coeur de
|"adm nistration de notre droit pénal" [Coffin c. Etats-Unis, 156 U S. 432,
453 et 454 (1895)] (annul ant des condanmations et renvoyant |'affaire devant
un autre tribunal, le juge du fond ayant refusé d' informer le jury du droit
des défendeurs a étre présunes innocents). La Cour a par ailleurs défini la
présonption d'innocence comme suit

"di sposition de la loi favorable au citoyen ... instrunent de preuve

institué par la loi en faveur d'un accusé en vertu duquel il est réputé

i nnocent jusqu'a preuve suffisante du contraire ..." (ibid., 458 et 459).
406. Dans un arrét ultérieur, la Cour a expliqué : "le principe de la
présonption d'innocence attribue |la charge de la preuve au pénal. |l contribue
aussi a inciter le jury a rendre son verdict sur |la seule base des preuves
produites et non pas sous |'influence de soupcons suscités par |'arrestation,

I"incul pation ou |l a détention de |'accusé ou d' autres él énents qui n'ont pas
été présentés a titre de preuves au proces" [Bell c. Wlfish, 441 U S. 520,
534 (1979)].

407. La Cour a cru bon de préciser "la présonption d'innocence n'a pas

d' application dans |a déterm nation des droits d' un accusé placé en détention
provisoire avant |'ouverture de son procées" (id., p. 534). Ce principe ne
limte donc pas |le droit des pouvoirs publics d' arréter une personne
soupconnée d' avoir comms un crine, de la maintenir en détention provisoire ou
de détermner les conditions de |la détention provisoire. Dans cette néne
ligne, la Cour supréme a aussi soutenu la constitutionnalité de |la détention
provi soire de personnes nmises en accusation dans |les cas ou aucun régi ne de
i bération ne senblait rai sonnabl enent garantir qu'elles ne se soustrairaient
pas a la justice ou ne représenterai ent pas un danger pour autrui ou la

soci été [Etats-Unis c. Salerno, 481 U S. 739 (1987)]. La loi fédérale

régi ssant la détention provisoire ou la mse en liberté des accusés précise
"rien ... ne peut étre interprété conme nodifiant ou limtant |la présonption
d' i nnocence" [18 U.S. C. par. 3142 j)].

Les droits de |'accusé

Droit d' étre inforné rapidenent et de facon détaill ée des nmotifs de
| ' accusati on

408. Comme on |'a déja indiqué dans le contexte de |I'article 9, le Sixiéne
Anendenent garantit a |'accusé faisant |'objet de poursuites crimnelles le
droit "d étre instruit de la nature et du notif de |"accusation". Cette
garantie est respectée par les tribunaux fédéraux et les tribunaux des Etats.
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409. En vertu du Code fédéral de procédure pénale, toute personne arrétée doit
étre déférée "sans retard inutile devant le plus proche nmgistrate fédéra

di sponible" (Fed. R Cim P. 5). Si |'arrestation s'est opérée sans mandat,
plainte doit étre déposée "sans retard" en vertu du principe des "notifs
sérieux de croire a |'existence de faits justifiant la procédure" (Fed. R
Crim P. 4). La conparution initiale a pour objet dinforner |e défendeur du
notif des chefs d'incul pation retenus contre lui, de son droit de garder le

silence, de son droit d' étre assisté d' un conseil, de son droit a une audi ence
prélimnaire et du fait que toute déclaration faite par lui peut étre utilisée
contre lui. Le nagistrate doit aussi |'informer des "conditions général es de

mse en liberté provisoire". Les nobdalités de la conparution initiale et de la
nmse en liberté provisoire sont examnées au titre de |I'article 9.

410. Les regles fédérales n'inposent pas de délai précis dans |equel le
déf endeur doit étre infornmé des chefs d'accusation qui pésent contre | ui

Toutefois, |la Cour supréne des Etats-Unis a énoncé il y a peu une regle selon
laquelle il doit étre décidé dans |l es 48 heures qui suivent une arrestation
sans nandat qu'il existe des notifs sérieux de croire a |'existence de

faits justifiant la procédure [County of Riverside c. MLaughlin

500 U.S. 44 (1991)]. Elle expliquait ainsi un arrét de 1975 aux ternmes duque
tout individu détenu a la suite d une arrestation sans nandat peut se
prévaloir du droit a ce que soit appréci ée "sans retard" |'existence de notifs
sérieux de croire que tel ou tel fait justifiait la procédure [Gerstein

c. Pugh, 420 U S. 103 (1975)]. L' arrét Gerstein a donné aux Etats toute

| atitude pour adopter |les procédures d' appréciation de ces notifs. De |'arrét
rendu dans |'affaire County of Riverside, se dégage |'idée qu' un dél ai
supérieur a 48 heures pour apprécier ces notifs a la suite d une arrestation
sans nandat est inconstitutionnel

411. Le droit de |'accusé d' étre informé, dans une langue qu'il conprend, des
chefs d'accusation portés contre lui découl e des garanties d' une procédure
réguli ere énoncées dans | e C nqui éne Arendenent. Le recours aux services
dinterpretes dans |l e systene judiciaire fédéral est exam né plus en détai
dans |l e contexte du paragraphe 3) f) de |'article 14 ci-aprés.

Droit de préparer sa défense et de consulter un consei

412. Les accusés mai ntenus en détention peuvent se prévaloir du droit a

| ' assi stance d' un conseil en vertu du Sixienme Arendenent |orsque des
procédures judiciaires de caractere contradictoire sont engagées contre eux
[Brewer c. Wllians, 430 U S. 387, 398 (1977)]. Al'inverse, le droit a la
présence d' un avocat pendant |les interrogatoires effectués en garde a vue, qu
découl e des C nqui ene et Quatorzi ene Anmendenents, protege |'accusé contre

le risque de s'incrimner; ce dernier peut cependant y renoncer [ Edwards

c. Arizona, 451 U S. 477, 481 et 482 (1981)]. Lorsqu'il conparait pour |a
prem ére fois devant un nmgistrate ou un juge, |le défendeur doit bénéficier, a

conpter du nonent ou il est informé des chefs d'accusation et de ses droits,
d' un dél ai raisonnabl e pour pouvoir consulter son avocat [Fed. R Crim
P. 5¢)]. Si |'"accusé est incarcéré en attendant |le proces, il conserve ce

droit pendant |la durée de |la détention. Dans |'affaire Johnson-E
c. Schoenehl, 878 F.2d 1043, 1051 (8th CGr. 1989), le tribunal a déclaré
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"En vertu des garanties d' une procédure régulieéere, |es personnes

nmai nt enues en détention provisoire doivent pouvoir conmuni quer

ef fecti vement avec |eur conseil et consulter |es piéces qui |eur sont
utiles. Dans |' hypothése ou cet intérét ne serait pas dlment pris en
conpte pendant |'internement qui précede leur proces, |'équité qu
devrait présider a leur futur proces risque finalement d étre
conprom se. "

413. Le droit de consultations privées fait partie du droit de conmuni quer
avec un conseil [Etats-Unis ex rel. Darcy c. Handy, 203 F.2d 407

(3d Cir. 1953)]. Les autorités policiére ou pénitentiaires ne peuvent indlnment
restreindre le droit d' un détenu de conmuni quer avec son conseil [Voir, par
exenpl e, Adans c. Carlson, 488 F.2d 619 (7th Cr. 1973) (interdiction a été
faite aux autorités pénitentiaires d inposer |'utilisation du téléphone et des
parl oirs avec séparation pour les entretiens des détenus avec |eur avocat);
Lewis c¢c. Etat, 695 P.2d 528 (Okl. Crim App. 1984) (la police doit prendre les
di sposi ti ons nécessaires pour que toute personne détenue pui sse exercer son
droit de consulter son conseil)].

414. En vertu du Code fédéral de procédure pénale, |'incul pé peut disposer du
tenps et des facilités nécessaires a la préparati on de sa défense pratiquenent
des son arrestation. En vertu de la cinquiene regle lors de la premére
conparution de I'inculpé, le magistrate doit lui "accorder le tenps et les
facilités nécessaires pour consulter son conseil”. Comme on |'a déja vu, le
droit a |'assistance d' un conseil s'exerce dés |'ouverture de |la procédure
pénal e et peut s'exercer tout au long de | a procédure de recours.

415. En matiére pénale, il peut arriver que |'accusé ait a choisir entre le
besoi n de di sposer d'un délai suffisant pour préparer sa défense et son désir
d étre jugé sans retard. Le Sixiene Anmendenent lui garantit le droit a étre
jugé sans retard. Pour assurer |le respect par les tribunaux fédéraux de ce
princi pe constitutionnel, le Congrées a adopté en 1974 la |loi portant

dével oppenent du droit a étre jugé sans retard (18 U S.C. par. 3161 et
suivants). Cette loi inpose au mnistére public d acconplir différents actes
de procédure dans des délais bien précis, a savoir par exenple, déposer |'acte
d' accusation dressé par un grand jury ou le mnistére public |ui-méne dans

les 30 jours qui suivent |'arrestation ou la citation a conparaitre, ouvrir le
procés dans les 70 jours qui suivent la date du dép6t de |'acte d' accusation
ou celle de la conmparution initiale, si celle-ci lui est postérieure. Mais le
Congrés a aussi reconnu |l a nécessité de donner a |'accusé |l e tenps de préparer

son proces. Dans cet esprit, il a anendé la loi de 1974 afin que le nmnisteéere
public ne puisse ouvrir un proces dans un délai inférieur a 30 jours apres la
conparution initiale de |'inculpé a moins que ce dernier n'y ait donné son

accord [18 U . S.C. par. 3161 c) 2)].

416. Le Sixi ene Anendenment garantit aussi a |'accusé le droit d' étre assisté
d' un conseil. Ce droit a été interprété comme lui donnant le droit de choisir

I e conseil de son choix. Si |'accusé n'a pas |es noyens de rétribuer |es
services d' un avocat, ce droit inplique que le tribunal doit lui attribuer

d' office un conseil conpétent [G.deon c. Vainwight, 372 U S 335 (1963)].

Quoi qu'il en soit, si le droit a |'assistance d' un conseil est absol u,

celui de retenir les services du conseil de son choix dépend de consi dérations
dintérét général, dont |'efficacité de la justice et |I'intégrité de
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la procédure [Morris c. Slappy, 461 U S. 1 (1982)]. Le tribunal jouit ainsi du
pouvoi r discrétionnaire de récuser |'avocat choisi par un accusé au notif

de conflit d intéréts réels, voire virtuels [Wieat c. Etats-Unis,

486 U.S. 153 (1988)]. De plus, le tribunal peut faire valoir la nécessité

d' une procédure rapide pour rejeter la prétention de |I'accusé de changer

d' avocat, si cela doit avoir pour effet de retarder le procés [Etats-Unis c.

Ri chardson, 894 F.2d 492 (1st Crc. 1990)].

Déclaration interprétative des Etats-Unis

417. Dans leur instrunent de ratification, les Etats-Unis ont indiqué
["interprétation qu'ils donnaient du droit a |'assistance d' un défenseur, a
savoir

"Les Etats-Unis interprétent |les dispositions du paragraphe 3 b) et d) de
["article 14 comme n'exigeant pas de fournir a |la personne accusée un

déf enseur de son choi x lorsqu' un conseil a été conms d office a sa
défense pour notif d'indigence, lorsqu' elle a les noyens financiers de
s'attacher les services d un autre conseil ou lorsqu'elle n'a pas été
écrouée. "

Droit a étre jugé sans retard excessif

418. Le Sixi ene Anendenent garantit que "dans tout proces au pénal, |'accusé
aura droit a étre jugé [sans retard et publiquenent] ". Le droit a étre
jugé sans retard doit étre respecté aussi bien au niveau fédéral qu' a celu
des Etats [Voir Qiver, 333 U S. 257 (1948)]. Devant les tribunaux fédéraux,
ce droit reléeve de la loi portant dével oppenent du droit a étre jugé sans
retard, 18 U S.C. par. 3161 et suivants, exam née ci-apres.

419. Le droit a étre jugé sans retard en vertu du Sixi éne Arendenent s'exerce
dés la mse en accusation fornmelle. Les retards susceptibles de se produire
avant |'incul pation ne rel évent pas du Sixi éne Anendenent : les délais de
prescription qui commencent a courir a conpter du nonent ou le délit est
conmi s constituent |la protection de base contre des retards indus avant |la

nm se en accusation. Toutefois, des retards indus peuvent se produire néne si
["inculpation intervient dans les délais prescrits. Dans un tel cas, |la clause
du G nqui ene Anmendenent relative aux garanties d' une procédure régulieére
(protection qui s'applique aussi aux personnes incul pées devant des tribunaux
d'Etat en vertu du Quatorzi éne Anendenent) peut étre invoquée pour protéger

| "accusé. Pour faire valoir |'inconstitutionnalité d un retard préalable a la
nm se en accusation, |'intéressé doit dénontrer que ce retard lui a causé un
préjudice réel non négligeable et qu'il a été indinent notivé dans le but de
[ui nuire.

420. Le Sixi ene Anendenment, qui protéege le droit de |'accusé a étre jugé sans
retard aprés son arrestation ou sa mse en accusation, est destiné a limter
au nmaxi mum |l a détention provisoire ou les restrictions a la liberté avant le
procés et la perturbation de la vie de |'intéressé pendant que des charges
peésent contre lui; il vise aussi a limter le risque que |la défense ne soit
conpromi se en raison du tenps écoul é. Si un retard constitue une atteinte au
droit constitutionnel du défendeur a étre jugé sans retard, le tribunal classe
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définitivenment |'affaire, enpéchant ainsi le mnistére public de |ancer a
nouveau | es nénes chefs d'accusation contre | e défendeur

421. Lorsqu'un accusé se plaint d un retard survenu apres sa mse en
accusation en faisant valoir le Sixiénme Arendenent, |es tribunaux se fondent
sur quatre élénents détermnés a |'origine par la Cour suprénme dans |'affaire
Barker c. Wngo, 407 U S. 514 (1972), a savoir |'inportance du retard, la
raison de ce retard, le droit que fait valoir le défendeur a étre jugé sans

retard et le préjudice qu'il peut avoir subi du fait de ce retard.
422. Le premier élénent, |'inportance du retard, est le "détonateur". Ce n'est
que si le tribunal juge le retard excessif en soi qu'il examinera les trois

autres facteurs. Le deuxiéme est la raison du retard. Lorsque le nministere
public provoque délibérénent un retard, ce facteur pése |ourdenent contre | ui
il est noins lourd de conséquences s'il n'est pas délibéré. Lorsque le retard
est d0 au défendeur, c'est lui qui en assume |es conséquences. Les tribunaux
s'assurent aussi que | e défendeur s'est prévalu de son droit a étre jugé sans
retard; s'il nel'a pas fait, il lui est difficile d arguer par la suite que
le droit a étre jugé sans retard lui a été déni é. Enfin, |e dernier élénent
est celui du préjudice causé au défendeur. Pour apprécier ce préjudice, les
tri bunaux considerent si le défendeur a été détenu ou a fait |'objet de

nesures restrictives de liberté en attendant son proces, s'il s'est trouvé
dans une situation angoi ssante, s'il a souffert de |'opprobre public pendant
qu'il se trouvait sous le coup de |I'incul pation et si le retard a porté

atteinte a son aptitude a se défendre |ui-néne.

Loi fédérale portant dével oppenent du droit a étre jugé sans retard

423. Le droit a étre jugé sans retard est mis en oeuvre par les juridictions
fédérales en vertu de la loi portant dével oppenent du droit a étre jugé sans

retard (18 U.S.C. par. 3161 et suivants) et des dispositions qui inposent aux
juridictions fédérales de preniéere instance de prendre | ocal enent |es nesures
nécessaires au reglenent rapide des affaires crimnelles.

424. La loi en question requiert, en premer lieu, que toute personne arrétée
ala suite d une plainte qui a le droit en vertu du Sixi éne Arendenent d' étre
m se en accusation par un grand jury soit incul pée dans un délai de 30 jours;
si le grand jury ne s'est pas réuni dans ce délai, une prorogation de 30 jours
peut étre accordée [18 U.S.C. par. 3161 b)]. Si le détenu n'a pas été nis en
accusation pendant | a période considérée, le mnistere public doit classer
|"affaire sans suite et libérer |'intéressé.

425. Une fois incul pé, |le défendeur doit étre jugé dans les 70 jours qu
suivent sa mse en accusation ou sa preniére conparution devant un nmgistrate
si celle-ci lui est postérieure [18 U.S.C. par. 3161 c) 1)]. N entrent pas
dans |la conputation des 70 jours, le tenps nécessaire a |l a procédure de
déterm nati on de conpétence, toute période pendant |aquelle | e défendeur est
en état d'incapacité ou physiquenent dans |'inpossibilité de conparaitre, le
tenps nécessaire a | ' aboutissenent d' autres poursuites pénales, a |'exanen des
exceptions de procédure, a la procédure de renvoi de |'affaire devant une
autre juridiction de prem ére instance, a |'exanen d' un éventuel conproms
judiciaire et le tenps consacré par les parties a la recherche d' un

codéf endeur, d'un ténmoin ou d'él énents de preuve. Le tribunal peut auss
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décider d'un ajournement s'il estine servir au meux les intéréts de la
justice et s'il en explique les notifs par écrit [18 U S.C. par. 3161 h)].

426. Si le délai de 70 jours s'est écoul é sans que |le proces n'ait commencé,
le tribunal peut classer |'affaire, définitivenment ou non (18 U.S.C.

par. 3162). Si |'affaire est définitivenment classée, |es nénes chefs

d' i ncul pati on ne peuvent étre a nouveau portés contre |'accusé. La |loi portant
dével oppenent du droit a étre jugé sans retard dispose que |le tribunal doit
tenir conpte, entre autres facteurs, de la gravité du délit, des faits et
circonstances ayant justifié le classenent de |'affaire et de |'effet de la
réouverture de poursuites judiciaires au regard de |'application de la loi et
sur |'admnistration de la justice. Si le procureur ou |'avocat de | a défense
cherche délibérément a violer les droits reconnus au défendeur par la |oi

en question, le tribunal peut égal enent prendre des sanctions personnelles
contre |'avocat.

Constitutions et lois des Etats

427. Comme nous | 'avons signal é plus haut, |les Etats peuvent inposer des
limtes et suivre des procédures constituant une protection des droits

i ndividuels allant au-dela de ce qu'exige la Constitution des Etats-Unis,
mai s non en deca. De nonmbreux Etats ont adopté des lois qui vont dans |e sens
de la loi fédéral e évoquée plus haut. Ces |lois divergent toutefois quant a

| ' extension de ces droits aux mneurs. En Floride, par exenple, les regles de
procédure applicables aux m neurs conportent une disposition sur le droit a
étre jugé sans retard (Fla. R Juv. P. 8090) (telles qu'elles ont été
nodi fi ées en 1991 et 1992); Etat c. Perez, 400 So.2d 91 (Fla. C. App. 1981).
Dans d' autres Etats, |es jeunes délinquants sont poursuivis au civil, auque
cas les lois en question ne s'appliquent pas [Voir Robinson c. Etat,

707 S.W2d 47 (Tex. C. Crim App. 1986); Mtter of Beddingfield,
257 S.E. 2d 643 (N.C. C. App. 1979)].

Droit a étre présent a son proces et a se défendre soi-néne

428. Le "droit constitutionnel d' étre présent” a son propre proces est
consacré par la clause dite de confrontation, prévue dans |le Sixiene
Anendenent, et celle relative aux garanties d' une procédure régulieére, prévue
dans | e G nqui éne Anendenment [Etats-Unis c. Gagnon, 470 U.S. 522, 526 (1985)]
(per_curiam. La prem eéere de ces clauses a été jugée applicable aux Etats de
par le jeu du Quatorzi eme Arendenent [Pointer c. Texas, 380 U S. 400 (1965)].
Dans une autre affaire, ol |les poursuites avaient été engagées par |'Etat, la
Cour supréne des Etats-Unis a déclaré que "l e défendeur était en droit, aux
termes du Quatorzi eme Anmendenent, d'étre présent a son procés pour autant
qu'il existat un rapport suffisamment étroit entre sa présence et sa capacité
a se défendre pleinement” [Snyder c. Massachusetts, 291 U S. 97, 105 et 106
(1934)].

429. La législation fédéral e veut que tout défendeur, autre qu' une personne
noral e, soit présent a chacune des principal es étapes de | a procédure,

et notanment au nonent de la lecture de |'acte d' accusation, chaque fois

gu' une exception est soul evée, a tous |les stades du procés et au nonent ou le
jugenent est rendu. Des exceptions sont possibles si |e défendeur s'est
absent é de son plein gré une fois le procés ouvert, ou qu'il a été expul sé de



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 124

la salle d audience pour y avoir troublé |'ordre nalgré | es mises en garde,
ainsi que s'il s'agit d un délit passible d une anende ou d'une peine de
prison inférieure a un an, pour autant que |le défendeur ait donné son
consentement par écrit a étre jugé par défaut. Les personnes noral es peuvent
se faire représenter par un avocat dans toutes les affaires (Fed. R Crim

P. 43). Dans une procédure devant un tribunal d Etat, |le défaut de conparution
du déf endeur ne constitue pas toujours une violation des cl auses dites de
confrontation et relatives aux garanties d' une procédure réguliére, encore que
le droit soit garanti au défendeur de pouvoir étre présent aux stades
critiques de |I'instance, si "sa présence peut contribuer a |l'équité de la
procédure" [Kentucky c. Stincer, 482 U S. 730, 745 (1987)] (il n'y a pas eu
violation |lorsque | e défendeur a été exclu des débats portant sur |a capacité
d'un enfant a témoigner); MMIllian c. Etat, 594 So.2d 1253, 1270 (Ala. Cr.
App. 1991) (il n'y a pas eu violation bien que |I'avocat de |a défense ait fait
valoir un vice de procédure lors d' une pause dans |l e procés, aprées que |le juge
de |'Etat eut denandé a |'avocat s'il souhaitait |a présence de son client).

430. Si un défendeur prend la fuite durant |le proces, celui-ci peut se
poursuivre jusqu' au verdict, nmérme en |'absence du défendeur, bien que celui-c
ne pui sse étre condammé par contumace [Bartone c. Etats-Unis, 375 U S. 52
(1963)]. Cependant, dans |'affaire Crosby c. Etats-Unis, 113 S. C. 748
(1993), la Cour supréme a jugé que |'article 43 du Code fédéral de procédure
pénal e interdisait de juger par contumace un défendeur absent a |'ouverture du

procés. Le tribunal a jugé qu'il était normal de faire une distinction entre
le cas ou |'intéressé prenait la fuite avant |'ouverture du proces et celui ou
il tentait d' échapper a la justice alors que |l e procés avait comencé, aux
fins de décider s'il fallait laisser |le proces suivre son cours en |'absence

du défendeur. La présence de celui-ci au début du proces explique que |'on
pui sse juger ultérieurenent que le colt entrainé par le report du proces
serait injustifié; elle permet en outre de s'assurer que | e défendeur renonce
a son droit d' étre présent en toute connai ssance de cause et de plein gré, ce
qui lui interdit d invoquer ultérieurenent le notif de son absence pour
échapper a un procés dont |'issue ne lui senble pas favorable.

Droit a |'assistance d' un conseil de son choix

431. Le Sixieme Arendenment consacre le droit a un conseil dans toute affaire
pénal e dont les tribunaux fédéraux ont a connaitre. Ce droit s'inscrit parm

| es garanties reconnues au niveau des tribunaux d Etat par le jeu de |l a clause
du Quatorzi éme Anmendenent rel ative aux garanties d' une procédure réguliére.
Dans |'affaire G deon c. Wainwight, 372 U S. 335 (1963), qui fait désormais
jurisprudence, |la Cour supréne des Etats-Unis a jugé que tout indigent inculpé
de felony par un tribunal d Etat avait droit aux services d' un conseil. Dans
|'"affaire Argersinger c. Hamlin, 407 U S. 25 (1972), elle a dével oppé cette
regle, prévoyant qu'un avocat devait étre conms d office a | a défense de tout
i ndigent inculpé d un délit quel qu'il soit, y conpris de nisdeneanors,
passi bl e d' une peine privative de liberté.

432. Aux fins du Sixi éme Anmendenent, ce droit s'exerce des |la conparution
initiale devant le tribunal. L' article 44 a) du Code fédéral de procédure
pénal e stipule :
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"Droit a un avocat commis d' office. Tout défendeur qui n'est pas en
nesure de s'assurer les services d un conseil a le droit a ce qu' un
avocat soit comm s d' office pour le représenter a toutes |es phases de |la
procédure, a conpter de sa prem ére conparution devant un juge fédéral ou
devant le tribunal, et ce jusqu' au stade de |'appel, a noins qu'il n'y
renonce. "

Cet article va dans |l e sens de toute une série d arréts rendus par |la Cour
supréne concernant le droit a un avocat conms d' office aux stades critiques
d' une action pénale [Wiite c. Maryland, 373 U. S. 59 (1967) (audience
prélimnaire durant laquelle |I'accusé avait plaidé coupabl e devant un

nmagi strate); Hamilton c. Alabama, 368 U. S. 52 (1961) (lecture de |'acte

d' accusation dans le cadre de laquelle il avait été jugé que |'accusé
renoncait a certains noyens de défense qu'il n'avait pas invoqués

spéci fiquenent); Coleman c. A abama, 399 U S. 1 (1970) (audience prélimnaire
visant a détermner s'il existait suffisamment d' él énents de preuve pour
saisir un grand jury et, dans |'affirmative, fixer e nontant de |la caution);
Etats-Unis c. Wade, 388 U.S. 218 (1967) (séance d'identification postérieure a
la mise en accusation); Menpa c. Rhay, 389 U S. 128 (1967) (prononcé de |la
peine)].

433. Les tribunaux ont égal ement soutenu que le droit aux services d' un avocat
garanti par le Sixieme Anendenent allait de pair avec le droit du prévenu de

se défendre lui-nméne sans |'assistance d' un avocat, s'il le souhaitait
[Faretta c. Californie, 422 U S. 806 (1975)]. L'exercice de ce droit est
toutefois limté par des dispositions exigeant qu'il soit invoqué en tenps

utile et que | e défendeur respecte les réegles de procédure et |e reglenment de
la salle d audience. Le tribunal doit égal ement s'assurer que |e défendeur
renonce en pleine connai ssance de cause a son droit aux services d' un avocat.
Par ailleurs, le tribunal peut, nmalgré |'opposition du défendeur, I ui
comettre un avocat d' office qui n'interviendra qu en cas de besoin

[ McKaskle c. Wggins, 465 U S. 168 (1984)].

434. Comme il est expliqué dans la partie du rapport consacrée a |'article 9,
nénme avant |'ouverture d' une procédure judiciaire, un accusé a le droit a un
avocat en vertu du C nqui éme Anendenent s'il est interrogé alors qu'il se
trouve en garde a vue [Mranda c. Arizona, 384 U S. 436 (1966)]. La police
doit informer tout suspect, avant de I'interroger, qu'il a le droit de garder
le silence, que tout ce qu'il peut dire pourra étre retenu contre lui, qu'il a
le droit a la présence d' un avocat et que, s'il ne peut s'assurer |es services
d' un avocat, il lui en sera commis un d office. L'article 5 du Code fédéral de

procédure pénal e exige qu' un nagistrate informe tout défendeur de ses droits
lors de sa prem ére conparution devant le tribunal

Droit de confrontation

435. Le Sixi ene Anendenent di spose, entre autres, que "dans toute action
pénale, |'accusé a le droit ... d étre confronté a des ténmoins a charge et de
citer des témpins en sa faveur". Ces droits s'étendent aux personnes qui font
| ' obj et de poursuites au niveau des Etats par le jeu de | a clause du
Quat or zi ene Anendenent rel ative aux garanties d' une procédure réguliére.
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436. La clause de confrontation garantit a un prévenu le droit d' étre présent

a toute étape de son proces durant laquelle il gagnerait a assister au
contre-interrogatoire, et lors de toute phase d' une procédure pénale "d' une
i mportance critique pour |'issue du procés si sa présence peut contribuer

al'équité de la procédure" [Kentucky c. Stincer, 482 U S. 730 (1987)].

Le défendeur peut renoncer a ce droit en s'abstenant de se présenter a la
sall e d' audi ence [Taylor c. Etats-Unis, 414 U S 17, 19 et 20 (1973)], ou en
continuant de perturber |a procédure aprés que le tribunal |'eut ms en garde
[LIlinois c. Allen, 397 U S. 337, 342 (1970)].

437. Bien que |l e Sixiéme Arendenent protege le droit du défendeur de
confronter des ténobins a charge lors d' un proces, il ne s'agit pas |a d' un
droit absolu [Maryland c. Craig, 497 U S. 836, 844 (1990)] (décision

d' adnettre | e témnignage d' un enfant obtenu sur un circuit de tél évision
fermg). Cette disposition vise essentiellenent a assurer la fiabilité d' un

t énoi gnage. |l est donc possible de renoncer a la confrontation directe si la
nécessité en est clairement dénontrée, si |'intérét général |'exige et que le
ténbin en question ténpigne sous sernent, qu'il est soum s a un

contre-interrogatoire et que le juge, le jury et |le prévenu peuvent |'observer
(ld., p. 850, 857). Un prévenu peut perdre le droit a une confrontation
directe s'il enpéche un ténoin de témoigner [Etats-Unis c. Potanmitis,

739 F.2d 784, 788 et 789 (2d Cir. 1984)], ou s'il ne soul éeve pas d' exception
en tenps utile en cas de violation de ce droit [Etats-Unis c. Gagnon

470 U. S. 522, 527 (1985)] (per curiam.

438. La clause de confrontation garantit égal enent au prévenu la "possibilité
d' un contre-interrogatoire utile", mais ne |'oblige pas a procéder |ui-nménme au
contre-interrogatoire de ténoins [Delaware c. Fensterer, 474 U S. 15, 20
(1985)] (souligné dans |I'original). Lors d un contre-interrogatoire, le
défendeur a le droit d' éprouver la crédibilité du ténpbin et sa connai ssance
des faits ayant trait a |l'affaire. Si un ténoin invoque le privilege que | ui
confere | e G nqui éme Anendenent de s'abstenir de ténpigner contre |ui-méne et
de garder le silence et que, de ce fait, |la défense est enpéchée de poser des
guestions sur des points pertinents, le tribunal peut décider de refuser de
tenir conpte du ténoignage fourni directement par |'intéressé. Le tribuna

peut égal ement s'opposer, a |'occasion d' un contre-interrogatoire, aux

guesti ons tendanci euses, sans rapport avec |'affaire, qui se recoupent, sont
répétitives, ne sont pas étayées par des faits, induisent en erreur ou sont
susceptibles de porter préjudice a une instruction en cours [Voir Etats-Unis
c. Balliviero, 708 F.2d 934, 943 (5th G r. 1983) (la clause de confrontation
n'a pas été violée du fait que le tribunal a interdit d utiliser le conpte
rendu d'une audi ence consacrée a une éventuell e réducti on de peine du ténoin,
parce que |'instruction en cours en aurait été contrari ée, cert. denied,

464 U.S. 939 (1983); Etats-Unis c. Hirst, 668 F.2d 1180, 1184 (11th Cr. 1982)
(la clause de confrontation n'a pas été violée du fait que le tribunal a
circonscrit |es questions qui pouvaient étre posées sur les activités
crimnelles d un informateur anonyme, parce que des réponses plus détaill ées
de la part de ce dernier auraient porté atteinte a |l'instruction)].

439. Toute décision tendant a juger recevabl es des ténpi gnages indirects,
c'est-a-dire des déclarations par |lesquelles un tiers, dans un proces,
rapporte ce qu'il a appris d une autre personne absente de la salle

d' audi ence, et présenté comme preuve, conpronet le droit de confrontation
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du prévenu, ce dernier ne pouvant confronter |la personne a |'origine de ces
décl arati ons. Cependant, si |le mnistere public peut prouver que |'auteur
desdi tes déclarations ne peut assister au proces et dénontrer que ces

décl arati ons sont suffisament fiables, ces déclarations peuvent étre alors
réput ées recevabl es. Pour établir la non-disponibilité de |eur auteur

le ministére public doit démontrer qu'il n'est pas en mesure d' assurer sa
présence bien qu'il s'y soit enployé de bonne foi. Les déclarations sont
réput ées fiables si elles reléevent d' une exception établie a la regle
appl i cabl e aux ténvignages indirects, ou si le mnistére public dénontre qu'i
exi ste une bonne raison de croire a |leur véraciteé.

440. Une clause du Sixi eme Arendenent garantit au prévenu le droit de
s'assurer |la présence de ténoins en sa faveur en les citant a conparaitre.
Pour exercer ce droit, |le défendeur doit établir que |e ténpignage de
['intéressé serait pertinent, favorable a | a défense et ne tend pas uni quenent
a un cunul des ténpignages [Voir Etats-Unis c. Val enzuel a-Berna

458 U. S. 858, 867, 873 (1982)]. En revanche, |le prévenu ne peut obliger un
ténmoin a ténvoigner si celui-ci choisit dinvoquer le privileége que lui confére
I e G nqui ére Arendenent de ne pas ténoigner contre |ui-méne. Dans |eur
instrument de ratification. Les Etats-Unis interprétent par ailleurs le
paragraphe 3 e) de |'article 14 comme "n'interdi sant pas d' exiger du défendeur
qu'il apporte la preuve que tout ténmoin qu'il a l'intention de citer est
nécessaire a sa défense"

441. En appliquant les regles de procédure pénale, un Etat ne peut limter
arbitrairement la possibilité qu a un défendeur de s'assurer |e ténpignage

de ténoins qui lui sont favorables [Washington c. Texas, 388 U S. 14 (1967)]
(la loi du Texas pernettant a un codéfendeur de témpigner en qualité de

ténoin a charge, mais non en faveur du défendeur, violait le droit de citation
des ténoins a décharge). Un Etat ne peut appliquer de nmaniéere rigide des

regles par ailleurs valables s'il est porté atteinte au droit de citation du
défendeur ou a telle ou telle garantie d' une procédure réguliere. Par exenple,
dans | ' affaire Chanbers c. Mssissippi, 410 U.S. 284 (1973), la Cour

supréne a soutenu que |'application des regles de |'Etat limtant le
contre-interrogatoire par une partie de son propre ténmpin et excluant |les
t énoi gnages indirects privait en fait | e défendeur d' un procés équitable.

442. La clause consacrant le droit du prévenu de citer des ténoins a décharge
interdit également au mnistére public dintimder ou de menacer d'éventuels

t énbi ns a décharge pour |es décourager de ténoigner en faveur du déf endeur

Il n'est pas clairenent établi si |le mnistéere public est tenu de prendre des
nesures positives pour s'assurer |e ténpignage de ténoins a décharge
potentiels [Voir Pennsylvanie c. Ritchie, 480 U S. 39 (1987)].

443. La clause en question ne garantit cependant pas au défendeur de s'assurer
| a présence de témpins a décharge dans | es ménes conditions que celles

régi ssant |la présence de ténoins a charge. De nmni ére général e, un prévenu ne
jouit pas d'un droit absolu de citer des ténoins aux frais de |'Etat. Cette
clause n'autorise pas le ténpin a prétendre a une indemité, sauf dans |les cas
prévus par la loi. En vertu des régles fédérales, |e défendeur peut demander
au tribunal d' assigner un ténmpin a conparaitre aux frais du Trésor fédéra

uni quenent pour autant qu'il ait dénontré que 1) il n'est pas |ui-nméne en
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nesure de prendre a sa charge |I'indemité a verser au témoin et que

2) la présence du ténpin est indispensable a sa défense. Si le tribunal cite
le témin a conparaitre, le reglenent veut que les frais et indemités du
ténoin soient pris en charge au néne titre que |l e seraient ceux d un ténoin
cité a conparaitre par |'accusation [Fed. R Crim P. 17 b)]. Chaque Etat peut
avoir ses propres regles de procédure concernant |e reglenment des frais de
procédure et des indemités a verser aux ténmoins. Mais une fois |les témpins
devant le tribunal, |es ménes regles de procédure et d adm nistration de |la

N

preuve s'appliquent a tous |les ténoins, a charge et a décharge.

Aide d' un interpréte

444. Le droit d' un accusé de bénéficier de |'aide d un interpréte s'il ne peut
conprendre ou parler la langue utilisée a |'audience découle inplicitenent de
la clause relative aux garanties d' une procédure régulieéere (G nquieéne
Anendenent) et de la clause de confrontation (Sixiéenme Arendenent). Ce droit

est garanti dans la pratique tant au niveau fédéral qu' a celui des Etats.

445, Dans |'affaire Etats-Unis Ex. Rel. Negron c. Etat de New York,

434 F.2d 386, 389 (2d G r. 1970), |le deuxi éne tribunal de prem ére instance a
estimé que, sans |'aide d un interpréte, |le procés d' un défendeur ne parl ant
pas du tout |'anglais "ne présentait pas ce caractéere fondanental et essenti el
d' équité qu' exigeaient les garanties d une procédure réguliére aux ternes du
Quat orzi eme Amendenent”. Qui plus est, |'inpossibilité de conprendre |a | angue
dans laquelle se déroule |l a procédure porte atteinte au droit du défendeur de
confronter ceux qui ténoignent contre lui; tout comme |es garanties d' une
procédure réguliére prévues dans | e G nqui ene Arendenent, le droit de
confrontation garanti au défendeur par le Sixi éene Anmendenent s'applique aux
pour sui tes engagées devant les juridictions des Etats, et ce par |e truchenent
du Quatorzi eme Anenderment [Pointer c. Texas, 380 U S. 400 (1965)].

446. L'article 28 du Code fédéral de procédure pénal e di spose que

"Le tribunal peut désigner un interprete de son choi x auquel il accorde
une i ndemmi sation raisonnable, dont |e nontant est inputé sur |e budget
prévu par la loi ou ms a la charge du Trésor, come |le tribunal en
déci dera. "

Dans ses notes, le Comté consultatif sur |le Code fédéral de procédure pénale
explique que sont utilisés dans |'article 28

"des termes de caractere général ... pour laisser toute latitude au
tribunal de nomrer un interprete quand | e besoin s'en fait sentir.

Il peut étre indispensable de s'assurer le concours d' un interpréte pour
traduire | e ténoi gnage de non-angl ophones ou ai der des défendeurs non
angl ophones a suivre |l es débats ou a communi quer avec un avocat conmm s
d office."

447. L'article 43 f) du Code fédéral de procédure civile est la contrepartie
au civil de I'"article 28. Il régit le recours a un interprete pour recueillir

| es t énpi gnages dans les affaires civiles. Par ailleurs, la loi sur les
interprétes rattachés aux tribunaux (28 U S.C par. 1827) exige que |a branche
admi nistrative du systene judiciaire fédéral dresse et tienne a jour une liste
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d' interpréetes assernentés auxquels il peut étre fait appel au pénal conmme au
civil dans les actions engagées par le mnistéere public. Il est prévu

[28 U S.C. par. 1827 d)] que le "président" (a savoir, selon le cas, |le juge
d' un tribunal fédéral de premiéere instance, |le nagistrate ou |l e syndic de

faillite) décide, de sa propre initiative ou a |l a demande d' une des parties
(y conpris un accusé), de recourir au concours d' un interpréte si |'accusé ou
un témpin "parle exclusivenent ou essentiellenment une | angue autre que

["anglais ... Bien que le tribunal jouisse d un pouvoir discrétionnaire en
la matiére, il est égalenent prévu [28 U.S.C. par. 1827 e) 2)] que

"Dans toute action pénale ou civile engagée devant un tribunal fédéral de
prem ére instance, si |le président ne nonme pas un interpréte en vertu de
|"alinéa d) du présent article, quiconque a besoin des services d' un
interpréte peut s'adresser au greffier du tribunal ou au directeur de

" Admi ni stration des tribunaux des Etats-Unis pour obtenir |'assistance
d un interpréte assernenté.”

448. En vertu d' autres lois fédérales, un interprete rémunéré peut étre appel é
a ténoigner au pénal de |'authenticité de docunents officiels étrangers

(18 U.S.C. par. 3493, 3495 et 3496). Les interpretes sont soum s aux nMenes
regles concernant leurs qualifications que les autres experts (Fed. R Cim

P. 604).

449. La plupart des Etats garanti ssent aux accusés non angl ophones | e droit

a un interprete. Deux Etats, la Californie et |l e Nouveau Mexique | e prévoient
dans | eur Constitution elle-méne (Cal. Const. art. 1, par. 14; N.M Const.

art. 2, par. 14). Les autres Etats |le consacrent dans leurs lois ou reglenents
[VVAMS.,, par. 476.060 (M ssouri); Chio Rev. Code Ann., par. 2311.14
(affaires civiles); Onio Rev. Code Ann., par. 2335.09 (affaires pénales)].

Droit de ne pas ténvigner contre soi-néne

450. Le Ginqui enre Anendenent di spose que "Nul n'est contraint au pénal de
t énoi gner contre lui-méne". Cette garantie constitutionnelle du droit d'un
particulier a ne pas ténoigner contre lui-néne dans une affaire crimnelle
s' applique au niveau des Etats comme au ni veau fédéral

451. Ainsi, le Cnquiéme Arendenent interdit ['utilisation de déclarations
obt enues contre le gré de leur auteur. Il interdit au mnistére public non
seul enent de faire ténoigner un défendeur a son propre procés, nmai s auss

d' obtenir un ténoignage de |'accusé sans son consentenment. Si un défendeur
fait des aveux, il peut chercher a les faire écarter en prétendant qu'ils lui
ont été extorqués. Le tribunal procéde a une enquéte sur |es circonstances
dans | esquelles | es aveux ont été obtenus afin de détermner si les forces de
["ordre ont fait pression ou utilisé la coercition pour obtenir |les aveux et,
dans |'affirmative, de déterm ner si |le défendeur était ou non en nesure de
résister a ces pressions [Colorado c. Connelly, 479 U S. 157 (1986)]. En cas
de recours a la coercition physique, on estine que |l es aveux ont été obtenus
sans | e consentenent du défendeur [Brown c. Mssissippi, 297 U S 278 (1936)].
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452. Un individu jouit du droit de ne pas ténoigner contre lui-nméne qu'il ait
été ou non incul pé. Pour garantir qu'un individu a renoncé en toute
connai ssance de cause aux droits qui sont les siens en vertu du G nqui ene

Anendenent, lorsqu'il fait une déposition a |'occasion d un interrogatoire,
|"agent qui dirige |'interrogatoire nené pendant |a garde a vue est obligé
dinforner le suspect qu'il ale droit de garder le silence, que tout ce qu'il
dira pourra étre retenu contre lui et qu'il ale droit de s'entretenir avec un
avocat avant de répondre aux questions [Mranda c. Arizona, 384 U S. 436
(1966)]. Si la personne qui procede a |l'interrogatoire fait |'écononi e de
cette procédure, aucun aveu obtenu au cours de |'interrogatoire ne peut étre
utilisé lors du procés du défendeur. Par contre, si |le défendeur a été ms en
garde selon les regles et qu'il renonce a ses droits, toute déclaration et

toute information tirée de cette déclaration peuvent étre utilisées a titre de
preuves lors du proces.

453. Ainsi, le G nqui éeme Arendenent garantit a chacun le droit de ne pas

t énoi gner de naniere a s'accuser d'un crinme. Il arrive toutefois que le
mnistere public juge essentiel |e ténmpignage de quelqu' un, néne s'il tend a
accuser |'intéressé. La loi fédérale sur I'inmmunité (18 U S.C. par. 6001 et
suivants) vise a concilier le droit du mnistere public a obliger un individu
a ténoigner, que ce soit devant un grand jury ou au proces, et le droit qu'a
un individu de garder le silence [ILn re Special G and Jury, 480 F. Supp. 174,
177 et 178 (E.D.Ws. 1979)]. Un ténoin bénéficie de |'immunité de poursuites
si on |'oblige a ténoigner malgré le droit constitutionnel qu'il a de se taire
[Gardner c. Broderick, 392 U S. 273, 279 (1968)]. La loi fédérale sur
["imunité (18 U.S.C. par. 6002) explicite la portée de cette immunité en cas
de t énpi gnage contraint s'agissant d' une action introduite au niveau fédéra
"aucun t énpi gnage forcé ni aucune autre infornmation forcée obtenus en
application d une ordonnance d' octroi d'immunité (ni_aucune infornation
découl ant directenent ou indirectenent de ce ténvoignage ou de cette autre
information) ne peuvent étre retenus contre |le ténoin dans une affaire pénale,
si ce n'est pour parjure, faux sernment ou tout autre manquenent a

| ' ordonnance" (c'est nous qui soulignons). L'inmmunité proteéege |es ténpins
contre toute utilisation de | eur ténbignage forcé lors de toute procédure
ultérieure, qu' il s'agisse de poursuites engagées au niveau fédérale ou d' un
Etat [Murphy c. Waterfront Commin, 378 U S. 52 (1964)].

454. Le procureur (procureur fédéral en chef) d' une circonscription judiciaire
fédéral e, avec |'approbation de |' Attorney General ou de tout autre
responsable du Mnistére de la justice désigné par la loi, jouit du pouvoir

di scrétionnaire de demander et d'obtenir une ordonnance obligeant "qui conque a
été ou est susceptible d étre appel é a ténoigner ou a donner une infornmation
quel conque lors d' une procédure devant un tribunal des Etats-Unis, une

i nstance subsidiaire ou un grand jury des Etats-Unis ... a ténbigner ou a
donner une information quel conque que |'intéressé refuse de donner ou de
fournir en invoquant son droit de ne pas ténoigner contre lui-ménme" (18 U.S.C
par. 6003) si, de |'avis du procureur, "1) |l'intérét public exige ce

t énoi gnage ou cette information et 2) |la personne en cause a refusé ou risque
de refuser de ténoigner ou de donner toute autre information en invoquant son
droit de ne pas ténoigner contre elle-néne" [18 U S.C. par. 6003 b)].
L'article 6004 de cette loi prévoit la possibilité de contraindre une personne
a témoigner en lui accordant |'inmunité dans certai nes procédures

adm nistratives, apres décision favorable du Mnistére de |a justice.
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L'"article 6005 prévoit qu'un tribunal peut accorder |'inmmunité de poursuites
au ténoin appel € a ténoigner devant | e Congrés; cette disposition n'exige pas
d autorisation préalable du Mnistere de la justice, mais |l e Congreées doit
donner 10 jours de préavis a celui-ci avant que |'immunité ne soit conférée.

455. Le ministére public n'est pas tenu d' accorder |'inmunité [Etats-Unis

c. Lang, 589 F.2d 92, 123 (2d Gr. 1978)]. S il refuse, |e défendeur peut
exercer les droits qui lui sont normal enent reconnus par |le G nquiene
Amendenent [Etats-Unis c. Karas, 624 F.2d 500, 505 (4th Cr. 1980),

cert. denied, 449 U S. 1078 (1981)]. En résung, tout ténoignage qu' un ténoin
est obligé de donner en contrepartie de |'inmunité de poursuites doit |aisser
et |'intéressé et le mnistére public dans la méne situation que si le ténmoin
avait exercé son droit de garder le silence [Etats-Unis c. North, 910 F.2d 843
(D.C. Cr. 1990); Etats-Unis c. Senkiw, 712 F.2d 891, 894 (3d G r. 1983)].

Le ministére public ne peut retenir contre le ténoin | e ténpignage auque
celui-ci a été contraint, mais peut en revanche poursuivre ce néne ténoin pour
des délits en rapport avec sa déposition, a condition de pouvoir prouver qu'il
a recueilli suffisamment d'él énents de preuve a cet effet auprés d' une source
| égitime total enent indépendante du ténvignage ainsi obtenu [ Kastigar

c. Etats-Unis, 406 U S. 441, 460 (1972)].

456. De la méne mani eére, les lois des Etats régissent |'octroi de |'imunité
a leur niveau. Certains Etats restreignent le type d affaires dans |le cadre
desquelles |'imunité peut étre octroyée. Par exenple, dans |le Connecticut,

["imunité n'est accordée que dans |le cas d' enquétes relevant d un grand jury
ou lors de procés pour certains délits graves [Conn. Gen. Stat. par. 54-47a
(1989)]. Cependant, comre en droit fédéral, la portée du privileéege
constitutionnel coincide avec celle de |'inmmunité accordée par |'Etat
"Aucun ténpin ne peut étre poursuivi ni soum s a une peine ni étre déchu
d un droit en raison d un fait, d une question ou d' un objet quel conque a
propos desquels il est obligé de ténpigner ou de produire des preuves;
aucun t énpi gnage ou él énent de preuve qu'il est obligé de donner, et
aucune preuve découl ant directenment ou indirectenent du ténpignage ou des
él énents de preuve obtenus de la sorte ne peut étre utilisée a ce titre
contre lui dans une procédure quel conque, si ce n'est qu'aucun ténmpin ne
peut jouir d' une inmunité de poursuites pour faux ténpi gnage ou outrage
conmm s a |'occasion de ce ténbignage ou de |a production de ces él énents
de preuve."

[Conn. Gen. Stat. par. 54-47a b)].

457. D autres Etats octroient toutefois a |l a personne contrainte a ténoigner
la pleine transactional immnity (inmunité "de transaction") qui interdit de
poursuivre un ténoin pour le délit auquel se rapporte |e ténpignage forcé.

Et ant donné que les citoyens des Etats-Unis sont protégés a la fois par la
Constitution des Etats-Unis et par celle de |'Etat dont ils rel event

- laquelle peut offrir des protections allant au-dela mais non en dega de
celles garanties par la Constitution des Etats-Unis - |les Etats peuvent

dével opper les protections garanties par la Constitution et la | égislation
fédérales. L'inmunité de transaction reconnue par un Etat n'enpéche pas que
des poursuites puissent étre engagées au niveau fédéral pour |le nméne délit;
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| e défendeur jouit en pareil cas de la seule use immnity (inmunité
"d'utilisation") [Etats-Unis c. Anzal one, 555 F.2d 317, 320 et 321

(2d Cir. 1977), cert. denied, 434 U S. 1015 (1978)]. L'immunité dite

d utilisation interdit en effet d utiliser le ténpignage forcé et ce qui en
découl e contre I e témin de quel que mani ére que ce soit dans le cas

d' éventuel | es poursuites engagées contre lui. Toutefois, les Etats ont
tendance a ne plus octroyer la pleine inmmunité de transaction et a accorder
["imunité d utilisation, directe ou indirecte.

458. Enfin, il est des cas - par exenple, celui des poursuites engagées pour
parjures apres octroi de |'immunité - ou, nalgré |'octroi d' une inmmunité

d utilisation, le ténoignage lui-nénme ou la teneur de ce ténbignage peut étre
utilisé contre |'intéressé

Voi es de recours

459. Le systéene de justice pénale des Etats-Unis connait |e principe du double
degré de juridiction. L' appel constitue la principale voie de recours contre
une condammati on pénal e. La procédure nornal e de réexanen, qu'il s'agisse d' un
appel ou d'un recours en révision, consiste dans |e sinple réexanen de
|'"affaire, sans que de nouveaux ténpi gnages soi ent entendus ni de nouvelles
guestions soul evées devant la juridiction de recours.

460. Le droit de faire directement appel d'une condamation n'a pas été

consi déré au regard du droit conmme une protection découl ant des garanties

d' une procédure réguliere et n'est garanti par aucune disposition particuliere
de la la Constitution des Etats-Unis [ McKane c¢c. Durston, 153 U. S. 684, 687

et 688 (1894)]. Cependant, en vertu du droit fédéral, |les défendeurs ont |le
droit de faire appel d' une condammation auprés de la Cour internédiaire

d appel [Voir 28 U S.C. par. 1291) (droit de faire appel d' un jugenent
définitif, y conpris de condamati ons prononcées par un tribunal fédéral de
prem ére instance); 18 U S. C. par. 3742 (prévoyant le droit des défendeurs de
faire appel)]. S ils sont déboutés de |eur appel, |les défendeurs ont un droit
de recours (demande d' une ordonnance de certoriari) auprées de |la Cour supréne
des Etats-Unis. Néanmbins, contrairenment a |'obligation absolue faite aux
juridictions d appel de réexanmi ner un jugenent rendu par un tribunal de

prem ére instance, la Cour supréne a |l e pouvoir discrétionnaire de refuser de
connaitre d' une affaire.

461. Tous les Etats disposent égal enent soit par |eur Constitution

[ par exenple, Floride, Etat ex rel. Cheney c. Rowe, 11 So.2d 585,

152 Fla. 316 (1943); Pennsylvanie, Commonwealth c. Passaro, 476 A 2d 346,

504 Pa. 611 (1984); Indiana, Bozovichar c. Etat, 103 N E.2d 680,

230 Ind. 358 (1952); Al abama (Const. art. 1, par. 6; Delaware (Const. art. 1,
par. 7)] soit par la loi [Connecticut, Etat c. Curcio, 463 A 2d 566,

191 Conn. 27 (1983); Maryland, Cubbage c. Etat, 498 A 2d 632, 304 M. 237
(1985)], soit par |'une et |"'autre voies - que toute personne reconnue
coupabl e d'une infraction pénale a le droit de faire appel de sa condamati on
Les détenus incarcérés dans une prison d' Etat et qui ont été déboutés en appe
par les tribunaux de |'Etat peuvent cependant saisir |a Cour supréne d' une
requéte de certiorari.
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462. Par ailleurs, quiconque prétend avoir été condamé ou puni en violation
du droit fédéral ou de la Constitution des Etats-Unis peut présenter un
recours devant un tribunal fédéral, par voie de requéte d' habeas corpus,

Ex parte Bollman [8 U. S. (4 Cranch) 74, 95 (1807); Stone c. Powell,

428 U. S. 465, 474 et 475 n.6 (1976); Preiser c. Rodriguez, 411 U S. 475, 500
(1973)]. Les détenus incarcérés dans une prison d' Etat peuvent faire recours
devant un tribunal fédéral au notif qu'ils sont détenus en violation de la
Constitution ou de lois ou traités des Etats-Unis, (28 U S.C. par. 2241,
2254). Tout détenu qui veut déposer un recours aupres d'une juridiction
fédérale doit d' abord avoir épuisé toutes |les voies de recours qui |lui sont
ouvertes au niveau de |'Etat [28 U.S.C. par. 2254 b), c)]. Conmme on |'a noté
plus haut, tous les Etats garantissent le droit d interjeter appel contre une
condamati on aupreés d' une instance supérieure au noins, ainsi qu'un droit de
recours discrétionnaire (sinon d appel direct) auprés de la juridiction
supérieure de |'Etat. Tous |les Etats prévoient une possibilité de recours
addi ti onnel, par voie soit de requéte d' habeas corpus, soit de requéte tendant
a ce que soit prise une ordonnance dite d' error coramnobis (recours en
révision), soit encore en vertu de procédures de recours spécifiques prévues
par la loi, déclenchées aprés |a condamation

463. Le plus souvent en pareil cas, les tribunaux fédéraux n'exam nent pas |es
pl ai ntes selon | esquelles une action pénale n'aurait pas été conforne aux lois
ou procédures de |'Etat si la Constitution n'est pas un véritable enjeu en

| "espece [Estelle c. MQuire, 112 S. Ct. 475, 479 et 480 (1991);

Pulley c. Harris, 465 U S. 37, 41 et 42 (1984)]. Si |a denmande d' habeas corpus
qu' adresse un détenu a un tribunal fédéral de prem ére instance |ui est
refusée, il ale droit de faire appel devant la cour d' appel fédérale; si

cette requéte est rejetée, il peut denmander une ordonnance de certiorari et,
par la, demander a la Cour supréne d' exami ner sa cause.

464. Quiconque se trouve détenu par les autorités fédéral es peut demander une
ordonnance d' habeas corpus au tribunal fédéral qui |'a condammé en fai sant
valoir que le jugenent a été rendu en violation de la Constitution ou de la

| égi slation des Etats-Unis, que le tribunal en question n'était pas conpétent
ou que | a peine inposée dépasse | a peine naxinale autorisée par la loi, ou en
i nvoquant tout autre notif pernmettant de contester sa condamation (28 U.S. C
par. 2255). D ordinaire, une demande déposée en vertu de cette disposition ne
peut se substituer a un appel, mais elle constitue néannpins un droit de
recours suppl énentaire non négligeabl e surtout quand sont en jeu des questions
que |'intéressé n'aurait pu soul ever en faisant directenent appel de sa
condammat i on.

Droit a indemisation en cas d'erreur judiciaire

465. Comme il a été expliqué dans le cadre de |'article 2, Ile droit des
Etats-Unis prévoit divers necani snes pernettant aux victimes d' arrestations
illégales ou d erreurs judiciaires de demander réparation. Par exenple, la loi
fédérale prévoit le droit de se retourner contre des agents ou enpl oyés du
gouver nement fédéral qui auraient violé des droits protégés par

la Constitution pour demander des donmages et intéréts [Bivens c. Six agents
de nom.inconnu, 403 U S. 386 (1971)]. En invoquant la loi fédérale sur les
actions pour tort, on peut, dans certaines circonstances, intenter contre
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| e gouvernenent fédéral une action en donmages et intéréts pour négligence ou
mal vei | | ance.

466. Cela dit, ni la législation fédérale ni la | égislation des Etats ne
conferent un droit absolu a indemisati on dans tous les cas d' erreur
judiciaire. Ainsi, la loi fédérale ne prévoit général enent pas de droit

a indemisati on pour une arrestation ou nmse en détention opérée en toute
bonne foi qui se révélerait par la suite contraire a la loi. Ainsi, si apreés
exanen d' une affaire particuliéere, la Cour supréne des Etats-Unis adoptait une
nouvel l e interprétation d' une disposition constitutionnelle qui avait pour
effet d'invalider rétroactivenent une arrestati on opérée en bonne et due forne
en vertu de |la regle précédement en vigueur, la victime de ladite arrestation
ne serait pas fondée a faire valoir un droit a indemisation. Par ailleurs,
dans la nmesure ou il n'a pas été renoncé a la doctrine de |'immunité
souveraine, celle-ci restreint les possibilités d' obtenir une i ndemi sation de
| " Etat.

Déclaration interprétative des Etats-Unis

467. Et ant donné ce qui précede, les Etats-Unis ont inclus |le texte suivant
dans leur instrument de ratification :

"Les Etats-Unis interprétent le droit a réparation visé au paragraphe 5
de I'article 9 et au paragraphe 6 de |'article 14 comme nécessitant
| " organi sation de voies de recours efficaces pernmettant a tout individu

victine d une arrestation ou détention illégale ou encore d' une erreur
judiciaire de chercher et, s'il y a lieu, d obtenir réparation soit
aupreés de |'individu responsable, soit auprés de |'entité publique

conpétente. Le droit a réparation peut étre soums a des conditions
rai sonnables par le droit interne."

Autorité de |l a chose jugée

468. Le Cinqui ene Anendenent a la Constitution des Etats-Unis prévoit, entre
autres protections, ce qui suit : "Nul ne sera exposé pour le méne crine a
encourir deux fois un risque d atteinte a sa vie ou a sa personne". Le
princi pe de la chose jugée net donc a |'abri d' une deuxi éme poursuite de |a
part du mnistéere public fédéral pour le nméne crinme aprés une prenieére
condamation ou un premer acquittenment. |l protége aussi contre |l e cunul des
pei nes pour le méme fait délictuel [Voir Etats-Unis c. Hal per

490 U.S. 435 (1990)]. Le principe s'appliquant égal ement aux Etats [Benton c.
Maryl and, 395 U S. 784, 793 et 796 (1969)], un Etat ne peut poursuivre un

i ndividu plus d une fois pour |le nénme crine.

469. Ce principe a été interprété comme interdisant |'ouverture de poursuites
successives en cas de concours idéal d'infractions, quelle que soit |eur
gravité [lllinois c. Vitale, 447 U S. 410, 421 (1980); Etats-Unis c. D xon
113 S. Ct. 2849, 2861 et 2862 (1993); Brown c. Ghio, 432 U. S. 161 (1977)], et
"l orsqu' une question de fait décisive a été tranchée par un jugenent définitif
rendu en bonne et due forme". Si une question de fait a été définitivenent
tranchée lors d' une procédure antérieure, "elle ne peut étre |'objet d' une
action ultérieure en justice entre |l es ménes parties" [Ashe c. Swenson,

397 U. S. 436, 443 (1970)].
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470. Le principe de la chose jugée n'interdit pas pour autant de maniére
absol ue une succession de poursuites. Si par exenple, des événenents survenus
a |"occasion du premer proces exigent qu'il soit ms fin a ce procées pour des
rai sons sans rapport aucun avec |es él énents de preuve disponibles et avant

qu' un verdict ne soit rendu, |le défendeur ne sera pas a |'abri d'un nouveau
procés [Richardson c. Etats-Unis, 468 U. S. 317 (1984)]. De méne, si le

déf endeur fait appel de sa condamation et gagne en appel sur une question
autre que |'insuffisance des él énments de preuve a charge, |la clause en
question n'interdit pas au mnistéere public de poursuivre de nouveau | e

déf endeur [Burks c. Etats-Unis, 437 U.S. 1 (1978)].

471. Par ailleurs, du fait de la conplexité des |ois pénal es nodernes, |es
déf endeurs peuvent avoir a répondre de plus d' un chef d'accusation au titre du
néne acte ou de la nménme série d' actes. Souci euse de sinplifier |I'analyse en
cas de curmul de peines ou de pluralité des poursuites, |a Cour supréne est

revenue depuis peu a la nécessité de s'interroger sur |'"unicité des
él énents", c'est-a-dire de se demander "si chaque délit comporte un él énent
étranger a |'autre délit; en cas d' absence d'él énent étranger, il s'agit du

"méne délit' et le principe de la chose jugée interdit d' engager de nouvelles
poursuites et de prononcer de nouvelles peines" [Etats-Unis c. D xon, 113
S.. 2849, 2856 (1993), citant Blockburger c. Etats-Unis 284 U S. 299, 304
(1932)]. Ainsi, lorsqu' une personne est accusée de deux crines différents, le
principe en question n'interdit ni des procés successifs pour |es deux chefs
d' accusation ni un cunul de peines, pour autant que le mnistére public prouve
|"existence au titre de |'un et |'autre chefs d' accusation d' un él énent de
fait étranger a |'autre. Il n'interdit pas non plus |'ouverture de poursuites
distinctes et multiples pour le ménme crinme devant des juridictions
différentes. En raison de |la séparation des juridictions fédérales de celles
des Etats, la Cour supréne |'a interprété comre n'interdisant pas |'engagenent
de poursuites pour la néne infraction, a la fois par le nministere public
fédéral et par celui d un, voire de plusieurs Etats [Voir Heath c. Al abanm
474 U.S. 82 (1985); Abbate c. Etats-Unis, 359 U S 187 (1959)].

Protection des accusés

472. Bien que, de |'avis de la Cour supréne des Etats-Unis, |le G nquieéene
Anendenent ne s' oppose pas a la pluralité des poursuites, |e gouvernenent

f édéral inpose certaines procédures pour assurer |la protection des accusés au
niveau fédéral. Le Mnistére de la justice des Etats-Unis applique depuis

| ongtenps |l e principe selon | equel "plusieurs infractions résultant d' un seu
et néne fait doivent étre dénoncées et jugées en néne tenps et ne doivent pas
faire |'objet de poursuites nultiples" [Petite c. Etats-Unis, 361 U S. 529,

530 (1960) (per curiam].

473. La politique suivie par |e gouvernenment en application de |'arrét Petite
est exposée dans | e Manuel du Procureur général des Etats-Unis [9-2.142
(1988)]. En bref, cette politique s'oppose a |'idée d' engager des poursuites
au niveau fédéral contre des personnes qui ont déja été poursuivies en justice
par un Etat ou par des autorités fédérales pour le ou les nénes actes ou la
néne opération sauf si des doubl es poursuites ou des poursuites successives
sont justifiées par des intéréts fédéraux supérieurs. Afin de protéger |es
personnes contre des poursuites excessives, successives, |e Procureur généra
adj oi nt (division des affaires pénal es) doit donner son accord a |'ouverture
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ou au mmi ntien de poursuites successives au niveau fédéral. Cette déclaration
de politique générale énonce les facteurs a prendre en conpte dans toute
décision fondée sur |'arrét Petite. Prem érenment, "a) des poursuites ne sont
autorisées au niveau fédéral que s'il est possible de prouver que d'inportants
intéréts fédéraux n'ont pas été défendus dans |le cadre de | a procédure nenée
au niveau de |'Etat ou de la procédure fédérale antérieure". De plus, nméne si
tel est le cas, |les poursuites "ne sont normal enent autorisées que si |'on
s'attend a ce que | es nouvelles poursuites au niveau fédéral aboutissent a une
sentence plus lourde". Parm les autres facteurs figurent les cas ou |la

procédure antérieure est "viciée ... pour cause d'inconpétence, de corruption
dintimdation ou dinfluence illégitime" et ou le verdict consiste en une
annul ation des charges par le tribunal ou le jury au mépris total des preuves
alors qu'il y va d inportants intéréts fédéraux.

474. De nonbreux Etats interdisent d une mani ére plus stricte encore dans |eur
| égi slation ou leur constitution | es poursuites nultiples par différentes
juridictions. Ainsi, |'Etat de New York protége |es personnes contre |es
pour sui tes engagées dans |l es tribunaux de |I'Etat pour un conportenent qui a
déja fait |'objet de poursuites devant une instance fédérale. L' objectif visé
par |'Etat de New York a travers |'adoption de sa loi relative a |'autorité de
| a chose jugée était "essentiellenent de rendre caduque |la doctrine de |la
doubl e souveraineté qui autorisait des poursuites successives au niveau des
Etats et de |'Etat fédéral pour le méne fait ou | e méne conportenent”

[Le peuple c. Rivera, 456 N E.2d 492, 495 (N. Y. 1983)].

Déclaration interprétative des Etats-Unis

475. Ces dispositifs et mesures de protection expliquent la rareté des cas
de pluralité de poursuites. Cela dit, conme des poursuites nultiples sont
autori sées dans certaines situations bien précises et qu' elles se sont

révéel ées étre, a |'occasion, un noyen efficace d' assurer que |es personnes qu
violent les droits fondanentaux d' autrui soient traduites en justice, les
Etats-Unis ont inclu la déclaration interprétative suivante dans |eur
instrument de ratification :

"Les Etats-Unis interprétent |'interdiction des doubles poursuites faite
au paragraphe 7 comme n' étant applicable que lorsque |'acquittenent a été
prononcé par un tribunal relevant de la méne autorité gouvernenental e,
qu'il s'agisse du gouvernenent fédéral ou des Etats, que celui qui
cherche a ouvrir un nouveau proceés pour le méne notif."

Procédure applicable aux nineurs

476. Les Etats ont prévu pour |es mineurs une procédure fondanental erent
différente en théorie et en pratique de celle applicable aux adultes. Le
systene judiciaire fédéral applique quant a lui les prescriptions énoncées
dans |l e code des Etats-Unis (18 U S.C. par. 5031 a 5042) relatives aux mneurs
(federal juvenile delingquency procedures - procédures fédérales relatives a la
dél i nquance juvénile). La |l égislation fédérale, qui est a certains égards |le
reflet des lois des Etats, codifie différents droits dont jouissent |es

m neurs dans toute procédure.
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477. Les procédures concernant |les jeunes délinquants ne sont pas a proprenent
parler d ordre pénal. Elles tiennent conpte de |'age des délinquants et
procédent du principe qu'il est souhaitable de |es rééduquer ne serait-ce

qu' en leur évitant le traumati sne d' une arrestation et d' une condamati on
pénales [Voir In re Gault, 387 U S 1, 15 et 16 (1966)]. Une procédure devant
un tribunal pour mneurs peut étre nécessaire dans trois cas. Prem érement un
m neur peut étre accusé d'un acte qui, s'il avait été conm s par un adulte,
constituerait un crinme. Deuxi enenent, un mneur peut faire |'objet d' une
procédure en tant que personne ayant besoin d' étre surveill ée pour avoir fait

| ' écol e bui ssonni ére ou une fugue. Enfin, un tribunal pour mineurs peut avoir
a connaitre d une affaire de délai ssement d' enfant ou d' une affaire mettant en
jeu les droits parentaux.

478. L'age limte pernettant de déterm ner si une personne rel éve du systeéene
de justice pour mneurs varie d un Etat a |'autre. Dans environ quatre

ci nqui énes des Etats, une personne est considérée nmineure et est soumse a la
procédure pour mineurs jusqu' a |'age de 18 ans. Pour le reste des Etats, |'age
maxi mum est de 19 ans dans un Etat et de 16 ou 17 ans dans les autres. Les

| ois de chaque Etat prévoient la possibilité d un désistenent en faveur d'un
tribunal pénal pour adultes en fonction de la nature du crinme et, parfois, de
ce que souhaite |l e mneur

479. Le tribunal pour mneurs est appelé a détermner si |le mneur qu
conparait devant lui est un délinquant. Un mneur peut étre déclaré délinquant
s'il a besoin d étre surveillé ou s'il a comms "avant son di x-huitieéene
anniversaire une infraction aux lois des Etats-Unis qui aurait été considérée
comre un crime si elle avait été conmm se par un adulte" (18 U S.C. par. 5031).
Pendant de nombreuses années, |'une des conséquences de |la différence entre
juridictions pénales et tribunaux pour mneurs était que la justice pour
mneurs n'offrait pas, sur le plan de la procédure, |les nénmes droits que ceux
qui sont garantis par la Constitution dans | e cadre d' un procées pénal.
Toutefois, a partir des années 60, les tribunaux des Etats-Unis ont étendu |es
garanties constitutionnelles aux procédures pour mneurs |orsque des peines
comme | ' enpri sonnenent pouvai ent en résulter. De nos jours, |les mneurs

j oui ssent presque des nénes garanties de procédure que |es adultes.

480. Dans |'arrét Gault, la Cour supréme des Etats-Unis a esting que |orsque
| es actes conm s peuvent étre assimlés a des crines, |la Constitution
garantissait aux mneurs les droits suivants : notification écrite des chefs
d' accusation avant | e proces; assistance d' un avocat avec notification aux

parents les informant qu'il s'agit la d un droit de |'enfant et comm ssion
d office d un avocat si la famlle n'a pas | es noyens de payer |es service
d' un conseil; protection contre |'incrimnation de soi-nménme; droit a

confronter les ténobins et a les contre-interroger (Gault, 387 U S. p. 33, 36,
55, 56 et 57). La Cour a en outre déclaré qu'un tribunal ne devait rendre un
verdi ct de delinguency que sur |a base de preuves ne |aissant aucun doute
justifié [In re Wnship, 397 U S. 358 (1970)]. Selon les tribunaux, la

di sposition du Quatri ene Amendenent rel ative aux notifs sérieux de croire a

| ' existence de faits justifiant la procédure s'appliquait aussi aux audi ences
auxquel les il devait étre décidé de placer ou non |'intéressé en détention
provisoire [Miss c. Waver, 525 F.2d 1258, 1260 (5th Cr. 1976)]. La Cour
supréne a noté cependant que lorsque |'Etat appliquait des garanties de
procédure telles que |l a tenue d' audi ences pour statuer sur lesdits notifs,
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le recours a la détention provisoire, lorsqu'il était justifié par les
intéréts légitimes de |'Etat, ne constituait pas une violation de |la
Constitution [Schall c. Martin, 467 U S. 253 (1984)].

481. Ces garanties et d autres ont été codifiées par |le |égislateur fédéra
(18 U.S. par. 5031 a 5047 : notification, par. 5034; droit d' étre assisté par
un conseil, par. 5035; droit d' étre jugé sans retard, par. 5036; audience
déterm nante dans un délai de 20 jours, par. 5037; confidentialité des
procés-verbaux en natiere de délinquance juvénile, par. 5039; interdiction de
pl acer des mneurs dans des maisons d' arrét ou des établissenents de
correction pour adultes, par. 5039). Les mneurs incarcérés ont le droit

d' étre séparés des prisonniers adultes et de bénéficier d un traitement adapté
a leur age et a leur statut juridique (18 U S.C. par. 5035).

482. Bien que dans un quart des Etats |l es nmineurs soient jugés par un jury, la
Cour supréne des Etats-Unis a déclaré que, conpte tenu de la nature de |la
justice pour mneurs, le droit constitutionnel d' étre jugé par un jury n'était
pas garanti dans une procédure engagée contre un mneur [ MKeiver c.

Pennsyl vani e, 403 U.S. 528, 545 (1971)].

483. La confidentialité est |'une des principales caractéristiques de ce type
de procédure. Le public et |a presse ne sont général ement pas autorisés a
assister aux proces. La plupart des Etats inposent des restrictions

draconi ennes a |'accés aux procés-verbaux ou aux dossiers concernant |es

m neurs.

484. La plupart des personnes traduites devant |es tribunaux pour nineurs sont
déf érées par la police. Général ement |es jeunes délinquants ne sont détenus
que | e tenps nécessaire aux autorités pour effectuer |es démarches requises et
prendre contact avec |les parents ou les tuteurs. Le mneur peut étre détenu
dans un établissenent pour jeunes délinquants s'il a conmms une infraction
grave et qu'il est considéré come un danger pour la société [Voir 18 U S.C
par. 5035; Schall c. Martin, 467 U S. 253 (1984)].

485. Dans |l e cas des jeunes délinquants, il est général ement conseillé

d utiliser d autres méthodes que |le placenent en établissenent, dont
['"orientation, la rééducation, le travail d' intérét général et la restitution
De telles nméthodes sont souvent enpl oyées en cas de délit mneur tel que le
vol . Le gouvernenent fédéral s'enploie a | es pronmouvoir conme en ténpi gne

| "adoption de la loi de 1974 sur la justice et |a délinquance juvéniles

(42 U.S.C par. 5601 et suivants).

486. Le systene de justice pour mineurs et son fonctionnenent sont mmintenus
constamment a |'étude a travers les Etats-Unis. Cela s'explique en partie par
le conflit entre | a conception historique de |a procédure en nmati ére de

dél i nquance qui | a veut non contradictoire, s'apparentant au chati ment
parental, et |a décision plus récente tendant a octroyer aux mneurs |es nénes
garanties que celles dont jouissent |es adultes dans une procédure pénale. En
outre, les inquiétudes engendrées par le nonbre et la gravité de certains
délits commis par des mineurs ont amené beaucoup a se denander si tel qu'i
était concu actuellement, le systene de justice pour mneurs était a méne de
traiter de certaines infractions graves.
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487. L'accroissenent du nonbre d'infraction graves assorties de viol ence,
conmi ses en particulier par des mneurs, est de plus en plus préoccupant.
Sel on des statistiques du Mnistere de la justice, | e nonbre de mneurs
arrétés pour des infractions de cette nature a augnenté de 50 % en 5 ans,
de 1987 a 1991, et les arrestations pour neurtre de 85 % Les arrestations
opérées a ce titre parm |es mneurs ont beau ne représenter qu' un faible
pour centage du nonbre total d' arrestations de mineurs - environ 5 %

seul ement -, elles constituent une part inportante du nonbre tota

d' arrestati ons opérées pour crinme de sang dans |a popul ati on en général,
17 % environ pour 1991

488. Le systéene de justice pour mineurs est mal armé pour faire face aux
auteurs d'infractions graves ou aux délinquants "endurcis". Quand un crine
particuliérement grave a été comms ou lorsqu'il est considéré, au vu des

ant écédents du délinquant, que |a procédure appliquée n'est plus efficace, une
facon de résoudre | e probl éme consiste a déférer |'accusé devant |e systene de
justice pénal e pour adultes plutdét que devant un tribunal pour m neurs.

489. Dans la plupart des Etats, la décision de traiter conme un adulte une
personne appartenant juridiquenent a |la catégorie des mneurs est prise dans

| e cadre d' une procédure de renvoi devant une autre instance au cours de

[ aquel | e un juge décide, apres audience, si |'intérét supérieur de |'enfant et
celui de la société exigent un tel renvoi. Sa décision peut faire |'objet d' un
recours. Dans certains Etats, |le choix entre une procédure pénale et une
procédure pour mineurs est laissé a la discrétion du nmnistere public. De
nérme, les lois de certains Etats prévoient |'ouverture automati que de
poursuites pénales en cas d'infraction grave, de récidive ou de conparution
fréquente pour infraction aux regles de la circulation. Un mneur soums au
systene de justice pénale pour adultes jouit des ménes droits et garanties
constitutionnelles et |égales - décrits dans |le présent rapport - que |les

adul tes.

Réserve des Etats-Unis

490. Conpte tenu de ce qui précede, les Etats-Unis ont ratifié | e Pacte sous
réserve de ce qui suit

"La politique et la pratique des Etats-Unis sont général enent confornes
aux dispositions du Pacte relatives au traitenment des mineurs dans |e
cadre du systene de justice pénale et appuient ces dispositions.
Néannmoi ns, les Etats-Unis se réservent le droit de traiter, dans des

ci rconstances exceptionnelles, |les mineurs comme des adultes, nonobstant

| es dispositions des paragraphes 2 b) et 3 de |'article 10 et du
paragraphe 4 de |'article 14. Les Etats-Unis font en outre une réserve au
suj et de ces dispositions en ce qui concerne | es personnes qui se portent
volontaires pour le service militaire avant |'&age de 18 ans."
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Systéne de justice nmilitaire

491. Les reégles régissant le fonctionnement des tribunaux mlitaires offrent,
a quel ques exceptions preées, des garanties aussi |arges que celles dont
jouissent les civils. Par exenple, la regle 706 du reglement applicable aux
juridictions militaires [Manuel des tribunaux mlitaires (1984)] stipule que
I es tribunaux des forces armées sont ouverts au public, aussi bien aux
mlitaires qu'aux civils.

492. Un accusé est présumeé innocent tant que sa culpabilité n'est pas établie
avec certitude. Conforménent a la réegle 910 du Manuel des tribunaux
mlitaires, si un accusé s' abstient ou refuse de dire s'il est coupable ou non
ou ne plaide pas selon les nodalités prescrites, le juge mlitaire considére
qgu'il plaide non coupabl e.

493. L'article 30 du Code uniforme de justice nmilitaire stipule que |I'accusé
doit étre infornme des charges retenues contre lui dés que possible

(article 830, Titre 10 du Code des Etats-Unis). Aux ternmes de la regle 602 du
regl ement applicable aux juridictions mlitaires, |es charges portées devant
un tribunal doivent étre signifiées a |'accusé par |'avocat plaidant et en
tenps de paix, s'il y a opposition, nul ne peut étre traduit devant un
tribunal mlitaire général dans les cing jours qui suivent la signification
des charges ou dans les trois jours s'il s'agit d un tribunal mlitaire
spécial. L'accusé doit passer en jugenent dans les 120 jours qui suivent la
soum ssi on des charges, |'inposition de restrictions a sa liberté ou |l'entrée
en service actif (RC M 707).

494. L'indépendance des juges nmilitaires revét une inportance prinordi al e dans
le systéne de justice mlitaire. Les lois fédéral es exigent que |le juge
mlitaire soit officier, inscrit au barreau d un tribunal fédéral ou de la
pl us haute cour de |'Etat (10 U.S.C. par. 826). N |'autorité qui réunit le
tribunal ni aucun nenbre de son personnel ne peut établir ni réviser le

rapport d' appréciation du conportenent professionnel du juge mlitaire.

495. La regle 104 du reglenent applicable aux juridictions mlitaires interdit
toute influence illégitine des autorités mlitaires sur | e déroul ement de |la
procédure et sur le personnel du tribunal nmilitaire, y conpris le juge
mlitaire. Aucune autorité ni chef mlitaire ayant réuni un tribunal mlitaire
ne peut censurer, réprimander ou bl aner ledit tribunal ou son personnel en ce
qui concerne |l es conclusions ou |le jugenent rendus ou tout autre aspect de |la
procédure ou de |'exercice de ses fonctions par |le tribunal

496. En vertu de la réegle 804 du reéglenent applicable aux juridictions

mlitaires, |'accusé est tenu d étre présent a tous les stades de |la
procédure, a nmoins qu' aprés sa mse en accusation, il ne soit vol ontairenent
absent ou qu'il n'ait été expul sé ou exclu du tribunal pour avoir perturbé le

déroul enent du proces.

497. L'accusé a le droit de se faire représenter devant un tribunal mlitaire
général ou spécial durant une enquéte préal able au proces par un conseil civi
s'il s'est assuré a ses propres frais |les services de ce dernier, par un
conseil mlitaire désigné ou par un conseil mlitaire qu'il aura choisi
lui-néne si ledit conseil est disponible dans des dél ai s rai sonnabl es.
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Les services d' un conseil mlitaire sont fournis gratuitenent a |'accusé
(10 U.S.C. par. 838).

498. Le conseil du défendeur a la possibilité d' obtenir des ténpi gnages et

d' autres él éments de preuve. La procédure par |laquelle |es ténpins sont
assignés a conparaitre et a ténoigner et |la production de preuves exigée est
simlaire a celle appliquée par les autres tribunaux des Etats-Unis (10 U. S.C
par. 846).

499. Le reglenent mlitaire prévoit le recours, au besoin, a des interpreétes
(RC M 501 et 502). Nul ne peut étre obligé de ténpigner contre |ui-nménme ou
de répondre a une question lorsque |a réponse peut |'incrimner (10 U.S.C
par. 831). La regle 304 relative au ténpoignage interdit |'utilisation d une
décl aration obtenue en violation de |'article 831 ou d'él énents de preuve
tirés d une telle déclaration.

500. Si le tribunal condamme |'accusé a étre exclu de |'arnmée, a étre
destitué, a subir la peine de nort ou une peine supérieure a un an de prison,
|"affaire fait |'objet d un réexanen devant une juridiction nmlitaire
intermédiaire, la cour d appel mlitaire (Court of Mlitary Review) de |'arne
dans laquelle sert |'accusé, a noins que ce dernier n'y renonce. La cour

d appel mlitaire peut rectifier toute erreur qu' elle reléverait sur un point
de droit et réduire une peine trop lourde. Un conseil est désigné pour
assister gratuitenent |'accusé devant elle. L' accusé peut aussi pour un tel
recours s'assurer, a ses propres frais, les services d un avocat civi

(10 U.S.C. par. 866).

501. Si |'accusé est nécontent de | a décision rendue par |la cour d' appe
mlitaire, il peut |'attaquer devant une juridiction civile supérieure,

la cour d appel mlitaire supérieure des Etats-Unis (U.S. Court of Mlitary
Appeal s), habilitée a revoir toute condamation allant jusqu'a |la peine
capitale. Elle est conposée de cing juges civils et peut rectifier toute
erreur qu'elle releéverait sur un point de droit. Un conseil est nis ala

di sposition de |'accusé pour lui pernettre d'introduire sa requéte aupres
delle (10 U S.C par. 867).

502. A mpins que |'accusé ne renonce a un réexanen de son proces, sa
condamation par un tribunal mlitaire spécial a une peine autre que

' exclusion de |"armée ou |'enprisonnenent pour une durée supérieure a un an
est réexam née par un nmagistrat mlitaire (judge advocate) (10 U S.C

par. 864). En cas de sentence sinilaire prononcée par un tribunal nilitaire
général, |le dossier est réexam né par |le cabinet du chef de la justice

mlitaire (Judge Advocate General) (10 U S.C. par. 869).

503. A la dermande de |'accusé, un chef d'accusation est abandonné s
["intéressé a déja été jugé par un tribunal mlitaire ou un tribunal fédéra
civil pour la ménme infraction (regle No 907 du reégl enent applicabl e aux
juridictions mlitaires).
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504. Une sanction autre que judiciaire peut étre inposée a |'accusé en
application de |'article 15 du Code unifornme de justice mlitaire

(10 U.S.C. par. 815); ce type de sanction est régi par |e Manuel des tribunaux
mlitaires. Une telle procédure permet aux autorités mlitaires,

avec | 'assentinment de |'intéressé, de régler un cas sans qu'il soit nécessaire
de saisir un tribunal mlitaire.

505. L'accusé doit étre d' abord informé par ses supérieurs de |la nature des

faits retenus contre lui, des preuves a charge et de |'intention de Iui
i nposer une sanction autre que judiciaire. L'accusé peut alors consulter un
avocat pour détermner s'il a intérét a accepter une telle sanction ou s'il

doit denmander d'étre jugé par un tribunal mlitaire.

506. Un accusé qui accepte une sanction autre que judiciaire peut avoir un
entretien avec son supérieur. Il ale droit dy étre acconpagné par un
représentant, de demander que des ténoins viennent déposer en sa faveur et de
produi re des él énents de preuve. Le supérieur doit prendre en considération
tous |l es renseignenents fournis a cette occasion et disposer de preuves
fiables de la culpabilité de |'accusé avant d'inposer une sanction.

507. L'accusé qui souhaite contester |a décision de son supérieur |e déclarant
coupable ou la sévérité de la peine qui lui a été inposée peut introduire un
recours a un échelon supérieur de la hiérarchie mlitaire. L'instance de
recours peut annuler la sanction, la réduire ou rejeter le recours. Une
sanction autre que judiciaire ne constitue pas une condamati on pénal e.

Article 15 - Principe de la non-rétroactivité des lois

508. La Constitution des Etats-Unis interdit tant au gouvernenment fédéra
qu' aux Etats d' adopter des lois a effet rétroactif. La section 9 de
|"article premer de la Constitution prévoit, s'agissant des attributions

du Congreées, qu'"il n'adopte aucune loi ... a effet rétroactif".

La section suivante de ce néne article va dans |l e nméne sens : "aucun Etat
n'adopte de loi a effet rétroactif". En effet, une loi de ce type pourrait
rendre délictueux un acte qui était |égal au nonment de son acconplissenent ou
al ourdir des sanctions pénales. Le principe de la non-rétroactivité des lois
s' appl i que donc au Congrés comme aux Etats [Voir Calder c. Bull, 3 US.

(3 Dall.) 386 (1789); Dobbert c. Floride, 432 U.S. 282, 292 a 294 (1977);
Collins c. Youngblood, 497 U.S. 37, 110 S.Ct. 2715, 2719 (1990)].

509. Ces dispositions constitutionnelles enpéchent |'application rétroactive
d' une loi pénale qui sanctionnerait, a posteriori, un acte qui était |éga

au noment ou il a été commis. Le principe de la non-rétroactivité interdit
égal enent a un Etat d'infliger, pour une infraction pénale, une peine plus

| ourde que celle qui était applicable au nmonent de |'infraction. Il a pernms
d'invalider |"application d un anendenent |égislatif qui aurait rendu
obligatoire |'inposition d une peine maxinmale dont |'auteur de |'infraction

n' était pourtant pas passible au nonment des faits [Lindsey c. Washington,
301 U.S. 397 (1937)], qui aurait imposé une sanction type plus |ourde pour
| e conportenent délictueux considéré que celle en vigueur au norment de
["infraction [Mller c. Floride, 482 U S. 423 (1987)], ou qui aurait
suppriner |les rem ses de peine pour bonne conduite [Waver c. G aham
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450 U. S. 24 (1981)]. C est dans ce néne esprit que |la Cour supréne des
Etats-Unis a égalenent invalidé |'application rétroactive de certaines
réformes de procédure, dont la loi d un Etat réduisant |le nonbre de jurés
appel és a si éger a un proces [Thonpson c. Utah, 170 U S. 343 (1898)].

Ce principe interdit |'application d une loi portant allongenent du délai de
prescription aprés |'expiration du délai de prescription initialenent prévu.

510. Le principe de la non-rétroactivité n'en est pas pour autant absol u.
Les nodifications apportées aux procédures applicables pendant ou apreés |le
procés, ou aux regles régissant la recevabilité des él éments de preuve,
peuvent s'appliquer aux poursuites engagées pour des infractions conmm ses
avant |'adoption de ces anendenents | égislatifs ou réglenentaires. Leur
application rétroactive n' est pas source de préoccupations [Voir ci-dessus
Collins c. Youngblood (nodification de |a procédure pernettant de réforner
le verdict incorrect d un jury); Splawn c. Californie, 431 U S. 595 (1977)
(nodification des instructions données au jury); Thonpson c. Mssouri,

171 U.S. 380 (1898) (nodification des regles d' adnministration de |a preuve)].

511. Alors que la Constitution interdit d infliger a |'auteur d' une infraction

une sanction qui n'était pas applicable au nonent de I'infraction, elle

n' exi ge pas que |les contrevenants bénéficient de |ois moins séveres adoptées
apres |'infraction. Corme |'a expliqué |a Cour suprénme, "pour que |le probleéene
de la non-rétroactivité se pose, il faut que la nouvelle |oi adoptée soit plus

sévere que la loi antérieure" [Dobbert c. Floride, 432 U S. 282, 294 (1977)].
En d' autres ternes, de nouvelles |ois npins séveres ne posent pas de probl énes
au regard du principe de la non-rétroactivité. Les tribunaux fédéraux comre
ceux des Etats pernettent |'application rétroactive de |ois plus indul gentes,
mais n'en font pas une reégle. Ainsi, lorsque |a Conmission fédéral e des peines
abai sse une échelle des peines, cette nodification n'est pas automati quenent
appl i cabl e aux justiciabl es précédemment condamés sel on un baréne plus él evé.
L'instance conpétente peut réduire la peine "si une nesure en ce sens n'est
pas contraire aux déclarations de politique générale de | a Conm ssion des
peines" [18 U.S.C. par. 3582 c) 2)].

Réserve des Etats-Unis

512. Etant donné |la divergence entre |la troisiéene phrase du paragraphe 1 de
["article 15 qui prévoit que, si, postérieurement a une infraction, la loi
prévoit une peine plus | égére, le délinquant doit en bénéficier, et la

| égislation des Etats-Unis, qui ne fait pas nécessairement bénéficier celui-ci
de réductions ultérieures de peine, les Etats-Unis ont subordonné |eur
ratification du Pacte a | a réserve suivante au paragraphe 1 de |'article 15 :

"La | égislation des Etats-Unis appliquant généralement a |'auteur d' une
infraction |la peine en vigueur au noment ou |'infraction a été conmi se,
les Etats-Unis n'adhérent pas a la troisiéne phrase du paragraphe 1 de
["article 15."
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Article 16 - Reconnai ssance de la personnalité juridique de chacun
513. Quiconque reléve de la juridiction des Etats-Unis est reconnu come

possédant |a personnalité juridique au regard de la loi. L'esclavage et la
servitude involontaire ont été interdits en 1865 par |le Treizi éne Anendenent

a la Constitution des Etats-Unis, conme il est expliqué plus en détai
au titre de I'article 8. Les étrangers jouissent des droits constitutionnels
fondanentaux et ont droit a la protection des tribunaux, come il est indiqué

a propos des articles 2 et 13.

514. La doctrine connue en common law de la nort civile, qui privait les
condameés aux peines les plus graves de | eur personnalité juridique et de
|a capacité a exercer certains droits, a conclure des contrats par exenple,
a aujourd' hui disparu, encore que les prisonniers perdent parfois le droit
de vote (voir analyse a propos de |'article 25). Les détenus des

ét abl i ssenments fédéraux et des Etats jouissent du droit constitutionne

d' accés aux tribunaux [Voir McCrary c. Maryland, 456 F.2d 1 (4th Gr. 1972);
McCui ston c. Wanicka, 483 So.2d 489 (Fla. C. App. 1986)]. Il arrive souvent
gue des prisonniers saisissent |es tribunaux fédéraux de requétes en

habeas corpus et de plaintes contre |es pouvoirs publics pour violation de
leurs droits civils (42 U S.C. par. 1983).

Article 17 - Protection contre les inmm xtions arbitraires
dans la vie privée, la fanmlle et le domicile

Droit au respect de sa vie privée

515. La protection contre les inmxtions arbitraires et illégales dans la vie
privée est garantie par le Quatri éne Arendenent a la Constitution. Comme il a
déj a été expliqué, cet anmendenent protege |es personnes de perquisitions et de
saisies illégales de la part des autorités fédérales et des Etats. La Cour

supréne des Etats-Unis entend | es perquisitions conme une atteinte a la vie
privée de la part des pouvoirs publics au regard du Quatri eme Arendenent
[Rakas c. lllinois, 439 U S. 128, 140 a 149 (1978)]. Il y a atteinte a la vie
privée lorsqu' un particulier esconpte, certes subjectivenent nais auss
effectivenent |le respect de sa vie privée, que |la soci été est disposée a juger
cette attente rai sonnable et qu'il n'en est pas tenu conpte [Katz c.
Etats-Unis, 389 U S. 347 (1967)]. Autrenent dit, cette aspiration | égitine

au respect de sa vie privée est la clé de volte du Quatri ene Anrendenent.

516. Selon cette analyse, |es personnes n'ont a cet égard pas de droit
subjectif ou | égitime au respect de biens qu' elles ont abandonnés [ Hester c.
Etats-Unis, 265 U S. 57 (1924)], ou d' objets qu' elles exposent a |la vue du
public, comme dans le cas d'articles de contrebande étal és au grand jour

[ Coolidge c. New Hanpshire, 403 U. S. 443 (1971)]. Toutefois, elles ont le
droit au respect de leurs domicile, voiture et correspondance.

517. Bien que pris au pied de la lettre, le Quatriéne Anenderment n'exi ge pas
de mandat pour |les perquisitions et saisies, |la Cour suprénme des Etats-Unis
estime que | e Quatri ene Anendenent en exige un (sauf dans certains cas,

comme | es besoins d' une enquéte qui sont inapplicables ici) dans |le cas ol
["intrusion pourrait conpronettre une "aspiration | égitine au respect de sa
vie privée" [Katz c. Etats-Unis, 389 U S. 347 (1967)]. I|nversenent,
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si le particulier ne s'attend pas | égitinmenent a ce que ses faits et gestes ou
ses biens deneurent du dommine privé, rien ne justifie que |les agents de la
force publique se munissent au préalable d' un nandat. "La protection du

Quatri ene Anendenent ne s' applique pas a ce qu' une personne expose

dél i bérément au regard du public, méne chez lui ou sur son lieu de travail"
(Katz c. Etats-Unis, 389 U S. p. 351).

518. Dans le cas d' une aspiration | égitine au respect de sa vie privée, la
Constitution ne pernet pas aux autorités d'y porter atteinte en |'absence de
notifs sérieux de croire qu une infraction est en train d' étre perpétrée ou
gu' elles nettront la main sur la preuve d une infraction. La Cour supréne a

i nposé |'idée que les agents de la force publique devront au préal abl e obtenir
un mandat. Pour ce faire, ils doivent exposer devant une autorité neutre et
désintéressée les notifs sérieux qui justifient |eur démarche. L' autorité
saisie n'a pas nécessairement a étre un juge ou un nmagistrate; |'essentiel est
gqu' elle soit neutre et désintéressée, c'est-a-dire qu' elle ne soit ni un agent
ni une énanation de la police [Shadwick c. Ville de Tanpa, 407 U S. 345, 348
a 350 (1972)].

Principe d'irrecevabilité

519. Si les agents ne se muni ssent pas au préal able d un mandat, ils doivent
s'entourer de toutes |les garanties nécessaires pour justifier |eur action
guant a | a décision des pouvoirs publics de perquisitionner ou de saisir des
bi ens, elle doit reposer sur des notifs sérieux. Si un juge établit
ultérieurement que la perquisition n'était pas fondée ou que | es agents

n' avai ent pas de raisons suffisantes pour s'abstenir de demander un nandat,
autrenment dit que la perquisition a été nenée dans |'illégalité et les

él énents de preuve saisis illégalement, le tribunal peut écarter |es preuves
en question, ainsi que toute autre preuve ou indices suppl émentaires qui en
découlent. Cette regle est connue sous le nomde principe d irrecevabilité
[Voir Weeks c. Etats-Unis, 232 U S. 383 (1914) (exigeant du tribunal qu'i
supprime et écarte des preuves saisies en violation du Quatrieme Anendenent);
Mapp c. Ghio, 367 U. S. 643 (1961) (application du principe d irrecevabilité

a des pieces saisies par des agents de |'Etat et présentées conme preuves

a | ' occasi on des poursuites engagées au niveau de |'Etat)]. Lorsque |la
perquisition et | a saisie sont étayées par un nandat a priori val able, décerné
par |'autorité compétente satisfaite de |'existence de notifs suffisamment
sérieux, ménme si la procédure est entachée de quel ques inperfections, les

tri bunaux appliquent |'exception de |la bonne foi au principe d irrecevabilité
[Etats-Unis c. Leon, 468 U.S. 897 (1984)].

Famlle

520. La législation des Etats-Unis reconnait depuis longtenps le droit

des familles au respect de leur vie privée. La portée de ce droit a

consi dérabl ement changé avec le tenps et deneure une source de litiges
importants. Ainsi, au début de |'histoire du pays, ce droit enpéchait que des
pour suites ne soient engagées contre les maris violents, interdisait aux époux
de ténpigner |'un contre |'autre, limtait le recours au divorce et autorisait
néne | es femes a poursuivre en justice | es honmes qui s'étaient dédits de
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| eur pronesse de mariage. Plus récement, |a Cour supréne s'est appuyée sur
cette notion pour définir et protéger d'inportants droits individuels au sein
de la famlle.

521. Dans |'affaire, qui a fait date, Giswld c. Connecticut, 381 U.S. 479
(1965), la Cour supréne a estinmeé qu'il existait un droit al'intimté
conjugal e pernettant d' avoir recours a |la contraception dans "l'enceinte
sacrée de la chanbre conjugale". Ce droit reposait sur le flou de la notion
de vie privée énoncée dans la Charte des droits (Bill of Rights). Dans des
arréts ultérieurs, la Cour supréne a eu recours aux nénes notions pour
consacrer le droit des personnes non nariées a |la contraception [Ei senstadt c.
Baird, 405 U. S. 438 (1972)], celui des femmes a |'avortenment [ Roe c. \Wade,
410 U. S. 113 (1973)], et celui d une grand-mere a vivre avec ses
petits-enfants, nalgré certains reglenents adnmnistratifs [More c. Ville de
Cleveland, 431 U S. 494 (1977)]. En Californie, cette notion a été appliquée
pour pernettre a des personnes non mari ées d' engager des poursuites |'une
contre |'"autre afin d obtenir une aide (pension alinmentaire) au terne d' une
relation de couple [Marvin c. Marvin, 18 Cal. 3d 660, 557 P.2d 103 (1976)].

522. Toutefois, le droit des famlles a l'intinmté de |leur vie privée,

en particulier a étre protégées contre une ingérence des autorités, n'est pas
i ncondi tionnel et peut étre limté aux valeurs famliales traditionnelles.
Récenment, dans |'une des affaires les plus controversées ou elle avait été
appel ée a se pencher sur la portée de ce droit, la Cour supréme a confirnmg

la constitutionnalité d une loi de Géorgie crimnalisant |a sodom e [Bowers c.
Har dwi ck, 478 U.S. 186 (1986)]. Dans son arrét, la Cour a refusé d' établir une
corrélation entre, d une part, le droit de fonder une fanille et de procréer
et, d autre part, le prétendu droit des honpbsexuels a pratiquer |a sodom e.

La Cour a égal ement indiqué que le respect de la vie privée famliale

n' enpéche pas les pouvoirs publics de prendre des mesures pour protéger

un nenbre d' une fanille contre un autre, par exenple en envoyant sans
avertissenent préal able des assistants sociaux au foyer des assurés soci aux
s'assurer du bien-étre d un enfant [Wnan c. James, 400 U. S. 309 (1971)], et
en pernettant a une ferme de renoncer a son droit de ne pas ténpigner contre
son époux, afin de limter sa propre responsabilité pénale [Trammel c.
Etats-Unis, 445 U S. 40 (1980)].

523. Plusieurs cas récents ont nmis en relief les efforts dépl oyés sans rel ache
pour définir ce qu'il faut entendre par famlle et déterm ner | e node de
répartition des droits entre ses nenbres. Ainsi, en 1993, une fillette a été
autorisée a "divorcer " de ses parents naturels en faveur de |'homme avec qu
elle n"avait pas de liens de parenté mais qui, |'ignorant, |'avait élevée
comme son propre enfant (affaire "Bébé Sway"). Un autre couple a obtenu la
garde de son enfant naturel alors que la nere |'avait auparavant confié a des
parents adoptifs avec qui la petite fille avait vécu pendant plus de deux ans
(affaire "Bébé Jessica"). Le tribunal d' un Etat a refusé a une nere naturelle
de conserver la garde de son enfant car elle était |esbienne (affaire

"Enfant Tyler"). Ces affaires nontrent que les tribunaux - et la société
américaine - n'en ont pas fini avec ces graves probl enes et comnbien |es
critéres a prendre en considération dans |le respect de la vie privée famliale
et des droits fam liaux ne cessent d' évol uer
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Domicile

524, Comme on |'a vu ci-dessus, |le Quatri ene Amendenent proteége | es personnes
contre les perquisitions a domicile et |es saisies opérées illégal ement par
les autorités. Parm ces droits, la Constitution protéege tout particuliérenent
["inviolabilité et I'intimté du domcile [Voir Etats-Unis c. Oito,

413 U. S. 139, 142 (1973) (la Constitution protége expressénent ['intimté du
domicile, au néne titre qu' elle garantit d autres droits spécifiques de la vie
privée tels que ceux relatifs au nariage, a la procréation, a la maternité,
aux soins apportés aux enfants et a | eur éducation); Payton c. New York

445 U. S. 573, 601 (1980) (l'inviolabilité du donmicile ... est ancrée dans nos
traditions depuis les origines de | a République); idem p. 590]. Comme |'a
expliqué un professeur de droit et conmentateur de la Constitution, "non

seul enent | e domcile nous protéege de la surveillance des autorités mais i

est aussi le lieu d activités individuelles que |l e Quatrienme Arendenent vise a
protéger contre |'imm xtion des pouvoirs publics" [Laurence H Tribe,

Anerican Constitutional Law 1413 (2d ed. 1988), qui cite diver c. Etats-Unis,
466 U.S. 170, 179 (1984)].

Cor r espondance

525. Le droit d'une personne au respect de sa correspondance est égal enment
reconnu dans | e Quatrieme Arendenent. Les pouvoirs publics ne peuvent pas
ouvrir le courrier d une personne sans un nandat décerné par un officier de
justice au vu de notifs sérieux.

526. |l est consenti une exception a cette regle pour le courrier adressé

aux Etats-Unis de |'étranger. Dans |'affaire Etats-Unis c. Ransey,

431 U. S. 606 (1977), la Cour suprénme a appliqué a l'inviolabilité général e de
| a correspondance personnelle |'exception historique relative aux frontieéres
et confirmé que |les autorités pouvaient ouvrir le courrier qui entrait aux
Etats-Unis en se fondant sur leur droit traditionnel d assurer |eur protection
en arrétant et en exam nant aux frontiéres |es personnes et |es biens en
provenance de |'étranger

Technol ogie : surveillance él ectroni gue des dépl acenents et des conversations

527. Le Congrés des Etats-Unis a égal enent reconnu que |'utilisation

d' appareils électroni ques destinés a suivre | es déplacenents de personnes

ou d' objets et a intercepter des conmunications privées pourrait porter
sérieusenent atteinte a la vie privée. On conpte parm ces appareils des
systenes d' écoute tél éphoni que, des stylos enregistreurs et des appareils de
nénori sation et de localisation (qui enregistrent |es nunéros de tél éphone
appel és d'une ligne privée et inversenent), des récepteurs nunériques "clone"
de tél éappel, des avertisseurs sonores et des mcrophones installés

cl andest i nerment .

528. C est pourquoi le Congrés a adopté en 1968 une loi qui a été ensuite
nodi fi ée pour tenir conte des progrés de |la technique, afin de réglenenter
["utilisation d appareils électroniques de surveillance et d' écoute

[18 U.S.C. par. 2510 a 2521 (Titre Ill de la loi générale de 1968 sur la
lutte contre la crimnalité et la sécurité sur la voie publique
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- Ecoute tél éphoni que et surveillance él ectronique, Pub. L. No. 90-351,

82 Stat. 212.)]. Cette loi interdit essentiellenent ['utilisation par les
particuliers de certains appareils de surveillance électronique. Elle qualifie
d' infraction majeure |'écoute intentionnelle de toute comuni cati on par céabl e,
orale ou électronique qui autrement ne serait pas ai sément accessible au
public, ["utilisation d un appareil d'écoute ou la révélation du contenu de
toute communication ill égal enent interceptée (18 U S.C. par. 2511).

529. Toutefois, les agents de |la force publique échappent a cette
interdiction, dans certaines conditions clairement établies, |a prem ére étant
gue |'agent doit obtenir une ordonnance judiciaire pour pouvoir utiliser

di vers types d' appareils de surveillance électronique, tels que systénes

d' écout e tél éphoni que et stylos enregistreurs.

530. L'agent, une fois |'agrénent obtenu, doit alors demander a un tribuna
fédéral de rendre une ordonnance |'autorisant a utiliser ce type d' appareil.
La demande doit faire nmention de faits suffisants pour convaincre le tribuna
qu'il existe des notifs sérieux de croire que certaines personnes dont on
connait |'identité ont comms, sont en train de commettre ou comettront

| "une des infractions nmmjeures visées par la loi; que tous les intéressés

ou certains d entre eux ont utilisé, utilisent ou utiliseront tel ou

tel équi penent ou local en rapport avec |'infraction en question et que

| ' équi penent ou le local visé a été, est ou sera utilisé en relation avec
cette infraction. La requéte de |'agent doit égal enent convaincre le juge que
d' autres procédures d' enquéte noins indiscréetes ont été vaines, que |eur
succes reste inprobable ou qu'elles seraient trop dangereuses. Elle doit

égal ement conporter un exposé conplet de toutes |es autres demandes
antérieures de recours a la surveillance él ectroni que de personnes,

d' équi pements ou de | ocaux.

531. L'autorisation d' écoute est délivrée pour une période de 30 jours,
renouvel abl e plusieurs fois. Le tribunal, pour faire droit a | a demande de
renouvel | ement, peut exiger des rapports intérimires sur la surveillance
effectuée et sur la nécessité de la poursuivre. En outre, le juge qui délivre
|"autorisation et le Mnistere de la justice sont tenus d' adresser au Bureau
adm nistratif des tribunaux des Etats-Unis des rapports sur chaque opération
de surveillance él ectroni que autorisée par le tribunal et sur |le nonbre

d' arrestations, d ordonnances écartant des él énents de preuve et de
condamations qui en ont résulté (18 U.S.C. par. 2519).

532. Il peut étre dérogé a la régle qui veut qu'un tribunal donne

pr éal abl ement son accord | orsqu' une situation d' urgence conporte un danger

i mrédi at de nort ou de préjudice corporel grave pour une personne, ou qu'un
conpl ot risque de porter atteinte a la sécurité nationale ou rel éve du crine
organi sé. Les pouvoirs publics doivent en pareil cas obtenir dans |es

48 heures |'autorisation du tribunal

533. Pendant |a période de surveillance, |les agents ont |e devoir pernmanent
de n'enregistrer ou épier que des conversations |iées aux infractions ou

aux personnes pour |esquelles |'autorisation de surveillance a été obtenue.
Les enregistrements doivent étre mis sous scellés afin de rester a |'abri de
toute révél ation publique.
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534. La loi de 1968, antérieure a |'utilisation de |la surveillance vidéo,

a été adoptée a la suite de deux arréts de la Cour supréne qui traitaient

de | ' écoute de conversations en |'absence de |'assentinment de |'intéressé.

Par ailleurs, en 1968, |les caméras vidéo, trop enconbrantes et bruyantes pour
ef fectuer efficacenent des enregistrenents clandestins, n'avaient pas été
prises en conpte lors de |'adoption de la loi relative a la surveillance

él ectronique. Aussi, la loi ne visait-elle pas |'utilisation d appareils

€l ectroni ques vi déo pour procéder a une écoute et réunir des preuves.
Toutefois, |les cours d' appel fédérales qui ont exam né cette question

convi ennent toutes que les autorités peuvent nener une surveillance en
utilisant des appareils vidéo aussi bien qu' en interceptant des communi cations
oral es, électroniques ou par cable. Etant donné que la loi relative aux
conmmuni cati ons él ectroni ques et par cable ne s'applique pas a la surveillance
vidéo, les tribunaux n'anal ysent la question qu' au regard de la Constitution
et pernettent le recours a la vidéo pour autant qu'il soit confornme au

Quatri ene Arendenent [Etats-Unis c. Koyonejian, 970 F.2d 536 (9th Cir. 1992)
(en pléniere); Etats-Unis c. Mesa-Rincon, 911 F.2d 1433 (10th Cr. 1990);
Etats-Unis c. Villegas, 899 F.2d 1324 (2d Cr. 1990); Etats-Unis c.

Cuevas- Sanchez, 821 F.2d 248 (5th Gr. 1987); Etats-Unis c. Biasucci, 786 F.2d
504 (2d Cir. 1985), cert. denied, 479 U S. 827 (1986); Etats-Unis c. Torres,
751 F.2d 875 (7th Cr. 1984), cert. denied, 470 U S. 1087 (1985)].

535. La loi fédérale sur |les écoutes tél éphoniques n'interdit pas
["utilisation sans mandat d' appareils d' écoute discréte pour enregistrer ou
transnettre ce que |l e suspect dit a une personne qui, en tant qu' agent des
autorités, opere a |'insu du suspect, si |'agent a consenti préal abl enent a
| ' écoute. Il est prévu en effet [18 U S.C. par. 2511 2) c)]

"Aux termes du présent chapitre, il n'est pas illégal qu' une personne
qui agit sous couvert de la loi intercepte une conversation orale,

él ectroni que ou par cable, si elle y participe ou si |'une des personnes
qui prend part a la conversation a consenti préal abl enent a
["interception.”

De nmérme, le Quatriéeme Arendenment, qui fait respecter la vie privée a laquelle
une personne aspire | égitinmenment, n'exige pas que |les autorités obtiennent

un nmandat pour opérer une interception a laquelle |I'une des parties a la
conversation a donné son agrénent. Dans | e cas d' un agent secret qui cachait
sur lui un appareil enregistreur, la Cour supréme a expliqué

"Il ne s'agit aucunerment en |'espéce d''écoute indiscrete' a strictenent
parler. Les autorités n'ont pas utilisé un appareil électronique pour
écouter des conversations qu'elles n'auraient pas pu entendre d' une autre
mani ére. Au contraire, |'appareil n'a été utilisé que pour obtenir la
preuve |la plus fiable possible d une conversation a laquelle |l e propre
agent des autorités participait en étant pleinenent autorisé ala
révéler. De plus, |'appareil n'a pas été installé en entrant par
effraction au domicile [du suspect], dans des conditions qui seraient
contraires au Quatrieme Anendenent. |l était porté par un agent qu

se trouvait la avec |'assentinent [du suspect], et il n'a film et
enregi stré que ce que |'agent |ui-ménme voyait et entendait."

[Lopez c. Etats-Unis, 373 U S. 427, 439 (1963)].
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536. Bien que les juges fédéraux n'aient pas a délivrer d autorisations

d' écoute | orsqu' une personne qui prend part a la conversation a consenti a
| ' écoute électronique clandestine, le Mnistére de la justice a adopté des
directives écrites a ce sujet a l'intention des procureurs fédéraux. Ces
directives figurent dans |l e nménorandumde |' Attorney General, en date du

7 novenbre 1983, ou il est dit

"Lorsqu' une personne qui prend part a une conmunicati on consent a
|'"interception de ses communi cations verbales, |'appareil doit étre caché
sur elle, dans ses effets personnels ou dans un endroit fixe. Chaque
départenent ou adm nistration qui procede a ces interceptions consenties
par les intéressés doit s'assurer que la partie consentante sera présente
chaque fois que |'appareil fonctionnera. En outre, chagque départenent ou
admi nistration doit s'assurer : 1) qu' aucun agent ou personne qui coopeére
avec |l e départenent ou |'adm nistration ne transgresse la loi lorsqu'i
installe un appareil dans un endroit fixe et 2) que, tant que |'apparei
est installé dans cet endroit fixe, les locaux restent sous le contrdle
des autorités ou de la partie consentante.”" [Voir Etats-Unis c. Padilla,
520 F.2d 526 (1st Cr. 1975)].

537. La méne regle s'applique a un enregistrenent vidéo consenti par
I"intéressé. Un juriste expert des incidences de |'application du

Quatri ene Anendenent a expliqué que | e rai sonnenent avancé en ce qui concerne
["utilisation d' équi penents d' écoute clandestine et de captage de nmessages

t él éphoni ques et la surveillance él ectroni que visuelle "est général enent

val able. Filnmer en vidéo ce qu'un officier de police observe de ses yeux ne
saurait étre assimlé a une perquisition, pas plus que |'aspiration, |égitine,
au respect de sa vie privée n'est enfreinte par |'enregistrenent vidéo d' une
activité qui se déroule au vu de tous. Par analogie ... on a égal ement

consi déré que |l es nesures de protection contenues dans | e Quatri eme Anendenent
ne s' étendaient pas a |'enregistrenment en vidéo d' activités 'privées' entre

| e déf endeur et une autre personne, lorsque cette derni ére avait consenti a

| ' enregi strenent” [Wayne R LaFave, Search and Seizure: A Treatise on the
Fourth Anmendrment, vol. 1, par. 2.2 e), p. 365 (2d ed. 1987)].

538. Par anal ogi e égal ement, nul ne peut esconpter |égitinmenent, au sens du
Quatri ene Anendenent, que sa présence et son apparence physique, constament
exposées au public, soient du donaine de la vie privées [Etats-Unis c.
Dionisio, 410 U.S. 1 (1973) (le Quatrienme Anenderment n'exige pas des autorités
qgu' el l es obtiennent un mandat pour se procurer des échantillons de voix car

"l es caractéristiques physiques de la voix d une personne, le ton de sa voix
et sa mani ére de s'exprinmer, contrairement au contenu d'une conversation

préci se, sont constamment exposés au public". Ainsi, "nul ne peut |égitinmenent
esconpter que d'autres personnes ne connaitront pas |le son de sa voi x")].

Une surveillance visuelle effectuée sans nandat ne ressort pas du Quatriene
Amendenent, méne lorsqu'elle s'acconpagne de | a prise de photographi es ou de
['"utilisation d' un équi pement vidéo [Etats-Unis c. McMIlon, 350 F. Supp. 593
(D.D.C. 1972); Etats-Unis c. Knotts, 460 U S. 276, 280 a 286 (1983) (la
surveill ance visuelle des prévenus, opérée sans nandat lors du contrdle d' un
avertisseur sonore placé avec |l e consentenent du propriétaire dans un obj et

en dépl acenent, n'est pas contraire au Quatri eme Anendenent)].
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539. Toujours dans | e donmmine de |la technologie et du respect de la vie privée
il convient de s'intéresser aux informations contenues dans | es bases de
données informatiques. L'intinmté de la vie privée des particuliers est
garantie en la matiére par la loi relative au respect de la vie privée

[6 US C par. 552 a)] qui interdit en régle générale aux adm nistrations
fédérales d' utiliser des informations réunies a une fin autre que celle
initialenent prévue. La loi de 1988 relative a |la conparaison informatique des
données et a la protection de la vie privée vise expressénment |'utilisation de
données infornatiques par les adm nistrations fédérales. Elle réglenmente la
conpar ai son i nformati que des données recueillies a |'échelle fédérale aux fins
de détermner les droits aux prestations fédérales ou de recouvrer des
créances échues et deneurées inpayées. Les pouvoirs publics ne peuvent pas
prendre de nesures défavorables a un particulier, fondées sur |'exanmen de
vérification de cette nature sans lui donner |la possibilité de se défendre.
Trois autres lois fédérales protegent |es informations couranment saisies dans
| es bases de données informatiques : la loi sur la publication d'informations
objectives en matiere de crédit (15 U.S.C. par. 1681 a 1681t), la loi relative
a la protection de la vie privée en mati ére de docunents vidéo (18 U S. C

par. 2710) et la loi relative a la confidentialité en mati ere financiere

(12 U.S.C. par. 3401). La premere réglenente la diffusion et |'utilisation

d informations en mati ére de crédit par |es organisnes de crédit. La deuxiene
interdit la divulgation et la vente des listes des filns video | oués par tel
ou tel client en |'absence de son consentenent. La derniére établit les
procédures régi ssant les cas ou les adm nistrations fédérales ont acces aux
rel evés bancai res des usagers.

540. Certains faits concernant |les particuliers deneurent du domai ne public,
tels que date de nai ssance, nmariage, situation mlitaire, perms dont ils sont
titulaires ou actes de procédure engagés. La divulgation d'informations de ce
type ne constitue pas une infraction. La majorité des tribunaux ont estim que
la tenue et la divulgation de données concernant | e casier judiciaire d une
personne arrétée puis mse hors de cause ne constituent pas une violation de
la vie privée.

Atteintes a |'honneur ou a la réputation

541. Alors que la | égislation des Etats-Unis, principalenment le droit civil,
protege les particuliers des calomies et diffamations qui portent atteinte a
| eur réputation, cette protection est atténuée par le droit fondanental des
personnes, consacré par |le Prem er Anendenent, de s'exprimer oral ement et par
écrit sans craindre d engager |eur responsabilité civile ou pénale. Le droit a
la liberté d' expression prévu par |le Prem er Anendenent protége dans une | arge
nesure | es personnes qui tiennent des propos critiques, voire péjoratifs,
particuliérenent a |'encontre d' une "personnalité publique", autrement dit un
fonctionnaire, un candidat a une charge publique ou toute autre personne
connue du public a cause de |'incident en question

542. Le droit a la liberté d expression consacré par |le Prem er Anenderent ne
prot ege pas |es personnes qui usent de la diffamation, de |'injure ou de la
calomie. Selon la |l égislation des Etats, il peut étre porté plainte pour

di ffamati on ou calomie, |le plus souvent par |le biais d une action civile en
dommages et intéréts. Quel ques Etats di sposent de lois pénales en matiére de
diffamation. Ainsi, dans | e Massachusetts, |es docunments destinés a fonenter
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| a hai ne en diffamant des groupes de personnes en rai son de |eur race, coul eur
ou religion tombent sous le coup du droit pénal [Voir Mass. Ann. Laws ch. 272
par. 98 C)]. L' Al abana conserve une loi pénale en natiéere de diffamation qu
s'inspire de |'interdiction qui frappait tout écrit tendant a troubler |'ordre
public, interdiction qui était de regle avant que plusieurs Etats n'abrogent
leurs lois pénales relatives a la diffamation et a la calomie [Voir Al a. Code
par. 13A-11-160 (1993)]. En revanche, la Californie a abrogé |es dispositions
de son Code pénal visant la calommie [Cal. (pénal) Code par. 258 a 260, abrogé
en 1991 (West 1993)].

543. Est diffamatoire tout propos qui tend ou vise délibérénent a nuire a

la réputation d autrui, personnelle ou professionnelle. Des propos sont
diffamatoires s'ils tendent a exposer autrui a la haine, a la honte, a
|'outrage ou a |'ostraci sme au sein de sa conmunauté. La diffamation peut étre
dénoncée au pénal lorsqu'elle est enpreinte de malveillance. Certaines
personnes jouissent d une imunité civile et pénale. Dans ce cas, |e plaignant
doit prouver que la déclaration diffamatoire était dénuée de tout fonderment et
était efectivenent enpreinte de nalveillance. C est ainsi que les

personnal ités publiques ne peuvent dénoncer des critiques visant |leurs actes
publics que si ces deux criteres sont renplis [New York Times c. Sullivan,

376 U. S. 254 (1964) (responsabilité civile limtée); Garrison c. Louisiane,
379 U.S. 64 (1964) (responsabilité pénale linmtée)]. Dans ce contexte, on a
entendu par "malveillance" "le fait de savoir perti nerment que ce qui est
rapporté est dénué de tout fondement ou de ne faire aucun cas de la véracité
ou de la fausseté de telle ou telle déclaration" (id.). Le droit
constitutionnel a la liberté d expression et le principe de la liberté des
débats libres qui en découle limtent alors |la capacité des fonctionnaires a
demander réparation pour diffamation, au civil ou au pénal

544, Les auteurs de déclarations sur des questions religieuses ou touchant |es
Egl i ses, concernant des procédures d' expul sion et des nesures disciplinaires,
et de toute déclaration faite dans le cadre de |la confiance et dans |'exercice
d' une profession jouissent aussi d'inmunités. La Constitution des Etats-Unis
reconnait une inmunité absol ue aux nmenbres du Congreés s'agi ssant de

décl arati ons prononcées dans |'exercice de leurs fonctions |égislatives
(section 6 de |I'article premier de la Constitution des Etats-Unis). Une

i mruni t é anal ogue peut étre invoquée dans |le cas de procédures judiciaires et
de débats d' organes délibérants, au niveau local ou de |'Etat.

Article 18 - Liberté de pensée, de conscience et de religion

545. Les premiers immigrants aux Etats-Unis étaient partis pour |le

Nouveau Monde dans |'idée de pratiquer leur religion respective sans étre
persécutés par le pouvoir. La liberté de religion et celles de pensée et de
conscience qui s'y rattachent conptent par conséquent parm |es pierres

d' angle |l es meux protégées de la doctrine judiciaire et politique angricaine.

546. Aux termes du Prem er Anendenent a la Constitution des Etats-Unis, "le
Congres n' él abore pas de |loi se rapportant a |'établissenent d' une religion ou
en interdisant la libre pratique". Le Quatorzi ene Anmendenent a la Constitution
a rendu |l e Prem er Amendenent appicable aux Etats et aux collectivités |ocal es
[Cantwel | c. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940)]. Conmme il est exam né ci-apres,
la | égislation des Etats-Unis entend le ternme "religion" au sens |arge pour
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| es besoins de ces nesures de protection. Le droit a la liberté de "pensée" et
de "consci ence" est donc, dans bien des cas inhérents a la liberté de

"religion". Lorsqu' il ne |'est pas, la liberté de pensée et de consci ence est
protégée par les libertés de parole et d' opinion garanties par le Premer
Anendenent, ainsi qu'il est exam né a propos de |'article 19.

547. Les lois et pratiques fédérales, locales et des Etats peuvent étre
contest ées devant les tribunaux fédéraux si elles sont contraires a |la clause
d' établissenent ou a la clause de la liberté de pratique du Premer
Anendenent. En conséquence, |'approbation des pouvoirs publics ne peut pas
étre exigée pour des activités et pratiques religieuses, et |a portée des
régl ement ati ons publiques est extrénement linmtée. La séparation des Eglises
et de |'Etat a égal ement été préservée par la doctrine selon |laquelle, en cas
de litige au sein d une organisation ou d un ordre religieux, |es tribunaux
n' ont pas a se préoccuper des dognes et doivent s'en rapporter a |'organe de
déci sion reconnu par |'Eglise et donner effet a la décision officielle dianment
prise quelle qu' elle soit. Ainsi, dans |'affaire Kedroff c. St. Nicholas
Cathedral , 344 U.S. 94 (1952), la Cour supréne des Etats-Unis a annulé la Ioi

d'un Etat tendant a "reconnaitre" |'autonomnm e des conmunaut és nord-angri cai nes
vis-a-vis de |'Eglise mere russe orthodoxe. La Cour a considéré qu' en cas de
l[itige au sujet de biens inmmobiliers de |'Eglise, il fallait respecter |la

structure interne de |'Eglise (au plan de la hiérarchie, de |'assenbl ée des
fideles, etc.).

Li berté de pratique

548. Aux Etats-Unis, la population jouit d' une grande liberté de pratique
religieuse. Les pouvoirs publics ne peuvent restreindre |la pratique religieuse
que par le biais de lois neutres destinées a protéger la santé et le bien-étre
publics, ou si pour toute autre raison, la pratique religieuse constitue une
nenace grave pour |la sécurité.

549. Dans les toutes prem éres affaires nettant en jeu la liberté de pratique,
la Cour a soutenu les tentatives faites pour restreindre |a polyganm e
pratiquée par les Mirnons [Voir, par exenple, Reynolds c. Etats-Unis,

98 U. S. 145 (1879) (poursuites pour bigame); Mirphy c. Ramsey, 114 U S. 15
(1885) (loi fédérale interdisant aux pol yganes de voter ou de si éger dans des
jurys); Davis c. Beason, 133 U S. 333 (1890) (législation territoriale
obl i geant un électeur potentiel a jurer qu'il n'est ni polyganme, ni nmenbre

d' une organi sation encourageant ou pratiquant |la polygame); La dernieére
corporation de |'Eglise de Jésus-Christ des saints du dernier jour c. les
Etats-Unis, 136 U S. 1 (1890) (révocation de la charte de |'Eglise nornone et
confiscation des biens de |'Eglise)]; Voir égalenent develand c. Etats-Unis,
329 U. S. 14 (1946) (voyager avec |'une de ses épouses d'un Etat a |'autre est
contraire a la loi Mann)].

550. Dans une affaire plus récente, des Ami sh ont contesté une |oi rendant
obligatoire la scolarisation jusqu' a |'age de 16 ans, arguant de ce que leurs
enfants étaient exposés a des influences du nonde extérieur contraires a leurs
convi ctions et node de vie [Wsconsin c. Yoder, 406 U S. 205 (1972)]. La Cour
supréne s'est prononcée en faveur des Anmish, les autorisant a retirer leurs
enfants de |'écol e quel ques années plus t6t. Elle a estiné que la loi sur la
scolarité obligatoire allait sensiblenent a |'encontre de |'épanoui sserment
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religieux des enfants en violation de la clause de la liberté de pratique. La
Cour a jugé que le souci qu'avait |'Etat d' éduquer ses citoyens n'était pas

i npérieux au point de prévaloir sur les droits des Am sh et qu' abréger de
qguel ques années |l eur scolarité ne nuisait ni aux enfants ni a la société en
général. Elle a considéré que la jurisprudence instituait une "charte" des
droits qu' ont les parents d' orienter |'éducation religieuse de |leurs enfants
(id., p. 233).

551. La Cour a égalenent estimé que |'on ne saurait refuser des allocations de
chénage a une personne qui n'était pas di sposée a accepter un enploi qui
|'obligerait a travailler le jour du sabbat [Sherbert c. Verner, 374 U S. 398
(1963); Hobbie c. Unenpl oynent Appeal Conm ssion of Florida, 480 U S. 136
(1987)]. En outre, ces allocations ne peuvent étre refusées a |'ayant droit
qui, en toute bonne foi, nourrit des convictions religieuses qui ne reposent
pas sur les principes ou |le dogne d une secte religieuse établie

[Frazee c. lllinois Departnent of Enploynent, 489 U S. 829 (1989)]. La Cour a
annul é derni éerenent une ordonnance locale qui réprimait |es actes cruels
infligés a des aninmaux, y conpris les sacrifices d' ani maux qui n'étaient pas
destinés en premer lieu a |'alinentation, au notif que |'ordonnance avait
pour but et pour effet de restreindre la pratique religieuse et ne visait pas
d autres pratiques qui entrainaient |e néne type de préjudice [Church of the
Lukumi Babalu Ave, Inc. c. Ville de H aleah, 113 S . . 2217 (1993)].

552. Les affaires Sherbert et Yoder, citées plus haut, nontrent qu' une loi qu
entrave sensiblenment |la pratique d une religion fait |'objet d un contrdle
judiciaire sévere et n' est nmmintenue en vigueur que si elle est neutre, sert
un intérét public inpératif et représente |l e nbyen |l e nmoins contrai gnant de
servir cet intérét. Toutefois, dans une autre série d affaires, la Cour a
reconnu certaines |lois neutres général ement applicabl es sans procéder a un
controle sévere. Ainsi, elle a confirné la validité des lois relatives a la
vacci nation obligatoire, malgré les préceptes religieux qui s'opposent aux

soi ns médi caux [Jacobson c. Massachusetts, 197 U S. 11 (1905)]. Elle a

égal ement estiné que la clause de la liberté de pratique ne pernettait aucune
dérogation aux lois relatives a la fermeture des commerces | e di nanche en
faveur des comercants juifs orthodoxes qui observaient |e sabbat |e sanedi,
ceux-ci étaient donc tenus de ferner deux jours par senmmine au lieu d' un
[Braunfiels c. Brown, 366 U S. 599 (1961)]. De fait, la Cour a jugé que lalo
d'un Etat qui reconnaissait aux personnes respectueuses du sabbat |e droit
absol u et sans réserve de choéner le jour du sabbat, sans tenir conpte des
besoi ns de | ' enpl oyeur ni des enpl oyés qui n'observai ent pas |e sabbat,
violait la clause d' établissenment [Estate of Thornton c. Caldor, Inc.

472 U S. 703 (1985)]. De plus, la Cour a statué en faveur de |'application des
lois fiscales fédérales a un exploitant agricole am sh qui, faisant valoir des
nmotifs religieux, refusait de s'en acquitter [Etats-Unis c. Lee, 455 U S. 252
(1982)]. Tout derniérement, la Cour s'est penchée a nouveau sur la sévérité du
contrble a exercer dans certaines affaires nettant en cause la liberté de
pratique. Dans |'arrét Enploynent Division, Departnent of Human Resources of
Oegon c. Smth, 494 U S. 872 (1990), la Cour a déclaré explicitenent que |les
lois neutres d' application générale n'étaient pas sujettes a un contrdle
judiciaire sévere et estimé que les lois des Etats relatives aux stupéfiants
pouvai ent étre appliquées pour interdire |'ingestion sacranentelle de
substances soum ses a réglenentation telles que | e peyotl.
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553. Par réaction a l'arrét Smith, |e Congrés a adopté, en 1993, la loi
relative a la restauration de la liberté religieuse (Pub. L. No. 103-141,

107 Stat. 1488), visant ouvertement a restaurer le critere de |'intérét
i Mpéri eux qui se dégageait des arréts Verner et Yoder évoqués plus haut. Aux
ternes de cette loi, |les pouvoirs publics ne peuvent entraver sensiblenment |a

pratique religieuse, méme si cette entrave résulte d' une disposition

d' application générale, a noins de dénontrer que cette restriction sert un
intérét public inpératif et constitue |le noyen |l e noins contraignant de le
satisfaire. Reste a voir précisénent quel effet la loi aura dans les affaires
ayant trait a la liberté de pratique. Toujours est-il qu' elle est déja

i nvoquée dans plusieurs affaires relatives aux droits de prisonniers

[Voir Lawson c. Dugger, 844 F. Supp. 1538 (S.D. Fla. 1994); Allan c. Menei
844 F. Supp. 1056 (E.D. Pa. 1994)].

554, La Cour supréne s'est en général gardée de traiter la question délicate
de ce qu'il faut entendre par conviction ou pratique religieuse. Toutefois,
elle a noté que "la notion néne de liberté organisée interdit a qui conque

d' établir ses propres nornes s'agi ssant de conportenents qui intéressent de
prés la société tout entieéere" [Voir ci-dessus Wsconsin c. Yoder, p. 215

et 216). La Cour a éms |'idée que certaines convictions peuvent étre "a ce
poi nt étranges et dépourvues de notivations religieuses qu' elles ne sauraient
justifier une protection en vertu de la clause de la |liberté de pratique"

[ Thomas c¢. Review Board, |ndiana Enpl oynent Security Div., 450 U. S. 707, 715
(1981)]. Pour déterminer les cas ou |les convictions sont "autres que
religieuses", la Cour a mis |'accent sur la crédibilité et la sincérité des
convictions de |'intéressé plutdét que sur |'orthodoxie ou |I'audience de tel ou
tel dognme. Ainsi elle a considéré qu un Etat ne pouvait pas exiger d' une
personne qu' ell e appartienne a une église, une secte ou une confession établie
pour demander a étre exenptée, pour notif religieux, de la condition faite par
la loi d un Etat sur |'assurance chérmage d' étre préte a travailler quel que
soit le jour de |la semni ne pour pouvoir prétendre a des allocations [Frazee c.

[Ilinois Dept. of Enployment Security, 489 U S. 829 (1989)].

Statut d' oeuvres de bienfaisance en matiére de fiscalité aux fins de
la collecte de fonds

555. Les pouvoirs publics favorisent la libre pratique de la religion par

| e biais du Code fédéral des inpbdts. Une organisation religieuse peut étre
exonérée de |'inpdt fédéral sur le revenu et recevoir des contributions
déductibles d inp6t si elle renplit Ies conditions requises par |e Code
fédéral des inpdts [26 U S.C. par. 501 c) 3) et 26 U S.C. par. 170]. Le fait
de ne pas renmplir ces conditions ne porte en rien atteinte au droit qu'a

| " organi sation de fonctionner. En fait, cela revient sinplement a dire qu' elle
est alors soumse a |'inp6t sur son revenu net et que ses donateurs ne peuvent
prétendre a des déductions d'inpbt pour les contributions qu'ils lui versent.

556. Le paragraphe 501 c) 3) du Code fédéral des inpbts établit qu' une

organi sati on peut étre exonérée des inpdts fédéraux sur le revenu si elle est
organi sée et ne poursuit que des fins religieuses, charitables ou éducati ves,
si aucune part de ces recettes nettes ne bénéficie a quel que actionnaire privé
ou particulier que ce soit, si aucune de ses activités n'est déployée a des
fins de propagande, si elle ne cherche pas a infléchir les lois, si elle ne
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prend pas part (y conpris par la publication ou la distribution de prospectus)
a quel que canpagne politique que ce soit, favorable ou contraire a tout

candi dat a une charge publique ou n'y joue aucun r6le. L'interdiction faite a
une organi sati on exonérée d'inpbts de reverser une partie de ses recettes a
des particuliers vise a s'assurer qu' elle sert |'intérét public et a

| " enpécher d'attribuer des avantages financiers (autres qu' une conpensation
justifiée) a des personnes qui ont un intérét personnel ou privé dans ses
activités. Ces rétributions peuvent revétir nonbre de fornes, y conpris

| e versenent de dividendes ou d'une conpensation excessive. La question se
pose | e plus souvent dans |le cas d' organisations religieuses control ées par
une seul e personne ou un tout petit nonbre d'individus. Des exigences du mémne
ordre sont énoncées au paragraphe 170 c) 2) en ce qui concerne le droit de
recevoir des contributions ouvrant droit a des dégrevenents d'inpbts.

557. Le Code fédéral des inpbts ne définit pas le terme "religieux" aux fins
du paragraphe 501 c¢) 3). L'Administration fiscale (Lnternational Revenue
Servi ce), pour décider de |'exonération d' inpbts d' organisations religieuses,
ne statue pas sur le bien-fondé de telle ou telle conviction. Il se denande
plutdt si les convictions religieuses professées par |'organisation sont
authentiques et sinceres, et si les pratiques et rituels (par opposition aux
convictions) liés aux croyances ou convictions religieuses de |'organisation
ne sont pas illégales ou contraires a une politique publique bien établie. Une
organi sation religi euse peut égal ement avoir d autres objectifs ouvrant droit
a des exonérations, au titre du paragraphe 501 c) 3). Ainsi, elle peut
poursuivre des fins caritatives ou éducatives qui sont susceptibles de
justifier une exonération, pour autant qu'elle satisfasse aux autres
conditions requises au paragraphe 501 c) 3).

558. La législation fiscale des Etats exonére égal enent |es organi sations
religieuses et caritatives des inpdts sur le revenu percus par les Etats. En
outre, bien que |l a réglenentati on concernant |es organisations caritatives
differe d'un Etat a |'autre, les lois pertinentes dispensent en généra

| es organi sations religieuses des contraintes qu'elles inmposent.

559. De plus, les lois des Etats qui réglenentent les collectes de fonds par

| es oeuvres de bienfaisance ne s'appliquent général enent pas aux organi sations
religieuses. Atitre d exenple, tant le décret-loi (par. 172-a, livre 18)

(McKi nney' s consolidated Laws of New York) que |e paragraphe 45 : 17A-5 a)

des lois révisées du New Jersey, qui visent les collectes de fonds a des fins
caritatives, excluent expressénment de |eur chanp d' application |es sociétés et
autres institutions et organisations religieuses, ainsi que |es organi snes de
bi enfai sance, institutions et organi sati ons adm ni strées, supervi sées ou
contr Ol ées par une organi sation religieuse, ou |liées a une organisation
religieuse. Lorsqu' un Etat cherche a réglenenter les activités d' une

organi sation religieuse, il doit s abstenir de porter atteinte aux droits
garantis par le Prem er Anendenent a la Constitution des Etats-Unis. La Cour
supréne a estine contraire au Prem er Amendenent une loi du Mnnesota |imtant
la dispense d' immatriculation au regi stre aux seul es organisations religi euses
qui recevaient plus de la noitié de leur financenent de | eurs menbres

[Larson c. Valente, 456 U.S. 228 (1982)]. Elle a conclu que cette |oi avait
pour effet d' avantager certaines religions au détrinent d autres, violant

ainsi la clause d'établissenent.
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Voi es de recours

560. Conme on |'a vu a propos de |I'article 2, quiconque, agissant sous couvert
de la loi prive autrui d'un droit, quel qu'il soit, protégé par |la
Constitution ou la | égislation des Etats-Unis tonbe sous | e coup de

la |l égislation fédérale (18 U.S.C. par. 242). Une loi civile paralléle

(42 U.S.C. par. 1983) autorise la victinme a engager des poursuites au ci Vi
pour obtenir des donmmages et intéréts. Il y a également infraction |orsque
deux personnes ou plus s'entendent pour |éser une autre personne ou exercer
sur elle des pressions dans |le cadre du libre exercice d un de ces droits
quel qu'il soit, ou parce que cette personne a exercé ce droit (18 U S. C

par. 241); |orsqu' une personne quel conque, sous couvert de la loi, par la
force ou la nenace de la force, |ése ou géne une autre personne ou exerce sur
elle des pressions au notif de sa race, de sa coul eur, de son origine
nationale ou de sa religion, parce qu' elle fréquente une écol e publi que,
sollicite un enploi ou mene d' autres activités égal enent protégées

(18 U.S.C. par. 245).

561. CQutre ces dispositions pénales relatives aux droits civils, une |oi

f édéral e récemment adoptée crimnalise expressénent |le fait de dégrader,
endomager ou détruire intentionnellenment un bien i meuble religi eux que

qu'il soit, du fait de son caractere religieux, ou d' empécher

i ntentionnellement autrui, par la force ou |l a nenace de |la force, de pratiquer
i brement ses convictions religieuses (18 U.S.C. par. 247).

562. Les lois fédérales relatives aux droits civils interdisent |la
discrimnation fondée sur la religion (et sur d autres facteurs tels que

la race, le sexe et |'origine nationale). Ainsi, le titre VII de la |oi

de 1964 sur les droits civils (42 U S.C. par. 2000e et suivants) interdit

les pratiques discrimnatoires en natiere d enploi. Toutefois, elle fait une
exception s'agissant des institutions religieuses a qui elle pernet d' enployer
des personnes d'une confession donnée si leur travail est en rapport avec

les activités religieuses de | eur enployeur. Le titre VII exige égal enent de

| ' enpl oyeur qu'il fasse preuve de suffisanment de soupl esse a |'égard des
pratiques religieuses d un enployé si cela ne nuit pas outre mesure a |la bonne
marche de |'entreprise [42 U.S.C. par. 2000e j)]. La jurisprudence, s'agissant
de cette notion de soupl esse suffisante, va dans |le sens de celle relative a
la liberté de pratique religieuse.

Et abl i ssenent

563. La clause d' établissement du Prem er Amendenent défend la liberté
religieuse en limtant |'influence des administrations fédérales et des Etats
sur la pensée et la pratique religieuses. La Cour supréne des Etats-Unis a
souvent décrit come suit les critéres utilisés pour détermner si un texte
officiel portait ou non atteinte a la clause d' établissenent : la loi doit
avoir des fins laiques et non religieuses, elle doit avoir pour effet
principal ou premer ni de pronmouvoir, ni d entraver une religion, ni de
favoriser un lien trop étroit entre pouvoirs publics et religion

[Lembn c. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971)]. L'adéquation de cette norme précise
et | es nuances de son application prétent souvent a controverse. Pourtant,

on s'accorde a reconnaitre que la clause d' établissenent interdit de toute
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évi dence aux Etats et a |'administration fédérale de créer une église. La Cour
supréne a clairenment déclaré que

"Ni les autorités fédérales, ni celles des Etats ne peuvent adopter

des lois qui favorisent une religion, toutes les religions ou une
religion au détrinment d' une autre. Elles ne peuvent forcer une personne
a fréquenter une église ou a s'en tenir a |'écart ou |l'influencer a cette
fin, oula forcer a exprimer sa foi ou son incrédulité dans quel que
religion que ce soit. Nul ne peut étre puni pour cultiver ou professer
des convictions religieuses, manifester son incrédulité, ni fréquenter
ou non une église. Aucun inpbdt, de quel que nontant que ce soit, élevé

ou faible, ne peut étre | evé pour soutenir quel que activité ou
institution religieuse que ce soit, quels que soient son nomou |l e node
d' ensei gnenent ou de pratique de la religion retenu. N un Etat ni

| e gouvernenent fédéral ne peuvent, ouvertement ou en sous-mmin, prendre
part aux affaires de quel que organisation ou groupe religieux que ce
soit, et inversenment."

[ Everson c. Board of Education, 330 U S. 1, 15 et 16 (1947)].

564. L'application de la clause d' établissenent est réguliérement sujette a
controverse dans trois grands domai nes. Le prem er concerne |'aide publique a
la religion, telle que |'attribution indirecte d avantages publics aux écol es
paroi ssiales privées. Il s'agit a cet égard de concilier le souci qu' ont |es
pouvoirs publics de pernettre aux parents et aux tuteurs | égaux "de s'assurer
que | ' éducation religieuse et norale de leurs enfants est conforme a |leurs
propres convictions" en pernmettant |'attribution d' avantages a cet

ensei gnenment, come |es pouvoirs publics | e font pour |'enseignenent |aic,
tout en évitant qu'ils ne s'inmmscent dans ces pratiques. Dans un arrét récent
[ Zobrest c¢. Catalina Foothills School Dist., 113 S.C. 2462 (1993)], la Cour
supréne des Etats-Unis a souligné que |la clause d' établissenent n' enpéchait en
rien les institutions religieuses de prendre part a des programes publics qu
offraient en toute inpartialité des prestations a un |large éventail de
citoyens, tels que des déductions d'inpbts pour des dépenses d' éducation ou
des progranmmes d' aide professionnelle, et elle a soutenu la mse ala

di sposition des enfants sourds scolarisés dans le privé ou le public de
services d'interprétes rétribués par |les pouvoirs publics. Elle a distingué

| ' ai de directenent fournie aux écoles religieuses de celle destinée aux
enfants handi capés qui fréquentent ces écoles, ainsi que de |'action publique
qui vise des catégories de personnel - enseignants ou conseillers

d' éducation - qui pourraient avoir a jouer un roéle plus essentiel dans

| ' éducation des enfants. Tout derniérenent, la Cour a invalidé une loi de
|'Etat de New York portant création d' une circonscription scolaire spéciale
pour les enfants juifs orthodoxes, au notif que cette loi favorisait

illégalenent une religion [Board of Education of Kyras Joel Village Schoo
District c. Gunet, 62 U S L.W 4665 (27 juin 1994)].

565. Le deuxi éne domaine ou la clause d' établissenent préte a controverse
touche | a reconnai ssance et |la pratique d une religion dans |les écol es
publ i ques, en particulier la question de la priere a |'école. Il s'agit en

| ' espece, tout bien considéré, de savoir dans quelle nesure | es pouvoirs
publics favorisent ou tol érent des pratiques religieuses dans |es
établ i ssements publics. Les tribunaux ont particuliérement veillé a protéger
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les écoliers de toute initiation coercitive a des pratiques religieuses.
Ainsi, dans |'affaire Engel c. Vitale, 370 U S. 421 (1962), un consei

académ que avait adopté une directive faisant obligation a chaque cl asse de
réciter chaque matin a haute voi x une priére déterm née. La Cour a jugé
inconstitutionnelle cette directive, alors méne que la priére était
confessionnel | enent neutre et que |les enfants pouvai ent en étre di spensés.
Elle a noté que la clause d' établissenent interdisait non seul ement toute
contrainte directe des pouvoirs publics, nais aussi toute |oi instaurant ou
fai sant respecter une religion officielle, qu une contrainte s'exerce ou non
directenent sur |les non-pratiquants. Elle a noté qu'il s'exercait des
pressions coercitives indirectes considérables lorsque |'autorité, le prestige
et |'aide financiere des pouvoirs publics se profilaient derriére une

convi ction religi euse donnée.

566. La Cour a récemment réaffirnmé ce principe dans |'arrét Lee c. Weisnman
112 S. Ct. 2649 (1992). Elle a jugé alors qu' une écol e secondai re publique qui
faisait en sorte que des nmenbres du clergé lisent une priére et prononcent une
bénédi ction lors des cérénonies de renise des diplonmes, violait la clause

d' établissenent car |le fait méne de prononcer a cette occasion des priéres et
des bénédictions pour neutres qu'elles soient anenait a identifier pouvoirs
publics et pratique religieuse et, partant, a soutenir la religion. La Cour a
ms |'accent sur la notion de contrainte, particuliérenment "pour |la jeune
fille qui s'y opposait et qui, adol escente, était en &ge de conprendre qu'elle
était forcée par |'Etat a prier d une mani éere que sa conscience ne lu

pernettait pas".

567. Cela ne revient pas a dire que |les parents ne peuvent pas opter pour

qu' un ensei gnenent religieux soit dispensé a leurs enfants dans | e cadre du
programe scolaire. Les dizaines de mlliers d' écoles religieuses qui, a
travers |l e pays, appartiennent et sont gérées par |le secteur privé, ont toute
| atitude pour néler enseignenent religieux et laic. Les institutions

religi euses sont égal enent |ibres de dispenser une instruction religieuse
sépar énent du programme scolaire nornal, et |les parents sont naturell enent
libres de faire dispenser a |eurs enfants une éducation religieuse par le
biais d' écoles religieuses, de programmes séparés d'instruction religieuse, ou
chez eux. Ce sont |les écoles publiques financées a |'aide de fonds publics que
la clause d' établissenment vise. Dans | es écoles publiques, la religion peut
étre ensei gnée pour ses caractéristiques historiques ou littéraires, muis ne
peut jamais étre préchée en tant que telle.

568. L'une des questions les plus difficiles auxquelles la Cour supréne ait a
faire face, presque a chaque rentrée scolaire, est celle de |'aide financieére
publ i que susceptible d' étre apportée aux écoles religieuses. A un nonent
donné, il était possible d appliquer un critére selon | equel une aide pouvait
étre apportée "aux étudiants" mais non aux écoles. Atitre d exenple, la Cour
a perm s aux pouvoirs publics d' assurer gratuitement un service de transport
et des préts de manuels scolaires aux étudi ants des écol es paroi ssi al es

[ Everson, voir ci-dessus (transport); Board of Education c. Allen

392 U S. 236 (1968) (manuels)]. Mais elle a di renoncer a cette distinction
lorsqu'il s'est avéré que toute |'aide apportée aux enfants qui fréquentaient
ces écol es déchargeait celles-ci de certaines dépenses, ou en soul ageait |es
parents, |es encourageant ainsi a envoyer leurs enfants dans des écol es

paroi ssiales. En définitive, le critére d' "avantage pour |es étudiants" a cédé
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la place au critére "Lenon" décrit plus haut : |'aide doit avoir un objectif
et un effet avant tout laics et ne doit pas entrainer une ingérence excessive
des pouvoirs publics dans sa gestion

569. Les programmes d'aide financiere directe aux écoles |iées a une église
ont généralement été invalidés au motif qu'ils entralneraient une

partici pation excessive des pouvoirs publics, car il fallait s'assurer que
|'aide de |'Etat n' était pas utilisée pour inculquer une religion. Parm |es
progranmmes ainsi visés, on conpte un programe de subventions financiéres
directes a |'entretien des locaux et de |'équi penent d' une école [Conmittee
for Public Education and Religious Liberty c. Nyquist, 413 U S. 756 (1973)],
un progranmme de prét de docunents et d' équi penment pédagogi ques (projecteurs de
di apositives, magnétophones, etc.) a des écoles religieuses; de fourniture sur
pl ace par des fonctionnaires de services d' appui (enseignenent de rattrapage
et ensei gnenent accél éré, services d' évaluation, conseils d' orientation,
tests) [Meek c. Pittenger, 421 U S. 349 (1975)]. Toutefois, la Cour supréne a
mai nt enu des programmes en vertu desquels |'Etat fournissait sur place, par
["internédiaire de fonctionnaires, des nodéles d' exanen et des services de
notation et d' évaluation, et des services d orientation et de rattrapage en
dehors des locaux [Wlman c¢c. Walter, 433 U. S. 229 (1977)], assurait un service
de transport gratuit pour les él eves des écol es paroissial es (Everson,
nentionné ci-dessus) et |le prét de manuels de |'enseignenent public a des
écol es paroissiales (Alen, nmentionné ci-dessus). Il y a peu de tenps, |a Cour
a considéré qu' offrir les services d' une personne connai ssant |e | angage des
signes a un enfant sourd él eve d' une écol e secondaire catholique ne violait
pas |la clause d' établissenent [Zobrest c. Catalina Foothills School District
113 S. . 2462 (1993)].

570. Des nornmes plus souples ont été appliquées |lorsque |'aide publique était
destinée a une institution d' enseignement supérieur [Voir Tilton

c. Richardson, 403 U.S. 672 (1971)], affaire dans laquelle la Cour a éms la
théorie selon laquelle il était possible, s'agissant d' une institution

d' ensei gnenent supérieur, d' apporter un soutien aux activités |aiques de

| ' établissenent sans paraitre cautionner pour autant sa m ssion religieuse.

571. A plus d'une reprise au cours de ce siecle, on s'est demandé si les Etats
pouvai ent interdire d enseigner la théorie de |'évolution ou exiger que le
créationnisne biblique figure dans | es manuels de |'école publique. La Cour a
invalidé la loi d un Etat interdisant a tout enseignant d' une institution
subventi onnée par | es pouvoirs publics d' enseigner la théorie de |'évolution
ou d utiliser un manuel diffusant cette théorie, car |le seul objectif de cette
loi était religieux, autrenent dit passer sous silence une théorie donnée qui
estimait-on, contredisait |la Bible [Epperson c. Arkansas, 393 U S. 97 (1968)].
De nmérme, la Cour a récement invalidé la loi d un Etat interdi sant aux écol es
publ i ques d' enseigner la théorie de |'évolution si celle du créationnisne ne
|"était pas aussi [Edwards c. Aquillard, 482 U S. 578 (1987)].

572. Le troisiénme donmmine de controverse tient a |'adhésion plus ou npins
explicite des pouvoirs publics a la religion. La représentati on de scenes de
la Nativité dans des lieux publics, a |'occasion des fétes de Noél, est tout
particuliérenent source de conflits. Ainsi, dans |'affaire County of Allegheny

c. Anerican Cvil Liberties Union Geater Pittsburgh Chapter, 492 U S 573
(1989), plainte a été portée contre un conté au sujet de deux de ces
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représentations. La prem ére, dans un jardin public, regroupait un arbre de

Noél , une nmenora de Hannoukka et un panneau portant le nmot "liberté". La Cour
a estimé qu' elle n'était pas contraire a la clause d' établissenment parce que
|"arbre était un synbole séculier de Noél, qu'il y avait |a exposés des
synbol es de différentes croyances et que le panneau "liberté" n'était ni
favorabl e ni hostile a une croyance quel conque. La deuxi eme, en revanche,
était une creche dépourvue d' ornenents autres que de Noél, installée pour |la
durée dans la partie principale du palais de justice du conté. Au-dessus, un
panneau proclamait "Goria in Excelsis Deo!". Qui plus est, la créche était

di sposée dans |le grand escalier du palais de justice. Le conté s'était en
outre associé a cette représentation par voie de presse et en placant, dans le
pal ai s de justice, prés des panneaux a usage officiel, des ornements

senbl abl es & ceux de la creche. La Cour a estiné qu'il y avait la violation de
la clause d' établissenment, car il y avait lieu de penser que |'anpl eur donnée
a cette représentation ténoignait du soutien et du cautionnenent des
autorités. Cette représentation transnettait, a son avis, un nessage
mani f estenent chrétien, et la Cour a souligné que les pouvoirs publics ne
pouvai ent pas cél ébrer Noél en tant que féte religieuse, car ce faisant, ils
feraient de Jésus le Messie, article de foi spécifiquenent chrétien, ce qu
irait a l'encontre de la notion de liberté laique que |a clause

d' établissement visait a protéger

Liberté de conscience et service nilitaire obligatoire

573. Aujourd' hui, selon la | égislation des Etats-Unis, le service mlitaire

n' est pas obligatoire. Tout service dans |les forces arnées est volontaire. Le
Congr es envi sage sérieusenent de ne plus obliger les particuliers a s'inscrire
aupres des autorités a des fins de conscription, c'est-a-dire de supprinmer le
systene de service sélectif. En cas d' urgence nationale, la |égislation des
Etats-Unis prévoit la possibilité d une conscription. Toutefois, lors

d' événenents graves, relativenent récents, comme la guerre du Colfe, le
gouvernement n'a pas recouru a la conscription ni méne ne |'a sérieusenent

envi sagée. La | égislation des Etats-Unis ne prévoit pas |la conscription des

f emmes.

574. S'il devient nécessaire de recourir a la conscription pour grossir |es
effectifs, la loi applicable aux Etats-Unis [c'est-a-dire la loi sur le
service sélectif, codifiée dans 50 U.S.C., App. par. 456 j)] prévoit que les
demandes des obj ecteurs de consci ence doivent étre danment exam nées.
Conforménment a cette loi, |es appel és qui arguent de |eur éducation ou
convictions religieuses pour revendi quer |e statut d'objecteur de conscience,
s'agissant de : i) la participation a des conbats armés ou ii) a la guerre,
sous quel que fornme que ce soit, sont, apreés exanen et acceptation de |eur
dossier par |le Conseil local du service sélectif, nonmés al ors non conbattants
ou, s'ils refusent d' étre incorporés dans un service non conbattant, affectés
a un service national civil. Ce service national serait d' une durée égale a
celle du service initialement prévu si |'intéressé avait été incorporé. Le
statut d' obj ecteur de conscience n'est assorti d' aucune sanction d ordre
politique ou social. La |égislation spécifie que les termes "éducation ou
convi ctions religieuses" ne s'étendent pas aux opinions politiques,
soci ol ogi ques ou phil osophi ques, ni néne sinplenent a un code d'éthi que

per sonnel | e.
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575. En vertu des reglenents d' application (32 CF. R par. 1648.1-7) les
demandes d' octroi du statut d' objecteur de conscience peuvent étre exam nées a
| " occasion de |'incorporation des intéressés ou avant ménme par un consei

| ocal de conscription. Les requérants, infornés a |'avance de | a date de
|"audition, ont le droit d' étre entendus par le conseil. Ils peuvent se
présenter a |'audition en personne et se faire acconpagner d'un conseiller de
| eur choix. Ils peuvent présenter des preuves et citer des ténbpins, contester
| e cl assement envisagé, attirer |'attention sur toute information versée au
dossier qu'ils jugent inportante ou pertinente, et présenter tous |les

rensei gnements suppl énentaires qu'ils estinment utiles pour aider |e consei

a apprécier leur requéte. Ils peuvent résunmer par écrit tous |les

rensei gnenents donnés verbal enent et le résunmé doit étre versé au dossier

Les délibérations du conseil sont ouvertes au public s'ils le souhaitent. |

i nconbe au conseil de déterminer |'honnéteté et la sincérité avec |esquelles
|'"intéressé nourrit ses convictions. Il est procédé au cas par cas. Il n'est
pas nécessaire que ces convictions soient "religieuses" au sens propre du
terme, pas plus que |'appartenance a une Eglise particuliére n'est exigée. Il
peut étre fait appel du refus d' accorder |le statut d' objecteur de conscience,
d' abord aupres du Conseil du service sélectif de la circonscription, puis en
derni er ressort, devant les tribunaux fédéraux.

576. En général, les ménmes regles s'appliquent aux personnes qui, alors
gu' el l es sont sous | es drapeaux, nourrissent des convictions inconpatibles
avec la poursuite de leur service. Selon |les reglenments applicables,

un mlitaire, homre ou ferme, qui souhaite denander |e statut d' objecteur de
consci ence peut solliciter auprés de son supérieur hiérarchique, soit une

di spense admini strative, soit un changenent de statut pour obtenir celui de
non conbattant [Voir la directive 1300.6 du Mnistére de | a défense (du

20 aolt 1971) telle qu' elle a été anmendée, et les dispositions d application].
Par principe, on s'efforce de confier a ces personnes des taches

adm ni stratives ou autres qui, dans la pratique, sont |es npoins inconpatibles
avec |l es convictions professées, en attendant qu'il soit statué sur leurs
requét es.

577. Les requérants, informés a |'avance de la date de |'audition, ont le
droit d' étre entendus par un officier inpartial, chargé de détermner |la
sincérité et |'honnéteté avec lesquelles |'intéressé nourrit les convictions
décl arées et de formul er ses conclusions et recomandati ons dans un rapport.
Le supérieur hiérarchique qui connait de la requéte n'est pas en droit de la
repousser, mais doit |'exam ner, formul er des observations a ce sujet et la
transnettre par la voie hiérarchique au Secrétaire concerné. La faculté

d' approuver, mais non de refuser, ces demandes peut étre dél éguée au juge
mlitaire (tribunal mlitaire général) de la juridiction duquel dépend
['"intéressé. Les audiences sont officieuses et ne sont pas conduites dans |le
respect strict des regles d admnistration de |la preuve. En général, les
requérants jouissent des nmérmes droits de procédure que ceux qui n'ont pas
encore été incorporés. Les nornmes fondanental es sont égal ement | es nménes.
Ainsi, il n'"est pas exigé qu' une conviction soit |liée a une Eglise déterm née,
ni mérre qu'il y ait cohérence entre la conviction déclarée et |e dogne d' une
Eglise établie. Manifester, de bonne foi, son désaccord avec |a théol ogie de
| a confession choisie n" enpéche pas d' obtenir |le statut d' objecteur de
conscience. Selon la nature de |'objection, une personne consi dérée come
obj ecteur de conscience est |ibérée ou nonmee non conbattante.
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578. En cas de décision négative, |'intéressé peut faire appel devant les
autorités admnistratives ou judiciaires. Par exenple, un mlitaire peut
demander au Secrétaire de |'arme ou il sert de rectifier son dossier par

|'"internmédi aire des conseils conpétents pour la rectification des dossiers de
la marine ou de |'arnée de terre. L' autre possibilité qui lui est offerte et

dont il peut aussi se prévaloir par la suite consiste a saisir le tribuna
fédéral de prem ére instance conpétent.

579. Une personne réformée pour objection de conscience perd la plupart, mais
pas la totalité, des prestations accordées par |'Adm nistration des anciens
conbattants. Elle en est avertie avant de faire sa demande, et signe un
docunent par lequel elle déclare en avoir pris connai ssance. La déclaration
d' obj ecti on de conscience n'entraine pas d autres effets d ordre politique ou
de nodification a son statut civil. Une personne nommee non conbattante ne
perd pas ses prestations d' ancien conbattant mais peut, selon le gré du
départenent mlitaire concerné, se voir refuser la possibilité de se rengager
au terne de |'incorporation en cours. La encore, |la nomnation de non
conbattant n'entraine pas de conséquences d' ordre politique ou de changenents
du statut civil.

Article 19 - lLiberté d' opinion et d' expression

580. Le Prem er Amendenent a |la Constitution des Etats-Unis stipule que "le
Congres n' adopte aucune loi ... restreignant la liberté de parole". Bien que
cet anmendenent vise expressénent |le Congrés, |la Cour supréne des Etats-Unis a
consi déré que la liberté de parol e devait égal ement échapper aux atteintes des
Etats ainsi qu' aux ingérences des agents des pouvoirs publics. Au nméne titre
que les autres articles de |la Déclaration des droits, la liberté de parole est
prot égée contre toute entrave de |la part des pouvoirs publics, de néne que
contre | es nesures que prendraient des particuliers si étroitenent |iés aux
autorités que leurs actes peuvent étre tenus pour des interventions de |'Etat.

Li berté d' opinion

581. Si, pris au pied de la lettre, le Prem er Armendenent ne vise que |la
liberté de parole, cette garantie - de ménme que celles d' une procédure
régul i ere consacrées par |les Cinqui éne et Quatorziene Arendenents - est depuis
| ongt enps consi dérée come s' étendant au droit d'avoir des opinions énoncé au
paragraphe 1 de |'article 19 du Pacte. "S'il est un point de repere inmuable
dans notre univers constitutionnel, c'est bien I e principe qui veut qu'aucun
fonctionnaire, de quel que rang que ce soit, ne s'arroge |le rbéle de juge de

| ' ort hodoxi e des opinions politiques, nationalistes, religieuses ou autres"”
[West Virginia State Board of Education c. Barnette, 319 U S. 624 (1943)].

582. Dans les quelques affaires de tentatives d atteinte a la liberté

d' opi nion des particuliers dont ils ont eu a connaitre, les tribunaux

ont défendu avec énergie le droit a ne pas partager |es opinions d' autrui
Dans |'arrét Barnette, par exenple, |la Cour supréne des Etats-Unis a interdit
aux Etats d'exiger des él eves, en début de matinée, qu'ils fassent acte

d' all égeance a |' Amérique. Elle a égalenent interdit de sanctionner des

i ndi vi dus qui avaient nmasqué | a devise de |'Etat gravée sur |eur plaque

d inmatriculation, arguant du fait que "le droit a la liberté de pensée
protégé par le Prem er Amendenent contre |'intervention des Etats s'entendait
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du droit de ne rien dire" et de ne pas étre contraint "a servir d'instrunent
de pronotion de |'adhésion de |a société a une idéol ogi e jugée inacceptable”
[Wool ey c. Maynard, 430 U.S. 705 (1977)]. Ces affaires ont été |'occasi on pour

les tribunaux de voir si la réglenentation en cause servait |'intérét
supérieur de |'Etat, mais ce critere peut étre difficile a appliquer et,
en tout état de cause, il se peut que |'Etat poursuive un intérét autre

qu' i déol ogi que.

583. L'enploi dans la fonction publique est |e seul dommine inportant ou

i ncontestablenment, la liberté d opinion a fait |'objet de restrictions. Dans
ce contexte, ou c'est principalenent le droit a la liberté d' association qu
est en cause, rien n'enpéche dans Ia Constitution d exiger des agents de |la
fonction publique ou des candidats a un enploi dans |le secteur public qu'ils
s' engagent a respecter certains principes fondanentaux touchant au node de
gouvernement des Etats-Unis - de fait, plusieurs dispositions de |a
Constitution exigent des fonctionnaires fédéraux qu'ils s'engagent, sous
serment, a respecter la Constitution. La Cour supréme a confirmé la validiteée
des sernents simlaires inposés par la loi, du noins dans la nmesure ou il
s'agit d affirner son attachement a la Constitution fédérale ou a la
Constitution d' un Etat, ou de s'engager a s'opposer au renversenent du
gouvernenment par la violence, la force ou des noyens il |l égaux

[Cole c¢c. Richardson, 405 U. S. 676 (1972)]. Actuellenent, |es agents de

| "admi nistration fédéral e ne peuvent ni plaider pour |e renversenent du régine
constitutionnel ni appartenir en connai ssance de cause a une organi sati on dont
ce serait |'objectif (5 U S.C par. 7311). Mais il est précisé ailleurs que le
fait d étre nmenbre du Parti conmuni ste ne constitue pas en soi une infraction
pénale (50 U S.C. par. 783).

Li berté d' expression

584. Les tribunaux ont donné de la liberté de parole telle qu' elle était
prot égée par | e Prem er Amendenent une interprétation |ibérale. Sans doute
|'objet e plus évident de cet anendenent est-il d' enpécher |es pouvoirs
publics d'inposer des restrictions a la liberté d' expression "en raison du
nessage, des idées véhicul ées, du sujet abordé ou du contenu" [Direction de
la police de Chicago c. Msley, 408 U S. 92 (1972)]. "Les reglenents qu
autorisent |es pouvoirs publics a opérer une sélection en fonction de |a

t eneur du nmessage ne sauraient étre tol érés" [Regan c. Tinme, lnc.

468 U.S. 641 (1984)]. Le Premer Amendenent limte égal ement |les atteintes,
sans rapport avec le contenu ou incidences, a |'exercice de la liberté de
parol e et aux activités connexes, les reglenents en ce sens étant sounms a
un contrdle dont |'objet est de détermner s'ils servent un intérét public
maj eur dénué de tout rapport avec |la suppression de la liberté de parole

et s'ils sont adaptés exclusivenent a |la poursuite de cet objectif [OBrien
c. Etats-Unis, 393 U.S. 900 (1968)].

585. Le Prem er Amendenent a été appliqué a toutes sortes d' activités.

De surcroit, |es gestes synboliques sont égal enent protégés, come
["illustrent les récents arréts invalidant la | égislation des Etats ou |la
| égi sl ation fédérale qui interdisaient dincendier |e drapeau

[ Texas c. Johnson, 491 U. S. 397 (1989) (annulant la loi d un Etat visant a
prot éger | e drapeau contre toute profanation), Etats-Unis c. Eichman

496 U.S. 310 (1990) (annulant une loi fédéral e pronul guée en réponse a
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|"arrét Johnson cherchant a protéger |'intégrité physique du drapeau)].

D autres arréts ont souligné que |'argent contribuait a la liberté

d' expression et que les lois limtant |es dépenses él ectoral es en rédui sant
gquantitativenent |'expression d' opinions politiques pouvaient étre
inconstitutionnelles en ce qu'elles influencaient |I'expression dans sa qualité
et sa diversité [Buckley c. Valeo, 424 U S. 1 (1976)].

586. La liberté de parole recouvre aussi le droit de rechercher et de recevoir
des informations. C est |le souci particulier que | e Prenier Amendenent a pour
la liberté de la presse, qui est protégée contre toute restriction préal able
(c'est-a-dire la censure préalable a |la publication) en |'absence de preuves
de préjudices directs, imediats, irréparables et sérieux a |'intérét public
qui contribue le plus a la pronotion de ce droit [New York Times, Inc. c.
Etats-Unis, 403 U S. 713 (1971)]. La presse conmme | a soci été sont consi dérées
comme ayant le droit de recueillir des informations concernant |es questions
dont |'inportance a une portée générale. Ainsi, la société a, en regle
générale, un droit d' accés aux proceés, la publicité des audi ences étant

consi dérée comme un noyen de pronouvoir |'exercice des droits de parole et

de publication concernant |e déroul enent d' un proces [Richnond Newspapers

c. Virginie, 448 U.S. 555 (1980)]. Ce droit constitutionnel a été conpl été par
un certain nonbre de lois favorisant |'acces aux pouvoirs publics, telles que
la loi sur laliberté dinformation (5 U S.C. par. 552), la loi établissant la
transparence des actes des pouvoirs publics (5 U.S.C. par. 552b) et la loi sur
le Comté consultatif fédéral (5 U S.C. App. 2).

587. La question de |'accés a |'information invite nécessairenent a
s'interroger sur |les noyens de faire connaitre des points de vue ou des
nessages qui ne trouvent pas auprés des nedias |'écho qui leur revient.

Les pouvoirs exécutif et |égislatif comre |le pouvoir judiciaire ont bien pris
soin de limter la réglenentation des nédias - néne dans un but de
transparence - en raison des atteintes possibles aux autres idéaux consacrés
par le Prem er Anendenent. Ainsi, si la Cour supréne des Etats-Unis a donné a
entendre que |l e Prem er Amendenent s'entendait aussi du "droit de la société
de prendre connai ssance des i dées et expériences sociales, politiques,
esthétiques, norales ou autres" et n"a rien trouvé a redire aux conditions

d équité et de diversité exigées par les pouvoirs publics en mati ére de

radi odi ffusion [Red Lion Broadcasting c. ECC, 395 U. S. 367 (1969)], elle
n'est pas allée jusqu' a énmettre |'idée qu'il existait un droit constitutionne
d' acces a la radiodiffusion et n"a jamai s reconnu de droit d'accés protégé a
la presse écrite, pas plus qu'elle n"a inposé a celle-ci le devoir de faire
preuve d' équité.

588. Les tribunaux ont égal enent soutenu, s'agissant des progranmes

gouver nement aux ou financés a |'aide de fonds publics, que |es pouvoirs
publics pouvaient restreindre |'information que fournissaient ces programes
a leurs bénéficiaires. Ainsi, dans |'arrét Rust c. Sullivan,

111 s.¢&. 1759 (1991), la Cour supréme des Etats-Unis a affirmé la validité
des reglenents interdisant |a prestation de services de conseil en matieére
d' avortement dans |l e cadre des progranmes bénéficiant d' une aide financiére
fédéral e tout en notant que les bénéficiaires de ces crédits pouvai ent
toutefois assurer ce type de services par |'internédiaire de programmes

i ndépendants distincts. Elle a fait observer que ses concl usions
pernettai ent sinplement au gouvernenent de ne pas financer des activités
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qu'il n'appuyait pas, sans aller jusqu'a adnettre qu'il pouvait inposer des
conditions ou des restrictions a |'exercice de la liberté de parol e dans des
lieux traditionnellenent ouverts a cet effet au public, tels que les jardins
publics ou | es universiteés.

Restrictions a la liberté d' expression

589. On peut distinguer au nobins deux grands types de restrictions a la
liberté d' expression constitutionnellenent acceptables. Le premer type de
reglement restrictif, et peut-étre le plus inportant, est celui qui, sans
viser le contenu du discours - type de restriction rarenent reconnu valide -

n' entrave qu' accessoirenent la liberté d' expression pour pronouvoir des
intéréts autres que celui de la liberté de parole. Ainsi, par exenple, une |oi
réglementant |l a distribution de prospectus peut avoir pour objet non pas de
réprimer |'expression, nmais de réduire les détritus. De tels reglenents sont
autorisés s'ils sont neutres au regard du contenu et servent un intérét public
nmaj eur par | es noyens |les noins contraignants. De néne, des |ois peuvent
réglementer le temps, le lieu ou |l e nbde d' expressi on, pour autant qu'elles ne
cherchent pas a censurer le contenu ni a entraver indlment |'expression

590. La seconde catégorie de restrictions acceptables vise | es types

d' expression |l es npins protégés par |e Prem er Anendenent. Par exenpl e,

| es propos qui sont source de "danger inmm nent évident" pour |'ordre public
peuvent étre réprinmes, mai s seulenent si |es pouvoirs publics peuvent établir
qu'ils avaient pour objet d'inciter a une action illégale inmmnente ou

d' engendrer une telle action et senblaient devoir atteindre ce but

[ Brandenburg c. Ghio, 395 U S. 444 (1969)]. Un autre type d' expression

"l es propos agressifs", peut étre interdit si |'interdiction est neutre au
regard du contenu et que | es propos causerai ent en soi un préjudice ou
seraient susceptibles dinciter a une atteinte inmédiate a |'ordre public"

[ Chaplinsky c. New Hanpshire, 315 U. S. 568 (1942)]. Troisiéenmenent, |es propos
obscénes sont total ement exclus du chanp d' application du Prem er Amendenent.
Mai s définis comme une représentati on du conportenent sexuel nanifestenent
grossiere et dénuée de tout intérét, ils doivent étre réglenmentés dans le
respect des garanties de procédure [Mller c. Californie, 413 U S. 15 (1973)].
Quatrienenent enfin, le discours commercial est en quel que sorte noins protégé
et peut par exenple étre réglementé en vue d' éviter tout abus ou toute
contrainte dont |es consonmmateurs pourraient étre victinmes [Ville de

G ncinnati c. Discovery Network, Inc., 113 S. C. 1505 (1993)].

591. Bien que |l es propos préjudiciables aux droits et a la réputation d' autrui
soi ent égal ement assujettis a certaines restrictions, en ce sens que la
personne | ésée peut engager une action civile en diffamation ou cal omi e,

I es valeurs en jeu dans | e Prem er Anendenent n'ont pas été négligées pour
autant. Aux ternes de |'arrét particuliérenment significatif New York Tines

c. Sullivan, 376 U S. 254 (1964) qui a fait jurisprudence, |es personnes
occupant des fonctions officielles et autres personnes en vue ne peuvent
obtenir réparation pour diffamation - du noins lorsqu'il s'agit de différends
portés a |'attention du public - que s'il est avéré que |es propos
diffamatoires ont été tenus en connai ssance de cause ou sans que |eur auteur
se soit préoccupé de savoir s'ils étaient ou non fondés. La Cour supréne des
Etats-Unis a indiqué depuis que le Premer Anendenent limtait égal enent |es
poursuites en diffamati on pour préjudice causé a des particuliers et exigeait
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au mninum que | es propos fallacieux en jeu puissent étre raisonnabl ement
interprétés come une déclaration de fait concernant |la victine présunee et
que le plaignant établisse qu'il y avait eu faute de la part du défendeur
[Hustl er Magazine c. Falwell, 485 U. S. 46 (1988)].

Medi as él ectroni ques

592. La loi fédérale de 1934 sur |es communications portait création de |la
Conmi ssi on fédéral e des communi cati ons chargée de régl enenter |es
conmmuni cati ons t él éphoni ques ou radi ophoni ques entre les Etats et avec

| ' étranger. La Commi ssion est chargée essentiellenent de répartir

équi tabl emrent et efficacenent entre | es divers usagers |es fréquences radio
réservées aux conmuni cations non officielles. Au regard de |a Constitution,
la réglenentati on des médi as él ectroni ques trouve son fondenent dans
|"exiguité du spectre disponible et |a nécessité de disposer d' un systene de
conmmuni cations interétatiques organi sé.

593. La Conm ssion octroie des licences aux utilisateurs du secteur privé de
ce spectre, stations de radio et de tél évision et conpagni es de tél éphone
interétatiques, par exenple. L' octroi de la licence est assujetti a des

condi tions | égal es, techniques ou autres. La loi en limte en général |'acces
aux citoyens des Etats-Unis ou a des entités dirigées par des citoyens des
Etats-Unis. De plus, des restrictions sont prévues quant au nonbre total de
i cences qu' une personne ou une soci été peut détenir et dans certains cas
gquant au lieu d' exploitation de ces licences. Les titulaires potentiels

doi vent égal enment prouver que |'utilisation des fréquences demandées sera

t echni quenent conpatible avec celles qui sont déja en exploitation.

594. La réglenentation des nedi as él ectroni ques aux Etats-Unis s'articule

aut our du principe fondanental selon lequel le titulaire d une licence n'en
est pas propriétaire. Les licences sont octroyées pour une durée déterm née,
au terme de laquelle les titulaires doivent en denander |e renouvel l ement en
prouvant qu'elles ont été utilisées dans |'intérét général. Elles peuvent étre
retirées - et |'ont été dans des cas ou il a été prouvé que leurs titulaires
avaient violé les dispositions de la |oi fédérale sur |es communications ou

| es réglements d' application

595. Les organes d' information de masse tels que les stations de radio et de
tél évision ont toute latitude pour détermner la nature et la teneur de leurs
ém ssions. Les autorités fédéral es ne peuvent censurer |eur progranmmation, a
quel ques rari ssimes exceptions pres. Par exenple, |'ém ssion de programmes
obscénes est spécifiquenent interdite par la loi fédérale sur les

communi cations. En outre, celle-ci exige expressénent que les titulaires des
i cences accordent un tenps d'antenne égal aux candi dats a des charges

él ectives fédéral es.
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Article 20 - Interdiction de toute propagande en faveur de la guerre
ou de la haine raciale, nationale ou religieuse

Réserve des Etats-Unis

596. Conpte tenu de |'autorité avec laquelle le Prem er Anendenent protege |la
liberté de parole, les Etats-Unis lient leur ratification du Pacte a la
réserve suivante :

"L'article 20 n"autorise ni n'oblige les Etats-Unis a adopter des lois
ou toute autre nesure de nature a restreindre le droit a la liberté

de parole et d' association protégée par la Constitution et les lois

du pays."

597. Le Prem er Amendenent protége expressénent |es opinions et |a parole que
qu' en soit le contenu. Ainsi, le droit de se livrer a |a propagande en faveur
de la guerre est protégé tout autant que celui d' appeler a la paix, et |'appe
a la haine protégé tout comme |'appel a la solidarité. La Cour supréne des
Etats-Unis a récemment invalidé une ordonnance municipale réprimnt |es
"propos agressifs" écrits ou synboliques, injurieux ou incitant a la violence
fondés sur la race, la couleur, la croyance, la religion ou le sexe. Elle a
jugé que | e Prem er Amendenent ne pernettait pas d' interdire de s'exprimer sur
des questions décri ées. "Le gouvernenent ne peut réglenenter |'expression en
se fondant sur son antipathie - ou sa synpathie - pour |e nmessage sous-jacent”
[RAV. c. Ville de St. Paul (Mnnesota), 122 S.C. 2538 (1992)]. De néne,

| ' ordonnance consi dérée aurait réprinmé certains types d expression incitant a
la discrimnation, a |'hostilité ou a la violence, a |'exclusion d autres
types d' expression, contrairement au but recherché par la Constitution

des Etats-Unis.

598. D autres voies constitutionnelles pernettent de donner effet a

|"article 20 aux Etats-Unis. Comme on |'a vu au sujet de |'article 19, la
Constitution n'interdit pas d'inposer des restrictions aux "propos agressifs"
et aux discours visant ou de nature a causer une viol ence inmnente, pour
autant que la réglenentation pertinente n'en vise pas |le contenu. De plus, le
conpor tenent tendenci eux peut faire tout spécial enent |'objet de sanctions
particuliérement séveres [Wsconsin ¢c. Mtchell, 113 S . C. 2194 (1993)]. En ce
qui concerne les actes de violence inspirés par |a haine, |e gouvernenent
fédéral conme ceux des Etats ne peuvent en traiter |es causes sous-jacentes en
se nettant en contradiction avec |l e Premnmi er Anendenent.

Actes de violence inspirés par la haine

599. La Division des droits civils du Mnistére de la justice des Etats-Unis
applique plusieurs lois pénales qui interdisent |es actes de violence ou

d intimdation notivés par |a haine raciale, ethnique ou religieuse et visant
la participation a certaines activités. Le Mnistere de la justice a récenment
engagé des poursuites pour atteintes au droit au travail, au |l ogenent, aux
équi penents soci aux, au recours aux services d' utilité publique, et au libre
exercice de la religion. De tels agissenents discrinmnatoires assortis du
recours a la force tonbent sous |le coup de trois lois pénal es fédéral es,

a savoir laloi 18 U S.C par. 245 qui interdit toute atteinte a un certain
nonbre d' activités protégées, la loi 42 U S.C. par. 3631 qui interdit toute
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atteinte a |'achat, la vente ou | ' occupation de |ogenents, et la loi 18 U S.C
par. 247 qui interdit certains agissenents qui portent atteinte au libre
exercice de la religion. En outre, les ententes en vue de porter atteinte a
des droits protégés sont contraires au paragraphe 241 et peuvent donner lieu a
des poursuites.

600. Le paragraphe 245 interdit les actes de violence ou d'intimdation fondés
sur la race, la couleur, lareligion ou |l'origine nationale qui portent

atteinte a certaines activités protégées, c'est-a-dire notamment |'inscription
dans |l es établissenents publics d' ensei gnement secondaire et universitaire et

| eur fréquentation, ['utilisation de tout service ou prestation offert par

| es pouvoirs publics, |'enploi dans |les secteurs public ou privé, le fait

de si éger comme juré, |'utilisation de tout équi pement servant au conmmerce

entre les Etats, tel qu' autobus, avion, ou bateau, et |'acces a certains

ét abl i ssements ouverts au public, tels qu' hbétels, notels, restaurants, salles
de cinénmm, installations sportives, bars, boites de nuit ou autres

ét abl i ssements simlaires.

601. Le paragraphe 3631 du titre 42 du Code des Etats-Unis interdit |es actes
de violence ou d' intimdation en mati ére de logenent. La loi interdit la
violence visant a intimder les gens lors de |'achat, de la vente ou de

| " occupation de | ogenents lorsqu' elle est notivée par une intention de

di scrimnation fondée sur la race, la couleur, la religion, le sexe, le

handi cap, la situation faniliale ou |'origine nationale.

602. Le paragraphe 247 interdit |la destruction et |a dégradati on grave de
biens imobiliers religieux et toute entrave par la force a |la jouissance du
libre exercice de la religion. Le chanp d' application du paragraphe 247 est
[imté aux cas ou |'intéressé se déplace dans le cadre de relations
commerciales entre les Etats ou avec |'étranger ou utilise des nmoyens prévus
a cet effet.

603. Le Mnistére de la justice a égal enent conmencé a appliquer la loi sur
| es statistiques relatives aux actes de violence inspirés par |a haine votée
par le Congrés en avril 1990. Cette loi prévoit la collecte a |'échelle

nati onal e de statistiques sur les actes de violence inspirés par |a haine
établies par les responsables de |'application des lois au niveau des Etats
comme au niveau fédéral. Le Mnistéere de la justice, par |e Federal Bureau
of Investigation, s'assure a cette fin |la coopération de tous |les services
chargés de |'application des lois au niveau des Etats et au niveau | ocal.

604. Exenpl es de poursuites engagées derni érement en vertu de ces lois :

a) Dans |'affaire Etats-Unis c. Pierce, 14 nenbres et associés
du Ku Klux Kl an de Louisiane ont plaidé coupable d avoir incendi é a diverses
reprises des croix devant des écol es, nmisons, églises mmjoritairenent
afro-aneéricaines et devant le Palais de justice fédéral de Shreveport le jour
ou leur Grand Dragon devait se présenter en prison pour violation de la
| égi slation fédérale sur les armes a feu. Les accusés ont été condammés a des
pei nes privatives de liberté allant d' une nmise en résidence surveillée a une
détention de 72 nois;
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b) Dans |'affaire Etats-Unis c. Lawence, 17 nenbres associ és de |la
Ski nhead Al liance de |' Ckl ahona ont plai dé coupable et ont été condammés a des
pei nes d' enprisonnenent allant jusqu'a neuf ans pour violation de |la
loi 18 U.S.C. par. 245; ils s'étaient opposés par la violence a ce que des
nenbres de minorités fréquentent un jardin public et une boite de nuit ani mée
par des nusi ci ens;

c) Dans |"'affaire Etats-Unis c. Piche, un home de la Caroline du Nord
a été reconnu coupable, conforménent a la loi 18 U S.C. par. 245, de coups et
bl essures ayant entrainé la nmort d' un client de bar asiatique et condammé a
une peine de quatre ans de prison, assortie de |'obligation de verser
28 000 dollars a titre de restitution. Une cour d' appel s'est par la suite
rangée a |'avis du mnistére public pour qui la peine infligée était trop
| égére au regard de la loi et une nouvelle peine a été mse en délibéré;

d) Dans |'affaire Etats-Unis c. LeBaron, plusieurs nmenbres d' une secte
religieuse du Texas ont été condammés en vertu de la loi 18 U S. C. par. 247
pour |'assassinat de plusieurs anciens nenbres de la secte. Ils croyai ent dans

le principe de |'expiation par |le sang, faisant tout pour le nettre en
pratique, ce qui les avait anenés a condammer a nort pour reniement ceux qu
avaient quitté la secte. |Ils pensaient que ces renégats devaient étre tués
pour que le Regne de Dieu arrive. De |'Arizona, ils s'étaient rendus au Texas
et avai ent soi gneusenment organi sé les neurtres. Ayant tendu une enbuscade a
trois anciens nenbres de la secte et a un ténmoin, la fille de |'une des
victines, ils les avaient tués. Ils ont été condammés a | a récl usion
crimnelle a perpétuité.

605. Les actes de violence inspirés par la haine ne sont pas le seul fait de
nenbres de groupes organi sés. Des poursuites ont été engagées dans des zones
rurales de Virginie et de Caroline du Nord contre des personnes n'appartenant
a aucune organisation raciste, pour incendie volontaire de croix et de nmisons
et fusillades ayant pour cibles | es maisons de fam |l es afro-anéricaines.

Dans | es deux cas, |es naisons nouvell enent acqui ses par des fanilles
afro-angéri cai nes avai ent été incendi ées avant nméne d' étre occupées.

606. Certains Etats ont essayé de lutter contre les actes de viol ence inspirés
par | a haine en renforgant |es peines encourues par |les auteurs d' actes de
violence ou d'intimdation notivés par la haine raciale ou religieuse.
Récemrent, une telle loi a été contestée au notif qu'elle réprimit

"l a pensée". La Cour suprénme des Etats-Unis a rejeté cet argunment, affirmant
qu'il avait toujours été adm s de faire du notif |'un des él énents de |la
définition et de la répression du crine [Wsconsin c. Mtchell, 113 S . C

2194 (1993)].

Article 21 - Liberté de réunion

607. Le Premer Amendenent a |la Constitution des Etats-Unis interdit

| " adoption de lois restreignant "le droit de réunion pacifique". Une
interprétation tout a fait libérale a été donnée de ce droit. Ainsi, par
exenple, on a estimg, voici prées d' une cinquantaine d années, que participer a
une réunion politique du Parti communi ste ne pouvait étre consi déré come une
infraction que s'il y était fait appel a la violence [DeJonge c. O egon
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pi quets de gréve est égal enent protégé [Voir Hague c. QO 307 US. 496

(1939)], de néne que le droit de tenir des réunions syndical es [ Thomas c.
Collins, 323 U S. 516 (1945)].

608. Du fait qu' en vertu de la Constitution des Etats-Unis, la liberté de
parole va de pair avec la liberté de tenir un discours synbolique et d' avoir
un conportenment expressif, les affaires nettant en cause |l e droit de réunion
sont fréquemrent résol ues par application du critere de la liberté de parole.
La liberté de réunion est ainsi soum se a certaines restrictions rai sonnabl es
(tenps, lieu, nodalités) lorsqu' elle s'exerce dans des |ieux publics
traditionnels ou ouverts par |les pouvoirs publics et a des restrictions

rai sonnabl es i ndépendantes de |'objet de la réunion en d autres |ieux. La Cour
a défini trois catégories de propriété publique ou types de |lieux de rencontre
"publics". Il y a d abord le cadre intégral enent public, c'est-a-dire les
rues, les parcs et autres lieux traditionnellenment utilisés aux fins de
réuni on et de débat en public. Les pouvoirs publics ne peuvent y interdire
aucune activité de conmunication et doivent prouver que toute restriction
concernant le tenps, le lieu et |l es nodalités, indépendante du but de
|"activité, a strictenent pour objet de servir un intérét public |égitine.

Rel eve de | a deuxieme catégorie le "lieu public a accés restreint” ou les
pouvoirs publics ont livré une propriété a |'activité de conmmunication, créant
de ce fait un lieu de rencontre public. Ils peuvent en réserver |'utilisation

a certains groupes [Wder c. Vincent, 454 U S. 263 (1981) (groupes

d' étudi ants)], ou au débat sur certaines questions [Cty of Madison Joint
School District c¢c. Wsconsin Enpl oynent Relations Comm ssion, 429 U S. 167
(1976) (affaires du Conseil d' adm nistration scolaire)]. Dans |a derniére
catégorie rentrent les lieux de réunion dont |'utilisation est lintée par les
pouvoirs publics a des fins bien précises, pour autant que |le reglement soit
rai sonnabl e et ne vise pas a brider |'expression ou ne se justifie pas par
|"hostilité des autorités pour les vues de |'orateur [Perry Educ. Ass'n c.
Perry Local Educators' Ass'n, 460 U. S. 37, 46 (1983)]. La réglenentation de la
deuxi ene catégorie se justifie par un intérét public "inpératif", tandis qu'il
suffit, pour la troisiéne catégorie, qu' elle soit raisonnabl e.

609. S agissant d'un espace de rencontre public polyvalent, |Ia Cour supréme
des Etats-Unis a confirné la validité d un reglenent limtant le tenps

d utilisation possible (parc public) lors nméne que cette limtation
restreignait |la possibilité de mani fester au sujet du phénomene des sans-abri
en dormant dans des "villes de tentes" synmboliques a |I'intérieur du parc
[Voir dark c. Comunity for Creative Non-Violence, 468 U S. 288 (1984)].

De nméne, |es gouvernenments peuvent inposer |'obtention d une autorisation a
ceux qui souhaitent organiser un défilé, une revue ou un rassenbl emrent [ Voir
Cont é de Forsyth c. Nationalist Myvenent, 112 S.C. 2395, 2401 (1992)].

Le pouvoir de réglenmenter est pratiquenent illimté lorsqu' il s'agit de lieux
de rencontre a acces plus restreint, tels que les bases nilitaires ou les

aéroports [Voir, par exenple, International Society of Krishna Counsci ousness
c. Lee, 112 S.C. 2701 (1992)].

610. Cela dit, il y ad inportantes limtes constitutionnelles a de telles
restrictions. Une loi limtant certains types de piquets de gréve ou de
mani festation, a |'exclusion d autres, par exenple, serait une restriction
di scrimnatoire quant au but de |'activité et donc inadm ssible [Voir

Direction de la police de Chicago c. Msley, 408 U S. 92 (1972)]. De plus,
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| es fonctionnaires ne peuvent se voir dél éguer un pouvoir discrétionnaire trop
vaste en natiéere d octroi de licences et de perms, |esquels doivent avoir
strictement pour objet de servir un intérét public majeur et doivent |aisser

| argemrent accessi bl es d' autres voies de conmunication. Dans |'arrét Conté de
Forsyth c. Nationalist Mvenent, par exenple, la Cour supréne des Etats-Unis a
décl aré inconstitutionnelle une loi qui autorisait un administrateur de comté
a adapter les droits de perm s exigés des mani festants en fonction des
prévi si ons de dépenses afférentes au maintien de |'ordre public. Saisie par un
groupe controversé jugé susceptible de provoquer des perturbations

consi dérabl es, qui contestait la constitutionnalité de la loi, la Cour a
déclaré qu' une telle régle était inconstitutionnelle a la fois parce qu'elle
accordait un trop grand pouvoir discrétionnaire a |'admnistrateur et parce
qu' elle se fondait inévitabl ement sur |'objet de |'activité envisagée : pour
éval uer le colt de la sécurité a assurer, |'admnistrateur aurait a apprécier

| e nessage du défilé quant au fond, a déterm ner | a réaction probable du
public et a estiner |l e nonbre d' agents de police nécessaire. De nméne, dans
Shuttleworth c. Ville de Birm ngham 394 U S. 147 (1969), un arrété nunicipa

autorisant le rejet d une demande de défilé lorsque "l'intérét général, la
pai x, la slGreté, la santé, |la décence, |'ordre, |es bonnes noeurs ou |la
commodi té publics" |'exigent a été déclaré d' enbl ée inconstitutionnel en
rai son du pouvoir discrétionnaire qu'il conférait a |'adm nistrateur
nmuni ci pal

611. Le pouvoir des autorités de limter le droit de réunion dépend dans une
trés grande nesure de |'activité principale des |lieux en question ainsi que

du type de reglenment. Par exenple, la distribution de prospectus peut étre
interdite dans |'enceinte d un palais de justice, mais pas a |'extérieur, ou
les restrictions ne peuvent porter que sur le tenps, le lieu ou | es nodalités,
| es alentours d' un palais de justice étant traditionnell enent consi dérés come
un lieu public ouvert aux nanifestations ou aux protestations publiques.

[Voir Etats-Unis c¢c. Grace, 461 U S. 171 (1983)]. Toutefois, les manifestations
ou réuni ons aux abords d'une prison peuvent étre purenent et sinplenent
interdites [Adderly c. Floride, 385 U S. 39 (1966)], de néne que les autorités
peuvent interdire les nmanifestations dans un certain périnetre a proximté

d' un tribunal lorsque |les manifestations visent a influencer |'issue du proces
[Cox c. Louisiane, 379 U.S. 559 (1965)].

612. Les tribunaux angéricains examnent de trés preés |'esprit de la
réglementation du droit de réunion et exigent que |les reglenents contraignants
soi ent précis dans |leurs dispositions. Ainsi, dans Boos c. Barry, 485 U S. 312
(1988), la Cour supréme des Etats-Unis a déclaré inconstitutionnelle une |oi

i nterdi sant de dépl oyer des panneaux dans un périnetre de 150 netres autour de
| ' anbassade d' un pays étranger si |es panneaux visaient a discréditer |e pays
en question. Elle a considéré que la loi était une restriction au discours
politique fondée sur son objet, et ne visait pas de nani ére précise a enmpécher
| es pressions ou |l e harcél ement auxquels | es diplonmates étrangers pouvai ent
effectivenment étre en proie. Toutefois, elle a confirmé d' autres dispositions
de la loi interdisant a trois personnes ou plus de se réunir aux al entours de
| " anbassade dans | e méne périnmetre si, aprés sonmation par la police, le
groupe refuse de se disperser. Elle a interprété la loi de maniere
restrictive, n"autorisant |'ordre de dispersion que s'il apparaissait que de
tel s rassenbl enents nenacaient |la sécurité ou la paix de |'anbassade.
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Article 22 - Liberté d' association
Constitution des Etats-Unis

613. Bien qu'elle ne soit pas spécifiquenent mentionnée dans |la Constitution
des Etats-Unis, on a jugé que la liberté d association découlait inplicitenent
des libertés de réunion, de parole et d' expression [Voir NAACP c. d ai borne
Hardware Co., 458 U.S. 898 (1982); Healey c. James, 408 U. S. 169 (1972)].
Consi dér ées conjointenent, |es dispositions des Premer, C nquiéne et
Quat or zi ene Anrendenents garantissent la liberté de réunion en toutes
circonstances, y conpris le droit des travailleurs de constituer des

organi sations de |eur choix ou de s'affilier a ces organisations, sans
autorisation préalable ni intervention de |la part du gouvernenent fédéral ou
de ceux des Etats [Voir Brotherhood of Railroad Trainmen c. Virginie,

377 U.S. 1 (1964); United Mne Wirkers c. lllinois State Bar Assn

389 U.S. 217 (1967)].

614. De ce fait, les tentatives visant a sounettre |'adhésion a une
association a des conditions trop séveres ont fait |'objet d un exanen
rigoureux, du moins lorsque les fonctions de |'association étaient |iées

a d autres libertés fondanentales. Dans |'arrét Scales c. Etats-Unis,

367 U. S. 203 (1961), par exenple, la Cour supréne des Etats-Unis a déclaré
gue | ' appartenance a une association politique ne pouvait étre frappée de
sanctions pénales que si le mnistére public pouvait produire la preuve du
mlitantisme de |'intéressé, de sa connai ssance des objectifs illégaux de

| ' association et de son intention spécifique de poursuivre |lesdits objectifs.
Il senble que cette obligation ait été renforcée par des dével oppenents
ultérieurs de la doctrine du "danger clair et présent" analysée au titre de
["article 19.

615. Des prescriptions noins fondamentales, telles que les tentatives visant a
i rposer la divulgation des nons des adhérents de telles associations, sont

égal ement assujetties a un examen treés poussé auquel |a plupart du tenps,
elles ne résistent guere, s'il y a des chances rai sonnabl es que cette

di vul gation entralne des nmenaces, des harcél ements ou des représailles a

| ' encontre des adhérents ainsi identifiés [Brown c. Socialist Wrkers

'74 Canpaign Committee, 459 U S. 87 (1982)]. De néne, les restrictions a

| " organi sation de partis politiques doivent étre circonscrites dans d' étroites
limtes et servir les intéréts supérieurs des Etats [Eu c. San Francisco
County Denpcratic Central Comm, 489 U S. 214 (1989)]. Les adhérents

d' associations ont aussi le droit de se livrer a des activités protégées et,

d' une mani ére général e, ne peuvent étre tenus responsabl es des actions

d' autres nenbres du groupe [ NAACP c¢. C ai borne Hardware Corp., 458 U.S. 886
(1982)]. En néne tenps, le droit de s'associer (et son corollaire, celui de ne
pas s'associer) peut étre soumis a une réglenentation étroite justifiée par un
intérét général nejeur. Ainsi, dans |'arrét Roberts c. United States Jaycees,
468 U.S. 609 (1984), la Cour supréne des Etats-Unis a déclaré qu' une

organi sation privée se livrant a des activités d' expression pouvait néannpins
se voir appliquer les lois d un Etat interdisant la discrimnation en natiére
d' adhési on.
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616. Les associations qui se livrent de maniere noins claire a des activités
prot égées telles que | es associations a caractére comercial sont
ordi nai rement noi ns protégées contre la réglenmentation (Roberts, supra). La
distinction entre activités d' expression et activités conmerciales a son

i nportance et explique comment |les Etats sont habilités a réglenmenter

| ' appartenance a des syndicats en tant que représentants des intéréts

prof essionnel s des salariés, mais pas a contraindre a |'association avec des
syndicats se livrant a des activités idéol ogi ques ou d' expression [Voir plus
haut Roberts) (opinion individuelle d" O Connor, J.)].

Associations de travailleurs

617. Les droits de s'associer et de se syndiquer sont conpl étés par |la

| égislation fédérale - loi de 1926 sur |es enployés des chem ns de fer,

loi Norris-LaGuardia de 1932, loi de 1935 sur les relations professionnelles
aux Etats-Unis, loi de 1947 sur les relations enpl oyés-enpl oyeurs, |oi de 1959
sur les relations enpl oyés-enpl oyeurs (conmuni cati on des rapports et autres
informations), loi de 1970 portant réorgani sati on des postes et |oi de 1978
portant réforme de la fonction publique - outre la | égislation des Etats et
des collectivités locales. La loi sur les relations professionnelles aux
Etats-Unis (29 U S.C. par. 151 et suivants), qui énonce la politique nationale
des Etats-Unis en mati ére de relations entre partenaires sociaux, régit les
relations entre la plupart des enpl oyeurs du secteur privé et leurs salariés
autres que |le personnel d'encadrenent.

618. Cette loi garantit le droit des sal ari és consi dérés de se syndi quer et
de négoci er collectivenent avec | eurs enployeurs ou de s'en abstenir. Son
article 7 garantit que "les salariés ont le droit de s'organi ser entre eux
pour fonder des organi sations syndicales, y adhérer ou |l es aider, de négocier

coll ectivenment par |'intermédiaire de représentants de | eur choix et de se
livrer a des activités concertées aux fins de négociations collectives ou a

d autres fins, entraide ou protection nutuelle par exenple ..." (29 U S.C

par. 157). L'article 7 protége notamment les droits suivants : la constitution
ou les tentatives de constitution d' un syndicat par |es salariés d' une
entreprise, |'adhésion a un syndicat, reconnu ou non par |'enployeur, le

concours prété a un syndicat pour organiser les salariés d une entreprise, et
e non-mlitantisme.

619. Cette nméne | oi protege expressénent |les salariés considérés contre |es
actes de discrimnation tendant a porter atteinte a la liberté syndicale. Aux
termes de son article 8 a) 3) [29 U S.C. par. 158 a) 3)] se livre a une
pratique déloyale en matiére de relations du travail |'enployeur qui "applique
des mesures discrimnatoires en mati ére de recrutenent, d'enploi ou de
condi tions d' enpl oi pour encourager ou décourager |'adhésion a un syndicat

." Selon |'"article 8 a) 4) [29 U S.C. par. 158 a) 4)], se livre a une
pratique déloyale en nmati ére de relations du travail |'enployeur qui
"congédi e un enpl oyé ou lui applique d autres nmesures discrimnatoires pour
avoir porté plainte ou témigné au titre [de la loi sur les relations
pr of essi onnel | es]".
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620. La loi en question protéege |les organisations de travailleurs et

d' enpl oyeurs de toute ingérence réciproque. D aprés |'article 8 a) 1)

[29 U.S.C. par. 158 a) 1)] se livre a une pratique déloyale en matiére de
relations du travail |'enployeur qui "entrave, limte ou contraint les

sal ari és dans |'exercice des droits garantis" par la loi. Se livre égal enent a
une pratique déloyale en natiére de relations du travail |'enployeur qu
"domi ne ou enpéche la formation ou |'"adm nistration d un syndicat ou I ui
apporte un soutien financier ..." [29 U S C par. 158 a) 2)].

621. La loi protéege égal ement les syndicats contre |'ingérence patronale en

i nterdi sant de mani ere générale a | ' enpl oyeur de faire des dons a tout
représentant des travailleurs, organisation syndicale ou responsable ou
représentant syndical. En outre, aucune somme d' argent ne peut étre versée a
un groupe d' enpl oyés en sus des salaires et indemités qui |eur reviennent en
vue de les inciter a influencer d autres salariés dans |'exercice de |eur

droit de négociation collective par |'internédiaire de représentants de |eur
choix. Le Mnistére de la justice est chargé de veiller a |"'application de ces
di spositions dont la violation entraine |'inposition de sanctions pénal es

(29 U.S.C par. 186).

622. Les dispositions de la loi sur les relations professionnelles

s' appl i quent dans |'ensenble a tous |les enployeurs dont |'activité est en
rapport avec |le comerce entre les Etats (la vaste majorité d' entre eux), et
partant, a |leur personnel. De néne que la |l égislation du travail des
Etats-Unis en général, cette loi s'applique aux salariés quelle que soit |eur
nationalité ou leur situation juridique dans | e pays. Toutefois, elle exclut
de son chanp d' application |l es agents des chenins de fer et des conpagnies
aériennes et les fonctionnaires ainsi que les salariés du secteur agricol e,

| es enpl oyés de nmison et |e personnel d' encadrenment, |les salariés du secteur
hospitalier a but entieérenment non lucratif, |les entrepreneurs indépendants et
| es personnes travaillant pour |le conpte d un conjoint ou d un parent.

[29 U S.C par. 152 3)].

623. Les enployés des chem ns de fer et des conpagni es aériennes sont couverts
par la loi sur les enployés des chemins de fer (45 U S. C. par. 151 a 188) et
bénéficient de protections contre les actes de discrimnation tentant a porter
atteinte ala liberté syndicale simlaires a celles prévues dans la loi sur
les relations professionnelles. La loi sur |es enployés des chemns de fer
reconnait expressénent que |les enployés "ont le droit de s'organiser et de
négoci er collectivenment par |'intermédiaire de représentants de | eur choix",
interdit a tout transporteur de porter atteinte "au droit de ses enpl oyés
d' adhérer a un syndicat de |eur choix, de participer ou de préter |eur
concours a |'organisation syndicale" et interdit a tout enployeur de
"s'imm scer de quel que nmani ére que ce soit dans |'organisation de ses enpl oyés
ou de chercher, que ce soit par trafic d'influence ou par coercition, a
| es amener a adhérer ou a ne pas adhérer a un syndicat ou a en deneurer nenbre
ou ale quitter ..." (45 U S.C. par. 152).

624. Le droit syndical des agents de |'adm nistration publique fédérale

est régi par la loi de 1978 portant réfornme de |la fonction publique

(5 US C par. 7101 a 7135). Cette loi s'applique a la quasi-totalité des
fonctionnaires fédéraux civils et stipule que "les fonctionnaires ont le droit
de fonder un syndicat, d' adhérer ou de préter |eur concours a tout syndicat ou
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de s'en abstenir librenment et sans crainte de sanctions ou de représailles;

| es fonctionnaires sont protégés dans |'exercice de ce droit"

(1d., par. 7102). Les Etats et les collectivités |ocal es disposent de toute
une panoplie de lois régissant |es négociations collectives a | eur niveau; ces
| oi s doi vent néanmpi ns répondre aux garanties fondanmentales qu' offre la
Constitution en natiere de liberté d' association

625. Les enployés du secteur privé qui ne sont pas couverts par la loi sur les
relati ons professionnelles [29 U S.C. par. 152 3)] ni la loi sur |es enployés
des chenins de fer (il s'agit essentiell enent des travailleurs du secteur
agricole, des enployés de mai son et du personnel d'encadrenent) sont mal gré
tout protégés par la Constitution des Etats-Unis. Comme on |'a vu plus haut,
les Premier, Cnquiene et Quatorzi ene Amendenents a la Constitution
garantissent en effet aux travailleurs Il e droit de fonder des syndicats et d'vy
adhérer comme ils |'entendent, sans autorisation préal able ni ingérence du
gouvernenent fédéral ni des autorités des Etats. L'exclusion de ces catégories
de travailleurs du chanp d' application de ces lois signifie sinplenment que |es
i nt éressés ne peuvent se préval oir des nmesures spécifiques que conportent
["une et |"autre lois pour faire valoir leur droit d' organisation et de
négoci ati on col | ecti ve.

626. CQutre les deux lois précitées, la loi Norris-LaGuardi a protege |es

sal ari és dans |'exercice de leur droit d' organisation et de négociation
collective en limtant |a conpétence des tribunaux fédéraux a prendre des
injonctions (to grant injunctive relief) en cas de conflit du travail. Elle
reconnait expressénent qu'il est nécessaire qu'un salarié "jouisse pleinenent
de la liberté de s'associer, de se syndiquer et de désigner des représentants
de son choi x pour négocier ses conditions d enploi et soit libre de toute

i ngérence, contrainte ou pression de la part de son enpl oyeur ou de ses agents
pour désigner ses représentants, se syndiquer ou entreprendre d' autres
activités concertées a des fins de négociations collectives, d entraide ou de
protection nutuelle ..." (29 U S.C. par. 102). Les salariés qui, tels ceux du
secteur agricole ou |l e personnel d' encadrenent, ne sont pas visés par la |oi
sur les relations professionnelles rel évent néanmoins du chanmp d' application
de a loi Norris-LaCGuardi a.

627. Indépendanment de la | égislation fédérale, |la plupart des Etats se sont
dot és de dispositions constitutionnelles ou | égislatives qui garantissent
expressénment le droit d' organisation et de négociation collective. Ainsi, les

lois d Etat offrent fréquenment une protection aux sal ariés qui ne rel évent
pas du chanp d' application de la loi sur les relations professionnelles.

Dans | a plupart des cas, elles sont cal quées sur cette derniéere ou sur |la

I oi Norris-LaGuardia ou contiennent des dispositions simlaires. Corme on |'a
vu plus haut, nmérme a défaut de lois d' Etat, le droit syndical de base est
garanti par les Prem er et Quatorzi éne Anenderments a la Constitution des

Et at s- Uni s.

628. Le National Labor Relations Board (NLRB) (Conseil national des relations
pr of essi onnel | es) est un organi sne fédéral indépendant qui adm nistre,
interpréte et fait appliquer la loi sur les relations professionnelles. Il se
conpose de cinqg nmenbres nommeés pour cing ans par |e Président, avec

| " approbation du Sénat, et renouvel és par roul ement, du General Counsel,
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autorité indépendante nomée égal ement par | e Président avec |'approbation du
Sénat, pour un nandat de quatre ans, et des bureaux régi onaux.

629. Un individu, un syndicat ou un enpl oyeur peut engager une action pour
pratique déloyale en matiére de relations du travail (violation de la |oi par
un enpl oyeur ou une organi sation syndicale) en portant plainte auprées d' un
bureau régional du NLRB. La plainte est exam née au nom du Ceneral Counsel par

l e bureau régional qui détermne s'il existe des notifs raisonnabl es de penser
que la loi a été violée. Si le Directeur régional constate |le bien-fondé de |la
plainte, il s'enploie a renédier a la violation apparente en encourageant |es

parties a régler leur différend a |'am able. C est ainsi que sont réglés |la
pl upart des différends.

630. Si |'affaire n'est pas réglée, plainte est alors déposée en bonne et due
forme et un juge aux affaires administratives saisi. Les parties ont le droit
de se faire entendre, de convoquer les ténpins, de les citer a conparaitre, de
les interroger contradictoirenent et de présenter des preuves. La procédure
est confiée a un agent du bureau régional (attorney) agissant au nom du
General Counsel. Apres que |'affaire a été entendue et les faits récapitul és
par les parties, le juge rend une décision dans laquelle il énonce ses
constatations et fait une recomuandati on

631. Toute partie peut faire appel de cette décision aupres du Conseil, |eque
peut adopter, nodifier ou rejeter |es constatations et recomuandati ons du
juge. En |'absence d'objection, |a décision et |a recommandati on devi ennent de
plein droit décision et injonction du Conseil

632. Si une partie s'abstient délibérénment d' obtenpérer a |'injonction rendue
par le Conseil, |e bureau du General Counsel saisit |a Cour d' appel des
Etats-Unis pour qu'il soit donné force exécutoire a |'injonction. De nméne,
toute "personne | ésée" (qu'il s'agisse du défendeur ou de la partie

pl ai gnante) par |'injonction du Conseil peut en denmander |e réexanen et

| "annul ation en saisissant |a Cour d' appel des Etats-Unis.

633. La Federal Labor Relations Authority (Ofice fédéral des relations
prof essi onnel l es) s'acquitte des ménes fonctions pour |es organisations

syndi cal es des agents fédéraux que | e NLRB pour les salariés du secteur privé,
en statuant notamment sur |es plaintes dénoncant des pratiques dél oyal es et
les conflits relatifs au chanp de | a négociation collective (5 U S.C

par. 7104 et 7105). Le Federal Mediation and Conciliation Service (Service
fédéral de médiation et de conciliation) (FMCS) (qui a pour tache d'aider les
parties aux conflits du travail, a leur denande, a régler ces conflits par

la conciliation et la nédiation) est habilité quant a lui a aider a résoudre
les conflits de négociation entre |l es organi snes fédéraux et |es organi sations
syndi cal es.

634. La loi sur les relations professionnelles et les lois des Etats prévoient
égal ement | es nécani snmes nécessaires pour assurer la protection de la liberté
syndicale. La prem éere portait création du National Mediation Board (Consei
nati onal de nediation), dotée des nénes attributions pour |es sociétés de
chenmin de fer et |es conpagnies aériennes que |le Conseil national des

rel ations professionnelles et le Service fédéral de médi ation et de
conciliation pour |les autres secteurs. Toutefois, ce sont les juridictions
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civiles qui veillent a |'application de ses dispositions et tout transporteur
qui s'abstient ou refuse délibérénent de se plier aux décisions de justice se
rend passible de sanctions pénales (45 U S.C. par. 152). Les ne&cani Smes prévus
par les lois des Etats varient d un Etat a |'autre, certaines appliquant des
procédures adm nistratives simlaires a celles prévues dans la loi sur les

rel ati ons professionnelles, d autres s'appuyant sur |'intervention des

i nstances judiciaires.

Structure des organi sations syndicales et affiliation

635. L' Anerican Federation of Labor-Congress of Industrial O ganizations
(AFL-A O, qui, en aolt 1993, regroupait 85 syndicats nationaux, est la

prem ere fédération syndicale des Etats-Unis, aux cOtés de |aquelle coexistent
82 syndi cats nationaux indépendants, dont |a National Education Association
(environ 2 mllions d adhérents) et |'United Electrical Wrkers

(80 000 adhérents).

636. Le réseau AFL-CI O conprend | e siege national, ou sont regroupés |es

di vers départenents industriels et comerciaux, et huit divisions régionales.
Les régions regroupent 50 fédérations d' Etat et un organe central commun par
Etat, et des centaines de conseils centraux a |la base. L' AFL-CI O défend |es
intéréts des travailleurs auprés du Congrés et des |égislatures des Etats,
surveille les activités de réglenentation aux niveaux fédéral et des Etats et
représente les travailleurs dans |es diverses instances national es et
internationales. Il diffuse les lignes politiques arrétées par |les syndicats,
assure, par ses divers départenents, des activités de recherche et

d' assi stance et aide a coordonner les activités syndicales de ses affiliés.
Les syndicats affiliés versent une cotisation pour soutenir les activités de
la fédération et de ses divers départenents professionnels. Ils rel event

habi t uel | ement d'un départenment industriel ou commercial donné qui représente
leurs intéréts devant |les pouvoirs publics et ailleurs.

637. Les syndicats non affiliés fonctionnent de nani ere a peu preés identique.
En ce qui concerne la | égislation et en période de canpagne électorale, ils
coordonnent souvent |leurs activités avec |'AFL-Cl O pour présenter un front
conmun.

638. Selon les estimations du Bureau de statistiques du travail (BLS) du
Mnistere du travail, en 1992, 16 390 000 salariés (15,8 %de |'ensenbl e des
sal ari és) étai ent syndiqués aux Etats-Unis, 6 650 000 dans |a fonction
publ i que et 9 740 000 dans | e secteur prive.

639. Parm |es groupes du secteur privé, la syndicalisation était la plus
forte dans |'industrie manufacturiére (3 749 000), suivie par les transports
et les services publics de distribution (1 922 000), les services (1 487 000),
I e commerce de gros et de détail (1 402 000), le batinent (906 000), la
finance, |'assurance et |'immbilier (144 000), les industries extractives
(94 000) et enfin, I"agriculture (37 000).

640. Preées de 37 % des agents des administrations publiques (fédérale, des
Etats et |ocal es) étaient syndiqués, contre quelque 11 %des sal ariés du
secteur privé. Certes, |'industrie manufacturi ére conptait le plus grand
nonbre de syndiqués, mais les transports et |es travaux publics enregistraient
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le plus fort taux de syndicalisation (prés de 31 %, suivis par |le batinment et
| "industrie manufacturiére (20 % chacun) et les industries extractives

(15,1 %9 . Les taux de syndicalisation des autres groupes du secteur privé se
situaient entre 2 et 7 %

641. Le taux de syndicalisation était plus élevé chez les travailleurs a tenps
plein (prés de 18 % que chez les travailleurs a tenps partiel (7 % environ)

et chez |les homes (19 % que chez les femes (prés de 13 % . Les

Afro- Anéri cai ns serai ent davantage syndi qués (21 % que |les Blancs ou les

Hi spano- Anéricains (15 % dans | es deux cas).

642. CQutre ces 16,4 mllions de salariés syndiqués en 1992, il y avait,
toujours selon des estimations, plus de 2 nmillions de personnes qui, sans pour
autant étre syndi quées, occupai ent un enploi couvert par une convention

col l ecti ve.

Les partis politiques et les activités politiques des organi sations au
bénéfice d' une exenption fiscale

643. Les Péeres fondateurs faisaient en général peu de cas des partis
politiques, dont il n'est méne pas question dans | a Constitution. Pour autant,
ceux-ci ne tarderent pas a faire partie intégrante du systene anericain et,
refl étant la structure fédérale, ont fonctionné a la fois au niveau des Etats
et au niveau national. Mais de nos jours encore, la | égislation et la
réglementation fédérales en font rarenent nention. Il n'enpéche qu'ils sont
protégés au titre de la garantie constitutionnelle de la liberté

d' associ ati on.

644. Une raison d' étre des partis politiques réside dans la sélection et la
pronotion de candidats a des charges électives de nature a faire avancer |eur
programe d'action. Comme c'est dans les Etats et non au niveau fédéral que se
déroule la consultation électorale, |'enregistrenent des partis politiques est
une affaire qui releve des Etats et dont | a responsabilité est général enent
confi ée dans chaque Etat au Secrétaire d' Etat ou a son honol ogue responsabl e
des affaires électorales. L' accréditation au niveau des Etats a pour principa
avantage qu' en cas d' élections générales, les candidats d' un parti accrédité
sont, la plupart du tenps, automati quenent inscrits sur le bulletin de vote
sans avoir a en faire |l a demande, contrairement aux candi dats indépendants.
Dans | a plupart des Etats ou |l es candidats d' un parti sont sél ectionnés par
voie d' élections primaires, |'accréditati on assure égal enent | e financenment et
| a gestion de cette opération par |e gouvernenent. Pour étre agréé en tant que
parti, une association doit en général apporter la preuve d un certain appu
popul aire au sein de |'Etat, soit sous forne de pétitions, soit en ayant
recueilli un certain pourcentage des voix lors de |'élection précédente. |

peut suffire de collecter un ninimumde 500 signatures (Nouveau-Mexique), nais
cela peut aller jusqu' a 20 % des voi x aux précédentes él ections au niveau de
|'Etat (Geéorgie).

645. Du fait que le scrutin a lieu au niveau de |'Etat, |'accréditation d' un
parti politique au niveau national n'a pas |la nméne inportance aux Etats-Unis
qgue dans les pays ou les élections se déroul ent au niveau national. Il n'y a

pas de scrutin fédéral; tous les candidats a une fonction fédérale, y conpris
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a la présidence, sont inscrits sur le néne bulletin de vote que | es candidats
a des fonctions au niveau de |'Etat ou a des charges | ocal es.

646. Cela dit, un comté politique fédéral agréé comme "parti politique
national" a droit a certains avantages financiers. |l peut recevoir des
contributions des particuliers jusqu'a concurrence de 20 000 dollars par an au
lieu des 5 000 dollars autorisés pour les comtés politiques fédéraux qui ne
bénéfi cient pas de ce statut.

647. Par ailleurs, le "comté national" d' un parti politique engagé dans |es
él ections présidentielles peut recevoir des subventions gouvernenental es pour
| ' organi sation d' une convention d'investiture. Le candidat officiel d un parti
politique national aux élections présidentielles peut égal ement prétendre a un
fi nancenment public de ses frais de canpagne. Les candi dats qui recherchent
["investiture d un parti politique national pour les élections présidentielles
peuvent égal ement bénéficier de nontants publics de contrepartie pour |eur
canpagne primaire dans les Etats s'ils peuvent justifier d une assise
financiére relativement nodeste nais étendue (a savoir 5 000 dollars de
contributions individuelles de 250 dollars ou noins dans une vingtaine d Etat -
sur un total de 100 000 dollars). Actuellenment, les partis et |es candidats
ne peuvent prétendre a des subventions publiques que pour |es dépenses
af f érent es aux canpagnes nenées a |'occasion d' élections présidentielles. Les
candi dats au Sénat ou a la Chanbre des représentants n'en bénéficient ni pour
I es élections primaires ni pour |es élections proprenent dites.

648. Aux ternes de la loi sur |es canpagnes €l ectoral es au niveau fédéral,
pour étre adm s conme comté national de parti, il suffit a une organisation
de parti potentielle de prouver qu'elle constitue une association politique
per manent e dotée des attributs et objectifs traditionnels d un parti politique
sur le plan de |'organisation et qu'elle inscrive des candidats a une charge
fédérale sur le bulletin de vote de plusieurs Etats. Si un candidat a
|'"élection présidentielle présenté par un parti nouveau ou m neur obtient au
noins 5 % des suffrages, il peut prétendre au renboursenent partiel des
dépenses afférentes a |'élection et son parti a un financenent public partiel
de sa prochai ne canmpagne. Les candi dats des grands partis (ceux qui ont obtenu
au noins 25 % des suffrages aux él ections précédentes) peuvent recevoir

d' avance |l e financenent public intégral de |eur canpagne él ectoral e. Tout

candi dat acceptant des fonds publics est tenu de respecter, en matiére de
dépenses, les limtes et conditions dont |a subvention est assortie.

649. Bien que les conmités nationaux des partis politiques qui soutiennent des
candidats a |l a présidence bénéficient de certains avantages fi nanciers,

il leur reste un prix a payer pour étre reconnus conme com tés politiques

f édéraux. Toute organisation de parti locale ou tout groupe |Iocal de quel que
type que ce soit, qui consacre plus de mlle dollars a des élections fédérales
doit se faire enregistrer comme comté politique auprés de |a Conm ssion

€l ectoral e fédérale (FEC), restreindre ses sources de financenent confornénent
alaloi, rendre conpte de ses activités financiéres a |la FEC et respecter les
limtes inposées aux contributions regues ou aux dépenses effectuées au nom
des candi dats. Les conmités des partis politiques qui se contentent d'appuyer
des candi dats au niveau des Etats et au niveau | ocal peuvent échapper a ces
contraintes.
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650. En raison de |'obligation de faire rapport sur |eur financenent et des
restrictions auxquelles elles sont assujetties en matiéere de collecte de
fonds, certaines organi sations nationales a but non lucratif qui traitent
aussi de questions politiques s'efforcent d' éviter |'étiquette de parti
politique ou de comté politique. Elles perdraient de surcroit un avantage
fiscal fédéral a devenir des comtés politiques. Alors que | e Code fédéral des
i mpéts exonére d'inpbts a la fois les organisations caritatives et les partis
politiques, il accorde un abattenent fiscal a qui fait un don a une

organi sation caritative publique mais non aux personnes qui versent une
contribution a un parti politique. En sonme, un organi sne public de

bi enfai sance a but non lucratif peut offrir a ses donateurs un abattenent
fiscal et dépenser des sommes illimtées pour parler publiquerent de telle ou
telle question, nméne politique, sans étre soum s aux obligations |égales
énoncées dans la loi sur |es canpagnes él ectoral es au niveau fédéral

651. Dans certains cas, |es organisations exonérées de |'inpdt fédéral sur le
revenu au titre du paragraphe 501 a) du Code fédéral des inpbts en tant

gu' organi sati on vi sée au paragraphe 501 c) peuvent se livrer a des activités
qui ont trait directement ou indirectement a la vie politique. En particulier
| es organi sations caritatives décrites au paragraphe 501 c) 3) qui renplissent
| es conditions requi ses pour recevoir des contributions déductibles d'inmpbts
peuvent entreprendre des activités d' éducation civique non partisanes ou
préconiser telle ou telle prise de position sur des questions qui sont

égal ement traitées par des candidats a des charges publiques. Cependant, il
leur est interdit de participer aux canpagnes politiques ou de prendre
position, au cours de ces canpagnes (notamment par la publication ou la

di f fusion de déclarations), pour ou contre des candidats a des charges
publ i ques. Les tribunaux ont confirmé le caractéere absolu de cette
interdiction. Ainsi, toute activité politique nenée par une organi sation visée
au paragraphe 501 c) 3) risque de nmettre en jeu son statut d'organisation
exonérée d'inmpbts. Il est égalenment interdit aux autres organi sations visées
au paragraphe 501 c) de se livrer a des activités politiques car la

di sposition qui en donne la définition les limte & un objectif unique [i
s'agit par exenple des soci étés de hol ding au paragraphe 501 c) 2) et des
systénes de services juridiques collectifs au paragraphe 501 c) 20)].

652. En revanche, certaines organi sati ons exonérées de |'inpdt fédéral sur le
revenu peuvent, confornménent a d'autres dispositions du paragraphe 501 c¢) du
Code, se livrer partiellenent a des activités politiques sans que cel a nenace
leur droit a |'exonération. Les organi sations visées au paragraphe 501 c)
(autres que celles relevant de |'alinéa 3 de ce néne paragraphe, auxquelles il
est spécifiquenent interdit de se livrer a des activités politiques) peuvent,
d' une mani ére général e, consacrer des crédits a une action politique pour
autant que celle-ci (de méne que toute autre action ne ressortissant pas a des
buts ouvrant droit a exonération) ne constitue pas son activité principale. On
conpte parm elles les organisations d action sociale [par. 501 c) 4)], les
organi sations syndicales [par. 501 c) 5)], |es associations professionnelles
[par. 501 c) 6)] et les amcales [par. 501 c¢) 8)]. D une nani ére générale, ces
organi sati ons ne sont pas autorisées a recevoir des contributions ouvrant
droit a abattenent fiscal
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653. Les organisations politiques visées au paragraphe 527 du Code conprennent
celles qui ont pour principal objet de recevoir des contributions et/ou de
faire des dépenses en vue d'influencer ou de chercher a influencer la

sélection, la désignation, |'élection ou |la nom nation d' une personne a une
charge publique fédérale, d Etat ou locale ou a une fonction dans une
organi sation politique. Elles ne sont pas tenues de payer |'inpbt fédéral sur

le revenu au titre des contributions et autres revenus coll ectés mais doi vent
s'en acquitter au titre de leurs revenus d'investissenments. Les contributions

a

aux organi sations politiques n'ouvrent droit a aucun dégrévenent.

654. Le scrutin uninominal a un tour a |I'issue duquel une majorité sinple
suffit pour étre élu, qui caractérise | e mécanisne électoral des Etats-Unis,
décourage de par sa nature néne la prolifération de partis politiques mneurs
a visées restreintes. Ce systene de représentation encourage pl ut6t
["institution et la stabilité du bipartisne, ol |'un et |'autre parti en
appel lent a un échantillon |argenent représentatif de la société. Les partis
politiques nouveaux conme | es idées nouvelles qui se présentent sous un jour
sédui sant se retrouvent, avec |le tenps, absorbés par |'un ou |I'autre grand
parti.

Article 23 - Protection de la fanmlle

Droit au mariage

655. Le droit des Etats-Unis reconnait depuis |ongtenps |'inportance du
nariage en tant qu'institution sociale privilégiée en droit et pour la

soci été. Cette institution a été qualifiée de fondenent de | a soci été "sans
laquelle il n'y aurait ni civilisation ni progres" [Maynard c. H I,

125 U. S. 190, 211 (1888)].

656. On peut définir le mariage conme étant |'union | égitine d un honre et
d'une femre. Le mariage est de nature contractuelle car il crée des droits et
obligations entre les parties. Toutefois, |le contrat de mari age revét un
caract ere exceptionnel au regard du droit. Un tribunal a déclaré a cet égard

"Bi en que nous pui ssions considérer |le mariage conme un contrat civil, il
s'agirait la d un point de vue étroit. Il est général enent adm s dans |es
nations civilisées que le nmariage ne se réduit pas a un sinple contrat.

Il est unique en son genre. Ainsi, seul un tribunal peut |e dissoudre.
Contrairement a d autres contrats, il ne peut pas étre annul é de par la
sinple volonté des parties. |l n'est possible de contracter qu' un seu
nmariage a la fois. Il ne peut pas étre contracté entre proches parents.

Il Iégitine les enfants, dicte les droits de succession, influe sur les
titres de propriété. Il permet de perpétuer la race, de créer un foyer et
une famlle, de distinguer |es nmoeurs des hommes civilisés de celles des
barbares, |'affection raisonnée de la lubricité bestiale. Enfin, il éléve
aladignité d un état dans lequel la société, la norale, lareligion, la
raison et |'Etat lui-ménme ont des intéréts vitaux."

[Bishop c¢. Brittain Inv. Co., 129 S W 668, 676 (M. 1910)]
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657. Le présent rapport traite exclusivenent des aspects juridiques et civils
du rmariage. Les habitants des Etats-Unis sont |ibres de se marier

religi eusement ou non. Leur choix ne saurait porter en rien atteinte au
caractere | égal de |leur nariage

Linmtations constitutionnelles

658. Le mmriage et sa réglenentati on sont général ement consi dérés conme des
guestions relevant des Etats. La Cour suprénme des Etats-Unis a cependant
déclaré que les droits des Etats dans ce dommi ne étaient assujettis a
certaines limtations découlant de la Constitution. Par exenple, dans |'arrét
Loving c. Virginie, 388 U S 1 (1967), la Cour suprénme a annul € une loi de
la Virginie qui interdisait |es mariages interraciaux. Elle a jugé que cette
loi ainsi que celles qui étaient alors en vigueur dans 15 autres Etats
conportai ent des dispositions discrimnatoires fondées sur la race, en
violation de la clause du Quatorziene Anendenent sur |'égalité de protection
La Cour supréme a en outre estimé qu'en limtant le droit de se marier, la loi
violait une liberté fondanental e protégée par |a clause du Quatorziene
Anendenent garantissant une procédure réguliere.

659. Cest |'"arrét Loving qui aincité les Etats a réviser nonbre de lois
archaiques telles celles qui interdisaient |le nariage entre indigents ou
parents trés éloignés. Des arréts ultérieurs ont renforcé le droit au nmari age
limtant, ce faisant, |le pouvoir qu' avaient |les Etats de réglenenter cette

institution. Ainsi, la Cour supréne a jugé que le droit constitutionnel au
respect de la vie privée s'entendait non seulenent du droit de se marier, mais
aussi de celui al'intimté au sein du nmariage [Moir Giswold c. Connecticut,

381 U. S. 479, 485 (1965)] (annulant une loi du Connecticut qui interdisait |la
vente de contraceptifs a des personnes nariées ou leur utilisation par
celles-ci). Dans |'affaire Zablocki c. Redhail, 434 U.S. 374 (1978), la Cour
supréne a abrogé une loi du Wsconsin qui interdisait de délivrer une
autorisation de mariage a toute personne sounmise a |'obligation de contribuer
al'entretien d un enfant qui ne serait pas en nesure de prouver a la justice
qu' elle s'acquittait réguliérement de cette obligation. Dans son arrét, la
Cour supréne a rappel é le droit traditionnel qu' avaient les Etats de
réglementer le mariage. Elle a néannbins déclaré que ces restrictions devai ent
étre raisonnables, éviter de porter atteinte au droit au nariage et étre
strictement adaptées a | eur objet. La Cour supréne considérait en outre que

l e Quatorzi éne Anendenent limtait le nonbre des notifs pour lesquels il était
possi bl e de séparer des parents de leurs enfants [Voir Palnmore c. Sidoti,

466 U. S. 429 (1984)] (estinmant que | e Quatorzi éme Anmendenent interdit de
prendre en considération |la race d' un beau-pére ou d' une belle-nere pour

déci der si |e parent biol ogique peut conserver |la garde d' un enfant).

660. Dans les limtes de ces paranetres constitutionnels, les Etats sont
conpétents au prem er chef pour réglenenter |a naissance, |le statut, |a durée
et |'extinction du droit au mariage. De fait, on considere qu'il ne peut

exi ster de nariage valide sans |l e consentenent de |'Etat [Voir Eaton c. Eaton
92 N.W 995 (1902); Canpbell c. More, 1 S.E.2d 784 (1939)]. D une nmmniére
général e, chaque Etat peut réglenenter le mariage sur son territoire, tandis
gue | a conpétence du Congrés s'étend aux nariages contractés sur les autres
territoires relevant des Etats-Unis, dans le District de Colunbia et entre
nenbres de certaines tribus indiennes. Dans |la pratique, |e Congrés a dél égué
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une grande partie de ses pouvoirs en la mati ére aux organes | égislatifs

| ocaux. Dans |es reglenents régissant le mariage, on trouve des restrictions
tenant a |'age et des dispositions limtant |le nariage entre proches parents
ou rendant obligatoires certaines procédures, obtenir une autorisation et
faire pratiquer des anal yses de sang par exenple.

Capacité de contracter mariage

661. Avant |'adoption des lois pertinentes, la regle traditionnelle de commbn
lLaw en vigueur sur la majeure partie du territoire des Etats-Unis voulait que
| es gargons pui ssent contracter nariage a partir de 14 ans et les filles a
partir de 12 ans. Des réformes | égislatives ont relevé sensiblement cette
limte d age. Aujourd hui, la plupart des Etats considéerent 18 ans conme |' age
auquel une personne devrait étre autorisée a se narier sans avoir a obtenir le
consentement de ses parents. La plupart des Etats estinent égal enment que cet
age devrait étre le nénme pour |les honmes et les femres [Voir par exenple

Al aska Stat., par. 25.05.011 (1991); Colo. Rev. Stat., par. 14-2-106 (1989);
Mass. CGen. Law Ann., chap. 207, par. 7 (1981); Tenn. Code Ann., par. 36-3-106
(1991); W Va. Code, par. 48-1-1 (1992)]. Un seul Etat, |e M ssissippi
autorise les jeunes agés de noins de 18 ans a contracter mariage sans avoir a
obtenir |le consentenment de leurs parents. Toutefois, |'obstacle de la limte
d' age est fréquemment |evé en cas de grossesse ou de nai ssance d'un enfant
illégitine. Un petit nonmbre d' Etats appliquent des conditions d' age
différentes aux homes et aux femmes. D ol |la question de savoir si ces lois
respectent le droit a |'égale protection énoncé dans |a Constitution, question
sur laquelle la Cour supréne ne s'est janmis penchée.

662. Par ailleurs, la plupart des Etats interdisent |e nmariage des personnes
décl ar ées i ncapabl es pour cause de troubl es nmentaux. Les Etats ne di sposent
pas d' une définition comune de ce qu'il faut entendre par "capacité nental e".
Le critére de la capacité de discernenent qui consiste a vérifier si chaque
partie a un contrat de mariage est en nesure de conprendre |a nature de ce
contrat et les devoirs et obligations qu'il engendre, senble étre le plus
couramment utilisé.

Restrictions au nariage entre proches parents et alliés

663. Les nariages incestueux entre personnes proches par |l e sang ou

le mari age ont été déclarés contraires aux bonnes noeurs [Voir Catal ano c.
Catal ano, 170 A . 2d 726 (Conn. 1961)]. Le nariage entre personnes proches par
le sang - fréres et soeurs, parents et enfants, grands-parents et
petits-enfants - est interdit par tous les Etats sans exception. De plus,

le mariage entre oncle et niéce et tante et neveu est égalenent interdit sur

| "ensenmble du territoire des Etats-Unis, si ce n'est a Rhode Island ou |les
Juifs sont autorisés a se marier dans |l e respect des regles touchant au degré
de parenté dictées par leur religion, disposition qui a été interprétée come
autorisant le nariage entre oncle et niéce [Ln Re Mays Estate, 114 N E. 2d 4
(Ct. App. N.Y. 1953)].
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Modal i t és

664. Dans le cadre constitutionnel décrit ci-dessus, tous les Etats se sont
dot és de procédures applicables a la délivrance des autorisations de mari age,
ala célébration et a |'enregistrenent des nmari ages qui ont pour objet de bien
préciser la situation des parties vivant ensenble en tant que mari et feme et
de fournir des preuves concretes du nari age [ Reaves c. Reaves,

82 P. 490 (1905)]. Ces procédures qui exigent des parties qu'elles fassent

d' el l es-nménes | es démarches nécessaires pour manifester |eur volonté de se
nmari er pernettent égal ement de s'assurer que |le mariage n'est pas contracté en
| " absence du consentenent libre et entier des parties. Tous |les Etats ne
partagent pas |le néme avis quant aux effets du non-respect de ces regles.
Certains considérent que |la non-application d une disposition particulieére

n' est pas une cause d'invalidation du rmariage, sauf disposition contraire de
la loi ou a nbins que les formalités non acconplies soient si nonbreuses que
' on peut considérer qu'il n'y a pas eu cél ébration du mariage [Voir Carabetta
c. Carabetta. 438 A 2d 109 (Conn. 1980)]. Dans d' autres Etats, |e non-respect
d' une disposition particuliére peut rendre |l e mariage invalide [Henderson c.
Henderson, 87 A 2d 403 (M. 1952)].

Anal yses de sang

665. La plupart des Etats exigent des futurs époux qu'ils fassent pratiquer
une anal yse de sang avant de | eur délivrer une autorisation de mari age.

Les parties sont en général soumi ses |'une comme |'autre a cette obligation

et doivent sounettre les résultats de |'analyse au service chargé de délivrer

| "autorisation. La plupart des |lois veulent qu' une autorisation ne soit
dél i vrée qu' aux personnes qui ne sont pas atteintes de telle ou telle maladie
sexuel | ement transm ssible ou autre mal adi e cont agi euse. En regle générale, le
fait que cette condition n'a pas été satisfaite n'est pas une cause

d invalidation du mari age méne si elle peut rendre les parties et |le service
chargé de délivrer |'autorisation passibles de certaines peines.

Délais d attente

666. Pour se prémunir contre |les mariages hatifs ou inconsidérés, |a plupart
des Etats inposent un délai d attente plus ou noins long, dont |a durée

maxi mal e est en général fixée a 30 jours entre |'analyse de sang et la
délivrance de |"autorisation ou entre la délivrance de |'autorisation et la
cél ébration. En |'absence d autres irrégularités, le fait de ne pas avoir
respecté cette condition n'est général ement pas une cause d'invalidation

du nari age.

Cél ébration du mari age

667. L'organe législatif de chaque Etat est habilité a définir les conditions
et les regles concernant |a délivrance des autorisations de mari age, a
respecter par |les personnes autorisées par la loi a célébrer la cérénonie du
mari age. Dans |la plupart des Etats, aucune fornme de cérénonie particulieére
n'est prescrite et il suffit que les parties déclarent leur intention en
présence de | a personne cél ébrant |le nariage. La plupart des Etats autorisent
le clergé, les juges de paix ou autres officiers de justice a cél ébrer les

mari ages. En regle générale, la célébration du nmariage par une personne



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 186

non autorisée n'est pas une cause d' annul ati on, sauf disposition contraire de
la loi en vigueur.

Mari age de facto

668. On entend par mariage de facto un mariage conclu sans cérénoni e ou de
facon informelle par accord nutuel entre un honme et une fenme jouissant de |la
capacité de contracter mariage, qui n'acconplissent pas les formalités prévues
par la loi. Mins du quart des Etats reconnai ssent encore ce type de nari age
La plupart des juridictions exigent, en sus de la capacité des parties et de

| " exi stence d' un accord entre elles, une preuve de |a consommati on du mari age
telle que I a cohabitation pour reconnaitre la validité du mariage. Certains
tri bunaux exigent en outre des preuves que |les parties se conportent come
mari et femrme a |'égard d autrui et qu'elles sont consi dérées come tels par

[ a communaut € dans | aquelle elles vivent. Dans les Etats qui continuent de le
reconnaitre, |le nmariage de facto est considéré conme aussi valide que tout

nmari age contracté dans |le respect des dispositions |égislatives.

Statut pendant |e nmariage

669. Jusqu' aux années 60, la | égislation en vigueur aux Etats-Unis

reconnai ssait en général les r6les traditionnellenment dévolus aux hommes et
aux femrmes. Le mari était considéré come |le soutien de fam|le appelé a
subvenir aux besoins de sa famille par son travail, ses investissenents ou

d' autres noyens. Depuis, |'évolution de la société a nodifié radical enent
cette facon de voir. Plusieurs Etats ont adopté des lois stipulant que le
devoir de faire vivre |l e nénage i nconbe égalenent au nmari et a la fenme et
devrait étre partagé équitabl ement en fonction de | eurs capacités respectives.
[Voir, par exenple, Wst's Cal. Cv. Code Ann., par. 5100 (1983) et Conn

Gen. Stat. Ann., par. 46b-37 (1986)]. En 1978, la Cour suprénme a invalidé un
texte de loi qui limtait exclusivement a |'ex-épouse | e bénéfice d' une
pensi on alinmentaire pour violation des dispositions du Quatorzi eme Anendenent
concernant |'égalité de protection [Or c. Or, 440 U.S. 268 (1979)]. Dans
certains Etats dont |a Constitution interdit qu' une personne puisse étre
privée total ement ou partiellenent de |la jouissance de ses droits au notif de
son sexe, il a été considéré que faire reposer exclusivement sur le mari la
charge de subvenir aux besoins du ménage constituait une fornme de

di scrimnation sexuelle [Voir par exenple Rand c. Rand, 374 A 2d 900 (1977) et
Henderson c. Henderson, 327 A .2d 60 (1974)].

670. De plus, un certain nonmbre d' Etats ont adopté des lois instituant la
communaut é réduite aux acquéts en vertu desquelles |l e mari age est consi déré
comme un accord de partenariat passé entre le mari et la ferme. Ces lois
partent du principe que pendant | e mariage | es revenus de chaque conjoint
devrai ent appartenir équitablement a |'un comme a |'autre. Les bénéfices et
acquisitions réalisés a |'aide de ces revenus appartiennent aussi a part égale
aux deux conjoints. Les biens, nobiliers et immobiliers, acquis par donation
ou héritage et les biens acquis avant |e nariage sont consi dérés en revanche
comme des biens propres. Dans certains Etats appliquant le régine de la
communaut é, le divorce entraine |'obligation de diviser équitablenent tous |es
bi ens conmuns. Dans d'autres Etats appliquant le nméne régine, c'est le
tribunal compétent qui a la charge de diviser équitablenent |es biens comruns.
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Tous les Etats appliquant ce réginme autorisent |es époux a di sposer dans |eur
testanent de la part des biens leur revenant. Si un époux soum s au régi ne de
| a communaut € décéde intestat (sans avoir fait un testanment), la loi en

vi gueur dans certains Etats stipule que |a part des biens appartenant au
défunt passe au conjoint survivant. Dans d' autres Etats, |la part des biens du
défunt passe a ses héritiers. Neuf Etats (Arizona, Californie, I|daho,
Loui si ane, Nevada, Nouveau- Mexi que, Texas, Washington et Wsconsin) ont
institué |le régine de |a comunaut é.

671. Autrefois, la common |aw conférait un "préciput" ("dower") a la feme a
| ' occasion du nmariage, c'est-a-dire |'usufruit sur un tiers de |'ensenbl e des
bi ens immobiliers de son époux qui répondai ent aux conditions requises.

Si |'honme venait a décéder avant sa ferme, celle-ci jouissait donc de
["usufruit sur un tiers de ses biens et elle seule pouvait y renoncer

Dans les rares Etats qui reconnai ssent encore |le préciput, ce droit ne peut

s' éteindre qu' avec | e consentenent des deux conjoints. Au préciput faisait
pendant la "curtesy", a savoir le droit que possédait |'honme sur |es biens

i mobi liers de son épouse si cette derni ére venait a décéder avant |ui.
Presque tous les Etats se sont dotés de |lois garantissant au conjoi nt
survivant une part du patrinmoine du défunt. Certains Etats pernettent au
conjoint survivant, méme si aucune disposition n'a été prévue en sa faveur
dans le testanment du défunt, de contester le testanent et de demander le
bénéfice de la loi, a savoir de faire valoir son droit a une part de la
succession, laquelle représente, selon les Etats, entre le tiers et la noitié
de celle-ci [Voir par exenple Ill. Rev. Stat., chap. 110 1/2, par. 2

a 8 a) (1978)]. La section 2-102 du Code unifornme des successi ons régl enente
| ' organi sation de |a succession lorsqu' un époux décede intestat. En |'absence
d' enfant ou d' ascendant survivant, le conjoint survivant hérite de la totalité
de |l a succession, en cas contraire, il hérite d une portion initiale des

bi ens, le solde étant attribué pour noitié au conjoint survivant et pour
noitié aux autres héritiers.

Egalité des droits des conjoints

672. Le titre premier de la loi sur la sécurité des pensions de retraite des
enpl oyés [Pub. L. No 93-406, 88 Stat. 829 (1974)], contribue a assurer
|'égalité des droits entre époux. Cette loi, qui protéege les droits des
cotisants a un régine de retraite, stipule que |es pensions doivent étre
versées sous la forne d une rente de réversion sauf si |le conjoint du cotisant
accepte une autre forne de paienent ou si ses intéréts sont protégés par

d' autres dispositions du réginme de retraite. Ce systéne garantit qu'une partie
des prestations dues a |'adhérent sera versée au conjoint survivant.

673. La loi précitée interdit par ailleurs a un adhérent a une cai sse de
retraite de désigner un tiers comme bénéficiaire de prestations auxquelles

il adroit. Une exception est prévue en cas de dissolution du nmariage.

Les prestations versées peuvent étre alors utilisées a titre de contribution a
|"entretien d un enfant, de pension alinentaire ou de droit sur |les acquéts du
conjoint, ex-conjoint, enfant ou autre personne a charge du bénéficiaire.
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Rel ations entre parents et enfants

674. Les tribunaux des Etats-Unis ont affirmé la prinmauté du réle des parents

dans | ' éducation de leurs enfants. En général, |es tribunaux reconnai ssent aux
parents un pouvoir de décisions étendu en matiére d' éducati on, de santé et
d' éducation religieuse. Pour la Cour supréne, "il est indispensable que |a

garde, le bien-étre et |'éducation de |'enfant soient a |la charge en premier
lieu des parents dont les fonctions et les libertés fondamental es s' étendent a
| a préparation a diverses obligations, mssion que |'Etat ne peut ni assuner

ni contrecarrer... Cest en application de ces principes que |es présentes
déci sions respectent |'intimté de la vie de famlle, dans laquelle |I'Etat ne
saurait s'ingérer" [Prince c. Massachusetts, 321 U S. 158, 166 (1944)].

675. En dépit de |'étendue des droits parentaux, il existe un certain nonbre
de donmi nes dans | esquels les Etats conservent des intéréts |égitines.

Ainsi, tous les Etats ont instauré la scolarité obligatoire de 6 a 16 ans
[Voir par exenple, Ala. Code par. 16-28-1 (1985); Mss. Code par. 37-13-91
(1990) et Va. Code par. 22-1-254 (1993)]. Toutefois, si |'Etat peut exiger
qu' un enfant fréquente un établissenent scolaire, il ne peut ni choisir cette
école ni décider si |'enfant sera scolarisé dans le public ou le privé.

De plus, si des parents ni divorcés ni séparés sont en désaccord sur le
déroul enent de la scolarité d un enfant, les tribunaux nmanifestent de |la
réticence a intervenir et a trancher [Voir par exenple Kilgrow c. Kilgrow,
107 So.2d 885 (Ala. 1958)].

676. De méne, dans |l e dormmine de la santé, il appartient général ement aux
parents de juger si des soins et, |le cas échéant, quels types de soins sont
nécessaires. Toutefois, un grand nonbre d' Etats ont accordé a des mineurs

le droit de consentir a se faire soigner, dans certaines limtes, sans

| e consentenent de leurs parents [Voir O. Rev. Stat. par. 109.640 (1990)]
(I es m neurs peuvent recevoir des renseignenents sur |a régulation des

nai ssances et peuvent, a partir de 15 ans, donner |eur consentenent a un
traitenent). Les Etats se sont nménme nontrés di sposés a intervenir pour obliger
un enfant a subir un traitement nmédi cal dans des cas ou | es parents refusaient
ces soins en faisant valoir leurs convictions religieuses [Voir Ténoins

de Jéhovah de |'Etat de Washington c. King County Hospital Unit No 1, 278 F
suppl. 488 (WD. Wash. 1967), aff'd 390 U S. 598 (1968)] (la Cour supréne

des Etats-Unis n'a pas voulu recommander |'inposition de transfusions de sang
aux Ténoins de Jéhovah et a confirmé les lois habilitant | es juges a ordonner
une transfusion, acte a la fois sOr et nécessaire dans bien des cas).

Fam |l es élargies

677. Le droit des Etats-Unis reconnait a des fins diverses deux catégories

de parents - les parents par le sang et par |le mariage et |es personnes a
charge (qui font partie du nénage ou recoivent une partie de ses ressources) -
not anment pour établir les droits aux prestations sociales et |'inp6t sur le

revenu. Toutefois, ces rapports ne constituent général enent pas une rel ation
juridique bien définie conportant des droits et des obligations correspondant
a ceux qui existent entre conjoints, parents et enfants.
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Di ssolution du lien conjuga

678. Traditionnellenment, le divorce ne pouvait étre prononcé qu'en raison

d' une ou de plusieurs fautes prouvées, telles que |"'adultére, |'abandon de
foyer ou les mauvais traitements. Si les notifs invoqués ne rentraient pas
dans |'une des catégories prévues par la loi, le tribunal pouvait refuser de

prononcer |e divorce. Aujourd hui, tous |les Etats reconnai ssent | e divorce par
consentenment nutuel. La plupart d entre eux prévoient a la fois | a dissolution
du rmariage sans faute et pour faute. Dans un tiers des Etats environ, le

di vorce sans faute est d ailleurs la seule solution possible. Il est fréquent
gque les lois des Etats pernettent | e divorce sans faute en cas de "faillite
irréparable du mariage", de "faillite irrénedi able du mari age" ou de

"différends inconciliables" [Voir par exenple Al aska Stat. par. 25.24.050
(1991) (dermande conjoi nte de divorce pour inconpatibilité d hunmeur a |'origine
de la faillite irrénedi able du mari age i nvoquée par |es deux parties); Arizona
Rev. Stat. par. 25-312, 25-316 (1991) (faillite irrénedi able du mariage);
West's Cal. Cv. Code Ann. par. 4506, 4507 (1983) (différends inconciliables a
|["origine de la faillite irrémédiable du mariage); Colo. Rev. Stat.

par. 41-10-106, 41-10-110 (1989) (faillite irréparable du nariage); Fla.

Stat. Ann. par. 61.052 (1985) (faillite irréparable du mariage); Ky. Rev.

Stat. par. 403.170 (1990) (faillite irréparable du mariage); Mss. Code

par. 93-5-2 (suppl. 1986) (différends inconciliables si les parties sounettent
une dermande conjointe et un accord de séparation a |'amable); N H Rev. Stat.
Ann. par. 458:7-a (1992) (différends inconciliables a |'origine de la faillite
i rrénedi abl e du nari age); Tenn. Code Ann. par. 36-4-101(11) (1984) (différends
i nconciliables entre les parties)].

679. Dans les cas ou la législation de |'Etat offre Ie choix entre |l e divorce
pour faute et le divorce sans faute, |es époux peuvent demander |e divorce
pour faute afin de tourner |'obligation de vivre séparénment pendant une
certaine période. Il arrive aussi que certaines personnes recherchent |es
conséquences économ ques du divorce pour faute. Le recours croissant au

di vorce sans faute a ouvert |l a voie au divorce par consentenent mutuel

(alors qu' autrefois |'époux qui denandait |le divorce devait faire valoir |es
torts de son conjoint) et au divorce unilatéral (cas ou |I'un seul enent des
époux demande | e divorce).

Pension alinentaire et contribution a |I'entretien

680. Les tribunaux des Etats-Unis appliquent traditionnellenent |a pratique
angl ai se qui veut qu'une pension alinentaire soit accordée a |'issue d' une
procédure de divorce. Cette pratique s'explique par |a reconnai ssance du
devoir qu' a le mari de subvenir aux besoins de sa fenme et du contrél e que
celui-ci exercgait habituellement sur les biens de sa fenme pendant |e mari age.
De plus, étant donné que | e divorce reposait général enent sur la notion de
faute, un grand nonbre de tribunaux voyai ent dans |'octroi d'une pension
alinentaire un noyen de reconnaitre que | e conjoint condammé a verser |la
pension avait d' une fagon ou d une autre commi s une faute. Toutefois, comme on
I'"a vu plus haut, le nonbre de fenmes exercant une activité professionnelle
ayant augnenté, |les argunents traditionnels ont perdu de leur force et un
grand nonbre de tribunaux n'accordent plus que des pensions alinentaires
nodestes ou d' une durée limtée pour aider |'ex-conjoint a s'adapter a la
séparation ou a reprendre une activité. La plupart des tribunaux statuent
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au cas par cas en prenant en considération des facteurs tels que | es revenus
respectifs des parties, leur age, leur état de santé, |eurs perspectives
d enploi et le niveau de vie auquel ils étaient habitués.

681. Bien que dans |la pratique la pension alinentaire soit |e plus souvent
accordée a la femme, la | égislation de la plupart des Etats prévoit qu' elle
peut étre accordée indifférement a |'un ou |'autre conjoint. Ces dispositions
découl ent tout naturellenent de |'arrét rendu par |a Cour supréne

des Etats-Unis dans |'affaire Or c. Or, 440 U S. 268 (1979), qui a annul é
une loi de |'Al abama aux ternes de laquelle la pension alinentaire était

a la charge exclusive du mari.

Le droit de garde et de visite

682. Depuis |la reconnaissance du principe de |'égalité des sexes, qui puise
son origine dans la Constitution, la nére et |le pére peuvent désormais
prétendre |'un comme |'autre a la garde de leurs enfants mneurs en cas de
divorce, droit que |les péres cherchent de plus en plus a faire valoir selon
la formule soit de | a garde exclusive soit de |a garde partagée ou conjointe.
Dans | a pratique cependant, |a garde des enfants est accordée a |a mere dans
la grande najorité des cas.

683. Tous les Etats ont adopté le principe de "I'intérét supérieur de
|"enfant" conme critére a prendre en considération pour décider auque

des parents biologiques |la garde de |'enfant doit étre confiée

[Voir par exemple In re Marriage of Allerbrook, 377 N.W2d 257

(lowa App. 1985); Pikula c. Pikula, 374 NNW2d 705 (Mnn. 1985)]. Les

tri bunaux appréci ent habituell enent un certain nonbre d' él énents pour définir
["intérét supérieur de |'enfant, dont |'idée que |'enfant devrait étre confié
a celui des parents - le pére ou la mere - qui s'en occupait le plus avant le
di vorce. Les tribunaux prennent égal ement en considérati on des él énents tels
gque les relations que chaque parent entretient avec |'enfant et, selon son
age, la préférence qu'il a pour |'un ou |'autre. La garde partagée est

auj ourd' hui possible dans tous les Etats. Dans nonbre d' Etats, elle représente
| " option supposée retenue ou |la plus couramment acceptée. Elle se concrétise
toutefois différemmrent d'un cas a |'autre, soit que |I'enfant vive une partie
de | a semai ne chez son pére et |'autre chez sa nere, soit que tout sinplenent
| es parents prennent |es décisions qui |e concernent de fagon concert ée.

684. Un probl éne persistant en mati ére de garde tient au fait que les Etats
prennent parfois des décisions contradictoires. Des parents ont profité de
cette situation pour faire du "démarchage judiciaire" afin de trouver un
tribunal disposé a |leur accorder la garde de |'enfant. La loi uniforme sur
la conpétence juridictionnelle en nati ére de garde d' enfants, adoptée par
les 50 Etats, et la loi fédérale sur |la prévention des enl éevenents d' enfants
par leurs parents [Pub. L. No 96-611, 94-Stat. 3568 (1980), 27 U. S

par. 1738A] contribuent au respect par un Etat d'un jugenent rendu dans un
autre Etat en matieére de garde. La deuxiéne de ces lois stipule que les Etats
doi vent reconnaitre la force exécutoire (give full faith and credit */) des
jugenents rendus dans un autre Etat confornménent aux principes énoncés dans
la premeére.

*/ Voir la section 1 de |'article IV de |a Constitution
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685. Le seul dommine dans lequel le principe de "l'intérét supérieur de
|"enfant" n'est pas appliqué est celui des différends en nati ére de garde
entre un parent biologique et un tiers. En pareil cas, |les tribunaux ont
affirmé le droit constitutionnel des parents biol ogi ques a conserver |a garde
de préférence a un tiers. A nmoins que son incapacité n'ait été établie, un
ascendant ne peut étre déchu de ses droits parentaux au prétexte qu'un tiers
serait plus apte a protéger |'intérét de |'enfant [Voir De Boer c. Schmi dt,
442 Mc. 648, 502 N.W2d 649 (1993)] (refusant a un couple de candidats a

| "adoption le droit de saisir les tribunaux du M chigan aprées que |es
tribunaux de |'lowa eurent statué en faveur du pére naturel). Il est fait
deux exceptions a cette regle. Prem érenent, le pére naturel qui n'a pris
aucune part a |'éducation de |'enfant peut se voir déchu de ses droits
parentaux [Voir Lehr c. Robertson, 463 U.S. 248 (1983)] (refusant de
reconnaitre des droits au pére naturel qui ne s'était pas acquitté des
formalités d' enregistrement en vigueur dans |'Etat de New York). Deuxi énenent,
devant une nere qui, aprés avoir rems son droit de garde a un tiers, le plus
souvent a un parent, s'efforce ensuite de faire annuler cette décision,

I es tribunaux ordonnent de tenir conpte de "l'intérét supérieur de |'enfant"”.

686. Il arrive par ailleurs que des enfants soient enlevés par |eur pere

ou nere ou tuteur en cas de différend quant a la garde. Les Etats sont
aujourd' hui tous parties a la loi uniforne sur |la conpétence juridictionnelle
en nati ére de garde d' enfants qui a pour but de prévenir |es enl évenents

en nettant en place des criteres unifornmes pour détermner la juridiction
appel ée a statuer en nmatiéere de garde. Ces objectifs ont été précisés dans

la loi fédérale sur la prévention des enl évenents d' enfants. Sur le plan
international, les Etats-Unis sont parties a |la Convention de La Haye sur |les
aspects civils de |'enl évenment international d enfants et ont pris des mesures
| égi sl atives pour s'assurer du respect de ses dispositions par |les tribunaux.

Entretien des enfants et exécution des décisions judiciaires

687. Il est bien établi que les parents sont tous deux responsabl es de
|"entretien de leurs enfants. Ainsi, lorsqu un tribunal est appel é a prendre
une décision concernant |'entretien d un enfant, il tient nornal enent conpte

des biens et des revenus du péere et de la nere. Cela ne signifie pas que ces
derni ers doivent contribuer égalenent a |'entretien de |'enfant, mais plutbt
qu'ils doivent e faire a proportion de leurs ressources respectives [MVoir
Silva c. Silva, 400 N.C. 2d 1330 (1980) et Henderson c. Levkold, 657 P.2d 125
(1983)]. Pour fixer le nontant de |la pension alinentaire, |les tribunaux
prennent nornal enent en consi dération des él énents tels que | es ressources
financiéres et |les besoins de |'enfant, le niveau de vie dont il jouissait
pendant | e mariage de ses parents, les besoins de |'enfant en matieére

d' éducation et de soins nedicaux et, enfin, |les ressources et |es besoins
financiers des parents.

688. Tous les Etats ont ms au point au civil et au pénal des procédures
propres a assurer |'application des décisions de justice touchant |es pensions
alimentaires. Le fait de ne pas assurer |'entretien d un enfant m neur
constitue une infraction pénale dans tous |les Etats néne en |'absence de
décision de justice. S il existe une décision de justice, la |égislation

des Etats prévoit les nesures traditionnellement nises en oeuvre en cas

d' outrage a mmgi strat par exenple, ainsi que |les voies d' exécution auxquelles
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il est possible de recourir pour faire appliquer un jugenment rendu au civil.
La loi uniforne d entraide judiciaire en vue du recouvrenent des pensions
alinentaires, adoptée par tous les Etats, qui nmet a la disposition des
autorités un nmécani sme pernettant de faire exécuter dans un Etat des décisions
prises dans un autre Etat a |'encontre de la partie soumse a |'obligation

de verser une pension alinmentaire, facilite | e recouvrenent des pensions

d'un Etat a un autre

689. Conscient de la nécessité d' anéliorer |e recouvrenent des pensions
alinentaires d un Etat a un autre et dans chaque Etat, |e Congreés

des Etats-Unis a adopté en 1975 des dispositions |égislatives détaill ées
(titre IV-Dde la loi sur la sécurité sociale [programme IV-D] - 42 U. S. C
par. 651 a 655) obligeant les Etats a nettre sur pied un organisme public
chargé de retrouver |les débiteurs, d établir la paternité et de recouvrer

| es pensions alinentaires et portant création, a |'échelon fédéral, au sein
du Mnistere de |la santé et des services sociaux, d' un bureau pour le
recouvrenent des pensions alinmentaires pour enfants, chargé de régl enenter
et d' éval uer les programmes des Etats et d' adm nistrer un service fédéral de
recherche des parents. Les services de recouvrenent prévus dans ce programme
sont a |la disposition de tous les enfants. Depuis 1975, |e Congrés a adopté
un certain nonbre de nesures, notamment en 1984 et 1988, tendant a an®liorer
et renforcer |le programme de recouvrenent, a amener les Etats a définir

des lignes directrices en mati ére de pensions alinentaires et a prévoir

des procédures de recouvrenent efficaces (droit de gage, prél evenent de
renboursenments d'inpbts en cas de paienent en retard, retenue autonmatique
sur salaire et retenue directe d' Etat a Etat sur |les salaires, par exenple).

690. Comme | e recouvrenent des pensions alinmentaires d un Etat a |'autre
deneurait un problenme majeur, le Congrés a créé en outre une comm Ssion
chargée d' exam ner |l e probl éme et de lui présenter des reconmandati ons.

La commi ssion a recommandé d' apporter aux procédures en vigueur pour traiter
| es dossiers concernant plusieurs Etats et faire exécuter |les jugenents,

de nonbreux changenents repris pour |a plupart dans des projets dont

| e Congrés est actuellenment saisi. Pendant |a néne période, |a Conférence
nati onal e des conmi ssaires aux lois d' Etat uniformes s'est penchée sur la |oi
uni forme pertinente et a él aboré une nouvelle loi en vue du recouvrenent des
pensions, la loi unifornme sur |'entretien de la fanille, qui a pour but de
faciliter |'exécution des décisions de justice quel que soit |'Etat ou elles
ont été rendues. Le Congrés a en outre décidé de crimnaliser |le défaut de
pai enent dans certains cas ou plusieurs Etats sont concernés.

691. En dépit de ces garanties juridiques et de ces programmes de grande
portée, il est évident que de nouvel |l es nesures doivent étre prises pour
remédi er aux défaillances rencontrées en nati ére d' entretien des enfants.

Autres mesures de protection

692. CQutre |les mesures de protection présentées ci-dessus, |les Etats-Unis
ont prévu un certain nonbre de progranmes d'aide aux fam lles. Bien que ces
programes ne découl ent pas d' un droit, ils ont été congus pour contribuer
a résoudre des probl enes spéci aux. Nonbre d'entre eux sont adm nistrés de
concert avec le secteur privé. D autres, qui concernent particuliérenment
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la protection maternelle et infantile, seront exanminés plus loin a propos de
["article 24.

693. En février 1993, les Etats-Unis ont adopté la loi sur |e congé parental
et e congé de naladie (Pub. L. 103-3, 107 Stat. 6). "Comme des lois d'Etat
simlaires et dans la ligne de la politique nmise en oeuvre par certains

enpl oyeurs, cette loi a pour but de pronouvoir un neilleur équilibre

entre le travail et |les responsabilités famliales en veillant a ce que

| ' épanoui ssenent et | a cohésion de la fam |l e soient encouragés par |es
orientations politiques de la nation" (58 F.R 31,1794). Cette loi, applicable
aux entreprises du secteur privé qui enploient une cinquantaine de personnes
au noins et la plupart des enployeurs du secteur public, y conpris le

gouver nement fédéral, dispose que |les enployés ont droit a un congé sans sol de
pouvant atteindre 12 senmi nes par période de 12 nois de travail pour la

nai ssance ou |"'adoption d' un enfant, pour soigner un conjoint ou un proche
parent gravenment nal ade ou pour nul adie grave du salarié lui-nmérme le nmettant

dans |'incapacité de travailler. Pendant |e congé de |eur enployé, |les

enpl oyeurs doi vent continuer de cotiser a tout régi me d assurance nal adi e et
a l'issue de son congé le réintégrer dans son poste ou lui confier un enpl oi
équi val ent.

694. La loi, entrée en vigueur le 5 aolt 1993, est admi nistrée en grande
partie par le service des nornes en matiére d enploi du Mnistére du travail.
Mais c'est |le Bureau fédéral de | a gestion du personnel qui veille a
|"application du titre Il de la loi, lequel s'applique a la plupart des agents
de |'administration fédérale.

695. En vertu de la | égislation en vigueur, les Etats-Unis ont égal ement prévu
de nonbreux programmes visant a protéger la viabilité économ que des famlles
en cas de perte d enploi et a fournir aux enpl oyés une formati on en vue

d élargir leurs perspectives d enploi. Ces progranmes s'entendent notament

d' une assurance contre | e chdénage, de la loi sur |la délocalisation des
entreprises et |'aide a | a réadaptation des travailleurs (portant amendenent
du titre Il de la loi sur le partenariat pour la formation professionnelle),
du programme d' adaptation a la transformation du secteur de | a défense,

du programme de diversification du secteur de |a défense, du programme d'aide
en vue du passage a des enplois non polluants et du programme d' aide a la

r éadapt ati on professionnelle. Ces progranmmes offrent des services de recycl age
prof essi onnel, de placenent, d aide au revenu et d' autres services d' appui aux
enpl oyés qui ont été délocalisés pour différentes raisons. De plus, la |loi
Stewart B. McKinney sur |'aide aux sans-abri (42 U S.C. par. 11441 et
suivants), autorise le Mnistre du travail a allouer des subventions a des
projets de dénonstration de formation en faveur de sans-abri.

Les femmes et le droit de la famlle

696. Le dével oppenent et la mise en application des droits des femes au sein
de la famlle ont largenent retenu |"attention ces derni éres années. Au cours
des 20 derni éres années, qu'il s'agisse de violence dans la famlle (viol
inceste et mauvai s traitenments entre autres), garde et entretien des enfants,
nari age et divorce, le droit s'est trouvé rem s en perspective, tandis que |les
fermes donnaient corps a |leur expérience sur |la scéne juridique et politique.
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La |l égislation sur la violence dans la fanmille a été profondénent renani ée
depui s qu' un nonbre croissant de femes ont fait conprendre que |es viol ences
physi ques, sexuelles et énotionnelles subies aux mains de |eurs partenaires
mascul i ns étaient inacceptables et nméritaient de faire |'objet de voies

de recours. En plus des poursuites qui peuvent étre engagées au titre

d' infractions pénal es (sévices physiques par exenple), un grand nonbre d' Etats
prévoi ent des nesures plus spécifiques telles que |'expul sion de |'agresseur
et des nesures de protection civile dont la violation entraine des sanctions
pénal es. Par ailleurs, une loi sur |la détention obligatoire, des programmes

de formation de la police, des programes d' ai de aux victinmes entendues par

le ministére public et de nouvel |l es procédures en vertu desquelles |a charge
d' engager des poursuites inconbe au ninistere public et non a la victinme ont
été bien accueillis. L'une des questions |les plus controversées deneure |e
viol dans |le cadre du mariage. Certains Etats ne disposent d' aucune |oi pénale
i nterdi sant expressénent ce type de viol. D autres exigent des preuves que

la victine a subi d' autres viol ences graves au nonment du viol présung.

Article 24 - Protection des enfants

Non- di scrim nati on

697. Aux Etats-Unis les enfants jouissent de protections constitutionnelles et
| égi sl atives contre la discrimnation, décrites dans d' autres sections du
présent rapport. Comme on |'a indiqué a propos de |I'article 2, les G nqui éne
et Quatorzi éme Anmendenents a la Constitution ainsi que de nonbreuses |lois
fédéral es ou des Etats protéegent tous |les citoyens des Etats-Unis contre toute

di scrimnation fondée sur la race, la couleur, le sexe, la |langue, |'opinion
politique ou autre, |'origine nationale, ethnique ou sociale, la fortune,

| e handi cap, |a naissance ou toute autre situation. Conforménent au principe
de |'égalité devant la loi, la | égislation des Etats-Unis prévoit des nesures

spéci al es de protection visant a prévenir |la discrimnation dont pourraient
souffrir des enfants.

Educati on

698. Les principes de non-discrinmnation ont été appliqués avec une ferneté
particuliére dans | e domaine de |'éducation. Il faut noter que |'arrét

hi storique rendu par |a Cour supréne en natiéere d' égalité de protection sur le
territoire des Etats-Unis [Brown c. Board of Education, 247 U. S. 483 (1954)]
concernait le droit des enfants a |'éducation. La Cour supréne a jugé en

| ' espéce que | a ségrégation raciale dans |es établissenments scolaires publics
était inconstitutionnelle en vertu de |la clause du Quatorzi ene Arendenent sur
|"égalité devant la loi. Le titre VI de la loi de 1964 sur les droits civils
interdit toute discrimnation fondée sur la race, la couleur ou |'origine
national e dans | es programmes et activités bénéficiant d' une assistance
financiere fédérale (42 U.S.C. par. 2 000d). Dans |es années qui ont suivi
|"arrét Brown, les tribunaux et le | égislateur ont pris une série de nesures
suppl énentaires en faveur de |'éducation des enfants. Par exenple, la |oi
interdit aujourd hui aux établissenents scolaires toute discrimnation a

| ' encontre des enfants étrangers en situation irréguliéere [Plyer c. Doe,

457 U. S. 202 (1982)], de méne que toute discrimnation fondée sur |le sexe
(titre I X des anendenents de 1972 a la loi sur |'éducation, 20 U.S.C par. 1681
et suivants), sur la langue [affaire Lau c. N chols, 414 U S. 563 (1974)],
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sur le handicap (art. 504 de la loi de 1973 sur |la rééducation, 29 U S.C

par. 794); loi sur |les personnes handi capées (20 U.S.C par. 1400 et suivants),
et loi sur les Anéricains handi capés ou encore sur la condition de sans-abri
[l oi MKinney sur |'assistance aux sans-abri, Pub. L. No 100-77 (1987)

101 Stat. 482, version anendée, 42 U.S. C par. 11431)].

Enfants nés hors mariage

699. La Cour supréne a exercé une vigilance accrue lorsqu'elle a eu a
connaitre de cas de discrimnation a |'encontre d' enfants nés hors nari age.
Dans | e domaine capital de |'entretien de I'enfant, elle a estinmé que le fait
pour un Etat de ne pas accorder a ces enfants |la plénitude des droits a
|"entretien constituait une violation du droit a |'égalité de protection
[Gonez c¢c. Perez, 409 U S. 535 (1978)].

700. Plus récenment, la Cour supréne a estime que la décision de linmter a
six ans le délai pour I'introduction d actions en recherche de paternité et

a fins de subside portait atteinte au droit des enfants naturels a |'égalité
de protection [Cark c. Jeter, 486 U S. 456 (1988)]. Toutefois, notamrent en
nati ére de succession et de prestations de sécurité sociale, elle a soutenu le
droit de |'"Etat de faciliter la succession et d' administrer |es programmes de

sécurité sociale ménme s'il devait pour cela appliquer un traitenent inégal aux
enfants naturels [Voir Lalli c. Lalli, 439 U S. 259 (1978)] (soutenant une | oi
qui limtait le droit des enfants naturels a prétendre a | a succession de |eur

pere aux cas ou un tribunal conpétent avait reconnu la paternité du pére
de son vivant) [Mathews c. Lucas, 427 U S. 495 (1976)] (soutenant que des
prestations de sécurité social e pouvai ent étre versées a un enfant nature
s'il satisfaisait a |l'un des criteres établissant sa qualité de personne a
charge du défunt, s'il vivait avec lui ou si ce dernier pourvoyait a son
entretien au nonent de son déces).

Enfants étrangers

701. De nmére, la Cour supréme a exam né avec un soin particulier le droit
des enfants étrangers a une protection égale. Elle a esting, par exenple, que
ces enfants avaient le droit, en vertu de la Constitution, de recevoir une
éducation dans |l es établissenents scolaires publics des Etats-Unis, qu'ils
soi ent ou non en situation réguliére [Plyer c. Doe, 457 U S. 202 (1982)].

La Cour supréme a égal ement jugé que les étrangers avaient un droit égal aux
prestations d' aide a |'éducation [ Nyquist c. Mauclet, 432 U S. 1 (1977)].

Enf ant s handi capés

702. Les enfants handi capés sont protégés contre la discrimnation par la |oi
de 1990 sur | es Angricains handicapés qui a étendu | es garanties prévues dans
la loi de 1964 sur les droits civils a des mllions de personnes souffrant de
handi caps physi ques ou mentaux. Les enfants handi capés ont le droit d'accéder
aux lieux publics, de loisirs notamment, aux restaurants, aux établissenents
de vente au détail et aux transports en commun. Comme on |'a vu plus haut,

le droit des enfants handi capés a |'égalité des chances en matiére d' éducation
est pleinenent garanti (Moir 20 U.S.C. par. 1400 et suivants ) (loi sur

| ' éducati on des personnes handi capées). Enfin, |les enfants handi capés sont
protégés par |'article 504 de la loi de 1973 sur la rééducation qui interdit
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la pratique de toute discrimnation fondée sur un handi cap réel ou présunme
dans |l es progranmes financés a |'aide de ressources fédéral es.

Responsabilités principales

Responsabilités des parents

703. Les parents sont responsables au premier chef de |la protection et de

| ' éducation de leurs enfants. Comme on |'a indiqué plus haut a propos de
|"article 23, les tribunaux des Etats-Unis reconnai ssent depuis |ongtenps

le droit des parents d' élever leurs enfants a |'abri de toute ingérence des
pouvoirs publics : "L'histoire et la culture de la civilisation occidental e
illustrent bien | e souci que les parents ont traditionnellenment de |'éducation
de leurs enfants. La primauté du réle des parents dans cette éducation
apparait aujourd' hui incontestabl ement conme une val eur angricai ne de

| ongue date" [Wsconsin c. Yoder, 406 U. S. 205, 232 (1972)]. En vertu de la

| égi slation des Etats-Unis, les parents ont le droit et |l e devoir de préparer
leurs enfants a la vie adulte : "L'enfant n'est pas la créature de |'Etat;
ceux qui |'éduquent et préparent son avenir ont le droit au néne titre que

| e devoir sacré de prévoir ses obligations futures et de Il e préparer a les
assuner" [Pierce c. Society of Sisters, 268 U S. 510, 535 (1925)].

Garde des enfants

704. Comme on |'a vu a propos de |'article 23, tous |les Etats engagent |es
tribunaux a s'en tenir au principe de "lI'intérét supérieur de |'enfant”
lorsqu'ils sont appelés a attribuer la garde d un enfant a |'un ou |"autre
de ses parents biol ogi ques. Comme un tribunal du Kansas |'a indiqué,

"la préoccupation prinordiale des tribunaux qui doivent statuer sur |la garde
d' un enfant est incontestablenment |e bien-étre de cet enfant (...). En cas
de désaccord concernant |a garde d' un mneur, |la question fondarmental e que

le tribunal doit trancher est celle de |I'intérét supérieur de |I'enfant"”
[ Chapsky c. Wod, 26 Kan. 650 (1881)]. Depuis lors, le principe de "l"'intérét

supérieur” de |'enfant a été repris dans les lois ou la jurisprudence de tous
les Etats ainsi que dans la loi sur la conpétence juridictionnelle en matiére
de garde d'enfants.

Adopti on

705. L'adoption est |'acte juridique qui établit un lien de filiation entre
des personnes qui ne sont pas |liées par une relation de parenté bi ol ogi que.

L' adoption est régie principalenment par la | égislation des Etats. Bien que
ces derniers n'aient pas encore adopté de directives unifornes en matiére

d' adoption, la | égislation pertinente de tous |les Etats présente des points
communs. Prem érenent, |'adoption d' un enfant n'est autorisée qu' aprés que

l e tribunal conpétent s'est assuré que |es parents biol ogiques y ont donné

i brement |eur consentenment éclairé, a noins que des notifs val abl es ne
justifient une dérogation a cette regle. Deuxiénmenent, avant d'autoriser une
adoption, le tribunal compétent doit s'assurer que |'enfant sera placé chez
des parents adoptifs convenables et que la relation envi sagée respecte
["intérét supérieur de |'enfant. Troisienmenent, |'adoption ne peut pas donner
lieu a une transaction commerciale. Bien que |l es candidats a |'adoption

pui ssent avoir a acquitter certaines notes de frais présentées par |es oeuvres
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ou autres organi snes s'occupant d'adoption, il leur est interdit d' "acheter”
des enfants aux fins d' adoption. Enfin, |'adoption confére a |'enfant
une filiation qui se substitue a sa filiation d origine : |'adopté cesse

d' appartenir a sa famlle par le sang. Le gouvernenent fédéral ne joue en |la
matiére qu'un réle limté en accordant une assistance financi ére aux famlles
qui adoptent un enfant. Par exenple, en vertu de la loi sur |'aide a

| "adoption et la protection de |'enfant (42 U S.C. par. 670 et suivants),

| e gouvernenment renbourse aux Etats |'assistance financiére et autre accordée
aux famlles qui adoptent des enfants présentant des "besoins spéci aux".

706. Une loi uniforme sur |'adoption tendant a établir des lignes directrices
communes a tous les Etats est actuellement en cours de rédaction. Par
ailleurs, le Gouvernenent des Etats-Unis, qui a participé aux travaux de

| a Conférence de La Haye de droit international privé visant a él aborer une
convention sur la protection des enfants et |la coopération en matieére

d' adoption internationale, envisage une ratification rapide de cet instrunent.

Contrdle des parents ou responsables de |'enfant et nesures de soutien

ROl e des parents

707. Comme on |'a déja indiqué, les Etats exigent que |es parents subvi ennent
aux besoins de leurs enfants mneurs dans la limte de leurs possibilités
financiéres. Il est interdit aux Etats, lorsqu'ils posent |les reégles
applicabl es, d'instaurer une discrimnation quelconque a |'égard des enfants
fondée sur le sexe ou le statut d enfant | égitinme ou adoptif. Comre on |'a vu
pl us haut, cette regle ne connait qu'une exception qui concerne |les droits de
successi on des enfants nés hors mariage. Les parents qui ne font pas le
nécessaire pour pourvoir a |l'entretien des enfants a | eur charge se rendent
passi bl es de poursuites pour mauvais traitements ou dél ai ssenment et peuvent se
voir retirer la garde des enfants. Les nécani snmes prévus pour assurer, en cas
de divorce, |'exécution de leurs obligations d entretien par |les parents qu
n'ont pas recu la garde d' un enfant sont examinés au titre de |'article 23.

Programmes d' assi stance financiere

708. L'administration fédérale dirige un certain nonbre de programes soci aux
dont |'objet est de fournir une assistance financi éere aux enfants dont |es
parents ne peuvent pas assumer pleinenent |'entretien. Le programe d'aide aux
fam |l es ayant des enfants a charge (42 U.S.C. par. 601 et suivants), est

l e principal programme de ce genre en faveur des fanmilles défavorisées. Ces
derni eres peuvent aussi bénéficier d un dispositif fédéral de dégrevenent
fiscal (26 U . S.C. par. 32), qui conpense leurs cotisations de sécurité sociale
et conpléte leur revenu. De plus, la loi de 1988 sur |'aide aux famlles

[Pub. L. No 100-485, 102 Stat. 2343 (1988)], pernet aux autorités fédéral es de
subventi onner |es programes de fornation professionnelle offerts par

les Etats aux familles qui recoivent des allocations dans | e cadre du

a

programe d'aide aux fam |l es ayant des enfants a charge.

709. Les enfants bénéficient par ailleurs de progranmmes d' assurance sociale
de caractere plus général. Tout enfant d' un salarié assuré, a la retraite,
handi capé ou décédé, a le droit de recevoir des prestations de sécurité
sociale jusqu'a 18, voire 19 ans s'il fréquente encore a plein tenps un
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ét abl i ssenent d' ensei gnenent secondaire. En 1987, 2,6 mllions d enfants

m neurs bénéficiaient directenment de prestations de sécurité sociale et
plusieurs autres mllions indirectement par |'intermédiaire de |leurs parents
ou personnes en ayant |la garde. Les enfants peuvent en outre se prévaloir de
systenes de protection sociale tels que |'assurance contre | e chonage et

| es indemmités pour nal adie ou accident du travail

Pl acenent fanmilia

710. Le systene de placenment familial pernmet de di spenser soins et assistance
financi éere aux enfants dont |les parents sont incapables d' assumer |eurs
responsabilités ou ne souhaitent pas le faire. Il rel éve des services de
protection de |'enfance des Etats et collectivités locales. La plupart des
enfants faisant |'objet d une mesure de placenent sont confiés a des famlles
nourriciéres ou a des foyers ou ils sont pris en charge par des parents
nourriciers ou un personnel spécialisé. En |'absence de foyers, les enfants
peuvent étre placés en institution, solution assortie cependant de
restrictions prévues tant en droit fédéral que dans la | égislation des Etats
[Voir par exemple, West's Calif. & Instit. Code, par. 206, 207.1, 361.2;

42 U.S.C. par. 672 c) 2)].

711. Les services de placenent famlial s'occupent d un grand nonbre d'enfants
qgue des agents des services de protection de |I'enfance doivent retirer a

la garde de leurs parents et d autres qui |eur sont confiés directenent par

| es parents si ceux-si réclament une assistance éducative. Les enfants qu

sont définitivement séparés de leurs parents sont pris en charge par le biais
de | "' adoption, de la tutelle ou du placenent fanmlial a long terne. En parei
cas, les lois fédérales et celles des Etats encouragent |es services
conpétents a placer au plus t6t les enfants dans des foyers ou ils demeureront
dur abl enent .

712. Le placenent famlial est financé principal enent par les Etats, qui
versent des subventions directement aux parents nourriciers. En vertu de
la loi sur |'aide a |'adoption et la protection de |'enfance (42 U S.C
par. 670 et suivants), |e gouvernenent fédéral apporte un financenent
conpl énent ai re aux organi smes de placenent des Etats qui satisfont a un
certain nonbre de conditions mninales. Les services conpétents doivent
not anment él aborer des plans, revoir réguliéerenment |les dossiers, établir
les normes minima a respecter par les foyers, signaler, comre ils y sont
tenus, |es sévices perpétrés par |es personnes responsabl es des enfants et
nettre au point |les noyens de protéger le droit de visite des enfants et
des parents et de nodifier |es placements.

Sévices a enfants

713. Le gouvernenment fédéral et |les Etats ont consacré des somes
considérables a la lutte contre | es sévices a enfants. Chaque Etat dispose
aujourd' hui d' une loi aux ternmes de laquelle |l es personnes qui ont a faire
avec les enfants dans |'exercice de leurs fonctions, enseignants et neédecins
not anment, doivent signaler |es cas de sévices et de dél ai ssenent aux
autorités de police ou aux services de protection de |I'enfance. Les personnes
qui, ayant connai ssance de tels faits, ne | es dénoncerai ent pas, sont

passi bles, en vertu de la plupart de ces lois, d une sanction pénal e | égére.
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Quand des cas de sévices |leur sont signalés, les autorités de police des Etats
doi vent ouvrir une enquéte pour vérifier le bien-fondé de | a dénonciation.
Dans | es cas extrénes, la législation des Etats-Unis pernmet aux autorités des
Etats de confier, toutes affaires cessantes, un enfant victine de sévices,

a une institution pour en assurer la protection

714. Il existe dans chaque Etat un tribunal pour enfants ou aux affaires

fam liales qui a conpétence pour connaitre des cas de sévices a enfants. Une
procédure est engagée dés lors qu' un organisne de |'Etat signale par écrit

gu' un enfant a subi des sévices et a besoin d une protection. Sil estine que
| a plainte pour sévices ou dél ai ssement est fondée, le tribunal a |le choix
entre différentes solutions, a savoir entre autres, prendre une ordonnance de
protection (protective order), placer |les parents sous surveillance, confier
tenporairenent |'enfant a des parents nourriciers ou a |'Etat, ordonner que
des soins nédi caux ou un traitenment psychiatrique soient di spensés aux parents
ou a |'enfant et, dans des cas extrénes, déchoir les parents de leurs droits.

Autres nmesures spéciales de protection

Mnorité

715. La common | aw en vigueur aux Etats-Unis voulait traditionnellenent que
la qualité de mneur fOt assortie de priviléeges et d'incapacité ayant pour but
de protéger |'enfant tant que ce dernier ne pouvait exercer son discernenent.
Ainsi s'expliquent |la plupart des priviléeges et incapacités prévus par la loi
notanmment |l e droit de dénoncer des contrats et |'interdiction de consommer de
" al cool. Jusqu' aux années 70, |'age | égal de la najorité, a pratiquenent
toutes fins utiles, était fixé a 21 ans. |l a été depuis ramené a 18 ans dans
tous les Etats sauf cing. Bon nonbre d' Etats qui ont abaissé |'age de |la
nmajorité ont conservé certaines restrictions telles que |'interdiction faite
aux personnes agées de noins de 21 ans d' acheter des boi ssons al coolisées. Le
Vi ngt - Si xi ene Amendenent a la Constitution confére le droit de vote a toutes
| es personnes agées de 18 ans.

Capacité de conclure des contrats

716. Les mineurs peuvent conclure des contrats et les faire exécuter mais

ont aussi le droit de |les dénoncer a tout nonment pour se soustraire a une
obligation tant qu'ils n'ont pas atteint |'age de la majorité ou dans un déla
rai sonnable apreés |'avoir atteint. Plusieurs Etats ont nodifié cette regle
pour pernettre aux enfants de conclure des contrats pleinenent obligatoires
pour acheter |eur nécessaire, a savoir les biens et les services dont ils ont
besoin pour leur entretien (alinments, vétenents, |ogenent, soins neédi caux,
services juridiques et, dans certains cas, autonobile).

Droit du travail : dispositions applicables aux enfants

717. La loi fédérale relative aux nornes de travail équitables définit des
nornmes national es concernant |e salaire mninum |es heures suppl énentaires,
la tenue de dossiers et le travail des enfants, qui touchent plus de

80 mllions d enployés a plein tenps et a tenps partiel des secteurs public et
privé (29 U.S.C. par. 201 et suivants). Cette loi s'applique aux enpl oyés des
entreprises qui se livrent au commerce entre Etats, a la production de biens
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destinés au commerce entre Etats ou a des activités étroitement |iées et
i ndi spensabl es a ce type de commerce. Elle s'appliquent égal enent a tous
| es enpl oyés de certaines entreprises dont celles qui font un chiffre

d' af faires annuel supérieur a 500 000 doll ars.

718. Les dispositions de la loi qui concernent le travail des enfants ont pour
but de protéger le droit a |'éducation des mneurs les plus jeunes et
dinterdire |'enploi de tout mneur a des travaux et dans des conditions
susceptibles de nuire a sa santé ou a sa protection. Ces dispositions |imtent
les taches et |le nonbre d' heures de travail auxquels il est possible

d astreindre les mneurs de noins de 16 ans dans | es secteurs autres que
|"agriculture. Elles réservent aux périodes non scolaires |'enploi des enfants
agés de 12 a 14 ans a des travaux agricoles et ce, dans des conditions
précises. De plus, elles interdisent d' affecter les mneurs de moins de 16 ans
aux travaux agricoles que le Mnistre du travail a décl arés dangereux pour

I es mineurs; de nméne, dans |les secteurs autres que |'agriculture, les mneurs
agés de moins de 18 ans ne peuvent pas étre affectés a des travaux décl arés
dangereux par le Mnistre. Les contrevenants sont passibles d' une anende de

10 000 dollars par infraction et peuvent encourir, dans certains cas, des
sanctions pénales. Le Mnistre du travail peut demander aux tribunaux fédéraux
de premi ére instance d' adresser des injonctions aux enployeurs fautifs.

719. En plus des lois fédérales relatives au travail des enfants, la plupart
des Etats ont eux aussi adopté des lois visant a protéger les mneurs qu
travaillent.

720. La Division du Mnistére du travail chargée de |'application des nornes
en nati ére d' enploi, des salaires et du tenps de travail veille au respect des
di spositions relatives au travail des enfants, prévues dans la loi. Au cours
de |'exercice 1993, elle a infligé aux enpl oyeurs des anendes d'un nontant de
8,2 mllions de dollars et recensé 10 000 m neurs enpl oyés ill égal ement.

Conflits armés

721. Aux Etats-Unis, les enfants ne sont pas autorisés a participer a des
conflits arnés. La seul e exception concerne | es personnes agées de 17 ans
révolus qui ont obtenu |'accord écrit de leurs parents. Dans |a pratique,

le Mnistéere de |a défense veille a ce que |les recrues agées de noins de

18 ans ne soi ent pas envoyées dans des zones de conbat (Moir |e programe

de recrutenent dans |'armée réguliere et les troupes de réserve, reglenent
mlitaire 601-210, quartier général, Mnistére des arnmees, ler décenbre 1988,
chapitre 2).

St upéfi ants

722. L'usage de stupéfiants et de substances psychotropes par |es enfants pose
un grave probl eme aux Etats-Unis. La production, la vente et |'utilisation de
ces substances est illégale dans tous les Etats, dont plusieurs ont pris des
nesures pour |lutter tout spécialenent contre la vente de stupéfiants a des
enfants, par exenple, en alourdissant |es peines encourues pour vente

de stupéfiants a proximté des établissenents scolaires. L' éducation est un
autre aspect clé de la lutte contre |la toxiconmanie des enfants et la plupart
des Etats exigent désormais que |l es él eves des établissenents scolaires
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publics recoivent une information sur |les stupéfiants a différentes étapes
de leur scolarité. Le maillon le plus faible du dispositif de lutte contre
| a drogue réside peut-étre dans |le financenent des services de
désintoxication. A l'heure actuelle, peu d enfants déja atteints de

t oxi comani e ont acces aux services d' appui et de soutien qui pourraient

| es aider a s'en guérir.

Exploitation sexuelle des enfants

723. La législation fédérale et celle des Etats conti ennent de nonbreuses

di spositions protégeant les enfants de |'exploitation sexuelle. La plupart des
cas enregistrés concernent des contacts ou sévices sexuels qui, dans tous

les Etats, tombent sous le coup du droit pénal. La prostitution des enfants
est égalenent illégale dans tous les Etats et, dans la plupart d' entre eux,
toute personne qui participe a la prostitution des enfants ou en tire profit
est passible de sanctions pénales. Les lois réprimant les relations sexuelles
avec une jeune fille agée de noins de 16, 17 ou 18 ans selon |'Etat (statutory
rape) ont été égal ement appliquées a des actes se rapportant a la prostitution
des enfants. Le probl eme des sévices sexuels infligés a des enfants au sein
nméne de la fanille fait |'objet des lois des Etats relatives aux mauvai s
traitenents a enfants. De plus, la loi de 1978 portant révision des

di spositions relatives a |la prévention des sévices a enfants, au traitenment et
a |"adoption d' enfants (42 U S.C. par. 5101 et suivants), stipule que les

Etats au bénéfice de subventions fédéral es doivent inclure "I'exploitation
sexuel | e" dans leur définition des sévices a enfants a signaler aux autorités.
Enfin, |a pornographie nmettant en cause des enfants est aujourd hui illégale

en vertu des lois fédérales et celles des Etats. Dans un arrét récent, la Cour
supréne a jugé que |les pouvoirs publics avait le devoir inpératif de protéger
les victimes de | a pornographie inpliquant des enfants, devoir qui prinmait
largement le droit des adeptes de |la pornographie a la liberté d' expression
[Gsborne c¢c. Chio, 495 U. S. 103 (1990)].

Traite d' enfants

724. La traite d enfants est illégale en vertu du Treizi éene Arenderent a |la
Constitution qui interdit toutes les fornmes d' esclavage et de servitude

i nvolontaire, si ce n'est pour punir un crinme. Cette interdiction
constitutionnell e est conpl ét ée par de nonbreuses lois fédérales et des Etats.
La loi Mann, par exenple, interdit la traite des étres humains a des fins de
prostitution et prévoit des peines particulieérenent |ourdes pour punir |la
traite d enfants (Moir 18 U . S.C. par. 2421 et suivants).

Education

725. Aux Etats-Unis, tous les enfants ont, en vertu de la | égislation des
Etats, le droit de recevoir un ensei gnenent prinaire et secondaire universe

et gratuit dans | es écol es publiques. Chaque Etat applique une loi en vertu de
| aquel l e I es enfants d' une certaine tranche d' age (général enent de 6 a 16 ans)
doi vent fréquenter un établissenent scolaire, prinmire ou secondaire. De plus,
la Constitution de chacun des 50 Etats contient des dispositions en faveur de
| éducation (Voir, par exenple, N Y. Const art. XI, par. 1). Bien que la
Constitution fédérale n'affirne pas expressénent le droit a |'éducation, la
Cour supréne a éms |'idée que les enfants avaient un droit inplicite a
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recevoi r pendant un certain nonbre d'années un ensei gnement propre a |eur
pernettre d' acquérir |es "connai ssances de base m ni mal es" nécessaires pour
exercer la liberté de parole et participer a la vie politique [San Antonio

| ndependent School District c. Rodriguez, 411 U S. 1, 36 (1973)]. Le programe
Headstart (42 U S.C. par. 9801 et suivants) offre des services éducatifs
préscol aires spéciaux a certains enfants. La loi sur |'éducation des personnes
handi capées (20 U. S.C. par. 1400 et suivants), garantit aux enfants handi capés
un ensei gnenent appropri é et gratuit dans |les écol es publiques.

Soins de santé

726. L' administration fédérale dirige un certain nonbre de programes de soins
de santé qui ont pour but de garantir a tous les enfants vivant aux Etats-Unis
des soins adéquats et, |le cas échéant, gratuits.

727. Le progranme d' assurance Medicaid est |e principal pourvoyeur de fonds
des services de santé publics (42 U S.C. par. 1396 et suivants). Administré
par les Etats conforménent a des directives fédérales d ordre général,

Medi cai d couvre | a plupart des femmes enceintes, des enfants et des personnes
él evant des enfants auxquels elles sont apparentées, a faible revenu. Medicaid
a perms d améliorer les soins prénatals et de réduire la nortalité infantile.
De plus, au titre de son volet prévention - |le progranme d' exanmens péri odi ques
en vue du dépistage précoce et du traitenent des nmaladies - les Etats sont
tenus par la loi fédérale de prévoir un ensenble de services de prévention, de
dépi st age, de diagnostic et de suivi en faveur des enfants. Le gouvernenent
fédéral s'est fixé pour objectif de faire passer dés 1995 un exanen nedica

a huit enfants concernés sur 100. En 1990, la noiti é seul emrent des enfants
pauvres agés de plus de six ans avai ent bénéfici é des services offerts par

Medi cai d.

728. Les Etats-Unis conptent trois grands progranmes publics en matiere de
servi ces de soins nedi caux. En vertu du progranme de dotation des services
de santé maternelle et infantile (Titre V), |e gouvernenent fédéral net a

| a disposition des Etats des crédits |eur pernettant de "veiller a ce que
les neres et les enfants (en particulier ceux a faible revenu ou aux

possi bilités de se soigner réduites) accedent a des services de santé
maternelle et infantile de qualité". La plupart des Etats utilisent ces
subventions fédérales en sus de leurs fonds propres pour fournir des services
nmédi caux au niveau local. En dépit de restrictions financi éres, ce programe
refléte la volonté des Etats-Unis de fournir des soins de santé primaire, le
cas échéant gratuitenment, a tous les petits Anméricains.

729. Le deuxi éne de ces programmes finance des centres de soins de santé

dans | es conmunaut és nal desservies au plan nédical. Plus de 2 000 centres
communaut ai res, admi ni strés par quel que 600 organi sati ons publiques ou privées
a but non lucratif dispensent ainsi toutes sortes de soins de santé primaire
aux popul ati ons concernées et notament aux immgrés, dans tous les Etats,

a |'exception du Wom ng, de Porto Rico et du District de Colunbia. Plus de

5 mllions de patients sont traités chaque année dont |es deux tiers sont des
fenmes en age de procréer et des enfants.
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730. Le troisiéenme grand programme, |e Service national de santé, dépéche des
nédeci ns dans des zones mal pourvues en services nedi caux, notanment dans
| es quartiers urbains déshérités et |es zones rural es.

731. Les programmes de soins de santé fédéraux conptent aussi un programme de
planification de la fanille (Titre X). Enfin, un programe contribue pour
beaucoup a la protection naternelle et infantile, I e progranmme d'alinentation
d' appoi nt pour fenmes, nourrissons et enfants (42 U.S.C. par. 1786), qui offre
des alinents nutritifs, une formation nutritionnelle et la possibilité de
subir des exanens nedi caux deux fois par an aux fenmmes et aux enfants de noins
de cing ans, qui appartiennent a des groupes a faible revenu particulieérenment
vul nérabl es.

Vacci nati on

732. La vaccination est |'un des services de santé les plus inmportants offerts
aux enfants aux Etats-Unis. Environ la noiti é des vaccins pour enfants

admi nistrés aux Etats-Unis est financée par |l e secteur privé et |'autre noitié
par des fonds provenant des Etats ou du gouvernenent fédéral, versés par

I e biais du progranmme de vaccination des enfants des centres de |lutte contre
les nmal adies. En dépit de cet effort de financement, la situation |aisse a
désirer car des centaines de milliers d enfants n'ont toujours pas une bonne
couverture vaccinale. A l'heure actuelle, faute de services de santé
suffisants, environ la noitié seul enent des enfants d' age préscol aire des
quartiers urbains défavorisés sont correctenent vaccinés. En 1993, |e Congres
a adopt & un nouveau programme de vacci nati on des enfants dans |le cadre de

Medi caid (Pub. L. No 103-66, 107 Stat. 312, par. 13631).

Servi ces destinés aux enfants handi capés

733. Une grande partie des progranmes de soins de santé financés a |'aide de
fonds publics décrits ci-dessus offrent des services spéci aux aux enfants
handi capés. Ainsi, la législation en vigueur stipule qu au noins 30 % des
fonds débl oqués par les autorités fédérales en vertu du Titre V doivent étre
utilisés en faveur des enfants présentant des besoi ns spéci aux. G ace aux
crédits ouverts a ce titre, les Etats adninistrent des programmes destinés a
ces enfants, programmes étendus notanment depuis quel ques années aux enfants
atteints du SIDA ou infectés par le VIH ainsi qu' aux enfants souffrant d'un
handi cap nmental, de troubles du | angage, de |'ouie ou de dysfonctionnenent
pul monai re.

734. Les enfants handi capés bénéficient égal enent des amendenents apportés

en 1989 au progranme Medicaid d' examens périodi ques en vue du dépi st age
précoce et du traitenent des mal adi es. Lorsque | es anendenents en question
entreront pleinement en vigueur, ces enfants auront droit a une ganme conpl ete
de services de rééducation, notanmment a des services de physi ot hérapi e,

d' ergot hérapi e et d' orthophonie.

735. En application du programme de conpl ément de revenu, |es non-voyants ou
handi capés a faible revenu recoi vent un conpl énent de revenu en especes du
gouver nement fédéral. Les enfants handi capés peuvent y avoir droit si

le revenu et les ressources de leurs fanmilles tonbent en dessous d' un certain
seuil. Ala fin de 1993, quel que 750 000 enfants, dont la plupart étaient
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des handi capés nmmj eurs, recevai ent des allocations nensuelles au titre de ce
progr ame.

736. Dans |l e domaine de |'éducation, la loi sur |'éducation des personnes
handi capées vise a aider les famlles a obtenir un enseignenent gratuit et
adapt é pour |leurs enfants handi capés. Elle prévoit en outre que le

gouver nement doit dispenser gratuitenent a ces enfants des "services
connexes", c'est-a-dire entre autres des traitenents et des services de santé
rentrant dans le cadre de |'éducation. En 1990, environ 4 mllions d enfants
bénéfi ci ai ent de ce type de services

737. Les enfants handi capés bénéficient par ailleurs des dispositions

| es protégeant de toute discrimnation, de |'article 504 de la loi de 1973 sur
| a rééducation et de la loi de 1990 sur |es Angricains handi capés, dont il a
été question a propos de |'article 2.

Enregistrenent et identité

738. Les Etats-Unis ne disposent pas de systene national de cartes d'identité
ou d'enregistrenent. L'enregistrenent des nai ssances est traditionnell enent

du ressort des Etats et des autorités locales. Les Etats exigent tous

| ' enregi strenent des enfants nés sur leur territoire [Voir par exenple,

Cal. [Health & Safety] Code par. 10100 (1987) ("Toute nai ssance vivante doit
étre déclarée dans un délai de 10 jours"); Ariz. Rev. Stat. Ann. par. 36-322;
IIl. Stats. chap. 111 1/2, par. 73-12 (loi sur les actes de |'état civil)].
Des extraits d'actes de nai ssance peuvent étre délivrés pour prouver la
citoyennet é ou | a nai ssance.

739. Un certain nonbre de tribunaux se sont penchés sur |a question de
["attribution de prénons aux enfants. |Ils ont esitné que "la common | aw
reconnai ssait aux parents le droit de prénommer |eur enfant comme ils

| ' entendai ent et que | e Quatorzi ene Arendenent protégeait ce droit contre
toute action arbitraire de |'Etat" [Jech c. Burch, 466 F. Supp. 714, 719

(D. Haw. 1979)]. Les tribunaux ont rejeté |les argunments présentés par |es
Etats en faveur de lois limtant la |liste des prénons jugés acceptabl es,
estimant que des rai sons de commodité adm nistrative ne constituaient pas des
notifs suffisants pour restreindre le droit qu' avaient |les parents de conférer
un prénoma leurs enfants [Voir Jech, 466 F. Supp. 720; O Brien c. Tilson

No 79-463-CIV-5 [EED.N.C., 2 oct. 1981] - (nménoire constatant que le
par agr aphe 130-50 e) des lois générales de la Caroline du Nord violait

les droits constitutionnels du plaignant); Sydney c. Pingree,

No 8208291-ClV-JAG (S.D. Fla. Dec. 17 1982 - décision faisant droit a la

denmande de summary judgenent du plaignant)].

Nationalité

740. L'acquisition de la citoyenneté des Etats-Unis est régie par la
Constitution des Etats-Unis et par les lois fédérales. Le Quatorziene
Anendenment a la Constitution stipule que "toute personne née aux Etats-Unis
et soumise a leur juridiction est citoyenne des Etats-Unis" indépendamrent de
la nationalité de ses parents. La loi sur I['inmmgration et la nationalité
prévoit en outre qu' un enfant né a |'étranger d' un parent (ou de parents)
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citoyen(s) des Etats-Unis acquiert la citoyenneté des Etats-Unis a la

nai ssance, a condition que le parent (ou |l es parents) ayant |a citoyenneté des
Etats-Unis aient renpli certaines conditions précises en matiére de résidence
ou de présence physique sur le territoire des Etats-Unis avant |a nai ssance
de I'enfant (8 U.S.C. par. 1401). Des versions antérieures de cette |lo

exi geai ent que |'enfant réside ou soit physiquenent présent sur le territoire
des Etats-Unis pendant un certain tenps avant d'atteindre un age donné s'i
désirait conserver la citoyenneté des Etats-Unis. La loi sur |'immigration

et la nationalité établit les conditions et formalités a renplir en vue de
|"acquisition de la citoyenneté des Etats-Unis par naturalisation (8 U S.C
par. 1421 et suivants).

Article 25 - Participation a la vie politique

741. La vie politique est ouverte a tous |les citoyens adultes sans distinction
de sexe, de race, de couleur, d' origine ethnique ou de fortune. Parti ciper
effectivenent a la vie politique est inmportant non seul enent en tant que droit
absol u mais aussi comme garanti e suppl énentaire du respect des autres droits
de |' honme.

Vot e

742. Le droit de vote est le principal noyen de participer a la vie politique.
Les conditions pour |'exercice de ce droit sont fixées au prem er chef par les
lois des Etats sous réserve des restrictions énoncées dans la Constitution et
les lois fédérales. Au cours de |'histoire de |la nation, plusieurs amendenents
ala Constitution ont jalonné |'évolution vers |e suffrage universel. A nsi

les interprétations données de |la clause du Quatorzi éme Arendenent relative a
| ' égal e protection des lois par |la Cour supréne ont étendu le droit de vote
dans un certain nonbre de domai nes. Le bref exposé ci-aprés net en évidence

| es dommi nes dans | esquels le suffrage a été élargi et ceux ou il subsiste
encore des restrictions.

Sexe

743. Le Di x-Neuvi ene Anendenent a la Constitution, ratifié en 1920, garantit
aux femes le droit de vote sur |'ensenble du territoire des Etats-Unis.

A cette date, |les femmes avaient déja obtenu le droit de vote dans de nonbreux
Et at s.

Race et coul eur

744. Le Quinzi éne Anendenent a la Constitution, ratifié en 1870, au | endenmin
de la guerre de sécession, interdit le déni du droit de vote "pour des raisons
de race, de couleur ou de condition antérieure de servitude". Cela dit, au
noment de | eur adoption, le Quinziéenme Arendenment et |a | égislation destinée a
| ui donner effet n'ont pas perms dans la pratique de conférer une fois pour
toutes le droit de vote a tous les Afro-Américains dans tous les Etats. Ala
fin du Xl Xe siécle, du fait des pressions physiques et écononm ques exercées
sur eux, avec |'appui de |'appareil juridique des Etats, |es Afro-Anericains
ét ai ent encore presque total enent exclus du processus politique dans plusieurs
Etats du Sud.
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745. Au cours de ce siéecle, les Afro-Américains ont renporté un certain
nonbre de victoires a la Cour supréne en mati ére de droit de vote

[Voir, par exenple, Quinn c. Etats-Unis, 238 U S. 347 (1915) (jugeant

i nconstitutionnelles des dispositions réservant le droit de vote aux personnes
dont |les grands-parents en jouissaient déja); Lane c. Wlson, 307 U S. 268
(1939) (déclarant nul et non avenu tout node de discrimnation, tant

conpl exe que sinple, en vertu du Quinzi éne Anendenent); Terry c. Adans,

345 U. S. 461 (1953) (jugeant inconstitutionnelle |'exclusion des

Afro- Anéricains des élections primaires; Gomllion c. Lightfoot,

364 U. S. 339 (1960) (jugeant inconstitutionnel |e redécoupage des
circonscriptions urbaines en vue d exclure les Afro-Angéricains)]. D autres
progres ont été enregistrés grace aux lois sur les droits civils adoptées par
I e Congrés en 1957, 1960 et 1964 et, en particulier, a la loi de 1965 sur le
droit de vote (Mair 42 U S.C par. 1971 et 1973 et suivants). En conséquence,
| es Afro-Anméricains jouissent aujourd hui pleinenment du droit de vote sur

| "ensenble du territoire des Etats-Unis.

746. La loi sur le droit de vote autorise |' Attorney General des Etats-Unis
et les particuliers a saisir la justice pour faire appliquer |Ie Quinzieéene
Anmendenment et interdit |le recours aux tests de contr6le des connai ssances

et autres stratagenes utilisés naguére pour priver les Afro-Angéricains du
droit de vote. S agissant de |'utilisation du bulletin de vote, les tribunaux
ont décidé ultérieurenent que |es anal phabétes avaient droit a une assistance
[Etats-Unis c¢c. Etat du M ssissippi, 256 F. Supp. 344 (S.D. Mss. 1966)], et,
en 1982, le Congreés a nodifié la loi sur le droit de vote, y ajoutant que les
anal phabétes (et |es personnes qui avai ent besoin d' une assistance en raison
de leur cécité ou pour tout autre handi cap) devaient étre autorisées a choisir
el | es-ménes des personnes appel ées a les aider (42 U S.C. par. 1973aa-6).

En guise de garantie, il n'est pas perms aux électeurs de se faire aider

par |eur enployeur ou des agents de ce dernier ni par des responsables ou
représentants de leur syndicat. L'assistance doit étre fournie aussi bien
durant |l e processus d inscription sur les listes électorales que lors du
scrutin lui-méne. Les regles pernettant de déterm ner qui est autorisé a
fournir cette assistance (par exenple |es agents dél égués au scrutin, parents,
€l ecteurs inscrits) varient considérablenment d un Etat a |'autre.

747. En outre, la loi sur le droit de vote net en place trois dispositifs
spéci aux qui resteront en vigueur jusqu'en 2007 dans |es régions ou des
probl emes se posent

a) Des préposés fédéraux aux listes électorales sont autorisés a
inscrire les électeurs dans | es secteurs ou | es préposés |ocaux refusent
d'inscrire les nenbres de mnorités ou font obstacle a leur inscription;

b) Les nodifications apportées aux lois électoral es et aux procédures
de vote doivent étre approuvées par |les instances fédérales, |e but étant
d' enpécher |'application de nouvelles lois et procédures visant a continuer
de priver les mnorités du droit de vote;

c) Des observateurs fédéraux sont autorisés a superviser |les élections
pour garantir que les électeurs appartenant a des mnorités puissent voter
et que leurs voix soient effectivement conptées [Voir 42 U.S.C
par. 1973 a) 8)].
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Ala suite de |'application de la loi sur le droit de vote et gréce

aux efforts des agents oeuvrant pour la pronotion des droits civils, les
taux d'inscription et de participation aux scrutins des Afro-Américains qu
habitent dans les Etats visés par la |loi correspondent a présent plus ou noins
a ceux des autres citoyens. Par exenple, avant |'adoption de la loi sur le
droit de vote, environ 19 % des Afro-Angéricains en age de voter étaient
inscrits sur les listes électorales en A abama, 27 %en Géorgie, 32 %en
Loui siane et 7 % dans le Mssissippi [Voir United States Comm ssion on G vi
Rights, Political Participation, Appendice VIl (Washington, D.C., 1968)].

Au nmonent des élections présidentielles de 1992, 72 % des Afro-Américains en
age de voter en Al abama, 54 % en Géorgie, 82 %en Louisiane et 79 %dans |le
M ssissippi ont indiqué qu'ils étaient inscrits sur les listes électorales,
contre 68 % pour le reste de la population [Voir United States Bureau of the
Census, Current Popul ation Reports, P20-466, Voting and Registration in the
El ecti on of Novenber 1992, tableau 4 (Washington, D.C, 1993)].

748. Le Mnistére de la justice des Etats-Unis et différentes organi sations
non gouvernenentales veillent a ce que le droit de vote des Afro- Aréricains et
d' autres groupes considérés come des mnorités selon le critére de la race et
de la coul eur ne soit pas dénié ou restreint. L' Attorney General continue de
saisir la justice au titre de la loi sur le droit de vote, de rejeter les

nodi fications discrimnatoires apportées aux lois électoral es et de dépécher
des observateurs fédéraux pour superviser les élections. Les efforts consentis
pour faire appliquer la loi sur le droit de vote qui visaient auparavant a
enpécher le déni de ce droit portent a présent sur les tentatives visant a

le restreindre, qui consistent par exenple a faire en sorte que |es
Afro-Américains ou d autres mnorités aient plus de difficulté a élire des
candi dats de | eur choix a des fonctions publiques.

Oigine ethnique et |angue

749. La loi sur le droit de vote a été nodifiée en 1975 de facon a assurer

la protection du droit de vote des groupes ethniques parlant une autre | angue
que |'anglais. Parm ces mnorités figurent | es Anéricains d' origine nexicaine
qui habitent au Texas et dans d' autres Etats du Sud et |es Angricains

d' origine asiatique qui vivent dans toutes |es régions du pays. L'anendenent
prévoit la fourniture de rensei gnenents, de brochures et d'une assistance dans
la langue des minorités pour pernettre a leurs menbres de participer au
processus électoral sur un pied d égalité avec les autres citoyens. Il est
applicable dans les localités qui abritent une forte concentration de citoyens
parl ant une | angue minoritaire (H spano-Angricains, Anericains d origine

asi atique, autochtones d' Al aska et Angricai ns autochtones sont |es groupes
visés par la loi) et arrive a expiration en 2007 en méne tenps que |les autres
di spositions spéciales de la loi sur le droit de vote exam nées ci-dessus. La
portée des dispositions de la loi sur le droit de vote relatives aux |angues
mnoritaires a depuis lors été élargie par |les anendenents a la loi sur le
droit de vote adoptés en 1992 et par la loi de 1992 sur |'assistance

i ngui stique pour |'exercice du droit de vote [Voir 42 U S.C. par. 1973b f)

et 1973aa- 1a].

750. Les Quatorziene et Quinzi éne Anendenents n'ont pas été interprétés au
nonent de leur ratification comme accordant |le droit de vote aux Anéricains
aut ocht ones. Cependant, ces derniers ont été déclarés citoyens des Etats-Unis
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par | e Congrés en 1924 et jouissent depuis |lors des nénes droits que |es
autres citoyens [Voir Harrison c. Laveen, 67 Ariz. 337, 196 p.2d 456 (1948);
Voir aussi Goodluck c. Apache County, 417 F. Supp. 13 (D. Ariz. 1975),

aff'd, 429 U. S. 876 (1976)] (les Indiens doivent étre pris en conpte dans |le
recensenent de |la population pris pour base de découpage des circonscriptions
él ectoral es). Les Esquimaux et les Al éoutes d' Al aska et |es autochtones
hawai i ens joui ssent du droit de vote depuis que |'Al aska et Hawaii sont
devenus des Etats en 1959.

Fort une

751. Les restrictions limtant le droit de vote aux propriétaires fonciers
appliquées initialement ont été graduell enent |evées au cours des XVille

et Xl Xe siéecles. En vertu de la clause du Quatorziéenme Arendenent rel ative
al'égalité devant la loi, il n'est perms de réserver le droit de vote aux
propri étaires fonciers que dans le cas d' élections a des postes dans des
organi snes paraétatiques a objet limté tels que |les services d' épuration des
eaux [Voir Ball c. Janmes, 451 U S. 355 (1981) et Salver Land Co. c. Tulare
Lake Basin Water Storage District, 410 U.S. 719 (1973)]. La Cour supréne a
consi dérablement limté |a portée de ces restrictions, estimant, par exenple,
qu' el les n' étaient pas autorisées dans |le cas d' élections aux conseils
scolaires [Voir Kraner c. Union Free School District, 395 U S. 621 (1969)].

752. En vertu du Vingt-Quatriéene Anendenent a la Constitution et de
["interprétation donnée de la clause relative a |'égale protection des lois
par | a Cour supréme, les Etats ne peuvent restreindre |le droit de vote pour
cause de non-paienment d' une "taxe électorale" (capitation) [Voir Harper

c. State Board of Elections, 383 U S. 663 (1966)].

Age

753. Le Vingt-Sixi eme Anrendenent ratifié en 1971, interdit aux Etats de dénier
pour raison d age le droit de vote a toute personne agée de 18 ans ou pl us.
Aupar avant, |'age normal d'accession au droit de vote était fixé a 21 ans.

Aux élections primaires, |es personnes agées de nmoins de 18 ans mais qu

auront 18 ans a |la date des élections proprenent dites sont souvent autorisées
a voter. L'octroi du droit de vote aux personnes agées de noins de 18 ans est
|aissé a la discrétion des Etats.

Per sonnes handi capées

754. L'exercice du droit de vote par |les aveugles et |es personnes handi capées
a été rendu plus facile encore par la loi de 1984 sur |'accés aux bureaux de
vot e des personnes agées ou handi capées (42 U. S.C. par. 1973ee et suivants)

et la loi de 1990 sur |es Anéricains handicapés (42 U . S.C. par. 12131 et
suivants), qui interdit toute discrimnation a |'égard des personnes

handi capées dans | e cadre des programmes des Etats et des adm nistrations

| ocal es.
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Rési dence et citoyenneté

755. Les Etats et les adm nistrations |ocal es sont général enent autorisés

a ne pas accorder aux non-résidents le droit de vote aux élections |ocales;
toutefois, la définition du statut de résident n'est pas |laissée a leur
entiére discrétion. La Cour supréne des Etats-Unis a par exenple estinmge

que |l es Etats ne pouvai ent, pour des critéeres de résidence, exclure |les
nenbres des forces arnmées venus d' autres Etats [Carrington c. Rash,

380 U.S. 89 (1965)]. Il leur est en outre interdit de priver du droit de vote
les résidents d' une enclave fédérale [Evans c. Corman, 388 U. S. 419 (1970)].

756. Ceux qui, en raison de |leur situation écononique ou pour d'autres
raisons, n'ont pas de domcile fixe ne sont général enent pas en nesure de
s'inscrire sur les listes électorales, n'étant pas a néne de prouver qu'ils
résident dans la circonscription ou ils souhaitent voter. Cependant, de telles
restrictions peuvent étre contraires a la clause du Quatorzi eme Arendenent
relative a |l'égalité devant la loi [Voir Pitts c. Black, 608 F. Supp. 696

(S D.NY. 1984)] (le refus d inscrire |es personnes sans domicile fixe

est contraire a la clause de |'égalité devant la loi). Dans certaines
circonscriptions |es sans-abri peuvent s'inscrire en donnant |'adresse de
centres d' hébergenent.

757. Général enent, |les Etats ne peuvent inposer des restrictions fondées sur
le critéere de |la résidence que pendant de courtes périodes justifiées par

des raisons administratives [Voir Marston c. Lewis, 410 U S. 679 (1973)
(reconnai ssant |le bien-fondé d' une période de 50 jours); mmis Voir Dunn

c. Blunstein, 405 U S. 330 (1973) (annulant |'obligation de résider depuis

un an dans |'Etat et trois nois dans le conté)]. En application de la |loi sur
le droit de vote telle qu'elle a été nodifiée en 1970, il n'est pas nécessaire
de résider dans un lieu donné pendant une certai ne période pour pouvoir voter
aux élections présidentielles (42 U S. C. par. 1973aa-1). Les électeurs qu
s'installent dans une circonscription donnée peu de tenps avant des él ections
doivent étre autorisés a voter soit dans |'Etat ou ils se sont installés, soit
dans |'Etat d' origine.

G toyennet é

758. En vertu des lois des différents Etats, le droit de vote est presque
partout réservé aux citoyens des Etats-Unis.

Affiliation & un parti

759. Les élus sont généralenent |les candidats de partis politiques sauf

| orsque | es él ections ne sont pas organi sées selon |le systéene des partis.
Ces derniers organi sent des élections prinmaires et des conventions pour
choisir leurs candidats. Dans de nonbreux Etats, seules |es personnes
affiliées a un parti avant les élections prinaires peuvent voter aux prinaires
de ce parti. Dans d' autres Etats, |les électeurs peuvent choisir au bureau de
vote de participer aux primaires de tel ou tel parti. En vertu de |la

| égi sl ation en vigueur aux Etats-Unis, les partis politiques ne peuvent
arbitrairement limter |'acces au statut de nenbre. La Cour supréne a, a cet
égard, déclaré que la loi d un Etat qui interdisait aux électeurs de changer
de parti au cours des 23 npis précédant les élections primaires restreignait
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de facon injustifiée le droit de vote et, par conséquent, violait |la clause
relative a |'égalité devant la loi [Kusper c. Pontikes, 414 U S. 51 (1973)].

Il est plus |Ionguenent question des partis politiques a propos de
["article 22.

El ect eurs absents

760. Tous les Etats ont des procédures qui pernettent aux personnes absentes
I e jour des élections ou qui, blessées ou nmal ades, sont enpéchées de se
rendre aux urnes de voter selon |e cas par correspondance ou en personne
avant les élections. Les conditions et |es procédures applicables varient
consi dérabl ement d'un Etat a |'autre. Bien que la clause relative a |'égalité
de protection de la loi ne soit pas interprétée conme exigeant des Etats
qu'ils autorisent ce type de vote, elle interdit |les distinctions entiérenent
arbitraires entre différentes catégories d' électeurs absents [Voir O Brien

c. Skinner, 414 U.S. 524 (1974)] (les personnes enprisonnées qui n'ont pas éte
privées de |'exercice de leurs droits civiques a la suite d' une condamati on
pénal e ne peuvent étre enpéchées de voter par correspondance).

761. La loi de 1986 sur |le vote par correspondance des citoyens absents ou
sous |l es drapeaux fait obligation aux Etats d' autoriser |es citoyens des
Etats-Unis vivant a |'étranger a s'inscrire pour |les élections a des charges
fédérales et a voter a ces élections (42 U S. C. par. 1973ff et suivants).
Cette loi n'accorde ce droit qu' aux personnes qui ont renoncé a |eur résidence
dans un Etat et ne s'applique pas aux citoyens qui n'ont jamais élu domcile
dans un des Etats. Elle garantit a tous les citoyens vivant a |'étranger qu
renplissent les conditions requises |'obtention en tenps voulu des bulletins
de vote par correspondance.

Condammat i on pénale et incapacité pour cause de troubl es nentaux

762. La plupart des Etats n'accordent pas |le droit de vote aux personnes
condamées pour certains délits graves. Toutefois lorsque la discrimnation
raciale est a la base du déni des droits d' une personne condammée pour
infraction pénale, une telle restriction n'est pas autorisée [Voir Hunter

c. Underwood, 471 U. S. 222 (1985)]. Les reéegles qui régissent |'interdiction
du droit de vote dont une condammation pénal e peut étre assortie et les
procédures suivies en la matiére varient d'un Etat a |'autre. Dans |la plupart
des Etats, |'incapacité cesse a la fin de |la période d' enprisonnenent ou
lorsque |'intéressé est ammistié ou rétabli dans ses droits. Cela dit, la

cl ause du Quatorzi ene Anendenent relative a |'égalité devant la loi n'oblige
pas les Etats a rendre le droit de vote aux crimnels condammés lorsqu'ils
sortent de prison [Richardson c. Ranmirez, 418 U S. 24 (1974)].

763. Dans la plupart des Etats, |les personnes dont |'incapacité a été reconnue
par un tribunal pour cause de troubles nmentaux ne sont pas autorisées a voter
Des garanties de procédure pernettent d' éviter qu'une personne ne soit privée
du droit de vote par erreur ou abusivenent.
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Rési dence dans |le District de Col unbia

764. Les personnes qui résident dans le District de Colunbia, siege du
gouvernenent fédéral, en vertu de la section 8 de |'article premer de la
Constitution, jouissent des ménes droits constitutionnels décrits dans |e
présent rapport que tous |les autres citoyens des Etats-Unis. En application

du Vingt-Troisiene Arendenent a la Constitution ratifié en 1961, les résidents
du district ont le droit de voter lors de |'élection du président et du
vice-président. En outre, en vertu d' une politique d "autonom e" fornul ée par

| e Congrés en 1973, |es personnes qui résident dans le District de Col unbia
élisent leurs propres naire, conseil municipal et conseil scolaire. Le Congreés
a égal enent pris des dispositions pour assurer |la représentation du district
par un dél égué élu a | a Chanbre des représentants. C est sous cet aspect que

| es droits des personnes qui résident dans le District de Colunbia different
de ceux des habitants des autres Etats.

765. Les personnes qui sont domiciliées dans le District de Col unbia ne sont
repr ésent ées au Congreées que par ce dél égué. Les dispositions du reéglenent
intérieur du Congres selon lesquelles |le représentant du District de Col unbia
(ainsi que chacun des représentants des régions insulaires) peut voter a tous
| es stades du processus | égislatif si ce n'est lors de la derni ére m se aux
voix d'un projet de loi deneurent controversées. Al ors que certains menbres
du Congrés contestent |'octroi au représentant du District de Colunbia et a

d autres représentants d' un droit de vote aussi étendu certains partisans de
| a reconnai ssance du statut d' Etat au district rejettent cet arrangenent
qu'ils considéerent insuffisant.

766. De toute évidence, les auteurs de la Constitution ont voulu faire du
district une enclave séparée a |'abri de I'influence de |"'adm nistration des
Etats et rendant conpte uni quenent au gouvernenment fédér al

"Si les menbres du gouvernenent national avaient di dépendre, dans

| "exercice de leurs fonctions, de |a protection de |'Etat qui abrite
| e siege du gouvernenent, d'aucuns auraient pensé que |les nenbres des
Conseil s nationaux ne sont pas a |'abri de pressions ou influences
extérieures, situation qui serait a la fois déshonorante pour le
gouvernement et insatisfaisante pour |les autres acteurs du jeu
dénocrati que. "

[The Federalist, No 43, 289 (J. Madison) (éditions J. Cooke, 1961)]. Ce statut
d entité indépendante des Etats a été renforcé par la construction de |la
capitale sur des terres qui étaient dans une large nesure encore a |'état
naturel données par le Maryland et la Virginie.

767. Bien que |'on ait pu penser au départ que ce statut pernettrait au
district d étre plus stable que s'il avait été contrdl é par un seul Etat,
|"adm nistration de |'enclave n'a jamais connu de stabilité durant son

hi st oi re, changeant constanment d' orientation selon que | es gouvernants de

la ville étaient choisis par |e Congrés, le président ou | a popul ation |ocale.
La question continue de faire |'objet d un débat animé dans la ville, a
travers |l e pays et au sein du gouvernenent.
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Régi ons insulaires

768. Les résidents de GQuam des Tles Vierges angéricai nes, des Sanpa
ameéri cai nes, du Commonweal th des Tles Mariannes septentrionales, du Territoire
sous tutelle des Iles du Pacifique et de Porto Rico ne votent pas aux

él ections présidentielles. Les Douzi eme et Vingt-Troisi ene Arendenents a

la Constitution accordent le droit de vote a ces élections aux citoyens

des "Etats" et a ceux du District de Colunbia. Ces dispositions ont été

i nterprétées come n' étant pas applicables aux régions insulaires

[Voir Attorney General de Guamc. Etats-Unis, 738 F.2d 1017 (9th G r. 1984),
cert. denied 469 U S. 1209 (1985)] (les habitants de Guam ne sont pas
autorisés a voter aux élections présidentielles). Les personnes qui reésident
dans ces régions élisent cependant leurs autorités |ocal es respectives. En
outre, les habitants des Sanpa anericaines, du District de Colunbia, de Guam
et des 1les Vierges angéricaines élisent chacun un dél égué au Congreés.

Porto Rico élit un conm ssaire résident. Ces représentants peuvent participer
a tous les stades du processus |législatif a la Chanbre des représentants si ce
n"est lors de la derniéere mse aux voix d un projet de loi. On trouvera dans
la partie du présent rapport consacrée a |'article prem er des rensei gnenents
plus détaillés sur |es régions insulaires.

Qostacles de procédure a l'inscription des él ecteurs

769. En 1993, réagissant a des informations selon |esquelles des difficultés
pratiques dans |'inscription des électeurs avaient entrainé une bai sse des
taux de participation, |le Congrés a adopté la loi sur |'inscription sur les
listes électorales (Pub. L. No 103-31, 107 Stat. 77). Cette loi, qui entrera
en vigueur sur |'ensenble du territoire des Etats-Unis le ler janvier 1995,
oblige les Etats a autoriser les citoyens a s'inscrire sur les listes
€lectorales lors de |l a présentation d une demande de pernmis de conduire ou
de contacts avec d'autres organi snes publics, ou encore par correspondance.

Laloi limte en outre les conditions dans |esquelles | e nomd' un él ecteur
peut étre rayé des listes électorales. Bien que la loi sur |'inscription sur
les listes électorales s'applique uniquenent a |'inscription sur les listes

en vue d' élections a des charges fédérales, les autorités |ocal es chargées

d' organi ser les élections tiennent presque toujours une |liste unique

d' él ecteurs pour toutes |es élections organi sées dans un secteur géographi que
donné; la loi devrait par conséquent faciliter |'inscription des électeurs a
toutes les élections.

Egalité des voix

770. La Cour suprénme a interprété la clause du Quatorzi éne Arendenent rel ative
a |l'égale protection des lois comme exigeant que toutes |les voix aient |le néne
poi ds quel que soit le lieu ou résident les électeurs. En vertu du principe
"une personne, une voix" proclamé par |la Cour supréne au début des années 60,
les circonscriptions dans | esquelles sont élus |les nenbres de | a Chanbre des
représentants des Etats-Unis, des parlenents des Etats, ainsi que des organes
directeurs des contés, des nunicipalités et d autres corps doivent avoir

(a peu pres) la néne popul ation [Voir par exenple Baker c. Carr, 369 U S. 186
(1962) et Reynolds c. Sins, 377 U.S. 533 (1964)]. Bien entendu, le principe
"une personne, une voi x" ne s'applique pas a |'élection des nenbres du Sénat
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des Etats-Unis, chaque Etat étant représenté par deux sénateurs,
i ndépendamment de la taille de sa popul ation

Acces aux fonctions publiques

771. Aux Etats-Unis, tout un éventail de fonctions publiques, allant du poste
de nenbre du conseil d'admnistration d un petit village a | a présidence

des Etats-Unis, sont électives. En général, toute personne renplissant |es
condi tions requi ses pour voter peut y présenter sa candidature. Toutefois,
certai nes fonctions exigent que d autres conditions soient renplies.

Conditions fixées dans la Constitution

772. En vertu de la Constitution, seul un citoyen né aux Etats-Unis peut étre
candi dat a | a présidence. En outre, le Président doit avoir 35 ans révol us

et avoir résidé aux Etats-Unis pendant au nmoins 14 ans. Nul ne peut étre élu
a la présidence pour plus de deux mandats de quatre ans et qui conque a exerceé
la fonction de président pendant plus de deux ans d'un mandat pour |eque

quel que autre personne a été élue président ne peut étre élu a la fonction

de président plus d' une fois. Les sénateurs des Etats-Unis doivent étre agés
de 30 ans révolus, étre citoyens des Etats-Unis depuis au npoins neuf ans

et habiter dans |'Etat ou ils se présentent. Les nenbres de | a Chanbre des
représentants doivent avoir 25 ans révolus, étre citoyens des Etats-Unis
depui s au noins sept ans et résider dans |'Etat ou ils se présentent.

773. Ce sont la les seules conditions d' accées aux fonctions publiques énoncées
dans la Constitution. D autres conditions ont été fixées dans les |ois des
Etats sous réserve des dispositions de la Constitution, telles que |la clause
du Quatorzi éme Anmendenent relative a |'égalité de protection, et d autres

| ois fédéral es.

Conditions a renplir par les candidats au niveau des Etats et des
collectivités |ocales

774. Au niveau des Etats et des collectivités locales, il peut étre exigé des
candidats qu'ils aient leur domicile dans la circonscription ou ils veul ent
assuner des fonctions et ou ils souhaitent étre élus et qu'ils y aient résidé
pendant une période jugée raisonnable [Voir par exenple Chimento c. Stark

353 F. Supp. 1211 (D.N.H 1973), aff'd nem 414 U S. 802 (1973)]. L'age

m ni mum des candidats varie d un Etat a |'autre; nais il est souvent
nécessaire qu' une personne souhaitant briguer un nmandat particulier soit agée
de plus de 30 ans. Pour certaines fonctions, dans de nonmbreux Etats |es

candi dats doivent satisfaire a certains critéeres pour ce qui est du niveau

d' instruction et de |'expérience.

775. Les restrictions a |'acces aux fonctions publiques peuvent s'appliquer

a des personnes qui exercent déj a un nandat électoral ou qui sont au service
de |'Etat. La loi fédérale Hatch interdit, par exenple, aux fonctionaires de
|"adm nistration fédérale de briguer des postes dans | a fonction publique dans
| e cadre d' él ections organi sées dans | e cadre du systéme des partis (5 U S. C
par. 7321). Certains Etats limtent |le nonbre de nandats consécutifs qu' une
personne peut briguer. Les élus prétent général enent serment; toutefois, le
fait d' exiger des serments de fidélité trop contraignants peut étre considéré
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comme une atteinte a la liberté d expression garantie par le Premer
Anmendement [Voir Parti communiste c. Witconb, 414 U. S. 441 (1974)]. Lorsque
| es candi dats doivent s'acquitter de droits de dépdt de candi dature pour se
présenter a des élections, un autre noyen de satisfaire aux conditions

requi ses doit étre offert a ceux qui ne sont pas en nesure de verser le
nontant requis [Voir Lubin c. Panish, 415 U S. 709 (1974)]. Au niveau fédéral
la loi de 1971 sur |les canpagnes électorales prévoit |'attribution de fonds
aux candidats a | a présidence qui ont dénontré qu'ils jouissaient d un appu
popul aire suffisant (2 U S.C. par. 431 et suivants). D autres textes de lois
relatifs a la réforme du node de financenent des canpagnes sont a |'exanen.

776. Enfin, dans de nonbreux Etats et localités, une condamation pénal e peut
rendre une personne inéligible.

Candi dat ur es

777. En général, il y atrois fagons de s'inscrire a un scrutin. Les candidats
peuvent se présenter sur la liste d un grand parti, sur celle d un petit

parti, ou en tant qu'indépendants. Les regles et |es procédures varient d'un
Etat a |'autre mais un grand parti qui a obtenu un certain nonbre de voix

a des élections récentes peut inscrire automati quenment ses candi dats.

En revanche, un petit parti doit récolter un certain nonbre de signatures et
faire ainsi la preuve qu'il bénéficie d un appui suffisant avant de pouvoir
inscrire ses candidats. Il en va de nméne pour |es candi dats indépendants.

En vertu de la clause du Quatorzi éne Anmendenent relative a |'égalité devant

la loi et confornménent aux garanties relatives a la liberté d' expression et

d' associ ati on contenues dans |le Prenier Amendenent, les restrictions limtant

I e nonbre de partis et de candi dats doivent étre fondées sur des notifs

val ables [Voir WIlians c. Rhodes, 393 U S. 23 (1968) (invalidant |'obligation

de recueillir un nonbre de signatures correspondant a 15 % des voi X expri nmées
aux derniéres élections; More c. Ogilvie, 394 U S. 814 (1969) (invalidant
| ' obligation de recueillir des signatures dans une cinquantai ne de cont és);

Storer c. Brown, 415 U. S. 724 (1974) (confirmant la regle interdisant aux
nenbres des partis de se présenter en tant que candi dats i ndépendants);

Conmi ssion électorale de |'Etat de I'lIllinois c. Socialist Wirkers Party,
440 U. S. 173 (1979) (invalidant |es dispositions obligeant |es candidats
arecueillir plus de signatures pour des élections |ocal es que pour des

€l ections au niveau de |'Etat); Anderson c. Celebrezze, 460 U. S. 780 (1983)
(invalidant |'obligation faite aux candi dats i ndépendants de déposer |eur
candi dature avant les grands partis et bien avant | a date prévue pour |es
élections); Munro c. Socialist Wrkers Party, 479 U S. 189 (1986) (confirnmant
|"obligation de recueillir un nonbre de signatures correspondant a 1 %].
Dans nai ntes circonscriptions, pour bon nonbre de fonctions, une personne
peut briguer un nandat en tant que candidat inscrit par |es électeurs.

Dési nvestiture

778. Aux termes de la section 4 de |'article 2 de la Constitution, "Le
Président, le Vice-Président et tous les fonctionnaires civils des Etats-Unis
sont désinvestis de leurs charges en cas de mse en accusation et condamati on
pour trahison, corruption ou autres crines et délits". En vertu de

|"article premier de la Constitution, le Sénat a seul |e pouvoir de juger |es
personnes mses en accusation par |la Chanbre des représentants et celle-ci a
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| e pouvoir exclusif de mise en accusation. En outre, chaque chanbre du Congres
a |l e pouvoir de se prononcer sur les conditions a satisfaire par ses nenbres
et de prononcer |eur expulsion. Des procédures simlaires existent

général ement au niveau des Etats et des collectivités |ocales et des garanties
juridiques protegent |es personnes investies d une fonction contre d' éventuels
abus [Voir Powell c. MCormack, 395 U S. 486 (1969) (le Congreés ne peut

expul ser un de ses nenbres qui renplit les conditions définies dans

la Constitution); Bond c. Floyd, 385 U S. 116 (1966) (I'expulsion d un nenbre
du Congreés parce qu'il a exprimé un point de vue politique est contraire a

la liberté d expression garantie dans le Prem er Anendenent)]. |l est aussi
souvent possible de recourir au niveau des Etats et a |'échelon local a la
procédure de désinvestiture en vertu de laquelle | es électeurs peuvent

récl amer une élection pour détermner si une autorité élue doit rester

en poste.

Acces a la fonction publique

779. Le Gouvernenent des Etats-Unis enploie approxinativenent

2 970 000 fonctionnaires dans les 50 Etats et |le District de Col unbia, dont
300 000 sont recrutés chaque année. Dans |la majeure partie des cas, |es

enpl oyés fédéraux sont choisis en application de reglenents visant a faire

en sorte que la fonction publique soit régie par le principe du nérite, |e but
étant d' enployer les candidats les plus qualifiés grace a des procédures de
recrutenment, d' enbauche, de titularisation et d' évaluation exenptes de toute
di stinction fondée sur |'appartenance politique, la race, le sexe, la
religion, |'origine nationale, |e handicap ou |'age.

780. En vertu du reglenent de la fonction publique fédérale

"Le recrutenent s'effectue parm des personnes qualifiées choisies dans
les mlieux appropriés en vue de constituer un corps dont |es nmenbres
sont issus de toutes |es couches de |la société, |a conmpétence, |es
connai ssances et les qualifications devant étre les seuls criteres

de sélection et de pronotion dans |l e cadre d' une concurrence |oyale

et ouverte qui assure a chacun des chances égal es."

[5 U S.C par. 2301 b) 1)].

781. Le systene a |l a base de la fonction publique fédérale trouve son origine
dans la |l oi de 1883 sur la fonction publique. Avant |'adoption de cette |o0i

la pratique au sein du gouvernenent fédéral était de réconpenser en |eur
attribuant des enplois ceux qui avaient rendu de | oyaux services. Rien

d' étonnant par conséquent a ce que la premére loi sur la fonction publique

ait eu pour principal objectif de nmettre les décisions relatives a |a gestion
du personnel fédéral a |'abri de toute influence politique. Le concept du
choix fondé sur le nérite qui est consacré dans cette loi est toujours en

Vi gueur .

782. Au coeur du systene fondé sur le nérite il y a le processus de
recrutenent par |e biais de concours ouverts, plus de |la noitié des postes

f édéraux étant aujourd' hui pourvus par ce noyen. Le service des concours

f édéraux exi ge des candidats qu'ils entrent en conpétition par le biais d un
exanen écrit et/ou d' une évaluation de leur niveau d'instruction et de |eur
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expérience professionnelle. Pour |e personnel en poste, |a pronpotion est
soum se a la concurrence et fondée sur | e conportenent professionnel et le
nérite. En outre, en raison de |'ascendant exercé par |e gouvernenent fédéra
et du succés du systene fédéral fondé sur le nérite, la grande majorité

des Etats et des administrations |ocales qui enploient plus de

15 680 000 fonctionnaires ont adopté des procédures d' enploi simlaires.

783. En vertu de la loi de 1978 portant réforme de | a fonction publique,

un programme fédéral de pronption de |'égalité des chances au niveau du
recrutenent a été lancé, |'objectif étant de faire en sorte que | e personne
fédéral soit recruté dans toutes |les couches de |l a popul ation active comme |e
veut la loi. Un des buts de cette loi est de constituer "un personnel fédéra
conpétent, intégre et productif qui soit représentatif des divers él énments qu
constituent la nation". En application de ce nmandat, des efforts particuliers
ont été faits pour recruter des personnes appartenant aux mnorités ains

qgue des fermmes, groupes qui sont peut-étre sous-représentés dans différentes
cat égori es de personnel. Les autorités fédéral es s'enploient égal enent a
assurer que | es procédures de sél ection soient exenptes de tout préjugé
culturel et n'écartent pas indlnment des personnes qualifiées appartenant

a des groupes sous-représentés.

784. En outre, dans le cadre des programmes de | a fonction publique fédérale
et des fonctions publiques de nombreux Etats et collectivités |ocales,

d' inportantes nesures ont été prises pour nettre les enployés a |'abri de
toute influence politique. En application du principe qui veut que |la fonction
publ i que soit fondée sur le critére du nérite, la loi Hatch de 1939 interdit
aux enpl oyés fédéraux de prendre une part active a la politique des partis.
Le Congrés a, a cet égard, estimé que |'activité politique au profit d' un
parti devait étre limtée afin que les institutions publiques puissent opérer
d' une mani ére integre et efficace. Cependant, la loi n'interdit pas aux

enpl oyés fédéraux de s'inscrire sur les listes électorales, de voter, de
contri buer au financenment des canpagnes des candidats et d'exprinmer |eur

opi nion personnelle sur ces derniers et sur |es questions politiques.

785. La politique nationale en la mati ére est, par ailleurs, codifiée dans
différentes lois relatives aux droits civils adoptées au niveau fédéral ains
qu' a celui des Etats et des adm nistrations locales. Ces |lois garantissent que
| es décisions relatives a |'enploi, a tous les échelons de |'appareil de
|'"Etat, sont prises a |'abri des préjugés fondés sur la race, |le sexe, la
religion, |'origine nationale, |le handicap et |'&ge. Les lois donnent en outre
| a possibilité aux personnes | ésées de denander satisfaction a des tribunaux

i mpartiaux et indépendants.

786. La politique pratiquée dans |la fonction publique et |les protections

qu elle offre au niveau fédéral, ainsi qu'a celui des Etats et des

admi nistrations | ocales, garantissent a tous |les Américains un traitement éga
en natiére d enploi. Certes, il y a encore une trés forte proportion de femmes
et de nenbres des minorités aux postes | es nobins bien payés et au bas de |la

hi érarchie, mais leurs conditions d enploi sont bien neilleures dans |e
secteur public que dans |le secteur privé. Les fenmes représentent 53 % du
nonbre total d' agents de la fonction publique, 50 % des enpl oyés des Etats

et environ 59 % des agents de |'adm nistration fédérale.
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Et r angers

787. D une mmni ére générale, les étrangers ne sont pas autorisés a voter ou

a assuner des fonctions électives aux Etats-Unis. Horm s certai nes exceptions
concernant | es charges électives fédérales, |la Constitution des Etats-Unis
n'interdit pas la participation des ressortissants étrangers a la vie
politique, mais |l es Etats exigent presque systémati quenent que |les él ecteurs
soi ent citoyens des Etats-Unis (sauf quel quefois dans |e cadre des él ections

| ocal es). Cependant, la participation a la vie politique peut revétir d autres
fornmes que le vote et |'exercice de fonctions électives. Les non-citoyens

joui ssent pleinenent de ces possibilités et |leur participation est protégée
par la Constitution.

788. Si les ressortissants étrangers ne sont général ement pas autorisés a
voter, ce n'est pas tant une regle de droit fédéral qu'une restriction inposée
par le droit des Etats qui le veut. Cette interdiction est défendue par
certains qui arguent que le droit de vote est |'essence méne de |la citoyenneté
et que les étrangers ne sont peut-étre pas au fait des institutions et des

val eurs du pays ou que les liens étroits qui |les unissent a |leurs pays

d' origine pourraient affaiblir leur loyauté a |'égard des Etats-Unis et les
rendre incapabl es d' exercer le droit de vote d' une nani ere responsabl e.

789. Le droit des ressortissants étrangers d' accéder a la fonction publique
est moins restreint que leur droit de vote aux élections nationales ou a

| ' échelle des Etats. La Cour supréne a estimeé que |les étrangers en tant que
groupe constituaient une "mnorité silencieuse et isolée" qui néritait une
haute protection judiciaire contre la discrimnation [Gahamc. Richardson
403 U.S. 365 (1971)]. Les Etats sont néannpoins habilités a exiger la
citoyenneté pour les "fonctions politiques" qui sont au coeur du systene de
gouvernement représentatif (postes électifs et postes non électifs inportants
dans | 'appareil législatif et judiciaire, postes dont les titulaires
définissent les orientations politiques, etc.) [Voir Sugarman c. Dougal |

413 U. S. 634 (1973)]. L'argunent général a |la base de |'exception relative aux
"fonctions politiques" est que |a conposition du gouvernenent est une tache
qui rel éve excl usiverent des conpétences constitutionnelles de |'Etat. Comme

| es soci ét és dénocrati ques sont gouvernées par |le peuple, un Etat est en droit
de ne pas accorder aux étrangers le droit de voter ou de briguer des nmandats
électifs, ces derniers étant un aspect fondanental de nos institutions
politiques.

790. Ces derniéres années, la Cour supréne a élargi |la portée de |'exception
relative aux "fonctions politiques". Alors qu' initialenment cette exception
était interprétée comre ne pernettant d' exiger la citoyenneté que pour |es
postes qui étaient au coeur du systenme de gouvernement représentatif, |es
Etats sont a présent autorisés a |'appliquer a un plus vaste éventail de

fonctions publiques. Ils peuvent, par exenple, exiger que |les agents de police
ou | es enseignants des écol es publiques soient des citoyens, ou tout au noins
des non-citoyens qui ont |'intention de devenir citoyens.

791. En élargissant la définition des "fonctions politiques", la Cour a estime
que les Etats étant habilités a restreindre I a communauté politique, un Etat
pouvait exclure les étrangers de certaines fonctions lorsqu'il y allait du

"droit des citoyens d' étre gouvernés par leurs pairs", notamment |orsque
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| esdites fonctions conféraient un pouvoir discrétionnaire de prise de
décisions ou avaient trait a |I'exécution des politiques. En exécutant |a
politique de |'Etat, |es agents de police exercent de |arges pouvoirs

di scrétionnaires qui ont un inpact considérable sur Ie public. La Cour a noté
qu' un Etat pouvait présumer que |les citoyens étaient "meux au fait des
traditions du pays et s'en accommpdai ent volontiers", ce qui était inportant
guand on savait qu'ils devaient se sounettre a des pouvoirs de police tels que
| e pouvoir de procéder a des arrestations, a des perquisitions et a des
saisies [(Foley c. Connelie, 435 U S 291 (1978)].

792. De méne, en jugeant fondée |'obligation de citoyenneté inposée aux

ensei gnants de |'école publique, la Cour a mis |"accent sur le rdle inportant
de |'ensei gnenent consistant a inculquer les vertus sociales et civiques et a
préparer |les étudiants a étre de bons citoyens. Elle a jugé que la réalisation
des buts en matiére d' éducation était un objectif |égitinme des Etats et qu'i

y avait un lien rationnel entre le fait d' exiger que |es enseighants soient
des citoyens et cet objectif [(Arbach c. Norwi ck, 441 U S. 68 (1979)].

793. L'enploi des étrangers dans |'adm nistration fédéral e est aussi sounis
a des restrictions. Les non-citoyens ne peuvent étre engagés par |es services
f édéraux pour lesquels le recrutement se fait par concours. |ls peuvent
parfois étre recrutés par des services non sounms a cette regle; les

di spositi ons budgétaires de chaque mnistére ou organi sne fédéral indiquent

| es pays dont |es ressortissants peuvent étre engagés.

Participation des femmes a la gestion des affaires publiques

794. Le pourcentage de fenmmes occupant des fonctions électives a cri | entenent
mai s d' une mani ére constante au cours des 20 derni éres années. De nonbreux
records ont été battus lors des élections de 1992. Cela dit, les femes

n' occupent encore au maxi mum qu' un ci nqui éne des fonctions él ectives quel que
soit le degré de responsabilité considéré, y conpris au Congres des

Etats-Unis, dans |les appareils exécutif et législatif des Etats, dans |es
conseils d' adm nistration des contés, dans les nairies et dans |es conseils

d' adm ni stration des nunicipalités et subdivisions des contés.

Congres des Etats-Unis

795. Aux élections de 1992, 47 (10,8 % des 435 sieges de |a Chanbre des
représentants des Etats-Unis (103ene Congres) sont revenus a des femmes.

En outre, une fenme a été élue au poste de dél éguée du District de Col onbi a,

l equel ne confere pas le droit de vote. Leur nonbre est en nette augnentation
par rapport a ce qu'il était dans la précédente | égislature qui ne conptait
qgue 29 représentantes. Il convient aussi de signaler que parm ces femmes
figurent la preméere Aneéricaine d origine nexicaine et la premere
Portoricaine a entrer a la Chanbre des représentants.

796. En 1992, six fermes ont été élues au Sénat des Etats-Unis

(103eme Congres); cet effectif a été renforcé par |'entrée d' une septiéene
fenme au Sénat lors des élections partielles tenues au Texas en 1993, en sorte
que |l e nonbre des femres faisant partie des 100 sénateurs a plus que triplé
par rapport a la précédente |égislature. Parm elles figure la premeére
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Afro-Américaine a étre élue au Sénat apreés avoir obtenu la nomination d' un
grand parti.

797. Les 54 fenmes qui sont actuellenent menbres du Sénat et de |a Chanbre
des représentants occupent 10 % des sieges au 103ene Congreés des Etats-Unis.
Quatorze d' entre elles (26 %9 sont des fenmes de couleur. D x sont
Afro- Anéri cai nes, une est une Angéricaine originaire de la région de |'Asie
et du Pacifique, et trois sont de souche | atino-anéricaine.

798. Au 103ene Congres, deux des postes les plus inportants sont détenus par
des femmes. Aucune fermme ne préside une conmi ssion permanente du Congres.
Aucune n'a encore exercé les fonctions de président de |a Chanbre ou de
président de la najorité ou de la mnorité au Sénat.

Fonctions électives dans |' appareil exécutif des Etats

799. Les femmes ont acconpli des progrés consi dérabl es au niveau des Etats
lors des élections de 1992. Le nonbre de femmes qui occupent des postes
électifs dans |'appareil exécutif des Etats a augnenté de 4 % passant de
18,2 % (59 femres) a 22,2 % (72 femmes).

800. En 1993, 72 femes exercaient des fonctions électives dans |'apparei
exécutif des Etats a travers le pays. Ce chiffre ne tient pas conpte des
personnes nonmees a des postes mnistériels, de celles élues a des postes de
direction par les Parlenents, des menbres du pouvoir judiciaire ou des nmenbres
élus des conseils d' administration des universités ou des conseils

académ ques. Sur ces 72 femmes, quatre (5,6 % sont de coul eur - une est
afro-aneéricai ne, deux sont originaires de la région de |'Asie et du Pacifique,
et une est |atino-anericaine de souche.

801. Actuellenent, trois des gouverneurs des 50 Etats sont des femres.

Onze fenmes exercent des fonctions de gouverneur adjoint, huit sont procureurs
généraux; en outre, des femmes occupent des postes électifs de secrétaire

d' Etat dans 11 Etats, et de trésoriére dans 17.

Fonctions électives dans |'appareil |égislatif des Etats

802. Les élections de 1992 ont donné lieu a une augnentati on du pourcentage de
fenmes nmenbres des | égislatures a |'échelon des Etats et au niveau national

En 1993, 20,4 %des 7 424 |égislateurs siégeant dans | es Etats étaient des
fenmes. Le nonbre des femmes nenbres des | égislatures des Etats a ains
augnenté de 2 % passant de 18,4 % (1 375 femmes) a 20,4 % (1 517 fenmes).

Les femmes détiennent 338 (17 % des 1 984 sieges de sénateur au niveau des
Etats et 1 179 (21,7 % des 5 444 sieges des chanbres des représentants des
Etats. Le nonbre de fenmmes si égeant dans un parlenment d' Etat a donc quintuplé
depui s 1969, année ou |'ensenbl e des parlenents des Etats conptaient

301 femes, soit 4 %de |eurs nenbres

803. Sur les 1 517 fenmes qui si égeaient dans | es parlenents des Etats

en 1993, 202 (13,3 % étaient des femres de coul eur. Quarante-quatre étaient
sénatrices et 158 représentantes. Les Afro-Anéricai nes détenai ent 151 si eges,
les Américaines originaires de la région de |'Asie et du Pacifique 18 sieges,
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| es Lati no- Anericai nes de souche 27 sieges, et |es Anéricai nes autochtones
6 sieges.

Autorités municipales

804. En mars 1993, 19 des 100 villes les plus inportantes des Etats-Unis

avai ent une femme maire a leur téte; 176 (18 % des 974 nmires en poste dans
une ville de plus de 30 000 habitants (chiffres tenant conpte de

Washington, D.C., mais pas des villes des Etats suivants pour |esquelles |les
données sont inconpléetes : Illinois, |ndiana, Kentucky, M ssouri, Pennsylvanie
et Wsconsin) étaient des femmes. En avril 1993, sur les 23 729 nmaires,
nenbres de conseils nunicipaux et autorités de rang équi val ent en poste dans
des villes de plus de 10 000 habitants a travers |l e pays, 19,6 % étai ent des

f enmres.

Femmes nonmées au gouver nenent

805. La prise de conscience accrue des femmes en tant qu' électrices actives et
autorités élues s'est acconpagnée d'une augnentati on de | eur nonbre aux postes
mnistériels au niveau fédéral, ainsi qu' a |'échelon des Etats et des
collectivités local es, ainsi que du nonbre de femmes juges et de femmes
nenbres de commi ssions consultatives spécial es dans toutes sortes de secteurs
spéci al i sés. Néannpins, |'intégration des fenmes a tous |les stades du
processus de prise de décisions politiques est loin d étre achevée.

Appareil judiciaire

806. Au ler juillet 1994, |'appareil judiciaire fédéral conptait 746 menbres,
dont 117 fenmmes. Sur les neuf juges a |la Cour supréne des Etats-Unis,

deux sont des femmes. Parm |es nenbres des tribunaux fédéraux de prem ere
instance, il y avait 13 Afro-Angricaines et 6 H spano-Angricaines. Au niveau
des Etats, en 1991, 10 % des juges si égeant dans des juridictions supérieures
et 10 % des juges aux cours d' appel internédiaires étaient des femes. Selon
des chiffres datant de 1985, 10 % du nonmbre total de juges en poste dans |es
tri bunaux de prem ére instance des Etats sont des fenmes.

Gouver nenent nati ona

807. Les femres occupent un certain nonbre de postes mnistériels au
Gouvernement des Etats-Unis. La premére ferme Attorney General des

Et ats-Unis, Janet Reno, a été nommee en 1993. Donna Shalala est Mnistre de
| a santé et des services sociaux. Hazel O Leary, une Afro-Angricaine, est

M nistre de |'énergie.

Les fermes dans la fonction publique

808. Les femmes représentent 48 %du 1,5 million de fonctionnaires travaill ant
a plein tenps dans |'adm nistration fédérale; elles sont toutefois
proportionnel |l ement plus nonbreuses au bas de |l a hiérarchie, notanment aux
postes d' enpl oyé de bureau et de secrétaire. Le traitenent annuel npyen des
fermes est de 23 000 dollars, contre 31 000 dollars pour |es homes.
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Quel ques progrés ont été enregistrés au cours des 10 derni éres années dans le
dormai ne de |'acces des fenmmres et des nenbres des minorités aux postes de prise
de décisions. Di x-sept pour cent des cadres de |'admi nistration fédérale sont
actuel l ement issus de ces deux groupes; en conparai son, ce pourcentage est
inférieur a 10 % dans |le secteur privé. Néannoins, des probl énes subsi stent.
Sel on une récente étude du Conseil de la protection du systene fondé sur |le
nérite, intitulée "A question of Equity: Wnen and the Qass Ceiling in the
Federal Governnent" (Une question d'équité : les femes et |e plafonnenent
voi | é dans |'adm nistration fédérale), la pronotion des adnministratrices est
noi ns rapi de que celle des adm nistrateurs a deux échel ons inportants,

GS-9 et GS-11, postes dont la rémunération se situe entre 26 000 et

42 000 dollars. Ces échelons et les postes de |la catégorie des cadres et des
admi nistrateurs sont |le point de passage obligatoire pour gravir |es échel ons
de [ a fonction publique.

809. Le cadre juridique requis pour un effort concerté en vue d'élim ner

la discrimnation en mati ére d' enploi et de pernettre aux fonctionnaires

d atteindre | es postes situés au sommet de la hiérarchie de | a fonction
publ i que existe déja. Parm les lois et les reglenments visant a promouvoir
|'égalité dans |l e domaine de |'enploi au sein de la fonction publique et des
entreprises qui travaillent pour le conpte de |'Etat figurent la loi sur le
rétablissement des droits civils, la loi de 1991 sur les droits civils,

le décret d' application No 11246, tel qu'il a été nodifié, et le titre | X des
amendenents de 1972 a la loi sur |'éducation

810. Différentes politiques définies ces 30 derni éres années dans |le cadre de
|"action en faveur des groupes défavorisés et de la pronotion de |'égalité des
chances (consistant notamment a réconpenser ceux qui contribuent a |'égalité
dans |l e domaine de |'enploi, a instituer |les congés de maternité payés, a
autoriser |'utilisation du congé de nal adi e pour | es soins aux personnes a
charge souffrantes, et a adopter des regles strictes et des sanctions séveres
en nati ére de harcel enent sexuel et racial) ont été appliquées par différents
enpl oyeurs, ce qui a perms de débarrasser les lieux de travail de la

di scrimnation sexuelle et ethnique.

Participation des mnorités a la gestion des affaires publiques

811. La représentation des mnorités a tous |les niveaux de la fonction
publ i que s'est nettenent angéliorée aux Etats-Unis au cours des derniéres
décennies. Comme | e nmontrent |es données ci-apreés, |les groupes mnoritaires
dont la situation reste préoccupante sont ceux qui sont sous-représentés,
not anment au ni veau supérieur de |'admnistration

Congres des Etats-Unis

812. S' agissant de la représentation au Congres, a |'instar des femes, |es
mnorités ont beaucoup progressé a la suite des élections de 1992. Bien que
des Afro-Angéricains siegent au Congreés depuis la reconstruction, |la premére
Afro-Américaine a entrer au Sénat des Etats-Unis n'a été élue qu' en 1992

C est aussi en 1992 qu'un Angricain autochtone a été élu au Sénat, ce qui

ne s' était pas produit depuis 60 ans. Treize Afro-Anericains et

si x Hi spano- Anéricains ont été élus pour la premere fois a |la Chanbre des
représentants en 1992. Dici la fin du 103éne Congreés, |es Afro-Aréricains
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et | es Hi spano- Anéricains seront plus nonbreux que jammis a si éger au Congres,
| eur nonbre devant s'élever respectivenent a 39 et 19. En outre, un plus grand
nonbre d' Asi ati ques et de personnes originaires des Iles du Pacifique sont
devenus nmenbres du Congrés au cours des toutes derni éres années. Les deux
sénateurs d' Hawaii ainsi que quatre représentants et |es dél égués de Guam et
des Sanpa anericai nes au Congres sont des Americains d' origine asiatique.

813. Bien qu' aucun nmenbre de groupes minoritaires ne siege au Congrés en tant
que président de |la Chanbre ou président de la najorité ou de la minorité

au Sénat, des nenbres afro-américains, hispano-angricains et asiatiques du
Congr es occupent des postes de direction a la Chanbre en tant que whips (chefs
de file de parti) suppl éants princi paux et whips suppl éants et président des
conmi ssions clefs, y conpris |la Conm ssion des travaux publics et des
transports, |a Conm ssion des forces arnées de |a Chanbre des représentants,

I a Commi ssion des affaires indiennes du Sénat et |a Sous-Conm ssion du budget
de |l a défense du Sénat.

814. La représentation des groupes nminoritaires au Congrés s'est renforcée
grace a la loi sur le droit de vote qui a rendu possible |I'énergence d' un
nonbre inportant de circonscriptions parlenentaires a najorité afro-angricaine
(32) ou hi spano-angricai ne (20).

Fonctions électives dans |les appareils législatif et exécutif des Etats

815. Bien que | e nonbre des personnes appartenant a des groupes mnoritaires
qui exercent des fonctions dans |es appareils législatif et exécutif des Etats
ait augnenté, la représentation de ces groupes n'est pas a |la nmesure de |eur
poi ds dénographi que. En 1993, le prem er gouverneur afro-angricain de |'Etat
de Virginie depuis la reconstruction a achevé son mandat. A |'heure actuelle,
aucun nmenbre de groupe ninoritaire n' occupe |es fonctions de gouverneur d' un
Etat. En 1993, huit admnistrateurs d' Etat élus étaient des Afro-Angricains,
et sept élus a des postes de direction dans |'appareil des Etats étaient

des Hi spano- Anéricains. En 1993, au niveau des Etats, |e pourcentage de

| égi sl ateurs issus de groupes mnoritaires était inférieur a 10 %

(520 Afro-Angricains et 156 Hi spano- Aneri cains).

Autorités municipales

a

816. Les nenbres des groupes mnoritaires sont nonbreux a assumner des
fonctions dans les collectivités locales en tant que maires ou autorités él ues
a d autres fonctions. En 1993, plus de 350 maires et plus de 3 500 autres
autorités nunicipal es élues étaient afro-anéricains. Nous ne di sposons pas de
données sur | e nonbre de nmires hi spano-angéricains mais en 1993, prés de

1 500 autres autorités municipal es élues étaient d origine hispano-angricaine.

Appareil judiciaire

817. Au 1ler juillet 1994, sur les 746 nenbres de |'appareil judiciaire fédéra
environ 10 % appartenai ent a des groupes mnoritaires. Qutre un Afro-Américain
assumant les fonctions de juge a la Cour suprénme, 60 Afro-Angéricains,

35 Hispano-Angéricains, 5 Aréricains d origine asiatique et un Aréricain

aut ocht one si égeai ent dans des juridictions fédérales inférieures. Au niveau
des Etats, on conptait 12 Afro-Anericains nenbres d'une cour supréne, auxquels
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s' aj outai ent plus de 580 personnes nenbres de minorités, exercant des
fonctions diverses. En 1993, plus de 630 Hi spano- Angricai ns occupai ent des
postes de juge.

Gouver nenent nati ona

818. Un certain nonbre de nmenbres de groupes minoritaires occupent des
fonctions de mnistre et d autres postes de rang supérieur. Parm eux,
figurent le Mnistre du conmrerce, M Ronald Brown, le Mnistre de |'énergie,
Mre Hazel O Leary, le Mnistre du |l ogenent et de |'anénagenent urbain,

M Henry Csneros, le Mnistre des transports, M Federico Pena, et

le Mnistre chargé des anci ens conmbattants, M Jesse Brown.

Les minorités dans la fonction publique

819. Sur les 3 mllions de personnes qu' enploie | e gouvernenent fédéra

600 000, dont 480 000 travailleurs non nmanuels, appartiennent a des
mnorités. Parm ces derniers figurent environ 290 000 Afro-Angri cains,

94 000 Hi spano-Anericains, 65 000 Américains originaires de |'Asie ou des
Iles du Pacifique et 34 000 Anericains autochtones. Le traitenent annuel npyen
des eml oyés non manuel s du gouvernenent fédéral s'élevait en 1993 a environ
36 000 dollars. Les menbres des groupes ninoritaires gagnent en noyenne noins
que ce nontant. Le traitement des Afro-Anericains s'élevait en noyenne a
environ 29 000 dollars, contre 37 000 dollars pour |les Angricains originaires
de |'Asie et des Iles du Pacifique, 32 000 dollars pour les

H spano- Anericains, et 28 000 dollars pour |es Amréricains autochtones.

Une i nportante panoplie de reglenents et de décrets assure |la protection des
droits des mnorités et encourage |la pronotion de | eurs nenbres dans |a
fonction publique fédérale, comme on a pu le voir dans la section intitulée
"Participation des fenmes a | a gestion des affaires publiques".

Article 26 - Egalité devant la |oi

820. Comme on |'a indiqué au cours de |'exanen des 25 articles précédents,
aux Etats-Unis, toutes |es personnes sont égales devant la loi. A quel ques
exceptions prées (droit de vote réservé aux citoyens, par exenple), elles
jouissent sur un pied d égalité de tous les droits énoncés dans | e Pacte.

821. En outre, comme nous |'avons exposé en détail a propos de |'article 2,
aux Etats-Unis toutes |es personnes jouissent de |'égale protection des lois.
Toute distinction doit étre a tout | e noins raisonnablenent |iée a un intérét
public légitime et certaines distinctions conme celles fondées sur la race
ne peuvent étre justifiées que par un intérét public inpératif, condition qu
n' est presque janmais renplie.

Déclaration interprétative

822. Conme la Constitution et les |lois des Etats-Unis n'excluent pas d' une
nmani ére absolue les distinctions, les Etats-Unis ont fait |a déclaration
interprétative suivante au nmonent de la ratification du Pacte :
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"La Constitution et les lois des Etats-Unis garantissent a toutes |les
personnes |'égalité devant la loi et prévoient dinportantes nesures de
protection contre la discrimnation. Les Etats-Unis interprétent |es
distinctions fondées sur la race, la couleur, le sexe, la langue, |la
religion, |'opinion politique ou toute autre opinion, |'origine nationale
ou sociale, la fortune, |a naissance ou toute autre situation - au sens
ou ces ternes sont entendus au paragraphe 1 de |'article 2 et a

["article 26 - comme étant autorisées si elles sont, a tout |e noins,

rai sonnabl ement liées a un intérét public Iégitine."

Article 27 - les droits des mnorités en ce qui concerne la culture,
la religion et la | angue

Religion et culture

823. Ainsi qu'il a déja été indiqué a propos de |'article 18, la Constitution
des Etats-Unis garantit a chacun, menbre ou non d'un groupe mnoritaire, le
droit de pratiquer sa religion. Le droit d avoir sa propre vie culturelle,
bien qu'il ne soit pas explicitenent énoncé dans |a Constitution, découl e de
la protection des droits civils et politiques assurée par |la Constitution des
Etats-Unis. Par exenple, le droit d avoir sa propre vie culturelle est un
aspect de la liberté de religion si la religion est déterm née par la culture.
La culture a parfois partie |iée avec |'autodéternmination, du fait que le
statut politique et |e dével oppenent social et économ que recherché refl étent
souvent des valeurs culturelles. Par ailleurs, le droit a la culture n'est pas

sans rapport avec les libertés d' association et de réunion. |l peut auss
recouvrir la liberté d expression, d opinion, de pensée et de conscience,
quand il s'agit d' expriner des convictions et de perpétuer des traditions.

Li berté |inguistique

824. Le Prem er Amendenent a la Constitution garantit a chacun le droit de
converser ou de correspondre dans |la | angue de son choix. La quasi-totalité
des grandes | angues ou dial ectes sont parl és quel que part aux Etats-Unis et
['"utilisation de | angues étrangeres dans | a presse ou | es noyens de

conmmuni cation électronique ne fait |'objet d aucune restriction

825. Bien qu'il n'y ait aucune langue officielle aux Etats-Unis, 19 Etats ont
adopt é des lois, des amendenents constitutionnels ou des résol utions faisant
de |I'anglais leur langue officielle. On ne discerne pas encore treés bien les
conséquences de telles dispositions. Un tribunal fédéral a annul é une | oi
local e qui exigeait que la noiti é de chaque panneau rédi gé dans une | angue
étrangeére soit réservée a une inscription en anglais [Asian Arerican Busi ness
Goup c. Ville de Ponpna, 716 F. Supp. 1328 (C.D. Calif. 1989)]; un autre
tribunal a invalidé, comme étant une interprétation trop |arge du

Prem er Amendenent, un anmendenent apporté a la Constitution d' un Etat exi geant
que | es enployés de la fonction publique parlent |I'anglais dans |'exercice de
leurs fonctions [Yniguez c. Mofford, 730 F. Supp. 309 (D. Ariz. 1990)]. Dans

| e domai ne privé, un tribunal fédéral a jugé derniéerenent que | es enployeurs
pouvai ent édicter un reglenent exigeant |'enploi de |'anglais sur le lieu de
travail [Garcia c. Spun Steak Co., 998 F.2d 1480 (9th G r. 1993)] (estimant
gue | es requérants n'avai ent pas subi de conséquences discrinmnatoires au
regard des normes pertinentes ni fourni d'indices sérieux donnant a penser que
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|"obligation faite a certains ouvriers travaillant a |la chaine de s'exprimer
en anglais avait un caractere discrinmnatoire).

826. Dans | e dommine de |'éducation, toutefois, la Cour supréne des Etats-Unis
a énoncé clairenent le principe de la protection des mnorités |inguistiques.
En 1974, elle est parvenue a la conclusion que, conforménment au Titre VI de la
loi de 1964 sur les droits civils, les étudiants appartenant a des mnorités
['i ngui stiques devaient bénéficier de possibilités égales a celles des autres
étudiants en matiére d éducation [Lau c. Nichols, 414 U S. 563 (1974)].

En conséquence, |es établissements scolaires sont tenus d' offrir des
programes qui répondent aux besoins de |leurs étudiants nmenbres de mnorités
i nguistiques. En outre, |le progranme prévu dans la loi sur |'éducation

bi I i ngue, dont |"'application est confiée au Mnistére de |'éducation, aide les
établ i ssements scolaires et éventuellenent d autres institutions a nettre au
poi nt et défendre des programmes d' ensei gnenent destinés aux él éves qui ne
maitrisent pas tout a fait |I'anglais. Cette loi encourage par ailleurs la
col l ecte de données sur | e nonbre de personnes dans cette situation aux
Etats-Unis et les possibilités qui leur sont offertes en natiére d' éducation,

| ' évaluation de |'efficacité des projets exécutés en application de la loi,

| es travaux consacrés a |'anmélioration desdits projets et la formation de

prof esseurs et autres personnels enseignhants en vue de préter des services
adapt és aux besoins des él éves dont |a connai ssance de |'anglais est |limteée.

827. Conforménent a la loi sur le droit de vote, |e gouvernenment fédéral et
les Etats sont tenus de fournir des services électoraux multilingues pour
toutes |les élections organi sées dans |les circonscriptions ou |es personnes
ayant une connai ssance limtée de |'anglais représentent plus de 5 %de la
popul ati on en &ge de voter

828. Toute personne souhaitant acquérir la citoyenneté des Etats-Unis doit
prouver qu'elle conprend |'anglais, c'est-a-dire qu'elle est capable de lire,
d' écrire et de s'expriner dans un anglais courant (8 C.F.R par. 312.1.).

Des exceptions sont prévues pour |es personnes physiquenent inaptes a passer
un examen de contrél e des connai ssances d' anglais - telles que | es aveugl es et
| es sourds - et pour |es personnes d' un certain age qui résident aux

Et at s-Uni s depuis | ongtenps. Les personnes exenptées de cet examen ou qui
|'ont réussi mais ne sont pas capables de passer le test portant sur
|"histoire et les institutions des Etats-Unis en anglais peuvent se faire
assister d un interprete.

Protection de la culture des popul ati ons aut ocht ones

829. Les droits civils et politiques fondanentaux dont il est question dans
d' autres sections du présent rapport pernettent général enent de garantir aux
nmenbres des groupes mnoritaires le droit a leur propre culture. Toutefois,
dans | e cas des popul ati ons autochtones d' Améri que, des protections spéciales
suppl énentaires ont été jugées nécessaires eu égard a la situation
particuliére dans laquelle elles se trouvent. En conséquence, |les garanties
énoncées a |'article 27 sont profondénent enracinées dans |le principe de

| ' aut onom e de ces popul ations, examiné a propos de |'article premer.

La politique suivie par les Etats-Unis depuis une soixantaine d années et plus
particul i érenent ces 25 derni éres années vise a protéger les libertés

i ngui stiques, religieuses et culturelles des autochtones angricains.
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Liberté de religiaon

830. Pendant |ongtenps, |e gouvernenment fédéral était hostile a |I'idée que les
aut ochtones d' Anerique pratiquent leurs religions. A partir des années 30,
cependant, | e Bureau des affaires indiennes a conmencé a |ever |les
restrictions imposées aux Indiens en la natiére. En 1962, reconnai ssant

[ "inportance des plunes d'aigle pour les religions autochtones, |e Congrés a
nodifié la loi de 1940 sur la protection des pygargues a téte bl anche et des

ai gl es royaux en vue d' autoriser exceptionnellenent |es autochtones angricains
a capturer des pygargues a téte blanche a des fins religieuses

(16 U.S.C. par. 668a).

831. En 1968, le Congrés a adopté la loi sur les droits civils des Indiens qu

i mpose aux tribus | e respect des droits civils des personnes vivant sur |eur

territoire (25 U.S.C. par. 1301 a 1303). Cette loi prévoit notamment

gu' "aucune tribu indi enne ne peut, dans |'exercice de ses pouvoirs d' autonom e
adopter ou appliquer une loi interdisant le |ibre exercice de |la

religion ..." (25 U.S.C. par. 1302).

832. En 1978, le Congrés a adopté la loi sur la liberté de religion des
Anérindiens (42 U S. C. par. 1996), qui demande au gouvernenent fédéral de
respecter et d' encourager les droits des autochtones d' Anérique en matiéere de
religion. Reconnai ssant que les religions des autochtones ont souvent été nmm
conprises ou neprisées par la mapjorité culturelle, cette loi définit come
suit la politique en la matiere

"Protéger et préserver les droits fondanentaux des autochtones a la
liberté de conviction, d expression et d' exercice des religions

tradi tionnell es des Amérindi ens, des Esqui maux, des Al éoutes et des
aut ocht ones hawaiiens, y conpris mai s non exclusivenent |'acces aux
sites, |'utilisation et |la possession d objets sacrés et la |liberté de
culte sous forne de cérénonies et de rites traditionnels."

(42 U.S.C par. 1996).

833. Ainsi qu'il a déja été indiqué a propos de |'article 18, le droit

d' exercer librenent sa religion n'est pas absolu aux Etats-Unis et |es
pouvoirs publics ne sont pas tenus de faciliter systématiquenent |es pratiques
religi euses des uns et des autres. Aussi, |la Cour suprénme des Etats-Unis
a-t-elle estimé que les droits des autochtones en la nmatiére n' étai ent pas
absol us non plus et devaient étre opposés aux autres droits et intéréts,
publics et privés. Ainsi, dans |'affaire Lyng c. Northwest Indian Cenetery
Protective Ass'n, elle a jugé que |'on ne pouvait pas interdire au

gouver nement fédéral de construire une route d exploitation forestiére sur des
terres du donmine fédéral, traditionnellement tenues pour sacrées par |es
autochtones a des fins religieuses. Elle a constaté a cette occasion que |la
loi sur la liberté de religion des Arérindiens n' établissait pas des droits
ayant force exécutoire [485 U S. 439 (1988)]. Deux ans plus tard, elle a
confirmé la validité de la loi d un Etat, de portée générale, qui interdisait
expressénment |'utilisation du peyotl par |les autochtones pour la pratique de

leur religion [Enploynent Div., Dep't of Human Resources of Oregon c. Snith,
494 U S. 872, reh'g denied 496 U S 913 (1990)].
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834. Comme on |'a déja vu a propos de |'article 18, nécontent de |'arrét Snmith

sur le peyotl, le Congrés a adopté en 1993 la loi sur la restauration de |la
liberté de religion (42 U S.C. par. 2000bb), qui vise a garantir le respect du
critere de "l'intérét inpératif" dans les affaires de libre exercice. On ne

sait pas encore dans quelle nesure cette loi aura des répercussions sur |es
droits des autochtones en mati eére de conviction, d' expression et d' exercice de
leur religion traditionnelle, et notament en ce qui concerne |'acceés aux
sites sacrés, |'utilisation et |a possession d' objets sacrés tels que le
peyot| et les plumes d aigle et la liberté de culte sous fornme de cérénonies
et de rites traditionnels.

835. La loi de 1990 sur la protection des tonbes des autochtones angricains et
le rapatriement de |leurs dépouilles (25 U S. C. par. 3001 a 3013) fait
obligation aux institutions fédéral es et aux nusées bénéficiant d' une
subvention fédérale de dresser |'inventaire des restes humains en | eur
possessi on, de ménme que des objets funéraires et sacrés et des objets

du patrimine culturel. Les institutions et |es nusées doivent coll aborer
avec les tribus autochtones d' Anerique et |es organi sations autochtones
hawai i ennes pour parvenir a des accords en vue du rapatriement de ces restes
et objets ou d une autre solution. Cette loi protéege en outre les sites ol
sont enterrés des autochtones d' Arérique et réglenmente |'enlévenent d' objets
sur les territoires fédéraux et les territoires appartenant aux |ndiens et
aux autochtones hawaii ens.

Langues aut ocht ones

836. Les spécialistes évaluent a plus de 600 | e nonbre de | angues que
parl ai ent |es autochtones d' Anmérique du Nord avant |'arrivée des Européens.
En 1991, 187 seul enent de ces | angues étaient encore parlées. Il n'y en avait
toutefois que 38 qui étaient enseignées aux enfants dans |les établissenents
scol ai res.

837. Le Congrés a traité la question des |angues autochtones dans sa | oi
de 1990 sur |es | angues des autochtones angéricains (25 U S. C. par. 2901
et suivants). Cette loi stipule notanment ce qui suit

"1) les cultures et les |angues des autochtones d' Anéri que
revétent un intérét unique, et les Etats-Unis se doivent de

col  aborer avec | es autochtones pour en garantir la survie ..

3) les langues traditionnelles parlées par |es autochtones font
partie intégrante de leur culture et de leur identité et
représentent le principal nbyen de transmission, et, partant, de
survie de la culture, de la littérature, de |'histoire, des
religions, des institutions politiques et des val eurs des
autochtones ... 8) toute mesure visant a suppriner ou élimner les
| angues et les cultures des autochtones est contraire a la
politique suivie par les Etats-Unis, tendant a favoriser

| ' aut odét erm nation des autochtones ... 9) |les |angues
représentent pour |les hommes | e noyen de transnettre |eur
expérience et sont indispensables a la survie de |'identité

culturelle et politique des peuples ..
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838. Cette loi garantit le droit des autochtones d' Anérique de s'expriner dans
| eur | angue maternell e dans toute démarche officielle, y conpris dans le cadre
des programmes d' ensei gnenent subventionnés et prévoit que |le Président doit
ordonner aux responsabl es des organi snmes fédéraux d' éval uer |eurs politiques

et procédures en vue de décider, d' appliquer ou de proposer |es changenents
nécessaires pour préserver, protéger et pronmouvoir |es |angues des autochtones
(25 U.S.C. par. 2904 et 2005).

839. La loi de 1992 sur les |langues autochtones des Indiens (42 U S.C

par. 2991 et suivants) habilite le Mnistre de la santé et des services

soci aux a octroyer des subventions aux organi sati ons qui él aborent des projets
l'i ngui stiques associ ant de jeunes autochtones et |eurs ainés dans diverses
activités telles que cours de | angue donnés aux jeunes par |es anciens,

€l aboration de natériel d' enseignenment, réalisation d' ém ssions de télévision
et de radi o dans | es | angues autochtones, enregistrenents dans ces | angues

en vue de |les préserver et achat de natéri el

Activités artistiques et artisanales

840. En 1990, |a val eur marchande de |a production artistique et artisanale
des Indiens a été estinée a un nontant de 400 a 800 millions de dollars par
an. On a aussi estiné que la vente de produits d'imtation non estanpill és,
fabriqués sur place ou inportés, représentait chaque année une perte

de 40 a 80 mllions de dollars. Pas noins de la noitié des articles vendus
pour d'authentiques ouvrages zuni s, navaj os et hopis, bien souvent
représentatifs de synboles religieux, sont en fait des produits inportés.

841. Les amendenents de 1990 a la loi sur les activités artistiques et
artisanales des Indiens (25 U S.C. par. 305 et suivants) offrent aux

aut ocht ones une voie de recours judiciaire contre les initations, notament
de bijoux, d' ouvrages de perles, de poteries, d articles de vannerie et autres
portant |'étiquette "Indian Made". En outre, la |loi autorise une tribu

a délivrer des attestations a ceux de ses nenbres ou aux personnes qu
entretiennent des liens particuliers avec elles, qui se livrent a des
activités artistiques. Cette loi portait aussi création d une conm ssion
chargée de pronouvoir |e dével oppenent des activités artistiques et
artisanal es indiennes et d aider les tribus a nettre en place des structures
destinées a soutenir "la défense et |'évolution" des activités culturelles
tribal es.

Education

842. Dans la premére noitié du Xl Xe siéecle, |le gouvernenent fédéral n'offrait
gue des services d' éducation limtés aux autochtones, et laissait aux tribus
et aux organi sations religieuses chrétiennes |le soin d' élaborer |eurs propres
programes d' ensei gnenent. Depuis |es années 1870, |les services d' ensei gnenent
assurés par | e gouvernenent fédéral se sont considérabl enent dével oppés.
L'accent a été ms sur |'assimlation et |'éducati on des aborigénes en vue

de supprinmer leurs particularités. Des pensionnats ont été créés en dehors
des réserves afin d assurer |'éducation des Indiens et de favoriser

leur assimlation. Les él éves indiens fréquentant, en qualité d'internes ou

d' externes, les établissenents relevant de |'adm nistration fédérale n' avai ent
pas le droit de parler |leur |angue, étaient obligés de porter |es cheveux
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courts et étaient incités a rejeter leur culture et leurs traditions
conforménment a la politique d assimlation

843. La politique fédérale a quel que peu évol ué au cours des années 30,

| orsque | e Bureau des affaires indiennes a introduit dans ses établissenents
des programmes d' ensei gnenent tenant conpte des besoins et des intéréts des
enfants, en favorisant |'externat par rapport a |l'internat, d' ou une baisse du
nonbre des inscriptions dans | es pensionnats situés en dehors des réserves.

844. Dans |le nméne tenps, |e gouvernenent fédéral s'est mis a encourager
I"inscription des autochtones dans |es écoles publiques. La lo

Johnson- O Mall ey de 1934 (25 U.S.C. par. 452 a 457) a instauré une coopération
entre les autorités fédérales et celles des Etats en vue de financer

| a scolarisation des écoliers indiens fréquentant |es écol es publiques.

Au cours des années 50, de nonbreuses écoles dirigées par | e Bureau des
affaires indiennes ont été fernées dans |le cadre de | a politique générale

de levée de la tutelle.

845. En 1993, 43 700 él eves bénéficiaient de programmes d' ensei gnenent
général, de |'école maternelle a |'établissenent d' ensei gnement secondaire,
gérés soit par le Bureau des affaires indiennes soit par les tribus, en vertu
de contrats passés avec ce dernier ou grace aux subventions qu'il |eur verse.
Cel a représente environ 11 % du nonbre total des écoliers indiens inscrits
dans des établissenents d' ensei gnenent él énentaire et secondaire

aux Etats-Unis. D autre part, 245 102 enfants autochtones fréquentent des

ét abl i ssements publics subventionnés par le Bureau en vertu de la lo
Johnson- O Mal | ey. Confornménent au reégl ement du Bureau, |es subventions doivent
servir a répondre aux besoins spécifiques des enfants autochtones [25 C F. R
273.1 (1992)].

846. En 1978, le Congrés a adopté une loi prévoyant un contrdle accru des
aut ochtones sur |'ensei gnement di spensé dans | es établissenents qui rel event
du Bureau des affaires indiennes (25 U.S.C. par. 2001 a 2019). Cette Ioi
exige le respect de nornes mninmales en ce qui concerne |les conditions

d' ensei gnenent et de | ogenent ou d' autres nornes établies par les tribus,

|' él aboration d' une formul e général enent applicabl e pour déterm ner

I e financenment m ni mum nécessaire chaque année pour soutenir tous |es
établ i ssements publics ou sous contrat avec les tribus, la mse au point des
nodal i t és de rénovation et de réparation des établissenments scolaires indiens
et |'adoption d' une politique du personnel plus souple pour |es enseignants
et | e personnel enployés dans |es écol es publiques et |es écoles tribales.

847. Dans la loi de 1988 sur les écoles dirigées par les tribus (25 U S. C
par. 2501 a 2511), le Congrés constatait que |la gestion et le contréle par

| es pouvoirs publics fédéraux de | a procédure d' établissenent des contrats

en nati ére d' éducation, voulus par la loi sur |'autodéterm nation des |ndiens,
n' avai ent pas perms a ces derniers de jouer un réle dom nant ni d'exercer une
véritable influence dans la planification et la mse en oeuvre des programmes
destinés aux Indiens. Pour remédier a cette situation, la loi de 1988 offrait
aux tribus et aux organisations tribales la possibilité de recevoir des
subventi ons destinées a leur pernettre de prendre plei nement en charge

| es écoles tribales. Les tribus et organisations tribal es exercent ains

un contrdle total sur le financenent et |e personnel des établissenents,
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ont beaucoup noins de conptes a rendre aux autorités fédéral es et peuvent
investir au profit des établissenments les fonds qu'elles recoivent du
gouvernement fédéral au titre de ce progranmme

Protection sociale des enfants indiens

848. En 1978, le Congrés a adopté la loi sur la protection sociale des enfants
indiens (25 U.S.C. par. 1902 et suivants) qui vise a encourager |e placenent
des enfants autochtones dans des foyers ou des fanilles d' adoption qu

tiennent compte de leurs caractéristiques et patrinoine culturels. L' intention
du Congreés était d' accroitre la participation des autorités tribales et

organi sati ons autochtones a la planification et a la fourniture des services
soci aux destinés aux enfants; de fait, cette loi a suscité une augnentation
sensi bl e du nonbre d' agents de la protection infantile au courant des coutunes
et valeurs tribales

849. Cette loi regle les conflits entre |'adm nistration fédérale, les Etats
et les autorités tribales de fagcon a ce que ces derniéres aient la
responsabilité prem ére du placenent des enfants autochtones. En vertu

de cette loi, les placenents d' enfants rel évent en prem ére instance

d' une juridiction tribale et force exécutoire (full faith and credit)

doit étre reconnue aux textes |l égislatifs comme aux décisions judiciaires
émanant des tribus indiennes en la matiére. Cette loi autorise en outre

|"adm nistration fédérale a accorder des subventions aux tribus et aux

organi sations tribales pour |eur pernettre d' él aborer des codes tribaux et des
programes de dével oppenent famlial a l'intérieur et en dehors des réserves.
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Annexe |

ABREVI ATI ONS

aff'd : affirmed

C.F.R : Code of Federal Regul ations

Cr. : Crcuit

cl. : dause

F. Supp. : Federal Suppl enent

F.2d : Federal reporter Second Edition

F.R : Federal register

Fed. R Cv. P. : Federal Rules of Gvil Procedure
Fed. R Cim P. : Federal Rules of Crimnal Procedure
I.N.S. : Immigration and Naturalization Service

N. E.2d : Northeastern Reporter second edition
N.W2d : Northwestern reporter second edition

P.2d : Pacific Reporter second edition

Pub. L. No. : Public Law Nunmber

S. . : Suprenme Court Reporter

UCMJ. : UniformCode of MIlitary Justice

US : United States Reporter

US C : United States Code
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Annexe |1

GLOSSAI RE

acte d'accusation : mse en accusation écrite adressée par un grand jury au
tribunal, par |aquelle une personne est accusée d' avoir conmm s un acte ou
d' étre coupabl e d' une onission constituant une infraction

acte de |'admnnistration : expression utilisée général enent dans les plaintes
déposées pour non respect des droits civils ou des garanties de procédure
quand un particulier dénonce une intervention illicite des pouvoirs publics
dans sa vie

Attorney General : Mnistre de la justice et procureur généra

audi ence prélimnaire : audience qui se déroule en présence d un juge ou d' un
nagi strate chargé de déterm ner si une personne incul pée d' une infraction doit
étre placée en détention provisoire; dans les affaires de felony, a lieu avant
la mise en accusation; le mnistére public y est tenu d établir qu'il existe
de sérieux notifs de croire qu une infraction a été commise et que le

déf endeur en est |'auteur

boot canp : canp d' entrainenent destiné habituell ement au personnel des forces
arneées; dans |le cas de délinquants reconnus coupabl es et condamés, cette
expression s'entend d une institution qui se distingue de |'établissenent
pénitentiaire traditionnel et ou |les détenus vivent, travaillent et recoivent
une formation dans un environnenent qui rappelle celui des canps

d entrainenment nilitaires

caution : 1) dans une affaire pénale, garantie fournie pour obtenir
| ' él argi ssement d'une personne en état d' arrestation; cette caution, souvent
versée en nunéraire, est conservée par le tribunal si |e défendeur ne
conparait pas devant lui a la date fixée ou quitte sa juridiction

2) celui qui se porte caution pour une personne en état
d arrestation

cautionnenent : sorte de caution requise pour garantir |la conparution du
déf endeur dans une affaire pénale

cert. denied : refus de |la Cour supréne des Etats-Unis de délivrer une
ordonnance de certiorari (pour plus anple information), autrenent dit, refus
de connaitre d' une affaire

charge de la preuve : nécessité ou devoir pour une partie d établir un fait
litigieux; obligation inconbant a une partie de convaincre le juge et les
jurés ou le tribunal de |'existence d un fait en en apportant |a preuve

citation a conparaitre : citation a conparaitre a une date et une heure
données et en un lieu donné pour déposer

citoyen : personne qui, aux ternes de la Constitution et de la | égislation
des Etats-Unis ou d un Etat donné, est nenbre de | a communauté politique,



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 233

doit all égeance et est en droit de jouir de tous les droits civils. S entend
not anment de toute personne née aux Etats-Unis ou naturalisée anéricaine

Code fédéral de procédure civile : ensenble des réegles de procédure régi ssant
toutes | es actions engagées au civil devant les tribunaux de prem ére instance
des Etats-Unis

Code fédéral de procédure pénale : ensenbl e des regles de procédure régissant
tous |l es procés au pénal devant les tribunaux de prem ére instance des
Etats-Unis et, le cas échéant, devant des nmgistrates des Etats-Unis

Code des reglenents fédéraux (C.F.R) : conpilation annuelle des reglenents
des organes exécutifs fédéraux, y conpris de ceux publiés chaque jour au
Regi stre fédéral et des reglenents publiés précédenment; contient |'ensenble
du droit réglenmentaire ou adnmnistratif

commonweal th : désigne officiellenent certaines unités politiques, autonones,
qui entretiennent de leur plein gré des relations avec une unité politique

pl us inportante

consentenment éclairé : acceptation donnée d'avance par une personne a ce que
guel que chose se produi se quand elle a eu pl ei nement connai ssance de tous |les
él énents nécessaires - y conpris les élénents de risques et autres options

N

s'offrant a elle - pour prendre |l a décision en toute connai ssance de cause

cour martiale : tribunal mlitaire; traduire une personne devant une cour
martial e

déposition : déclaration d un témin enregistrée au cours d'interrogatoires et
non en audi ence publique, réduite a un proces verbal diment certifié; npbyen de
di vul gation pernettant a une partie de poser des questions orales a |'autre
partie ou a un témoin pour |'autre partie; peut étre utilisée au civil comme

au péna

error coramnobis : ordonnance tendant a porter devant le tribunal qui a
prononcé |l e jugenent des erreurs sur des points de fait qui n'avaient pas été
soul evées ou qui avaient été négligées et qui étaient inportantes au regard de
la validité et de la régularité de |la procédure elle-néne

Ex rel. : Ex relatione, expression utilisée dans le titre d arréts rendus a

| 'issue de procédures engagées par |' Attorney General (ou toute autre personne
conpétente) au nomde |'Etat, nais a la suite d informations et a
["instigation d un particulier qui a un intérét privé dans |'affaire

felony : infraction majeure, souvent punissable de |a peine capitale ou d' une
pei ne de prison supérieure a un an

first degree : désigne le type d infraction le plus grave (par ex. assassi nat
avec circonstances aggravantes)

garde : s'enploie dans | e cas d' une chose ou d' une personne dont on confie a
quel qu'un le soin ou |la responsabilité, notamrent dans |le cas d' un enfant dont
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| a garde est décidée par un tribunal dans |le cadre d' une procédure de divorce
ou de séparation

grand jury : chanbre de m se en accusation conposée de 12 a 23 personnes (16
ou 23 dans les tribunaux fédéraux) chargée de recevoir des plaintes de
caractere pénal, d' entendre les réquisitions du mnistere public et de décider
d' inculper I'intéressé s'il existe de sérieuses raisons de porter |'affaire
devant la justice

hal fway house : institution de structure souple ayant pour vocation |a
réadapt ati on des prisonniers, notamment en aidant d'anci ens détenus a se
réinsérer dans la vie civile (centre d' accueil, foyer, etc.)

immunité : exenption de devoirs dont |'acconplissenent est normal enent prévu
par la loi, y conpris exenption de poursuites, général enent en contrepartie
d' un ténbi gnage a charge contre un tiers

[Les Etats retiennent soit le principe de |la "use imunity", soit celu
de la "transactional immunity". Dans le premer cas, il est interdit
d utiliser de quelque mani ére que ce soit |le ténoignage forcé d un ténoin et
ce qui en découle dans | e cas de poursuites pénal es engagées contre lui; dans
le second, le ténoin jouit d une inmmunité de poursuites pour le délit auque
se rapporte son ténoi gnage forcé

L'imunité de poursuites doit étre proportionnelle au droit qu'a un
ténoin de ne pas porter ténoignage contre lui-nménme; |'intéressé jouit donc de
| a seul e exenption de poursuites que pourraient induire |'utilisation directe
et indirecte (use and derivative use) de son ténbignage; la Constitution ne le
net pas a |'abri de poursuites qui pourraient étre engagées pour tout ce qu
touche au fait illicite sur |lequel porte son ténpbignage (transactiona

imunity).]

injonction : ordonnance rendue en équité par un tribunal soit pour interdire
a une partie de commettre un acte soit pour lui enjoindre de cesser de le
conmmettre

jail : nmison d arrét, établissenent ou sont détenues |égal enent des personnes
reconnues coupables de délits ou en détention provisoire

jeune délinquant (delinquent child; juvenile delingquency) : mneur d un age
spécifié qui a violé le droit pénal ou a un conportenent indisciplinég,

i ndécent ou inmmoral et a besoin d un traitenent, d' une rééducation ou de
supervision. |l peut s'agir d un enfant qui 1) viole toute loi fédérale ou de
|"Etat, toute ordonnance rmunicipale ou |locale, 2) sans raison val abl e,
s'enfuit du domicile parental ou de tout autre domicile dinent autorisé et

| égal, 3) échappe au contr6le de ses parents, de son pére ou de sa nere, de
son tuteur ou autre représentant |égal, 4) a eu un conportenent indécent ou
i moral, 5) est coutum er d' absentéisme scolaire ou, alors qu'il fréquente

| ' écol e, ne cesse de violer ouvertenent |e reglenment de |'établissenment ou
6) a viol é une décision judiciaire quel conque

jury de pairs : jury conposé de concitoyens du défendeur

magi strate : dans un tribunal fédéral, officier de justice nonmé par |es juges
des tribunaux fédéraux de premni ére instance et qui ne possede que certains des



CCPR/ C/ 81/ Add. 4
page 235

pouvoirs d' un juge; les nagistrates dirigent général ement une bonne partie des
procédures prélimnaires ou dinstruction au civil comme au péna

mandamus : ordonnance de faire adressée par un tribunal conmpétent a une
juridiction inférieure, un conseil, une société ou une personne |ui enjoignant
de s'acquitter d un acte précis relevant de ses fonctions publiques,
officielles ou mnistérielles, ou ordonnant | e rétablissenent du plai gnant
dans des droits ou priviléges dont il avait été ill égal enent privé

nmandat d'arrestation : ordre écrit donné, sur plainte, au nomdu mnistere
public, a la force publique de procéder a |'arrestation d' une personne et de
la faire conparaitre devant un nagistrate

manquenment : inexécution ou violation d une loi, d une obligation, d un
engagenment ou d'un devoir, en particulier rupture de contrat ou
d' obl i gations contractuelles

m sdenmeanor : délit, infraction de moindre gravité que la felony, passible
général ement d' une amende ou d' une courte peine de prison

mse al'épreuve : remse en liberté d un détenu sous |la surveillance d' une
personne qui en est responsable (responsable de | a probation)

nm se en accusation : procédure par laquelle | e suspect est traduit devant le
juge qui lui donne lecture de |'acte d' accusation et lui demande s'il plaide
coupabl e ou non coupabl e

mse en liberté surveillée : sortie de la nmaison d arrét ou de la prison ou de
tout autre lieu de détention apres exécution d une partie de la peine; elle
est général ement conditionnelle et peut étre révoquée en cas de violation de
' une des conditions fixées

notion : requéte adressée a un tribunal ou a un juge pour obtenir qu'il statue
en faveur du denmandeur

nationals : nationaux - citoyens et autres personnes - qui doivent allégeance
a un pays

outrage a nmagistrat : toute manifestation délibérée de népris ou de

désobéi ssance a | ' égard d' un tribunal dans ses fonctions d' adm nistration de
la justice, y conpris tout acte visant a porter atteinte a sa dignité et tout

N

refus d obéir a ses ordres

per curiam: expression utilisée pour distinguer un avis de |'ensenble du
tribunal d'un avis rédigé par un seul juge

petit jury : jury ordinaire conposé général enent de 6 a 12 personnes qu
statuent sur des points de fait au civil come au péna

plainte : dans les affaires pénales, énoncé écrit des principaux faits

reprochés a une personne dont |'identité est révél ée ou non; la plainte doit
étre déposée aupres d' un nmmgistrate qui, s'il estime qu'il existe des notifs
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sérieux de croire que |a personne en question a conmis les faits incrimnés,
délivre un nmandat d'arrestation

prison : établissenent ou sont détenues des personnes général enment reconnues
coupabl es des infractions I es plus graves, telles que des fel onies; synonyne
d' établ i ssenent pénitentiaire

probabl e cause : motif(s) sérieux de croire; existence d' él énents de preuve a
charge plus nonbreux qu'a décharge; notif(s) raisonnable(s) de croire a

| ' existence de faits qui justifient |la procédure (mandat, mise en accusation
arrestation)

Regi stre fédéral : publication quotidienne qui porte a |la connai ssance du
public, souvent pour commentaires, des reéglenents d' organes fédéraux et
d' autres docunents émanant de |'exécutif

restitution : réparation pour toute perte, dommage ou préjudice subi; vise a
replacer la victine dans la situation ou elle serait si |le dommage ne s' était
pas produit

second degree : désigne une infraction de noindre gravité dans |la hiérarchie
des actes délictueux

summary judgnent : jugenment reconnai ssant |e bon droit d' une partie dans une
affaire civile, aprés qu' elle a demandé au tribunal de conclure a |'absence
d' él énent mat éri el

ténoin essentiel : personne apportant un ténpignage qu' elle est seule ou
pratiquenent seule a pouvoir apporter - la victine ou un ténoin oculaire par
exenpl e

tort : acte dommageabl e extra-contractuel entrainant |la responsabilité civile
de |'auteur, pour lequel le tribunal accordera des dommages-intéréts (délits
et quasi-délits du droit civil francais)

trust : acte juridique par |equel une personne transfere la propriété d' un
bi en a une autre personne, nommeée fiduciaire (trustee) sous |'obligation de
gérer ce bien dans |'intérét de la premére

voi e de recours discrétionnaire : voie de recours ouverte non pas a titre de
droit, nmais dans |'exercice d un pouvoir discrétionnaire

whistle blower : enployé qui refuse de participer aux activités illégales
nenées par son enpl oyeur ou ses coll égues ou qui dénonce de telles activités

it : ordonnance ém se par un tribunal pour que soit acconpli un acte donné
wit of habeas corpus : ordonnance énmi se pour qu' une personne soit déférée
devant un tribunal; sert généralenent a apprécier la légalité de |la détention
ou de | 'enprisonnenment de |'intéressé
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Annexe |11
RATI FI CATI ON DU PACTE PAR LE SENAT DES ETATS- UNI S
LE SENAT DES ETATS-UNI S
réuni en séance privée

le 2 avril 1992

Est résolu (aux deux tiers des Sénateurs présents) d' approuver |la
ratification du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
qui a été adopté par |'Assenbl ée général e des Nati ons Unies
le 16 décenbre 1966, et signé au nomdes Etats-Unis e 5 octobre 1977
(Executive E, 95-2) avec |les réserves, déclarations interprétatives et
décl arations suivantes et la clause conditionnelle énoncées ci-apres :

l. L' approbation du Sénat est assortie des réserves suivantes :

1) L'article 20 n"autorise ni n'oblige les Etats-Unis a adopter des
lois ou toute autre nesure de nature a restreindre le droit a la liberté
de parole et d'association protégée par la Constitution et les |lois du pays.

2) Les Etats-Unis se réservent le droit, sous réserve des limtations
i nposées par |leur Constitution, d inmposer |la peine de nort a toute personne
(autre qu' une femre encei nte) dament reconnue coupable en vertu de lois en
vi gueur ou futures pernmettant |'inposition de |la peine de nort, y conpris pour
des crines conmmi s par des personnes agées de noins de 18 ans.

3) Les Etats-Unis se considérent liés par |'article 7 pour autant que
| " expression "peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants" s'entende
des traitenents ou peines cruels et inhabituels interdits par |les G nquiéne,
Huiti éne et/ou Quatorzi énme Anendenents a la Constitution des Etats-Unis.

4) La | égislation des Etats-Unis appliquant général enent a |'auteur
d'une infraction la peine en vigueur au noment ou |'infraction a été conm se,
les Etats-Unis n'adhérent pas a la troisiéne phrase du paragraphe 1 de
["article 15.

5) La politique et la pratique des Etats-Unis vont général enent dans
| e sens des dispositions du Pacte et |eur sont confornes pour ce qui est du
trai tenent des mneurs par |l e systene de justice pénale. Néannoins, |es
Etats-Unis se réservent le droit, dans des circonstances exceptionnelles, de
traiter les mneurs comre des adultes, nonobstant |es dispositions des
paragraphes 2 b) et 3 de |'article 10 et du paragraphe 4 de |"article 14. 1ls
formulent en outre une réserve a |'égard de ces dispositions s'agissant des
personnes qui s'engagent volontairenent dans |'armée avant |'age de 18 ans.
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. L' approbation du Sénat est assortie des déclarations interprétatives
sui vantes, qui s'appliquent aux obligations inconbant aux Etats-Unis en vertu
du Pacte :

1) La Constitution et les lois des Etats-Unis garantissent a toutes
| es personnes |'égalité devant la loi et prévoient d'inportantes nesures de
protection contre la discrimnation. Les Etats-Unis interprétent |es
di stinctions fondées sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion
' opinion politique ou toute autre opinion, |"origine nationale ou sociale, la
fortune, |la naissance ou toute autre situation - au sens ou ces ternmes sont
entendus au paragraphe 1 de |'article 2 et a l'article 26 - come étant
autorisées si elles sont, a tout |le noins, raisonnablement |iées a un intérét
public légitime. Les Etats-Unis interpretent par ailleurs |a prohibition
énoncée au paragraphe 1 de |'article 4 touchant toute discrimnation, en cas
de danger public exceptionnel, fondée "uni quenment"” sur la race, la couleur, le
sexe, la langue, la religion ou |'origine sociale comre n'interdi sant pas |es
di stinctions qui sont susceptibles d avoir un effet disproportionné sur |es
personnes ayant un statut déterm né.

2) Les Etats-Unis interpretent le droit a réparation visé au
paragraphe 5 de |"article 9 et au paragraphe 6 de |'article 14 conme
nécessitant |'organi sation de voies de recours efficaces pernettant a tout

individu victinme d arrestation ou de détention ill égale ou encore d' une erreur
judiciaire de rechercher et, s'il y alieu, d obtenir réparation soit aupreés
de I'individu responsable soit auprés de |I'entité publique conpétente.

Le droit a réparation peut étre soum s a des conditions raisonnables par |e
droit interne.

3) Les Etats-Unis interpretent |la référence a des "circonstances
exceptionnel | es" au paragraphe 2 a) de |'article 10 conme autorisant, |e cas
échéant, |'incarcération d' un accusé avec des personnes condamées, eu égard

au danger que celui-ci présente, et comme pernettant a tous |es prévenus de
renoncer au droit qu'ils ont d' étre séparés des condammés. Les Etats-Unis
interprétent par ailleurs |le paragraphe 3 de |'article 10 conme ne renettant
pas en cause | es buts de répression, de dissuasion et de neutralisation en
tant qu' objectifs conplénentaires |égitines de tout systeme pénitentiaire.

4) Les Etats-Unis interpréetent |es dispositions du paragraphe 3 b)
et d) de |'article 14 comme n' exi geant pas de fournir a | a personne accusée un
déf enseur de son choix lorsqu' un conseil a été comms d office a sa défense
pour notif d'indigence, lorsqu elle a les noyens financiers de s'attacher
| es services d un autre conseil ou lorsqu'elle n'a pas été écrouée.
Les Etats-Unis interpréetent par ailleurs |l e paragraphe 3 e) de |'article 14

comme n'interdisant pas d' exiger du défendeur qu'il apporte |la preuve que
tout témpin qu'il al'intention de citer est nécessaire a sa défense.
Les Etats-Unis interpretent |'interdiction des doubles poursuites faite au

par agraphe 7 comme n' étant applicable que lorsque |'acquittenent a été
prononcé par un tribunal relevant de la néne autorité gouvernenentale, qu'i

s' agi sse du gouvernenent fédéral ou des Etats, que celui qui cherche a ouvrir
un nouveau proces pour |le nméne notif.
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5) Les Etats-Unis interpretent | e présent Pacte comme devant étre
appl i qué par |e gouvernenment fédéral dans |la nesure ou il exerce une

conpétence | égislative et judiciaire sur les matiéres qui y sont visées et,
autrenment, par les Etats et les collectivités locales; dans |a mesure ou |les
Etats et les collectivités |ocal es exercent une conpétence sur ces nmtiéres,

| e gouvernenent fédéral prendra toutes mesures appropri ées en ce qui concerne
| e systene fédéral pour faire en sorte que les autorités conpétentes au niveau
des Etats ou des collectivités |ocal es puissent prendre | es nesures qui

s' i nposent en vue d'appliquer |e Pacte.

[1l1. L"approbation du Sénat est assortie des déclarations suivantes :

1) Les Etats-Unis déclarent que |es dispositions des articles 1 a 27
du Pacte ne sont pas exécutoires d' office.

2) Les Etats-Unis sont d avis que |les Etats parties au Pacte doivent,
dans | a nmesure du possible, s'abstenir d'inposer toutes restrictions ou
[imtations a |'exercice des droits consacrés et protégés par |e Pacte, nméne
| orsque ces restrictions et limtations sont permnmi ses aux ternmes de cel ui-ci
Pour les Etats-Unis, |e paragraphe 2 de |'article 5 aux termes duquel il ne
peut étre adm s aucune restriction ou dérogation aux droits fondanentaux de
' honme reconnus ou en vigueur dans tout Etat partie au Pacte sous prétexte
que le Pacte les reconnait a un noindre degré, entretient un rapport spécia
avec | e paragraphe 3 de I'article 19 qui autorise certaines restrictions a la
liberté d' expression. Les Etats-Unis déclarent qu'ils continueront de se tenir
aux prescriptions et limtations inposées par |leur Constitution relativenent a
toutes ces restrictions et limtations.

3) Les Etats-Unis déclarent reconnaitre |la conpétence du Comté des
droits de |'homme pour recevoir et exam ner, conforménent a |'article 41, des
communi cations dans | esquelles un Etat partie prétend qu' un autre Etat partie
ne s'acquitte pas de ses obligations au titre du Pacte.

4) Les Etats-Unis déclarent que le droit visé a l'article 47 ne peut
s' exercer qu'en confornmté avec le droit international

I V. L' approbation du Sénat est assortie de la clause conditionnelle suivante,
laquell e ne figurera pas dans |'instrunment de ratification que |le Président
est appel é a déposer

Aucune di sposition du Pacte ne nécessite ni n'autorise |'adoption par |les
Etats-Unis d' Anéri que de dispositions |égislatives ou d autres nesures
interdites par la Constitution des Etats-Unis, selon |'interprétation qui en
est faite par les Etats-Unis.

Walter J. Stewart
Secrétaire



