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Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин


		Решение по сообщению No. 159/2020, принятое Комитетом в соответствии со статьей 4 (2) (с) Факультативного протокола[footnoteRef:1]*,[footnoteRef:2]** [1: 	*	Приняты Комитетом на его девяносто первой сессии (16 июня — 4 июля 2025 года).]  [2: 	**	В рассмотрении настоящего сообщения приняли участие следующие члены Комитета: Бренда Акия, Хироко Акидзуки, Хамида Аш-Шукайри, Вайолет Юдин Баррито, Рангита де Сильва де Алвис, Коринна Деттмейер-Вермёлен, Нада Мустафа Фатхи Драз, Эстер Эгобамьен-Мшелия, Ямила Гонсалес Феррер, Дафна Хакер, Мадина Джарбусынова, Марианна Микко, Му Хун, Ана Пелаэс Нарваэс, Желена Пия Комелья, Бандана Рана, Эльгюн Сафаров, Эрика Шлеппи и Пацили Толедо Васкес.] 



	Сообщение представлено:
	С.Т. (представлена адвокатом, Международная ассоциация по защите прав человека)

	Предполагаемая жертва:
	автор сообщения

	Государство-участник:
	Турция 

	Дата сообщения:
	15 мая 2020 года

	Справочная документация:
	препровождено государству-участнику 27 июля 2020 года (в виде документа не издавалось)

	Дата принятия решения:
	2 июля 2025 года

	Предмет сообщения:
	Гендерная дискриминация в отношении женщины-судьи, которая является матерью несовершеннолетнего ребенка и была задержана, привлечена к судебной ответственности и осуждена на основании обвинений в терроризме 

	Процедурные вопросы:
	Исчерпание внутренних средств правовой защиты, злоупотребление правом на представление сообщений, рассмотрение одного и того же вопроса в другой международной юрисдикции, недостаточно обоснованные жалобы

	Основной вопрос:
	дискриминация по гендерному признаку 

	Статьи Конвенции:
	1, 2 c), d) и e) и 3

	Статья Факультативного протокола:
	4 (пункты 1 и 2 b), c) и d))



1.1	Сообщение представлено С.Т., гражданкой Турции, родившейся в 1990 году. Автор утверждает, что является жертвой нарушений Турцией ее прав в соответствии с пунктами c), d) и e) статьи 2, рассматриваемой в совокупности со статьей 1, и статьей 3 Конвенции[footnoteRef:3]. Для Турции Факультативный протокол вступил в силу 29 января 2003 года. Автор представлена адвокатом. [3: 		В своем первоначальном представлении автор ссылается только на нарушения статьи 2, рассматриваемой в совокупности со статьей 1, и статьи 3.] 

1.2	27 июля 2020 года в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола Комитет, действуя через свою Рабочую группу по сообщениям в соответствии с Факультативным протоколом, обратился к государству-участнику с просьбой освободить автора из тюрьмы в связи с последствиями пандемии коронавирусного заболевания (COVID‑19) для состояния ее здоровья.

		Факты в изложении автора

2.1	В 2013 году автор была назначена судьей окружного суда Коджаали в провинции Сакарья, Турция. В 2016 году военнослужащие вооруженных сил Турции организовали переворот, в результате которого были уволены 2745 судей и прокуроров по причине их предполагаемого членства в террористической организации. Главная прокуратура Анкары приказала органам прокуратуры провести расследование в отношении судей и прокуроров, которые были уволены со своих должностей. Автор была арестована 16 июля 2016 года по обвинению в терроризме и отстранена от исполнения своих служебных обязанностей Второй палатой Совета судей и прокуроров. 20 июля 2016 года она была освобождена из-под стражи. 
2.2	Автор была вновь задержана 17 января 2017 года контртеррористическим отделом Департамента полиции Стамбула и передана в Главную прокуратуру провинции Токат, вынесшую постановление о ее задержании. Она была задержана на 11 дней. Во время содержания под стражей она не получала достаточного количества еды и находилась в холодной камере без отопления. Ей не позволяли связаться с адвокатом, сотрудники полиции угрожали ей и заставляли признаться в предъявленных ей обвинениях. Ее также заставляли предоставить информацию о других судьях и прокурорах. 
2.3	27 января 2017 года мировой судья постановил, что автора следует оставить в предварительном заключении. 4 мая 2017 года автор подала жалобу в Конституционный суд Турции в связи с ее произвольным задержанием. 5 октября 2017 года автор была помещена под домашний арест. Она утверждает, что получила психологическую травму в связи с тем, что была разлучена с дочерью на девять месяцев. Ей поставили диагноз «депрессия», и она начала принимать алпразолам (препарат для лечения тревожных и панических расстройств), чтобы справиться со своим состоянием[footnoteRef:4].  [4: 		В жалобе не указаны конкретные даты, а соответствующие приложения не были переведены с турецкого языка.] 

2.4	6 июня 2018 года автор была приговорена Высоким уголовным судом Стамбула к восьми годам и девяти месяцам тюремного заключения. 11 декабря 2018 года апелляция, поданная автором в Стамбульский региональный апелляционный суд, была отклонена[footnoteRef:5]. 4 января 2019 года она подала апелляцию в Кассационный суд, которая на момент первоначального сообщения находилась на рассмотрении.  [5: 		Основания, на которых автор обжаловала вынесенный ей обвинительный приговор по уголовному делу, в жалобе не указаны. ] 

2.5	22 февраля 2019 года Конституционный суд постановил, что жалоба автора, поданная 4 мая 2017 года в связи с произвольным характером ее предварительного заключения, является неприемлемой, поскольку она является явно беспочвенной. 
2.6	Автор утверждает, что в результате ее тюремного заключения ее дочь получила психологическую травму и проходила лечение в детской психиатрической клинике в Эрзуруме. Психиатр поставил ей диагноз «ночные страхи» и прописал гидроксизин. Как следствие, ее физическое и психологическое развитие замедлилось. 
2.7	В неустановленную дату автор подала в Конституционный суд новую жалобу и ходатайство о принятии временных мер в связи с неоправданными задержками в проведении судебного разбирательства. 17 июля 2019 года Конституционный суд постановил, что права автора не были нарушены. 8 августа 2019 года Конституционный суд уведомил автора о том, что ее ходатайство о принятии временных мер было отклонено.
2.8	17 марта 2020 года автор подала в Кассационный суд прошение о своем освобождении на основании того, что в связи с ее плохим состоянием здоровья COVID‑19 представляет для нее угрозу. Лекарства, которые она принимает, негативно влияют на ее иммунную систему. 10 апреля 2020 года автор подала новую жалобу в Конституционный суд и попросила принять временные меры на том основании, что ее права по Конвенции были нарушены. 17 апреля 2020 года Суд отклонил ее жалобу. 
2.9	15 апреля 2020 года в силу вступил принятый Великим национальным собранием Турции Закон № 7242[footnoteRef:6]. В соответствии с этим законом было разрешено освободить тысячи заключенных в связи с распространением COVID‑19 в пенитенциарных учреждениях. Однако этот закон не распространялся на лиц, обвиняемых в терроризме; поэтому автор не имела права на освобождение. [6: 		Согласно этому закону срок некоторых тюремных заключений и условных наказаний был сокращен. ] 


		Содержание жалобы

[bookmark: _Hlk194938277]3.1	Автор утверждает, что государство-участник нарушило ее права по пунктам с), d) и e) статьи 2, рассматриваемой в совокупности со статьей 1, и по статье 3 Конвенции, когда на основании ее гендерной принадлежности, гражданского состояния, семейного положения и состояния здоровья заключило ее в тюрьму на 33 месяца по сфабрикованным обвинениям в терроризме. По словам автора, ее арест был частью систематической практики фабрикации доказательств против более чем 100 женщин-судей[footnoteRef:7]. Кроме того, эти судьи либо были беременны, либо имели маленьких детей[footnoteRef:8]. [7: 		Дополнительной информации не предоставлено. ]  [8: 		На слушаниях 5 октября 2017 года автор заявила, что 29 октября 2016 года были задержаны 29 женщин-судей, у которых есть маленькие дети. Как и в случае с автором, на них оказывалось давление, чтобы они назвали имена других лиц и согласились с выдвинутыми против них обвинениями. ] 

[bookmark: _Hlk194670986]3.2	Автор также утверждает, что государство-участник нарушило ее права по Конвенции, поскольку она стала жертвой политически мотивированного уголовного преследования и расследования. Она также заявляет, что прокуратура нарушила уголовно-процессуальные нормы Турции, повторно арестовав ее без новых доказательств и передав ее под юрисдикцию Главной прокуратуры провинции Токат. Автор никогда не жила и не работала в провинции Токат, равно как и не было доказательств того, что предполагаемые преступления были совершены именно там. Она утверждает, что ее должны были привлечь к ответственности в провинции Сакарья. 
[bookmark: _Hlk194670097]3.3	Автор заявляет, что она подверглась преследованиям по признаку пола и потому, что является матерью[footnoteRef:9]. Власти использовали против нее тот факт, что она является матерью, чтобы заставить ее признать свою вину. Она утверждает, что в этот период она также была лишена права на представительство адвокатом.  [9: 		Дополнительной информации не предоставлено.] 

3.4	Автор заявляет, что условия ее содержания под стражей нарушают положения статьи 3 Конвенции, поскольку не учитываются особые потребности женщин[footnoteRef:10]. Комитет подчеркивает, что женщины сталкиваются с дискриминацией в уголовно-правовых вопросах из‑за отсутствия альтернативных, не связанных с лишением свободы мер наказания, учитывающих гендерную специфику. Государству-участнику следовало было указать веские основания для разлучения автора с ее трехлетней дочерью. [10: 		Автор ссылается на мнения Комитета по делу Абрамова против Беларуси (CEDAW/C/49/D/23/2009).] 

3.5	Автор утверждает, что государство-участник нарушило ее права, подвергнув ее бесчеловечному обращению и пыткам. Ее права на свободу и безопасность были нарушены, поскольку ей было назначено несоразмерное наказание — восемь лет и девять месяцев лишения свободы. 
[bookmark: _Hlk194671197]3.6	Автор утверждает, что Закон № 7242 применяется в нарушение статьи 2 Конвенции, поскольку он не распространяется на автора в связи с ее предполагаемым членством в террористической организации. 
3.7	Автор просит Комитет провести расследование в отношении условий ее содержания в тюрьме и состояния здоровья в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола; принять меры предосторожности для предотвращения жестокого обращения с ней в свете ее индивидуальной жалобы, поданной в Комитет; инициировать общее расследование систематических нарушений Конвенции, совершаемых Главной прокуратурой провинции Токат в отношении женщин-судей; направить наблюдателей, чтобы они засвидетельствовали дискриминацию, с которой сталкиваются уволенные, арестованные и произвольно задержанные женщины-судьи; отслеживать случаи дискриминации в отношении женщин на основании обвинений в членстве в террористической организации Фетхуллаха Гюлена; установить, что тысячи женщин, включая автора, подвергаются дискриминации на основании обвинений в членстве в этой организации; обратиться к государству-участнику с просьбой возместить причиненный ей вред; обратиться к государству-участнику с просьбой о выполнении им своих обязательств по Конвенции; и просить государство-участник отменить свои законы, оказывающие дискриминационное воздействие на женщин в связи с обвинениями в членстве в террористической организации Фетхуллаха Гюлена.

		Замечания государства-участника относительно приемлемости сообщения 

4.1	11 ноября 2020 года государство-участник заявило, что сообщение автора должно быть признано неприемлемым в соответствии с пунктами 1 и 2 b), c) и d) статьи 4 Факультативного протокола на том основании, что автор не исчерпала внутренние средства правовой защиты, что ее утверждения являются явно беспочвенными и что сообщение представляет собой злоупотребление правом на представление сообщения.
4.2	Государство-участник представило фактические объяснения того, что автор была взята под стражу 16 июля 2016 года и впоследствии, 24 августа 2016 года, была уволена с работы на основании ее предполагаемой связи с террористической организацией Фетхуллаха Гюлена. Ей была предоставлена возможность обратиться с просьбой о пересмотре решения об увольнении, и позднее она подала в Государственный совет иск о признании решения об увольнении недействительным, который находился на рассмотрении на момент представления замечаний государства-участника 11 ноября 2020 года. Параллельно с этим в отношении автора было начато уголовное расследование, по результатам которого 6 июня 2018 года она была осуждена за членство в террористической организации и приговорена к восьми годам и девяти месяцам тюремного заключения. Государство-участник отмечает, что автор обжаловала свой приговор и что до сих пор ее дело находится на рассмотрении Кассационного суда.
4.3	Кроме того, государство-участник утверждает, что автор подала в Конституционный суд четыре индивидуальных ходатайства: 26 декабря 2016 года, 2 мая 2017 года, 19 июля 2018 года и 10 апреля 2020 года. По состоянию на 11 ноября 2020 года четвертое ходатайство оставалось на рассмотрении. Государство-участник утверждает, что сообщение должно быть признано неприемлемым в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты. В отношении эффективности обращений в Конституционный суд государство-участник утверждает, что Европейский суд по правам человека постановил, что такие обращения являются эффективными средствами правовой защиты, которые должны быть исчерпаны. Оно придерживается мнения, что одно лишь наличие сомнений в отношении того, приведет ли использование того или иного средства правовой защиты к успешному результату, не освобождает человека от необходимости исчерпания такого средства.
4.4	Кроме того, государство-участник отмечает, что автор подала жалобу в Европейский суд по правам человека, в которой она утверждает о нарушении запрета на пытки и жестокое обращение и ее права на личную свободу и безопасность и на справедливое судебное разбирательство в результате уголовного расследования и судебных разбирательств против нее.
4.5	Государство-участник заявляет, что данное сообщение представляет собой злоупотребление правом на представление сообщения, поскольку содержит вводящую в заблуждение информацию. Государство-участник утверждает, что автор не включила в протокол слушаний, который она представила Комитету, соответствующие части беседы с председательствующим судьей. 
4.6	Что касается ее утверждений о гендерной дискриминации, то государство-участник отмечает, что, хотя автор ссылалась на статьи 2 и 15 Конвенции в своем четвертом обращении в Конституционный суд и в обращении в Кассационный суд, она не заявила, что подверглась гендерной дискриминации, а лишь просила учесть эти положения при принятии решения о временных мерах.
4.7	В отношении жалобы, касающейся дочери автора, государство-участник обращает внимание на то, что для обеспечения доступа детей к образованию и услугам по уходу имеются учреждения социального обслуживания и что дочь автора на самом деле посещала школу, в которую ее водил отец.
4.8	Государство-участник утверждает, что физическая и психическая неприкосновенность автора находится под защитой, поскольку ее основные потребности удовлетворяются и она имеет регулярный доступ к медицинской помощи. Оно заявляет, что автору неоднократно оказывалась медицинская помощь и что ей предоставлялись психиатрическое лечение, лекарства и другие необходимые медицинские услуги.
4.9	Что касается последствий пандемии COVID‑19, то государство-участник утверждает, что в пенитенциарных учреждениях были приняты надлежащие меры. Оно уточняет, что в отношении сроков тюремного заключения за некоторые преступления, включая преступления, связанные с терроризмом, никаких изменений внесено не было.
4.10	В своих дополнительных замечаниях от 21 августа 2024 года государство-участник отметило, что 24 ноября 2020 года Шестнадцатая палата по уголовным делам Кассационного суда отменила решение, вынесенное Третьей палатой по уголовным делам Стамбульского регионального апелляционного суда, которая 11 декабря 2018 года приняла решение оставить в силе приговор, вынесенный автору. Государство-участник обращает внимание на то, что Кассационный суд постановил, что приговор был вынесен без достаточных оснований и без соблюдения установленного законом минимального срока. После этого решения Суд присяжных повторно рассмотрел дело и на слушании 6 апреля 2021 года вновь признал автора виновной в членстве в вооруженной террористической организации, приговорив ее к семи годам и шести месяцам лишения свободы. Суд присяжных также постановил освободить ее под судебный надзор, наложив запрет на поездки. Государство-участник подчеркивает, что после подачи автором еще одной апелляции Третья палата по уголовным делам Кассационного суда 20 сентября 2022 года оставила вынесенный автору обвинительный приговор в силе, признав его окончательным. Однако государство-участник поясняет, что исполнение вынесенного автору приговора еще не началось, поскольку она скрывается от правосудия. 
[bookmark: _Hlk194400265]4.11	Государство-участник отмечает, что 2 июня 2022 года Европейский суд по правам человека отклонил ходатайство автора, поскольку она не приняла соответствующие последующие меры.
4.12	Государство-участник вновь заявляет, что автор не исчерпала внутренние средства правовой защиты, поскольку не подала должным образом четвертое индивидуальное ходатайство в Конституционный суд в отношении всех своих жалоб. В этой связи государство-участник отмечает, что 27 апреля 2021 года Суд отклонил жалобы автора, постановив, что она не представила достаточных доказательств или объяснений, подтверждающих нарушение принципа равенства. В отношении права автора на справедливое судебное разбирательство Суд не нашел нарушений при рассмотрении всего процесса в целом. Что касается жалобы автора, касающейся права на жизнь, то Суд признал эту жалобу неприемлемой, поскольку она была явно беспочвенной, и постановил, что никаких нарушений в рамках обязательств государства не было. Государство-участник утверждает, что в решении Суда подтверждается, что автор не смогла должным образом подать индивидуальное ходатайство в отношении всех жалоб, которые она выдвигала в Комитете.
4.13	Кроме того, государство-участник заявляет, что автор не смогла обосновать свое утверждение о том, что она подвергалась гендерной дискриминации. В отношении ее утверждения об исключении из сферы охвата Закона № 7242 об исполнении наказаний и мерах безопасности оно отмечает, что этот закон не находился в силе на момент подачи ею сообщения в Комитет. Оно утверждает, что автор не смогла обосновать какую-либо жалобу на дискриминацию в соответствии с принципом равенства и не представила свои возражения таким образом, чтобы это позволило провести апелляционное рассмотрение.
4.14	Государство-участник придерживается мнения, что автор не обратилась за компенсацией за предполагаемое незаконное предварительное заключение, предусмотренной в статье 141 Уголовно-процессуального кодекса и являющейся эффективным средством правовой защиты, благодаря которому можно добиться возмещения ущерба. Государство-участник утверждает, что это упущение еще больше подтверждает его позицию о том, что автор не исчерпала имеющиеся средства правовой защиты. 

		Комментарии автора к замечаниям государства-участника относительно приемлемости сообщения 

5.1	31 марта 2021 года автор отметила, что замечания государства-участника по вопросу о приемлемости содержат ошибочную информацию. Автор утверждает, что она просила пересмотреть решение Совета судей и прокуроров, но эта просьба была отклонена решением Совета от 29 ноября 2016 года; ввиду этого дело больше не находится на рассмотрении. Несмотря на то, что суды высшей инстанции еще не вынесли окончательные приговоры по уголовным делам, Государственный совет отклонил аналогичные административные дела об увольнении судей и прокуроров. Кроме того, Европейский суд по правам человека постановил, что двое из более чем 4500 судей, которые были уволены и арестованы, были задержаны несправедливо. Автор находится в аналогичной ситуации, и ей предъявлены те же обвинения, что и заявителям в этих делах. Когда 17 января 2017 года автор была взята под стражу на основании предполагаемых новых доказательств, Главная прокуратура провинции Токат явно нарушила закон, поскольку в материалах расследования не было ничего нового. Кроме того, Главная прокуратура провинции Токат не обладала юрисдикцией, поскольку автор никогда не жила и не работала в этой провинции. Что касается осуждения автора 6 июня 2018 года, то она утверждает, что ей было назначено несоразмерно суровое наказание из‑за предвзятой, не являющейся независимой и необъективной позиции Суда.
5.2	Автор заявляет, что она не подавала никаких жалоб в отношении гендерного насилия и гендерной дискриминации в соответствии с какой-либо другой международной процедурой. Дело, рассматриваемое Европейским судом по правам человека, и дело, рассматриваемое Комитетом, кардинально отличаются по существу и касаются разных нарушений прав человека.
5.3	Что касается вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, то автор отмечает, что в своем ходатайстве в Кассационный суд от 17 марта 2020 года она конкретно ссылалась на положения Конвенции. 10 апреля 2020 года автор подала индивидуальную жалобу в Конституционный суд, в которой она утверждала, что ее права по Конвенции были нарушены и что она подверглась дискриминации по признаку пола, и просила положить конец дискриминации, с которой она столкнулась будучи женщиной. Таким образом, автор подала свои жалобы на дискриминацию по признаку пола как в Конституционный суд, так и в Кассационный суд. Кроме того, она обратила внимание судебных властей на то, что в соответствии с Конституцией Конвенция является частью внутреннего права. Однако судебные власти проигнорировали все ее заявления.
5.4	Автор отмечает, что Конституционный суд отклонил одно из ее ходатайств, поскольку она не обратилась в Комиссию по рассмотрению заявлений об обжаловании решений, принятых в соответствии с мерами чрезвычайного положения, заранее. Однако ей как судье, отстраненной от должности, это средство защиты было недоступно по закону. Поэтому 8 декабря 2016 года она подала ходатайство в Государственный совет, который до сих пор не вынес решения по этому ходатайству, вследствие чего было нарушено право автора на справедливое судебное разбирательство в разумные сроки. Кроме того, в одном из своих обращений в Конституционный суд она утверждала, что правовая поправка, согласно которой заключенные могут продолжать отбывать наказание по месту жительства на условиях, предусмотренных законом, не распространялась только на женщин-заключенных, необоснованно обвиняемых в связанных с террористической деятельностью актах, и поэтому принцип равенства перед законом был нарушен.
5.5	Что касается ее обращения в Кассационный суд, то автор заявляет, что она просила суд прекратить дискриминацию и нарушение ее прав, гарантированных статьями 17 и 56 Конституции, и напомнила суду, что Конвенция является частью внутреннего законодательства, а ее права, гарантированные Конвенцией, были нарушены.
5.6	Автор добавляет, что она исчерпала все доступные внутренние средства правовой защиты и что они неэффективны. Кроме того, автор напоминает, что Комитет по правам человека признал Конституционный суд неэффективным. Рабочая группа по произвольным задержаниям вынесла более 20 мнений в отношении лиц, находящихся под следствием в связи с членством в террористической организации Фетхуллаха Гюлена, и отклонила утверждения государства-участника о том, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны. После введения чрезвычайного положения Конституционный суд обнаружил нарушения лишь в 5,5 процента рассмотренных заявлений, а количество удовлетворенных заявлений, поданных судьями и прокурорами, оказалось практически нулевым. В этом свете, хотя были исчерпаны все доступные внутренние средства правовой защиты, невозможно утверждать, что в Турции есть эффективные и доступные внутренние средства правовой защиты.
5.7	Что касается аргументов государства-участника относительно злоупотребления правом на представление сообщения, то автор утверждает, что она не представляла Комитету вводящую в заблуждение информацию. Все представленные материалы являются официальными документами. В отношении жестокого обращения во время содержания под стражей автор отмечает, что даже если бы она подала жалобу, ее рассмотрением и принятием решения занимался бы тот же судья, который постановил заключить ее под стражу по необоснованному обвинению, а это означает, что внутренних средств правовой защиты было недостаточно и что она боялась того, что если пожалуется должностным лицам, то столкнется с еще более жестоким обращением. Кроме того, те же обвинения, что и автору, были предъявлены более 600 000 человек, которых произвольно привлекли к суду. В государстве-участнике распространена практика не рассматривать жалобы, поданные в прокуратуру и суды жертвами, которые, как считается, связаны с террористической организацией Фетхуллаха Гюлена. Рабочая группа по произвольным задержаниям считает, что такая практика может быть приравнена к преступлению против человечности.
5.8	Кроме того, автор утверждает, что она заявляла о насилии в отношении женщин и жестоком обращении на всех этапах внутреннего разбирательства, и подчеркивает, что на момент задержания она была матерью трехлетней дочери. Она считает, что вынесенный ей приговор коснулся и ее дочери. Кроме того, автор выражает мнение, что она не получает необходимого для ее проблем со здоровьем лечения, поскольку не проходит психотерапию. Что касается утверждения государства-участника о том, что она не ходатайствовала об отсрочке исполнения приговора по причине проблем со здоровьем, то автор отмечает, что судебные органы произвольно отклоняют ходатайства об отсрочке исполнения приговора по соображениям «общественной безопасности». 
5.9	Автор также просит Комитет предоставить средства правовой защиты, например провести конфиденциальное расследование в связи с серьезными и систематическими нарушениями положений Конвенции в отношении нарушений прав человека в соответствии со статьей 8 Факультативного протокола; направить в государство-участник наблюдателя, чтобы засвидетельствовать дискриминацию в отношении уволенных, арестованных и задержанных женщин-судей; предпринять все необходимые шаги для обеспечения того, чтобы лица не подвергались плохому обращению или запугиванию вследствие своих контактов с Комитетом в соответствии со статьей 11 Факультативного протокола; просить государство-участник немедленно прекратить произвольное разбирательство в отношении автора; и настоятельно призвать государство-участник отменить правовые нормы, оказывающие дискриминационное воздействие на женщин в связи с предполагаемым членством в террористической организации Фетхуллаха Гюлена.
5.10	24 декабря 2024 года автор представила дополнительные комментарии к замечаниям государства-участника относительно приемлемости сообщения, включая обновленную информацию. Автор утверждает, что она приложила активные усилия для исчерпания всех имеющихся внутренних средств правовой защиты, в том числе обжаловала свой приговор в Кассационном суде и подала прошение в Конституционный суд. Автор подчеркивает, что, несмотря на эти усилия, ее жалобы были отклонены Конституционным судом якобы за отсутствием достаточных оснований, без надлежащего расследования случаев системной дискриминации и нарушений, которым она подвергалась.
5.11	Автор ссылается на свое обращение в Конституционный суд, которое было отклонено за отсутствием достаточных оснований, подчеркивая, что в своем отказе Конституционный суд не упомянул системную дискриминацию и процессуальную несправедливость, с которыми она столкнулась, включая длительное содержание под стражей и лишение правовых гарантий, предоставляемых другим заключенным.
5.12	Что касается ее обращения в Европейский суд по правам человека, то автор утверждает, что заявление было отклонено по процедурным соображениям. Кроме того, Суд не признает лежащие в основе заявлений автора существенные нарушения, которые связаны с гендерными аспектами и правами, остаются неурегулированными и входят в сферу охвата мандата Комитета.

		Замечания государства-участника относительно существа сообщения 

6.1	21 августа 2024 года государство-участник представило подробную информацию об условиях содержания автора в двух пенитенциарных учреждениях. В закрытом пенитенциарном учреждении Т-типа в провинции Токат автор содержалась под стражей с 27 января по 5 октября 2017 года в одном помещении с 25 людьми. В помещении имелись основные удобства, но автор не участвовала в спортивной, общественной или культурной деятельности и не подавала никаких жалоб на условия проживания. Она не просила предоставить ей место с ребенком. В закрытом пенитенциарном учреждении Е-типа в Эрзуруме, где автор содержалась с 6 июня 2018 года по 6 апреля 2021 года, условия жизни автора были различными, но при этом было достаточно места, доступ к книгам и — в связи с пандемией COVID‑19 — ограниченное участие в мероприятиях. Автора регулярно навещали члены ее семьи и адвокаты, и она получала медицинскую помощь в связи с психическими заболеваниями. 
6.2	Что касается дочери автора, то государство-участник отмечает, что дети в возрасте до шести лет могут оставаться со своими матерями в пенитенциарных учреждениях по их просьбе. Дочь автора проживала с ней в общей сложности пять раз с регулярной периодичностью, но не посещала детский сад или дошкольное учреждение, поскольку автор не просила об этом. Государство-участник также отмечает, что учреждение предоставляло материалы для занятий ребенка.
6.3	Кроме того, государство-участник обращает внимание на то, что автор имела доступ к медицинским услугам, регулярно проходила медицинские осмотры и получала психиатрическое лечение, в том числе лекарства от депрессии. У нее не было хронических заболеваний или жалоб на здоровье, связанных с COVID‑19. Государство-участник утверждает, что меры, принятые для предотвращения распространения COVID‑19 в пенитенциарных учреждениях, включали гигиенические меры, тестирование полимеразной цепной реакции и карантинные ограничения. Была выполнена программа вакцинации; были вакцинированы заключенные старше 60 лет и лица, страдающие хроническими заболеваниями. 
6.4	Государство-участник подчеркивает, что оно соблюдает принцип равенства перед законом, не допуская дискриминации по признаку пола или другим факторам в пенитенциарных учреждениях. Государство-участник отмечает, что заявления о жестоком обращении оперативно расследуются и что пенитенциарные учреждения находятся под национальным и международным надзором. Государство-участник подтверждает свою политику абсолютной нетерпимости к дискриминации, жестокому обращению и пыткам. Особое внимание уделяется конкретным потребностям женщин, находящихся в заключении, а также ведется контроль за условиями их содержания для обеспечения их прав и безопасности.
6.5	Государство-участник заявляет, что расследование и судебное преследование автора были проведены в соответствии с надлежащей правовой процедурой. Изначально расследование велось Главной прокуратурой провинции Токат, а затем было передано в Главную прокуратуру Стамбула, которая и вынесла окончательное решение. Государство-участник утверждает, что Главная прокуратура провинции Токат провела расследование на законных основаниях, оперативно и в срочном порядке.
6.6	Государство-участник придерживается мнения, что в террористическую организацию Фетхуллаха Гюлена входят как мужчины, так и женщины и что данное расследование касалось конкретной структуры в организации, а именно структуры женщин-судей. Государство-участник утверждает, что квалификация расследования, которое проводилось на законных основаниях, как дискриминации в отношении женщин является попыткой подорвать легитимность собранных доказательств.
6.7	Государство-участник далее утверждает, что в ходе допроса перед мировым судьей в присутствии своего адвоката автор отрицала утверждения о том, что ее лишали пищи и воды, что она страдала из‑за недостаточного отопления и что ее принуждали признать вину. В связи с этим государство-участник считает, что эти утверждения не должны приниматься во внимание.
6.8	Государство-участник отмечает, что во время содержания под стражей автор имела право на то, чтобы ее дочь оставалась с ней, и что автор иногда пользовалась этим правом. Государство-участник утверждает, что администрация пенитенциарного учреждения обеспечивала ребенка питанием, одеждой, жильем и социальной поддержкой.
6.9	Что касается утверждения автора о дискриминации в соответствии с Законом № 7242, то государство-участник заявляет, что некоторые преступления, в том числе преступления, связанные с террористической деятельностью, были исключены из сферы действия этого закона не по причине гендерной дискриминации, а по соображениям общественной безопасности и ввиду полномочий законодательных органов принимать такие решения. Государство-участник утверждает, что в закон внесены поправки, полезные для женщин, в том числе положения о судебном надзоре и расширении возможностей отбывания наказания дома.
6.10	Государство-участник вновь заявляет, что автор не имела права воспользоваться возможностями, проистекающими из поправок в Закон № 7242, поскольку на момент подачи жалобы ей еще не был вынесен окончательный обвинительный приговор. Государство-участник утверждает, что из сферы действия Закона были исключены многие категории преступлений, а не только те, которые связаны с террористической деятельностью.
6.11	Государство-участник подчеркивает, что национальные суды учли статус автора как матери при принятии решения о ее освобождении во время первого слушания в рамках уголовного процесса против нее. Государство-участник утверждает, что автор не подвергалась риску для здоровья во время содержания под стражей и что потребности как ее самой, так и ее дочери удовлетворялись надлежащим образом. Наконец, государство-участник отмечает, что количество людей, с которыми автор была размещена во время содержания под стражей, было определено в соответствии с применимыми правовыми нормами, касающимися личного пространства. 
6.12	Государство-участник просит Комитет объявить сообщение неприемлемым, поскольку оно не подпадает под действие Конвенции, является необоснованным и не было должным образом представлено в ходе внутреннего разбирательства.

		Комментарии автора к замечаниям государства-участника относительно существа сообщения 

7.1	24 декабря 2024 года автор отвергла замечания государства-участника о том, что ее утверждения не подпадают под юрисдикцию Комитета, заявив, что Главная прокуратура провинции Токат содержала ее под стражей в неудовлетворительных условиях и без надлежащей юрисдикции. Автор утверждает, что во время содержания под стражей она подвергалась унизительному обращению, и заявляет, что ее случай — не единичный, а часть более широкой, систематической практики преследования женщин-судей в государстве-участнике. Таким образом, автор считает, что юрисдикция Комитета распространяется на эти жалобы, поскольку Комитет прямо охватывает все формы дискриминации, которые сопряжены с ущемлением прав человека и свобод женщин на основе равенства с мужчинами.
7.2	Что касается фактической обоснованности жалобы, то автор отмечает, что она представила всеобъемлющие материалы с надлежащими доказательствами, подробно описала все соответствующие события и подкрепила свое представление соответствующей документацией. Кроме того, автор отвергает замечание государства-участника о том, что движение Гюлена было включено в список террористических организаций. Автор утверждает, что государство-участник не представило такого списка и не ссылалось на него в своих замечаниях, равно как и не представило Комитету никаких поддающихся проверке доказательств существования такого списка. Автор также отмечает, что в государстве-участнике нет общедоступного списка террористических организаций. 
7.3	Автор подчеркивает, что в действиях государства-участника отсутствовала как процессуальная легитимность, так и легитимность по существу. Ордер на арест был подкреплен в основном неподтвержденными свидетельскими показаниями, задокументированными главными прокуратурами. 
7.4	Кроме того, автор подчеркивает наличие системных проблем в процессе допроса. Автор отмечает, что занесенное в протокол заявление, в котором, как утверждается, отражены ее слова, — это шаблонный текст, вставленный судьей без консультаций и подтверждения. Протокол, представленный государством-участником в качестве доказательства, содержит шаблонную формулировку о том, что содержание протокола было зачитано подозреваемому и подписано, однако подпись автора отсутствует. 
7.5	Что касается процессуальных нарушений, которые, как представляется, отражают тенденцию к преследованию женщин-судей, то автор утверждает, что Главная прокуратура провинции Токат специально приняла меры, чтобы оказать чрезмерное давление на нее и других женщин-судей. У прокурора было явное намерение добиться признания с помощью принудительных допросов. Автор считает, что такой подход, характеризующийся юрисдикционными нарушениями и следственной практикой, направленной на оказание психологического давления, является нарушением принципа справедливого расследования. 
7.6	Автор поясняет, что согласно статье 141 Уголовно-процессуального кодекса компенсацию могут требовать лица, которые были задержаны или арестованы, а впоследствии оправданы, а также в случаях, когда обвинения не были предъявлены. Ввиду того что автор была осуждена, она не имеет права обращаться за компенсацией в соответствии с этим положением. Автор утверждает, что ее главная цель заключается не в получении денежной компенсации, а в прекращении продолжающихся нарушений ее прав и ее освобождении, что выходит за рамки действия статьи 141.
7.7	Что касается прекращения спортивной, общественной и культурной деятельности для лиц, задержанных в связи с терроризмом, то автор утверждает, что в соответствии с указом любые соответствующие мероприятия были приостановлены для этой категории задержанных, в связи с чем какой бы запрос автор ни сделала, она не смогла бы воспользоваться этими возможностями.
7.8	Автор также утверждает, что ссылаясь на многочисленные правовые положения, государство-участник не рассматривает суть ее жалоб, в которых говорится не об отсутствии правовой базы, а о проявлениях несправедливости на практике и систематических нарушениях, с которыми она столкнулась. 
7.9	Автор утверждает, что во многих заслуживающих доверия докладах, подготовленных национальными и международными органами, опровергается, что государство-участник придерживается политики абсолютной нетерпимости в отношении пыток в местах содержания под стражей. Несмотря на заявления государства-участника о регулярных инспекциях со стороны национальных и международных органов, включая Европейский комитет по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания и механизмы Организации Объединенных Наций, в этих докладах отмечается, что такой мониторинг не привел к пресечению систематических нарушений и что существуют значительные препятствия для правосудия, включая отсутствие беспристрастных расследований и злоупотребление чрезвычайными полномочиями и контртеррористическим законодательством для произвольного преследования отдельных лиц.

		Дополнительные представления

		Со стороны государства-участника

8.1	18 октября 2024 года государство-участник представило дополнительную информацию, обратив внимание на выводы Европейского суда по правам человека по делу Ясак против Турции. Государство-участник подчеркивает, что заявления, аналогичные тем, которые содержатся в настоящем сообщении, — о нарушении права на справедливое судебное разбирательство в соответствии со статьей 14 Международного пакта о гражданских и политических правах и принципа законности в соответствии со статьей 15 Пакта — были сделаны в рамках других дел, рассматриваемых в комитетах Организации Объединенных Наций. В этом смысле оно особо отмечает выводы Европейского суда по правам человека, который счел, что осуждение заявителя в деле Ясак против Турции за членство в вооруженной террористической организации по пункту 2 статьи 314 Уголовного кодекса Турции было предсказуемым и соответствовало принципу законности.
8.2	Государство-участник обращает внимание на утверждение Европейского суда по правам человека о том, что отсутствие окончательного решения о классификации движения Гюлена как вооруженной террористической организации на момент совершения предполагаемых действий не является достаточным для того, чтобы сделать осуждение заявителя несовместимым со статьей 7 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Европейская конвенция по правам человека).
8.3	Государство-участник также подчеркивает, что Европейский суд по правам человека постановил, что заявителю было известно о существовании целей и методов террористической организации Фетхуллаха Гюлена и что оценка национальными судами элемента намерения в деле заявителя не представляла собой чрезмерно широкое или непредсказуемое толкование соответствующих правовых положений. Государство-участник напоминает, что Суд проанализировал элементы состава преступления и пришел к выводу, что членство заявителя в тайной структуре террористической организации Фетхуллаха Гюлена и последовательность, разнообразие и интенсивность тайной деятельности, которую он осуществлял в этих рамках, были установлены в ходе разбирательства в соответствии с Европейской конвенцией по правам человека.
8.4	В отношении принципа законности государство-участник ссылается на постановление Европейского суда по правам человека, согласно которому преступление, за которое был осужден заявитель, на момент его совершения было определено согласно соответствующему национальному законодательству; и что состав преступления был определен достаточно четко, чтобы соответствовать требованию предсказуемости, позволяющему заявителю регулировать свое поведение по смыслу статьи 7 Европейской конвенции по правам человека. Государство-участник подчеркивает вывод Суда о том, что толкование пункта 2 статьи 314 Уголовного кодекса, принятое национальными судами, не было расширительным и что оно привело к результату, который соответствовал существу преступления и который можно считать разумно предсказуемым.
8.5	Что касается утверждений о жестоком обращении в соответствии со статьей 3 Европейской конвенции о правах человека, то государство-участник отмечает, что Европейский суд по правам человека не выявил никаких нарушений. Государство-участник также отмечает, что заявительница не исчерпала внутренние средства правовой защиты в отношении условий содержания под стражей, поскольку не потребовала компенсации, и что условия содержания в пенитенциарном учреждении, в котором находилась заявительница, были надлежащими и соответствовали стандартам, предусмотренным в Европейской конвенции по правам человека.
8.6	Государство-участник настоятельно призывает Комитет признать настоящее сообщение неприемлемым. В качестве альтернативы он просит Комитет сделать вывод об отсутствии нарушения в свете выводов Европейского суда по правам человека по делу Ясак против Турции, согласно которым национальные суды провели справедливое судебное разбирательство в отношении заявителя и обеспечили соблюдение его права на защиту, толкование уголовного законодательства относится к компетенции национальных судов и, следовательно, решение вопроса об индивидуальной уголовной ответственности заявителя относится к компетенции национальных судов.

		Со стороны автора

9.1	24 декабря 2024 года автор сообщила, что постановление Европейского суда по правам человека по делу, упомянутому государством-участником (Ясак против Турции), было передано в Большую палату для повторного рассмотрения в соответствии с просьбой о передаче дела, поданной заявителем по этому делу. В связи с этим автор утверждает, что данное решение является юридически недействительным и не имеет никакой авторитетной силы. 
9.2	Автор указывает, что существуют серьезные опасения относительно предсказуемости осуждения заявителя по делу Ясак против Турции по статье 7 Европейской конвенции по правам человека, в частности в отсутствие официальной и последовательной классификации движения Гюлена как террористической организации в соответствующий период. Автор упоминает, что на момент рассмотрения дела Ясак против Турции это движение получило широкое признание за свою законную деятельность, в том числе связанную с благотворительностью и просвещением, не было классифицировано как террористическая организация в соответствии с турецким законодательством и не подпадало под критерии, по которым можно было бы обоснованно установить уголовную ответственность за законное участие в деятельности этого движения. В частности, автор заявляет, что использование Второй палатой двусмысленных и имеющих обратную силу стандартов, а также наличие процессуальных недостатков на национальном уровне в деле заявителя подрывают принцип предсказуемости, соблюдение которого требуется в соответствии со статьей 7 Европейской конвенции по правам человека. Автор утверждает, что Вторая палата не согласилась со сложившейся судебной практикой Большой палаты по делу Юксель Ялчинкая против Турции.

		Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

		Рассмотрение вопроса о приемлемости

10.1	В соответствии с правилом 64 своих правил процедуры Комитет должен принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу. В соответствии с положениями пункта 4 правила 72 Комитету надлежит решить этот вопрос до рассмотрения сообщения по существу.
10.2	Комитет отмечает, что в соответствии с пунктом 2 a) статьи 4 Факультативного протокола сообщение объявляется неприемлемым, если тот же вопрос уже был рассмотрен Комитетом или рассматривался или рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования. Комитет напоминает, что «этот же вопрос» по смыслу пункта 2 a) статьи 4 означает одну и ту же жалобу, касающуюся того же лица, тех же фактов и тех же вопросов существа[footnoteRef:11]. Комитет отмечает, что 7 сентября 2018 года автор подала от своего имени жалобу в Европейский суд по правам человека, касающуюся тех же фактов. Он констатирует, что стороны расходятся во мнениях относительно того, были ли претензии, выдвинутые в этом суде, теми же самыми, что и в Комитете. В любом случае Комитет отмечает, что решением от 2 июня 2022 года Суд постановил исключить данное ходатайство из списка своих дел, поскольку письмо Суда не могло быть доставлено адвокату автора, так как он, по всей видимости, сменил свой адрес и не уведомил об этом Суд. Комитет напоминает, что в соответствии с его правовой практикой заявление Европейского суда по правам человека о неприемлемости, основанное не только на процедурных соображениях, но и причинах, в определенной степени предполагающих рассмотрение, даже ограниченное, дела по существу, означает, что этот же вопрос был «рассмотрен» по смыслу пункта 2 а) статьи 4 Факультативного протокола[footnoteRef:12]. Учитывая, что в данном случае отклонение Судом ходатайства автора было сделано исключительно на формальных основаниях, Комитет считает, что требования пункта 2 а) статьи 4 Факультативного протокола не препятствуют рассмотрению им данного сообщения[footnoteRef:13].  [11: 		См. Кайхан против Турции (CEDAW/C/34/D/8/2005), п. 7.3; Комитет по правам человека, Петерсен против Германии (CCPR/C/80/D/1115/2002)), п. 6.3.]  [12: 		См. М.Д.К.П. против Испании (CEDAW/C/84/D/154/2020), п. 7.2.]  [13: 		См. К.С. против Польши (CEDAW/C/76/D/128/2018), п. 8.2.] 

10.3	Комитет принимает к сведению заявление государства-участника о том, что данное сообщение следует рассматривать как злоупотребление правом на представление в соответствии с пунктом 2 d) статьи 4 Факультативного протокола, поскольку сообщение автора содержит вводящую в заблуждение информацию. Однако Комитет считает, что имеющиеся у него материалы не свидетельствуют о том, что автор представила свое сообщение недобросовестно или что она не предоставила всю имеющуюся в ее распоряжении информацию и документацию. С учетом обстоятельств настоящего сообщения Комитет не находит, что автор злоупотребила своим правом на представление в соответствии с пунктом 2 d) статьи 4.
10.4	В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Факультативного протокола Комитет не рассматривает сообщение, пока он не удостоверится в том, что все доступные внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, за исключением случаев, когда применение таких средств защиты неоправданно затягивается или вряд ли принесет искомый результат. 
10.5	Комитет принимает к сведению заявление государства-участника о том, что сообщение следует считать неприемлемым на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты, поскольку на момент представления автором сообщения в Комитет ее последнее обращение в Конституционный суд находилось на рассмотрении. Он также отмечает заявление государства-участника о том, что Европейский суд по правам человека постановил в делах, касающихся лишения свободы, что индивидуальное обращение в Конституционный суд представляет собой эффективное средство правовой защиты[footnoteRef:14]. [14: 		European Court of Human Rights, Uzun v. Turkey, Mercan v. Turkey, Zihni v. Turkey and Çatal v. Turkey.] 

10.6	Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что она обращалась со своими жалобами на дискриминацию по признаку пола как в Конституционный суд, так и в Кассационный суд, несмотря на то, что эти средства правовой защиты, по ее мнению, неэффективны. Он также отмечает утверждение автора о том, что после введения чрезвычайного положения Конституционный суд обнаружил нарушения лишь в 5,5 процента всех рассмотренных заявлений и что количество удовлетворенных заявлений, поданных судьями и прокурорами, оказалось практически нулевым. Комитет принимает к сведению, что автор подала четыре жалобы в Конституционный суд по одному и тому же вопросу, но все они были отклонены. 
10.7	Комитет далее принимает к сведению заявление государства-участника о том, что автор не исчерпала внутренние средства правовой защиты, не подав иск о компенсации в соответствии со статьей 141 Уголовно-процессуального кодекса. Вместе с тем Комитет отмечает утверждение автора о том, что она не имеет права обращаться за компенсацией в соответствии с этим положением и что ее главная цель заключается не в получении денежного возмещения, а в прекращении продолжающихся нарушений ее прав и освобождении. Комитет констатирует, что средство правовой защиты, предоставляемое в соответствии с этим положением, не положит конец содержанию автора под стражей и не позволит удовлетворить ее жалобы на гендерную дискриминацию и поэтому не может считаться эффективным средством правовой защиты в соответствии с пунктом 1 стати 4 Факультативного протокола[footnoteRef:15]. [15: 		См. Г. Х. против Венгрии (CEDAW/C/76/D/114/2017), п. 7.2; и Мария Элена Карбахаль Сепеда и др. против Перу (CEDAW/C/89/D/170/2021), п. 7.4.] 

10.8	Комитет ссылается на свою практику, согласно которой жалоба, с которой автор желает обратиться в Комитет, должна быть предварительно представлена на рассмотрение по существу на национальном уровне[footnoteRef:16], с тем чтобы внутренние органы власти и суды имели возможность принять решение по этой жалобе[footnoteRef:17]. Комитет удовлетворен тем, что автор действительно выдвигала свои претензии по поводу гендерной дискриминации на национальном уровне в различных обращениях в Конституционный суд и Кассационный суд.  [16: 		См. Кайхан против Турции, п. 7.7; М.А. против Швейцарии (CEDAW/C/80/D/145/2019), п. 6.7; и С.Т.Х. против Швейцарии (CEDAW/C/87/D/165/2021), п. 7.5.]  [17: 		См. Н.С.Ф. против Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии (CEDAW/C/38/D/10/2005), п. 7.3; М.А. против Швейцарии, п. 6.7; и С.Т.Х. против Швейцарии, п. 7.5.] 

10.9	Поэтому Комитет считает, что пункт 1 статьи 4 Факультативного протокола не является препятствием для признания приемлемой той части сообщения, которая касается гендерных вопросов.
10.10	Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что она подверглась гендерной дискриминации в нарушение ее прав по статье 2, рассматриваемой в совокупности со статьей 1, и по статье 3 Конвенции, поскольку ее пол, гражданское состояние, семейное положение, состояние здоровья и материнство были использованы против нее, чтобы заставить ее признать себя виновной и заключить ее в тюрьму на основании сфабрикованных обвинений в терроризме. 
10.11	Комитет также принимает к сведению различные утверждения автора относительно произвольности ее увольнения с должности судьи и последующего содержания под стражей; нарушения ее судебного иммунитета; политически мотивированного уголовного расследования и судебного разбирательства против нее; неправомерного давления с целью добиться признания вины; заявления о жестоком обращении; вынесенного ей несоразмерно сурового приговора (который впоследствии был смягчен); и применения Закона № 7242, из сферы действия которого она была исключена из‑за ее предполагаемого членства в террористической организации. Комитет признает, что автор выступает с серьезными заявлениями о нарушениях ее гражданских и политических прав. Вместе с тем Комитет отмечает, что автор не смогла в достаточной степени осветить гендерный аспект предполагаемых нарушений. В этой связи, хотя автор приводит обширную информацию о политически мотивированном характере ее задержания, ее увольнения и судебного разбирательства против нее, она не представила достаточной информации о том, каким образом ее положение женщины или матери могло сыграть роль в предполагаемых нарушениях. Кроме того, Комитет отмечает, что автор лишь в общих чертах упоминает о систематической практике фабрикации доказательств против женщин-судей. По словам государства-участника, расследование действительно было сосредоточено на существующей в предполагаемой террористической организации структуре, состоящей из женщин-судей. Однако автору не удалось представить никакой конкретной информации, которая бы свидетельствовала о том, что женщины были специально выбраны в качестве объекта преследования, или о несоразмерно сильном воздействии этих предполагаемых преследований на женщин-судей. Что касается предполагаемого дискриминационного характера Закона, исключающего лиц, содержащихся под стражей по обвинению в террористической деятельности, то Комитет отмечает, что автор не представила никакой информации, которая бы свидетельствовала о том, что Закон не распространяется именно на женщин или что его применение несоразмерно сильно отрицательно сказывается на женщинах[footnoteRef:18]. [18: 		См. В.П. против Беларуси (CEDAW/C/79/D/131/2018), п. 7.13.] 

10.12	Наконец, Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что условия содержания под стражей, с которыми она столкнулась, не отвечали особым потребностям женщин; и что отсутствие альтернативных, не связанных с лишением свободы мер наказания, учитывающих гендерную специфику, привело к длительной разлуке с ее дочерью. Комитет отмечает заявление государства-участника о том, что национальные суды учли статус автора как матери при принятии решения о ее освобождении во время первого слушания в рамках уголовного процесса против нее. Комитет отмечает, что женщины-заключенные, в частности женщины-заключенные с маленькими детьми, имеют особые нужды и потребности[footnoteRef:19]. Однако Комитет считает, что в данном случае автор также не смогла указать, какие из ее особых потребностей как женщины-заключенной не были удовлетворены и каким образом применение закона при исполнении ее приговора было прямым или косвенным образом сопряжено с ее дискриминацией по признаку пола.  [19: 		См. Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся обращения с женщинами-заключенными и мер наказания для женщин-правонарушителей, не связанных с лишением свободы (Бангкокские правила), правила 48–52.] 

10.13	В свете всего вышеизложенного Комитет считает, что для целей определения приемлемости сообщения автор не представила достаточных доказательств в поддержку ее утверждений о гендерной дискриминации. В соответствии с этим он объявляет данное сообщение неприемлемым по смыслу пункта 2 c) статьи 4 Факультативного протокола.
11.	В силу вышеизложенного Комитет постановляет: 
	a)	признать сообщение неприемлемым по смыслу пункта 2 c) статьи 4 Факультативного протокола; 
	b)	довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора сообщения. 
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