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1.1 El autor de la comunicacion es Martial Didier Ndoe Essono, nacional del Camerun,
nacido en 1955. Afirma que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en virtud
de los articulos 2, parrafo 3, y 9, parrafo 5, del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor
para el Estado parte el 27 de septiembre de 1984. El autor no esta representado por abogado.

1.2 El autor presenta la comunicacion en su propio nombre y en el de las siguientes
personas, a las que presenta como victimas indirectas de la detencion y la privacion de
libertad ilegales de las que fue victima: su esposa, Annette Joséphine Ndoe Essono; sus hijos,
Ketty Emma-Nestor Ndoe, Judith Anne Cécile Ndoe, Harry Claude Axel Ndoe, Stévia
Roxane Ndoe, Elyz-Lou Milania Ndoe y Maxwell Martial Ndoe; su madre, Victorine Ndoe
(de soltera Ntsa); su hermana, Yveline Marie Laure Ndoe Bikie; y sus hermanos, Fulbert
Jacques Sylvain Ndoe y Thierry Edgard Ndoe Messi.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor indica que el 21 de febrero de 2006 el Estado parte emprendié una campafia
de saneamiento de las finanzas publicas que se tradujo en una oleada de detenciones de
directores y gerentes de algunas empresas publicas e instituciones administrativas publicas.
En el momento en que se produjeron los hechos, el autor era jefe del departamento de
comunicacion que dependia de la Direccion General de la Société Immobiliere du Cameroun,
una sociedad anénima con participacion mayoritaria del Estado especializada en la
promocion inmobiliaria.

2.2 Ese mismo dia, el autor fue detenido en su oficina de la filial de Duala por el Jefe de
la Division Regional de la Policia Judicial y dos agentes vestidos de civil. Durante la
detencion, estos Ultimos admitieron que no tenian una orden judicial y que estaban actuando
en nombre de sus superiores. Asimismo, cuando se le pregunté por los motivos de su
detencién, el Comisario Jefe se limitd a responder que estaba cumpliendo érdenes y esperaba
nuevas instrucciones.

2.3 Como el autor se negaba a acompafiar a los agentes de policia en esas condiciones
irregulares, fue esposado, sacado por la fuerza de su oficina y obligado a subirse a un vehiculo
policial.

2.4 Ese mismo dia, la oficina y el domicilio del autor fueron registrados sin una orden
judicial. A continuacion, lo metieron por la fuerza en un vehiculo particular hacia las
22.00 horas y lo trasladaron a Yaundé, a la Direccion Nacional de la Policia Judicial, donde
fue puesto bajo custodia policial hacia la 1.00 horas, en contravencion del articulo 19,
parrafo 4, del Cédigo de Procedimiento Penal del Camerun. No se le permiti6 recibir visitas
de su abogado hasta el 15 de marzo de 2006, esto es, mas de 20 dias después de su detencion
el 21 de febrero de 2006.

2.5  Elautor permanecid 19 meses en prisién preventiva en contravencion del articulo 221
del Cddigo de Procedimiento Penal. Present6 un recurso de habeas corpus ante el Presidente
del Tribunal del Departamento de Mfoundi, en Yaundé, a fin de que se constataran todos los
abusos de los que habia sido victima y de solicitar su puesta en libertad debido a los
numerosos defectos de procedimiento que habian viciado su detencién y privacion de
libertad. No se tom6 ninguna medida con respecto a dicho recurso.

2.6 Una delegacion de la Direccion de la Policia Judicial de Yaundé procedid, sin
informar al fiscal competente y en contravencién de los articulos 96, 98 y 99 del Cédigo de
Procedimiento Penal!, a retirar todo el mobiliario del domicilio del autor. Los bienes
incautados, asi como su vehiculo, fueron transportados a Yaundé y abandonados en el patio

-

El articulo 96 del Cédigo de Procedimiento Penal se refiere a la presentacion de los bienes incautados
al sospechoso y a los testigos. Estos bienes deben ser firmados, inventariados y precintados. El
articulo 98 precisa las condiciones para la elaboracion del acta de registro e incautacion, que debe ser
firmada por el duefio del lugar, el titular de los bienes o su representante, los testigos y, en su caso,
cualquier otra persona que haya participado en esas intervenciones. El articulo 99 prohibe realizar
registros en locales privados entre las 18.00 y las 6.00 horas. Los registros pueden continuar pasadas
las 18.00 horas siempre que hayan comenzado antes y el fiscal lo autorice; si no es posible localizar a
este ltimo, el agente que realice el registro puede proseguir, a titulo excepcional, siempre que luego
informe de ello al fiscal sin demora.
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de la Direccion de la Policia Judicial, donde sufrieron una degradacion importante. Su
vehiculo permanecié precintado durante siete afios. La incautacion y la retirada de sus
muebles fueron especialmente traumaticas para sus hijos, que tuvieron que vivir varios meses
en una casa sin muebles?.

2.7 Durante todo el tiempo que el autor permanecié en prisi6on preventiva, y en
contravencion de los articulos 37 y 238 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se le permiti6
recibir visitas de sus allegados ni de sus familiares. Tanto el autor como sus familiares
directos titulares de un pasaporte camerunés fueron objeto de una prohibicion de abandonar
el territorio, con la correspondiente retirada de los documentos de viaje. Esta prohibicion,
impuesta al inicio del procedimiento en 2006, no se levant6 hasta 20142,

2.8 EI 27 de septiembre de 2007, el autor fue absuelto por el Tribunal del Departamento
de Mfoundi. Esta sentencia absolutoria fue confirmada en apelacién por el Tribunal de
Apelacién del Centro, en Yaundé, el 17 de marzo de 20114,

2.9  Tras la absolucion del autor, la Société Immobiliere du Cameroun no dio curso a sus
numerosas solicitudes de reintegracion, lo que contraviene el articulo 32 i) de la Ley
nim. 92-007, de 14 de agosto de 1992, del Cédigo de Trabajo. Ante la falta de respuesta por
parte de su empleador, el autor llevé el caso a los tribunales. Finalmente, acept6 un arreglo
extrajudicial en 2012, es decir, que transcurrieron cinco afios hasta que pudo recuperar su
puesto de trabajo y percibir un salario®. El autor argumenta que la negativa de la Société
Immobiliére du Cameroun a reincorporarlo en su puesto de trabajo durante todo ese tiempo
hizo que su familia viviera en una situacion extremadamente precaria.

2.10 En el marco de la investigacion preliminar, el juez de instruccion decretd la
congelacion de las cuentas del autor como medida cautelar. Posteriormente, por conducto de
una comision rogatoria internacional se congel6 la cuenta bancaria que tenia en Francia®. El
autor afirma que, cuando su empleador finalmente aceptd reincorporarlo en enero de 2012,
le quedaban menos de tres afios para jubilarse. También afirma que hasta el momento sigue
sin haberse levantado la medida de congelacion de sus cuentas bancarias.

La denuncia

3.1  Elautoralega que se ha violado el articulo 9, parrafo 5, del Pacto, ya que fue sometido
a una detencion y una privacion de libertad ilegales. Alega ademéas que no ha recibido
reparacion por los perjuicios sufridos y que el Estado parte ha violado el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto, leido por separado y conjuntamente con el articulo 9, parrafo 5, ya que no ha
cumplido su obligacién de proporcionar a aquellos de sus ciudadanos cuyos derechos o
libertades reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados un recurso efectivo para obtener
reparacion por el dafio sufrido. El autor sostiene que su reclusion en prisién preventiva
durante 19 meses era contraria al articulo 221 del Codigo de Procedimiento Penal, segun el
cual la duracion de la reclusion en prision preventiva decretada por el juez de instruccion no
puede exceder de 6 meses, con posibilidad de prorrogarla hasta un maximo de 12 meses.

3.2 El autor considera que se han agotado los recursos internos. Sostiene que el Estado
parte no ofrece en su ordenamiento juridico interno ningln recurso efectivo para que las
victimas de violaciones de los derechos humanos obtengan reparacién. El autor afiade que el
Camerun ain no ha establecido la comision de indemnizacion cuya creacion esté prevista en
el Codigo de Procedimiento Penal. Sefiala también que, aunque existe la posibilidad de
interponer un recurso contencioso-administrativo que podria dar lugar a una reparacion, en
la préctica la reparacion de los perjuicios causados por la administracion publica queda

2 Véase en los documentos nims. 27, 28 y 29 adjuntos al expediente el acta de restitucion de los bienes
incautados en Duala.

3 Véase en el documento ndm. 36 que figura en el expediente la copia de la resolucidn correspondiente.

4 Se adjunta al expediente una copia de la sentencia.

5 Se adjuntan al expediente varias cartas y decisiones relacionadas con su solicitud de reincorporacion
laboral (documentos nims. 37 a 55).

6 Véanse a este respecto, las cartas que figuran en el expediente (documentos niims. 56 a 63 bis).
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excluida del ambito de aplicacién de la ley’. Para fundamentar este argumento, el autor cita
el asunto Kingue c. el Camer(ng, en el que el Comité considero que el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo no le impedia examinar la comunicacion a la luz del argumento del
autor, que el Estado parte no refutd, segln el cual se habian agotado los recursos internos al
no existir un recurso efectivo para reparar el perjuicio sufrido como victima de detencién y
privacion de libertad arbitrarias, y que al parecer, la comision de indemnizacion creada a tal
efecto por el Cddigo de Procedimiento Penal no habia sido constituida y los recursos
contenciosos ante los tribunales administrativos no eran efectivos, habida cuenta de la
constante jurisprudencia que excluia la competencia de esos tribunales en materia de
reparacion de los perjuicios causados por el funcionamiento de la administracion publica de
justicia, asi como de la ley posterior en que se ratifica dicha exclusion®.

3.3 EIl autor sostiene asimismo que su privacion prolongada de libertad tuvo otras
repercusiones para él, las cuales dieron lugar a numerosas violaciones de sus derechos, como
el hecho de que permaneciera privado de recursos durante seis afios y que sus bienes se
hubieran degradado a raiz del registro y el embargo de sus cuentas. Sobre todo, observa que
su pasaporte estuvo confiscado desde 2006 hasta 2014, lo que obstaculiz6 su libertad de
movimiento y de circulacién una vez que fue absuelto.

3.4 Encuanto a los miembros de su familia que dependen econémicamente de él, el autor
afirma que sus hijos fueron sometidos a un trato degradante en el momento de la confiscacion
de sus muebles al verse obligados a vivir durante meses en una vivienda desprovista de sillas,
mesas y sillones. A los miembros de la familia del autor no se les permitié en ningln
momento visitarlo, a pesar de las reiteradas solicitudes presentadas a las autoridades a tal
efecto. Por ultimo, a los familiares del autor que eran titulares de un pasaporte camerunés
este les fue confiscado entre 2006 y 2014.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. El 29 de mayo de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad. En ellas refuta el argumento del autor de que, tras la entrada en vigor del
Cdbdigo de Procedimiento Penal aprobado en 2005, aln no se habia constituido la comisién
de indemnizacion prevista en los articulos 236 y 237. El Estado parte subraya que, el 16 de
febrero de 2016, el Presidente Primero del Tribunal Supremo dicto el auto ndm. 115, por el
que se establecen la composicién y la puesta en marcha efectiva de la Comisién de
Indemnizacion de las Victimas de la Detencion Policial y la Prisién Preventiva Abusivas en
el Camerun. El Estado parte considera que el autor ha prejuzgado la inexistencia de un
recurso interno que no ha intentado agotar. Por consiguiente, el Estado parte solicita al
Comité que declare inadmisible la comunicacion.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 En sus comentarios, presentados el 22 de julio de 2018, el autor sostiene que la
Comisién de Indemnizacion no fue constituida por el Estado parte hasta el 16 de febrero
de 2016, esto es, 11 afios después de que se aprobara la Ley num. 2005-007, de 27 de julio
de 2005, del Cédigo de Procedimiento Penal, que preveia su creacion. Por lo tanto, como
dicha comisién aln no se habia constituido, ese recurso interno no estaba disponible.
Ademas, si bien la comision se constituy6 y sus miembros fueron designados el 16 de febrero
de 2016, no esta nada claro cdmo funciona la comision y, dos afios después de su
establecimiento, no habia ningln registro del acta de alguna reunién ni se habia publicado
ninguna decision adoptada por este érgano. El autor afiade que todavia existen dudas
importantes sobre la eficacia y eficiencia del recurso que supuestamente ofrece la Comision.
El autor considera que el Estado parte ha incumplido su obligacion de informar a la poblacién
sobre la disponibilidad de este organismo.

7 El autor no indica a qué ley hace referencia, pero adjunta al expediente la jurisprudencia pertinente
(documentos nims. 2, 3y 4).

8 CCPR/C/118/D/2388/2014.

9 1lbid., parr. 6.3.
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5.2  En lo que respecta al hecho de que no se haya remitido el asunto a la Comision de
Indemnizacién, el autor recuerda que el articulo 237, parrafo 6, del Cédigo de Procedimiento
Penal, establece que “se recurrird a la Comisién mediante una solicitud, que debera
presentarse en un plazo de seis (6) meses a partir del cese de la detencién policial o de la
adopcion de la decision firme de sobreseimiento, puesta en libertad o absolucién™. El autor
recuerda ademas que fue absuelto mediante sentencia del Tribunal de Apelacion del Centro
el 17 de marzo de 2011. Por consiguiente, a la luz de lo dispuesto en el articulo 237, parrafo 6,
del Codigo de Procedimiento Penal, deberia haber presentado su solicitud a la Comision a
mas tardar el 17 de septiembre de 2011. No obstante, por esas fechas la Comisidn aln no
existia, ya que no se constituy6 hasta el 16 de febrero de 2016. Por lo tanto, el autor considera
que no le fue posible remitir el asunto a la Comisién, ya que el recurso previsto no era efectivo
ni estaba disponible.

Comentarios adicionales del autor sobre la admisibilidad

6. El 10 de agosto de 2018, el autor presentd al Comité un articulo del periédico
gubernamental, de fecha 9 de agosto de 2018, que informaba sobre la ceremonia de toma
de posesion de los miembros de la Comision de Indemnizacion el dia anterior, 8 de agosto
de 2018. El autor sostiene que en esa misma publicacion se indica que la Comisién, integrada
por 18 miembros, fue constituida por orden del Presidente Primero del Tribunal Supremo
el 3 de enero de 2018. Esto pone en duda la autenticidad del documento transmitido por el
Estado parte en sus observaciones, en el que se indica que la Comisién fue constituida
en 2016 y estaba integrada por un nimero de miembros més reducido. El autor considera que
ese articulo confirma que el recurso interno que la Comisién deberia garantizar no estaba
disponible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1  En sus observaciones de 11 de septiembre de 2018, el Estado parte subraya que el
autor basa su comunicacion en los articulos 2, parrafo 3, y 9, parrafo 5, del Pacto, que hacen
referencia, respectivamente, a la obligacion del Estado de ofrecer un recurso efectivo y al
derecho a obtener reparacion por haber sido objeto de una detencidn y privacién de libertad
ilegales.

7.2 El Estado parte alude a la falta de fundamentacion de las alegaciones del autor
relativas a la violacién de su derecho a la libertad. Afirma que el autor fue detenido e
inculpado en el marco de un procedimiento por malversacion de fondos publicos, delito
tipificado y sancionado por el Cddigo Penal que estaba en vigor en aquel momento°. El
Estado parte recuerda que el Comité siempre ha considerado que incumbe a los tribunales
nacionales examinar los hechos y las pruebas o la aplicacion de la legislacién interna en cada
caso particular, a menos que se demuestre que la evaluacion de las pruebas o la aplicacion de
la legislacién nacional fue claramente arbitraria o equivalié a un error manifiesto o una
denegacion de justicial!.

7.3 El Estado parte recuerda que el Tribunal de Apelacion del Centro consideré que los
hechos se referian efectivamente a delitos contra el patrimonio publico. Por consiguiente, el
tribunal, en su sentencia de 17 de marzo de 2011, rechaz6 una impugnacién motivada por
una calificacién errénea de los hechos por parte del tribunal inferior. EI Estado parte subraya
que, en el presente caso, el autor era sospechoso de malversacion de fondos publicos en el
momento en que fue detenido; y que dicha detencion no fue ni arbitraria ni ilegal®2.

7.4  En cuanto a la detencion del autor, el Estado parte justifica esta medida por la
naturaleza del delito que se le imputaba, que lleva aparejada una pena de prisién. El Estado
parte sefiala que la cuantia malversada que se le imputaba al autor ascendia a
109.012.960 francos CFA (unos 166.000 euros). Por lo tanto, su caso se inscribia en la
categoria de delitos castigados con reclusion a perpetuidad, segun lo previsto en el
articulo 184, parrafo 1 a), del Cddigo Penal que estaba en vigor en aquel momento. El

10 Camerdn, Ley nim. 67/LF/1 de 12 de junio de 1967, relativa al Codigo Penal, art. 184.

11 Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania (CCPR/C/82/D/1188/2003), parr. 7.3; y Schedko y Bondarenko
¢. Belarus (CCPR/C/77/D/886/1999), parr. 9.3.

12 Véase, a este respecto, Borisenko c. Hungria, (CCPR/C/76/D/852/1999), parr. 7.2.
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articulo 94 del Cddigo de Procedimiento Penal que era aplicable en el momento de la
detencion del autor establecia que “después del interrogatorio, o en caso de fuga del acusado,
el juez puede dictar una orden de detencion o decretar prisién preventiva si el acto en cuestion
Ileva aparejada una pena de prisién o una pena mas grave”.

7.5  El Estado parte afiade que, después de que el Tribunal del Departamento de Mfoundi
absolviera al autor en su sentencia de fecha 27 de septiembre de 2007, este fue puesto en
libertad pese al recurso interpuesto por la fiscalia, de conformidad con el principio de
aplicacion inmediata de las leyes procesales y la aplicacion del articulo 545 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

7.6 En cuanto a la legalidad del procedimiento relativo a la detencion y la privacion de
libertad del autor, el Estado parte recuerda que el autor fue detenido el 21 de febrero de 2006
y privado de libertad el 22 de febrero de 2006 en el marco de una instruccion que concluyd
el 30 de octubre de 2006. El Tribunal del Departamento de Mfoundi dicté sentencia el 27 de
septiembre de 2007, a raiz de lo cual el autor fue puesto en libertad el 28 de septiembre
de 2007 a pesar del recurso interpuesto contra la sentencia. El Estado parte indica que, hasta
la entrada en vigor del Cadigo de Procedimiento Penal el 1 de enero de 2007, los actos a que
se referia el procedimiento incoado contra el autor se regian por las disposiciones de los
instrumentos que estaban en vigor en ese momento.

7.7  El Estado parte considera que, contrariamente a lo afirmado por el autor, la obligacion
de especificar la duracién de la reclusion en prision preventiva en la orden correspondiente
no figuraba en el Codigo de Procedimiento Penal que era aplicable en el momento de la
detencién del autor, esto es, el 22 de febrero de 2006. El Estado parte subraya que, incluso
en el marco del Cédigo de Procedimiento Penal, la limitacién de la duracion de la reclusion
en prision preventiva se refiere a la fase de instruccion. El articulo 221 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que se incluye en la seccidn relativa a la fase de instruccién, especifica
lo siguiente en su parrafo 1 “La duracion de la prisién preventiva serd fijada por el juez de
instruccion en la orden correspondiente. No podréa exceder de seis (6) meses. Sin embargo,
podra prorrogarse mediante un auto motivado, por un maximo de doce (12) meses en el caso
de un delito grave y de seis (6) meses en el de un delito menos grave”.

7.8  El Estado parte considera que los instrumentos juridicos aplicables en el momento en
que se llevd a cabo la investigacion, incluido el Codigo de Procedimiento Penal, permitian
sancionar posibles irregularidades procesales, en particular las relativas a la libertad personal.
El articulo 12 de la Ley num. 58-203, de 26 de diciembre de 1958, por la que se adapta y se
simplifica el procedimiento penal en el Camern, establece que “[s]alvo que se produzca una
nulidad sustancial que afecte directamente a la libertad personal, no podra admitirse ninguna
nulidad de forma en el procedimiento penal, a menos que se justifique que la inobservancia
de las formalidades prescritas redunda en perjuicio de los intereses de la parte contraria en
general y de la defensa en particular. Todas las causas de nulidad planteadas contra un mismo
acto deben presentarse conjuntamente”. Segun el Estado parte, el propio autor lo reconoce al
invocar el instrumento posterior, esto es, la version del Codigo de Procedimiento Penal en la
que se consagro esta garantia. Por desgracia, no indica que agotara este recurso durante el
procedimiento. Por lo tanto, el Estado parte considera que el autor era consciente de la
legalidad de estos actos con arreglo a la legislacion que estaba en vigor en ese momento.

7.9 En lo que respecta a la restriccion de la libertad de movimiento, el Estado parte
recuerda que, segun el Comité, una medida de esa indole Unicamente entra dentro del ambito
de aplicacién del articulo 9 del Pacto cuando puede ser considerada como una detencion. En
el presente caso, el autor sefiala que fue detenido el 21 de febrero de 2006. El autor ha incluido
en el expediente una copia de una carta dirigida por el juez de instruccion a los funcionarios
de policia en la que se solicitaba la restriccién de la libertad de circulacién de determinadas
personas a partir del dia siguiente, es decir, el 22 de febrero de 2006, fecha en que el autor
fue privado de libertad. Dado que esta se produjo después de su detencién, solo cabe concluir
que esta medida no constituye una detencidn.

7.10 En cuanto a la afirmacion del autor de que se le negé el acceso a su abogado, el Estado
parte sefiala que el propio autor presentd una carta de designacion con fecha de 1 de marzo
de 2006, es decir, ocho dias después del inicio de su privacion de libertad. Dicha carta fue
recibida por la fiscalia el 3 de marzo de 2006. También consta en el expediente una
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autorizacion para recibir visitas, firmada por el fiscal con fecha de 15 de marzo de 2006. No
se menciona ninguna impugnacion particular por parte del abogado del autor en relacion con
el ejercicio del derecho de visita. El Estado parte rechaza la afirmacion de que al autor se le
nego la posibilidad de recibir visitas de sus allegados.

7.11 Encuanto a las demas alegaciones planteadas por el autor, el Estado parte sefiala que
no estan comprendidas en el ambito de aplicacion del articulo 9 del Pacto, en el que el autor
basa su comunicacion presentada al Comité, y deben ser declaradas inadmisibles. En lo que
respecta a las alegaciones relativas a los derechos sociales derivados de la relacién laboral
con el empleador, aparte de que tales alegaciones son también inadmisibles en virtud del
articulo 9 del Pacto, el propio autor afirma que el litigio laboral entre él y su empleador se
resolvi6 extrajudicialmente, lo que corrobora la informacion facilitada por el Estado parte
sobre el acuerdo de conciliacion. Por consiguiente, el Estado parte solicita al Comité que
declare infundada la solicitud de reparacion formulada por el autor.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

8.1  En sus comentarios de 12 de febrero de 2019, el autor observa una vez més que el
procedimiento y el motivo de su detencion fueron ilegales. En lo que se refiere al
procedimiento, el autor reitera que fue detenido sin orden judicial, que no se le comunicaron
los motivos de su detencidn y que se realizaron registros en su oficina y en su domicilio sin
una orden judicial. El autor equipara su detencion a un secuestro, ya que fue detenido y
retenido en la Jefatura de la Policia Judicial de Duala, y luego trasladado en un vehiculo
privado a la Jefatura de la Policia Judicial de Yaundé (a 300 km de distancia).

8.2  Elautor reitera que su empleador, la Société Immobiliére du Cameroun, es, segin sus
estatutos, una sociedad andnima mixta cuyo accionista mayoritario es el Estado parte.
Subraya que, al haber sido contratado por la junta directiva con un contrato indefinido, su
condicion se rige por el Cédigo de Trabajo y no por el Cédigo de la Administracion Pablica
El autor considera que el Estado, al ser accionista, no tenia derecho a iniciar un procedimiento
contra un empleado de la empresa.

8.3 Enlo que respecta a la privacion de libertad, el autor considera que el 22 de febrero
de 2006, fecha en que se ordend su ingreso en prision preventiva, la Ley num. 2005-007,
de 27 de julio de 2005, por la que se aprobd el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, aln
no estaba en vigor, aunque habia sido promulgada. El autor hace suyas las observaciones del
Estado parte de que “hasta la entrada en vigor del Cédigo de Procedimiento Penal el 1 de
enero de 2007, los actos a que se referia el procedimiento incoado contra el autor se regian
por las disposiciones de los instrumentos que estaban en vigor en ese momento”, entre ellos
el Cddigo de Procedimiento Penal en sus disposiciones que no habian sido modificadas por
textos posteriores, como el Decreto nim. 72/4, de 26 de agosto de 1972, relativo a la
Organizacion del Poder Judicial. En resumen, a partir del 1 de enero de 2007, en virtud del
principio de aplicabilidad inmediata de las leyes procesales, el nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal se convirtié en el Gnico instrumento procesal en vigor y anulé todas las
disposiciones de textos anteriores®. El autor considera que no se puede juzgar un caso
bas&ndose en una legislacion procesal diferente a la que sirvié de base para la investigacion.
Asi, dado que el procedimiento incoado contra él, debidamente inscrito en el registro de la
Sala de lo Penal del Tribunal del Departamento de Mfoundi y visto por primera vez el 17 de
noviembre de 2006, fue aplazado definitivamente en varias ocasiones hasta después del 1 de
enero de 2007 para que el tribunal se ajustara a la nueva ley que iba a entrar en vigor, todas
las decisiones judiciales adoptadas con posterioridad a esa fecha en el presente caso, incluida
la sentencia de 27 de septiembre de 2007, se basarian en el nuevo Cddigo de Procedimiento
Penal. El autor recuerda que precisamente se basé en la irregularidad del procedimiento para

13 Véase a ese respecto el articulo 746, parr. 1, del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal: “Quedan
anuladas todas las disposiciones anteriores que sean contrarias a la presente ley, en particular: a) el
Decreto de 14 de febrero de 1838 relativo al Cddigo de Procedimiento Penal [...]”. Véase también el
articulo 746, parrafo 2: “Toda referencia que se haga en la presente ley a disposiciones de derecho
interno que hayan quedado anuladas se entenderd como una referencia a las disposiciones que las
remplacen”.
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interponer un recurso de habeas corpus con el fin de solicitar que se le pusiera
inmediatamente en libertad habida cuenta de la nulidad con la que debian sancionarse estos
actos ilegales sobre la base del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Penal.

8.4  El autor afirma que su recurso de habeas corpus interpuesto ante el Presidente del
Tribunal del Departamento de Mfoundi el 4 de enero de 2007 —es decir, cuatro dias después
de la entrada en vigor oficial del nuevo Codigo de Procedimiento Penal y de conformidad
con los articulos 3 y 584 de dicho codigo— fue ignorado a pesar de que estaba fundamentado.
El autor considera que, al negarsele la posibilidad de acogerse a las disposiciones pertinentes
del nuevo Codigo de Procedimiento Penal inmediatamente después de su entrada en vigor,
se vulnerd lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto, por lo que su privacion de libertad
adquirié caracter ilegal, especialmente teniendo en cuenta que, si se hubiera aplicado el nuevo
Cadigo, habria sido puesto en libertad.

8.5 EIl autor sefiala que fue imputado y se le tom6 declaracién por una presunta
malversacién de 82.090.500 francos CFA, pero que, cuando el juez ley6 el auto de
procesamiento, esta suma se habia incrementado a 109.012.960 francos CFA por
introduccién de hechos nuevos, sin que la fiscalia hubiera presentado un escrito
complementario. El autor equipara la negativa a permitirle comunicarse con su abogado con
un acto de tortura psicolégica que contraviene los articulos 7 y 14, parrafo 3, del Pacto.

8.6  El autor denuncia el hecho de que un allegado del Presidente de la Republica, que
habia sido absuelto en el mismo caso, fue readmitido en su puesto inmediatamente después
de su absolucién, el 27 de septiembre de 2007, mientras que el autor tuvo que esperar hasta
el 30 de enero de 2012 para volver a ocupar su puesto. Esto constituye un acto de
discriminacion que contraviene el articulo 26 del Pacto. El autor afiade que las medidas de
vigilancia y prohibicién de abandono del territorio impuestas a su familia son contrarias al
caracter personal de la responsabilidad penal.

8.7 En cuanto a su derecho a obtener reparacion, el autor considera que, en el
procedimiento incoado contra él, se enfrent6 a dos partes contrarias: por un lado, el Estado,
que inicio la accién publica y es, por tanto, responsable del perjuicio sufrido por el autor; v,
por otro lado, su empleador, la Société Immobiliere du Cameroun, que se constituyo en parte
civil. En su opinion, la carga de la reparacion en su beneficio recae sobre el Estado, puesto
que este inicio la accidn publica que tuvo consecuencias graves para su vida.

8.8 El autor indica que, mediante sus observaciones, el Estado parte intenta crear
confusion entre el acuerdo alcanzado entre el autor y su empleador en el litigio laboral
derivado de este caso y la obligacién de ofrecer reparacién que incumbe al Estado parte.

8.9  El autor considera que el arreglo extrajudicial al que Ileg6 con su empleador, relativo
al pago de los salarios que se le adeudaban, no implica una renuncia a su derecho a la
reparacion reclamada al Estado parte. El autor considera ademas que la segunda parte del
arreglo extrajudicial se referia al hecho de rehacer su carrera profesional, es decir, hacer
efectivos los aumentos de categoria a los que tenia derecho en funcion de su antigiiedad y
que no se le habian reconocido durante su prolongada ausencia involuntaria. El autor
considera asimismo que, al acceder a abonar un anticipo de efectivo para saldar la deuda
correspondiente a las cotizaciones sociales derivada de este caso con el fin de que se pudiera
hacer efectivo dicho arreglo extrajudicial, el Estado parte estaba admitiendo explicitamente
que el empleador tenia la obligacion de ofrecer reparacion en cuanto que parte civil en la
causa. Por ultimo, el autor considera que, en cuanto que parte acusadora, el Estado parte,
contra el que ha iniciado el presente procedimiento, debe asumir también su parte de
responsabilidad proporcionandole reparacién por los perjuicios que su accién ha ocasionado
al autor.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.
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9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3  Enloque respectaa la cuestion de si la comunicacion presentada por el autor en virtud
de los articulos 9, parrafo 5, y 2, parrafo 3, del Pacto debe ser declarada inadmisible por no
haberse agotado los recursos internos, el Comité toma nota del argumento del Estado parte
de que el autor no remitié el asunto a la Comision de Indemnizacion, que fue establecida
por el Presidente Primero del Tribunal Supremo el 16 de febrero de 2016 mediante el auto
nam. 115, por el que se establecen la composicion y la puesta en marcha efectiva de la
Comision de Indemnizacion de las Victimas de la Detencidn Policial y la Prision Preventiva
Abusivas en el Camertin. No obstante, el Comité toma nota de la informacion proporcionada
por el autor de que la Comision, integrada por 18 miembros, fue constituida mediante un auto
del Presidente Primero del Tribunal Supremo de 3 de enero de 2018, y que, por lo tanto, no
estaba en funcionamiento en el momento de los hechos en cuestion. EI Comité toma nota
también del argumento del autor de que el Estado parte no ofrece ningn medio eficaz de
reparacion a las victimas de violaciones de los derechos humanos en su ordenamiento juridico
interno y de que los recursos contenciosos que se pueden presentar ante los tribunales
administrativos para solicitar reparacion de los perjuicios causados por la administracion
publica son ineficaces.

9.4  EI Comité observa que, segin el autor, su detencién y privacién de libertad ilegales
tuvieron consecuencias perjudiciales para los miembros de su familia, a quienes presenta
como victimas indirectas en cuyo nombre presenta esta comunicacién. No obstante, el
Comiteé observa que el autor no ha presentado ningtin poder de representacion que le autorice
a actuar en nombre de las victimas indirectas ni informacion en la que se indique que estas
no pudieron presentar la comunicacion por si mismas. El Comité observa también que las
reclamaciones formuladas en relacion con las victimas indirectas no estan suficientemente
fundamentadas a efectos de su admisibilidad®s. El Comité observa ademas que las violaciones
relacionadas con las victimas indirectas no se plantearon previamente ante las autoridades
nacionales, por lo que no se han agotado los recursos internos. En vista de lo que antecede,
el Comité considera que las alegaciones formuladas en nombre de las victimas indirectas en
la presente comunicacién no son admisibles en virtud de lo dispuesto en el articulo 99 b) del
reglamento del Comité y en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

9.5 EI Comité observa que el autor formula otras reclamaciones relacionadas, entre otras
cosas, con el hecho de haber permanecido privado de recursos durante seis afios, la
degradacion de sus bienes, el embargo de sus cuentas y la confiscacién de su pasaporte y de
los de varios miembros de su familia, lo que restringio su libertad de movimiento. EI Comité
observa, sin embargo, que el autor no ha agotado los recursos internos en lo que respecta a la
confiscacion de su pasaporte. Asimismo, el Comité toma nota de las alegaciones del autor de
que la negativa del Estado parte a permitirle comunicarse con su abogado equivale a tortura
psicoldgica, lo que contraviene los articulos 7 y 14, parrafo 3, del Pacto. EI Comité toma nota
también de las alegaciones del autor de que se ha vulnerado el articulo 26 del Pacto, ya que
fue discriminado por el trato desfavorable que recibié en comparacion con otro empleado
cuya situacion era similar a la suya y que se reincorporé inmediatamente después de haber
sido absuelto. EI Comité toma nota asimismo de lo expuesto por el autor en el sentido de que,
al privarlo de su pasaporte, se obstaculizé su derecho a la libertad de movimiento y de
circulacién. Sin embargo, el Comité observa que estas alegaciones no estan suficientemente
fundamentadas y, por tanto, las declara inadmisibles.

9.6  El Comité ya ha sefialado que el hecho de que la Comision de Indemnizacidn prevista
en el Codigo de Procedimiento Penal del Camerdn no estuviera disponible eximia al autor de
la obligacién de agotar los recursos internos para solicitar la reparacion de perjuicios
causados por el funcionamiento de la administracion publica de justicia®®. El Comité advierte
también que, en sus observaciones, el Estado parte no informa sobre la manera en que podria
haberse subsanado la prohibicion impuesta al autor de presentar una solicitud ante la

14 Kingue c. el Camerun, parr. 6.3.
15 Véase el articulo 99 b) del reglamento del Comité.
16 Abessolo c. el Camertn (CCPR/C/130/D/2587/2015), parr. 8.5.
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comisién de indemnizacion tras la expiracion del plazo de seis meses previsto en el
articulo 237, parrafo 6, del Cddigo de Procedimiento Penal, ni tampoco indica si cabia
recurrir contra esta medida en el marco del ordenamiento juridico interno?’.

9.7  Envista de lo que antecede, el Comité considera que las reclamaciones del autor han
quedado suficientemente fundamentadas, declara la comunicacién admisible en lo que se
refiere a las reclamaciones formuladas por el autor en relacién con el articulo 9, parrafo 5,
del Pacto, y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que es victima de una violacion
del articulo 9, parrafo 5, del Pacto, al no habérsele concedido reparacién por los perjuicios
sufridos a raiz de su detencién y su posterior privacion ilegal de libertad.

10.3 El Comité recuerda su observacién general nim. 35 (2014), segun la cual, en el
sentido del articulo 9, parrafo 5, del Pacto, “el caracter ‘ilicito’ de la detencion o la reclusién
puede ser consecuencia de la vulneracion de la legislacion nacional o de la vulneracion del
propio Pacto, como en el caso de la reclusion esencialmente arbitraria y la que contraviene
los requisitos procesales de otros parrafos del articulo 9. Sin embargo, el hecho de que un
acusado en un proceso penal haya sido finalmente absuelto, en primera instancia o en
apelacion, no basta para convertir en ‘ilicita’ cualquier reclusion anterior”,

10.4 En el presente caso, el Comité toma nota de la alegacion del autor de que fue detenido
en su oficina de Duala el 21 de febrero de 2006, sin una orden judicial, y posteriormente
trasladado en un vehiculo privado a la Direccion Nacional de la Policia Judicial de Yaundé,
donde fue privado de libertad sin derecho a recibir visitas de sus familiares por un periodo de
19 meses. EI Comité toma nota de la afirmacién del autor de que, entre 2006 y 2014, fue
objeto de una prohibicion de abandonar el territorio. EI Comité toma nota también del
argumento del Estado parte de que la detencion y la privacion de libertad del autor estaban
justificadas porque la malversacion de fondos publicos entraba en la categoria de delitos
castigados con reclusién a perpetuidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184,
parrafo 1 a), del C4digo Penal que estaba en vigor en el momento de los hechos.

10.5 EI Comité recuerda que incumbe a los tribunales nacionales examinar los hechos y las
pruebas o la aplicacion de la legislacién interna en cada caso particular, a menos que se
demuestre que la evaluacién de las pruebas o la aplicacion de la legislacion nacional fue
claramente arbitraria o equivalio a un error manifiesto o una denegacion de justicia®. En el
presente caso, el Comité observa que las condiciones reconocidas en el Pacto deberian seguir
cumpliéndose siempre, a pesar de que, como sefiala el Estado parte, el Tribunal de Apelacion
del Centro habia calificado los actos imputados al autor como delitos contra el patrimonio
publico y, en el momento de su detencidn, existian sospechas de que habia malversado una
cantidad considerable de bienes publicos®. EI Comité observa también que el Estado parte
no ha refutado la alegacion del autor de que el Presidente del Tribunal del Departamento de
Mfoundi, en Yaundé, no se pronuncié sobre el recurso de habeas corpus interpuesto por el
autor a fin de que se constataran las irregularidades de las que habia sido supuestamente
victima y de solicitar su puesta en libertad debido a los defectos de procedimiento que, segun
el autor, habian viciado su detencion y privacion de libertad.

10.6  EI Comité observa asimismo que el autor no pudo ponerse en contacto con su abogado
hasta después de que hubieran transcurrido 20 dias desde su detencion, esto es, el 15 de marzo
de 2006. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el fiscal emitié una
autorizacion para recibir visitas con fecha de 15 de marzo de 2006, lo que permite confirmar
que el autor tard6 en poder comunicarse con su abogado. EI Comité recuerda que el articulo 9

Ibid.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 51.
Riedl-Riedenstein y otros c. Alemania, parr. 7.3; y Schedko y Bondarenko c. Belarus, parr. 9.3.
Véase, a este respecto, Borisenko c¢. Hungria, parr. 7.2.
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del Pacto requiere ademas el cumplimiento de disposiciones del derecho interno que
establecen salvaguardias importantes para las personas recluidas, incluido el acceso a
asistencia letrada?.. EI Comité observa que el hecho de que se tardase en proporcionar un
abogado al autor para que lo asistiera después de su detencién es indicativo del caracter ilicito
de su privacion de libertad.

10.7 EI Comité toma nota del argumento del autor de que permanecio recluido durante
19 meses en contravencion del articulo 221 del Cadigo de Procedimiento Penal, que dispone
que la duracion de la reclusién en prisién preventiva, fijada por el juez de instruccion en la
orden correspondiente, no puede exceder de los 6 meses, con posibilidad de prorrogarla hasta
un maximo de 12 meses. EI Comité toma nota también del argumento del Estado parte de
que en el momento en el que el autor ingreso en prision preventiva, el 22 de febrero de 2006,
el Cadigo de Procedimiento Penal que estaba en vigor no exigia que se indicara la duracion
de la reclusién en la orden correspondiente y que, incluso con arreglo al nuevo codigo, este
requisito solo se aplicaba a la fase de instruccion.

10.8 El Comité recuerda que, en virtud del articulo 9 del Pacto, nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Recuerda ademas que, una vez se haya hecho una
determinacion inicial de que la reclusién previa al juicio es necesaria, esa decision debe
revisarse periddicamente para establecer si sigue siendo razonable y necesaria a la luz de las
posibles alternativas?. El articulo 9, parrafo 3, dispone que toda persona detenida o presa a
causa de una infraccién penal tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable 0 a
ser puesta en libertad. EI Comité observa que al autor no se le notificaron inmediatamente
los motivos de su detencion y que se lo mantuvo detenido sin la posibilidad de impugnar la
legalidad de su detencidn, ya que ni siquiera se examind su recurso de habeas corpus.
Ademas, su detencidn durante mas de 19 meses parece haber superado el plazo de 18 meses
que, segun el Estado parte, establece el Codigo de Procedimiento Penal, que entrd en vigor
el 1 de enero de 2007, cuando el autor alin estaba detenido. EI Comité observa a este respecto
que el Estado parte no ha aducido ningin motivo para justificar la detencioén del autor méas
alla del periodo maximo prescrito por la legislacion interna. A la luz de lo que antecede, el
Comité considera que el autor fue victima de una detencion contraria a las garantias
establecidas en el articulo 9, parrafos 1, 2 y 3, del Pacto®.

10.9 A este respecto, el Comité toma nota del argumento del autor de que el arreglo
extrajudicial concluido entre €l y su empleador se referia esencialmente al pago de los salarios
adeudados y al hecho de rehacer su carrera profesional, habida cuenta de los aumentos de
categoria que no se le habian reconocido durante su prolongada ausencia involuntaria, y de
que este arreglo extrajudicial no implica una renuncia de su derecho a obtener la reparacion
reclamada al Estado parte. EI Comité toma nota de que el autor interpreta la cuantia abonada
por el Estado a la Société Immobiliére du Cameroun para saldar la deuda correspondiente a
las cotizaciones sociales en el presente caso como una aceptacion explicita de que el
empleador tenia la obligacion de ofrecer reparacion en cuanto que parte civil en la causa; y
que, por lo tanto, en cuanto que parte acusadora, el Estado parte, contra el que el autor ha
presentado esta comunicacién, debia reparar también los perjuicios que su accion ha
ocasionado al autor. EI Comité toma nota también del argumento del Estado parte de que las
alegaciones relativas a los derechos sociales planteadas por el autor en relacion con los
perjuicios materiales ocasionados por la detencion y la privacion de libertad del autor tanto
a él como a su familia no entran dentro del &mbito de aplicacion del articulo 9 del Pacto y
que, como subraya el autor, el litigio laboral entre el autor y su empleador se resolvi6
extrajudicialmente; y que, por lo tanto, la solicitud de reparacion presentada por el autor
carece de fundamento. EI Comité observa, sin embargo, que el Estado parte no ha indicado
cdmo se ha dirimido, més alla de la resolucién del aspecto social del litigio entre el empleador
y el autor, la cuestion de la reparacién de la detencién y privacién de libertad ilegales, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 5, del Pacto.
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 23; y Butovenko c. Ucrania
(CCPR/C/102/D/1412/2015), parr. 7.6.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38; véase también Taright
y otros c. Argelia (CCPR/C/86/D/1085/2002), parrs. 8.3y 8.4.

Bengono c. el Camerin (CCPR/C/132/D/2609/2015), parr. 7.2.
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10.10 EI Comité considera que la detencidn del autor fue ilegal porque: a) su abogado solo
pudo visitarlo 20 dias después de su detencién; b) el autor no pudo ponerse en contacto con
sus familiares y allegados durante su reclusién; y ¢) no se examin6 la legalidad de su
detencion y privacion de libertad, a pesar de haberlo solicitado al Tribunal del Departamento
de Mfoundi. ElI Comité observa ademas que el Estado parte no ha presentado ninguna prueba
para rebatir los argumentos expuestos por el autor en cuanto a la ilegalidad de su detencion.
En consecuencia, el Comité considera que el autor tiene derecho a una reparacion en virtud
del articulo 9, parrafo 5, del Pacto. Dado que ha constatado una violacion del articulo 9 del
Pacto, el Comité decide no examinar la reclamacion relativa a la violacion del articulo 2,
parrafo 3, del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 9, la cual se refiere a los mismos
hechos.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte de los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 9, parrafo 5, del Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Esto implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacién, entre otras cosas, de adoptar
las medidas necesarias para: a) conceder al autor una reparacion adecuada por la violacion
del articulo 9, parrafo 5, del Pacto; y b) dar al autor acceso a un mecanismo de indemnizacion
por la privacion de libertad excesiva a la que fue sometido. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y una reparacion juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el
Comiteé desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado
parte.
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