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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas.
DIALOGO CON EL SR. MANFRED NOWAK, RELATOR ESPECIAL SOBRE LA TORTURA

1. El PRESIDENTE se congratula de recibir por primera vez en el Comité al Relator
Especial sobre la tortura, y destaca la complementariedad de sus respectivas experiencias y el
enriquecimiento mutuo que cabe esperar de ese encuentro, asi como la importancia de perpetuar
la colaboracion entre el sistema de procedimientos especiales y los diferentes 6rganos de las
Naciones Unidas creados en virtud de tratados para promover el respeto y la aplicacion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.

2. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) agradece al Comité que le brinde la
oportunidad de emprender con €l un didlogo abierto y de reforzar asi su mutua colaboracion. Ademas
de las cuatro misiones de investigacion que ha llevado a cabo en Georgia (E/CN.4/2006/6/Add.3),
Mongolia (E/CN.4/2006/6/Add.4), Nepal (E/CN.4/2006/6/Add.5) y China (E/CN.4/2006/6/Add.6),
respectivamente, desde su entrada en funciones el 1° de diciembre de 2004 ha efectuado, en
colaboracién con otros cuatro titulares de mandatos de los procedimientos especiales, una
investigacion sobre la situacién de los detenidos en la bahia de Guantdnamo (E/CN.4/2006/120),
sin haber podido visitar, no obstante, los centros de detencion. El orador ha realizado otras
visitas no oficiales a diversos paises, particularmente a Suecia y al Reino Unido, centradas
principalmente en el problema de la tortura dentro del contexto de las medidas de lucha contra el
terrorismo, ambito en el que, de hecho, la decision del Comité en el caso Agiza c. Suecia ha
constituido un acontecimiento de gran relieve. El resto de las tareas cumplidas durante ese
primer afio de mandato ha consistido principalmente en promover la ratificacion del Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y en dispensar consejos a los gobiernos sobre el modo de aplicar mecanismos
nacionales de prevencion independientes.

3. El PRESIDENTE solicita al Relator Especial que proporcione al Comité detalles relativos
a sus misiones a Georgia y en Nepal, siempre que lo permitan las obligaciones de confidencialidad a
las que esta sometido.

4. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) recuerda que Unicamente solicita una
invitacion a un gobierno cuando hay razones para creer, a la vista de las denuncias que ha recibido, que
la situacion en el pais es grave o cuando acontecimientos recientes abren nuevas oportunidades
de cooperacion con el gobierno interesado. Tal ha sido la razén de su visita a Georgia, pais que,
después de la Revolucién de los Rosas y la llegada al poder del Gobierno Saakachvili, mostro
claramente su voluntad de mejorar la situacion de los derechos humanos y establecer un plan de
accion nacional para luchar contra la tortura, apoyado por un conjunto de organizaciones no
gubernamentales que ya desarrollaban una importante actividad antes del cambio de gobierno.

5. Los principales motivos de preocupacion con relacion a Georgia se referian al hecho de
mantener en vigor la practica de la tortura y, en general, a las deplorables condiciones de detencidn, en
particular para las personas en detencion preventiva. Sobre este Gltimo punto, se han realizado
avances, particularmente con la inauguracion de dos nuevos centros penitenciarios. No obstante,
en uno de ellos se han producido recientemente tres incidentes de gravedad, durante los cuales
numerosos detenidos perecieron o resultaron heridos. Se esta llevando a cabo una investigacion.
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6. En cuanto al cumplimiento de las recomendaciones, Georgia ha modificado su Cédigo Penal
y su Cadigo de Procedimiento Penal y ha ratificado el Protocolo Facultativo de la Convencion.
Por consiguiente, Georgia debe establecer de aqui al mes de septiembre de 2006 un mecanismo
nacional de prevencién independiente. Por ahora, no parece que el Gobierno haya hecho nada a
ese respecto, ya que las tres comisiones existentes que efecttan visitas a los centros de detencion
no son instituciones independientes con arreglo a los Principios de Paris.

7. En cuanto a la misiéon a Nepal, realizada en septiembre de 2005, conviene sefialar que
actualmente es el Gnico pais respecto del cual el Relator Especial sobre la tortura ha concluido
que la tortura se practica de manera sistematica, no solo entre las diferentes fuerzas de policia y
el ejército real nepalés contra los maoistas, sino también entre los mismos maoistas dentro de sus
propias filas. Ademas de las pruebas, principalmente médicas, recogidas en los centros penitenciarios,
lo que le ha llevado a esa conclusion ha sido el reconocimiento por parte de los altos responsables de la
policia y del ejército de que la tortura se utiliza como medio para obtener confesiones.

8. El PRESIDENTE pregunta si se han podido observar algunos signos claros de mejora o
al menos de voluntad de cambio por parte de los gobiernos respectivos de los paises afectados.

9. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) sefiala que, en el caso de Georgia, las
mejoras son notables. No hay que olvidar que, a semejanza de otros paises nacidos de la ex Unién
Soviética, Georgia ha heredado un poder judicial escasamente independiente y una tradicion de
métodos policiales brutales. Desde la Revolucion de los Rosas, se han tomado numerosas
medidas para lograr una mayor independencia del poder judicial y llevar a cabo una reforma de
la policia, particularmente con la sustitucion progresiva de la vieja guardia de jueces y policias.
Ademas, el Defensor del Pueblo es suficientemente independiente para efectuar visitas a los centros de
detencidn y trabajar en cooperacion con organizaciones no gubernamentales. Desgraciadamente,
los incidentes sobrevenidos en los Gltimos meses parecen indicar un deterioro de la situacion.

10.  El Sr. WANG, en relacion con la intervencion de fuerzas especiales, el pasado mes de
marzo, en dos prisiones y un hospital, se extrafia de la justificacién proporcionada a ese respecto
por el Gobierno cuando afirma que eran medidas necesarias para impedir la propagacion de los
motines al conjunto de las prisiones del pais.

11. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) sefiala que, puesto que estos hechos se
han producido muy recientemente y su investigacion esta ain en curso, actualmente solo dispone
de informacién que, aunque procedente de fuentes fiables, no constituye por el momento mas
que acusaciones, segun las cuales, y contrariamente a los argumentos oficiales que achacan el
namero de heridos y de muertos a la violencia entre detenidos, se trataria mas bien de una
operacion armada llevada a cabo por las fuerzas especiales, con la supuesta intencion de dominar
los motines e impedir que se extendieran al resto del pais. Se ha enviado una carta con acusaciones al
Gobierno, que todavia no ha contestado. Desde entonces, no se tiene conocimiento de ningun
otro incidente.

12.  El Sr. MARINO MENENDEZ, expresando su deseo de obtener mas informacion sobre el
desarrollo de las visitas, pregunta si es dificil obtener garantias de libre acceso, sin notificacion previa
de los lugares que se van a visitar, indispensables para la eficacia de una misién de investigacion.
Ademas, seria util saber si el Relator Especial sobre la tortura tiene previsto efectuar visitas de
seguimiento, teniendo en cuenta, no obstante, que el nimero de visitas que se pueden llevar a
cabo en un afio no es ilimitado.
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13.  El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) reafirma que solo acepta la invitacion
de un gobierno a condicion de que cumpla las modalidades aplicables a las misiones de investigacion
de relatores especiales y representantes de la Comisidn de Derechos Humanos (E/CN.4/1998/45,
apendice V), es decir, si el gobierno le garantiza el libre acceso a todos los centros penitenciarios, sin
notificacion previa, asi como la oportunidad de conversar en privado con todos los detenidos.
Por otra parte, el Relator Especial anul¢ al final la visita que tenia previsto realizar a la bahia de
Guantanamo debido a que el Gobierno de los Estados Unidos de America se negd a concederle
esta Gltima garantia. EI Relator Especial sefiala que, por lo general, los gobiernos proporcionan
las garantias de acceso requeridas, en forma de una carta de acreditacion que emana de las mas
altas instancias del gobierno y redactada en el idioma del pais en cuestion, que el Relator
Especial utiliza como salvoconducto en los lugares que quiere visitar. En China es donde mas
dificil ha resultado obtener la garantia de libertad de acceso a los centros de detencién sin
notificacion previa, pero el Relator Especial acabd accediendo a todos los centros de detencidn
que queria visitar, particularmente a Tibet y a Urumgi, y pudo conversar con total confidencialidad con
los detenidos. Sin embargo, muchos de ellos se negaron a hablar por miedo a las represalias.

14.  En cuanto al seguimiento, el procedimiento exige que todos los paises visitados presenten
al Relator Especial sobre la tortura un informe de las medidas adoptadas para aplicar sus
recomendaciones, que después se adjunta al informe anual del Relator Especial. Dado que cada
visita pretende no solo investigar, sino también sentar el comienzo de una cooperacion a largo
plazo, la posibilidad de efectuar una visita de seguimiento es totalmente factible, en particular,
entre otras razones, si la situacion en el pais se deteriora o para ayudar al pais a aplicar las
recomendaciones formuladas anteriormente.

15.  El Sr. GROSSMAN dice que el Comité podria hacer las veces de mecanismo de seguimiento
de las visitas efectuadas por el Relator Especial a los paises donde este ha constatado una practica
sistematica de la tortura. En efecto, en virtud del articulo 20 de la Convencion, “El Comité, si recibe
informacion fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada que se practica
sistematicamente la tortura en el territorio de un Estado Parte, invitard a ese Estado Parte a
cooperar en el examen de la informacion”. La informacion que emana del Relator especial forma
parte precisamente de dicha “informacién fiable” y, por lo tanto, podrian servir de punto de
partida para una investigacion conforme al articulo 20. Asi, en los casos en los que el Sr. Nowak
comprobara que un Estado parte hace caso omiso a las conclusiones de su informe de visita,
podria comunicérselo al Comité, que se encargaria de asegurar el seguimiento de las recomendaciones
del Relator Especial en el marco de la aplicacion del articulo 20 de la Convencion.

16.  Se podrian prever otras formas de cooperacion con el Relator Especial: en particular, el
Comité podria incluir en su programa un encuentro anual con el Relator Especial y fijar de
antemano temas de discusion, concediendo prioridad a la cuestion de las visitas a paises donde
existan buenas razones para creer que la practica de la tortura es sistematica.

17. El Sr. Grossman considera crucial la cuestion del seguimiento, porque no sirve de nada
preparar recomendaciones sopesadas con detenimiento o decisiones sdlidamente justificadas si
no se vela por que se traduzcan en hechos. Por otra parte, el Comité nombré un relator para el
seguimiento y comenzd a llevar a cabo actividades en ese ambito, pero podria ir mas lejos, por ejemplo,
invitando a los Estados partes a colaborar con €l y pidiendo informacién no solo a otros 6rganos
de las Naciones Unidas, sino también a organismos regionales tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. El Sr. Grossman desearia saber como se plantea el Relator Especial realizar
las actividades de seguimiento y cual es su experiencia con los Estados a ese respecto.
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18.  El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) dice, en relacion con las visitas a los
paises, que procura evitar, a menos que se lo pidan expresamente, la duplicacion de visitas,
absteniéndose de ir a aquellos paises a los que han de acudir los titulares de mandatos del
procedimiento 1503. Asimismo, se abstiene de visitar un pais cuando tiene conocimiento de que
el Comiteé lleva a cabo una investigacion confidencial sobre dicho pais en virtud del articulo 20
de la Convencién. En cuanto al seguimiento, el orador esta totalmente a favor de que sea el
Comité quien se ocupe de hacerlo en los paises donde el Relator Especial ha llegado a la
conclusién de que la tortura se practica sistematicamente y en los que no aplican sus
recomendaciones, como es el caso de Nepal, y le invita a realizar una investigacion en ese pais
en virtud del articulo 20. Por su parte, el orador aprovecha la ocasion que le brindan las visitas
que realiza a algunos paises para asegurar el seguimiento de las recomendaciones y de las
decisiones del Comité. Por ejemplo, durante su visita a Suecia, instd encarecidamente a las
autoridades suecas a que aplicaran las decisiones del Comité en los casos Attia y Agiza
(CAT/C/31/D/199/2002 y CAT/C/34/D/233/2003) y a que concediera indemnizaciones a los
autores de las quejas. Ademas, el orador propone al Comité que, cuando examine el informe de
un Estado parte y considere que seria Gtil una visita del Relator Especial, aproveche la ocasion
para sugerir al Estado en cuestion que le envie una invitacion. En concreto, se le podria hacer
una propuesta de ese tipo a la delegacion de los Estados Unidos de América durante el examen
del informe periddico de ese pais, que debe llevarse a cabo en el actual periodo de sesiones.
Finalmente, el Relator Especial dice que el Comité y él mismo deben ponerse de acuerdo con el
fin de evitar acudir a los mismos paises, y procurar intercambiar la mayor cantidad de
informacion posible a fin de comprobar que se aplican sus respectivas recomendaciones.

19. La Sra. GAER sefiala, en relacion con el seguimiento, que el Comité ha nhombrado dos
relatores para el seguimiento, uno encargado de las decisiones relativas a las comunicaciones y el
otro encargado de las recomendaciones formuladas en el marco del examen de los informes
periddicos. Por ahora, ese nuevo método esta en fase de experimentacion y se agradeceria
cualquier sugerencia al respecto.

20.  Por otra parte, la Sra. Gaer pregunta como piensa el Relator Especial coordinar sus visitas
urgentes, las visitas del Subcomité para la Prevencion, que se ocupara de vigilar la aplicacion del
Protocolo Facultativo de la Convencion, y las investigaciones emprendidas por el Comité en
virtud del articulo 20 de la Convencion.

21.  En cuanto a la distincion entre tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
que hace el Relator Especial en su informe (E/CN.4/2006/6), la Sra. Gaer considera que uno de
los principios rectores de la Convencion es la obligacion de prevenir cualquier acto contemplado
en dicho instrumento y, por tanto, no concibe que pueda existir distincion entre la obligacion de
prevenir la tortura y la de impedir la aplicacion de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Por
lo tanto, la oradora desearia que el Relator Especial diera explicaciones mas amplias sobre esa
distincion y sobre la mencion que ha hecho en relacion a la cuestion de la proporcionalidad. Por
ultimo, desearia conocer su opinion sobre la violencia contra las mujeres y sobre el concepto
segun el cual la violacion constituiria una forma de tortura.

22.  El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) dice, en cuanto a la coordinacion de
sus actividades, que él no efectua visitas que puedan solaparse a las que realizan el Comité en
virtud del articulo 20 y otros titulares de mandato. En cambio, planifica las visitas preventivas
con el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
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Degradantes (CPT). De hecho, el orador se inspira en gran medida en el contenido de los informes de
ese organismo que abordan la mejora de las condiciones carcelarias y, reciprocamente, el CPT
menciona los informes de los relatores especiales que afectan a paises europeos. Dado que se
trata de visitas preventivas, el Relator Especial no ve inconveniente en efectuarlas al mismo
tiempo que el CPT o en fechas cercanas. En cambio, en relacidn con el Subcomité, el orador cree
que, antes de emprender una mision de investigacion en virtud del articulo 20, el Comité debera
asegurarse de que el Subcomité no ha previsto viajar al pais afectado, ya que podrian surgir
divergencias, que perjudicarian a la credibilidad de ambos 6rganos. EI mecanismo nacional
de vigilancia de las prisiones es otra entidad con la que el Relator Especial considera muy (util
colaborar, cuando exista en el pais. A dicho 6rgano es precisamente al que el orador se dirige por
lo general para determinar a qué establecimientos penitenciarios debe acudir preferentemente.

23. En cuanto a la distincion entre tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
el Sr. Nowak explica que hizo ese razonamiento después de haber oido a los Estados Unidos de
América argumentar, durante el 61° periodo de sesiones de la Comision de Derechos Humanos,
que la prohibicion de la tortura era, sin duda, absoluta, pero que el recurso a los tratos crueles,
inhumanos y degradantes era admisible cuando un individuo representaba una amenaza para la
seguridad de la nacién. En suma, los medios empleados para interrogar a un sospechoso eran
proporcionales a su peligrosidad. En reaccién a ese posicionamiento, el Relator Especial
procedid a un estudio tedrico apoyandose en los trabajos preparatorios de los autores de la
Convencién, asi como en la jurisprudencia del Comité. En primer lugar, comprobd que los
autores de la Convencién no habian previsto otro contexto para la tortura que la detencion, lo que
a su parecer es demasiado restrictivo. Por ejemplo, como asi lo ha concluido el Comité en una
comunicacion que acusa a Serbia y Montenegro, el uso abusivo de la fuerza por parte de la
policia en una manifestacién podria ser considerado como trato inhumano o degradante. La
cuestion reside en saber si el uso de la fuerza en ese tipo de circunstancias ha sido excesivo o no,
es decir proporcional al acto que debia reprimir. Los Estados Unidos invocan, en apoyo de su
tesis, el hecho de que numerosos tribunales internacionales y 6rganos internacionales creados en
virtud de tratados tienen en cuenta el principio de proporcionalidad a la hora de emplear la
fuerza. Segun ese pais, si ese principio es aplicable en un contexto en el que la persona que sufre
los malos tratos es libre, también deberia poder serlo en situacion de detencion. ElI Relator
Especial esta, por su parte, firmemente convencido de que conviene distinguir la primera
situacion de la segunda, en la que el individuo, en su opinién, se ve reducido a la impotencia. Por
ejemplo, el uso de armas de fuego en el caso de una manifestacion violenta es legal, pero, desde
el momento en que se inmoviliza en el suelo a un manifestante, recurrir a malos tratos se debe
considerar ilegal, con mayor razon en una situacion de detencion. La principal diferencia entre la
tortura, tal y como se define en el articulo 1 de la Convencion, y los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, no tiene en cuenta la intensidad del dolor, sino la intencion que motiva
el acto y el estado de impotencia de la victima.

24. En otro orden de cosas, al Relator Especial le gustaria obtener aclaraciones sobre la
interpretacion que hace el Comité del articulo 16 de la Convencion con relacion a sus articulos 3
y 15. En el caso del articulo 14, esta claro que la obligacién de indemnizar se hace extensiva también a
las victimas de tratos crueles e inhumanos. En cambio, serian Utiles algunas aclaraciones sobre el
articulo 15. El articulo 3 plantea mas dificultades, en vista de la posicion del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Es obvio que una persona
no debe ser expulsada ni extraditada hacia un Estado donde corra peligro de ser sometida a tratos
crueles, pero se agradecerian méas aclaraciones sobre ese articulo.
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25.  Se da por supuesto que la tortura y la violencia de género forman parte del mandato del
Sr. Nowak, pero, en la préctica, ocupan en él un espacio limitado, en particular porque la
mayoria de las acusaciones de violencia contra las mujeres se remiten al Relator Especial sobre
la violencia contra la mujer. Dicho esto, ambos relatores envian conjuntamente un gran ndmero
de cartas de acusacion y de llamamientos urgentes cuando tienen conocimiento de violaciones.

26. La Sra. BELMIR se refiere al pasaje del informe (E/CN.4/2006/6, parr. 34) donde se dice
que algunos paises utilizan la distincién que la Convencién hace entre la tortura y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes para justificar “la dureza de determinados métodos de interrogatorio”. Segln
es0s paises, el caracter absoluto de la prohibicion solo se aplica a la tortura. Al preguntarse sobre el
sentido de la expresion “la dureza de determinados métodos de interrogatorio”, la Sra. Belmir considera
que corresponde al poder judicial y no al poder ejecutivo determinar lo que es un interrogatorio
duro. Por otra parte, los actos a los que se refiere el articulo 1 de la Convencion constituyen delitos.
Ahora bien, no se puede hablar de delitos si no existe en el fondo intencionalidad. Por la misma
razon, no puede existir trato cruel sin intencion de hacer dafio. EI Tribunal Europeo de Derecho
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han establecido en su jurisprudencia
medios de establecer los elementos constitutivos de la tortura y los tratos crueles, inhumanos y
degradantes. Toda interpretacion que pretendiera justificar tales actos vaciaria de contenido el
articulo 1 de la Convencion.

27.  El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) dice que cuando se elaboré el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al contrario de otros derechos fundamentales, el
derecho a no ser torturado y el derecho a no ser sometido a la esclavitud no fueron objeto de ninguna
restriccion. Son absolutos y no se pueden derogar, y el orador no pone en duda ese principio. No
obstante, cuando la fuerza publica inflige intencionalmente dolor y sufrimiento agudos con fines
particulares, no tiene por qué existir violacion. En todos los paises, la fuerza publica tiene derecho a
emplear la fuerza, derecho legitimo confirmado por la justicia y por numerosas instancias
internacionales. Cuando la intervencion de la policia esta justificada, se restringe el &mbito de
aplicacion de los derechos fundamentales: segun el Convenio Europeo de Derechos Humanos,
un detenido que se evade puede ser abatido sin que se considere un ataque a su derecho a la vida.
De ahi la importancia de distinguir entre las situaciones de detencion y las demas situaciones. La
“dureza de determinados métodos de interrogatorio”, autorizados en Guantanamo en situacion de
detencidn, es contraria al derecho a no ser sometido a tratos inhumanos, y hasta puede considerarse
como tortura si se ha infligido un dolor agudo. Por otra parte, el Sr. Nowak considera que la
intencionalidad es un criterio determinante en el caso de la tortura, pero no en el de los tratos
crueles, ya que una persona puede verse sometida a tales tratos por descuido. Como ejemplo,
sirva el del detenido al que olvidaron en su celda sin alimento ni agua durante 14 dias. Ese
detenido sufrié un tratamiento inhumano, pero no tortura, puesto que, en el fondo, no habia
intencion alguna de hacerle sufrir.

28. La Sra. SVEAASS se congratula por el dialogo emprendido con el Relator Especial y
espera que se prosiga con regularidad. Plantear el problema de la definicion de la tortura y los tratos
crueles, inhumanos o degradantes la ha llevado a preguntarse como se aplicaba esa cuestion en el
contexto de las personas que reciben atencion psiquiatrica. Pero se trata de un tema muy amplio
gue podria abordarse en otro periodo de sesiones. El didlogo con el Sr. Nowak ha permitido a la
Sra. Sveaass comprender mejor los conceptos de intencion y de contexto, que se descuidan con
frecuencia cuando los actos se consideran aisladamente. EI Comité debe ser particularmente
claro sobre esos elementos cuando se pone en duda el caracter absoluto que tiene la prohibicion
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de la tortura. Por ultimo, la Sra. Sveaass pregunta si, cuando visita a un pais, el Relator especial
va acompafiado de sus propios intérpretes.

29. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) responde que, durante sus visitas, va
por lo general acompafiado por médicos e intérpretes, excepto cuando puede contar con los
medios proporcionados por organismos internacionales que ya se encuentran sobre el terreno.

30. El Sr. CAMARA da las gracias al Relator Especial y hace hincapié en que la distincion
entre la tortura y los actos contemplados en el articulo 16 de la Convencion mereceria un examen
mas detenido. Se trata de normas de derecho penal general que se tiende a relativizar frente a la
“necesidad” que algunos Estados invocan para justificar la tortura, en el ambito de la lucha
contra el terrorismo. Esa interpretacion hace que la proteccion absoluta garantizada por el
articulo 2 salga malparada. Conviene situar la adopcion de la Convencion y la tortura misma en
su contexto histdrico. La tortura es una nocién que depende exclusivamente del proceso judicial.
En la Edad Media, la tortura era licita y hasta estaba reglamentada. Actualmente, constituye un
medio ilicito de obtener pruebas. Por lo tanto, no hay que preocuparse de lo que se especifica en
el articulo 1 o en el articulo 16, ya que la tolerancia al dolor varia de un individuo a otro, sino
mas bien de la finalidad. Ahora bien, la intencién, elemento constitutivo del delito en derecho
penal, se confunde con demasiada frecuencia con el mavil. Frente a la cuestion planteada por el Relator
Especial, el Comité debe tener cuidado de no apartarse del verdadero contexto de la Convencién.
Si se atiene a la definicion estricta del articulo 1, evita la trampa tendida, voluntariamente o no,
por algunos Estados.

31. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) esta de acuerdo con el Sr. Camara. Es
necesario recalcar enérgicamente el caracter absoluto que tiene la prohibicion de la tortura.

32.  Enreferencia al caso Agiza c. Suecia, el orador desearia saber si el Comité considera que
las garantias diplomaéticas, cuando se expulsa a una persona hacia un Estado donde corre peligro
de ser torturada, constituyen siempre una violacion del articulo 3 o si se pueden considerar como
aceptables en determinadas situaciones. Otra pregunta que se plantea es la de la clausula relativa
a las “sanciones legitimas” que figura en el articulo 1 de la Convencion. La posicion del
Sr. Nowak es que esa clausula no es aplicable en ningun caso, pero le gustaria, si el Comité no
comparte esa opinion, que aporte ejemplos de un acto abarcado por la definicion de tortura que
se pudiera calificar de sancion legitima. El orador se pregunta si no habria en cualquier caso
violacion del articulo 16, que no comprende ninguna clausula relativa a las sanciones legitimas.
Segln el Comité de Derechos Humanos, hasta las formas mas leves de castigo corporal estan
absolutamente prohibidas en virtud del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Relator Especial desearia conocer la posicién del Comité a ese respecto.

33.  El Sr. MARINO MENENDEZ dice que la obtencion de garantias diplomaticas que garanticen
gue una persona no sera torturada si se la expulsa o extradita hacia otro Estado no podra en
ningun caso justificar la devolucion de un individuo. Por otra parte, el orador toma nota con
interés de la opinion del Relator Especial sobre la distincion que conviene hacer entre los actos
de tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, pero llama la atencion sobre el
hecho de que con frecuencia resulta dificil calificar un acto y encasillarlo en una u otra categoria
juridica preexistente.
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34.  Para el Sr. Marifio Menéndez, la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes debe inscribirse en el contexto del derecho internacional
general que prohibe expresamente el recurso a la tortura. El orador afirma que las Convenciones
de Viena proporcionan criterios que permiten interpretar todos los tratados, incluso los de
derechos humanos, y le parece Gtil remitirse a dichos textos en caso de que surjan problemas de
interpretacion de las disposiciones de la Convencién.

35. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) desea conocer la posicion actual del
Comité con respecto a la reclusion a perpetuidad y a la pena capital. Ademas, hace referencia a la
jurisprudencia del Comité relativa al articulo 15 de la Convencion y pregunta cual es la opinion
actual del Comité sobre esa cuestion. A ese respecto, el orador menciona varios casos en los que
los autores de algunas quejas hicieron declaraciones obtenidas, segun se ha demostrado, mediante
tortura y que se presentaron como elementos de prueba en un proceso. Los Estados partes afectados
habian informado al Comité de que habian emprendido investigaciones para aclarar esos casos,
pero no habian esperado su resultado para proceder a la extradicion de los autores de las quejas.
La cuestion de las declaraciones obtenidas bajo tortura es de gran actualidad, habida cuenta de
que algunos paises recurren a esa practica en los casos relacionados con la lucha antiterrorista.

36. El PRESIDENTE dice que, por falta de tiempo, los miembros del Comité no podran
responder en esa sesion a los diferentes temas planteados por el Relator Especial. En cuanto a la
pena capital, ninguna disposicion de la Convencion prohibe su aplicacidn, independientemente
del método de ejecucién que se emplee.

37.  El Sr. KOVALEV desea que el Comité vuelva a examinar posteriormente las numerosas
cuestiones que se han mencionado durante el debate y adopte un enfoque armonizado. Comparte
la opinién del Relator Especial sobre la distincion que conviene hacer entre los actos de tortura 'y
los tratos crueles, inhumanos o degradantes. Por otra parte, el orador desea obtener mas informacién
sobre la visita que el Relator Especial tiene previsto realizar a la Federacion de Rusia, en el
otofio de 2006.

38. El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) dice que, en efecto, en septiembre u
octubre de 2006 llevaré a cabo una mision de dos semanas a la Federacion de Rusia. EI programa
de la visita no se ha fijado todavia, pero el orador tiene previsto viajar a Moscu, a Chechenia 'y a
otra region, y visitar varios centros de detencidén cuyo nombre no puede dar a conocer adn.

39. La Sra. GAER dice que la cuestion de las garantias diplomaticas es muy compleja. La
Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes establece el
caracter absoluto de la prohibicion de expulsar, devolver o extraditar a una persona hacia otro
Estado donde corra peligro de ser sometida a tortura. No obstante, existe también una decena de
convenciones internacionales relativas al terrorismo que afirman que los autores de actos terroristas no
deben quedar impunes. En su resolucion 1373 (2001), el Consejo de Seguridad reafirma, en
particular, la obligacion que tienen los Estados de denegar el asilo a los terroristas y a quienes apoyan
el terrorismo. Hay que procurar que las garantias diplomaticas no creen zonas de impunidad.

40.  ElI Sr. GROSSMAN dice que los casos de entrega extrajudicial, como es el caso Agiza c. Suecia,
han mostrado la debilidad de la practica de las garantias diplomaticas. Ademas, las entregas
extrajudiciales no constituyen una solucion eficaz en el &mbito de la lucha contra el terrorismo.
Es evidente que no se puede aceptar que los autores de actos terroristas permanezcan impunes, y
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hay que procurar que todos los paises tomen las medidas necesarias para reprimir los actos de
terrorismo, incluso recurriendo a la extradicion de los terroristas.

41.  El Sr. NOWAK (Relator Especial sobre la tortura) acoge con beneplacito el intercambio
de opiniones particularmente constructivo que acaba de mantener con los miembros del Comité y
confia plenamente en que se continde con esa colaboracion.

Se levanta la sesién a las 17.05 horas.
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