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Anexo
DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-22° PERIODO DE SESIONES-
relativa a la
Comunicacion N° 62/1996
Presentada por _: E. H. (se ha omitido el nombre)
(representado por un abogado)
Presunta victima : El autor
Estado Parte  : Hungria
Fecha de la comunicacion ;29 de octubre de 1996
El Comité contra la Tortura , creado en virtud del articulo 17 de la

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes,

Reunido el 10 de mayo de 1999,
Adopta la siguiente:

Decisidon sobre admisibilidad

1.  Elautor de la comunicacion es E. H., nacido el 20 de octubre de 1976,
ciudadano turco perteneciente a la minoria curda, residente actualmente en
Hungria, donde ha solicitado asilo. Alega que su regreso forzado a Turquia
constituiria una violacién por Hungria del articulo 3 de la Convencién contra

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El autor
esta representado por el Comité Hungaro de Helsinki, organizacion no
gubernamental con sede en Budapest.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor declara que el 12 de marzo de 1992 particip6 en una
manifestacion organizada con motivo de una fiesta curda. La manifestacion
derivd en actos de violencia, y las fuerzas de seguridad turcas detuvieron a
varios manifestantes, incluido el autor, cuya detencién se prolongé durante
siete meses en espera de juicio. El autor denuncia que fue torturado dos
veces durante ese periodo. Ninguno de los testigos que comparecieron en el
proceso pudo reconocerlo, razdn por la que fue puesto en libertad después del
juicio. Sin embargo, permaneci6 bajo vigilancia policial.
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2.2. En 1993 el autor se sumo al brazo armado del Partido de los
Trabajadores Curdos (PKK) y pasé seis meses de entrenamiento militar.
Como jefe de una unidad de 70 hombres particip6 en actividades militares en
el sudeste de Turquia hasta octubre de 1995. Por esa fecha, su superior
jerarquico se suicidé. El nuevo comandante considerd responsables del
incidente a sus subalternos y ordend la ejecucion de dos comandantes de
escuadrdn, incluido el autor. Este afirma que huy6 de la unidad para evitar
una ejecucion arbitraria y la ejecucidn, y porque le habian entrado dudas
acerca de la ideologia del PKK.

2.3. El autor dice que en un primer momento estuvo escondido en Estambul,
pero temeroso de la persecucién del PKK y de las autoridades turcas, logro
obtener un pasaporte falso y huir a Bulgaria, adonde lleg6é en noviembre

de 1995. Pas6 dos semanas en Bulgaria y luego se trasladé a Rumania.
Después de dos meses intentd entrar a Austria desde Hungria, pero fue
detenido por la policia fronteriza hingara cuando intentaba pasar la frontera
ilegalmente. Luego presentd una peticién de asilo.

2.4. El 3 de marzo de 1996 el Departamento de la Policia de Extranjeros de

la Direccion de la Guardia Fronteriza de Gyor expidié una orden de expulsién
contra el autor. La ejecucion de la orden de expulsion fue suspendida por la

misma decisién habida cuenta de que el autor habia solicitado asilo.

2.5. El 3 dejulio de 1996 la agencia local de Bicske de la Oficina de

Asuntos de los Refugiados y Migracién le negé el asilo afirmando que no tenia
ninguna razén para temer que lo discriminaran o persiguieran las autoridades
turcas. Segun la Oficina, la detencion y el procesamiento del autor, asi

como la temida venganza del PKK no constituian una persecucién en el sentido
de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

2.6. El autor presentd un recurso ante la segunda instancia de la Oficina de
Asuntos de los Refugiados y Migracién, que la rechazé el 16 de septiembre

de 1996. En su decision la Oficina se refiri6 a la clausula de exclusién de

la seccién F del articulo 1 de la Convencion de 1951 y afirmé que, en su
calidad de oficial de alto rango de una organizacion terrorista, el autor no

tenia derecho a que se le protegiera como a un refugiado. El autor alega que
la decisién se bas6 fundamentalmente en una declaracion hecha por la oficina
local del ACNUR en Budapest que no actu6 con suficiente diligencia en el caso
y dio una opinién inmediata sin entrevistarse con él ni informarse todo lo
posible del caso de que se trataba.

2.7. EI 30 de septiembre de 1996 el autor present6 una solicitud de revisién
de la decisién administrativa ante el Tribunal de Distrito Central de Pest,
alegando que la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracién, entre otras
cosas, no habia procedido con la debida diligencia a examinar el caso y que
no habia tenido en cuenta el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El 10 de octubre
de 1996 el Tribunal de Distrito Central de Pest rechazé la solicitud del

autor sefalando que las autoridades administrativas habian actuado de
conformidad con las normas de procedimiento vigentes.



CAT/C/22/D/62/1996
pagina 4

2.8. EI 29 de octubre de 1996 el Departamento de la Policia de Extranjeros
de la Direccion de la Guardia Fronteriza de Gydr anulé la orden de expulsién
pendiente y la prohibicién de estancia e ingreso en Hungria que pesaban
contra el autor por cuanto la decision de expulsion se habia expedido en
violacion del procedimiento vigente, antes de que hubiese un fallo definitivo
en relacion con su solicitud de asilo.

2.9. El 6 de noviembre de 1996 el autor present6 una nueva solicitud de
revision judicial ante el Tribunal Municipal de Budapest, refiriéndose al

hecho de que los argumentos expuestos en las decisiones administrativas de la
primera y segunda instancias eran enteramente diferentes, lo que demostraba
gue no se habian examinado debidamente los hechos. Ademas, en su apelacién,
el autor subray6 que durante el examen administrativo de su caso habia estado
pendiente una orden de expulsion definitiva contra él. Segun el autor, la

orden de expulsién contravenia el parrafo 1 del articulo 32 de la Ley de
extranjeros en que se estipulaba que "ningun extranjero sera devuelto o
expulsado a un pais o a las fronteras de un territorio donde podria ser
perseguido por motivo de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a un
grupo social u opinién politica, o al territorio de un Estado o a las

fronteras de un territorio donde existan motivos fundados para creer que los
extranjeros devueltos o expulsados serian sometidos a tortura, tratos
inhumanos o degradantes". El autor afirma que la ilegalidad de la orden de
expulsién no ha sido examinada por la Oficina de Asuntos de los Refugiados y
Migracién. Cuando el autor presentd su comunicacién inicial al Comité, ain
estaba pendiente ante el Tribunal Municipal de Budapest la solicitud de una
revision judicial.

La denuncia

3.1. El autor afirma que Turquia es un pais en que se practica
sistematicamente la tortura y que existen motivos fundados para creer que
seria sometido a torturas o a tratos o penas inhumanos o degradantes en razén
de su encarcelamiento y trato previos y de su adhesion subsiguiente al brazo
armado del PKK.

3.2. El autor sostiene que las autoridades de inmigracion hdngaras no
examinaron su caso y las condiciones prevalecientes en su pais de origen con
la diligencia necesaria. Las autoridades judiciales tuvieron en cuenta la
Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados incorporada en la legislaciéon
nacional, pero no la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y su prohibicidn absoluta de la devolucion o
expulsién de una persona a otro Estado o a las fronteras de un territorio

donde exista el peligro de que esa persona sea sometida a torturas u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3.3. El autor afirma ademas que la peticién de revisién judicial pendiente

en el momento de la presentacién de su comunicacion inicial al Comité no
podia ser considerada como un recurso efectivo puesto que la revisién de las
decisiones administrativas por parte de los tribunales hangaros se limita a
examinar si hubo una violacion de procedimiento o de disposiciones juridicas
nacionales de fondo y no se tiene en cuenta la practica internacional. Si se
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confirma el rechazo de su peticién de asilo, en teoria podria concedérsele a
pesar de todo un permiso provisional para permanecer en el pais de
conformidad con el principio de no devolucién. Sin embargo, el autor sefala
a la atencion del Comité el hecho de que los extranjeros que no pueden ser
expulsados Unicamente sobre la base del principio de no devolucién no gozan
de otros derechos, como el derecho al empleo, a recibir una renta o
beneficios sociales, o0 a un permiso de residencia provisional.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacién

4.1. El 14 de febrero de 1997 el Comité transmiti6 la comunicacion al Estado
Parte para que formulara las observaciones pertinentes. El Estado Parte
impugnd la admisibilidad de la comunicacién del autor en comunicaciones de
fecha 18 de noviembre de 1998 y 14 de diciembre de 1998.

4.2. El Estado Parte explica que las disposiciones fundamentales sobre el
derecho de los extranjeros a ingresar o permanecer en Hungria figuran en la
Ley de 1993, sobre el ingreso, la estancia en Hungria y la inmigracién de
extranjeros (Ley de extranjeros), articulo 27 del Decreto

Gubernamental N° 64/1994 y articulo 44 del Decreto N° 9/1994 del Ministerio
del Interior. Afirma que desde la presentacion de la comunicacién del autor,
se han promulgado la Ley CXXXIX sobre el asilo (1997) y varios decretos
ministeriales. En consecuencia, cabe afirmar que el ordenamiento juridico
hangaro protege efectivamente contra la devolucidn y garantiza el
cumplimiento de las disposiciones de la Convencién.

4.3. El Estado Parte afirma que el autor cruzé ilegalmente la frontera entre
Hungria y Rumania el 20 de febrero de 1996. Su intencién era pasar de
Austria a Alemania, donde tiene parientes. El 1° de marzo de 1996 fue
detenido por guardias fronterizos hdngaros al intentar cruzar la frontera
hangaro-austriaca con documentos falsos. El Departamento de Policia de
Extranjeros de la Direccion de la Guardia Fronteriza de Gyor decomiso los
documentos y los remitié por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores
a los organismos que presuntamente los habian expedido. El 3 de marzo
de 1996 la Direccion expidié una orden de expulsion efectiva a partir

del 7 de marzo de 1996. El autor present6 una solicitud de asilo a las
autoridades de pertinentes, tras lo cual la Direccion suspendié la ejecucion
de la orden de expulsion.

4.4. En todo el proceso de inmigracion hungaro, el autor presenté
esencialmente las mismas alegaciones que las que expone para sustentar su
comunicacién al Comité. En su decision de abril de 1996 la agencia local de
Budapest de la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracién, autoridad de
asilo de primera instancia, determin6 que la solicitud de asilo del autor

estaba motivada por su colaboracion con el PKK y su temor a las represalias,
y no por el temor a ser discriminado o perseguido por las autoridades turcas.
En consecuencia, se denegd su solicitud.

4.5. El Estado Parte confirma la versién del autor sobre el trdmite para
solicitar el asilo, es decir, que la segunda instancia de la Oficina de
Asuntos de los Refugiados y Migracién rechazé la apelacién del autor
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el 16 de septiembre de 1996 y que su solicitud de revision judicial ante el
tribunal de Distrito Central de Pest fue rechazada el 10 de octubre de 1996.

4.6. Se afirma ademés que cuando el autor present6 su comunicacién al
Comité, su peticidn de revision judicial aun estaba pendiente ante el
Tribunal Municipal de Budapest. El Tribunal rechazé la apelacién el 23 de
enero de 1997 porque, entre otras cosas, no contenia ninguna nueva
circunstancia que justificara una alteracion del fallo del tribunal de

primera instancia y porgue las autoridades administrativas habian aplicado
correctamente la ley al rechazar la peticién de asilo del autor.

4.7. El autor inici6 nuevos trdmites ante las autoridades de inmigracion
hangaras. Asi, el 21 de mayo de 1998 presentd una nueva solicitud de asilo
al Departamento de Gyor de la Oficina de Asuntos de los Refugiados y
Migracidn, que la rechazé el 10 de julio de 1998 porque no afiadia ningin
elemento nuevo a su solicitud anterior. El Estado Parte sefiala que aun esta
pendiente una solicitud de revisién de esa decision.

4.8. En cuanto a la orden de expulsion expedida contra el autor, el Estado
Parte explica que antes de concluir el primer procedimiento de revision
judicial, el Departamento de Policia de Extranjeros del Cuartel General
Nacional de la Guardia Fronteriza examino de oficio el caso del autor.
Declar6 nula la orden de expulsién expedida por el Departamento de Policia de
Extranjeros de la Direccion de la Guardia Fronteriza de Gyor debido a que la
Direccién habia incurrido en error puesto que, de conformidad con la Ley de
extranjeros, no puede ordenarse la expulsién de extranjeros solicitantes de
asilo, mientras no se haya rechazado definitivamente su solicitud. El Estado
Parte subraya que la orden de expulsion fue anulada con fecha anterior a la
comunicacion inicial del autor al Comité.

4.9. El 24 de mayo de 1997, después del rechazo definitivo de la solicitud

de asilo del autor, la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracion
informé a las autoridades de la Policia de Extranjeros que pese a que no se
habia concedido asilo al autor, la Oficina estimaba que por el momento no
podia devolverse al autor a su pais de origen, sobre la base de las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 32 de la Ley de extranjeros.

De conformidad con esas disposiciones no se devolverd o expulsara a ningin
extranjero a un pais o a las fronteras de un territorio donde exista el

peligro de que sea perseguido por motivo de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a un grupo social u opinion politica, o al territorio de un

Estado o a las fronteras de un territorio donde existan motivos fundados para
creer que los extranjeros devueltos o expulsados serdn sometidos a torturas o
castigos inhumanos o degradantes. Sobre la base de la declaracion de la
Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracidn, las autoridades de la
policia de extranjeros expidieron un certificado provisional por el que se
autorizaba al autor a permanecer en el pais.

4.10. El Estado Parte subraya que, ademas de la condicién de refugiado, en

la ley se prevén otras posibilidades de estancia de los extranjeros en

Hungria. En el presente caso, aunque se nego el asilo al autor, se le

concedié un permiso provisional para permanecer en el pais de conformidad con
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el principio de no devolucién. El Estado Parte admite que los comentarios
del autor respecto de las deficiencias de la reglamentacién del permiso
provisional para permanecer en el pais son de hecho bien fundados, pero
sefiala a la atencién del Comité el hecho de que, después de que el autor
presentara su denuncia, se ha aprobado una nueva legislacion al respecto.
La Ley CXXXIX sobre el asilo, que entré en vigor el 1° de marzo de 1998,
contiene disposiciones sobre la admisién de los refugiados y el
reconocimiento de las personas que gozan de proteccion provisional de
conformidad con las normas europeas. El Decreto gubernamental N° 24

y 28(11.18) Korm. de 1998 sobre la aplicacién de la ley contiene normas
detalladas relativas, entre otras cosas, a las personas que gozan de
proteccioén provisional y a las personas autorizadas a permanecer en el pais,
y define las diversas formas de prestaciones y asistencia a los extranjeros
gue solicitan asilo, a los refugiados reconocidos, a las personas que gozan
de proteccién provisional y a las autorizadas a permanecer en el pais.

4.11. En conclusion, el Estado Parte afirma que el ordenamiento juridico
nacional de Hungria contiene garantias para la proteccion de los derechos de
los solicitantes de asilo de conformidad con las normas europeas y las
obligaciones internacionales contraidas por Hungria. Ademas, el Estado Parte
considera que la queja del autor es infundada, y que la comunicacién deberia
considerarse inadmisible por no haberse agotado los recursos internos.

Comentarios del abogado

5.1. Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el abogado afirma
gue actualmente no esta pendiente ningln procedimiento nacional, puesto que
la solicitud del autor de que se revisara la decisién del Departamento de

Gyor de la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracién fue rechazada

el 6 de enero de 1999.

5.2. El abogado afirma ademas que, aunque el marco juridico de Hungria en
relacién con el derecho de asilo y el procedimiento para la determinacion de
la condicién de refugiado ha sido objeto de considerables transformaciones
positivas, el caso de que se trata no se ha visto afectado por esos cambios y
el autor aun no puede gozar de la proteccién de las autoridades hungaras.

El autor present6 una solicitud a la Oficina de Asuntos de los Refugiados y
Migracidn y otra al Tribunal de la capital después del 1° de marzo de 1998,
cuando ya habia entrado en vigor la nueva Ley sobre el asilo. Ambas fueron
rechazadas, alegandose que el autor se habia basado en las mismas razones
facticas aducidas en sus solicitudes anteriores. Sin embargo, el abogado
sostiene que en ninguno de los dos procedimientos para la determinacion de la
condicién de refugiado se examiné el trato y posible castigo de que serian
objeto en Turquia los solicitantes de asilo curdos rechazados y
posteriormente devueltos, que hubieran pertenecido al PKK.

5.3. El ordenamiento juridico hiingaro contiene garantias para la aplicacion
de las disposiciones de la Convencién y otros tratados de derechos humanos.
Conforme a la nueva Ley sobre el asilo el autor podria de hecho gozar de
proteccién contra la devolucién al reconocérsele la condicién de "autorizado
para permanecer en el pais". En virtud de esa condicién se brinda proteccién
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a las personas que, por ejemplo, se expondrian a un trato contrario al
articulo 3 de la Convencion. La Oficina de Asuntos de los Refugiados y
Migracidn examina de oficio si un extranjero, de ser expulsado de Hungria
guedaria expuesto a un trato contrario al articulo 3 de la Convencién.

Sin embargo, en su decision de 20 de julio de 1998 la Oficina no menciona si
se aplicaba en el caso del autor la prohibicidn de la devolucién, aunque es
habitual que incluya una declaracion sobre la posibilidad de una devolucién
en toda decision por la que rechaza una solicitud de otorgamiento de la
condicién de refugiado.

5.4. Aunque el trdmite para la determinacion de la condicién de refugiado
concluyd con la decision de 6 de enero de 1999, el autor no tiene

conocimiento de que se haya iniciado un nuevo procedimiento de expulsién, en
su caso. Aun cuando se decidiera que no podia ser devuelto a Turquia, pues
ello violaria el principio de la no devolucién, su condicién y situacion

juridica en Hungria seguirian en suspenso. Se expediria al solicitante un
certificado de residencia provisional, que no equivale a un permiso de
residencia. No tendria derecho a un permiso de trabajo o a prestaciones
sociales. Este "limbo" juridico constituiria en si un trato inhumano y
degradante contrario a la Convencién.

5.5. Con respecto al argumento del Estado Parte de que la orden de expulsién
ya habia sido anulada en el momento de la comunicacion inicial, el abogado
sostiene que la decisién del Departamento de Policia de Extranjeros fue
comunicada al autor después de que remitiera la comunicacion al Comité.

De no haber existido a la saz6n una orden de expulsion, habria sido absurdo
gue el autor presentara la denuncia.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1. Antes de pasar a examinar cualquier denuncia que figure en una
comunicacién, el Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacion es
admisible o no con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22 de la Convencién.

6.2. El Comité toma nota de la afirmacién del Estado Parte de que el 24 de
mayo de 1997, tras el rechazo de la primera solicitud de asilo del autor, la
Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracidén informd a las autoridades de
la Policia de Extranjeros de que, pese a que no se habia concedido asilo al
autor, la Oficina estimaba que no podia ser devuelto a su pais de origen.
También toma nota de que, sobre la base de esa declaracion, las autoridades
de la Policia de Extranjeros expidieron un certificado en virtud del cual se
autorizaba al autor a permanecer provisionalmente en el pais. El Comité
estima que la informacion proporcionada por el autor no indica que dicho
certificado haya dejado de tener validez. El Comité toma nota ademas de que
el autor no tiene conocimiento de que se haya iniciado en su caso un
procedimiento de expulsion después del fallo judicial definitivo por el que

se rechazé su segunda solicitud de asilo. En las circunstancias del caso, el
Comité considera que no existe ningtn peligro inmediato de expulsion del
autor y que, por lo tanto, su comunicacion, en su forma actual, es

inadmisible con arreglo al parrafo 2 del articulo 22 de la Convencién, por
incompatibilidad con las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.
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7. Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;

b)  Que su decisién podra ser revisada con arreglo al articulo 109 del
reglamento del Comité si éste recibe una solicitud del autor o en nhombre del
autor que contenga informacién en el sentido de que las razones de la
inadmisibilidad han dejado de ser aplicables;

¢)  Que esta decisién se comunique al Estado Parte, al autor y a su

representante.

[Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version
original.]



