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1. La autora de la comunicacion es Naima Mezhoud, nacional de Francia, nacida

en 1977. Afirma ser victima de una violacion por el Estado parte de los derechos que la
asisten en virtud de los articulos 18 y 26 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor
para el Estado parte el 17 de mayo de 1984. La autora esté representada por el abogado Sefen

Guez Guez.

*Aprobado por el Comité en su 134° periodo de sesiones (28 de febrero a 25 de marzo de 2022).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub El Haiba,
Furuya Shuichi, Carlos Gémez Martinez, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza, Photini
Pazartzis, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Kobauyah Tchamdja Kpatcha,

Imeru Tamerat Yigezu y Gentian Zyberi. De conformidad con el articulo 108 del reglamento del
Comité, Hélene Tigroudja no participd en el examen de la comunicacion.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  Laautoraes musulmanay, debido a sus creencias religiosas, lleva un velo que le cubre
el cabello. Como parte de su formacién profesional, se inscribi6 en el Greta de educacion
terciaria del departamento 94, un grupo de establecimientos publicos de formacion continua
para adultos, a fin de cursar estudios para obtener el certificado de técnico superior en
asistencia de gestion para pequefias y medianas empresas e industrias. La autora ya poseia
varios diplomas y esperaba que esa formacion en el Greta le permitiese obtener un empleo
viable.

2.2 El 14 de mayo de 2010 se recibio el expediente de la autora y se la citd en la sede del
Greta de educacion terciaria del departamento 94 para una entrevista individual. La autora
afirma que acudio a la entrevista con el velo puesto. Tras superar con éxito la entrevista y la
prueba de acceso, fue invitada por correo el 30 de agosto de 2010 a incorporarse al Greta
para cursar su formacion de asistente de gestion. El 6 de septiembre de 2010, se presenté en
el liceo Saint-Exupéry de Créteil, donde debia impartirse la formacion. Sin embargo, no pudo
acceder al centro docente, porque el Director del liceo le neg6 verbalmente el acceso debido
a la prohibicion de llevar simbolos religiosos en el interior de un centro de ensefianza pablica.
Esta negativa verbal fue confirmada por escrito el 18 de septiembre de 2010 por el Presidente
del Greta, que exigia a la autora que se quitase el velo para poder entrar en el centro docente.

2.3 El 20 de septiembre de 2010, la autora reiteré su solicitud de reincorporarse a la
formacion y presentd un primer recurso ante la autoridad superior del Greta, el rectorado de
Créteil. Este confirmd la decision del Director del centro docente en una carta de 25 de enero
de 2011.

2.4 Laautora presentd una demanda ante el Tribunal Administrativo de Melun, en la que
alegaba discriminacién por motivos de religion, en virtud del Cédigo Penal y de los
articulos 9y 14 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos). EI 19 de noviembre de 2013, el
Tribunal desestimé la demanda de la autora y aclard que el articulo L141-5-1 del Cédigo de
Educacion, modificado por la Ley nim. 2004-228, de 15 de marzo de 2004, que regula, en
aplicacion del principio del laicismo, el uso en las escuelas, colegios y liceos puablicos, de
simbolos o prendas de vestir que indiquen la pertenencia a una religion (Ley de 15 de marzo
de 2004), en el que se prohibe que los alumnos de los centros de ensefianza publica lleven
simbolos que indiquen de forma ostensible la pertenencia a una religion, no se aplicaba a la
autora. El Tribunal considerd que en el caso en cuestion no se habia demostrado que existiera
un riesgo de alteracion del orden publico; no obstante, estimd que, como la formacion del
Greta se impartia a tiempo completo en los locales del centro docente y la configuracion de
este implicaba necesariamente que los estudiantes que cursaban dicha formacion estuviesen
en contacto con los del liceo (a los que se aplicaba la prohibicion de llevar simbolos
ostentosos), el buen funcionamiento del establecimiento en cuestion justificaba la limitacion
impuesta a la autora, y la administracion habria adoptado las mismas decisiones atendiendo
Unicamente a ese motivo. El Tribunal concluyé que no se habia demostrado injerencia
excesiva alguna en la libertad de expresion de la autora ni en su libertad de manifestar sus
creencias religiosas, en vista del objetivo de interés publico.

2.5  Laautorarecurrié esa decision ante el Tribunal Administrativo de Apelacion de Paris.
El 12 de octubre de 2015, el Tribunal desestimo el recurso de la autora y considerd que los
estudiantes del Greta entraban necesariamente en contacto con los alumnos del liceo, que
estaban sujetos, en virtud del Cédigo de Educacion, a la prohibicién de llevar simbolos que
indicasen de forma ostensible la pertenencia a una religién, y que la presencia simultanea de
esos alumnos y de una estudiante del Greta que llevase un simbolo de ese tipo podia, en las
circunstancias del caso, alterar el orden en ese establecimiento, lo que era un motivo
suficiente para justificar la decision. El Tribunal también concluy6 que, dado que la decision
estaba bien fundada, no interferia excesivamente en la libertad de la autora de manifestar su
religion en vista del interés general perseguido, ni constituia discriminacién alguna. Por
altimo, la autora presenté un recurso ante al Consejo de Estado, que no lo admitié en virtud
de su decision de 2 de mayo de 2016.

2.6 La autora afirma que no ha remitido esta cuestion a ningun otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.
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La denuncia

3.1 Laautoraalega que se ha vulnerado su derecho a la educacion en virtud del articulo 13
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ya que se le negé el
acceso a la formacion profesional debido a su fe musulmana.

3.2  La autora también alega que el hecho de que se le negase el acceso a la formacion
mientras llevara velo vulnerd su derecho a manifestar libremente su religion en virtud del
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Considera que esta
denegacion constituye una limitacién no permitida por las disposiciones del articulo 18,
parrafo 3, del Pacto y recuerda que, en un caso muy similar, el Comité consider6 que la
exclusion de un centro docente por llevar un simbolo religioso no era necesaria ni
proporcionada a los fines que se buscaban y constituia una contravencion del articulo 18 del
Pacto!. En primer lugar, la autora alega que la prohibicion de usar velo, practica debida a su
religion, no puede considerarse “prescrita por la ley”. Ninguna disposicion legal prohibe a
los estudiantes del Greta el uso de simbolos religiosos. Si existe una ley restrictiva, la de
15 de marzo de 2004, pero esta tiene el objetivo de prohibir el uso por parte de los alumnos
de las escuelas, colegios y liceos publicos de simbolos religiosos con los que los alumnos
manifiesten de forma ostensible la pertenencia a una religién. Esta Ley no abarca a otras
poblaciones, como los estudiantes del Greta, que por definicion son adultos. Por otra parte,
en la circular de aplicacion de la Ley de 15 de marzo de 2004 se excluye de la aplicacion de
dicha Ley a los padres de alumnos y a los “candidatos que acuden a los locales de un centro
de ensefianza publica para realizar las pruebas de un examen o de un concurso y que no se
convierten por ello en alumnos del sistema de ensefianza ptblica™?.

3.3 La limitacién impuesta a la autora interfiere de manera desproporcionada en su
libertad de manifestar sus creencias religiosas, so pretexto de la supuesta alteracién del orden
publico que generaria su presencia en los locales del Greta, especialmente porque un analisis
factico de la situacion demuestra que este riesgo es leve: debido a sus horarios y a los lugares
que ocupan, muy pocos estudiantes del Greta se cruzaran concebiblemente con estudiantes
del liceo en la escuela que comparten, y un porcentaje muy bajo de estudiantes del Greta
Ileva velo. Por tanto, desde un punto de vista numérico, el riesgo de alteracion del orden
publico es minimo, si es que existe.

3.4 Ademaés, esa limitacion no es necesaria en una sociedad democrética, porque el Estado
parte no ha demostrado que el uso del velo cause un dafio real al orden publico. La autora
considera que los tribunales nacionales se basan en una ficcidn juridica para considerar que
su presencia junto a una poblacion sujeta a una medida de prohibicién legal puede generar
dicha alteracion. Ese razonamiento prejuzga las posibles reacciones negativas de los deméas
usuarios del liceo. Sin embargo, la autora sostiene que otros casos han conducido a una
convivencia similar sin que se produzca la méas minima alteracion del orden publico. En
primer lugar, su caso puede equipararse al de los padres que acompafian a los alumnos en las
salidas escolares, a quienes la justicia ha reconocido el derecho de expresar sus creencias
religiosas, por ejemplo llevando un velo®. En segundo lugar, hay otros Greta en los que esta
convivencia esta presente y no ha causado ninguna alteracion del orden publico: la autora
aporta testimonios sobre el buen funcionamiento de otros Greta a pesar de la presencia de
mujeres que llevan el velo isldmico en los liceos. La autora también argumenta que en un
comunicado oficial de 3 de junio de 2014, el Director del centro de ensefianza secundaria de
primer ciclo Hollerith record6 que, “tras consultar con el departamento juridico del Rectorado
y en vista de los textos citados, se concluye que esas estudiantes tienen perfecto derecho a
llevar [el velo islamico]”*. Ademas, la autora se remite a una decision del Consejo de Estado

1 Véase Singh c. Francia (CCPR/C/106/D/1852/2008).

2 Francia, Circular de 18 de mayo de 2004 relativa a la aplicacion de la Ley nim. 2004-228 de 15 de
marzo de 2004 que regula, en aplicacion del principio del laicismo, el uso en las escuelas, colegios y
liceos publicos, de simbolos o prendas de vestir que indiquen la pertenencia a una religion, Diario
Oficial de la Republica Francesa, nim. 118, de 22 de mayo de 2004, art. 2.3.

3 Véase Tribunal Administrativo de Niza, sala quinta, sentencia nim. 1305386 de 9 de junio de 2015.
Véase también Tribunal Administrativo de Amiens, sala tercera, sentencia nim. 1401806 de 15 de
diciembre de 2015.

4 La autora adjunta una copia de dicho comunicado al expediente.
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de 26 de septiembre de 2016°%, en la que este anuld la orden dictada por el alcalde de un
municipio costero en la que se prohibia el acceso a la playa con simbolos religiosos
(comtinmente denominadas “6rdenes anti-burkini”’). E1 Consejo de Estado habia considerado
que las limitaciones de las libertades impuestas por el alcalde no estaban justificadas por
riesgos probados de atentados contra el orden publico, y que el hecho de que se hubiese
producido un altercado entre una familia, dos de cuyos miembros llevaban burkini, y otros
usuarios de la playa no suponia que existiera un riesgo probado de alteracion del orden
publico que justificara la prohibicion. La autora considera que, en su caso, el supuesto riesgo
de alteracion del orden publico tampoco es real.

3.5 La autora alega que se han vulnerado los derechos que la asisten en virtud del
articulo 26 del Pacto, ya que no se le concedi6 la proteccion contra la discriminacion a la que
tenia derecho y fue objeto de un trato discriminatorio. Considera que el hecho de que se le
negase el acceso a la formacion se debié a un motivo relacionado con su religion y sus
creencias religiosas; a este respecto, recuerda que el uso del velo ha sido reconocido por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos® y por el Comité’ como un acto motivado o
inspirado por una creencia religiosa.

3.6 La autora pide al Comité que declare que el Estado parte tiene la obligacién de
proporcionarle un recurso efectivo, de indemnizarla por los dafios sufridos, de adoptar las
medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro y de hacer
publico el dictamen del Comité.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4. Mediante nota verbal de 22 de febrero de 2017, el Estado parte indic6 que no deseaba
impugnar la admisibilidad de la comunicacion. No obstante, el Estado parte desea sefialar
que la autora alega un incumplimiento del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, y que el examen de las alegaciones relativas a presuntas
violaciones de ese Pacto no es competencia del Comité.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1 Mediante nota verbal de 22 de junio de 2017, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre el fondo de la comunicacién.

5.2  El Estado parte expone la legislacion aplicable que garantiza la libertad de religion y
la no discriminacién, remitiéndose al articulo 10 de la Declaracién de Derechos del Hombre
y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, y a los articulos 1 y 2 de la Constitucion, de 4 de
octubre de 1958.

5.3  El Estado parte explica que la cuestion de la conciliacion del ejercicio de la libertad
de religion con los requisitos de neutralidad del servicio pablico en el &mbito de la ensefianza
se ha planteado con una intensidad creciente, y que la neutralidad del servicio publico es un
imperativo constitucional®.

5.4  En relacion con la libertad de los alumnos de manifestar su religion, el Consejo de
Estado emiti6 un dictamen el 27 de noviembre de 1989 y una decisién el 2 de noviembre
de 1992°, en los que afirmaba que el principio del laicismo exige que “la ensefianza se imparta
de forma que, por un lado, los planes de estudio y los docentes respeten esa neutralidad, y
por otro, se respete la libertad de conciencia de los alumnos”. De este modo, el Consejo de
Estado reconoce la libertad de los alumnos de llevar simbolos religiosos, pero afirma que
dicha libertad no es absoluta. Asi, el ejercicio de esta libertad no debe menoscabar “la
actividad docente, el contenido de los planes de estudio y la obligacion de asistencia” y, por

5 Consejo de Estado, decision nim. 403578 de 26 de septiembre de 2016.

6 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Leyla Sahin c. Turquie, demanda niim. 44774/98, sentencia
de 10 de noviembre de 2005, parr. 78; Kervanci c. France, demanda nim. 31645/04, sentencia de
4 de diciembre de 2008, parr. 47; y Dogru c. France, demanda nim. 27058/05, sentencia de 4 de
diciembre de 2008, parr. 47.

" Singh c. Francia, parr. 8.7.

8 Véase Consejo Constitucional, decision nim. 86-217 DC de 18 de septiembre de 1986.

9 Consejo de Estado, decisién nim. 130394 de 2 de noviembre de 1992.
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tanto, puede restringirse cuando afecte a las exigencias inherentes al funcionamiento del
servicio publico, lo que ocurre, segln el Consejo de Estado, en cuatro supuestos, a saber:

a) Cuando la manifestacion de la religion constituye un acto de presion,
provocacion, proselitismo o propaganda;

b) Cuando dicha manifestacion tiene como efecto atentar contra la dignidad, el
pluralismo o la libertad del alumno o de cualquier miembro de la comunidad educativa, o
pone en peligro su salud y seguridad,;

C) Cuando la manifestacion puede perturbar el desarrollo de las actividades
docentes o la funcion educativa de los docentes; y

d) Cuando la manifestacion puede perturbar el orden en el centro docente o el
funcionamiento normal del servicio publico.

5.5 Laleyde 15 de marzo de 2004 por la que se modifico el Codigo de Educacion regula,
en aplicacion del principio del laicismo, el uso en las escuelas, colegios y liceos publicos de
simbolos o prendas de vestir que indiquen la pertenencia a una religion. En la exposicién de
motivos de dicha Ley se indica lo siguiente:

Debe protegerse la escuela con el fin de garantizar en ella la igualdad de
oportunidades, la igualdad en la adquisicion de valores y conocimientos, la igualdad
entre nifias y nifios, y la ensefianza mixta en todas las materias, en particular la
educacidn fisica y el deporte. El objetivo no es modificar los limites del laicismo, ni
tampoco hacer de la escuela un lugar regido por la uniformidad y el anonimato, en el
que se ignore el hecho religioso. Se trata de permitir que los profesores y los directores
de centros docentes cumplan su misién con serenidad, apoyandose en una norma clara
gue esta en nuestros usos y costumbres desde hace mucho tiempo. Naturalmente, los
alumnos de las escuelas, colegios y liceos publicos son libres de vivir su fe, pero deben
hacerlo en el respeto del caracter laico de la escuela de la Republica. La neutralidad
de la escuela es la que garantiza precisamente el respeto de la libertad de conciencia
de los alumnos y la igualdad en el respeto de todas las creencias.

Por ello, en el articulo L141-5-1 del Codigo de Educacion se establece que “[e]n las escuelas,
colegios y liceos publicos, esta prohibido llevar simbolos o prendas con los que los alumnos
manifiesten de forma ostensible la pertenencia a una religion. En el reglamento interno se
recuerda que la apertura de un procedimiento disciplinario ir& precedida de un di&logo con el
alumno”. La expresion “manifiesten de forma ostensible la pertenencia a una religion” se
refiere a simbolos como la kip4a, un crucifijo de gran tamafio o un velo. El Estado parte
precisa, sin embargo, que esta Ley se aplica a los alumnos de las escuelas, colegios y liceos
publicos, mientras que en otros servicios educativos, como las universidades, el marco
juridico aplicable sigue siendo el de las decisiones del Consejo de Estado™°.

5.6  El Estado parte hace notar que la libertad cuestionada en el presente caso no es la de
tener una religion, sino la de manifestar la propia religion, y que esta libertad no es absoluta
y puede ser objeto de limitaciones de conformidad con el articulo 18, parrafo 3, del Pacto?*.
En su observacion general nim. 22 (1993), el Comité expuso con mayor detalle las
disposiciones del articulo 18, parrafo 3, relativas a las limitaciones que un Estado puede
imponer a la libertad de manifestar la propia religion. En el parrafo 8, el Comité recuerda que
esas limitaciones estan sujetas a condiciones estrictas: su legalidad (en el sentido mas amplio
del término), su necesidad y su proporcionalidad en relacién con los objetivos que se buscan
(la seguridad, el orden, la salud o la moral pablicos, o los derechos y libertades fundamentales
de los demas). Precisa que esas limitaciones solamente se podran aplicar para los fines con
que fueron prescritas y deberdn estar relacionadas directamente y guardar la debida
proporcién con la necesidad especifica de la que dependen, y que no se podran imponer
limitaciones por propdsitos discriminatorios ni se podran aplicar de manera discriminatoria.
El Estado parte sefiala que esas tres condiciones son las mismas en que se basé el Tribunal

10 véase Consejo de Estado, decision nim. 170106 de 26 de julio de 1996.
11 Véanse Hudoyberganova c. Uzbekistan (CCPR/C/82/D/931/2000); y Prince c. Sudafrica
(CCPR/C/91/D/1474/2006).
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Europeo de Derechos Humanos para examinar una posible vulneracién en el sentido del
articulo 9, parrafo 2, del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

5.7  El Estado parte no discute que el uso del velo por la autora entre en el ambito de su
libertad de manifestar su religion ni que la denegacion de su acceso a los locales donde se
impartia la formacion continua que cursaba, por llevar velo, constituya una limitacion de esa
libertad. Sin embargo, sostiene que la limitacidn en cuestion se ajusta al articulo 18 del Pacto,
ya que esta prescrita por la ley, persigue un objetivo legitimo y es proporcionada al objetivo
legitimo perseguido.

5.8  EIl Estado parte sostiene que la limitacion esta prescrita por la ley. No discute el
argumento de la autora de que el articulo L141-5-1 del Cddigo de Educacion no se aplica a
su caso. Sin embargo, el Estado parte argumenta que existia un fundamento juridico, definido
con la claridad y precision suficientes, que justificaba las negativas de que la autora fue
objeto. En este sentido, el Tribunal Administrativo de Melun y el Tribunal Administrativo de
Apelacion de Paris se pronunciaron en el caso en cuestion, descartando la aplicacion de la
Ley de 15 de marzo de 2004, pero recordando los principios aplicables expuestos por el
Consejo de Estado en su dictamen de 1989 y posteriormente en su decision de 2 de noviembre
de 1992. En efecto, esos principios aplicables han sido reafirmados constantemente por el
Consejo de Estado y todos los tribunales administrativost?. El Estado parte también sefiala
que el Comité, para valorar el requisito de previsibilidad de la ley, determino en el caso Ross
c. el Canada® que, a pesar de la vaguedad de las disposiciones que se habian aplicado en el
procedimiento, el Tribunal Supremo habia examinado todos los aspectos del caso y habia
estimado que las clausulas de la orden que habia restablecido tenian base suficiente en el
derecho interno. EI Comité también tuvo en cuenta el hecho de que el autor habia sido
escuchado en todo el procedimiento y que habia tenido y aprovechado la oportunidad de
recurrir las decisiones dictadas en su contra. Por ultimo, considerd que no le correspondia
volver a evaluar las conclusiones del Tribunal Supremo sobre ese punto y estimé que la
limitacion impuesta estaba prescrita por la ley. De las negativas que la autora recibi6 del
Director del Greta y luego del Rector de la Academia de Créteil se desprende expresamente
que las decisiones en este caso no se basaban en el articulo L141-5-1 del Codigo de
Educacion, como lo determinaron el Tribunal Administrativo de Melun y posteriormente el
Tribunal Administrativo de Apelacién. Ademas, la autora pudo presentar de manera efectiva
sus observaciones a lo largo del procedimiento administrativo y luego judicial. Por lo tanto,
el Estado parte considera incuestionable que la limitacion impuesta a la autora estaba
prescrita por la ley.

5.9 EIl Estado parte sostiene que la limitacion impuesta a la libertad de la autora de
manifestar la propia religién persigue los objetivos de proteccion de los derechos y libertades
de los demés y de proteccion del orden, que son objetivos legitimos en el sentido del
articulo 18, péarrafo 3, del Pacto. A este respecto, en la respuesta del Ministro de Educacion
Nacional a una pregunta parlamentaria se explica que “la regulacion del uso de simbolos
religiosos ostensibles por parte de los estudiantes de formacion continua dentro de los centros
docentes puede estar justificada por aspectos de interés general relacionados con la necesidad
de garantizar el buen funcionamiento de estos centros”, teniendo en cuenta “la convivencia,
en un mismo establecimiento, de usuarios de formacién inicial y de formacién continua
sujetos a normas diferentes que pueden naturalmente suscitar riesgos de alteracion del orden
publico™4. En el informe de la Comisidn de Reflexion sobre la Aplicacion del Principio del
Laicismo en la RepUblica, que precedi6 a la aprobacion de la Ley de 15 de marzo de 2004,
se recordd que la cuestion de la expresion de la libertad religiosa se planteaba de una manera
muy especifica en el entorno escolar, donde “los alumnos matriculados para un periodo
prolongado deben aprender juntos y convivir en una situacion en la que todavia son fragiles

2 Véanse, en particular, Consejo de Estado, decisién nim. 145656 de 14 de marzo de 1994; y Consejo
de Estado, decision nim. 170106 de 26 de julio de 1996.

13 Ross c. el Canada (CCPR/C/70/D/736/1997), parr. 11.4.

14 Respuesta aportada por el Ministro de Educacién Nacional a la pregunta parlamentaria nim. 81700
de 22 de junio de 2006, disponible en la direccion siguiente: https://questions.assemblee-
nationale.fr/q13/13-81700QE.htm.
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y son objeto de influencias y presiones externas™*°. Por otro lado, el Comité ya ha considerado
en ocasiones anteriores que la Ley de 15 de marzo de 2004 contribuye al cumplimiento de
los objetivos de proteccion de los derechos y libertades de los demas, y de la seguridad y el
orden publicos!®. Aunque esta Ley no se aplique en este caso, el Estado parte considera que
no hay motivo objetivo alguno para apartarse de este analisis, ya que la limitacion impuesta
a la autora en el presente caso persigue los mismos objetivos. Asi pues, la formacién en
cuestion tiene lugar de lunes a viernes de las 8.30 a las 17.30 horas, en el recinto de un liceo
publico, en el que la autora entra necesariamente en contacto con alumnos del liceo, que estan
sujetos a las limitaciones de la Ley de 15 de marzo de 2004; por lo tanto, es necesario
conciliar la libertad de manifestar la propia religién, de la que goza la interesada, con las
exigencias relativas al mantenimiento del orden y al buen funcionamiento del centro de
ensefianza publica de que se trata.

5.10 El Estado parte argumenta que la limitacion también es proporcional a los objetivos
perseguidos. Recuerda que los casos recientes a que alude la autora, en que los tribunales
derogaron ordenanzas municipales mediante las que se prohibia el uso en las playas de la costa
francesa de determinadas prendas con las que se ponia de manifiesto ostensiblemente la propia
religién, no son en absoluto pertinentes para la presente cuestién, que esta relacionada con la
libertad de religion y con las exigencias relativas al mantenimiento del orden y al buen
funcionamiento de un centro de ensefianza publica. Ademas, el Estado parte desea recordar
que el principio que se aplica fuera de las escuelas, colegios y liceos publicos es la libre
manifestacion de las propias creencias, en particular las religiosas. Por otro lado, el Comité ya
habia tomado nota de estos elementos en su dictamen en el caso Singh c. Francia y habia
observado que el Estado parte no alegaba que el laicismo exigiese de por si que los usuarios
de servicios publicos evitasen llevar prendas de vestir o simbolos religiosos ostensibles en los
edificios publicos en general, y en los centros docentes en particular'’. El Estado parte
considera que, en el presente caso, la limitacion esté justificada por el contexto especifico en
que se inscribe la formacion que debia cursar la autora. Esta formacion se imparte en horarios
y locales que los alumnos del liceo tienen que compartir con los estudiantes de la formacion,
y tanto unos como otros tienen claramente la posibilidad de visitar todos los lugares a los que
pueden acceder, como los lugares comunes y de transito. En estas circunstancias, se estima en
efecto que solo es posible garantizar tanto el mantenimiento del orden publico como el
funcionamiento normal del servicio de un establecimiento si se imponen las mismas reglas a
todos sus usuarios. Por lo tanto, parece perfectamente fundado que el reglamento interno de
un Greta tenga en cuenta esta circunstancia y pueda prohibir el uso de simbolos religiosos a
los estudiantes en formacién. Esta prohibicidn se limita, naturalmente, a los casos en que los
estudiantes de la formacion profesional estan efectivamente en contacto con los alumnos de la
ensefianza general, es decir, cuando el horario de funcionamiento del Greta coincide con el del
liceo, como sefialé el Ministro de Educacion en su respuesta a una pregunta parlamentaria
sobre el tema®. El Estado parte recuerda que el Comité, en el asunto Singh c. Francia, habia
admitido que la prohibicion se referia Gnicamente a los simbolos y las prendas de vestir que
ponian de manifiesto de manera ostensible la pertenencia a una religion, y no a los simbolos
religiosos discretos, y que el Consejo de Estado tomaba decisiones al respecto examinando
cada caso de forma individual®®. Ademas, el Estado parte recuerda que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos consideré que la prohibicion de llevar simbolos con los que se manifestara
la propia religion de forma ostensible perseguia “los objetivos legitimos de proteger los
derechos y libertades de los demas y el orden publico” y que “la injerencia que se impugnaba
estaba justificada en principio y era proporcional al objetivo perseguido”?®. Ademas, el

15 Comision de Reflexion sobre la Aplicacion del Principio del Laicismo en la Republica, Informe al
Presidente de la Republica, 11 de diciembre de 2003, pag. 28.

16 Singh c. Francia, parr. 8.6.

17 1bid.

18 Véase la nota 14 supra.

19 Singh c. Francia, parr. 8.7.

20 Véanse Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Dogru c. France, demanda niim. 27058/05,
sentencia de 4 de diciembre de 2008; y Kervanci c. France, demanda nim. 31645/04, sentencia de
4 de diciembre de 2008. Estos dos asuntos guardan relacidn con la exclusion de dos alumnas de un
centro publico de ensefianza secundaria de primer ciclo por negarse a quitarse el velo durante las
clases de educacion fisica y deportes.
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos tiene en cuenta si hubo un “periodo de dialogo”
previo a la sancion consistente en excluir del centro docente al interesado, para determinar la
proporcionalidad de esa medida?:. También sefiala que el interesado “podia continuar su
formacion en un centro de ensefianza a distancia o en un centro privado”??. El Estado parte
sefiala que en el presente caso se entabl6 un didlogo entre la autora, el Director del liceo Saint-
Exupéry y el Director del Greta. La autora también pudo comunicar sus argumentos al Rector
de la Academia, presentando un recurso jerarquico, antes de interponer un recurso ante el
Tribunal Administrativo. Por lo tanto, se han aplicado numerosas salvaguardias a las medidas
impugnadas, que han sido objeto de un control judicial efectivo ante los tribunales
administrativos. Por ultimo, la sancién impuesta a la autora era el Gnico resultado posible tras
un dialogo infructuoso entre las partes implicadas, con el fin de garantizar el buen
funcionamiento del centro docente. Ademas, la autora estaba inscrita en un programa de
formacion continua, y no inicial, por lo que tenia la posibilidad de continuar su formacién en
otro centro docente o por correspondencia, por ejemplo a través del Centro Nacional de
Ensefianza a Distancia, que imparte una formacion que permite obtener el certificado de
técnico superior en asistencia de gestion para pequefias y medianas empresas e industrias. Asi
pues, en las circunstancias especificas de este caso, el Estado parte considera que la limitacion
impuesta a la autora respecto de la libertad de manifestar su religiobn era necesaria y
proporcional a los objetivos que se buscaban, por lo que se ajusta plenamente a las exigencias
del articulo 18, péarrafo 3, del Pacto.

5.11 Enlo que respecta a la reclamacion basada en el articulo 26 del Pacto, el Estado parte
sostiene que las normas establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado no crean
discriminacion alguna, ya que no se dirigen a ninguna religion en particular, ni tampoco a
ningun sexo. En efecto, esas normas se aplican de la misma manera, independientemente de
la religion de que se trate. Por lo tanto, la autora no podria afirmar que las denegaciones de
que fue objeto, basadas en estas normas, sean discriminatorias. Es cierto que en el presente
caso se podria observar una diferencia de trato entre las personas que no desean manifestar
su religién o que la manifiestan de una manera compatible con el funcionamiento normal del
servicio y el mantenimiento del orden en el centro docente, y las personas que la manifiestan
de una manera incompatible. Sin embargo, esta diferenciacién se basa en criterios razonables
y objetivos y, por tanto, no puede considerarse una discriminacidn indirecta en el sentido del
articulo 26 del Pacto. De hecho, en el marco juridico actual no se prohibe en absoluto que
una persona manifieste su pertenencia a una religion. Sin embargo, esa manifestacion debe
limitarse a los supuestos establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, explicados
anteriormente. Asi, el hecho de que determinadas personas que tengan la intencion de adoptar
una conducta que justifiquen por sus creencias, sean religiosas o no, no puedan hacerlo
debido a una limitacién impuesta por el marco juridico establecido por el Consejo de Estado,
no podria considerarse en si mismo discriminatorio, siempre que la prohibicion tenga un
fundamento razonable y sea siempre proporcional al objetivo legitimo perseguido, como
acaba de demostrarse en el presente caso.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

6.1  Mediante carta de 4 de noviembre de 2019, la autora present6 sus comentarios sobre
las observaciones del Estado parte relativas al fondo de la comunicacion.

6.2  La autora sostiene que el Estado parte no demuestra que haya un marco juridico que
justifique la limitacion de que fue objeto, dado que la Ley de 15 de marzo de 2004 no se
aplica a su caso.

6.3  La autora considera que, en sus observaciones, el Estado parte no demuestra que la
limitacion de su libertad de manifestar su religion fuera necesaria y proporcionada para
proteger la seguridad, el orden, y la salud puablicos, la moral o los derechos y libertades
fundamentales de los demas. En particular, el Estado parte no demuestra de qué manera la
presencia de la autora en el liceo podia propiciar que el orden y el buen funcionamiento del
centro docente se vieran socavados. Por el contrario, el Estado parte no ha aportado ninguna

21

22

Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Singh c¢. France, demanda nim. 27561/08, decision
sobre la admisibilidad de 30 de junio de 2009.
Ibid.
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prueba que contradiga las presentadas por la autora, a saber, varios testimonios de otras
estudiantes inscritas en centros del Greta que fueron admitidas en liceos con sus velos
islimicos sin que su presencia suscitara reaccion particular alguna. Como no se ha
demostrado que el uso del velo en el liceo constituya una amenaza, la violacion del
articulo 18 del Pacto estaria plenamente confirmada.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que el Estado parte cuestiona la competencia del Comité para
recibir alegaciones relativas a los derechos contenidos en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. EI Comité recuerda que, con arreglo al articulo 1 del
Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que llegue a ser parte en el Protocolo reconoce la competencia del Comité para
recibir y examinar comunicaciones de individuos que se hallen bajo la jurisdiccion de ese
Estado y que aleguen ser victimas de una violacion, por ese Estado parte, de cualquiera de
los derechos enunciados en el Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que no es
competente para examinar la alegacién relativa al articulo 13 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, y declara esa parte de la comunicacion
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.4 El Comité observa que el Estado parte no ha cuestionado la admisibilidad del resto de
la comunicacion. Observa también que la autora interpuso un recurso ante el Consejo de
Estado, que lo desestimo en una decision de 2 de mayo de 2016. Por lo tanto, el Comité
considera que lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta
para que examine la presente comunicacion.

7.5 El Comité estima por otro lado que, a efectos de la admisibilidad, la autora ha
fundamentado suficientemente sus alegaciones en relacion con su derecho a la libertad de
religion, incluido el derecho a manifestar su religion, y con la prohibicion de toda
discriminacién por motivos de religién y de creencias religiosas. Por consiguiente, el Comité
declara que la comunicacion es admisible por cuanto plantea cuestiones relacionadas con los
articulos 18 y 26 del Pacto, y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  El Comité observa que, segun la autora, el hecho de que se le denegara el acceso a su
formacién mientras llevara velo vulnerd su derecho a manifestar libremente su religion en
virtud del articulo 18 del Pacto, puesto que esa denegacion constituiria una limitacién que no
estaba prescrita por la ley y no era necesaria en una sociedad democratica, ni proporcionada.

8.3  El Comité recuerda que, como se indica en el parrafo 4 de su observacion general
nam. 22 (1993) sobre el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion,
relativa al articulo 18 del Pacto, la libertad de manifestar la propia religion comprende el uso
de prendas de vestir o tocados distintivos. Observa que usar un velo que cubra la totalidad o
parte del cabello es una préactica comdn para muchas mujeres musulmanas, que lo consideran
parte integrante de la manifestacion de sus creencias religiosas. EI Comité también observa
que el Estado parte no discute que el uso del velo por la autora entre en el &mbito de su
libertad de manifestar su religion, ni que la denegacion del acceso a su formacién mientras
llevara velo constituya una limitacion de esa libertad. Por lo tanto, el Comité considera que
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la prohibicion impuesta a la autora constituye una restriccion del ejercicio de su derecho a la
libertad de manifestar su religion.

8.4  Por consiguiente, el Comité debe determinar si la limitacion impuesta a la libertad de
la autora de manifestar la propia religion o las propias creencias en virtud del articulo 18,
parrafo 1, del Pacto se ajusta a las condiciones enunciadas en el articulo 18, parrafo 3, del
Pacto, a saber, que esté prescrita por la ley y sea necesaria para proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demaés.
El Comité recuerda que, como se indica en el parrafo 8 de su observacién general nim. 22
(1993), el parrafo 3 del articulo 18 ha de interpretarse de manera estricta: no se permiten
limitaciones por motivos que no estén especificados en él, aun cuando se permitan como
limitaciones de otros derechos protegidos por el Pacto, tales como la seguridad nacional. Las
limitaciones solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan
estar relacionadas directamente y guardar la debida proporcion con la necesidad especifica
de la que dependen. No se podran imponer limitaciones por propésitos discriminatorios ni se
podran aplicar de manera discriminatoria.

8.5  Por lo tanto, la primera cuestion que el Comité debe determinar es si la limitacion que
se impuso a la autora puede considerarse prescrita por la ley, de conformidad con el
articulo 18, parrafo 3, del Pacto. Ello plantea el principio de legalidad, similar al requisito de
que las limitaciones deben estar “previstas en la ley” en otros articulos del Pacto®. La norma
en cuestion debe hacerse accesible al publico, debe estar formulada con precision suficiente
para que las personas puedan adaptar su comportamiento, y no puede conferir a los
encargados de su aplicacién una discrecionalidad sin trabas o generalizada®*.

8.6  En el presente caso, el Comité hace notar que, segun la autora, la limitacién de que
fue objeto no estaba prescrita por la ley, ya que la Ley de 15 de marzo de 2004, que impone
esa limitacion, no se aplicaba a la autora, sino a los alumnos de escuelas, colegios y liceos
publicos. El Estado parte reconoce que la Ley de 15 de marzo de 2004 no se aplica a la autora,
pero considera que la limitacion tiene su fundamento juridico en el dictamen del Consejo de
Estado de 27 de noviembre de 1989 y en su decision de 2 de noviembre de 1992, en los que
este precisa que el ejercicio de la libertad de manifestar la propia religion puede restringirse
cuando afecte a las exigencias inherentes al funcionamiento del servicio publico, lo que
ocurre, seglin el Consejo de Estado, en cuatro supuestos. EI Comité observa que ni la decision
del Tribunal Administrativo de Melun ni la del Tribunal Administrativo de Apelacion de
Paris se remiten a la mencionada decision del Consejo de Estado, aunque en ellas se
reproduce parcialmente su contenido. Ambos tribunales consideraron que la limitacion de la
libertad de llevar simbolos con los que los usuarios tienen la intencién de manifestar su
pertenencia a una religién emana del principio del laicismo, que resulta del articulo 10 de la
Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, y del articulo 1 de la Constitucion
francesa. EI Comité observa que en las decisiones sobre el presente caso no se indica ninguna
otra norma directamente aplicable.

8.7  El Comité observa que en el articulo 10 de la Declaracion de Derechos del Hombre y
del Ciudadano se establece lo siguiente: “Nadie debe ser molestado por sus opiniones, incluso
religiosas, siempre que su manifestacion no perturbe el orden publico establecido en la ley”.
En el articulo 1 de la Constitucion se establece que “Francia es una republica indivisible,
laica, democrética y social. Garantiza la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos sin
distincion de origen, raza o religién. Respeta todas las creencias. Su organizacion es
descentralizada”. El Comité observa que en las decisiones judiciales mencionadas, siguiendo
el mismo razonamiento que el Consejo de Estado en su decision de 2 de noviembre de 1992,
se deducen de estas dos disposiciones los supuestos en los que se puede limitar la libertad de
manifestar la propia religion, y se considera que el caso de la autora correspondia a uno de
estos supuestos, es decir, cuando la manifestacion puede perturbar el desarrollo de las
actividades docentes. Sin embargo, el Comité considera que el contenido de estos dos
articulos, que son normas de aplicacién muy amplia, no es lo bastante preciso para que una
persona pueda adaptar su comportamiento en funcién de la norma ni para que los encargados
de su aplicacion puedan determinar cuéles son las expresiones de manifestacion de la religion

23 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 37 (2020), parr. 39.
24 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 25.
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o las creencias que se pueden restringir licitamente y cuales no. Ademas, el Comité observa
que, segun la informacioén proporcionada por la autora y no impugnada por el Estado parte,
la norma que se desprenderia de estas dos disposiciones ha sido interpretada de manera
diferente por diversas personas encargadas de la aplicacion de la ley, ya que, al parecer,
existen otros centros educativos similares al del presente caso en los que la administracion
considero que la ley aplicable concedia a las estudiantes de formacién continua el derecho a
llevar el velo islamico, como se desprende de la comunicacion del Director del centro de
ensefianza secundaria de primer ciclo Hollerith y los testimonios de dos mujeres aportados
por la autora.

8.8  Teniendo en cuenta lo que antecede, el Comité considera que ni las decisiones del
Consejo de Estado a las que hace referencia el Estado parte ni las disposiciones de la
Constitucion y de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano son lo bastante
precisas para que una persona pueda adaptar su comportamiento en funcion de la norma o
para que los encargados de su aplicacion puedan determinar cules son las expresiones de
manifestacion de la religion o las creencias que se pueden restringir licitamente y cuales no.
En consecuencia, el Comité considera que la limitacién impuesta a la autora no estaba
prescrita por la ley en el sentido del articulo 18, parrafo 3, del Pacto.

8.9  En lo que respecta a la condicion de que la limitacion pueda considerarse necesaria
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demas, establecida en el articulo 18, parrafo 3, del Pacto, el Comité
recuerda que, segun el parrafo 8 de su observacion general nim. 22 (1993), las limitaciones
deberan estar relacionadas directamente y guardar la debida proporcién con la necesidad
especifica de la que dependen. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que
la limitacion de que la autora fue objeto tenia un objetivo legitimo, a saber, la proteccién de
los derechos y las libertades de los demas y la proteccion del orden publico, ya que era
necesaria para garantizar el buen funcionamiento del centro docente, teniendo en cuenta “la
convivencia, en un mismo establecimiento, de usuarios de formacion inicial y de formacién
continua sujetos a normas diferentes que pueden naturalmente inducir riesgos de alteracion
del orden publico”?. Por lo tanto, segln este razonamiento, se consideraria que la ley que se
aplica a los alumnos del liceo deberia aplicarse por extensioén a la autora para evitar un
problema que impidiera el buen funcionamiento del centro docente. EI Comité observa
también que la autora ha aportado testimonios, no refutados por el Estado parte, de que otras
estudiantes pudieron cursar su formacidn llevando velo islamico y coincidiendo con alumnos
de ensefianza secundaria sujetos a la limitacion impuesta por la Ley de 15 de marzo de 2004,
sin que ello causara alteracion alguna del orden publico ni obstaculizara el buen
funcionamiento del centro docente. EI Comité también recuerda que expreso su preocupacion
por los limites establecidos en la ley sobre el uso de simbolos religiosos considerados
“ostensibles” en los centros de ensefianza publica, y estimo que esa ley atentaba contra la
libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias, y que afectaba en particular
a las personas pertenecientes a determinadas religiones, asi como a las nifias?. Considerando,
por un lado, que no se ha aportado ningln ejemplo de alteracion del orden puablico ni de
obstruccion del buen funcionamiento del centro docente y, por otro, que ya declaré, al menos
en un caso, que la aplicacion de la Ley de 15 de marzo de 2004, que se aplica en el presente
caso a los alumnos del liceo con los que la autora debe convivir, habia constituido una
violacion del articulo 18 del Pacto?, el Comité considera que no se ha demostrado que la
limitacion fuera necesaria para proteger el orden publico o los derechos y libertades
fundamentales de los demas.

8.10 Por lo tanto, el Comité concluye que la limitacién impuesta a la autora, por la que se
le prohibe participar en su formacién continua llevando velo, constituye una limitacién que
atenta contra su libertad de religion, en contravencion del articulo 18 del Pacto.

8.11 EI Comité hace notar que la autora también alega una vulneracion del articulo 26 del
Pacto, ya que considera que el hecho de que se le negase el acceso a la formacién se debié a

GE.22-15045

25

26
27

Respuesta del Ministro de Educacion Nacional a la pregunta parlamentaria nim. 81700 (véase la
nota 14 supra).

CCPR/C/FRA/COI5, pérr. 22.

Singh c. Francia, parr. 8.7.

11


http://undocs.org/sp/CCPR/C/FRA/CO/5

CCPR/C/134/D/2921/2016

12

un motivo relacionado con su religion y sus creencias religiosas. EI Comité también observa
que, segln el Estado parte, la norma no crea discriminacién alguna, ya que no se dirige a
ninguna religion en particular, ni tampoco a ningln sexo.

8.12 El Comité recuerda su observacion general nim. 18 (1989) sobre la no discriminacion,
en cuyo parrafo 7 se define la discriminacién como toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que se base en determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religién, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional o social, la posicion
econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y que tenga por objeto o por
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas. El
Comité recuerda que, cuando tenga un efecto discriminatorio, una norma o medida que a
primera vista sea neutra o carezca de propdsito discriminatorio puede dar lugar a una
violacion del articulo 26 del Pacto®. No obstante, como se indica en el Pacto, no toda
diferenciacion en razon de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica
o de otra indole, el origen nacional o social, la situacion econémica, el nacimiento o cualquier
otra condicion social constituye una discriminacion, en la medida en que dicha diferenciacion
se base en un criterio razonable y objetivo con un fin legitimo.

8.13 Por lo tanto, el Comité debe examinar si esta distincion constituye una discriminacion
en contravencion del articulo 26 del Pacto. Recuerda que, en otra ocasion, ya concluyé que
la prohibicion de llevar simbolos religiosos ostentosos podia constituir una discriminacion
interseccional basada en el género y la religion?. Por otro lado, el Comité recuerda que ya
manifesto su preocupacion por los efectos contraproducentes que podria tener la Ley de 15 de
marzo de 2004 respecto del sentimiento de exclusion y marginacién de determinados
grupos®. El Comité observa que la limitacion impuesta a la autora tuvo como efecto su
inclusion en el &mbito de aplicacion de la Ley de 15 de marzo de 2004, con el fin de no crear
una situacion de desigualdad con los estudiantes del liceo. Asimismo, el Comité observa que,
segun una publicacion del Ministerio de Educacion Nacional, la distincién entre los simbolos
religiosos “ostentosos” u “ostensibles” y los demads simbolos afecta mucho mas a las mujeres
musulmanas que llevan velo isldmico3®!. ElI Comité concluye que la aplicacion de la Ley de
15 de marzo de 2004 a la autora, en su condicion de mujer musulmana que decide Ilevar velo,
constituye un trato diferenciado.

8.14 Por consiguiente, el Comité debe decidir si el trato diferenciado de la autora tiene
algln fin legitimo contemplado en el Pacto y cumple los criterios de razonabilidad y
objetividad. Hace notar la afirmacion del Estado parte de que, si bien es cierto que se puede
establecer una diferencia de trato entre las personas que no desean manifestar su religion o
que la manifiestan de forma compatible con el funcionamiento normal del servicio y el
mantenimiento del orden en el establecimiento, y las personas que la manifiestan de forma
incompatible, esta diferenciacion se basa, no obstante, en criterios razonables y objetivos y,
por tanto, no puede considerarse una discriminacion indirecta en el sentido del articulo 26
del Pacto. Sin embargo, el Comité observa que, como resultado de ese trato diferenciado, se
impidio a la autora recibir una formacién profesional para la que habia sido admitida. Tras
haber considerado anteriormente que tal prohibicién no estaba prescrita por la ley ni tenia
una finalidad legitima en virtud del Pacto, el Comité concluye que ese trato diferenciado no
tiene un objetivo legitimo contemplado en el Pacto ni cumple los criterios de razonabilidad
y objetividad. En consecuencia, el Comité llega a la conclusion de que impedir que la autora
participe en su formacion llevando velo constituye una discriminacion interseccional basada
en el género vy la religion, en contravencion del articulo 26 del Pacto.
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Althammer y otros c. Austria (CCPR/C/78/D/998/2001), péarr. 10.2.

F. A. c. Francia (CCPR/C/123/D/2662/2015 y CCPR/C/123/D/2662/2015/Corr.1), parr. 8.13.
CCPR/C/FRAICOI5, pérr. 22.

F. A. c. Francia, parr. 8.12; y Hanifa Chérifi, Application de la loi du 15 mars 2004 sur le port des
signes religieux ostensibles dans les établissements d’enseignement publics (Ministerio de Educacion
Nacional, Ensefianza Superior e Investigacion, julio de 2015), pag. 34 (“El niimero total de simbolos
religiosos registrados durante el curso 2004-2005 es de 639, a saber, 2 crucifijos de gran tamafio,

11 turbantes sijies y el resto de simbolos [626], velos islamicos”).
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9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que de los hechos que tiene ante si se desprende que el Estado parte ha vulnerado
los articulos 18 y 26 del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. Por consiguiente, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a conceder a la
autora una indemnizacion adecuada y a adoptar medidas de reparacion apropiadas, en
particular la readmision de la autora en la formacion si esta lo desea, la concesion a su favor
de una indemnizacion por haber perdido la oportunidad de recibir la formacion, y el
reembolso de todos los gastos judiciales incurridos, asi como de cualquier pérdida no
pecuniaria que la autora haya podido experimentar en razén de los hechos del caso. El Estado
parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el
futuro.

11.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto, y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidon sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente
dictamen.
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