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1.1  Laautora de la comunicacion es K. P. C., nacional de Chile, nacida el 2 de febrero de
1978. Presenta la comunicacion en nombre de su hija, J. R. P., y sus dos hijos, Ni. R. P. y Ne.
R. P., todos de nacionalidad chilena, nacidos el 23 de julio de 1998, el 31 de agosto de 2004
y el 19 de marzo de 2012, respectivamente. La autora alega que el Estado parte ha violado
los derechos que asisten a J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P. en virtud del articulo 27, parrafo 4,
de la Convencién. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 1 de
diciembre de 2015.

1.2 El 15 de abril de 2021, de conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el
grupo de trabajo sobre las comunicaciones, actuando en nombre del Comité, rechazé la
solicitud del Estado parte de que la admisibilidad de la comunicacion se examinara
separadamente del fondo.

* Adoptada por el Comité en su 93¢ periodo de sesiones (8 a 26 de mayo de 2023).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Suzanne Aho,
Alssatou Alassane Moulaye, Hynd Ayoubi Idrissi, Rinchen Chophel, Bragi Gudbrandsson, Philip
Jaffé, Sopio Kiladze, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Otani Mikiko, Luis Ernesto
Pedernera Reyna, Ann Skelton, Velina Todorova, Benoit VVan Keirsbilck y Ratou Zara.
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Hechos expuestos por la autora

2.1  Laautora se encontraba casada con J. R., con quien tuvo a J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R.
P. En fecha indeterminada, la autora demandé a J. R. por violencia intrafamiliar ante el
Juzgado de Familia de Copiap0 y se separ6 de él de facto. El 27 de febrero de 2014, la autora
y J. R. llegaron a un acuerdo, segln el cual este se comprometia a pagar, en concepto de
pensidn alimenticia paraJ. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P.: a) 200.000 pesos chilenos (350 ddlares
aproximadamente en ese entonces), reajustables segun el indice de precios al consumidor;
b) el crédito hipotecario del inmueble donde los hijos residian con la autora, y c) los gastos
del inmueble de energia eléctrica, agua y gas.

2.2  Laautoraalega que J. R. no cumplié con ninguna de las tres condiciones establecidas.
Ante ello, el banco acreedor de la hipoteca demandé su pago a J. R. Ante la falta de pago del
crédito hipotecario, el inmueble en cuestion fue subastado y vendido a un tercero. Del precio
del remate del inmueble qued6 un saldo a favor de J. R. El banco interviniente solicito el
cobro de dicho saldo en virtud de otro crédito que poseia en contra de J. R. La autora interpuso
una demanda incidental de terceria de prelacién de créditos en nombre de J. R. P., Ni. R. P.
y Ne. R. P., por la pension alimenticia adeudada.

2.3 EI 28 de abril de 2017, el Cuarto Juzgado de Letras de Copiap6 resolvié rechazar la
solicitud de la autora y ordenar que el segundo crédito del banco fuera cubierto con el
remanente del remate del inmueble. El Juzgado determiné que el segundo crédito del banco
en contra de J. R. también consistia en un crédito hipotecario y que la deuda por pension
alimenticia no gozaba de preferencia alguna para su pago, al no estar contemplado en la ley
civil aplicable. La autora interpuso recurso de apelacion contra dicha resolucién ante la Corte
de Apelaciones de Copiapd, en el que alegaba la violacién del articulo 27 de la Convencion
y el articulo 5 de la Constitucién del Estado parte, que otorga rango constitucional a la
Convencién. EIl 13 de junio de 2017, la Primera Sala de dicha Corte rechazd el recurso de la
autora, confirmando la resolucion de primera instancia.

2.4  Ante el rechazo al recurso de apelacion, la autora interpuso recurso de casacion en el
fondo ante la Corte Suprema, en el que alegaba que la resolucién de primera instancia tomé
su decision con base en el Cadigo Civil, sin contemplar las obligaciones del Estado parte con
arreglo al articulo 27, parrafo 4, de la Convencion. Sostuvo que una interpretacion sistematica
de la legislacion del Estado parte demuestra que debe reconocerse que el derecho de pension
alimenticia, al ser un derecho fundamental, tiene preferencia respecto de cualquier otra norma
de rango legal, contrario a lo decidido por el Juzgado de primera instancia. EI 18 de octubre
de 2017, la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso de casacion por entender que la
autora no cumplio con el requisito indispensable de explicitar cual fue el error de derecho en
el cual incurrio la resolucién de primera instancia. La autora presentd un recurso de
reposicion, que fue rechazado por la Corte Suprema el 29 de noviembre de 2017.

Denuncia

3.1  Laautora sostiene que la decision de los tribunales internos de otorgar preferencia al
pago del crédito hipotecario del banco acreedor sobre el crédito de J. R. P., Ni. R. P. y Ne.
R. P. por deuda alimenticia en contra de J. R. es contraria al articulo 27, parrafo 4, de la
Convencién. Afirma que una deuda de pensién alimenticia no es una acreencia cualquiera,
sino que resulta de un derecho fundamental. EI hecho de que no exista una declaracion
expresa en las normas de prelacion de crédito respecto de un crédito por pension alimenticia
no puede resultar en que dicho crédito se encuentre desprovisto de proteccion en la
legislacion interna. Ello significaria desconocer que un crédito de pensidn alimenticia se
encuentra protegido por el articulo 27, parrafo 4, de la Convencién. La autora sostiene que
recurrié a todas las instancias disponibles a nivel interno y que no existe otro recurso
disponible.

3.2  La autora solicita que, en caso de concluir que no existe una debida proteccion al
derecho de pension alimenticia en el derecho interno del Estado parte, el Comité exija al
Estado parte que modifique su legislacion civil de prelacion de crédito estableciendo la
preferencia al pago de este derecho. Solicita también que se obligue al Estado parte a
indemnizar a J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P. por la suma de 20.000.000 pesos chilenos
(304.500 dolares aproximadamente en ese entonces).
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Ensus observaciones sobre la admisibilidad, de 11 de septiembre de 2019, el Estado
parte solicita al Comité que declare inadmisible la comunicacion en tanto que la autora: a) no
agotd los recursos disponibles en el derecho interno, segin lo exige el articulo 7 €) del
Protocolo Facultativo; y b) pretende que el Comité reevalle decisiones adoptadas por
tribunales internos a la luz del derecho interno, infringiendo la doctrina de la cuarta instancia
que prohibe al Comité actuar como un tribunal de cuarta instancia.

4.2 Enrelacién con la falta de agotamiento de recursos internos, el Estado parte sostiene
que la autora privé a los tribunales internos de la oportunidad de conocer y posiblemente
remediar el dafio denunciado ante el Comité. En primer lugar, afirma que la Corte Suprema
no rechazo el recurso de la autora por una consideracion de caracter sustantivo, sino porque
ella omitié un requisito esencial del recurso. Dicho requisito, segun el articulo 772 del Codigo
de Procedimiento Civil, consiste en “expresar en qué consiste el o los errores de derecho de
que adolece la sentencia recurrida”. Sin embargo, la autora inicamente se refiri6 a presuntas
interpretaciones erréneas del articulo 5 de la Constitucion del Estado parte y del articulo 27,
parrafo 4, de la Convencion, sin hacer alusion a los articulos pertinentes del Coédigo de
Procedimiento Civil que regulan el régimen procesal de las tercerias dentro del procedimiento
ejecutivo. De este modo, por motivos imputables Unicamente a la actuacion negligente de la
autora, la Corte Suprema no pudo conocer respecto del fondo de su solicitud.

4.3  Ensegundo lugar, el Estado parte afirma que la autora alega que la interpretacién de
la legislacion nacional por los tribunales internos produjo un resultado inconstitucional en el
caso concreto. Ante ello, la autora deberia haber interpuesto, durante la tramitacién del
proceso principal, un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, regulado por el articulo 93, numeral 6, de la Constitucién del Estado parte.
En dicho recurso, la autora deberia haber solicitado que se dejaran sin aplicacion las
disposiciones legales que podrian permitir el rechazo de la terceria de prelacion alegada.
Afirma que este recurso, que puede ser interpuesto en cualquier fase del procedimiento,
suspende la tramitacion del juicio principal y habria permitido que la autora obtuviera un
pronunciamiento respecto del fondo de la cuestion planteada. EI Estado parte agrega que no
adopt6 ninguna conducta que pueda haber impedido, factica o juridicamente, la interposicién
de esta accidn de inaplicabilidad por inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, o
la correcta presentacion del recurso de casacion ante la Corte Suprema (véase el parr. 4.2).

4.4  Enrelacién con la segunda causal de inadmisibilidad, el Estado parte sostiene que no
corresponde al Comité evaluar la correccion de la interpretacion que los tribunales nacionales
realizan de su propia legislacion interna, ni tampoco determinar si estos realizaron una
adecuada ponderacion de la prueba presentada®. Agrega que el Comité solo puede
excepcionalmente examinar la comunicacion si la interpretacion del derecho interno fue
claramente arbitraria o constituy6 una denegacion de justicia? EIl Estado parte afirma que,
del solo examen de la comunicacion, es posible concluir que esta no se funda en la infraccion
de ciertas obligaciones internacionales, sino en la presunta erronea interpretacién que habrian
realizado los tribunales nacionales del derecho aplicable. Ello asi, en tanto la autora funda
todas sus pretensiones en el supuesto error de interpretacién sobre el alcance del articulo 5,
parrafo 2, de la Constitucion del Estado parte. Destaca que la evidencia mas fehaciente de
ello es que la autora reproduce, de forma integra y exacta, los mismos argumentos
presentados en el recurso ante la Corte Suprema, en el cual aleg6 la interpretacién errénea de
una norma de rango constitucional. Agrega que el recurso ante la Corte Suprema fue
razonablemente declarado inadmisible en cuanto carecia de elementos esenciales para su
examen, por lo que no puede ser considerado claramente arbitrario. El Estado parte sostiene
que tampoco constituy6 dicho rechazo una denegacion de justicia dado que es imputable a la
negligencia de la autora que tanto el Tribunal Constitucional como la Corte Suprema se hayan
visto privados de conocer su reclamo. Destaca que la autora no alega ningln tipo de
infraccion al debido proceso, ni ningun impedimento factico o juridico que le hubiese

1 U. A. I.c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2; A. B. H. y M. B. H. c. Costa Rica
(CRC/C/74/D/5/2016), parr. 4.3; y Z c. Finlandia (CRC/C/81/D/6/2016), parr. 9.8.

2 U. A. I c. Espafia (CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2; A. B. H. y M. B. H. c. Costa Rica
(CRC/C/74/D/5/2016), parr. 4.3; y Z c. Finlandia (CRC/C/81/D/6/2016), parr. 9.8.
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dificultado su derecho a la accion. El Estado parte concluye que la mera disconformidad con
el resultado procesal interno no es estandar suficiente para sefialar que existe responsabilidad
internacional.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5.1 En sus comentarios acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad, de 11 de febrero de 2021, la autora sostiene que es manifiesto que ejercié todos
los recursos, dentro de un limite temporal necesario, a efectos de defender los derechos de
los nifios. Destaca que interpuso el recurso de casacion ante la Corte Suprema, que es el
altimo recurso que las partes pueden interponer en contra de una sentencia pronunciada por
una corte de apelaciones en materia civil. Agrega que interpuso también un recurso de
reposicion en contra de la resolucién de la Corte Suprema, recurso que fue también
rechazado. La autora sostiene que la Corte Suprema afirmé que no podia subsanar el vacio
causado por la falta de fundamentacion en el recurso de casacion presentado. Sin embargo,
la Corte Suprema deberia haber aplicado la Convencion, como norma que prima sobre la
regulacion interna del Estado parte, como asi fue solicitado en los recursos planteados.

5.2  Enrelacion con el argumento del Estado parte sobre la doctrina de la cuarta instancia,
la autora sostiene que su comunicacién no se basa en una disconformidad con la
interpretacion realizada por el Poder Judicial interno, sino que se basa en exigir la aplicacion
del articulo 27, parrafo 4, de la Convencidn. Destaca que, a diferencia de lo indicado por los
tribunales internos, no existe vacio en la legislacion nacional que impida a un juez reconocer
el derecho de los nifios a ser preferidos en el pago de pensién de alimentos, siendo deber del
Estado parte asegurar dicho pago. Destaca que lo que se requiere es que la obligacion de
pagar la pension alimenticia adeudada de los hijos de los deudores sea considerada como
crédito de primera categoria, prefiriéndose incluso a la acreencia de costas judiciales, y no
un crédito valista (como fue catalogado en su caso).

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  Ensus observaciones sobre el fondo de la comunicacion, de 15 de octubre de 2021, el
Estado parte sostiene que la autora no acreditd: a) que el Estado parte haya incurrido en un
hecho internacionalmente ilicito, ni b) la existencia de una violaciéon del articulo 27,
parrafo 4, de la Convencién.

6.2  Sobre el primer punto, el Estado parte sostiene que es necesario que los afectados
activen los mecanismos internos idoneos y efectivos para reparar alegadas violacioness. Solo
después de que estos demuestran ser ineficaces o insuficientes, podria reclamarse la
responsabilidad internacional del Estado parte. Al no haberse agotado l0s recursos internos,
no es posible sefialar la existencia de un hecho internacionalmente ilicito que le sea atribuible
al Estado parte.

6.3  Sobre el segundo punto, el Estado parte afirma que el articulo 27 de la Convencion
impone una obligacién positiva en los Estados partes de adecuar en su derecho interno para
que se concrete el pago de las pensiones alimenticias. Sin embargo, no establece el
mecanismo por el cual este derecho debe ser exigible. EI Estado parte sostiene que la autora
centra Unicamente su argumento en que la legislacién interna no contempla a la deuda por
pensién alimenticia como un crédito preferente. Agrega que, para la autora, ello implica
automaticamente una violacion al articulo 27 de la Convencion.

6.4  En primer lugar, el Estado parte sostiene que la autora no presentd, ni en su
comunicacion original ni en sus comentarios, antecedentes que permitan conocer el estado
de la deuda de pension alimenticia a la fecha de ambos escritos. Por ende, no consta la
existencia de dicha deuda en la actualidad ni tampoco los mecanismos que la autora hubiese
accionado ante los tribunales de familia en todo este periodo, siendo esta la via adecuada para
el reclamo, en caso de que la deuda existiese. En segundo lugar, la autora omite mencionar
la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento juridico interno que si permiten hacer
exigible el pago de la pensidn de alimentos, y que constituian los mecanismos idoneos y

3 Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 5 (2003), parr. 24.
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efectivos para hacer exigible el pago, de conformidad con el articulo 27 de la Convencidn.
El Estado parte realiza una resefia de la normativa existente que regula la pension de
alimentos y que instituye los mecanismos id6neos para garantizar su pago*. Entre otros, el
Estado parte menciona los siguientes mecanismos coactivos para garantizar el pago de
alimentos: arresto®, excepcién de no pago de alimentos que permite no dar lugar al divorcio
ante el incumplimiento de pago®, juicio ejecutivo de alimentos’ y demanda subsidiaria a los
abuelos de los titulares del derecho de alimentos®. El Estado parte menciona también otras
medidas accesorias, como la suspension de la licencia de conducir del alimentante deudor y
la facultad del juez de autorizar la salida del pais de hijos sin su permiso®. Ante ello, el Estado
parte sostiene que la autora no solo no acredita la existencia actual de la deuda de alimentos,
sino que no indica haber recurrido a ninguno de estos mecanismos disponibles para su cobro.
Ante ello, sostiene que resulta imposible acreditar una violacidn del articulo 27 de la
Convencion.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

7.1  Ensus comentarios a las observaciones del Estado parte sobre el fondo, de fecha 3 de
enero de 2022, la autora sostiene que si tuvo lugar un hecho ilicito internacional en cuanto el
Estado parte falté a su obligacidon de garantizar el pago del derecho de alimentos, cuyo
incumplimiento ha sido lesivo para los intereses de J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P. Agrega que
es imposible sostener que no se recurrid a todas las instancias del derecho interno ya que es
la misma sentencia de la Corte Suprema la cual negd el recurso de casacion, sin analizar el
fondo de la controversia planteada y denegando la obtencidn de justicia.

7.2 Sobre la existencia de una violacién del articulo 27, parrafo 4, de la Convencién, la
autora sostiene que fue su actuacion ante los tribunales de familia la que le permitié retener
ante los tribunales civiles el remanente del remate de su hogar. Ante la acreditacion de la
deuda por parte de los tribunales de familia, la autora pudo presentar la demanda de terceria
de prelacién. Sin embargo, luego de actuar en todas las instancias del derecho chileno, la
Corte Suprema prefirio la aplicacion del orden de prelacién del derecho interno sobre la
Convencién. La autora sostiene que, aunque el Estado parte cita diversas normas sobre la
proteccion del derecho al cobro de la pension alimenticia, en la actualidad no se ha
modificado la norma interna del Cédigo Civil que considera que no existe privilegio alguno
para el pago del derecho de alimentos de los nifios, nifias y adolescentes. Reitera que ello
motivé el manifiesto incumplimiento del Estado parte de su obligacién de garantizar el pago
de la pension alimenticia de J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P., en cuanto los tribunales internos
consideraron prioritaria una norma de derecho interno sobre la aplicacién de la Convencion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en relacién con el Protocolo
Facultativo, si la comunicacién es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  EIl Comité toma nota del argumento del Estado parte segln el cual la autora privé a
los tribunales internos de la oportunidad de conocer y remediar el presunto dafio denunciado
ante el Comité (véase el parr. 4.2). En particular, el Comité toma nota del argumento del
Estado parte segun el cual la Corte Suprema no pudo conocer el fondo de la solicitud de la
autora, en cuanto esta omitid el requisito esencial de fundamentacion de su recurso. El Comité
toma nota asimismo del argumento del Estado parte segtn el cual la autora privo también al

Cadigo Civil, art. 321 y ss.; Ley nim. 14.908 sobre abandono de familia y pago de pensiones
alimenticias; y Ley nim. 19.968, por la que se crean los tribunales de familia, arts. 8 y 54-2.
Ley nim. 19.968, art. 14.

Ley nim. 19.947, por la que se establece la nueva Ley de Matrimonio Civil, art. 55.

Ley nim. 14.908 y Cédigo de Procedimiento Civil.

Ley nim. 14.908, art. 3; y Cddigo Civil, art. 232.

Ley nim. 14.908, arts. 16 y 19.
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Tribunal Constitucional de conocer el fondo de su solicitud dado que no interpuso una accién
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad (véase el parr. 4.3).

8.3  EI Comité recuerda que el propdsito de la norma de agotamiento de loso recursos
internos es permitir que las autoridades nacionales se pronuncien sobre las reclamaciones de
los autores'®. EI Comité recuerda también que los autores deben hacer uso de todas las vias
judiciales o administrativas que les ofrezcan expectativas razonables de reparaciéon®t. El
Comité considera que no es necesario agotar aquellos recursos internos que objetivamente
no tengan ninguna posibilidad de prosperar, por ejemplo, en los casos en que, con arreglo a
la legislacién nacional aplicable, inevitablemente se desestimaria la pretension, o cuando la
jurisprudencia sentada de los tribunales de mayor rango del pais excluiria un resultado
favorable!?, EI Comité considera que ante alegaciones prima facie sustanciadas de que se ha
cumplido con lo dispuesto por la norma de agotamiento de los recursos internos, el Estado
parte debe indicar qué vias concretas de recurso no ejercieron los autores, que estuvieran
disponibles y fueran eficaces para remediar las violaciones alegadas ante el Comité?®3.

8.4  Enel presente caso, el Comité observa que la autora alega que el crédito por alimentos
de J. R. P., Ni. R. P. y Ne. R. P. debe prevalecer sobre otro tipo de créditos, en cuanto lo
contrario constituiria una violacién del articulo 27, parrafo 4, de la Convencién (véase el
parr. 5.2). EI Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual el recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad habria permitido a la autora solicitar que se dejaran
sin aplicacidn las disposiciones legales reguladoras de la prelacién de créditos. El Estado
parte ha sefialado asimismo que dicho recurso habria podido ser presentado por la autora en
cualquier momento del procedimiento, y habria suspendido la tramitacién del juicio principal
(véase el parr. 4.3). El Comité observa que la autora no ha respondido a los argumentos del
Estado parte respecto del recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, ni ha indicado
que dicho recurso habria sido injustificadamente prolongado o ineficaz para reparar las
violaciones alegadas ante el Comité?“,

8.5 El Comité toma nota también del argumento del Estado parte segun el cual la
desestimacion del recurso de casacion ante la Corte Suprema fue imputable a la actuacion
negligente de la autora, quien omitié un requisito esencial de dicho recurso, a saber,
identificar el error de derecho en el que habia incurrido la sentencia recurrida (véanse los
parrs. 4.2 a 4.4). EI Comité observa que la autora no ha rebatido debidamente este argumento
ni ha alegado impedimento alguno para la correcta presentacion del recurso de casacion ante
la Corte Suprema.

8.6  Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que la autora no ha agotado todos los
recursos internos disponibles segtn lo exigido por el articulo 7 e) del Protocolo Facultativo.

9. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 7 €) del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento de la autora de la
comunicacion y, para su informacion, del Estado parte.

10

11

12

13

14

E. H.y otros c. Bélgica (CRC/C/89/D/55/2018), parr. 12.2; y A. M. K. y S. K. c. Bélgica
(CRC/C/89/D/73/2019), parr. 9.3.

D. C. c. Alemania (CRC/C/83/D/60/2018), parr. 6.5; y Sacchi y otros c. la Argentina
(CRC/C/88/D/104/2019), parr. 10.17; y W. W. y S. W. c. Irlanda (CRC/C/91/D/94/2019), parr. 11.4.
D. C. c. Alemania (CRC/C/83/D/60/2018), parr. 6.5; y Sacchi y otros c. la Argentina
(CRC/C/88/D/104/2019), parr. 10.17; y W. W. y S. W. c. Irlanda (CRC/C/91/D/94/2019), parr. 11.4.
L. H. A N. c. Finlandia (CRC/C/85/D/98/2019), parr. 7.3; y D. K. N. c. Espafia
(CRC/C/80/D/15/2017), pérr. 11.4.

K.S.y M. S. c. Suiza (CRC/C/89/D/74/2019), parr. 6.5; y N. B. c. Georgia (CRC/C/90/D/84/2019),
parr. 6.7.


http://undocs.org/sp/CRC/C/89/D/55/2018
http://undocs.org/sp/CRC/C/89/D/73/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/83/D/60/2018
http://undocs.org/sp/CRC/C/88/D/104/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/91/D/94/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/83/D/60/2018
http://undocs.org/sp/CRC/C/88/D/104/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/91/D/94/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/85/D/98/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/80/D/15/2017
http://undocs.org/sp/CRC/C/89/D/74/2019
http://undocs.org/sp/CRC/C/90/D/84/2019

	Decisión adoptada por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones, respecto de las comunicación núm. 91/2019* **
	Hechos expuestos por la autora
	Denuncia
	Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
	Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad
	Observaciones del Estado parte sobre el fondo
	Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre el fondo
	Deliberaciones del Comité
	Examen de la admisibilidad



