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Se declara abierta la sesif6n a las 10.00 horas

EXAMEN DE LOS | NFORVMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tema 6 del programa) (ontinuaci 6n)

Sequndo i nforme periddico de Al emani a (CAT/ C/ 29/ Add. 2)

1. Por invitacion del Presidente, el Sr. Hdynck, la Sra. Voel skow Thies, el
Sr. Schnigula, el Sr. Gohmann, el Sr. Shaefer, el Sr. Maur, la Sra. Mdrich, el
Sr. Schmiing, el Sr. Huth (Alemania) tonman asiento a la nesa del Comité

2. El Sr. HOYNCK (Al emani a) expresa |a voluntad permanente de su Gobi erno de
cunmplir las obligaciones que Ie incunben en virtud de |a Convenci 6n y entabl ar
un dialogo fructifero. Subraya que para un Estado de estructura federal conp

Al emani a | a redacci 6n del informe no es una tarea facil, pero asegura el Comité
gue su Gobi erno ha hecho | os maxi nbs esfuerzos. La conposicion de |a del egaci 6n
tanbi én refleja el sistena politico federal.

3. La Sra. VOELKOW THI ES (Al enani a) seflala que | e conplace informar al Comité
de vari os hechos nuevos que han tenido |ugar desde | a presentaci 6n del inforne
inicial que contribuyen a la nejora de |la protecci6n de |os derechos hunanos.
En cuanto al anbito de aplicacién de los articulos 2 y 4 de |a Convenci 6n
indica que el articulo 340 del Co6di go Penal sanciona las |esiones infligidas en
el ejercicio de funciones oficiales con pena de prision de tres neses a cinco
afios en | os casos de nenor gravedad, con penas de prisién de seis neses a cinco
afios en | os casos de |esiones que supongan una nerma de | a capacidad fisica, y
con una pena no inferior a uno o dos afios de prision si se ocasionan |esiones
particul arnente graves. La sexta Ley de enm enda al Cddigo Penal, que entrd en
vigor el 1° de abril de 1998, ha aunentado |a severidad de |as penas que se

i rponen a | os autores de | esiones que supongan una nmernma de |a capacidad fisica
(articulo 224 del Codigo Penal) y de |lesiones graves (articulo 226 del Cddigo
Penal ). Adenmas, en cunplimento de |a reconendaci 6n del Conmité, se inponen
penas nmAs severas en caso de tentativa de |lesiones, incluidos |os casos de

| esi ones causadas en el ejercicio de funciones oficiales. Antes, |os intentos
de tortura en el ejercicio de funciones oficiales, por o general, sdlo eran
obj eto de sanciones si entrafaban |a anenaza de un delito grave o |esiones que
causaran una nernma de | a capacidad fisica o | esiones graves. Tanbi én se inmponen
penas nmas severas a toda persona que, encargada de la tutela o de la
responsabilidad de un nenor de 18 afios o de una persona inpedida o enferm, no
dé cunplimento a sus obligaciones.

4. En o que se refiere a |la aplicacién del articulo 11 de |Ia Convenci 6n, en

| a actualidad se realizan estudios e investigaciones sobre | a cuestiodn de |os
derechos y la protecci én de |os testigos. Ademads, |as disposiciones relativas
al interrogatorio de testigos han sido objeto de nodificaci ones sustanciales en
virtud de la Ley sobre |l a protecci6n de testigos del nes de abril de 1998, con
obj eto de otorgar una nejor proteccidn a los nifios y a otros testigos. En el
futuro, los testigos que necesiten protecci 6n podran participar en |la audiencia
nedi ant e una conexi 6n de video, en al gunos casos podran recibir ayuda y, de ser
necesari o, contaran con |la asistencia de un abogado. Tanbi én ha de exani narse
la cuestion de utilizar un detector de mentiras. Mentras que a principios de
deceni o de 1980, el Tribunal Constitucional Federal estinmaba que el detector de
mentiras no era un instrunmento aceptable, en |a actualidad, determn nadas
categorias de personas que deben responder a un interrogatorio solicitan que se
enpl ee ese procedimento. Asi ocurre, por ejenplo, en el caso de un padre
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acusado por su esposa de coneter violencias sexuales contra sus hijos. Oro
tema objeto de discusiodn es el de |la detencidn domciliaria bajo contro

el ectronico. Por otra parte, el Tribunal Constitucional Federal examna en la
actualidad la cuestién del trabajo de los reclusos y de todas sus consecuenci as.

5. Conpl etando | as infornmaci ones sum ni stradas en el apéndice |l del inforne,
la Sra. Voel skow Thies, indica que en 1997 se nodifico la |ley, de manera que en
| a actual i dad puede mantenerse u ordenarse, en determ nadas circunstancias, |a
detenci 6n de extranjeros en espera de |a deportaci 6n, incluso si se ha
presentado una solicitud de asilo. En el anbito del derecho internacional, el
Gobi erno Federal ha establ ecido una base juridica de |la cooperaci 6n con e

Tri bunal Internacional para Rwanda y ha partici pado activanente en | as
negoci aci ones cel ebradas con mras a la creaci 6n de una Corte Penal

I nt er naci onal

6. En rel aci 6n con la aplicacion del articulo 14, |os datos sobre |as

i ndemmi zaci ones abonadas a | as personas que han sido victinms injustanente de
acusaci ones penal es, son obsoletos. A finales de 1997, se habian presentado
unas 150. 000 solicitudes de rehabilitaci én, en su mayor parte resueltas, y en
virtud de la Ley sobre la rehabilitaci 6n de | as personas que hayan sido victims
i njustanente de acci ones penales en | a ex Republica Denocréatica Al enmana (RDA).
La cuantia de |l as indemizaci ones abonadas por |a Federaci én y | osLander
asciende a 725 millones de marcos. Esas sumas son distintas de | os nontos
pagados en aplicacion de |la Ley de prestaciones a las victimas de guerra. En
virtud de la Ley sobre la rehabilitaci én adm nistrativa, toda persona cuya sal ud
haya sido afectada a causa de una nedida arbitraria de |la adm nistraci 6n o de
per secuci ones politicas de | os érganos adm nistrativos de |la ex RDA, recibe una
i ndemmi zaci 6n si | as nedidas aplicadas por dicho pais han sido derogadas o

decl aradas il egales. Los antiguos presos politicos de la ex RDA o de |a parte
del pais ocupada por |os soviéticos tambi én reciben una i ndemi zaci 6n en caso de
gque sigan sufriendo un dafo.

7. Entre | as deci siones inportantes adoptadas en casos individual es, debe

sefial arse que en 1996, 33 personas fueron condenadas por haber ocasi onado

| esiones en el ejercicio de funciones oficiales; se trataba sobre todo de actos
de violencia por parte del personal docente. Dos personas fueron condenadas por
obtenci 6n de testinoni os nediante |a coacci6n. En 1997, el Tribunal Federal de
Justicia dictd | a absol uci 6n de dos agentes penitenciarios que habian tenido
conocimento de malos tratos infligidos a detenidos por responsabl es

peni tenci arios, pero no habian informado de ello al director de la carcel. E
Tri bunal consideré que habian incurrido en incunplinmento de sus obligaciones
prof esi onal es, pero que no habian conetido actos delictivos; en | a actualidad
son objeto de un procedimento disciplinario. N ngan funcionario alemn ha sido
condenado por un organi sno internacional. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos condend a | a Republica Federal de Alemania en un solo caso, debido a que
| a policia mantuvo detenida a una persona durante un periodo algo mas |argo de
autori zado por la |ey.

8. Con nmotivo de | a presentaci 6n de su informe inicial, el Comté habia
solicitado a | a Republica Federal de Al emania que hiciera |as decl araci ones
previstas en los articulos 21 y 22 de |a Convenci én. Esta posibilidad aun se
est 4 exam nando. El Gobierno al eman es consciente de que el procedimento de
presentaci 6n de denuncias es un nedio de fortalecer |a protecci én de |os

derechos humanos y, por ese notivo, reconoci 0 desde un principio |la conpetencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos para exam nar |as demandas que se
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presenten, asi conp |la jurisdiccion del Tribunal de Justicia de | as Conuni dades
Europeas. Asim sno, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos esta en vigor en Al enmania desde 1993.

9. El PRESI DENTE agradece a | a del egaci 6n al emana su di scurso introductorio.

10. El Sr. ZUPANCIC (Rel ator para Al emani a) observa con satisfacci 6n que e
informe y la presentaci 6n oral son precisos y contienen infornmaci 6n abundante.
Recuerda que | a Convenci 6n entré en vigor en la totalidad del territorio al emén
el 1° de novienbre de 1990, que Al emania present6 su inforne inicial en 1993 y
el abor6 el segundo informe periddico en 1997. Observa, en prinmer lugar, que e
articul o 340 del Cbdigo Penal proporciona una definicioén anplia de la tortura
porque se refiere a | esiones causadas en el ejercicio de funciones oficiales,
mentras que el articulo 1 de |Ia Convenci 6n contiene una definicion micho mas
precisa. En consecuencia, el articulo 340 del Cbédigo Penal tipifica un delito
general, mientras que el articulo 1 de |la Convenci 6n hace de la tortura un
crimen especialnente grave y cualificado. En su inforne inicial, Al emania habia
i ndicado que la tortura derivaba de |la introduccién en el derecho germéni co de
un sistemn judicial por inquisicion; de hecho, la tortura es |a declaracion
contra si msno |levada al absurdo. Son nuchas |as |egislaciones que tratan de
prevenir juridicanente la tortura, al establecer que nadie esti obligado a

decl arar contra si misnp y que toda declaraci én de la que se tenga |la certeza
gue ha sido obtenida nmediante tortura no puede invocarse conp el enmento de prueba
en el procedimento. El orador pregunta si |a del egaci 6n al emana puede ofrecer
acl araci ones sobre la forma en que se aplican |las normas sobre la invalidez o
nul i dad de | as pruebas. Cuando una prueba se ha obtenido directa o

i ndirectamente mediante tortura y |la decisioén del juez se basa en dicha prueba,
ise anula automaticanente esta decisi é6n nedi ante recurso de casaci 6n?

11. Ademés, resultaria de interés obtener més informaci ones sobre el asunto
menci onado en el parrafo 12 del informe, sonmetido al Tribunal Europeo de

Der echos Humanos en | a época en que se presentd el informe inicial y que ya esta
cerrado. Es sabido que la nejor manera de prevenir la tortura y |os nalos
tratos es que |la persona en detenci 6n preventiva o provisional reciba la visita
de un abogado con | a mayor rapidez y frecuencia posible. ¢Cuanto dura |la
detenci 6n preventiva en Alemani a? ¢En qué nonento debe pasar el sospechoso a

di sposi ci 6n judicial y cuando se le informa de sus derechos? ¢Se aplican
sanciones a | os policias que no respeten integranente |os derechos de |a persona
deteni da? ¢Se conunican al juez l|las informaciones obtenidas por |a policia?

12. El Sr. Zupancic desea saber si el derecho interno al emdn se ajusta
pl enanente a | as di sposiciones del articulo 3 de |Ia Convenci én.

13. En relaciodn con el apéndice | del inforne (Acusaciones por nmlos tratos por
parte de la policia), pregunta si el mnisterio publico entabla acciones penal es
contra todos | os policias sospechosos de conducta indebida o de haber causado

| esiones en el ejercicio de sus funciones y si, |legado el caso, las victinmas
pueden recurrir a un procedi mento subsidiario que |les pernmita entablar acciones
penal es contra | os agentes de |la fuerza publica. De ser asi, pregunta cuéantos
procedi mi entos de esa natural eza se han iniciado y cuil ha sido el resultado
(condenas, indemni zaci ones).

14. El Sr. Zupancic se pregunta cOnmo debe entenderse |la referencia indirecta
hecha en el informe (parrs. 8 a 13) al principio de proporcionalidad, es decir
| o adecuado de | os nedios en relacién con la finalidad perseguida. ¢Se trata
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del principio invocado tradicionalmente por |los tribunales constitucionales o de
una noci 6n mas "prosaica", segln la cual |os policias no deben, en el ejercicio
de sus funciones, dar a |l as personas un trato desproporcionado e injustificado?

15. En lo que respecta al articulo 15, el Comté desea saber si en el caso en
que el Tribunal de Apel aci 6n haya conprobado que una decl araci 6n se ha obtenido
medi ante tortura, devuelve |la causa a la jurisdiccion de primera instancia.

Habi da cuenta del gran ninero de casos de nmlos tratos cometidos por la policia
contra | os extranjeros, denunciados por organizaci ones no gubernanental es

naci onal es e internacionales, el Sr. Zupancic pregunta cénmo puede afirmar el

Gobi erno al eman (parrafo 7 del anexo |I) que | os casos en que las investigaciones
i ndi can en efecto que ha habido una conducta indebida por parte de |os agentes
de la policia son casos aislados. ¢Cuantas denuncias se han presentado contra
agentes de la fuerza publica en 1995, 1996 y 1997 y cual fue el nlnero de
condenas y de sanciones? ¢Cual era |la proporci én de extranjeros entre |os
denunci antes? ¢COnp se recopilan y exam nan | os datos procedentes de la policia
de los 16 Lander y de las autoridades de la policia federal?

16. Refiriéndose al articulo 10, el Sr. Zupancic pregunta cuantas horas de
ensefilanza obligatoria representa la formaci én de |los policias en materia de
sol uci 6n de conflictos y de conunicaci én con | as ninorias étnicas.

17. En relacio6n con el articulo 11, el Sr. Zupancic pregunta en qué caso se
podria denegar a una persona el derecho de comnunicar |la detencion a un nienbro
de su famlia y si se informa a | os deteni dos de sus derechos, innediatanente
después de su detenci6n y en un idionma que conprendan. Habida cuenta de que
muchas victims de la brutalidad policial sefalan | a negativa de los policias a
revelar su identidad y de que se rechazan numerosas denunci as porque no se ha
podi do establ ecer la identidad de | os funcionarios involucrados, el Conité desea
saber por qué los policias no |levan en su unifornme un distintivo

i dentificatorio.

18. En relacio6n con el articulo 12, el Sr. Zupancic pregunta cual es el plazo
medi o que necesita el mnisterio publico para investigar |as denuncias de mal os
tratos presentadas contra | os funcionarios policiales; si los fiscales

i nterrogan personalnmente a las victimas, a |los funcionarios de policiay a |los
demds testigos y visitan los lugares en |l os que se habrian infligido | os mal os
tratos. Dado que |as |abores de |a Com sién de |Investigaci én creada por e
Par | ament o de Hanburgo para exam nar | os centenares de denunci as present adas
contra agentes de |la policia de Hanburgo han tenido conp resultado |a
publicaci 6n de un inforne de una pagi na, se pregunta qué confianza puede tener
el Gobierno alemdn en el procedimento de sanciones disciplinarias que rige en
el pais. Por altinmpo, pregunta si se ha revisado el procedinmento de
deportaci 6n, tras |la nuerte de un nigeriano en agosto de 1994, innmedi atanente
antes de su deportaci 6n hacia su pais de origen.

19. ElI PRESIDENTE (Correl ator para Al emania), tras hacer suyas todas |as
preguntas formnul adas por el Sr. Zupancic, solicita aclaraciones sobre al gunos
puntos. En el parrafo 27 del inforne se indica que |os resultados del proyecto
de investigaci 6n de | as causas especificas y |las manifestaciones de racisnm y
xenofobia en la policia, realizado por un grupo de trabajo de | a Conferencia de
M nistros del Interior, exculpan a las fuerzas de |la policia de |a acusaci 6n de
xenof obi a generalizada. Puesto que existe una distincién entre xenofobia y

raci smp y que | os casos de nmalos tratos registrados se refieren esencial nente a
extranjeros de color, cabe preguntarse si tanbi én puede rechazarse totalnmente la
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acusaci 6n de racisnpn. Por | o que respecta a | os problemas que plantea |a
i dentificacién de los funcionarios de policia a |os que hizo referencia e
Sr. Zupancic, resulta dificil conprender que no se pueda identificar a |os
policias por su uniforne.

20. Por altimo, cabe felicitar a | as autoridades al emanas por el apoyo que
aportan al Centro de tratam ento para las victimas de la tortura de Berliny a
Fondo de Contri buci ones Voluntarias de | as Naci ones Unidas para las Victinmas de
la Tortura.

21. El Sr. SARENSEN después de referirse a |l a excelente cooperaci 6n brindada
por | as autoridades al enanas a | a del egaci 6n del Conmité Europeo para |la
prevenci 6n de la tortura y de |las penas o tratos i nhumanos o degradantes, con
nmotivo de las visitas realizadas a Alemania en 1991 y 1996, dice que sus
preguntas se limtaran, principalnmente, a la aplicacion del articulo 10 de la
Convenci 6n. Si la formaci én de los funcionarios de la policia y del persona
penitenciario es esencial, no es nenos inportante |a del personal del anbito de
la salud. Es de lanentar que en el informe no se haga referencia a este
aspecto, en particular, teniendo en cuenta que debido a que |os refugi ados en
Al emani a son nuy nunerosos y estan dispersos en todo el pais, todos | os nédicos,
al guna vez, deben exami nar a un refugiado. Por ese notivo tiene tanta

i nportancia inpartir al personal nmédico una formaci 6n que |le permta reconocer

| o0s signos o secuelas de tortura en sus paci entes.

22. Desde un principio, Al emania reconoci6 | a conpetencia de |a Com sion

Eur opea de Derechos Humanos para aceptar y exam nar demandas (parr. 6 de
informe). Esto no significa que quede exinm da de reconocer |a competencia de
Com té, de conformidad con los articulos 21 y 22 de | a Convenci 6n por | o que e
orador insta a |las autoridades al emanas a considerar |a posibilidad de formular
| a decl araci én necesaria a |a mayor brevedad posi bl e.

23. Por altinmo, el orador celebra tanmbi én el apoyo que el Gobierno de Al emania
presta al Centro de tratanmento para las victinas de la tortura de Berlin, asi
comp su aportaci 6n al Fondo de Contribuci ones Voluntarias de |as Naci ones Unidas
para las Victimas de |la Tortura. En relacidn a este Ultinmo punto, se pregunta
si las autoridades al enanas podrian considerar un aunmento de su contribuci én

por ejenplo, con notivo del 26 de junio, fecha que ha sido proclanada Dia

i nternacional en apoyo de las victinas de la tortura por |a Asanbl ea CGeneral de
| as Naci ones Unidas o en ocasi 6n del cincuentenario de |a Declaraci é6n Universa
de Derechos Humanos.

24. El PRESI DENTE agradece a | a del egaci 6n al emana su atencién y la invita a
responder a |las preguntas del Conmité en |a préxi ma sesion.

25. La del egaci é6n se retira.

Se suspende la sesidén a las 11.10 horas v se reanuda a las 11.25 horas

CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (temm 4 del progranm) ontinuaci én)

Proyecto de reforma al reglanento del Comté (CAT/ C XX/ M sc. 5)

26. El PRESIDENTE invita al Sr. Gonzal ez Poblete a presentar al Comité |as
enm endas que propone al regl anmento.
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Propuesta de enm enda al articulo 14

27. El Sr. GONZALEZ POBLETE indica que la prinera ennm enda que propone consiste
en afladir al texto en espafiol |as pal abras "por prinmera vez" después de
"asumr", de nodo que los menbros del Comité sélo hagan |a declaraci 6n prevista
cuando entren en funciones por prinmera vez. Refiriéndose al articulo 12 del

regl anento, indica que el nandato de | os menbros del Comté enpieza al dia
siguiente a la fecha de expiraci é6n del nandato de sus predecesores; aunque en
realidad, |os menbros s6lo ejercen sus funciones durante tres afios y ocho
neses, en |la medida en que el articulo 14 exige que cada uno de ellos asuma
previanente el conproni so soleme previsto en ese articulo. De ese nodo, cuando
un menbro es reel egido, vuelve a hacer |a declaraci 6n sol emme al conmenzar e
periodo de sesiones siguiente a su reeleccidén y, entre la fecha de su reel ecci 6n
y la fecha en que vuelve a fornular esta declaraci 6n transcurren vari os neses,
durante | os cual es se podria considerar que su mandato se ha interrunpido.

Ahora bien, un menbro reel ecto puede tener responsabilidades entre | os dos
periodos de sesiones, y en ese caso sus actos podrian considerarse nulos, ya que
habria ejercido i ndebi damente su mandato al no haber hecho | a decl araci 6n
prevista en el articulo 14. La parte de |la oraci6n que se ha propuesto afadir
elimnaria todo problema de interpretacidn.

28. El Sr. EL MASRY quiere asegurarse de que |la propuesta del Sr. Gonzal ez

Pobl ete tiene por objeto que cada mienbro del Conité sélo haga | a declaracién
sol etme una sol a vez, con notivo de su prinmera eleccién, y que esta declaraci6n
tenga validez durante todo el periodo de tienpo en el que preste servicios en
el Comité.

29. El Sr. GONZALEZ POBLETE confirma que, efectivanmente, de eso se trata.

30. El Sr. CAMARA sugiere que se aclare que |os menbros reelectos no deberan
hacer nuevamente | a decl araci én sol enne.

31. El PRESIDENTE, a propuesta del Sr. Bruni (Secretario del Comté), propone
que el principio del articulo 14 quede redactado cono sigue: "Antes de asumr
por prinmera vez sus funciones, cada menbro del Conité deberé hacer en sesién
publica del Comité |a siguiente declaracidén sol eme:".

32. Asi qgueda acordado.

33. Queda aprobado el articulo 14 en su form ennendada

Propuesta de enm enda al articulo 18

34. El Sr. GONZALEZ POBLETE dice que |a nueva versi on del articulo 18 propuesta
en el docunento CAT/C/ XX/ M sc.5 esta dirigida a precisar y a fortalecer la
posi ci 6n del vicepresidente nonbrado conmo presidente interino, quien, en virtud
de | o dispuesto en el articulo 19 del reglanento, tiene las misnmas atribuci ones
y obligaciones que el presidente. ElI articulo 18 en su redacci én actual s6lo se
refiere a |l os casos en que el presidente no pudiera hallarse presente en una
sesiOn, y no prevé el caso en el que el presidente tenga un inpedi nento que no
sea pasaj ero sino duradero, conp ha ocurrido entre el 14° y el 20° periodos de
sesi ones, cuando, al no haberse reelegido al Sr. Dipanda Muelle m enbro del
Com té, para resolver |as cuestiones urgentes e inportantes que se plantearon
entre dichos periodos de sesiones, el Secretario tuvo que consultar a los tres
vi cepresidentes, |o cual constituye un procedi m ento engorroso.




CAT/ C/ SR. 328
pagi na 8

35. El PRESIDENTE invita al Comité a exponer sus opiniones con respecto al
parrafo 1 del proyecto de enmienda al articulo 18.

36. El Sr. S@RENSEN subraya que esta propuesta tiene tanto mas inportancia
cuanto muy a nenudo, las iniciativas que deben adoptarse entre | os periodos de
sesiones en virtud de los articulos 20 y 22, por ejenplo, no adm ten denoras.
En relaci 6n con una cuesti on de detalle, el Sr. Sgrensen pregunta si en |las
Naci ones Uni das es habitual dar prioridad al orden alfabético cuando | as
personas tengan |la m sma antigliedad. Por ejenplo, |la préactica en vigor en e
Consej o de Europa da la preferencia a |as personas segun |a edad

37. El Sr. BRUNI (Secretario del Comté), indica que |a redacci 6n actual de
reglanento del Conmté es senejante a |la de otros Organos de protecci6n de |os
derechos humanos establ ecidos en virtud de tratados. Ignora cudl es la practica
de | os 6rganos politicos de | as Naci ones Unidas.

38. El Sr. SILVA HENRI QUES GASPAR confirma que | a practica habitual cuando se
trata de optar entre dos candi datos es escoger al de mayor edad.

39. El Sr. EL MASRY estima que en | os casos de ausencia tenmporal del Presidente
durante una sesi6n, |a redacci 6n actual del articulo 18 es suficiente. La
propuesta del Sr. Gonzal ez Poblete se ajusta mas a |las ausencias y a |los

i npedi ment os que tengan un caracter prolongado o definitivo.

40. El Sr. GONZALEZ POBLETE responde que efectivanente, |a redacci 6n actual de
parrafo 18 podria conservarse cono parrafo 1 del nuevo articulo 18 y abarcaria
| os casos de ausencias breves del Presidente. De ese npodo, |os nuevos parrafos
que él propone pasarian a ser los parrafos 2 y 3. Por otra parte, acepta de
buen grado | a propuesta del Sr. Sgrensen de adoptar el criterio del orden de
edad para designar al presidente interino. Lo esencial es establecer un
criterio.

41. El PRESI DENTE dice que si no hay objeciones considerara que el Conmité desea
adoptar el criterio del orden de edad, propuesto por el Sr. Sgrensen vy

reenpl azar |la expresion "preferiran el orden alfabético", que figura al fina

del parrafo 1 por "se dara prioridad al menbro de nmas edad".

42. Asi _gueda acordado.

43. Queda aprobado el parrafo 1 del proyecto de enm enda, en su formm
ennendada.

44. El PRESI DENTE propone que se mantenga el texto actual del articulo 18 cono
parrafo 1 del nuevo articulo 18

45, Asi _gueda acordado.

46. ElI PRESI DENTE propone que se apruebe el parrafo 1 del texto propuesto por
el Sr. Gonzal ez Poblete en su forna ennendada, conmo parrafo 2 del nuevo
articul o 18.

47. Asi _gueda acordado.

48. El PRESIDENTE invita al Comité a expresar su opiniodn con respecto a
parrafo 2 del proyecto de enmienda al articulo 18.
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49. El Sr. GONZALEZ POBLETE sefial a que dicho parrafo estéa destinado a abarcar
| os casos en que el Presidente electo dejare de ser menbro del Comité o incluso
cuando quedare en alguna de |as situaciones a que se refiere el articulo 20 de
reglanento y hasta el nmonento en que el Conité pueda elegir un nuevo presidente.

50. El Sr. EL MASRY dice que tal vez fuera nejor ser mas explicito y afadir la
expresi 6n "entre dos periodos de sesiones" antes de "o quedare en al guna de |as
si tuaci ones...".

51. Queda aceptada |l a propuesta del Sr. El Masry

52. El PRESI DENTE propone que se apruebe el parrafo 2 del texto propuesto por
el Sr. Gonzal ez Poblete conp parrafo 3 del nuevo articulo 18.

53. Asi qgueda acordado.

54. Queda aprobado el articulo 18 propuesto en el docunento CAT/C/ XX/ M sc.5, en
su totalidad, con |l as enni endas introducidas

Propuesta de enm enda al articulo 78

55. El Sr. GONZALEZ POBLETE dice que el parrafo que propone afadir tiene |a
finalidad de abarcar el caso en que el exanmen del informe de un Estado Parte en
virtud del articulo 19 de | a Convenci 6n, que se hace en sesi6n publica, se |leva
a cabo al msno tienpo en que se realiza una investigacién en virtud del
articulo 20 de |Ia Convenci én, procediniento que se trata en sesién privada. En
tal caso existe un riesgo de confusién, sobre todo para | os menbros del Comité
encargados de la investigacién, entre |as informaciones obtenidas en el narco
del procedimento publico y las recogidas en el marco de |la investigaci6n, que
deben pernmanecer confidenciales. Indica que |la frase propuesta debe decir

"el Comité puede diferir..." y no "diferird"

56. El PRESI DENTE, después de un intercanbi o de opiniones, en el que toman
parte el Sr. SARENSEN el Sr. YAKOVLEVY el Sr. EL MASRY, dice que el proyecto
de enm enda al articulo 78, propuesto y nodificado oral nente por el

Sr. Gonzal ez Pobl ete, cuenta con |a aprobaci 6n de la totalidad del Comté.

57. Queda aprobado el proyecto de enm enda

Sequinm ento de las actividades del G upo de Trabajo encargado del proyecto de
protocolo facultativo de | a Convenci6n contra la Tortura vy otros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Dedr adantes

58. El PRESI DENTE recuerda que el Conmité esta representado en | as reuni ones del
Grupo de Trabaj o encargado del proyecto de protocolo facultativo de |la
Convenci 6n. Hasta este nonento, se ha encargado de dicha tarea el Sr. Sgrensen.
El Comité debe otorgar nuevanente mandato a uno de sus menbros para que |lo
represente en | as reuniones del Gupo de Trabajo.

59. El Sr. ZUPANCI C propone que se confie nuevanente al Sr. Sgrensen la msiodn
de representar al Conmité en |as reuniones del Grupo de Trabajo.

60. Asi qgueda acordado.
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61. El Sr. EL MASRY indica que, al ser un nuevo menbro del Conmité, desearia
saber mAs acerca de |las actividades de ese Grupo de Trabajo.

62. El PRESIDENTE invita al Sr. Sgrensen a que informe brevenente sobre |as
actividades que se Ilevaron a cabo en la ultim reuni 6n del G upo de Trabajo
encargado de el aborar el proyecto de Protocolo Facultativo de | a Convenci 6n.

63. El Sr. S@ARENSEN hace una breve resefia del proyecto de Protocol o Facultativo
de | a Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhunanos o
Degradant es, recordando que se trata de crear un nmecani sno de inspecci 6n

senej ante al establ ecido por el Comté Europeo para |la Prevenci én de la Tortura
gque adoptara la forma de un subconité para |a prevencion de la tortura y otras
penas o tratos cruel es, inhumanos o degradantes, dependiente del Conmité contra
la Tortura. Dicho subcomté deberia tener un nmandato que le permitiese |levar a
cabo i nspecciones, sin invitaci 6n del Estado involucrado, y tener acceso
ilimtado a todas | as personas detenidas contra su voluntad y a todos |os

est abl eci mi entos de detenci 6n, tanto | as conisarias conp | os establ eci m entos
peni tenciari os, |os hogares para nifios, | os establecimentos psiquiatricos o

i ncluso | os canpanmentos de refugi ados. Por consiguiente, el mndato que se
prevé confiar al Subcomité es bastante anplio, y éste debe |Ilevar a cabo sus
actividades de una manera absol utanente confidencial, pero en cooperaci 6n con el
Estado. Toda visita daria lugar a |a presentaci 6n de un infornme.

64. El sistemn regional establecido por el Consejo de Europa ha denostrado su
gran eficacia y utilidad, y el proyecto consiste en trasladar ese mecani sno
regional a escala universal. Ahora bien, no se trata de sustituir un nmecani sno
por otro. El nunmero de m enbros del Subconité previsto dependeria del nlnero de
Est ados Partes; se trataria de expertos el egi dos, con conpetencias especificas
en materi a de derechos humanos en general, pero tanbi én con conoci m entos mas
especi al i zados en materia de establ eci mi entos penitenciarios, policia, medicina,
etc. El Subconité elegiria un nunero determnm nado de personas, que se ha fijado
provi si onal nente en cinco, encargadas de efectuar visitas, aconpafiadas por |o0s
expertos especializados, un criterio que finalnente ha preval eci do, en |ugar de
desi gnar asesores, conp al gunos partici pantes habian propuesto. Por
consi gui ente, el proyecto esta nuy avanzado, aunque todavia deben sol uci onarse
cuestiones inportantes, a saber, nodali dades de |as visitas, establecimentos

vi si tados, conposicion de |as m siones de investigaci 6n, nandato del grupo de
investigacién. En lo que atafie a esta ultinma cuestidn, el mecanisnmo establ eci do
por el Consejo de Europa s6lo tiene |la facultad de hacer una decl araci 6n publica
si el Estado Parte se niega sistemati camente a cooperar con el Comité y a
observar | as reconendaci ones fornul adas por éste. Por consiguiente, se trata de
determ nar si el Subconmité contara con la msm facultad

65. El Sr. GONZALEZ POBLETE cree recordar que, en un principio, la mayoria de

| os Estados habian propuesto que se creara un conité independiente del Conité

contra la Tortura, pero que |la Organizaci 6n se habia opuesto categéricanente a
| a creaci 6n de un nuevo comté. Desearia conocer nas detalles al respecto.

66. El Sr. SE@RENSEN responde que, en efecto, |as discusiones sobre esa cuestion
fueron largas. Se aceptd la creaci 6n de un subconité del Comité contra |la
Tortura para evitar que se creara un conité total nente nuevo. Sea conp fuere,
el Subconmité |levaria a cabo sus activi dades sin ninguna intervenci 6n por parte
del Comité contra la Tortura

Se levanta la sesién a las 12.30 horas




