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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tena 4 del program) (continuaci6n)

Segundo i nforme periédico de Pol onia (CAT/ C/ 25/ Add. 9) (continuaci 6n)

1. Por invitacion del Presidente, |la del egaci 6n de Pol onia se sienta de
nuevo a la nesa del Comté.

2. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n de Pol onia a responder a |as
preguntas que formnmularon los nienbros del Conmité en |a sesidn precedente.

3. El Sr. DZIALUK (Polonia), refiriéndose al articulo 56 de |la Constitucién,
preci sa que |l a existencia de tribunales especiales frente a los tribunal es
ordinarios no tiene nada de inquietante. Adenmds de los tribunal es
ordinarios, existe un tribunal adm nistrativo suprenp Unico, aunque
representado en ocho ciudades de provincias, que tiene conpetencia para
revisar los fallos adninistrativos. Existe también un Tribunal del Estado y
un Tribunal Constitucional creado en 1982, cuando la ley marcial estaba en
vigor en Polonia. Entre los tribunales especiales tanbién figuran |os
tribunales mlitares, a |l os que incunbe el enjuiciamento de menbros de |as
fuerzas armadas o de civiles que trabajen en una unidad mlitar

4, En | o que atafie al sistema judicial en general, en el nivel nmas alto de
la jerarquia se encuentra el Tribunal Supreno, tribunal Gnico conpuesto por
cuatro salas (sala de lo penal, sala de o civil, sala de |lo adm nistrativo

y de magistratura del trabajo, y sala de justicia mlitar). Existen

unos 400 tribunales de distrito; se trata de tribunales de prinmera instancia,
conpetentes en asuntos civiles asi conpb en cuestiones famliares y de
conciliacion |laboral. Si ningun texto estipula lo contrario, |os

tribunal es de distrito conocen en prinera instancia de |as causas nenores.
Las infracci ones mas graves conpeten a |los tribunales provinciales, cuyo
ninero se el eva a 44. Después de unos 40 afios, se han vuelto a establ ecer
reci entenente | os tribunal es de apel aci én, cuyo nunero se eleva a 10.
Constituyen el segundo escal 6n de jurisdiccion y conocen de |os recursos
presentados contra los fallos de los tribunales provinciales. La casacio6n se
restablecid en 1986. El nuanmero de jueces en los tribunales ordinarios se

el eva a 6.000. Desde 1989, el Mnistro de Justicia es tanbién el Fisca
CGeneral del Estado. En Polonia, |os jueces son mmgi strados de carrera,
titulares de un diploma universitario, que han seguido una formaci 6n judicia
especi al sanci onada por un diplona del Estado. Al cabo de dos afios conp juez
adj unto, el candidato ha de ser propuesto para |as funciones de magi strado
por el Presidente del tribunal en el que trabaje conmp adjunto. La Asanblea
General de Magi strados exam na sus antecedentes y los transnite al Mnisterio
de Justicia que debe, después de exam narlos, hacerlos Ilegar al Consejo

Naci onal de Justicia, institucién presidida por el prinmer nagistrado del

Tri bunal Suprenp. Por reconendaci 6n de este Consejo, el Presidente de |la
Republica designa a los jueces de nodo vitalicio. Las condiciones de

desi gnaci 6n y de revocaci 6n de | os magi strados estan regul adas por la |ley
relativa al estatuto de la magistratura. Un juez sOl o puede ser rel evado de
sus funci ones después de un procedi m ento disciplinario.
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5. La Sra. KOMLCZYK (Polonia) indica, en respuesta a |los menbros de
Conité que han preguntado si la aplicaciodn de |as nmedi das de fuerza fisica
contra nenores estaba reglanentada, que el enpleo de |la fuerza esta

ef ectivanente previsto en la ley y regul ado por ella. Las nedidas

aut ori zadas, no obstante, son proporcionales a los riesgos que plantea e
conportam ento de nunerosos jovenes y el recurso a al gunas nedi das (enpl eo de
cierta fuerza fisica, inconunicacio6n, cam sa de fuerza) no esta autorizado
Mas que en circunstancias nuy particul ares, por ejenplo, cuando peligra la
vida del interesado o de un tercero, en caso de tentativa de rebeli6n o de
evasi 6n, o en caso de alteraci 6n del orden puablico.

6. En cuanto al concepto de "conducta ilegal”, la Sra. Kowal czyk sefial a que
se trata nas bien de "trato ilegal"”, que no esta previsto en el Codigo Pena
sino en |l eyes especiales, conmo la ley relativa al personal de |os

est abl eci m entos penitenciarios. Con arreglo a esa ley, por ejenplo, |los
funci onari os son objeto de una eval uaci 6n cada cuatro afios. Por | o denas, en
|l a mayor parte de |os casos se trata de personal conpetente que ha conpl et ado
sus estudi os secundarios, a veces incluso universitarios. Los articulos 19

y 21 de esa ley regulan en detalle el recurso a la fuerza y prohiben, por

ej enpl o, toda nedida de fuerza fisica contra |las nujeres.

7. El Comité ha planteado preguntas sobre | a responsabilidad de un
funcionario que, en el ejercicio de sus funciones, conetiese un acto
prohi bi do por orden de su superior jerarquico. La posicién adoptada en

Pol oni a es que ese funcionario no seria considerado responsable a condici 6n
de que no fuera consciente de | as consecuenci as de sus actos. Ello no es en
nodo al guno sinéni no de inpunidad, pues en ese caso se consi derara
responsable y se incul para al superior jerarquico del que procede |a orden

8. El Sr. DZIALUK (Polonia), refiriéndose a |l as preguntas sobre |as

rel aciones entre las nornmas internacionales y el ordenam ento juridico
interno, sefial a que, conmp nuchos otros paises, Polonia ha decidido no

i ncorporar sistemiti canmente | as normas internacionales a su | egislacion
interna. En cuanto a la definicidon de la tortura, |la com siédn de redacci6n
del Codigo Penal ha concluido, tras |argos debates, que todo acto que pudiera
estar conprendido en la definicid6n de tortura ya estaba cubierto por ciertas
di sposi ci ones del Cbodi go Penal

9. La Sra. KOMLCZYK (Pol onia) precisa que, aunque en la |egislaciéon de
Pol oni a no existe una definiciodn expresa de la tortura, todo acto que se
aproximara a ésta y que fuera inputable a un agente del Estado en e

ej ercicio de sus funciones daria derecho a reparaci 6n e i ndemi zaci 6n

Lo msm se aplica a |os actos de | as autoridades |ocales, que no son

funci onari os del Estado en sentido estricto. La oradora se remte al inforne
conpl ementario distribuido en inglés a los menbros del Conmté y en cuyos
anexos se ofrecen cifras sobre | os casos de condena de agentes del Estado y
| as i ndemmi zaci ones concedi das. Ademas, en virtud del articulo 448 de
Cédigo Civil, nodificado por la Ley de 23 de agosto de 1996, en caso de
atentado contra |l os intereses personales el tribunal puede conceder una

i ndemrmi zaci 6n financiera apropiada a |la parte perjudi cada. Adenmas, toda
persona que haya cunplido una pena de prision mas larga que a la que se le
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habi a condenado tendr&a derecho tanbi én a una i ndemi zaci 6n. Esto tanbi én se
aplica a |l os casos de detenci 6n preventiva o de detenci 6n injustificada.

Por ultinp, cuando el Estado incurrird en |a responsabilidad a causa de un
acto de un funcionario que actla en cunplinmento de sus funciones, todas |as
i ndemrmi zaci ones que concedan |l os tribunal es seréan desenbol sadas por el propio
Est ado.

10. El Sr. DZIALUK (Polonia) insiste en que |a responsabilidad por |os actos
de tortura o que constituyan penas o tratos cruel es, inhumanos o degradantes
coneti dos por funcionarios en servicio (nienbros de la policia o del persona
penitenciario, jueces, fiscales, etc.) incunbe al Estado y no a | os propios
funcionarios. En general, es el Tesoro el que abona |a i ndemi zaci 6n

11. En cuanto al proyecto de cd6digo de procediniento penal a que se refiere
el parrafo 35 del inforne, el Sr. Dzialuk indica que |a del egaci 6n de Pol oni a
o ha presentado ante el Conité para conocer |as reacciones y reconendaci ones
de sus m enbros. En el proyecto se prevé introducir nodificaciones en |as

di sposiciones relativas a las nedidas de restricci6n con el fin de limtar
consi derabl enente | a frecuencia de su aplicaci én en el proceso penal, sobre
todo en forma de arresto y de detenci 6n preventiva, pero | a puesta en
préactica de esas nodificaci ones parece topar con obstacul os de inportancia.
Por ejenplo, la confiscacién del pasaporte de un acusado no pol aco

(parrafo 35, apartado b) es inconpatible con el hecho de que, en varios

pai ses, el pasaporte se considera propiedad del Estado. Por ello, esa nedida
no constituye una soluci én conpb sustituto de | a detenci 6n preventiva.

12. En lo que se refiere al periodo de detenci 6n bajo custodia, la |ley que
entrd en vigor en 1996 ha introduci do al gunos canmbios. Mentras que la
policia sigue teniendo |la facultad de detener a | os sospechosos durante un
periodo de 48 horas, ahora esta obligada a informar a los fanmiliares de
sospechoso sobre su situaci 6n de nbdo que puedan conseguir asistencia |etrada
en su nonbre. Tanbién en virtud de esa ley, sdlo un tribunal puede decidir
una prorroga del periodo de detenci 6n preventiva, |o que significa que |as
pruebas necesarias tienen que haber sido acopiadas en |l as prineras 48 horas o
de lo contrario, el sospechoso debera quedar en libertad. Toda decisién de
privaci 6n de la |libertad puede ser objeto de un recurso ante los tribunal es.
De resultas de ello, puede suceder que dos tribunales distintos inicien
procedi mi entos sinultaneanente: el procedimento de recurso contra |la

det enci 6n preventiva y el procedimento de detenci6n previa a |la causa. Este
mecani sno, inspirado en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, puede suponer una dificultad para | os pequefios tribunal es que sélo
di sponen de un juez para | os asuntos penales. Desde que se suprimeron |os
jurados, el juicio corre a cargo de un cuerpo col egi ado general nente
conmpuest o por un juez y dos asesores no profesionales, cada uno con un voto.

13. En lo que se refiere a | a poblacién penitenciaria, el Sr. Dzialuk indica
que el nunmero de deteni dos se eleva a unos 60.000, |o que representa una
proporci 6n de 150 deteni dos por 10.000 habitantes. Se trata de una
proporci 6n el evada que, no obstante, ha di sm nuido desde finales de |os

afios 80. Conviene sefialar que la entrada en |la econonia de nercado ha puesto
fin a cierto namero de nedi das penal es distintas de la privacion de |la
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libertad, compb |los trabajos de interés col ectivo, pues el Estado no puede
obligar a las enpresas privadas a dar trabajo a personas con antecedentes
penal es, conp hacia antes con |as enpresas estatales.

14. En cuanto al valor de |las confesiones, el Sr. Dzialuk indica que la

| egi sl aci 6n no se ha nodificado desde que se presentd el informe precedente y
refiere al articulo 157 del Cbdigo de Procedi niento Penal que estipula que

| as explicaciones, testinonios o decl araci ones obteni dos en condi ci ones que
excluyan | a posibilidad de expresarse |ibremente no pueden constituir

el enent os de prueba. Sefial a tanbi én |as disposiciones del articulo 171 de
proyecto de cédi go de procedi miento penal, que prevé | a prohibicidn de
utilizar nmétodos y nmedi os inaceptables contra una persona sonetida a un

i nterrogatorio.

15. En cuanto a |l a responsabilidad por |os actos cometi dos por orden de un
superior jerarquico, el articulo 144 de la Ley sobre la policia estipula que
un acto ilegal conetido por un agente de policia a instancias de un superior
no se considerara delito a nenos que el funcionario de policia haya sido
consciente de que el cunplimento de la orden era delictivo. Asi pues, e
responsabl e del acto conetido serd el superior jerarquico.

16. En lo que se refiere a la visita a Polonia del Comté Europeo para |la
prevenci 6n de la tortura y |los tratos o penas i nhumanos o degradantes,

el Sr. Dzialuk indica que el Gobierno de Polonia no tiene razéon al guna para
no autorizar |a publicacioén del inforne de ese comté, que, por otra parte,
no ha observado ninguna préactica sistematica de tortura ni de nml os tratos
durante su misién. Bien es verdad que pueden darse casos aislados de

vi ol aci 6n de | as nornms internacional es por funcionarios y el Gobierno asune
pl enanent e su obligaci 6n de prevenir todo acto de esa cl ase.

17. Se facilitard a | os menbros del Conmité informaci 6n conpl enmentaria acerca
de la formaci 6n del personal penitenciario y judicial. Los funcionarios de
prisiones reciben informaci 6n sobre | as normas internaci onal es de proteccion
de | os derechos humanos y, en todas |las carceles, se exhiben letreros

i nformativos sobre |las vias de recurso posibles en caso de nml os tratos.

El Gobierno es tambi én consciente de su responsabilidad de garantizar |a
formaci 6n de jueces, magistrados y fiscales en materia de derechos humanos.
Un grupo conpuesto por varios centenares de jueces participa actual nente en
un progranma de formaci 6n, organi zado por el Mnisterio de Justicia, y en
breve haran lo propio los fiscales. Ademas, el Col egi o de Abogados vel a por
la formaci 6n de sus mienbros en |l a esfera de | os derechos humanos y e

M nisterio de Justicia les facilita todo el material necesario. Por altino,
una organi zaci 6n no gubernanmental de Pol onia organi za sem nari os de

partici paci 6n libre.

18. Los progranmas de readaptaci 6n nedi ca se organi zan tanbi én en el marco de
iniciativas |locales. Existe toda una gana de servicios, financiados por |a
Iglesia catdélica u otras instituciones religiosas, por |as autoridades

| ocal es o medi ante donaci ones privadas o fundaci ones a veces vincul adas a
organi snos internaci onal es, destinados a las victims de conductas viol entas:
se trata a nenudo de victinmas de la violencia donéstica, pero tanbi én puede
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tratarse de victinas de torturas. La legislacion no destaca |la natural eza de
los mal os tratos sino |as consecuenci as que padecen sus victims; se presta
ayuda a | as personas que | o necesitan, sea cual sea el tipo de violencia que
hayan sufrido. En Polonia, |la atenci6n médica o psicol 6gica corre a cargo
del sistema de salud general que, si bien va a ser objeto de una reform
sigue funcionando segun | os principios del réginen anterior: |o0s servicios
son di spensados de nodo igual, aunque nodesto, a todos y en todas |as

ci rcunst anci as.

19. ElI Sr. Dzialuk ignora si Polonia ha contribuido al Fondo de

Contri buci ones Vol untarias de | as Naci ones Unidas para las Victimas de |l a
Tortura, aunque no cree que | o haya hecho. Sefalara esta cuestién a la
atenci 6n de | as autori dades pol acas.

20. A propo6sito del Tribunal Constitucional, debe sefial arse que |a enm enda
de la Constitucion por la que se crean los tribunal es especiales se renonta
a 1982, mentras que la ley narcial se procland en dicienbre de 1981. Cabe
suponer que |la creaci 6n del Tribunal del Estado encargado de conocer de casos
relativos a | a responsabilidad penal de personas que ocupan puestos emn nentes
en la adm nistraci én y del Tribunal Constitucional fue una form de
reconciliarse con |la opinidn publica tras la inposicion de la ley marci al

Sea conpo fuere, la estructura y |a conpetencia de esos tribunales responden a
intereses de otros tienpos; prueba de ello es que el Tribunal Constituciona
no puede declarar una ley inconstitucional a nmenos que haya sido promul gada
después de la creaci6n del Tribunal; el objetivo era que la ley narcia
quedase fuera de su jurisdiccién. Ahora bien, resulta mas facil refornmar
instituciones ya existentes que crear otras nuevas. El Tribuna

Consti tuci onal puede declarar inconstitucional un texto legislativo o

regl anentari o, pero solanente a solicitud de un tribunal u otro 6rgano

habi litado para hacerlo con arreglo a la ley. En la préactica, |os 6rganos
gue tienen atribuciones para dirigir una solicitud de ese tipo al Tribuna
Constitucional son | o bastante nunerosos comp para que | a apel aci 6n sea

si enpre posi bl e; cual qui er ciudadano puede dirigirse a los tribunal es
ordinarios con ese fin. Si alo largo de un proceso se plantea una cuestio6n
de constitucionalidad, la jurisdiccién ordinaria se abstiene de decidir a
respecto y renmite la cuestion al Tribunal Constitucional. El ciudadano de a
pi e puede igual mente acudir al defensor del pueblo en un caso de ese tipo, o
gque, por otra parte, ya se ha hecho en varias ocasiones. Pero, por e
nonent o, una persona fisica no puede apelar directanente al Tribuna
Constitucional y este es uno de |os puntos esenciales que esta previsto

nodi ficar en el nuevo proyecto de constitucién

21. El Sr. GONZALEZ POBLETE observa que entre |os tribunal es especial es
figuran tanbién los tribunales nmilitares. Tradicionalnente, |as personas
conprendi das en la jurisdiccion de estos tribunales son |los nmienbros de |as
fuerzas arnmadas (ejército del aire, ejército de tierra y marina); en general
esos tribunales tienen conpetencia para las infracciones de caracter mlitar

| as deserciones, |os abandonos de puesto, etc. Asi pues, seria interesante
saber si los funcionarios de la policia y en particular |os agentes de |os
servi ci os de seguridad del Estado dependen de los tribunales mlitares y s
éstos conocen unicanente de las infracciones mlitares o si tambi én se ocupan
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de las infracciones del derecho comin conetidas por nmilitares en el ejercicio
de sus funciones. Por ejenplo, si un superior inflige malos tratos o
torturas a un subordi nado, desea saber si |os hechos seran Il evados ante una
jurisdiccion militar o una jurisdiccion de derecho conmin.

22. El Sr. PIKIS desea saber si una persona retenida e inconmuni cada

durante 48 horas después de su detenci é6n puede ser interrogada y si esta
obl i gada a responder a |l as preguntas o tiene derecho a guardar silencio.
Tanbi én desea saber qué significa el hecho de que se considere que |as
confesiones tienen escaso valor; en otras pal abras, desea saber cual es son
los criterios de adm sibilidad de una confesidn y si el hecho de que ésta
tenga escaso val or significa que debe ser corroborada para que el tribunal la
acepte.

23. Tanbi én convendria que se precisara |la duraci 6n exacta de |a detenci6n
preventiva; se desprende del inforne anterior de Polonia que puede durar
nueve meses y puede prorrogarse por otros nueve neses, pero que el Tribuna
Suprenmp puede decidir prolongarla ain mas: el Sr. Pikis desea saber por
cuanto tienpo puede el Tribunal Suprenp prol ongar ese periodo y se pregunta
si esas disposiciones son conpatibles con |a Convenci é6n. Tanbi én seria

i mportante saber si cuando el tribunal dicta sentencia de prisidn, el periodo
pasado en detenci 6n preventiva se deduce de |a duracion total de |a pena.

24, Por altino, el Sr. Pikis se declara gravenente preocupado por otra
cuesti 6n: se ha indicado que el uso de la fuerza se autoriza en ciertas
circunstancias en | os establ ecimientos correccional es para nenores, en
apariencia conp castigo. Cabe preguntarse si el uso de la fuerza contra una
persona a nodo de sanci én constituye trato degradante. Desea saber si e
enpl eo de la fuerza por |las autoridades contra personas tanbi én esta
autorizado en otras circunstanci as.

25. El Sr. DZIALUK (Polonia) precisa que los tribunales mlitares no son
conpetentes mas que para el personal militar en activo o los civiles

enpl eados por uni dades nilitares que hayan conetido una infraccién en e
ejercicio de sus funciones. Esas jurisdicciones aplican |os m snps
procedi m entos que | os tribunales ordinarios salvo en algunos detalles, por
ejenpl o el hecho de que la libertad condicional puede ser supervisada por un
mlitar en lugar de por los servicios judiciales. Los funcionarios de |a
policia, al igual que |os agentes de | os servicios de seguridad del Estado,
corresponden a las jurisdicciones ordinarias.

26. El acusado puede guardar silencio en todas |las fases del procedi mento
desde el nonento de su detenci én, incluso durante el periodo de 48 horas en
el que puede estar inconunicado. No existen disposiciones concretas respecto
de este periodo de 48 horas en | os textos existentes, pero el derecho al
silenci o debe ser respetado en toda ocasi 6n, conp |lo denmuestra |la
jurisprudencia del Tribunal Suprenmp. Aun nas, éste ha estipul ado que si una
persona ha sido interrogada en calidad de testigo, en cuyo caso no puede
negarse a testificar salvo en casos nuy particulares, su testinmonio no podra
ser utilizado en su contra si después resulta incul pada. Debe precisarse que
la confesidn s6lo se admite conpb un el enento de prueba entre otros; tanbién
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en este caso, el Tribunal Suprenop ha determ nado en varias ocasi ones que |os
nmotivos por | os cual es una persona confiesa su cul pabilidad son sumanment e
conplejos y que los tribunales deben consi derar esas confesiones con suma
prudenci a. De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supreno, es
sumanente dificil reconocer |a cul pabilidad de un acusado fundandose
excl usi vamente en su confesién y en |a ausencia de todo otro el enmento de
prueba.

27. Actualnente, la cuestién de |a col aboraci 6n de |os testigos es notivo de
fuertes controversias en Polonia. Uno de |os aspectos negativos de |a
apertura del pais al mundo exterior ha sido |a aparicién de un nuevo tipo de
del i ncuenci a organi zada que ha Il evado a preparar |a adopci é6n de vari as

medi das, ahora sonetidas a |a consideraci 6n del Gobierno y el Parlanento.

El Mnisterio del Interior ha sido el notor de estas iniciativas, pues queria
que se adnmitiese |la col aboraci 6n de testigos. Efectivanmente, hoy por hoy |la
ey no permte que una persona que aceptaria testificar contra sus conplices
se beneficie de una reducci én de la pena o quede en libertad, ni siquiera s
ello conviniese a los intereses de la lucha contra |a delincuencia

organi zada. El Parlamento ha rechazado un primer proyecto, que ha sido
objeto de intensas criticas, porque atentaba contra | os derechos humanos.

El Unico texto existente que podria ser utilizado en Ultinm caso es una

di sposi ci 6n segun | a cual el conportamiento del autor de una infraccién con
posterioridad a ésta puede ser invocado por el fiscal para solicitar una pena
mas | eve; pero el hecho debe quedar consignado en | os consi derandos de
juicio.

28. La duracién total de la detenci 6n preventiva no puede ser superior a dos
afios; so6lo el Tribunal Suprenp puede prolongarla, y ello exclusivanmente a
petici6n del Fiscal General y en una de las tres situaciones siguientes:

es preciso proseguir |a observaci én psiquiatrica del acusado, deben
practicarse diligencias procesal es fuera del pais o, por ultinp, el acusado
dil ata intenci onadanente el procedi mento. Cabe sefial ar que esa duraci 6n de
dos afios conci erne exclusivanente a | as causas que tengan por objeto un
delito grave; en todos |os demds casos, es decir, en la mayoria de |as

i nfracci ones, la duraci én naxina de | a detenci 6n preventiva es de 18 neses y
no puede ser prorrogada mas que por el Tribunal Suprenp en |las circunstancias
antes expuestas. El periodo de detenci 6n preventiva se deduce

aut omati canente de | a pena de prisién que pronuncie la jurisdicciodn

29. La Sra. KOMLCZYK (Pol oni a) desea precisar algunos aspectos de | as

medi das restrictivas directas, pues probablenente se ha expresado mal. No se
trata de sanciones sino de nedi das concretas, definidas por el reglanento, a
| as cual es puede recurrir el personal de |os establecinmentos correccional es
para nenores y |as prisiones en circunstancias nmuy precisas, a saber: cuando
el interesado se propone atentar contra su vida o su salud o contra la vida o
la salud de un tercero; en caso de incitacién a la revuelta, de evasion
colectiva o de destrucci 6n de bienes que ocasi onen inportantes alteraciones
del orden pablico. En las prisiones, se autoriza tanmbi én en esos casos e

uso de armas de fuego.
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30. El Sr. DZIALUK (Polonia) precisa a ese respecto que actual nente se
observa una evoluci6n de la nentalidad en | o que concierne al recurso a |as
medi das restrictivas. Aun hoy, el recurso a estas medi das asi conp al enpleo
de armas de fuego en | os establ eci m entos penitenciarios esta regul ado por
una orden mnisterial publicada en febrero de 1975 por el Mnisterio de
Justicia; se trata de un reglanento y no de una ley. Lo msnp sucede en e
caso de las nedidas coercitivas utilizadas contra nmenores presos. Desde hace
al gin tienpo, esa reglanentaci 6n es objeto de pol énica pues se aduce que una
esfera tan vinculada a | a protecci 6n de | os derechos del honbre deberia estar
regul ada por una ley. Esos nuevos conceptos han |l evado a | a adopci 6n de |a
nueva | ey ya nencionada anteriornente. Es cierto que puede reprocharse a

Pol oni a que siga aplicando |a reglamentaci 6n de que se trata en |as
prisiones, pero | a adopci 6n de nuevos textos de |ley por el Parlanmento |leva
su tienpo. Sea conp fuere, esa reglanentaci 6n va a ser sustitui da por nuevas
di sposi ci ones.

31. El Sr. ZUPANII[] desea que se precisen aun nejor |os detalles relativos a
| a detenci 6n preventiva. La mayoria de |os paises que se rigen por e

derecho romano di stinguen dos tipos de detencién previa a la causa: la
detenci 6n anterior a |la acusacion y el mantenimento en detencio6n a | a espera
del juicio. En esos paises, |0 usual es que el periodo de detenci 6n anterior
a la acusaci 6n no pase de dos, tres, a veces seis nmeses; en cuanto al periodo
de detenci 6n ulterior, que dura hasta el juicio, por |o general no puede
exceder de un total de dos afios. El orador se sorprende de que el Tribuna
Suprenp pueda prolongar |la detenci6n mas all & de ese periodo en |as
condi ci ones descritas por el Sr. Dzialuk, y desea saber cual es exactanente

I a duraci 6n maxi ma de | a detenci 6n antes y después de |a acusaci 6n. Tanbi én
desea saber si, a lo largo del prinmer periodo de 48 horas, el deteni do puede
ponerse en contacto librenmente con un abogado, pues es sabido que |la

posi bilidad de entrevistarse con un abogado es una de | as nejores medi das de
prevenci 6n de la tortura.

32. El Sr. DZIALUK (Pol onia) responde que |a duraci6n de |a detencion
preventiva, que es de 18 neses en |la mayor parte de las infracciones y de

dos afios en | os delitos graves, es una duraci6n global que Ilega a su fin con
el fallo del primer juicio; |a duracio6n respectiva de |la detencidén previa y
posterior a la acusaci 6n apenas inporta. La posibilidad que se da a

Tri bunal Suprenop de prorrogar esos periodos emana de una | egi sl aci én
reciente, que aun no se ha Ilegado a aplicar. Es cierto que en el marco de
vari os casos de delitos econdm cos graves, hay personas deteni das desde hace
dos afios o al go nenos. Esos casos han sido exam nados por el Mnisterio de
Justicia y algunos han sido incluso presentados a |a Coni si 6n Europea de

Der echos Humanos. Se trata de casos de una conpl eji dad extrena pero, segun

I as normas aplicadas por el Mnisterio de Justicia, parece que |a duracion

| egal de | a detencidn no ha sido excedida. Viene a conplicar aun mas |as
cosas el hecho de que uno de los incul pados estuvo detenido durante un afio en
el extranjero antes de ser extraditado y que durante ese periodo al gunos
aspectos del procedimento no pudi eron ponerse en practica. En el msnmo
caso, hay otra persona en tramte de extradicién. En ese tipo de causas, es
sumanente dificil determ nar si |os plazos | egales han sido respetados o no.
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33. No se opone ningun obstaculo a |l as entrevistas del abogado con e
deteni do durante las 48 prinmeras horas; el Unico problema que puede

pl antearse es el de | a designaci 6n del abogado. En efecto, a nmenudo
transcurre cierto tienpo hasta que el detenido y sus famliares, desde e
nomento de |a notificaci 6n, encuentran un abogado. El sistema por el que |los
abogados eran escogi dos de oficio en |os procedi m entos de urgencia ha sido
abol i do, pues era objeto de criticas en nonbre del derecho a escoger
defensor. Por otra parte, en todo nonento durante |los interrogatorios y |as
audi enci as el detenido tiene derecho a guardar silencio.

34. El Sr. YAKOVLEV solicita que se | e hagan precisiones para saber si |as
decl araci ones hechas por el detenido durante |los interrogatorios en ausencia
de un abogado tienen val or de prueba.

35. El Sr. DZIALWK (Polonia) indica que el tribunal aprecia el valor que debe
conceder a | as declaraciones. De todas formas, |as decl araci ones hechas bajo
presi ones carecen de val or al guno.

36. El PRESIDENTE da |as gracias a | a del egaci 6n de Pol onia por |as
respuestas precisas que ha dado a | as preguntas del Comité. Las concl usiones
y las reconendaci ones del Conité |les seran conuni cadas mas adel ante, una vez
que el Comité haya deliberado al respecto en sesié6n privada.

37. La del egaci 6n de Polonia se retira.

La prinera parte (publica) de |la sesién termna a las 17.25 horas.




