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Se declaraabiertala sesion alas 15.10 horas.

OBSERVACIONES GENERALES DEL COMITE (tema7 del programa) (continuacion)

1 LaPRESIDENTA invitaalos miembros de Comité areanudar €l examen del proyecto de
observacion general sobre € articulo 3 (CCPR/C/65/R.10). Los 18 primeros parrafos, con excepcion
del parrafo 15, ya han sido adoptados, asi como las tres primeras oraciones del parrafo 19, en la
inteligencia de que se dara curso ala sugerencia de la Sra. Chanet de reformular la primera para que
seamas precisa, y de que setrasladara d final del parrafo.

Parrafo 19

2. El Sr. LALLAH opinaque laidea expresada en la quinta oracion es importante pero podria
reformularse para destacar que las mujeres pobres no tienen la posibilidad de formarse una opinion
personal en materia el ectoral, no a causa de la miseria sino por su condicion de mujeres. Sugiere
ademas que se trate este aspecto al final del parrafo 2 del texto de la observacién general, mas bien que
en el parrafo 19, y que se diga que | os Estados Partes deberian adoptar medidas positivas en todas las
esferas de actividad del Estado para que las mujeres puedan g ercer sus derechos en las mismas
condiciones que los hombres.

3. LaSra. EVATT sugiere que se tome como fuente de inspiracion el tenor del parrafo 12 dela
observacion general (N° 25) sobre d articulo 25 del Pacto (HRI/GEN/1/Rev.3), y que se digaque
deberian adaptarse medidas positivas para superar las dificultades que impiden que lamujer gerza
efectivamente su derecho de voto. Por otra parte, deberiareformularse, en efecto, la parte del parrafo
consagrada ala posibilidad de que las mujeres se formen una opinion de modo completamente
independiente.

4, LaPRESIDENTA anuncia que se modificard el parrafo 19 en atencion ala sugerenciade la
Sra. Chanet, del Sr. Lallahy dela Sra. Evatt. Ademaés, se redactara una nuevaoracion en e sentido
indicado por € Sr. Lalah, que se afiadirad parrafo 2.

5. Asi queda acordado.

6. Queda aprobado el parrafo 19 en su forma oralmente enmendada.

Parrafo 20

7. LaSra. CHANET considera que como la discriminacion en materia de empleo presenta tantos
aspectos, € hecho de mencionar un solo giemplo rebajalaimportancia de la cuestion; en
consecuencia, seria preferible no mencionar ninguno. Por otra parte, latercera oracion del parrafo,
relativa ala discriminacion en materia de empleo y de las costumbres y tradiciones, |e parece confusa.
Por ultimo, opina que debe suprimirse la parte de la Gltima oracién entre corchetes.

8. El Sr. KLEIN dice que podria ser Gtil hacer referencia, en la primera oracion, ala Observacion
genera (N° 18) sobre lano discriminacion. En cuanto ala segunda oracidn, no reflegja plenamente el
caracter especifico del articulo 26 ddl Pacto, y podria modificarse en consecuencia.

9. El Sr. KRETZMER sugiere que se diga, en laprimeraoracion, que d articulo 26 establece e
derecho alaigualdad ante laley en relacion no solamente con |os derechos enunciados en el Pacto,
sino también con todos los demés derechos. Con esa redaccion se ampliariad principio de laiguadad
aotros aspectos amén de los determinados por laley.

10. El Sr. LALLAH sugiere ante todo gque se afiada a los €jempl os enumerados en la segunda
oracion del parrafo € matrimonio y laresidencia. Volviendo a una cuestién evocada por la
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Sra. Chanet, sefidla que en latercera oracion no se trata de establecer un nexo entre la discriminacion
en materia de empleo y las costumbresy tradiciones, y que habria que aclarar toda ambigliedad a
respecto. Por Ultimo, en ladltima oracién, e Comité deberia ser méas afirmativo y decir que los
Estados deberian desempefiar una funcidn motriz en las esferas sefidadas. De hecho, incumbe alos
Estados, y no alas poblaciones, sefidar el camino de la transformacion.

11. El Sr. SCHEININ opinaque, en laterceraoracion, e Comité podriarecoger el texto del
parrafo 12 de su Observacién general (N° 18) sobre lano discriminacion (HRI/GEN/1/Rev.3) y decir,
en la segunda parte de la oracion, que el articulo 26 prohibe toda discriminacion de hecho o de
derecho en cuaquier esfera sujetaalanormativay la proteccién de las autoridades publicas.

12.  El Sr. ANDO hace suyalasugerenciadedl Sr. Scheinin. Por otra parte, como €l articulo 26 del
Pacto tiene que ver con un derecho que no depende de ningun otro, convendria subrayarlo y en
consecuencia no proporcionar gemplos que figuren ya en parrafos relativos a otros articulos del Pacto.
Por ultimo, si e Comité decide mencionar gjemplos en la Ultima oracion, deberialimitarse alos
derechos no contemplados en e Pacto.

13. LaSra. EVATT también hace suyalarecomendacion del Sr. Scheinin sobre la primera oracion.
Por o que respecta ala segunda, no tiene ninguna objecién a que se afiadan gjemplos, como lo han
sugerido laSra. Chanet y € Sr. Lallah. En lasegundaoracion, el Comité podria decir que ha
comprobado con frecuencia que muchas mujeres estén empleadas en esferas como € trabajo
domeéstico y que no estén protegidas por lalegislacion que garantiza laiguadad en materiade
condiciones de trabajo y de remuneracion. Ademés, le parece juicioso desplazar |a parte de latercera
oracion relativaalas costumbresy tradiciones. Podriatratarse este aspecto en la Gltima oracién,
donde el Comité podria decir que los Estados deberian iniciar programas paraluchar contralos
comportamientos tradiciona mente discriminatorios contrala muijer.

14. El Sr. BHAGWATI apoyalasugerenciadd Sr. Scheinin en relacidn con la primera oracion.

15. El Sr. HENKIN también apruebala sugerencia. Ademaés, en relacion con los gemplos, €
Comité deberia dar e minimo posible, porque siempre se corre el riesgo de omitir gjemplos
importantes. Si el Comité decide con todo proporcionar € emplos, deberia evocar no solamente las
leyes que prevén una forma de discriminacion contrala mujer sino también aquellas cuyos ef ectos son
discriminatorios.

16. El Sr. SOLARI YRIGOYEN estima que hay que tener en cuentalasugerenciadel Sr. Scheinin
en especia porgue las leyes no respetan siempre € principio de laigualdad y porque algunas o
limitan o son francamente discriminatorias. En cuanto alatercera oracion, convendriano dar a
entender que ladiscriminacién contrala mujer tiene que ver con su acceso alos trabajos domésticos.

17. LaSra CHANET y Lord COLVILLE seadhieren alasugerenciadel Sr. Scheinin en relacion
con la primera oracion.

18. LaPRESIDENTA, recapitulando |as modificaciones sobre |as cuales existe un consenso en el
seno del Comité, indica que la primera oracion serd modificada en el sentido indicado por €

Sr. Scheinin. Los gjemplos mencionados en la segunda oracién sdlo se referiran alos derechos no
contemplados en € Pacto. En laterceraoracion, € Comité dira que ha comprobado con frecuencia, al
examinar los informes de los Estados Partes, que unaimportante proporcion de mujeres estan
empleadas en esferas no protegidas por lalegislacion laboral. Se suprimiralareferenciaa trabgjo
domeéstico. Se modificaran las Ultimas dos oraciones del parrafo teniendo presentes |as sugerencias
del Sr. Lalahy dela Sra. Evatt, quedando entendido que se suprimiran |os ejempl os entre corchetes.

19. Quedaaprobado €l parrafo 20 en su forma oral mente enmendada
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Parrafo 21

20. El Sr. KRETZMER se pregunta s la segundaoracion del parrafo 21 no tendria como
consecuencia obligar alos Estados Partes aintervenir en las actividades auténomas de las
comunidades religiosas. En su opinidn, en todas las grandes religiones existen diferencias entre
hombresy mujeres.

21. LaSra. EVATT consideraque habria que decir, en la primera oracion, que estos derechos no
pueden g ercerse "de un modo que seaincompatible con...". Habriaqueinsistir en estamismaideaen
lasegundafrase, con lo que se solucionaria el problema planteado por € Sr. Kretzmer. También
podria hablarse de précticas comunitarias susceptibles de infringir laigualdad de disfrute por el
hombre y lamujer de todos | os derechos enunciados en el Pacto.

22. El Sr. SCHEININ piensa que habria que volver aexaminar la propuestadel Sr. Amor antes de
adoptar una decision sobre este parrafo. Por su parte sugiere distinguir por una parte los actos del
Estado, y por otra parte la responsabilidad en el seno de las comunidades. En cuanto alaprimera
oracion, apoya sin reservas las observaciones de la Sra. Evatt. El Sr. Scheinin propone una nueva
redaccion de este parrafo, inspiradaen el articulo 5. El tenor de la primera oracion seriad siguiente:
"L os derechos de que disfrutan los miembros de minorias con arreglo a articulo 27 del Pacto no
pueden interpretarse en el sentido de que suponen para un Estado, un grupo o una persona derecho
alguno deviolar laigualdad de derecho del hombrey de lamujer de gjercer todos |os derechos civiles
y politicos enunciados en €l Pacto”. El tenor de la segunda oracion seria el siguiente: "Los Estados
deberian informar sobre toda legislacion o practica administrativa aplicable alos miembros de una
minoria que pudiese atentar contrala aplicacion del articulo 3". El tenor de laterceraoracion seria:
"Asimismo, |os Estados deberian informar sobre las medidas que adopten y sobre sus
responsabilidades en materia de |as précticas culturaes o religiosas de las minorias que pudiesen
atentar contralos derechos de lamujer. Con esta redaccion se pone de relieve a mismo tiempo la
toleranciarespecto de las tradiciones religiosas de las minorias y la responsabilidad subyacente del
Estado.

23. El Sr. KLEIN sefida que las observaciones del Comité tienen que ver con € articulo 3. Ahora
bien, en laprimera oracion del parrafo 21 se hacereferenciaad articulo 27,y d articulo3enla
segunda. No ve con claridad larel acién entre estos dos articul os, en lamedida en que en otros
parrafos solo se abordan ciertos derechos especificos.

24. LaPRESIDENTA sefidlaque en € articulo 27 se enumeran varios derechos, pero quela
referenciaal articulo 3 es necesaria en la medida en que éste abarca mas derechos establecidos en €
Pacto. No obstante, afiade que ya se ha propuesto modificar estaformulacion. En efecto, las
disposiciones del articulo 27, que consagra ciertos derechos de los miembros de las comunidades, no
deben interpretarse en € sentido de que los autorizan aviolar |os demas derechos de lamujer.

25. El Sr. ZAKHIA dice que en cuanto alas minorias, existen dostipos de préacticas. unas deben
ser prohibidas por € Estado, porque atentan contrala dignidad de la mujer; otras, en cambio, pueden
aceptarse, a condicion de que sean consecuenciade unalibre eleccion. En este caso se trataria de un
estatuto facultativo, al que seria posible renunciar. También hay que tener en cuenta el hecho de que
los Estados no pueden modificar completamente cuanto depende de las costumbres.

26. El Sr. BHAGWATI apruebalaredaccién del parrafo 21 propuestapor € Sr. Scheinin.

27. El Sr. HENKIN dice que estéd de acuerdo en general con este texto, pero considera que existe
una ambigliedad en € Pacto en cuanto a articulo 3, y sobre todo € articulo 27, respecto delo que se
havenido en llamar "laintencion del Estado” o "laaccion del Estado”, y que habria que tener en
cuenta estas nociones en la redaccion del péarrafo.
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28. El Sr. AMOR dice quelaprimeraoracion del parrafo 21 es muy acertada porgque planteala
cuestion en términos de principios. Sin embargo, se desprenden de ella dos consecuencias. por una
parte, la obligacion del Estado de proporcionar informaciones, y, por otra parte, las medidas que €l
Estado debe adoptar en caso de discriminacion o de violacion del articulo 3. Por su parte, propone
conservar laprimeraoracion tal cual, y afladir lasiguiente: "L os Estados deberian proporcionar
informaci dn apropiada sobre las practicas culturales que constituyen o que pudiesen constituir una
infraccion de las disposiciones del articulo 3, e indicar las medidas que hayan adoptado o que se
proponen adoptar para garantizar laiguadad de derecho de hombresy mujeres de gozar de todos los
derechos civilesy politicos enunciados en € Pacto”.

29. LaSra EVATT dice que no se opone alapropuestadel Sr. Scheinin. Sin embargo, considera
gue habria que sefidar claramente alos Estados que deben abstenerse de adoptar medidas | egidlativas
o de otra indole que pudiesen atentar contra laigualdad de derecho de las mujeres, en su condicion de
miembros de unaminoria, de gozar de sus derechos en materiareligiosa, linglisticay cultural. En
consecuencia, sugiere que se haga estaprecision a principio del parrafo, en laredaccion propuesta por
el Sr. Scheinin.

30. El Sr. LALLAH sefialaque existe unarelacion estrecha entre las propuestas del Sr. Amor y del
Sr. Scheinin, y que por lo tanto habria que consolidarlas. Propone que se evite unamerareferenciaal
articulo 27 del Pacto y que se hagareferencia alos derechos de que gozan los miembros de las
minorias "en lo que respecta a su propia cultura, su propiareligiony su propio idioma'.

31. LaPRESIDENTA observaquelos miembrosdel Comité parecen estar de acuerdo con esta
modificacion. Asi pues, se completaralaprimeraoracion. Invitad Sr. Scheininy a Sr. Amor aque
consulten entre si para establecer una nueva version de la segunda oracion. Después, someteratodo €
proyecto al Comité paraque lo vuelvaa examinar.

Selevantalaparte publicadelasesién alas 16.10 horas.




