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消除对妇女歧视委员会



		第55/2013号来文


		委员会第六十二届会议通过的关于可否受理问题的决定，2015年10月26日至11月20日


	提交人：
	C. D.(由霍华德刑法改革联盟代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	大不列颠及北爱尔兰联合王国

	来文日期：
	2013年3月13日

	参考文件：
	于2013年7月2日转交缔约国(未以文件形式印发)

	通过决定的日期：
	2015年11月2日




附件
		消除对妇女歧视委员会根据《消除对妇女一切形式歧视公约任择议定书》作出的(第六十二届会议)
		关于第55/2013号来文的决定[footnoteRef:1]* [1: 	*	委员会下列成员参加了本来文的审议：艾谢·费里德·阿贾尔、克拉迪斯·阿科斯塔·巴尔加斯、巴基塔·阿尔多萨里、尼科尔·阿默林、马加里斯·阿劳恰·多明格斯、芭芭拉·埃韦林·贝利、尼克拉斯·布鲁恩、路易莎·沙拉勒、内尔拉·穆罕默德·贾布尔、希拉里·戈贝德玛、纳赫拉·海达尔、露特·哈尔帕林-卡达里、林阳子、里廉·霍夫梅斯特、伊斯马特·贾汉、达利娅·伊莱纳尔迪、里亚·纳达莱亚、狄奥多拉·恩汪科沃、普拉米拉·帕滕、西尔维娅·皮门特尔、比安卡玛里亚·波梅兰兹、帕特里夏·舒尔茨和邹晓巧。] 

	提交人：
	C. D.(由霍华德刑法改革联盟代理)

	据称受害人：
	提交人

	所涉缔约国：
	大不列颠及北爱尔兰联合王国

	来文日期：
	2013年3月13日



根据《消除对妇女一切形式歧视公约》第17条设立的消除对妇女歧视委员会，
于2015年11月2日举行会议，
通过如下：
关于可否受理问题的决定
1.	来文的提交人C.D.是英国公民，1993年出生。她诉称是受害人，大不列颠及北爱尔兰联合王国侵犯了她根据《消除对妇女一切形式歧视公约》第2(d)和(g)条及第15条第1款应享之权利。设在联合王国并致力于刑法改革的慈善组织霍华德刑法改革联盟，担任其代理。联合王国于1986年4月7批准《公约》，并于2004年12月7日加入其《任择议定书》。
1.2	2013年12月4日，应缔约国的请求，代表委员会行事的任择议定书来文工作组根据委员会议事规则第66条决定，分开审议来文的可受理性问题和实质问题。
提交人呈列的事实
2.1	提交人因难以得到抚养，于12岁时被寄养，后来进入儿童寄宿舍。2007年9月6日，时年14岁，犯抢劫罪，认罪并因此于2008年5月9日在利兹巡回刑事法院被宣判。提交人被强制实施为期两年的监管令，据此要求她参加一个青年戴罪小组的会议并改过自新。
2.2	提交人违反监管令并被利兹巡回刑事法院于2008年11月19日判定犯盗窃罪，于2009年4月8日判定犯三项袭击罪和两项刑事损坏罪。监管令仍获准继续实施。
2.3	2009年9月，提交人获得了半独立膳宿条件。根据青年戴罪小组2009年12月和2010年3月的报告，她“较为安分守己”，并表现出某种洗心革面的意向，每周到大学上一次课，并遵守她与青年戴罪小组的约会。2009年12月，她怀孕并参加产前课程。
2.4	 2009年9月，提交人违反监管令，未能参加与青年戴罪小组的两次约会，并于2009年12月再次违反监管令，第三次未参加约会。2010年2月8日，她在利兹巡回刑事法院受审，法官中止审理并命令提交人再参加五次约会。她没有参加这些约会，后来解释说，小组的男性教官“对她举止失当”，让她感到不舒服，但在后续举行的审理中，她以所涉教官在场为由，没有做出这样的辩解。
2.5	2010年3月22日，审理重续，提交人因违反监管令，被判处六个月监禁和培训令，并被置于一个儿童拘留中心。法官认为她屡次不遵守监管令，致使监管令失效，因此“他别无选择，只能取消此令并立即(将其)拘留”，这是与抢劫犯罪的严重程度相称的最轻判决，同时顾及了她的不幸出身、怀孕和年龄。  
2.6	提交人针对判决向上诉法院提出上诉，辩称判决明显过重，法官没有适当考虑儿童福利原则，特别是鉴于她作为一个受监护、怀孕、有自残史和自杀企图的儿童的脆弱性，监禁判决只应作为最后的措施，适用最短的适当刑期，即四个月。虽然不是一条申诉理由，但是提交人在她呈交法院的书面陈词中，描述了她在受到监禁时度过的痛苦时光，特别是因为她是唯一的怀孕儿童，为此受到其他受监禁者的言语和人身欺凌，以及失去了半独立的膳宿条件，而且不能参加产前课。
2.7	2010年5月25日，上诉法院驳回上诉，维持原判，宣布“法官已经竭尽所能，不辜负切合实际的期望，他最后不得已而做出的给予拘留处分的判决，无可指责。”关于拘留处分的期限，法院认为“法官有若干因素需要权衡，他判定六个月的拘留期对她对社会都恰如其分，不能说他有何过错。”法院还考虑了提交人后来在行为和教育上取得的进步，以及她怀孕的情况，但是判定“权衡这些不同考虑事项，他们不认为这是一个例外案件，不认为[法院]应当干预法官命令的完整实施。”
2.8	提交人辩称她已经用尽了国内补救手段，并指出要让最高法院审查一项刑事案件，上诉法院必须提及涉及一项应由最高法院审议的对大众具有重要意义的法律要点。[footnoteRef:2] [2: 		提交人援引《1995年刑事上诉法案》第13节。] 

2.9	提交人向欧洲人权法院提出申请，辩称判决侵犯了她根据《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)第8条享有的家庭权和私生活权。2012年10月31日，法院宣布她的申请不具有可受理性，但没有告知任何理由。提交人声称，鉴于她向法院提出的申请被宣布不具可受理性，且没有告知任何理由，因此她的申请不构成《任择议定书》第4条第2(a)款所规定的“审查”。她补充说，在向法院提出的申诉中，她没有提出此刻向委员会提出的歧视问题，但提出了两项理由，即：她怀孕一事和她在怀孕期间有很大一部分时间被判处监禁，违背了她的最大利益，其次，她在监禁期间的痛苦经历和对她施加的有辱人格的待遇。她还援用《儿童权利公约》规定的国际标准。
申诉
3.1	提交人声称，根据她的案情，使用拘留处分，是一项对妇女构成歧视的国家刑事规定。她援引《Corston报告》[footnoteRef:3] 和(《曼谷规则》)规则64及65，[footnoteRef:4] 并声称对怀孕未成年人实施拘留处分，有可能造成特别严重的影响，因违反已有的社区处罚而判处拘留，是全然不相称的惩处。被拘留时可能产生的孤独感(她就属于这种情况)，对于一个年轻孕妇的影响远大于其他人，因为她无法建立一种关键性的扶持关系。无法共享重要事件、交流或者为她的孩子做实际准备，这对母亲和孩子以及对广大社区都有可能产生严重的不利影响。提交人进一步辩称，监狱中的孕妇别无选择，只能忍受有辱人格的程序，例如她在戴着手铐就诊并在返回后接受脱衣搜查时经历的那些；此类程序是因为她怀孕而强制实施的，而且，因为男性永远不会遭受这种特别严重的影响，因此在这种情况下使用拘留处分，是一项违反《公约》第2(g)条、对妇女构成歧视的刑事规定。 [3: 		Jean Corston，《Corston报告》（联合王国内政部，2007年）。这份报告审查特别易受伤害的妇女在联合王国刑事司法制度中面临的境遇。]  [4: 		规则64：“在可能和适当情况下，对怀孕妇女（……）应首先选择非拘禁判决，只有在罪行严重或暴力犯罪或该妇女构成持续危险的情况下，才考虑拘禁判决”。规则65：“对于触犯法律的儿童，应尽最大可能避免实行监禁。在作出决定时应考虑到少年女性罪犯因其性别而容易受到伤害这一因素。” ] 

3.2	提交人还声称，在她所处的情况下强制实施拘留处分，侵犯了她根据《公约》第15条第1款享有的权利。她再次援引《Corston报告》，辩称刑事规定对妇女的影响，与对男子的影响相比，过于不利，表明妇女在缔约国的法律面前没有获得实质性平等。
		缔约国对可受理性的意见
4.		2013年9月23日，缔约国提交了它对来文可受理性的意见，并请求委员会分开审议可受理性问题和实质问题。
4.2	缔约国辩称，根据《任择议定书》第4条第1款，由于提交人没有用尽国内补救办法，来文不可受理。它指出，向委员会提出的歧视申诉的内容，本应向国内法院提出。它援引委员会的判例，意思是“他们申诉的内容应该首先向国内的有关机构提出，而后才向委员会提出。否则，该规定的动机就将不复存在。制定这一国内补救办法规则的目的是为了使缔约国在委员会解决这些问题之前，有机会通过自己的法律系统，补救侵犯《公约》规定的任何权利的行为。” [footnoteRef:5] 它还提及，提交人根据第2(g)条和第15条第1款向委员会提出的申诉，转而申说她从未向上诉法院，或者欧洲人权法院提出过的歧视性待遇问题，尽管她原本可以提出这样的申诉。根据《人权法案》，提交人本可以援用《欧洲人权公约》第14条(禁止歧视)。她却诉称侵犯了她根据《公约》第8条和第53条享有的权利。  [5: 		为此，缔约国援引了人权委员会判例原则、欧洲人权法院判例法和委员会关于第5/2005号来文中的意见和决定，“Goekce 诉奥地利”，2007年8月6日通过的意见；第10/2005号来文，“N.F.S.诉大不列颠及北爱尔兰联合王国”，2007年5月30日通过的关于可否受理的决定；以及第8/2005号来文，“Kayhan 诉土耳其”，2006年1月27日通过的关于可否受理的决定。] 

4.3	缔约国还辩称，来文不可受理，因为欧洲人权法院已经审查过同样的事由。它指出，向法院提起的诉讼，明显涉及对申诉的审查，因此在《任择议定书》第4条第2款(a)项的涵盖范围内。缔约国指出，提交人没有提出权威依据，支持她关于法院不给出理由即是否定了程序上的“审查”地位；她的主张有瑕疵，因为正如在本案中，程序是司法性质的，仅仅是没有给出理由，并不能将它排除在第4条第2款(a)项范围之外。
4.4	最后，缔约国称，来文显然站不住脚，因此根据《任择议定书》第4条第2款(c)项，是不可受理的。提交人在向上诉法院和欧洲人权法院提出的申诉中，没有对任何法规条文的合法性提出异议。她承认拘留令合乎法律，但是辩称对她作为一名怀孕儿童的拘留，没有必要或者是处罚太重，对她的处罚期应当尽可能短。缔约国指出，提交人向委员会质疑的内容，实际上法定制度(拘留处分的可用性)是否适用于她的案件，因此只是在质疑宣判法官的酌处判决。对司法酌处权行使问题的质疑，不在第2(g)条的范围之内，该条专门处理国家刑事规定。
提交人关于缔约国意见的评论
5.1	2013年11月18日和2014年2月4日，提交人对缔约国关于来文可受理性的意见提出质疑。她辩称她的申诉内容，即她作为一名怀孕未成年女性的状况，使她特别容易受到拘留处分的伤害和特别严重的影响，她曾向上诉法院提出这一点。她也直言不讳地向法院提起她在被拘留期间遭遇歧视。隐含在这一事实和法律关系中的，是关于她遭受歧视待遇的抗辩。提交人提到，虽然《欧洲人权公约》第14条并非正式上诉理由。但是很显然，法院曾审议歧视问题。在此情况下，考虑到寻求保护人权的背景，她提出应当以某种程度的灵活性和不过度程序化地适用用尽规则。[footnoteRef:6] [6: 		提交人援引法院的判例法支持她的主张，例如“Ringeisen诉奥地利”案（第2614/65号申诉），“Lehtinen诉芬兰”案（第39076/97号申诉），“Cardot诉法国”案（第11069/84号申诉）和“Kozacioglu诉土耳其”案（第2334/03号申诉）。] 

5.2	关于利用国际程序，提交人重申不能说提交给欧洲人权法院的申诉已经得到审查，因为只要“没有向法院明确提出歧视问题”，它就不是“同一件事”，也因为法院没有就其判决给出理由。
5.3	提交人还对缔约国关于来文没有根据的说法提出异议。她辩称允许在例如她所处的境况下实施拘留处分的法规条文，构成了对妇女的歧视，与《公约》第2(g)条相悖，缔约国未能采取积极行动，消除其刑事司法制度内固有的性别歧视，并认识到有必要做出调整以确保法律面前的实质性平等，即是未能实现妇女在法律面前与男子平等，违背了《公约》第15条第1款。
缔约国的补充意见
6.1	2014年2月28日，缔约国重申从未向国内法院提出性别歧视问题，因此这些法院未曾有机会评估或纠正所指控的侵权行为。缔约国辩称，提交人为表明用尽规则既非绝对的也非自动适用的，援用了欧洲人权法院案例法，该判例法与她的案件并不相干，而是与一些例外情况有关，例如，国内法院没有有效的补救手段或者存在一些相关法律/政治背景。
6.2	缔约国指出，要遵循用尽国内手段的规则，将申诉的实质内容提出来就足够了，并质疑提交人的说法：在申诉人面对国内法院和委员会时完全依赖相同事实的情况下，可以认为已经提出了实质问题。相反，缔约国辩称，申诉人必须向国内主管机关提出关于事实和法律方面的实质性申诉。
6.3	最后，缔约国指出，提交人辩称对她实施拘留处分所遵循的法规条文存在对妇女的内在歧视性；以及联合王国没有采取积极行动消除其刑事司法制度内在的歧视，因而未能确保法律面前的实质性平等，这两个观点均未向国内法院提出。
		委员会面临的与可受理性有关的问题和程序
7.1	根据议事规则第64条，委员会必须决定是否可以根据《任择议定书》受理来文。根据议事规则第72条第4款，委员会必须在审议来文内容之前做出这项决定。
7.2	委员会回顾，根据《任择议定书》第4条第1款，委员会受理一项来文之前，必须确定所有可用的国内补救办法已经用尽，除非补救办法的应用被不合理地拖延或不大可能带来有效的补救。
7.3	委员会注意到缔约国的观点：在本案中，国内补救手段还没有用尽，因为提交人从未根据性别歧视向国内法院提起申诉，而她原本可以根据《人权法案》这样做，因此这些法院没有机会评估或纠正提交人所指控的违反她在委员会面前援用的《公约》的行为。提交人辩称歧视问题隐含在她向上诉法院提出的观点和事实中，尽管她没有用对歧视的控诉作为上诉理由。委员会回顾，根据既定的判例原则，提交人应首先在国内法院提交所指控的违反《公约》条款的实情，使缔约国能够在委员会审议同一问题之前对指控的违反情况进行补救。[footnoteRef:7] 根据“实情”，委员会的理解是，应当在申诉中提出对违反情况的指控，而不是仅仅让它体现在案件事实中。 [7: 		见委员会在第11/2006号来文，“R. Salgado 诉大不列颠及北爱尔兰联合王国”，2007年1月22日通过的关于可受理性的决定，第8.5段；第8/2005号来文，“Kayhan诉土耳其”（见脚注4），第7.7段；以及第10/2005号来文，“N.F.S.诉大不列颠及北爱尔兰联合王国”（见脚注4），第7.3段。 ] 

7.4	在本案中，委员会指出，根据现行国内法，提交人原本可以在向上诉法院提起的抗辩中，直接提及基于性别原因的歧视问题。委员会还指出，提交人从未向法院提起关于性别歧视的申诉，她上诉的理由单纯基于判决，声称从她犯罪时的年龄来看，该判决显然太重了，而且法官没有适当考虑儿童福利原则，特别是鉴于她作为一名有自残史和自杀倾向的怀孕儿童，易于受到伤害。对此，委员会认为，提交人仅仅提及怀孕，并不隐含地或明显地构成以性别为理由的申诉。委员会进一步指出，提交人没有论证她的论点，即可用的补救手段对于解决此类以歧视为由的申诉没有效力。在此情况下，委员会判定，就受理来文而言，提交人没有用尽国内补救办法，因此，根据《任择议定书》第4条第1款，来文不可受理。
7.5	根据其结论，委员会决定不审查缔约国提出的任何其他不可受理的理由。
8.		因此，委员会决定：
	(a)	根据《任择议定书》第4条第1款，来文不可受理；
(b)	应将此项决定告知缔约国和提交人。

image1.jpg




image2.gif




image3.png
i B S




