Naciones Unidas

C C P R/C/134/D/2698/2015

\ Y Civi o~
\s. 24 Civiles y Politicos

‘y’ \, Pacto Internacional de Derechos

Distr. general

1 de septiembre de 2022
Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Decision adoptada por el Comité en virtud del articulo 5,
parrafo 4, del Protocolo Facultativo, respecto de la
comunicaciéon num. 2698/2015+ =

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion del
dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

R. A. (sin representacion letrada)

La autora

Kazajstan

4 de diciembre de 2015 (presentacion inicial)

Decision del Relator Especial con arreglo al
articulo 92 del reglamento, transmitida al Estado
parte el 7 de diciembre de 2015 (no se publicd
como documento)

24 de marzo de 2022

Trato inhumano y degradante; libertad de
expresion; derecho de reunion pacifica; derecho a
un recurso efectivo

Agotamiento de los recursos internos,
fundamentacion de las denuncias

Tratos crueles, inhumanos o degradantes; libertad
de expresidn; derecho de reunion pacifica; derecho
a un recurso efectivo

2, parr.3a);7;19;y 21

2;3; 5, parr. 2 b)

1.1  La autora de la comunicacién es R. A., nacional de Kazajstan nacida en 1949.
Afirma que Kazajstan ha vulnerado los derechos que la asisten en virtud de los articulos 2,
parrafo 3 a), 7, 19 y 21 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Kazajstan el
30 de septiembre de 2009. La autora no cuenta con representacion letrada.

1.2 El 12 de febrero de 2016, el Estado parte solicito que la admisibilidad y el fondo de
la comunicacién se examinaran por separado. El 30 de diciembre de 2016, el Comité, por

* Adoptada por el Comité en su 134° periodo de sesiones (28 de febrero a 25 de marzo de 2022).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Yadh Ben Achour, Arif Bulkan, Mahjoub EI Haiba,
Furuya Shuichi, Carlos Gdmez Martinez, Marcia V. J. Kran, Duncan Laki Muhumuza,

Photini Pazartzis, Hernan Quezada Cabrera, Vasilka Sancin, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok,
Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Hélene Tigroudja, Imeru Tamerat Yigezu y Gentian Zyberi.
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conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
desestimd dicha solicitud.

Los hechos expuestos por la autora

2.1  Durante varios afios, la autora y un grupo de simpatizantes se reunieron el dia 30 de
cada mes en una plaza de Almaty para protestar contra la corrupcion y contra las violaciones
de los derechos humanos?. El 30 de agosto de 2013, viendo que sus reivindicaciones no eran
atendidas, la autora y sus partidarios notificaron a las autoridades que planeaban celebrar una
marcha hasta la residencia del Presidente de Kazajstan.

2.2 El 4 de octubre de 2013, la autora y sus partidarios decidieron marchar hasta la
residencia del Presidente y solicitar una reunion con él. A mitad del recorrido, un grupo de
policias los interceptaron y les dijeron que no podian acercarse a la residencia. Unos
funcionarios municipales los invitaron a acudir a las dependencias de la administracion
municipal (akimat) y hablar con el alcalde (akim).

2.3 En la administracion municipal, la autora y sus partidarios exigieron reunirse con el
alcalde, o que al menos se les diera una cita con fecha y hora precisas. Los agentes de policia
que custodiaban las dependencias les pidieron que abandonaran el edificio. En respuesta a
las muestras de indignacién de los manifestantes, un grupo de agentes que acababan de llegar
al lugar agarraron a la autora, le retorcieron los brazos para ponerle las manos a la espalda,
la metieron en un furgon policial y la Ilevaron a una comisaria junto a otros participantes en
la protesta.

2.4 Laautora no fue informada del motivo por el que fue detenida. Ademas, el acta de
detencidn no se redact6 hasta tres horas después de que esta tuviera lugar. Ese mismo dia la
autora comparecio ante el tribunal, donde fue acusada de infringir el articulo 355, parrafo 2,
del Cédigo de Infracciones Administrativas? y condenada a pagar una multa de 86.550 tenge®.
Afirma que el presidente de la sala ignoro su peticion de que se mostraran imagenes de video
de la detencion. Cuando se quejo de que la multa equivalia a 2,5 veces su pension mensual,
el juez la invitd a interponer un recurso.

2.5  El recurso interpuesto por la autora el 11 de octubre de 2013 fue desestimado el
dia 22 de ese mismo mes. En él, la autora solicitaba que se revocara la decision del tribunal
de 4 de octubre de 2013 aduciendo, entre otras razones, que habia sido sometida a un uso
desproporcionado de la fuerza por parte de la policia y que, pese a que tenia derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos y a interponer recursos, se le habia impedido
reunirse con el alcalde. En su decision, el tribunal de apelacidn reiter6 el razonamiento en
que se fundamentaba la sentencia emitida por el tribunal de primera instancia sin siquiera
tomar en consideracion los argumentos de la autora®. Posteriormente, la autora presentd una
demanda ante la fiscalia del distrito, que fue rechazada el 9 de enero de 2014. También
interpuso sendos recursos ante la Fiscalia General, que fueron desestimados el 29 de abril y
el 6 de junio de 2014, respectivamente. La autora afirma que ha agotado todos los recursos
internos disponibles.

La denuncia

3.1  Laautora sostiene que el trato que recibi6 en las dependencias de la administracion
municipal por parte de los agentes de policia, que le retorcieron los brazos para ponerle las
manos a la espalda, la obligaron a salir del edificio, la metieron en un furgdn policial y la
Ilevaron a una comisaria junto a otros participantes en la protesta, constituy6 una vulneracion
del articulo 7 por el Estado parte.

IN

La autora no aporta mas informacién sobre esas manifestaciones.

En el péarrafo 2 se tipifica la desobediencia intencionada de la orden legitima de un agente de la
autoridad o la profesion de insultos contra este mientras actda de servicio.

Aproximadamente 412 euros al tipo de cambio en ese momento.

La decision, segln se establece en su redactado, no puede ser recurrida, salvo a demanda del fiscal.
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3.2  La autora sostiene que exigirle responsabilidad administrativa por su pretension de
recibir informacion en respuesta a sus solicitudes constituyé una vulneracion por el Estado
parte del articulo 19, parrafo 2.

3.3 Laautora afirma que su peticion de reunirse con el alcalde no supuso una amenaza
para la seguridad nacional, la seguridad publica o el orden publico, ni para la proteccion de
la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas, por lo que se vulner6 el
articulo 21 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 Mediante nota verbal de 12 de febrero de 2016, el Estado parte impugno la
admisibilidad de la comunicacion basandose en el articulo 3 del Protocolo Facultativo y el
articulo 99 b) y d) del reglamento del Comité. El Estado parte argumenta que la comunicacién
de la autora es incompatible con las disposiciones del Pacto, ya que se refiere a la presunta
vulneracion de un derecho que no figura entre los protegidos por el Pacto: en concreto, se
exigio a la autora responsabilidad administrativa en virtud del articulo 355, parrafo 2, del
Caddigo de Infracciones Administrativas por haber desobedecido manifiestamente las
exigencias legitimas de los funcionarios del Ministerio del Interior, lo que no guarda relacion
alguna con la restriccion de los derechos que asisten a la autora en virtud de los articulos 7,
19y 21 del Pacto.

4.2  El Estado parte afirma que la autora, en respuesta a las exigencias legitimas de los
agentes de policia de que concertara una cita con el alcalde o depositara sus demandas en la
secretaria y abandonara el edificio, se negd a obedecer, agité los brazos, empujo a los agentes
e intentd escabullirse de ellos. Sostiene asimismo que la afirmacién de la autora de que se
vulnerd el articulo 7 del Pacto durante su detencién es injustificada, ya que no fue sometida
a ningun trato inhumano o degradante. Ademas, la autora tenia la posibilidad de presentar
una denuncia contra los actos de los agentes ante un tribunal o un fiscal, pero no lo hizo.

4.3  El Estado parte afirma que el hecho de que se exigiera a la autora responsabilidad
administrativa en virtud del articulo 355, parrafo 2, del Codigo de Infracciones
Administrativas no limité los derechos de esta a la libertad de expresién y de reunion. En este
caso, las acciones de la autora no fueron consideradas una “organizacion y conduccion de
asambleas, reuniones, marchas, piquetes y manifestaciones pacificas”.

Informacién adicional presentada por la autora

5. El 1 de marzo de 2016, la autora informé al Comité de que los agentes judiciales le
habian embargado su apartamento por no haber podido pagar la multa que se le habia
impuesto en virtud del articulo 355, parrafo 2, del Codigo de Infracciones Administrativas.
No obstante, gracias a la ayuda econémica de otros pensionistas, finalmente habia pagado la
multa.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

6.1  Mediante nota verbal de 27 de junio de 2016, el Estado parte transmitié informacion
adicional, en la que indicaba que el Fiscal General Adjunto de la RepuUblica de Kazajstan
habia aceptado el recurso de revision del caso de la autora con la posibilidad de apelar la
decision judicial de 4 de octubre de 2013 ante el Tribunal Supremo.

6.2  Mediante nota verbal de 19 de julio de 2016, el Estado parte indicé que el 1 de julio
de 2016 la Fiscalia General del Estado habia interpuesto un recurso contra la decision judicial
de 4 de octubre de 2013 ante el Tribunal Supremo.

Comentarios de la autora sobre las observaciones acerca de la admisibilidad
y comunicaciones adicionales

7.1  El 1 de octubre de 2016, la autora afirmé que el 21 de julio de 2016 el Tribunal
Supremo habia estimado el recurso interpuesto por el fiscal y dictado una sentencia de
revocacion de las decisiones judiciales de 4 y 22 de octubre de 2013.

7.2  La autora afirma que la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2016 no
nombraba explicitamente a las personas que habian vulnerado sus derechos. La autora
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nombré a las personas que consideraba responsables de la vulneracion de sus derechos e
indico que no habia participado en las audiencias celebradas ante el Tribunal Supremo por
miedo, lo que le habia impedido exponer sus argumentos y reclamaciones al tribunal.

7.3 El 2 de febrero de 2017 la autora inform6 al Comité de que el Estado parte,
incumpliendo las disposiciones del articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, no le habia
proporcionado ningun recurso. Por ello, presentd solicitudes al Presidente de Kazajstan, el
Fiscal General® y el Presidente del Tribunal Supremo, en las que pedia que se realizara una
evaluacion juridica de los actos de los funcionarios responsables. Las respuestas que recibié
fueron meras formalidades®.

Informacién adicional presentada por el Estado parte

8. Mediante nota verbal de 7 de febrero de 2017, el Estado parte indico que el 21 de julio
de 2016 el Tribunal Supremo habia revocado las decisiones judiciales de 4 y 22 de octubre
de 2013 por falta de cuerpo del delito, dada la inexistencia de infraccién administrativa.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3 El Comité observa la afirmacion formulada por el Estado parte de que la
comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo y el
articulo 99 b) y d) de su reglamento, ya que se refiere a la presunta vulneracién de un derecho
que no figura entre los protegidos por el Pacto: en concreto, se exigié a la autora
responsabilidad administrativa en virtud del articulo 355, parrafo 2, del Cddigo de
Infracciones Administrativas por haber desobedecido manifiestamente las exigencias
legitimas de los funcionarios del Ministerio del Interior, lo que no guarda relacién alguna con
la restriccion de los derechos que asisten a la autora en virtud de los articulos 7, 19 y 21 del
Pacto. EI Comité observa las alegaciones explicitas formuladas por la autora en virtud de los
articulos 2, parrafo 3 a), 7, 19 y 21 del Pacto, y sefiala que en ellas no se menciona ningin
otro derecho que no figure en el Pacto.

9.4  EI Comité observa la afirmacion adicional formulada por la autora el 2 de febrero
de 2017 segun la cual el Estado parte, incumpliendo las disposiciones del articulo 2,
parrafo 3 a), del Pacto, no le habia proporcionado ningln recurso. EI Comité recuerda su
jurisprudencia a este respecto, segln la cual las disposiciones del articulo 2 del Pacto
establecen una obligacion general para los Estados partes y no pueden, por si solas, dar lugar
a una reclamacion en una comunicacién presentada en virtud del Protocolo Facultativo’. En
consecuencia, concluye que esta parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5 En la solicitud presentada el 26 de octubre de 2016 ante el Fiscal General, la autora sostuvo que no se
habian tenido en cuenta los tratos inhumanos y degradantes que habia sufrido y no se habia llevado a
ningun responsable ante la justicia. Notifico asimismo que se le habia devuelto la multa que habia
abonado. Por altimo, informd de que tenia previsto interponer recursos para recibir una
indemnizacion por los dafios morales y econémicos sufridos.

6 EI 5 de diciembre de 2016, el fiscal de Almaty comunicd a la autora que se habia examinado su
recurso relativo a los actos ilegales de la policia. Basandose en los resultados de la revision, el fiscal
pidi6 que se tomaran medidas para poner fin a las infracciones de la ley.

7 Véase, por ejemplo, Castafieda c. México (CCPR/C/108/DR/2202/2012), parr. 6.8; A. P. ¢. Ucrania
(CCPR/C/105/D/1834/2008), parr. 8.5; y Peirano Basso c. el Uruguay (CCPR/C/100/D/1887/2009),
parr. 9.4.
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9.5 EI Comité toma nota de los argumentos aducidos por la autora de que exigirle
responsabilidad administrativa por su pretension de recibir informacion en respuesta a sus
solicitudes constituy6 una vulneracion por el Estado parte del articulo 19, parrafo 2, y de que
se vulneraron también los derechos que la asisten en virtud del articulo 21 del Pacto, ya que
su peticion de reunirse con el alcalde no supuso una amenaza para la seguridad nacional, la
seguridad publica o el orden publico, ni para la proteccion de la salud o la moral publicas o
los derechos y libertades de los demas. ElI Comité observa asimismo la posicion del Estado
parte segln la cual el hecho de exigir a la autora responsabilidad administrativa en virtud del
articulo 355, parrafo 2, del Cddigo de Infracciones Administrativas no limitd los derechos de
estaa la libertad de expresion y de reunion pacifica. Observa también la informacion aportada
tanto por el Estado parte como por la autora de que el 21 de julio de 2016 el Tribunal Supremo
revoco las decisiones judiciales de 4 y 22 de octubre de 2013 por falta de cuerpo del delito.
El Comité recuerda que los autores deben demostrar en sus comunicaciones que han agotado
todos los recursos internos y observa que, en el presente caso, la autora no ha demostrado
que haya planteado las alegaciones que formula en virtud de los articulos 19 y 21 del Pacto
ante las autoridades nacionales ni ha aportado suficiente informacién para fundamentar su
afirmacion de que se vulneraron sus derechos a la libertad de expresion y de reunién. En estas
circunstancias, el Comité concluye que las reclamaciones formuladas por la autora en
relacién con los articulos 19 y 21 del Pacto son inadmisibles en virtud de los articulos 2y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

9.6 El Comité toma nota de la afirmacién de la autora de que fue sometida a un trato
inhumano y degradante, lo que vulnera el articulo 7 del Pacto, cuando, al ser detenida por
agentes de policia en las dependencias de la administracion municipal, estos le retorcieron
los brazos para ponerle las manos a la espalda, la obligaron a salir del edificio, la metieron
en un furgon policial y la llevaron a una comisaria junto a otros participantes en la protesta.
El Comité observa la posicidn expresada por el Estado parte segun la cual la afirmacion de
la autora de que se vulneré el articulo 7 del Pacto es injustificada, ya que no fue sometida a
ningun trato inhumano o degradante, sino que, en respuesta a las exigencias legitimas de los
agentes de policia de que concertara una cita con el alcalde o depositara sus demandas en la
secretaria y abandonara el edificio, ella se negé a obedecer, agit6 los brazos, empujé a los
agentes e intentd escabullirse de ellos. Sobre la base de la informacion que obra en el
expediente, el Comité considera que la autora no ha fundamentado suficientemente sus
alegaciones y, mas concretamente, no ha aportado ninguna prueba de que el trato que sufrié
alcanzara, ni siquiera prima facie, el umbral requerido para constituir un trato contrario al
articulo 7 ni, en cualquier caso, ha respondido a la explicacion aportada por el Estado parte
sobre su conducta durante su detencién. Por ello, el Comité declara que las afirmaciones de
la autora en relacion con el articulo 7 son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

10.  Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 2 y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de la
autora.
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