INFORME
DEL COMITE
DE DERECHOS HUMANOS

ASAMBLEA GENERAL

DOCUMENTOS OFICIALES: CUADRAGESIMO CUARTO PERIODO DE SESIONES
SUPLEMENTO No. 40 (A/44/40)

NACIONES UNIDAS




NOTA
Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras

mayusculas y cifras. La mencién de una de tales signaiuras indica que se hace referencia
a un documento de las Naciones Unidas.

ISSN 0255-237X



Capitulo

II.

III.

[Original:

inglés]

[29 de septiembre de 1989]

INDICE

CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS evvevccnsas

A.

B.

Estados Partes en €l Pacto .sceseecesstsncccssncsns
Periodos Je Sesiones y ProgramasS cesecsesessasssss
Composicidn y participacion ecveseesceescsesanssens
Declaracion SOlEMNE «euisiesecsssassasssascastonancs
Eleccidn de 1@ MESA sevecsasssssescaassasascnnncan
Grupos de trabajO eeseeresessesassncsnssssascassssas
OLros asuntosS cisesceveecascntesscscscssscsscsaccns
Publicidad de la 1abor del COomité ..eeseesssncsces
Reuniones futuras del Comit€ ..ieesevessensconsanse

Aprobaciodn del infOYME sesseeecessanssnsssscssnsas

MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL EN SU
CUADRAGESIMO TERCER PERIODO DE SESIONES .¢cevevecsonens

INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 40 DEL PACTO civveceesescsvacancssnscnnas

A.

B.

Presentacion de 10S informes .eeeeecececsesocnnoas
Examen de 105 10fOrmeS tceeesensvesnnnscsssscscnanae
NOXruega ccieeceseseessscsasssoscnsssssescnsscsnssnae

MEXICO tverentocenessucsaastnasssansssnsoasnsassas

Reino Unido de Gran BretaXa e Irlanda del Norte -
territorios dependientes .isciccscissstcsccscannns

PaisSes BAJOS +ssreensnsstasesassaseanssssansssansas
TOGO v eeeeessnsonsenssecnrsssnsesssoncsnosssnsnanas

UFUQUAY coeeeesocosoossstsrsssosssesscsasssnssensacaes

~iii-

Parrafos

1 -

1 -

10 -

13 -~

25

26 -

28

29 -

48 -

51 -

96 -

140 -

190 -

233 -

271 -

<8

3

12

24

27

609

47

609

95

139

189

232

270

311

»

Pagina
1

1

11
11

21

32
46
56

64



Iv.

INDICE (gontinuwacidn)

FilipinasS esnssessscescssecscesscnssosnaonsssascsnnans
Nueva Zelandid .cseeesossacossrscessssssssscssansss
BOliVi® .teesvessccnsscsosseassnsssnessasssoassssssses
CAMEIUN teesvessssscasossnsssnssseassaanssassonssns

MAUYICIO ceveroscroscacancsossossnenrssacsssnsancnsss

Italia 9 0 ¢ 0 00 0TSO EILILEITEIELIOITAEIIITOELICEEEOEIOPOETSE

OBSERVACIONES GENERALES DEL COMITE .ciseecocsccansvons

EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL PROTOQCOLO

FACULTATIVO secevceescacocsossccoscasecnnsnsosnscssosonnas

A.

B.

Marcha de 1los trabajosS sescesescscssescsssansnonsns

Aumento del nimero de casos presentados al Comité
en virtud del Protocolo Facultativo ..ceveevenanss

Nuevos criterios para examinar las comunicaciones
previstas en el Protocolo Facultativo ceeseececese

Examen conjunto de comunicaciones ceesesscecsccans

Cardcter de las decisiones del Comité en cuanto
al fondo de una comuNicacion cieeeseeesssesscssssns

Opiniones individuales ...ceeescrsccecccnscsscssacns
Cuestiones examinadas por el Comité ..eeeeeesvcece
1. Cuestiones de procedimiento ...ceevencvcecanss
2. Cuestiones de fondo .uvisersenenssasecoscecsens

Informacidn recibida de los Estados Partes después
de la aprobacidn de las opiniones definitivas ....

—-iv-

I

Parrafos
312 - 362
363 - 494
405 - 453
454 - 486
487 - 540
541 - 609
610 - 611
612 - 657
613 - 617

618

619 - 621

622

623 - 624
625 - 626
627 - 656
629 - 634
635 - 656

657

Pégina
75
85
98
107
114
126

144

144

145

146

146

147

147
148
148
148

150

157



IiI.

III.

Iv.

INDICE (continuacidn)

Pégina
Anexos

ESTADOS PARTES EN EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS Y EL PROTOCOLO FACULTATIVO Y ESTADOS QUE HAN FORMULADO
LA DECLARACION CON ARREGLO AL ARTICULO 41 DEL PACTO, AL
28 DE JULIO DE 1989 tivetcecevansasscsecsosscsssasssssasssasssnnscnassas 158
A. Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles

YPOliticos (87) ® 6 0 8 68508 5 ¢8R OE S ST OO E BSOS LNEIRNEBETENENSESY 158
B, Estados Partes en el Protocolo Facultativo (45) .ececvvoscaacse 161
C. Estados que han formulado la Declaracidén con arreglo al

articulo 41 del Pacto (24) ceeeeseesctcressscccssascnssasannasnss 162
COMPOSICION Y MESA DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS 1989-1990 .c.eses 163
A, COMPOSICION tcevsucovesssasansorsosssasssssssssssssossssssanans 163
By MESA teveeennnsesosestseesssossesstosesessrsssssvsessssnsassnassocssn 163
PROGRAMAS DE LOS PERIODOS DE SESIONES 34°, 35° Y 36° DEL COMITE
DE DERECHOS HUMANOS .c.iecccscccccstsctseasenacsnsoneansananasccsnsnras 164
PRESENTACION DE INFORMES E INFORMACION ADICIONAL POR LOS ESTADOS
PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO DURANTE EL PERIODO QUE
SE EXAMINA (ecececees . avsotosscocsannssacasacnuscsosssosnsnssssansasas 166
A. Informe inicial que los Estados Partes debian presentar

€N 1983 tieiicreicitnctostecntcttsncrsttratestaceasesteratancs 166
B. Informe inicial que los Estados Partes debian presentar

=3« B - 7 S 166
C. Informe inicial que los Estados Partes debian presentar

€N 1987 ceeteverrtecsccsseoassnssnassatesessttsrtasessassssacas 166
D. Informe inicial gque los Estados Partes debian presentar

€N 1988 tiiiatretrattettecattstaccseentesoasornensssettarsnnnas 167
E. Segundo informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 1983 ...cciicecttiaccscsrnnsectsortarssassorsannnes 167
F. Segundo informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 1984 .....ccvtecssrcecccessaoscssossavocensenssnas 168

' Al



VI.

VII.

VIII.

IX.

INDICE (continuacidn)

Pagina

G. Segunde informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 1985 .ticecesctcstottscacncssantsssststsssssssnssnss 169
H. Segundo informe periddico que los Estados Partes debian

Presentar en 1986 T 8 0 5 30 48 0% T OSSO EE TSNS P EESETOSEESSSRteseRS 169
I. Segundo informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 1987 c.ceccsrscacscsssssssccccacassssssscncsscsascs 171
J. Segundo informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 10988 ..cccceierettcccntssrectsrssccsssststnctstnns 171
K. Segundo informe periddico que los Fstados Partes deben

presentar en 1989 (durante el periodo que se examina) seeesccos 172
L. Tercer informe periddico que los Estados Partes debian

presentar en 1988 .iiveeecasvscscsscacssses-ssssroareassascssnnns 172
M. Tercer informe peridédico que los SEstados Partes deben

presentar en 1989 (durante el periodo que se examina) ceeesecess 173
SITUACION DE LOS INFORMES ESTUDIADOS DURANTE EL PERIODO QUE SE
EXAMINA Y DE LOS INFORMES CUYO EXAMEN POR EL COMITE AUN ESTA
PENDIENTE cucecsececccssosasnssensosssscscsscoscssncsvatsscseosnsssssanss 175
A, Informe inicial seeeeessssesssoscscssasosnssssassssscsscsasansons 175
B. Segundo informe periédiCl .vieessvessvassasossessecnsscasssnsas 175
C. Tercer informe PeridAiCO suveessssssencascssssscsssssacncnsanas 176
D, Informacidn adicional presentada con posterioridad al examen

del informe inicial por €1 COMité ..veevsensnsncnsccssasosnncnc 177
E. Informacidén adicional presentada con posterioridad al examen

del segundo informe periddico por el Comité ...ceveeeasasscccns 177
COMENTARIOS GENERALES PRESENTADOS CON ARREGLO AL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 40 DEL PACTC INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES
Y POLITICOS cevevsceocsascsossnosscussnsaasssnoscanosassnsssssscsssassas 178
METODOLOGIA PARA EL EXAMEN DE LOS TERCEROS INFORMES PERIODICOS .... 181
PROYECTC DE DIRECTRICES UNIFICADAS PARA LA PARTE INICIAL DE LOS
INFORMES DE LOS ESTADOS PARTES «ccctsssssccssnasacssscasnsscsanasnse 182
ENMIENDAS AL REGLAMENTO ..:.cccvesesccacncscsacscososssccsnscassasanss 184

-—i-



INDICE (continuacidn)

OBSERVACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL
PARR2AFQO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVQO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS sacecccnsconsconncen 188

A. Comunicacién No. 162/1983, Omar Berterretche Acosta c.
Uruguay (Observaciones aprobadas el 25 de octubre de 1988
en el 34° periodo de SESiONES) ceeeeceesescsscssessccsssasaas 188

B. Comunicacidén No. 19671985, Ibrahima Gueye y otros c. Francia
(Observaciones aprobadas el 3 de abril de 1989 en el
35° periodo de SEeSioNeS) ceceissssccsscrsassessasascannssasans 193

C. Comunicacidén No. 202/1986, G. Ato del Avellanal c. Pert
(Observaciones aprobadas el 28 de octubre de 1988 en el
34° periodo de SESIONES) sesseeccesssnssscaccscncssssensssaans 200

D. Comunicacidén No. 20371986, R. T. Mulioz Hermoza c¢. Peru
{Observaciones aprobadas el 4 de noviembre de 1988 en el
34° periodo de SESIONES) tevsesssseacssssovsensssecsccesrsasns 203

Apérdice I. Opinidn individual .c.evsceccsescnsssssasnvcsnss 209
Apéndice II. Opinidn individual scceeeessscvsssssescssssacns 211

E. Comunicacidn No. 207/1986, Yves Morael c. Francia
(Observaciones aprobadas el 28 de julio de 1689 en el
36° pericdo de SESIONES) ceeverssssssesaseccscossssascssncnns 212

F. Comunicacidén No. 210/1986 y 225/1987, Earl Pratt o
Ivan Morgan c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 6 de abril de 1989 en el
35° periodo de SESiONeS) sueeictecccssssscccssssaancasscsresnas 224

G. Comunicacidén No. 218/1986, Hendrika S. Vos c. Paises Bajos
{(Observaciones aprobadas el 29 de marzo de 1989 en el
35° periodo de SESIiONEeS) .esevsessssessssasscsosssscrsenansss 233

Apéndice. Opinidn individual cieeeesescsscsccnsessancsensnas 241

H. Comunicacidén No. 22371987, Frank Robinson c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 30 de marzo de 1989 en el
35° periodo de SEeSiONEeS) sevsesesosesssacssososcosssssnsocnna 242

I. Comunicacidn No. 238/1987, Floresmilo Bolafios c. Ecuador
(Observaciones aprobadas el 26 de julio de 1989 en el
36° periodo de SEeSiONES) .ecvessacecsrsoscensrsasssssssscrnas 247

J. Comunicacion No. 26571987, Antti Vuolaune c¢. Finlandia

(Observaciones aprobadas el 7 de abril de 1789 en el
35° period0 de SESIONES) .eveeessnceorsasscorososcsoanosonensnae 250

-vii-



XI.

INDICE (continuacidn)

DECISIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EN LAS QUE S3

DECLARAN INADMISIBLES LAS COMUNICACIONES CON ARREGLO AL
PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS seveeteccsonansassanasassssscssoacssnsussnsaanss

A.

Comunicacidén No. 164/1984, G. F. Croes c. Paises Bajos
(Decisién de 7 de noviewmbre de 1988, adoptada en el
34° periodo Ae SESIONES) .teeeererssessstsassssoavscasssasanns

Comunicacidén No. 213/1986, H. C. M. A. c. Paises Bajos
(Decisidn de 30 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de SEeSIONES) teeesceeracssrttattsscnssarasoraanns

Comunicacidén No. 231/1987, A. S. c. Jamaica
(Decisidn de 21 de julio de 1989, adoptada en el
36° pe~i030 Q€ SESIONES) csesesecnncseresresatreasssrsessensas

Comunicacidn No. 262/1987, R. T. c. Francia
(Decisidén de 30 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de S2SIONES) civererertiarcnrsctstetnssessscesrns

Comunicacién No. 266/1987, I. M. c. Italia
(Decisidén de 23 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de SeSiOoNeS) seseesss:esvessscearsnsvanrnasnsssnns

Comunicacidén No. 273/1988, B. d. B. y otros c. Paises Bajos
(Decisidn de 30 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de SeSiONeS) ...vieersescenccessacrasconcenrsones

Comunicacidn Wo. 296/1988, J. R. C. c. Costa Rica
(Decisidn de 30 de marzo de 1989, adoptada ea el
35° periodo de SeSiONEeS) .eeceesessscsosssancansosessacvsanes

Comunicacidén No. 300/1988, J. H. c¢. Finlandia
(Decisién de 23 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de SeSioNeS) seiescersesscioreotcnstestocnnnonans

Comunicacidn No. 30171988, R. M. c¢. Finlandia
{Decisidn de 23 de marzo de 1989, adoptada en el
35° periodo de SeSioNeS) ieieieieterrcsacstrtttttrtccenanaanne

Comunicaciones Nos. 324/1988 y 325/1988, J. B. y H. K. c.
Francia

(Decisidn de 25 de octubre de 1988, adoptada en el

34° periodo de SEeSIONES) tueeseercrteororteertesetsarennenenes

Comunicacidn No. 34271988, R. L. c. Canada

(Decisidn de 7 de abril de 1989, adoptada en el
35° periodo de SeSI1ONeS) cueeeerreocerccnotncncaercoaenesnans

~viii-

Pagina

260

260

268

275

278

283

287

294

299

301

303

305




INDICE (conti idn}

Pagina
L. Comunicacién No. 36071989, Una empresa editorial de
periddicos c. Trinidad y Tabago
{Decisién de 14 de julio de 1989, adoptada er el
36° periodo de SESIONES) teieeecrsncesscsacssssssssacacsnnsans 306
M. Comunicacidén No. 361/1989, Una empresa de publicacidén y
una empresa de tinografia c. Trinidad y Tabago
(Decisidén de 14 de julio de 1989, adoptada en el
36° periodo de SesSioneS) tecesiecsecrseccacessessassacssacnas 308
XII. TINFORMACION RECIBIDA DE LOS ESTADOS PARTES DESPUES DE LA
APROBACION DE LAS OBSERVACIONES FINALES ..cceessencccscsceccsnncs 310
XIII. LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR EL COMITE EN EL PERIODC QUE
SE EXAMINA ....0ccsecevescscasasoscsncassssosnssscssssssccssunsnassnss 311

—ix-



I. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS
A. E dos Par n Pa

1. Al 28 de julio de 1989, fecha de clausura del 36° periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, habia 87 Estados Partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 45 .Estados Partes en el Protocolo Facultativo del
Pacto, instrumentos ambos que la Asamblea General habia aprobado en su
resolucidn 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, y que habian guedado abiertos
a la firma y a la ratificacién en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. 2mbos
instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con las
disposiciones de sus articulos 49 y 9, respectivamente. Por otra parte, hasta
el 28 de julio de 1989, 24 Estados habian hecho la declaracidn prevista en el
parrafo 1 del articulo 41 del Pacto, articulo que entrdé en vigor el 28 de marzo
de 1979.

2. En el anexo I del presente informe figuran las listas de los Estados Partes en
el Pacto y en el Protocolo Facultativo, con una indicacidn de los que han hecho la
declaracidén prevista en el parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados Partes han formulado reservas y otras declaraciones en relacién
con el Pacto o el Protocolo Facultativo. Esas reservas y demds declaraciones se
reproducen literalmente en el documento CCPR/C/2/Rev.2.

B. Periodos de sesiones y programas

4. Desde la aprobacidén de su Gltimo informe anual, el Comité de Derechos

Humanos ha celebrado tres periodos de sesiones, el 34° periodo de sesiones

(84la. a B67a. sesiones), que se celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 24 de octubre al 11 de noviembre de 1988, el 35° periodo de sesiones
(868a. a 894a. sesiones), que se celebrd en la Sede de las Naciones Unidas,

Nueva York, del 20 de marzo al 7 de abril de 1989, y el 36° periodo de sesiones
(895a. a 922a, sesiones), que se celebrd en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 10 al 28 de julio de 1989. Los programas de los periodos de sesiones
figuran en el anexo III del presente informe.

’ . . s

C. Com icion rtici i

5. En la 10a. reunidn de los Estados Partes, que se celebrd en la Sede de las
Naciones Unidas, Nueva York, el 16 de septiembre de 1988, y de conformidad con los
articulos 28 a 32 del Pacto, se eligié a nueve miembros del Comité para reemplazar
a aquellos cuyo mandato expiraba el 31 de diciembre de 1988. Fueron elegidos por
primera vez los siguients miembros: el Sr. Francisco José Aguilar Urbina,

el Sr. Janos Fodor y el Sr. Rein A. Myullerson. Fueron reelegidos 1la

Sra. Rosalyn Higgins, el Sr. Rajsoomer Lallah, el Sr. Andreas V. Mavrommatis, el
Sr. Fausto Pocar, el Sr. Alejandro Serrano Caldera y el Sr. Amos Wako, cuyos
mandatos expiraban el 31 de diciembre de 1988. En el anexo II figura la lista de
los miembros del Comité en 198G.

6. Al 34° periodo de sesiones del Comité asistieron todos los miembros excepto la
Sra. Higgins y el Sr. Serrano Caldera. Al 35° periodo de sesiones asistieron todos
los miembros; el Sr. Mavrommatis asistid solamente a una parte de ese periodo de
sesiones. Al 36° periodo de sesiones asistieron todos los miembros del Comité

—1-



salvo el Sr. Mommersteeg; el Sr. Aguilar Urbina, la Srta. Chanet, el Sr. Cooray.
al Sr. Mavrommatis y el Sr. Wako asistieron solamente a una parte de ese periodo
de sesiones.

D. Declaracidop solemne

1. En las 868a., 872a. y 876a. sesiones, durante el 35° periodo de sesiones, los
miembros del Comité que habian sido elegidos o reelegidos en la 10a. reunidn de los
Estados Partes en el Pacto hicieron, antes de entrar en funciones, la declaracidn

solemne prevista en el a-ticulo 38 del Pacto.
8. En sus 868a. y 860a. sesiones, celebradas el 20 de marzo de 1989, el Comité

eligié por un periodo de dos afios, de conformidad con al parrafo 1 del articulo 39
del Pacto, la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Rajsoomer Lallah
Vicepresidente: Sr, Joseph *. L. Cooray

Sr, Vojin Dimitrijevic
Sr. Alejandro Serrano Caldera

Relator: Sr. Fausto Pocar

9. El Comité manifestd su profundo agradecimiento al Sr. Julio Prado Vallejo, el
Presidente saliente, por su capacidad de direccidén y su destacada aportacidén al
éxito de la labor del Comité.

F. Grupos de trabajo

10. De conformidad con los articulos 62 y 89 de su reglamento. el Comité
establecid grupos de trabajo para que se reuniesen antes de sus periodos de
sesiones 34°, 35° y 36°.

11. El grupo de trabajo establecido de conformidad con el articulo 89 recibid el
mandato de fomular recomendaciones al Comité respecto de las comunicaciones
presentadas con arreglo al Protocolo Facultativo. Ademds, se encargd al grupo de
trabajo que se reunid antes de los periodos de sesiones 35° y 36° que estudiara las
formas de acelerar y facilitar el examen de las comunicaciones. En el 34° periodo
de sesiones, el grupo de trabajo se compuso del Sr. Pocar, el Sr. Prado Vallejo, el
Sr. Wako y el Sr. Zielinski. Se reunid en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 17 al 21 de octubre de 1988 y eligid Presidente/Relator al Sr. Wako.

En el 35° periodo de sesiones, el grupo de trabajo estuvo integrado por el

Sr. Cooray, el Sr. Dimitrijevic, la Sra. Higgins y el Sr. Prado Vallejo. Se reunid
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 13 al 17 de marzo de 1989 y
eligié Presidenta/Relatora a la Sra. Higgins. En el 36° periodo de sesiones, el
grupo de trabajo estuvo constituido por el Sr. Dimitrijevic, el Sr. Pocar y el

Sr. Prado Vallejo. Se reunidé en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del

3 al 7 de julio de 1989 y eligid Presidente/Relator al Sr. Dimitrijevic.



12, El grupo de trabajo establecido de confrnrmidad con el articulo 62 recibid el
mandato de preparar listas concisas de cuestiones relativas a los saeagundos informes
periédicos que debian examinarse en los periodos de sesiones 34°, 35° y 36° del
Comité y de examinar cualesquiera proyectos de observaciones generales que pudieran
presentarsele. Ademas, el grupo de trabajo que se reunid antes de los periodos de
sesiones 34° y 35° recibid el mandato de formular recomendaciones respecto de la
futura metodologia del Comité para el examen de los terceros informes periddicos.
El Grupo que se reunid antes del 36° periodo de sesiones recibidé el encargo de
examinar, en cumplimiento de las recomendaciones de los presidentes de drganos
creados en virtud de tratados de derechos humanos, la posibilidad de elaborar un
texto unificado de la primera parte de las dirctrices relativas a la forma y el
contenido de los informes iniciales y periddicos. En el 34° periodo de sesiones,
el grupo de trabajo se compusc del Sr. Ando, el Sr. Mommersteeg, el Sr. Movchan y
el Sr. Ndiaye. Se reunid en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del

17 al 21 de octubre de 1988 y eligid Presidente/Relator al Sr. Ndiaye. En el

35° periodo de sesiones, el grupo de trabajo estuvo integrado por el Sr. El Shafei,
el Sr. Lallah, el Sr. Pocar y el Sr. Serranc Caldera. Se reunidé en la Sede de las
Naciones Unidas del 13 al 17 de marzo de 1989 y eligidé Presidente/Relator al

Sr. El Shafei. En el 36° periodo de sesiones, el grupo de trabajo estuvo compuesto
por el Sr. Ando, el Sr. Myullerson y el Sr. Ndiaye. Se reunid en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra del 3 al 7 de julio de 1989 y eligio Presidente/Relator
al Sr. Ndiaye. '

G. Qtros asuntos
34° periodo de sesiones

13. El Secretario Gemeral Adjunto de Derechos Humanos informd al Comité sobre la
memoria presentada por el Secretario General a la Asamblea General en el
cuadragésimo tercer periodo de sesiones 1/ y destacd, en particular, la
reafirmacidén por el Secretario General de la gran importancia que concedia a un
sélido programa de derechos humanos, que podria "facilitar significativamente
nuestro quehacer en otras esferas". E1l Secretario Gemeral Adjunto observé asimismo
que, en su memoria, el Secretario General habia destacado una vez mas la necesidad
de seguir fotaleciendo los mecanismos existentes en materia de derechos humanos, en
particular a la luz de las frecuentes y a menudo masivas violaciones de derechos
humanos fundamentales, que seguian produciéndose en diversos paises y regiones del
mundo.

14. Respecto de la conmmemoracidén del cuadragésimo aniversario de la aprobacidn de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos en 1988, el Secretario General Adjunto
de Derechos Humanos sefialé que el aniversario no sdélo habia constituido una
oportunidad para pasar revista a los logros del pasado, sino que, ademas, habia
dado nuevo impulso a la difusidn del mensaje de los derechos humancs. A ese
respecto, encomid en particular el gran nimero de exceleutes actividades
conmemorativas realizadas por organizaciones no gubernamentales y por grupos
privados, incluidos representantes del mundo artistico y del espectaculo. E1
Secretario General Adjunto de Derechos Humanos informd asimismo al Comité de
diversas actividades conmemorativas oficiales que se habian realizado o debian
realizarse durante 1988, como un seminario celebrado en abril de 1988 en Lome,
organizado por el Centro de Derechos Humanos en cooperacidn con el Gobierno de
Togo; el Seminario Europeo sobre la Declaracidén Universal de Derechos Humanos
celebrado en Miladn en septiembre de 1988, organizado conjuntamente por el Centro y
la Universidad de Milan; y un curso de capacitacidén sobre la administracidn de



justicia y los derechos humanos, celebrado en Mosci para los paises de Furopa
oriental y organizado por el Centro en cooperacidn con la Asociacidn pro Naciones
Unidas de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas.

15. El Secretario General Adjunto de Derechos Humanos informé al Comité del
resul.ado de la Consulta mundial sobre el racismo y la discriminacidén racial, que
se habia celebrado en Ginebra a comienzos de octubre de 1988 en cumplimiento de la
resolucidn 42/47 de la Asamblea General de 30 de noviembre de 1987, y a la que
habian asistido representantes de todos los sectores de la comunidad internacional
y de organizaciones no gubernamentales, asi como numerosos activistas y expertos en
materia de derechos humanos, entre ellos la Sra. Danielle Mitterrand.

16. El Secretario Gemeral Adjunto de Derechos Humanos informd también al Comité de
otras novedades importantes para la labor de éste gque se habian producido desde

su 33° periodo de sesiones, en particular las medidas adoptadas por la Subcomisidn
de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias en su 40° periodo de
sesiones. Entre esas medidas se contaban la actualizacidn del informe en el que se
enumeraban los Estados que habian proclamado, prolongado o terminado un estado de
excepcidén desde enero de 1985; la presentacidn a la Comisién de Derechos Humanos
del proyecto de segundo protocolo facultativo, tendente a la abolicidn de la pena
de muerte, junto con un andlisis comparativo de las diversas opiniones favorables o
contrarias a la elaboracidn de ese protocolo; la aprobacidn de un proyecto de
conjunto de principios y garantias para la proteccidn de los enfermos mentales; y
la aprobacidén de la resolucidén 1988/11, de 1° de septiembre de 1988, de la
Subcomisidn, relativa a la indemnizacidn de las victimas de graves violaciones de
los derechos humanos. Ademds, se informd al Comité del resultado del 36° periodo
de sesiones del Comité para la Eliminacidn de la Discriminacidn Racial, celebrado
en agosto de 1988, asi couo de los resultados de la reunidn de las personas que
presiden los drganos creados en virtud de tratados de derechos humancs, celebrada
en Ginebra del 10 al 14 de octubre de 1988.

17. Respecto de las actividades pertinentes realizadas recientemente por el Centro
de Derechos Humanos, el Secretario General Adjunto de Derechos Humanos menciond, en
particular, diversas publicaciones en el marco del nuevo programa de publicaciones
del Centro y los seminarios y cursos de capacitacidén realizados o planeados

durante 1988 por los servicios de asesoramiento del Centro en Tunez, Ciudad de
Guatemala, San Remo {(Italia), Manila y Ginebra.

18. En el marco de la celebracidn del cuadragésimo sniversario, el Comité decidid
celebrar, durante su 866a. sesidn, una mesa redonda a la gue se invitd a participar
a miembros de las misiones diplomaticas, representantes de organizaciones no
gubernamentales y de los medios de difusidn y a personal y estudiantes de la
universidad local. Algunos miembros del Comité manifestaron su satisfaccidn por el
resultado de la mesa redonda, que habia permitido a los participantes
familiarizarse mejor con los fines y las actividades del Comité, y propusieron gque
se repitiera la experiencia.

19. El Presidente manifestd el reconocimiento del Comité a tres miembros que no se
habian presentado para la reeleccidn, uno de los cuales era uno de los miembros
originarios, por la dedicacicn y competencia con la que habian desempenado sus
funciones y por su gran aportacidén al éxito de la labor del Comité. Los miembros
salientes, a su vez, sefialaron que habia sido un placer y un honor trabajar como
miembros del Comité, gue de tan alta estima gozaba en la comunidad internacional y
en la opinidn publica, y observaron que la evitacidn de consideraciones politicas o



ideoldgicas habia hecho posible recabar la cooperacidén de muchos gobiernos con
sistemas politicos, econdmnicos y sociales muy distintos. Los miembros salientes
manifestaron su deseo de jue el Comité siguiera cosechando éxitos en su labor.

35° periodo de sesiones

20. El reprasentante del Secretario General informé al Comité de la aprobacidn por
la Asamblea General de su resolucidn 437115, de 8 de diciembre de 1988, en la que
la Asamblea habia pedidc a la Comisidén de Derechos Humanos que, en su 45° periodo
de sesiones, examinaran las conclusiones y recomendaciones de la reunidn de las
personas que presiden los érganos creados en virtud de tratados de derechos
humancos, en particular de las referentes a cuestiones que requirieran medidas
urgentes. En ese periodo de sesiones, la Comisidn habia adoptado decisiones
respecto de varias de esas recomendaciones, incluidas las relativas a la
preparacion de estudios sobre posibles enfoques a largo plazo para la supervisidn
de los organcs establecidos o que se preveia establecer en el marco de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, asi como sobre la posible
computadorizacidén de la labor de esos dérganos de supervisidn. El representante del
Secretario General observd asimismo que la Asamblea General debia volver a examinar
las diversas cuestiones abordadas en el informe de los presidentes en su
cuadragésimo cuarto periodo de sesiones cuando examinara un informe presentado por
el Secretario General que contendria, entre otras cosas, las opiniones y
observaciones formuladas en relacidén con esas recomendaciones por los diversos
organos creados en virtud de tratados.

21. Pasando revista a otras actividades recientes de las Naciones Unidas en la
esfera de los derechos humanos, el representante del Secretario General informé al
Comité de la decisidén de gran alcance adoptada por la Asamblea General en su
cuadragésimo tercer periodo de sesiones (resolucién 43/128, de 8 de diciembre

de 1988) de lanzar una campafia mundial de informacidn publica sobre los derechos
humanos; de la aprobacidén por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en su tercer periodo de sesiones, de su reglamento y de su primer
comentario general; de la conclusidén por la Comisidn de Derechos Humanos, en su 45°
periodo de sesiones, de su labor sobre el proyecto de convencidn sobre los derechos
del nifio; y de la aprobacidén por la Comisidén de una decisidén tendente a aumentar a
cuatro afios la periodicidad de los informes presentados en virtud de la Convencién
Internacional sobre la Represidn y el Castigo del Crimen de Apartheid.

22. En lo referente a las actividades y planes del Centro en el marco de su
programa de servicios de asesoramiento y asistencia técnica, el representante del
Secretario General informé al Comité de la intencidn del Centro de cooperar con
diversos gobiernos en la puesta en marcha de proyectos tendentes, entre otras
cosas, a fortalecer las facultades de derecho y a ayudar a los Estados a establecer
bibliotecas juridicas, a elaborar instrumentos juridicos en materia de derechos
humanos, a publicar revistas juridicas oficiales y a reunir los datos y los
materiales de consulta pertinentes. Observo que el Centro planeaba asimismo
organizar durante 1989 seminarios y cursos de capacitacion en la Argentina,
Colombia, el Ecuador, Gambia, Guinea y la regidn de Asia y el Pacifico. También
habia avanzado el programa de publicaciones en los diversos idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, y la compilacidén de instrumentos internacionales de derechos
humanos se podia consultar ya en arabe, chino, espafiol, francés e inglés.
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23. En su 918a, sesidn, el Comité decidid emmendar los articulos 87 a 94 de su
reglamento provisional relativos a las comunicaciones dispuestas en el Protocolo
Facultativo del Pacte (véase el anexo IX del presente informe). En la misma
sesion, el Comité decidid también considerar definitivo su reglamento y eliminar la
palabra "provisional" del titulo de dicho documento.

24. E) Comité escuchd una propuesta de que destinara periddicamente una o mas
sesiones al debate de cuestiones operacionales de interés para los miembros del
Comité. Se sugiridé que seria muy conveniente gue, por ejemplo, los miembros del
Comité tuvieran la oportunidad de intercambiar ideas sobre la funcidn que desempefia
el Comité en el periodo comprendido entre los informes periddicos con respecto a
los estados de emergencia, asi como scbre cuestiones relacionadas con el examen y
la aplicacidn de medidas resultantes de las opiniones expresadas en las
comunicaciones.

H. Publicidad de la lal Jel Comité

25. El Presidente y miembros de la Mesa celebraron reuniones de prensa durante
cada uno de los periodos de sesiones del Comité. E1 Comité observé con particular
satisfaccida gue a la conferencia de prensa celebrada en el 35° periodo de sesiones
en la Sede asistieron numerosos representantes de las principales organizaciones de
noticias basadas en Nueva York y que dicha conferencia de prensa fue una
oportunidad valiosa para transmitir informacidn sobre el papel y las actividades

del Comité al publico en general.

I. Reuniones futuras del Comité

26. En su 35° periodo de sesiones, el Comité confirmdé su calendario de reuniones
para 1990-1991, que serd el siguiente: el 38° periodo de sesiones se celebrara
en la Sede de las Naciones Unidas, del 19 de marzo al 6 de abril d= 1990;

el 39° periodo de sesiones, en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra,

del 9 al 27 de julio de 1990; el 40° periodo de sesiones, también en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra, del 22 de octubre al 9 de noviembre de 1990;
el 41° periodo de sesiones, en la Sede de las Naciones Unidas, del 25 de marzo

al 12 de abril de 1991; el 42° periodo de sesiones, en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, del 8 al 26 de julio de 1991 y el 43° periodo de sesiones,
también en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 21 de octubre al

8 de noviembre de 1991. BEan cada caso, los grupos de trabajo del Comité se reuniran
la semana anterior a la apertura del periodo de sesiones.

27. Al confirmar su calendario de futuras reuniones y los lugares en que se
celebraran, el Comité destacd la necesidad de celebrar por lo menos uno de sus
periodos de sesiones cada afno en la Sede de las Naciones Unidas. Diversas
consideraciones relacionadas con el cumplimiento efectivo del mandato del Comité
aconsejaban esa medida, incluidas, en particular: la posibilidad de que el Comité -
se reuniera con los representantes de los numerosos Estados partes que no tienen
misiones permanentes en Ginebra en relacidn con el cumplimiento de su presentacidn
de informes y otras obligaciones dispuestas en el Pacto; la necesidad de que por lo
menos una vez por ano el Comité estableciera contacto con los miembros de las
misiones permanentes que participan en el examen del informe anual del Comité por
la Asamblea General; y la necesidad de informar sobre la labor del Comité a



un publico mAs amplio. E1 Comité tuvo presente la necesidad de economizar y, a tal
fin, ha revisado sus métodos de trabajo, tanto en lo concerniente al examen de
informes de los Estados como de las comunicaciones dispuestas en el Protocolo
Facultativo (véase el documento CCPR/C/SR.880).

J. E l s’ 31 -E

28. En sus sesiones 920a. y 922a., celebradas el 27 y el 28 de julio de 1989, el
Comité examindé el proyecto de su 13° informe anual, que abarca las actividades
realizadas en sus periodos de sesiones 34°, 35° y 36°, celebrados en 1988 y 1989.
El informe, con las modificaciones introducidas en el curso de los debates, fue
aprobado por unanimidad por el Comité,

II. MEDIDAS ADOPTADAS POR LA ASAMBLEA GENERAL EN
SU CUADRAGESIMO TERCER PERIODO DE SESIONES

29. En sus sesiones 880a. y 892a., celebradas el 29 de marzo y el 6 de abril
de 1988, el Comité examind el tema del programa a la luz de las actas resumidas
pertinentes de la Tercera Comisidn y de las resoluciones de la Asamblea General
43/114 y 43/115, de 8 de diciembre de 1988.

30. El Comité examind las resoluciones pertinentes adoptadas por la Asamblea
General en su cuadragésimo tercer pericdo de sesiones y tomd nota con satisfaccidn
de los favorables comentarios de la Asamblea respecto de su labor y de la
importancia que se concedia en la resolucidn 43/114 a la necesidad de dar a conocer
las actividades del Comité. Algunos miembros del Comité tomaron nota asimismo de
que la Asamblea habia examinado en su cuadragésimo tercer periodo de sesiones
diversos asuntos de especial interés para el Comité, incluidos los derechos del
nifio y la funcidén de la familia como base de la sociedad, y de que la Tercera
Comisidén habia propuesto la proclamacidén de un afio internacional de la familia. E1
Comité acordd estudiar la elaboracidn de un comentario general sobre el articulo 23
del Pacto relativo a los derechos de la familia a la proteccidn de la sociedad y el
Estado.

31. Por lo que respecta a la resolucidn 43/115, relativa a las obligaciones en
materia de presentacidn de informes de los Estados Partes en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, el Comité tomd nota de que la Asamblea General
habia subrayado una vez mas la importancia de gque los Estados Partes cumplieran con
sus obligaciones en materia de presentacidn de informes asi comc la importancia de
la labor de los drganos supervisores establecidos en virtud de los pactos
internacionales de derechos humanos. E1 Comité tomdé asimismo nota con satisfaccidn
de que en la misma resolucidén la Asamblea General habia aprobado la recomendacidn
de gue se reunieran las personas que presiden los drganos constituidos en virtud de
tratados sobre derechos humanos en relacidn con la preparacidn de un estudio sobre
los posibles procedimientos a largo plazo para supervisar los actuales y futuros
instrumentos sobre derechos humanos y que el Secretario General habia nombrado ya
un experto apra que preparase el estudio que habia de presentarse a la Asamblea
General en su cuadragésimo cuarto periodo de sesiones.

32. Después de estudiar las otras conclusiones y recomendaciones de las personas
que presiden los mencionados organos, teniendo en cuenta las opiniones expuestas en
el cuadragésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea General y en



el 45° periodo de sesiones de la Comisidn de Derechos Humanos, el Comité hizo suyas
las recomendaciones relativas al suministro, con caridcter permanente y previa
consulta con los drganos creados en virtud de tratados, de asistencia técnica y
servicios de asesoramiento para ayudar a los Estados Partes en el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de presentacidén de informes, en especial cursos de
capacitacidén regionales y subregionales sobre la preparacidén y presentacidn de
informes; la provisidén de los recursos financieros adecuados para asegurar el
efectivo funcionamiento de cada unc de los susodichos d6rganos; la preparacidém con
caracter prioritario de un manual detallado sobre la presentacidén de informes; la
programacidén con caracter periddico de reuniones de las personas que presiden los
6rganos creados en virtud de tratados sobre derechos humanos; y el establecimiento
de un equipo de tarea para preparar un estudio sobre la computadorizacion de los
trabajos de los drganos que supervisan los tratados en materia de presentacidn de
informes. A este respecto, el Comité tomd nota con reconocimiento de gque se habia
constituido ya el equipo de tarea de conformidad con la resolucidn 1989/46 de la
Comisidén de Derechos Humanos, y de que éste habia celebrado su primera sesion en la
que participé el Relator del Comité.

33. E1 Comité hizo suya también la recomendacidén de las personas gue presiden
6rganos constituidos en virtud de tratados sobre derechos humanos relativa a la
posible consolidacidn de las diversas orientaciones sobre la preparacidn de la
parte inicial del informe de cada Estado Parte. A este respecto, el Comité en

su 90la. sesidn, celebrada el 13 de julio de 1989 aprobd una propuesta sobre dichas
orientaciones consolidadas (véase el anexo VIII del presente informe). Al mismo
tiempo, algunos miembros reiteraron que la armonizacidén de las orientaciones no
debia afectar a la unicidad de los objetivos de cada uno de los drganos creados en
virtud de tratados y que sdlo deberia armonizarse la parte de las orientaciones
relativas a cuestiones de comin interés para todos esos drganos.

34. Con referencia al suministro de asistencia técnica y servicios de
asesoramiento, algunos miembros sugirieron asimismo que los mencionados drganos
formulasen propuestas practicas al Centro de Derechos Humanos para facilitar la
presentacion de informes por determinados Estados. Con respecto a la cuestién de
los recursos financieros y de personal con destino a esos drganos, algunos miembros
senalaron que pese a la importante funcidn de los derechos humanos dentro de las
Naciones Unidas y la continua importancia que la Asamblea General concedia a las
nuevas ratificaciones o adhesiones a los diversos intrumentos internacicunales sobre
derechos humanos, menos del 1% del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas se
destinaba al sector de derechos humanos.

III. INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN
VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacidn de los informes

35. De acuerdo con el parrafo 1 del articulo 40 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los Estados Partes se han comprometido a presentar
informes en el plazo de un afo a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
con respecto a los Estados Partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez gue el
Comité lo pida.

36. Para facilitar a los Estados Partes la presentacidn de los informes pedidos en
el apartado a) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto, el Comité de Derechos
Humanos aprobd en su segundo periodo de sesiones las directrices generales
relativas a la forma y al contenido de los informes iniciales 2/.
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37. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el apartado b) del parrafo 1
del articulo 40 del Pacto, el Comité aprobd en su 13° periodo de sesiones una
decisidén sobre periodicidad, en virtud de la cual los Estados Partes habian de
presentar informes subsiguientes al Comité cada cinco aflos 3/. En ese mismo
periodo de sesiones, el Comité aprobd las orientaciones relativas a la forma y el
contenido de los informes periddicos presentados por los Estados Partes con arreglo
al apartado b) del parrafo 1 del articulo 40 del Pacto 4/.

38. En cada uno de los periodo de sesiones celebrados durante el periodo de
presentacidn de informes, se comunicé al Comité, y éste examind, la situacidn
respecto de la presentacidén de informes (véase el anexo IV del presente informe).

39. Las medidas adoptadas, la informacidn recibida y las cuestiones pertinentes
sometidas al Comité durante el periodo de presentacidn de informes
(34° a 36° periodos de sesiones) se resumen en los parrafos 40 a 27 infra.

34° periodo_de sesiones

40. Por lo que se refiere a los informes presentados desde el 33° periodo de
sesiones, se informd al Comité que habian enviado informes iniciales Bolivia, el
Camerun, San Marino y el Togo, v segundos informes periddicos, Costa Rica,
Mauricio, Panamd, la Republica Dominicana y el Uruguay. También se habia recibido
el tercer informe periddico de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, asi
como informacidn adicional presentada por el Zaire tras el examen de su informe
inicial.

41. E1l Comité decidid enviar recordatorios a los Gobiernos de la Argentina,

el Gabdn, el Niger, San Vicente y las Granadinas, el Suddn, Viet Nam y el Yemen
Democratico, cuyos informes iniciales estaban pendientes de presentacidn. Ademés,
el Comité decidid enviar recortadorios a los Gobiernos de los siguientes Estados
Partes cuyos segundo informes peridédicos estaban pendientes de presentacidn:
Austria, Bulgaria, el Canadd, Chipre, Egipto, Gambia, Guyana, la India, Iran
(Republica Islamica del), Islandia, Jamaica, la Jamahiriya Arabe Libia, Jordania,
Kenya, el Libano, Madagascar, Mali, Marruecos, Nicaragua, el Perid, la Republica
Arabe Siria, la Republica Popular Democratica de Corea, San Vicente y las
Granadinas, Sri Lanka, Suriname, la Republica Unida de Tanzania y Venezuela, asi
como a los gobierno de Alemania (Repiblica Federal de), Checoslovaquia, Iran
(Republica Isldmica del), la Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, ia Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Tunez y Yugoslavia, cuyos terceros informes
periddicos estaban pendientes.

35° periodo de sesiones

42, Se informd al Comité de 'ue se habian recibido el informe inicial del Yemen
Democratico, los segundos informes periddicos de Nicaragua y el Zaire, y los
terceros informes periddicos de Checoslovaquia y la Republica Federal de Alemania.

43. Teniendo presente el numero cada vez mayor de informes pendientes de los
Estados Partes, el Comité convino en que el Presidente, acompanado por el miembro
de la Mesa procedente de la regidn de que se tratase, se reunieran a titulo
individual en Nueva York con los representantes permanentes de todos los Estados
Partes cuyos informes inciales estuvieran pendientes, asi como con los
representantes permanentes de los Estados Partes a los que se hubiesen enviado seis
0 mas recordatorios en relacidén con sus segundos informes periddicos pendientes.

En consecuencia, se establecieron contactos con los Representantes Permanentes de
la Argentina, Bulgaria, Chipre, el Gabdn, Gambia, Guinea Ecuatorial, la India,
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Irdn (Repiblica Isldmica del), la Jamahiriya Arade Libia, el Libano, Madagascar, el
Niger, el Sudan, Suriname y Viet Nam, los cuales convinieron en hacer llegar a sus
respectivos Sobiernos las preocupaciones del Corité. Como no fue posible
establecer contacto con los Representantes Perm.nentes de Kenya, Mali, la Republica
Arabe Siria, la Republica Unida de Tanzania, San Vicente y las Granadinas y
Venezuela, el Comité pidié a un miembro de su Mesa, que es al mismo tiempo
representante permanente de su pais ante las Naciones Unidas, que prosiguiera el
intento de establecer contactos con ellos una vez concluido el periodo de sesiones
del Comité.

44. Ademas, el Comité decidic enviar ecordatorios a todos los Estados cuyos
informes inirciales o segundos o terceros informes periddicos deberian haberse
presentado antes de finalizar el 35° periodo de sesiones. Estaban pendientes los
informes iniciales de la Argentina, el Gabdn, Guinea Ecuatorial, el Niger, San
Vicente y las Granadinas, el Sudan y Viet Nam; estaban pendientes los segundos
informes periddicos de Austria, Bulgaria, el Canada, Chipre, Egipto, El Salvador,
Gambia, Guyana, la India, Irdn (Republica Islamica del), Islandia, Jamaica, la
Jamahiriya, Jordania, Kenya, el Libano, Madagascar, Mali, Marruecos, Nicaragua, el
Perd, la Repiublica Arabe Siria, la Republica Popular Democrdtica de Corea, la
Republica Unida de Tanzania, San Vicente y las Granadinas, Sri Lanka, Suriname,
Venezuela y Vient Nam; y estaban pcadientes los terceros informes periddicos de
Irdn (Republica Islémica del), la Jamahiriya Arabe Libia, el Libano, Madagascar, la
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia y Yugoslavia.

° ri iones

45. Se informd al Comité de que se habian recibido los informes iniciales de
la Argentina y Viet Nam, los segundos informes periddicos del Canada y la India y
los terceros informes periddicos de Chile, Espafia y Tunez.

46. En su 90la. sesidn, tras haber examinado las actividades que habia realizado
para promover la presentacidn de informes pendientes, el Comité llegd a la
conclusién de gque se deberia proseguir la practica actual de enviar recordatorios a
los Estados Partes después de los periodos de sesiones de primavera y otofio y de
gue sus contactos con los representantes permanentes basados en Nueva York habian
sido muy utiles y deberian continuar. Ademds, el Comité pididé al Secretario
General que hiciera llegar en su nombre a los Estados Partes en el Convenio la
contiua preocupacidn del Comité por el hecho de que un importante numero de Estados
Partes no cumplian sus obligaciones de presentar informes que imponia el

articulo 40 del Pacto, y que los alentara a adoptar las medidas apropiadas, en
forma cslectiva e individualmente, para asegurar el cumplimiento de esas
obligaciones.

47. También en su 90la. sesidén, tras haber examinado la recomendacidn pertinente
aprobada por la segunda reunidn de las personas gue presiden los dérganos creados en
virtud de pactos de derechos humanos, el Comité propuso un texto unificado de
directrices para la preparacidén de la parte inicial de los informes presentados por
los Estados Partes en virtud de los diversos instrumentos internacionales sobre
derechos humanos (véase el anexo VIII del presente informe).
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B. Examen de los informes

48. Durante sus periodos de sesiones 34°, 35° y 36°, el Comité examind los
informes iniciales de Bolivia, el Camerun, Filipinas y el Togo, asi como los
segundos informes periddicos de Italia, Mauricio, México, Noruega, Nueva Zelandia,
los Paises Bajos, el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Rorte (Territorios
Dependientes) y el Uruguay. La situacidn de los informs:s examinados durante el
periodo que se considera y los informes todavia pendientes de examen se indica en
el anexo V del presente informe.

49. En su 800a. sesidn, celebrada el 29 de marzo de 1983, el Comité aprobd una
metodologia para examinar los terceros informes periddicos (el primero Je los
cuales habria de examinarse en octubre/noviembre de 1989 durante el 37° periodo de
sesiones del Comité). E1 Comité convino en que el método aplicable deberia ser
andlogo en general al utilizado para examinar los segundos informes periddicos 5/,
y que los objetivos fundamentales debian ser mantener y fortalecer el didlogo entre
el Comité y los Estados Partes y promover la aplicacidn efectiva de los derechos
humanos. ' Se debia mantener la practica de elaborar listas de temas con
anterioridad al examen de los informes, pero esas listas deberian ser mas concisas
y mas precisas (véase ¢l anexo VII del presente informe),

50. Las secciones que figuran a continuacidén sobre los Estados Partes se han
ordenado por paises teniendo en cuenta el examen realizado por el Comité de los
informes respectivos en sus periodos de sesiones 34°, 35° y 36°. Las secciones son
tan s6lo resumenes, basados en las actas resumidas de las sesiones del Comité en
que se examinaron los informes. Estos, la informacidn adicional presentada por los
Estados Partes interesados 6/ y las actas resumidas a que se ha hecho referencia
contienen informacidn mas completa.

Noruega

51. El Comité examind el segundo informe periddico de Noruega (CCPR/C/42/Add.5) en
sus 844a. a B847a. sesiones, celebradas el 26 y 27 de octubre de 1988 (CCPR/C/SR.844
a 847).

52. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien
reafirmé que su Gobiernoc estaba dispuesto a proseguir su fructiferc didlogo con el
Comité. Seflalé que se habia adoptado una nueva practica de comsultar al Ccaité
Asesor en Derechos Humanos del Gobierno de Noruega acerca del contenido de los
informes sobre derechos humanos antes de presentarlos definitivamente a los
diversos drganos creados por los tratados de las Naciones Unidas. Refiriéndose a
los nuevo. acontecimientos acaecidos desde la presentacidn del infurme, el
representante sefialé especialmente a la atencidn la inclusidn de un nuevo

articulo 110 a) en la Comstitucidén de Noruega relativo a la responsabilidad de las
autoridades noruegas en relacidn con la poblacidén Sami, asi como la ratificaciéa
del Sexto Protocolo del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales. También senald que habian entrado en vigor el
Real Decreto de 18 de diciembre de 1987, en el que se prevé la investigacidn por
comités independientes de presuntos casos de violencia de la volicia y el Real
Decreto de 28 de junio de 1985 relativo a la organizacidn del Ministerio Fiscal.
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M ituciopal v juridi ] licacién del

53. Con referencia a esta cuestidn, miembros del Comité dijeron que desearian
recibir informacidn sobre los mecanismos utiliwados en Noruega para armonizar el
Pacto y el derecho interno en caso de conflicto; sobre los casos en gque se hubiera
invocado directamente el Pacto ante los tribunales y sobre la funcidén del Pacto, si
1a hubiere, en la interpretacidn y aplicacidn del derecho noruego. En este
sentido, preguntaron cudl era el significade de la declaracion que figura en el
parrafo 5 del informe en el sentido de que "el Pacto ... es en realidad una fuente
de derecho de importancia considerable en la interpretacidn y aplicacidn del
derecho noruego". También se preguntdé si era necesario que el demandante invccara
el Pacto o si el propio tribunal tenia la obiigacidn de hacerlo; si se habia
considerado la idea de incluir en la Constitucidn de Noruega una declaracidn de
derechos que tuviera fuerza obligatoria para los tribunales; y si, en vista del
creciente nimerc de instrumentos internacionales de derechos humanos, no se estaban
convirtiendo en una carga demasiado pesada las responsabilidades de los tribunales
respecto del proceso de armonizacidn del derecho interno con los tratados
internacionales.

54. Ademds, miembros del Comité solicitaron informacidn sobre los factores y las
dificultades, de haberlos, que afectaran a la aplicacidn del Pacto y solicitaroa
mas detalles acerca de las actividades del Instituto Noruego de Derechos Humanos y
del Comité Asesor en Derechos Humanos del Gobierno de Noruega. Se preguntd,
respecto de esta Ultima cuestidn, si se habia presentado un proyecto de informe al
Instituto de Derechos Humanos para que hiciera comentarios acerca de él; cudl era
el caracter de la relacidn entre el Instituto y el Comité Asesor; qué observaciones
habia hecho el Comité Asesor acerca de los proyectos de informes preparados por
Noruega de conformidad con los instrumentos internacionales de derechos humanos; y
si el Comité Asesor habia considerado las reservas de Noruega al Pacto. También se
preguntdé si el Gobierno se proponis retirar algunas de sus reservas.

55. Refiriéndose a las actividades relacionadas con 12 promocidén de una mayor
conciencia del publico en cuanto a las disposiciones del Pacto y del Protocolo
Facultativo, algunos miembros se preguntaron si los jueces disponian de ejemplares
de las decisicnes adoptadas por el Comité de Derechos Humanos en virtud del
Protocolo Facultativo; si se habia considerado conveniente celebrar seminarios para
jueces acerca de esta cuestidn y facilitar informacidn sobre los instrumentos de
derechos humauos a la policia y otro personal encargado de la seguridad; si el
Departamento de Educacidén de Noruega habia adoptado medidas para suministrar
material a las escuelas en relacidén com la educacién sobre derechos humanos; y si
los medios de informacidn habian dado noticias acerca del examen del informe de
Noruega en el Comité de Derechos Humanos.

56. En respuesta a las preguntas hechas por miembros del Comité, e’ representante
del Estado Parte explicd que el mecanismo utilizado para impedir los conflictos
entre los instrumentos internacionales de derechos humanos y el derecho interno de
Noruega consistia, entre otras cosas, en verificar que el derecho interno fuera
compatible con un convenio antes de ratificarlo. Si a pesar de esas precauciones
surgiera un conflicto, se adoptarian las medidas necesarias y, en particular, los
tribunales interpretarian la legislacidén nacional de modo que correspondiera a los
requisitos de los iastrumentos internacionales. Sin embargo, en caso de que
surgiera un conflicto entre una obligacidn internmacional y una ley interna antes de
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que esta disposicidén hubiera sido interpretada, si bien en Noruega no habia surgido
ningin conflicto de ese tipo hasta la fecha, primaria la legislacidn nacional. Una
persona podia invocar ante los tribunales los instrumentos internaciomales de
derechos humanos que habian sido mencionados en 20 decisiones del Tribunal

Supremo. Hasta la fecha, los tribunales no habian encontrado ninguna violacidn del
Pacto. Respecto de la referencia al Pacto como fuente de derecho hecha en el
parrafo 5 del informe, el representante sefialé que el Pacto también era utilizado
en los tribunales como base para sustentar argumentos juridicos. Si bien la
Constitucidén de Noruega era antigua y se habia modificado pocas veces, estaba
complementada por principios no escritos que el Tribunal Supremo habia establecido
en sus decisiones y en cuya interpretacidn desempeflaban una funcidn importante los
instrumentos internacionales.

57. En respuesta a otras preguntas, el representante explicd que el Instituto
Noruego de Derechos Humanos, que se habia fundado el 1° de enero de 1987, tenia la
tarea de contribuir a la realizacidén de los derechos humanos mediante la
investigacidn, los estudios, la documentacidén y la informacidén, en estrecha
colaboracion con organismos, organizaciones y centros de investigaciones
internacionales y ofreciendo oportunidades y apoyo a eruditos extranjeros.

El Instituto habia emprendido cuatro proyectos de investigacion relativos al
sistema de las Naciones Unidas, al Consejo de Europa, a la cooperacidn Este-Oeste y
a los derechos humanos y el desarrollo. Se estaba prestando atencidn especial a la
difusién de informacidén sobre derechos humanos mediante la publicacidn de
materiales basicos y la organizacidn de seminarios y cursillos. E1 Comité Asesor
en Derechos Humanos del Gobierno de Noruega, creado en 1980, estaba presidido por
un funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y entre sus miembros
figuraban representantes de organizaciones no gubernamentales y miembros del
Parlamento. Su tarea consistia en reflexionar sobre cuestiones generales de
derechos humanos y ofrecer un foro en el que las organizaciones gubernamentales y
no gubernamentales puedan intercambiar opiniones sobre cuestiones de derechos
humanos.,

58. En relacidén con la difusidn de informacidn acerca de los derechos humanos, el
representante explicé que el tema de los derechos humanos habia sido incluido en
los programas escolares; que el texto de los Pactos habia sido traducido al
noruego; y que habia una creclente conciencia en relacidn con el Pacto entre la
profesidn juridica, incluidos los jueces que tenian facil acceso a los textos.

Se habian adoptado distintas iniciativas para enseflar los derechos humanos a los
funcionarios de policia, incluida la preparacidm de un libro de texto sobre la
relacién entre la policia y los derechos humanos. También se habian celebrado
cursos para abogados.

Libre determinacidn

§9. En relacidn con esta cuestion, miembros del Comité dijeron que deseaban
conocer cudl era la posicién de Noruega en relacidn al derecho a la libre
determinacién de los pueblos de Namibia y Palestina y qué medidas habia adoptado
el Gobierno para impedir el apoyo privado y publico al régimen de apartheid de
Sudafrica.

60. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que el Gobierno
reconocia el derecho a la libre determinacidén del pueblo de Palestina y que habia
manifestado esa posicién desde hace ahos en las Naciones Unidas y recientemente,
junto con otros ministros de relaciones exteriores ndrdicos, en una reunidn
celebrada en agosto de 1988. También habia reconocido el derecho a la libre

-13-



determinacidén del pueblo de Namibia y habia pedido gque se aplicara la
resolucidn 435 (1978) del Consejo de Seguridad. En cuanto a la prevencion del
apoyo publico y privado al régimen de apartheid de Sudadfrica, el Parlamento de
Noruega habia promulgado una ley en marzo de 1987 por la gue prohibia las
relaciones econdmicas con Sudafrica y Namibia.

]! i- i s i' 3 ]i : ! ]

61. En relacidn con esta cuestidén, miembros del Comité dijeron que deseaban saber
en qué respectos estaban restringidos los derechos de los extranjeros en
comparacidén con los de los nacionales; cuales eran las actividades y funciones del
ombudsman encargado de la igualdad de la condicidn del hombre y la mujer; y si el
procedimiento previsto en virtud de la Ley del 12 de junion de 1981 relativa a la
representacién de ambos sexos en todas las comisiones publicas habia conducido a
una mayor repregentacidon de la mujer en las sesiones piblicas. Ademds, se preguntd
cuales eran las normas gue regian la administracidén de los bienes comunes del
matrimonio y si una mujer casada tenia derecho a recurrir a los tribunales sin el
consentimiento de su marido.

62. En su respuesta, el representante del Estade Parte dijo que, aungue ello no se
dijera explicitamente en la Constitucidn, los extranjeros tenian dereche a la
proteccidn juridica en pie de igualdad con los ciudadanos noruegos. Sin embargo,
no se podia nombrar a extranjeros para puestos de nivel superior en el Gobierno y
habia algunas limitaciones en cuanto a sus derechos a la seguridad social, la
adquisicidén de bienes raices, la apertura de negocios v la explotacidén de recursos
hidrdulicos. La nueva Ley de Extranjeros, que aun no habia entrado en vigor, tenia
una clausula general sobre la igualdad que decia gue los extranjeros tienen los
mismos decechos y deberes que los ciundadanos noruegos, a menos que se dispusiera
expresamente lo contrario. Si bien se habian adoptado algunas medidas especiales
para ayudar a los extranjeros a disfrutar de sus derechos, tales como disponer su
acceso a la educacidn, la ensefianza del lenguaje noruege y ayuda en los problemas
de vivienda, aun era necesario adoptar nuevas medidas de cardcter econdmico y

social.

63. E1 ombudsman encargado de la igualdad de la condicidn del hombre y la mujer
tenia la responsabilidad general de la aplicacidn de la no discriminacidn e
igualdad entre los sexos. Los particulares o grupos podian recurrir al omhudsman
en casos de discriminacidén sexual, y se trataban unos 1.000 casos de ese tipo al
afio. Solamente se sometia a la Junta de Apelaciones un 1% de esos casos .
aproximadamente. La representacidén de mujeres en algunas comisiones piblicas habia
aumentado pero quiza no pudiera lograrse la representacidn deseada hasta que las
comisiones mas antiguas hubieran renovado su composicidn.

64. En respuesta a otras preguntas hechas por miembros del Comité, el
representante dijo que, normalmente, los esposos podian actuar independientemente y
en su propio nombre ante los tribunales y en todas las esferas de la existencia y
que, en general, administraban sus propios bienes.

h vi

65. En relacidén con esa cuestidén, miembros del Comité pidieron la informacidn
compiementaria necesaria acerca del articulo 6 del Pacto de conformidad con los
comentarios generales del Comité Nos. 6 (16) y 14 (23). Se preguntaron cuales eran
los reglamentos que se aplicaban al uso de armas de fuego por la policia; si estas
armas habian sido utilizadas recientemente, y de ser asi, en gqué circunstancias; si
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el empleo de esas armas habia causado alguna muerte y si se habian hecho
investigaciones al respecto y, en ese caso, cudles habian sido sus resultados.
También se hicieron preguntas acerca del numero de personas declaradas culpables de
homicidio premeditado y acerca de cuatro casos de violencia de la policia. También
se preguntd si Noruega se proponia adoptar medidas para reglamentar el transporte y
la descarga de residuos toxicos.

66. En su respuesta, el representante insistid en la importancia gue su Gobierno
asignaba a los comentarios generales Nos. 6 (16) y 14 (23) del Comité, En
particular, Noruega se esforzaba por contribuir a la adopcidn de medidas
encaminadas a reducir la diferencia que existia entre los gastos que se dedicaban
al armamento y los reclusos gqus se asignaban al desarrollo y abogaba por la
celebracidn de un tratado de prohibicidn completa de los ensayos nucleares. En
general, los policias no iban armados en el ejercicio normal de sus funciones y
solamente utilizaban armas de fuego en casos excep.ionales. En los casos sumamente
raros en que se habia herido a personas siempre se habia abierto una

investigacién. Las cuatro gquejas sobre violencia de la policia no estaban
relacionadas con la utilizacidén inadecuada de armas de fuego, sino con malos tratos
durante detenciones. Los pocc. desechos nucleares que existian en Noruega se
almacenaban en toneles especiales en el territorio nacional.

Trato de los presos y otros detenidos

67. Con referencia a esa cuestidn, miembros del Comité solicitaron aclaraciones en
cuanto al significado del articulo 228 del Cddigo Penal relativo a la omisidn del
castigo por agresidén provocada por una agresidn o delito anterior contra el honor.
También querian saber si se habia establecido algun comité independiente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley de Procedimiento Penal de 22 de mayo

de 1981 y, de ser asi, cudles habian sido los resultados de sus actividades:

por qué las investigaciones de mala conducta de la policia seguian en manos de la
popia policia; cudl habia sido el tipo de quejas mds comin contra miembros de la
policia y si estaban relacionadas con actos de violencia; y cudles habian sido los
resultados de las investigaciones hechas en relacidén con esas quejas.

68. Algunos miembros del Comité también quisieron saber si habia algin plazo
fijado para la aplicacidn del regimen de incomunicacion o el uso de celdas de
seguridad por las autoridades penitenciarias; si existia alguna salvaguardia contra
el abuso de esas practicas por dichas autoridades y si los reclusos disponian de
algun recurso contra la imposicidn de esas medidas. En cuanto a la reclusidn en
instituciones para enfermos mentales, se pidid que se aclarara si las decisiones de
internamiento obligatorio eran revisadas automdticamente por la Junta de Inspeccidn
0 si ello solamente se hacia cuando se solicitaba especificamente.

69. Ademds, se solicitd mas informacidén en cuanto a los plazos establecidos para
la detencidén preventiva; las circunstancias en que se podia demorar la presentaciodn
de un detenido ante un magistrado; la reclusidén bajo vigilancia especial de las
personas sospechosas de haber utilizado ciertas sustancias; la composicidn y
funciones de los drganos encargados de la vigilancia de los establecimientos
penitenciarios; la practica actual respecto de las apelaciones contra posibles
abusos por el persvnal penitenciario; las medidas adoptadas en Noruega para obligar
a los deudores a cumplir sus obligaciones; la diferencia entre "detencién" y
"encarcelamiento"; y los recursos juridicos para los miembros de las fuerzas
armadas condenados por delitos disciplinarios.
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70. En su respuesta, el representante de Noruega explicd que el articulo 228 del
Codigo Penal nc era de caracter automatico y solamente se aplicaba en los casos de
reaccidn inmediata de caracter impulsivo a una provocacidn y cuando los dafios
causados no fueran mas graves que los ocasionados por la agresidn anterior.

En diciembre de 1987 se habia establecido un sistema de comités encargados de
supervisar a las personas que .levan a cabo las investigaciones a fin de evitar
toda posible practica abusiva pcr parte de la policia. Se habia preferide

ese enfoque por cuanto que las investigaciones exigian una infraestructura
importante y considerables recursos y conccimientos, que la policia ya poseia.

El encarcelamiento en las celdas fde seguridad tenia como objeto impedir que un
preso realizara actos de violencia contra otras personas o causara dafios materiales
o trastornos graves en el establecimiento penitenciario. Semejantes medidas de
coercién solamente podrian ser adoptadas por el director de la prisidén después de
consultar al médico penitenciario., Si bien no habia un limite fijo para ese tipo
de detencidn era obligatorio presentar informes al Ministerio de Justicia cuando
excediera las dos semanas. Todas las inspecciones de las prisiones fueron llevadas
a cabo por un comité de prisidn. Los reclusos siempre pudieron presentar una
reclamacién por via administrativa ante un tribunal o ante el ombudsman. Las
celdas de seguridad fuevon utilizadas 468 veces en 1987.

71. Respecto de la detencidn preventiva, el representante dijo que se habia
discutido la posibilidad de fijar un limite al encarcelamiento pero que se
desestimd por considerar qu. sufriria demasiadas excepciones para ser aplicable.
Sin embargo, el Cddigo de Procedimiento Penal habia reforzado la proteccidn contra
los riesgos de encarcelamiento prolongado y, en todo caso, el periodo de
encarcelamiento no podia durar mas de cuatro semanas. E1l detenido tenia que ser
puesto a disposicidn judicial dentro de las 24 horas gue siguen a su detencidén y
todo retrasc debe consignarse por escrito y explicarse. La indemnizacidn en los
casos penales fue determinada en funcidn de las pérdidas que el detenido hubiera
sufrido y con frecuencia se aumentd para tener en cuenta otros perjuicios derivados
del encarcelamiento. En la primavera de 1988 se promulgdé una nueva ley relativa al
encarcelamiento disciplinario durante el servicio militar.

72. En respuesta a otras preguntas, el representante dijo que todas las cérceles y
los calabozos de la policia dependian del Ministerio de Justicia y que el ogmbudsman
parlamentario y los tribunales también tenian la posibilidad de ejercer un control
sobre las condiciones de encarcelamiento. Las reclamaciones de los presos eran
presentadas a una Junta de Prisiones y los comités de cdrcel tenian la posibilidad
de visitar las prisiones sin anunciarlo previamente para observar las condiciones
de vida. En los casos de internamiento obligatorio se podia dirigir una
reclamacion a una Junta de Inspeccioén, la que desempefiaba una funcidr activa en 1la
verificacidn de la validez de las decisiones. Habia disminuido el nimero de
personas internadas en hospitales para enfermos mentales. El numero de casos en
que se asignd una indemnizacidn fue reducido debido a que el Ministerio Fiscal
solamente instruia procesos después de haber hecho un examen minucioso. E1
representante también dijo que un preso habia sido puesto en una celda después de
haber tomado drogas y de haberse negado a someterse a un examen médico.

Derech un juicio imparcial

73. En relacidn con esta cuestidn, miembros del Comité pidieron mas informacidn
sobre las circunstancias en que un tribunal podia negarse a nombrar como abogado
defensor "oficial" a una persona elegida por el acusado. Ademds, querian saber si
era obligatorio tener un abogado defensor nombrado de oficio; la forma en que el
preso podia comunicarse con su abogado; cual era el promedio de tiempo que
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transcurria hasta el momento del juicio en los asuntos penales; y si se adoptaban
medidas para garantizar que el detenido estuviera presente en su juicio. También
pidieron informacidn sobre el sistema de asistencia juridica en Noruega.

74. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicé que el abogado
elegido por el acusado permanecia como defensor "oficial"™ excepto en algunos raros
casos cuando, por ejemplo, la eleccidn que hiciera el acusado pudiera ocasionar un
retraso de procedimiento que se considerase importante; cuando el abogado
seleccionado hubiera transmitido anteriormente a un cliente encarcelado articulos
prohibidos o cuando, en asuntos relativos a secretos de Estado, hubiera buenos
motivos para creer que el abogado no fuera digno de confianza. Normalmente, el
abogado elegido por el procesado solamente es recusado si tuviera demasiados
asuntos pendientes para que pudiera defender la causa de su cliente dentro de un
plazo razonable. Los abogados designados de oficio se elegian de una lista
preestablecida pero el acusado puede cambiar de abogado si lo desea. Los abogados
podian visitar libremente a sus clientes en la carcel cuando lo desearan. El lapso
medio de tiempo que transcurria hasta el juicio era de dos a tres meses y nunca mas
de un afo. En cuanto a ia presencia dai acusado en su juicio, el representante
sefialé gue el acusado que por cualquier motivo tuviera que abandonar la sala tenia
derecho a que se le informara después plenamente de las deliberaciones y de todos
los testimonios.

75. En respuesta a preguntas relacionadas con la prestacidn de asistencia
juridica, el representante explicdé que el aumento introducido en el requisito
relativo a los ingresos se habia debido en parte a la compensacidn de la inflaciodn;
que no habia habido gran aumento del numero de personas que recibian asistencia
juridica; y que ademds de la asistencia juridica gratuita existian planes de
seguros que garantizaban el pago de las costas judiciales, en particular las
pélizas de seguro de vivienda que también cubrian en su mayoria la asistencia
juridica.

Liber e circulacidn x idn xtranjeros

76. Con referencia a esta cuestidn, miembros del Comité dijeron que deseaban
recibir informacidn acerca de la situacion juridica actual del proyecto de ley
relacionado con la admisidn y estancia de extranjeros y la informacidn adicional
necesaria sobre la situacidén de los extranjeros en Noruega, a la luz del comentario
general N° 15 (27) del Comité. Algunos miembros también se interesaron por la
situacidén de los refugiados en Noruega y preguntaron cudles eran sus origenes y si
podian adquirir la nacionalidad noruega.

77. En su respuesta, el representante explicd gque la Ley de Extranjeros habia sido
aprobada en 1988 pero que no entraria en vigor hasta que se hubieran aclarado
ciertos elementos de la nueva reglamentacidén. La inmigracidn estaba limitada en
Noruega desde 1975 y solamente se autorizaba en el caso de familias que desearan
reunirse o en el caso de refugiados. No cesd de aumentar el numero de refugiados y
solicitantes de asilo en Noruega durante los ultimos afios, lo que habia creado
problemas y exigid el establecimiento de nuevas estructuras. En este contexto, el
representante dic detalles acerca del numero y el origen de los extranjeros
residentes en Noruega y acerca de las medidas adoptadas en favor de los emigrantes,
tanto en la esfera econdmica como en la cultural.
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Derecho a la vida privada

78. Con referencia a esta cuestidn, miembros del Comité dijeron que deseaban saber
si la Inspeccidn de Datos habia denegado alguna vez permisc de establecimiento de
registros de datos personales; si la lista de categorias de "informacidn delicada"
que podian incluirse en los bancos de datos era exhaustiva; cudl era la definicidén
precisa de "datos personales": si se habia promulgado la nueva ley relativa a la
obtencidn de acceso ilegal a los bancos de datos; cuantas reclamaciones habian sido
hechas por particulares en relacidén con presuntas violaciones de su derecho a la
vida privada; y qué tipo de organismos privados estaban autorizados a recoger y
mantener informacidn en bancos de datos. Otros miembros preguntaron si se
autorizaba la intervencién de teléfonos por algun motivo que no fuera la
investigacidn de violaciones de la legislacidn sobre estupefacientes y si se podian
registrar las casas privadas en casos que no fueran penales, en particular en
relacidn con la salud piblica. También se solicité la informacidn adicional
necesaria sobre el articulo 17 de conformidad con el comentario general N°® 16 (32)
del Comité.

79. En su respuesta, el representante de Noruega dijo que la legislacidn noruega
estaba plenamente de conformidad con la disposiciones del articulo 17 del Pacto;
gue toda injerencia en la vida privada o en la correspondencia debia ser autorizada
necesariamente por la ley: que las personas que debian ser registradas o sometidas
a examenes médicos a peticidn de la autoridad piblica eran registradas o examinadas
por personas del mismo sexo y que determinados articules del Cédigc Peral
garantizaban la defensa del honor y de la reputacidn de las personas. Se habia
producido un nimero de casos en que la Inspeccidn de Datos denegd el permiso para
el establecimiento de registros de datos personales.

80. En respuesta a otras cuestiones, el representante del Estado Parte explico que
las conversaciones telefdénicas se podian interceptar también por motivos de
seguridad nacional; que el articulo 102 de la Constitucidn relacionado con la
inspeccidn de locales habia sido interpretado en el sentido de que no se aplicaba a
las inspecciones sanitarias o contra incendios, que estaban cubiertas en otras
disposiciones legales, y que el proyecto de ley por el que se modificaba el
articulo 145 del Cédigo Penal habia entrado en vigor.

1 rr 1 io nacional, racial religi

8l. En relacidn con estas cuestiones, miembros del Comité dijeron gque deseaban
saber qué procedimientos existian para el reconocimiento legal, la autorizacidn o
la tolerancia de las distintas religiones:; si el sistema de religidn estatal de
Noruega era compatible con el principic de no discriminacidén por motivos

religiosos; qué medidas se habian adoptado para garantizar gue los medios de
informacidn dieran cabida a todas las corrientes de opinién politica y si se
aplicaba también esa cuestidén a la jurisdiccidn del Comité de Quejas; si el
Gobierno estaba considerando la cuestidn de retirar su reserva al parrafo 1 del
articulo 20 del Pacto:; y si la apologia del odio nacional, racial o religioso habia
sido prohibida por la ley de conformidad con el parrafo 2 del articulo 20 del Pacto.

82. Se preguntd, ademads, cudl era la edad en que un nifioc podia decidir si deseaba
recibir o no instruccidn religiosa; si se daban directrices a los maestros para
transmitir las tradiciones cristianas; si los miembros del Consejo de Estado que
profesaban la religidn oficial del Estado podian participar en los debates sobre
otras religiones mientras que los miembros que no profesaban la religion oficial no
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podian participar en los debates relacionados con la iglesia oficial; qué situacidn
se plantearia si el rey fuera un librepensador, ateo o catolico; y si el Estado
financiaba la educacidén y, de ser asi, qué medidas se adoptaban para garantizar que
no se produjerar discriminaciones.

83. Algunos miembros se preguntaron cémo se lograba el acceso a los documentos
custodiados por el Gobierno; si se habia producido un aumento del numero de casos
en que particulares se hubieran querellado contra los medios de informacidén y si
habia algun plan para enmendar la legislacidén en este campo; cudl era la
composicidn de la Empresa Noruega de Radiodifusidn (NRK); si haiia alguna madida en
vigor que impidiera la concentracidén del poder de los medios de informacidén en
manos de unas pocas personas; cudles eran los procedimientos y condiciones para
conceder permisos de radiodifusidn y televisidn; y como se tramitaban las quejas
contra la radio y la televisién. Ademds, se preguntd si los objetores de
conciencia que prestaran servicio nacional o alternativo de conformidad con el
derecho noruego recibian la misma paga y servian durante el mismo perivdo de tiempo
que los que hacian el servicio militar,

84. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que no habia
procedimientos legales para el reconocimiento, la autorizacidn o la tolerancia de
las religiones y subraydé que no habia contradiccidén entre la existencia de una
iglesia estatal y las disposiciones del Pacto. El requisito de ser miembro de 1la
iglesia luterana evangélica que figuraba en la Constitucidn afectaba solamente a un
sector muy limitado de la poblacidén y no limitaba en modo alguno la libertad de
religién de la poblacidn en general. Toda persona tenia libertad para adoptar o
profesar la religién o la creencia que prefiriera y se prestaba apoyo a las
comunidades religiosas. Se habian adoptado diversas medidas relacionadas con la
libertad de prensa, incluida la publicacidn de las normas por la NRK, la
liberalizacidén del antiguo monopolio estatal de la radiodifusidn local; la
prestacidon de apoyo financiero a los periddicos; y la creacidn de una institucidn
especializada para conceder préstamos a los periddicos. El Gobierno de Noruega no
tenia planes para retirar su reserva al parrafo 1 del articulo 20 del Pacto. La
apologia del odio nacional racial o religioso habia sido prohibida por la ley de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 20 del Pacto.

85. En respuesta a varias otras preguntas hechas por miembros del Comité, el
representante explicd que los padres podian retirar a sus hijos de la ensefanza
religiosa a cualquier edad y que el propio nifio podia decidir abandonar la
ensefianza cristiana en la escuela si no era miembro de la iglesia estatal a la edad
de 15 afios. Todos los miembros del Gobierno participaban en las decisiones sobre
cuestiones presupuestarias relacionadas tanto con la iglesia estatal como con las
minorias religiosas y sobre cuestiones concernientes a la enseflanza religiosa en
las escuelas. Todas las escuelas privadas recibian el mismo nivel de ayuda del
Estado y las sociedades religiosas recibian ayuda financiera del Estado
correspondiente en porcentaje a la que recibia la iglesia estatal.

86. BAdemas, el representante sefialdo que los objetores de conciencia que cumplian
sus deberes del servicio nacional civil recibian la misma paga y las mismas
prestaciones sociales conexas que las que recibian guienes cumplian el servicio
militar; que una Ley de 19 de junio de 1970 estipulaba el derecho de acceso a todos
los documentos de cardcter general que poseyeran las autoridades estatales, de los
condados y municipios, a reserva de las excepciones que se formularan en una ley o
en cumplimiento de una ley, y que los politicos habian de aceptar una considerable
cantidad de criticas antes de que pudieran alegar con razon que se hubiera violado
su honor o su reputacidén. Los distintos drganos de prensa estaban controlados por
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muchos grupos diferentes y existia un equilibrio ramonable entre las distintas
corrientes de opinidn. La composicidn del Consejo de Radiodifusidén reflejaba una
amplia diversidad de opiniones.

87. Con referencia a esta cuestidén, miembros del Comité dijeron que deseaban
recibir mas informacidén acerca del tipo de actividades que llevaba a cabo el
Comisionado de Nifios a fin de promover los intereses de los nifios y también querian
saber si se habian dado algunos casos de nifios sometidos a malos tratos fisicos y.
de ser asi, qué medidas se habian adoptado para impedir esas violacicnes de los
derechos del nifio. Ademas se preguntdé si la abolicidn de toda distincidn entre el
matrimonio y el concubinato no amenazaba con conducir a una situacidn lamentable en
la que se incitaria a los hombres y a las mujeres a vivir en concubinato en vez de
casarse; qué procedimientos se utilizarian para obtener la autorizacion de
matrimonio para personas débiles mentales; cudles habian sido las consecuencias de
aumentar la edad minima de responsabilidad penal de 14 a 15 aflos; qué
procedimientos se utilizaban para educar a los delincuentes menores; y si las
bofetadas y los azotes eran practicas prohibidas en Noruega.

88. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefialé que todzc las
personas podian dirigirse al Comisionado de Niflos, que habia tratado un total de
4.066 asuntos durante el periodo de 1981 a 1986. E1 Ministro de Justicia habia
adoptado varias iniciativas en relacién con el problema de los nifios que eran
victimas de actos incestuosos o de atentados al pudor por parte de sus padres o de
otros miembros de su familia; por iniciativa de Noruega el Consejo de Europa habia
encargado a un comité de expertos que investigara la cuestidn. Cuando el
Parlamento aprobd la Ley del 8 de abril de 1981 para conseguir la abolicidn de la
discriminacidén entre los hijos nacidos en matrimonio y los nacidos fuera de €1, la
gran mayoria de sus miembros consideré que la cuestidn fundamental era el respeto
de los intereses del nifio. La autorizacidn para contraer matrimonio a las personas
que sufrian trastornos mentales la concedia el Ministerio de Justicia en nombre del
Rey a fin de que los procesados estuvieran plenamente informados de las
consecuencias juridicas del matrimonio. Respecto del cambio de la edad minima de
la responsabilidad penal, todavia no habia entrado en vigor la Ley de emmienda del
Cédigo Penal por cuanto que aun estaba por ver qué medidas podrian tomarse en
beneficio de los jovenes delincuentes para evitarles en lo posible las penas de
prisidn. En principio, las bofetadas y los azotes estaban prohibidos.

’

rech rticipar en 1 ireccidn de los asun i

89. Respecto de esta cuestidn, los miembros del Comité dijeron que deseaban saber
si existian restricciones al derecho de determinadas personas a acceder a los
cargos publicos y cudl habia sido la experiencia obtenida en la aplicacidn de las
disposiciones relacionadas con el derecho de los nacionales c¢xtranjeros a votar en
las elecciones locales y a ocupar cargos publicos.

90. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd cuales eran los
requisitos para ser elegido miembro del Parlamento noruego y de los Consejos
locales, para ocupar un cargo publico y actuar en un tribunal. Se habia autorizado
2 61.000 extranjeros a participar en las elecciones locales de 1987 y algunos de
ellos habian sido propuestos como candidatos y elegidos en las listas de los
principales partidos politicos.
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91. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité dijeron que deseaban
saber cudles eran las dificultades que habia encontrado el Gobierno en la
aplicacién de las disposiciones del articulo 27 del Pacto y cudl era la situacidn
del proyecto de ley relativa a la Sameting (Asamblea sami) y otras cuestiones
juridicas sami. Si ya estaba establecida, iqué actividades habia emprendido hasta
la fecha la Sameting? También se preguntaron los criterios que habian sido
aplicados para establecer el censo electoral y si la ley contenia disposiciones que
permitieran establecer distinciones entre samis y no samis.

92. En su respuesta, el representante del Estado Parte destacé distintas
disposiciones de la Ley relativa a la Sameting de 12 de junio de 1987 y explicd que
esta ley disponia la constitucidn por los propios samis noruegos de una asamblea
cuya competencia se extenderia a todas las cuestiones relativas a los samis. Las
primeras elecciones se celebrarian en septiembre de 1989 y la inscripcidn en el
registro electoral separado comenzaria en enero de 1989. Con frecuencia habia sido
dificil determinar en el pasado las prioridades gue se fijan los propios samis y se
esperaba que la Asamblea sami pudiera resclver ese problema.

r ion neral

93, Los miembros del Comité expresaron su aprecio a la delegacidén de Neruega, y
destacaron particularmente las respuestas detalladas y completas que la delegacidn
habia dado a las preguntas del Comité. También elogiaron la gran calidad del
informe, que habia contribuido a la utilidad del dialogo con el Comité. Los
miembros expresaron su satisfaccidén por los esfuerzos realizados por Noruega para
mejorar los derechos y libertades fundamentales y su voluntad de prosequir esos
esfuerzos. Sin embargo, algunos miembros lamentaron que el sistema juridico de
Noruega no contuviera ninguna ley sobre derechos humanos.

94. El representante del Estado Parte subrayd que el Gobiermo atribuia gran
importancia a su didlogo con el Comité. Noruega era consciente de gue siempre
podian introducirse mejoras en la situacidn de los derechos humanos, hecho gue
estaba muy bien demostrado por el segundo informe periddico, que describia diversas
medidas nuevas destinadas a promover los derechos humanos y que habia sido aprobado
desde la presentacidn del informe inicial.

95. Para concluir la consideracidn del segundo informe periddico de Noruega, el
Presidente dio también las gracias a la delegacidn por haber participado en un
didlogo extremadamente fructifero con el Comité.

-

96. El Comité examind el segundo informe periddico de México (CCPR/C/46/Add.3) en
sus sesiones 84%a. a 853a., celebradas del 31 de octubre al 2 de noviembre de 1888
(CCPR/C/SR.849 a 853).

97. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte que dijo que
el Pacto formaba parte de la legislacion de México y que se aplicaba dentro del
marco de los principios estructurales consignados en la Constitucidn, gue incluian
el establecimiento de un régimen republicano, representativo, democratico y
federal; el estado de derecho; y la igualdad ante la ley. Destacd que durante el
periodo que abarcaba el segundo informe periddico, el Congreso habia aprobado dos
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importantes enmiendas y tres leyes federales, y que México habia ratificado la
Convencidn de las Naciones Unidas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

M

98. En relacién con esa cuestidén, los miembros del Comité preguntaron si habia
hahido alguna decisidn judicial en la que se hubiese invocado directamente el Pacto
ante los tribunales; cudl era la relacidn entre el Pacto y la Constitucidn
mexicana; si se habia promulgado alguna ley para incorporar el Pacto en la
legislacidn mexicana; gqué posibilidades habia de impugnar una ley normativa
considerada incompatible con la Comstitucidn, las leyes del Congreso o los tratados
internacionales; y qué medidas se adoptaban en los casos en gque se observase una
contradiccidon legal entre el Pacto y una ley legislativa o una disposicidn de la
Constitucidn. Ademas, algunos miembros preguntaron por qué México no se habia
adherido al Protocolo Facultativo.

99. Algunos miembros pidieron asimismo que se aclarara el significado preciso del
término "amparo directo" y si en la practica una persona sometida a detencidn
arbitraria podia recurrir al procedimiento de amparo.

100. Ademas, con respecto a las medidas adoptadas para difundir informacion
relativa al Pacto, varios miembros preguntaron acerca de la funcidn de las
organizaciones no gubernamentales en ese esfuerzo y sobre el estatuto, la funcidn y
la composicidn actual de la Academia Mexicana de Derechos Humanos; si se estaban
haciendo esfuerzos para traducir el Pacto a los diversos idiomas indigenas; y si se
habia considerado la posibilidad de difundir informacidn sobre los derechos
previstos en el Pacto y en los instrumentos de derechos humanos en general entre el
gran pueblo, en particular entre los habitantes de las zonas rurales, las minorias,
los escolares y los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los presos y
los detenidos.

101. En respuesta a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte dijo que no habia habido decisiones judiciales en
gque se hubiese invocado directamente el Pacto Internacional ante los tribunales.
En el articulo 133 de la Constitucidn se estipulaba que el Congreso no podia en
circunstancia alguna promulgar leyes ni ratificar instrumentos intermnacionales gque
estuvieran en conflicto con la Constitucidén. La Constitucidn federal, las leyes
del Congreso y los tratados tenian prioridad sobre las constituciones y la
legislacién de los diversos Estados mexicanos. Los instrumentos internacionales se
examinaban detalladamente antes de ser ratificados por el Ejecutivo, evitandose asi
cualquier conflicto entre un instrumento internacional como el Pactc y la
legislacidén mexicana. E1 término "amparo directo" significaba una accidn de
proteccion presentada directamente a la Suprema Corte o a los Tribunales Colegiados
de Circuito y era aplicable en el caso de apelaciones contra sentencias definitivas
en casos civiles, criminales o administrativos. Cuando una persona parecla
desconocer 1los recursos de que disponia en virtud de la legislacidn, el juez podia
sefialar a la atencidn de la detensa los recursos disponibles como el amparo. En
los casos de violaciones de los derechos de los campesinos, las asociaciones y las’
ligas de campesinos podian invocar el recurso de amparc ante los tribunales. En
cuanto a la ratificacidén del Protocolo Facultativo, el representante dijo gque
informaria a su Gobierno sobre las observaciones hechas al respecto.
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102. Durante el periodo abarcado por el informe diversas instituciones habian
organizado seminarios scure derechos humanos gue habian recibido la debida atencidn
de los medios de comunicacidn. Cabe mencionar los organizados por el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autdnoma de Méxicc (UNAM), la
Universidad Autdénoma Metropolitana, el Instituto Matias Romero de Estudios
Diplomaticos, el Colegio de México, el Instituto de Proteccidén al Consumidor, el
Instituto Nacional de Ciencias Penales, la Academia Mexicana de Derechos Humanos y
las universidades de los diversos Estados de la Republica. La Academia Mexicana de
Derechos Humanos era una asociacidén civil que tenia como principal objeto impulsar
el estudio, la erseflanza y la difusidn de los derechos humanos en México. Ademas,
la UNAM habia publicado estudios sobre la proteccién internacional de los derechos
humanos, el Gobiervwo habia editado una publicacidén sobre las convenciones de
derechos huvmanos y el Instituto Nacional Indigenista habia elaborado un conjunto de
19 carteles en lenguas indigenas sobre los derechos individuales que consagraban la
Constitucidén y el Pacto.

Libre determinacidn

103. Con respecto a esa cuestion, los miembros del Comité desearon .: er cudl era
la posicidn de México en relacidn con el derecho a la libr=z determinacidn de los
pueblos namibiano y palestino y qué medidas habia tomado México para impedir el
apoyo publico y privado al régimen de apartheid de Sudafrica.

1%4. E1 representante del Estado Parte explicd gue en la fraccidn X del articulo 89
de la Constitucidn, en su forma emnmendada, se estipulaba que el Presidente debia
observir el principio de la libre determinacidn en la direccion de la politica
exterior. México era miembro activo del Consejo de las Naciones Unidas para
Namibia y apoyaba el derecho inalienable del pueblo namibiano a determinar su
propio futuro. El principio de la libre determinacidn era igualmente aplicable al
pueblo palestino y todos los pueblos de la regidn tenian derecho a vivir en paz y
seguridad. El Gobierno de México actuaba en estricto cumplimiento de las
decisiones adoptadas por el Consejo de Seguridad en relacidn con Sudafrica.

Estado de excepcidn

105. Con referencia a esa cuestidn, los miembros del Comité pidieron que se les
aclarara la compatibilidad del articulo 29 de la Comnstitucidn con el parrafo 2 del
articulo 4 del Pacto. Ademas, solicitaron mds informacidn sobre la notificacidn a
los demds Estados Partes de la proclamacion, en su caso, de un estado de excepcidn
en México.

106. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefiald gue no existia
incompatibilidad entre el articulo 29 de la Comstitucidn y el Pacto. EI1 objetivo
del procedimiento de suspensidn de garantias esbozado en ese articulo consistia en
superar una situacidn excepcional causada por una invasidn, perturbacidn grave de
la paz publica o cualquier otro hecho gque pudiera pone: a la sociedad en grave
peligro, y se podian suspender sélo las garantias que constituyeran un obstaculo
para superar la emergencia. La Gltima vez que se suspendieron las garantias fue al
estallar la segunda guerra mundial. )
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107. Con respecto a esa cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si el
articulo 364 del Cédigo Penal era aplicable a los casos de no discriminacidén y, de
ser asi, pidieron ejemplos de los tipos de delitos y la frecuencia de los procesos
en virtud de esa disposicidn. Teambién guerian saber en qué aspectos estaban
limitados los derechos de los extranjeros en comparacion con los de los ciudadanos,
e hicieron preguntas acerca de la proporcidn entre los hombres y las mujeres
matriculados en las enseflanzas secundaria y superior y en el Congreso a raiz de las
elecciones legislativas de julio de 1988. Ademds, se pregunté hasta qué punto se
habia conseguido la igualdad con respecto a los bienes matrimoniales y si uno de
los .Juyuges tenia la posibilidad de recurrir a la justicia en caso de desacuerdo.
Algunos miembros desearon también saber gqué diferencia exist’a entre los términos
"los mexicanos" y "los ciudadanos mexicanos" utilizados en su informe, y se
interrogaron al respecto sobre el significado de la condicidén establecida en la
Constitucidén segin la cual erain ciudadanos de la Republica los que, entre otras
cosas, tuvieran "un modo honesto de vivir". Ademds, se pidid que se aclarara la
aparente contradiccidn entre el articulo 33 de la Constitucidn, que otorgaba al
Ejecutivo la facultad de hacer abandonar el territorio nacional a un extranjero, y
el articulo 14 del Pacto.

108. En su respuesta, el representante de México precisé que el articulo 364 del
Cédigo Penal era aplicable cuando se violaba cualquiera de las garantias
individuales consagradas en el capitulo I de la Consiitucidén. La participacidn de
la mujer en la educacidén habia aumentado sensiblemente durante el ultimo decenio y
el porcentaje de mujeres parlamentarias era actualmente del 13,9%. Los cdnyuges
podian elegir entre el régimen de separacidn de bienes y el de bienes gananciales.
La Constitucidn de México establecia la regla general de la igualdad juridica entre
los mexicanos y los extranjeros, aungue a éstos se les privaba, o se les concedia
en forma restringida, algunos derechos y libertades tales como el derecho de
peticidén, el derecho a participar en asuntos politicos, la libertad de reunidn y de
asociacidn, la libertad de trdnsito, y el derecho a la adquisicidn de tierras.
México habia formulado una reserva al articulo 13 del Pacto habida cuenta de que
podia existir una cierta contradiccidén entre las disposiciones del Pacto relativas
a los extranjeros y el articulo 33 de la Constitucidén. 8Sélo los "ciudadanos"”
poseian derechos politicos, que no se conferian meramente sobre la base de la
nacionalidad. La restriccidn formilada en la Constitucion relativa a "tener un
modo honesto de vivir" se referia a quienes infringian o habian infringide la ley.
Aunque el Presidente estaba facultado para ordenar la expulsidém inmediata de un
extranjero, toda expulsidn de esa indole debia estar fundamentada, lo cual
estabiecia un valladar contra las arbitrariedades.

Derech la vida

109. Con respecto a esa cuestidn, los miembros del Comité solicitaron la
informacidn adicional necesaria de conformidad con los comentarios generales Nos. 6
(16) y 14 (23) del Comité. Dado gue la pena de muerte en México habia caido en
desuso, se preguntaban si existian algunos planes para su abolicién oficial.
También deseaban saber qué normas regian para el uso de armas de fuego por la
policia y las fuerzas de seguridad; si se habian producido violaciones de estas
normas y, en tal caso, qué medidas se habian tomado para impedir que se repitieran;
si habia habido alguna denuncia durante el periodo examinado acerca de r-esuntas
desapariciones y muertes causadas por la policia, las fuerzas de segurid.d u otras
autoridades o con su cooperacion y coordinacidn y, en caso afirmativo, si habian

-24 -



sido investigadas tales denuncias por las autoridades y con qué resultados; cudl
era la tasa actual de mortalidad infantil en México y cdémo se comparaba esa tasa
entre los grupos étnicos con la de la poblacidn en general.

110. Observando gue muchas de las muertes ocurridas estos Ultimos aflos en México
estaban relacionadas con conflictos sobre tierras, algunos miembros preguntaron
cudl era la politica que aplicaba el Gobierno de México para poner fin a esos
conflictos y resolver los problemas de tierras. También se pidieron aclaraciones
sobre el elevado numero de periodistas muertos en circunstancias misteriosas. Los
miembros solicitaron asimismo mas informacidn sobre el porcentaje de casos de
asesinato que la policia no habia logrado resolver; sobre los controles impuestos a
la policia; sobre las relaciones entre la policia y el poder judicial; sobre los
delitos considerados "politicos"; y sobre todas las disposiciones adoptadas, en su
caso, para que las denuncias relativas a desapariciones o asesinatos se remitieran
al 6rgano competente. Ademds, se solicito informacidn sobre las disposiciones
legales relativas a la proteccidén del nasciturus y sobre las nuevas técnicas de
fecundacidén artificial.

111. En su respuesta, el representante del Estado Parte sefialé que México habia
desempefiado un papel activo en la promocidn del desarme, la paz y la seguridad. La
esperanza de vida en México era actualmente de 69 afios y la tasa de analfabetismo
se habia reducido al 7,5% de la poblacidn. La tasa de mortalidad infantil era del
23,3 por mil. Aunque algunas de las disposiciones del articulo 22 de la
Constitucidén relativo a la pena de muerte habian quedado sin duda anticuadas, no se
habia hecho ningin esfuerzo en el Congreso de la Unidn por modificar ese articulo.
Todo oficial de policia que hacia uso indebido de sus armas se exponia a una
sancidn de seis meses a seis afios de carcel y al pago de una multa.

112. En cuanto a las prequntas relativas a las ejecuciones sumarias o arbitrarias y
a las desapariciones involuntarias, el representante indicd que su Gobierno
colaboraba con el Relator Especial de la Comisidén de Derechos Humanos sobre
ejecuciones sumarias o arbitrarias y que se habian aclarado algunos casos, mientras
gque otros se estaban investigando aun. En cuanto al presunto asesinato de diez
campesinos por miembros de un grupo denominado Frente Armado de Ajusticiamiento
para la Liberacidn Campesina, se habia concluido que esos acontecimientos tuvieron
su origen en disputas entre los miembros de dos familias y que no participaron en
ellos las autoridades locales. Cinco de las personas implicadas en esos crimenes
habian sido condenadas a penas de 20 afios de prisidn. El Gobierno de México
también ha cooperado estrechamente con el Grupo de Trabajo sobre desapariciones
forzadas o involuntarias y le habia remitido toda la informacidén que habia podido
Obtener. Desgraciadamente, en algunas zonas continuaban aun las disputas por
tierras.

113. Se seguian investigando minuciosamente todos los casos no resueltos de
asesinatos de periodistas. S6lo en un caso habia resultado muerto un periodista en
el ejercicio de su profesién, pero ni en ese caso ni en ningin otro se habia
demostrado que la muerte pudiera atribuirse a lo que el periodista habia dicho o
escrito.
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Irato de los presos y otros detenidos
114, Con respecto a esa cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si habia
habido alguna denuncia durante el periodo examinado de torturas o tratos inhumanos
presuntos y, en tal caso, si habian sido investigadas esas denuncias por las
autoridades y con qué resultados; si habia habido algin proceso en virtud de la Ley
Federal para prevenir y sancionar la tortura desde que esa Ley entrd en vigor
en 1986; si habia habido alguna denuncia acerca de la detencidn arbitraria de
campesinos con motivo de conflictos sobre tierras y, en tal caso, si habian sido
investigadas esas denuncias y con qué resultados; si se cumplian las Reglas Minimas
de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos y si eran conocidas y
accesibles a los presos las normas y directrices pertinentes; .cudl era el periodo
maximo durante el cual las personas podian estar detenidas en espera de juicio;
cudnto tiempo se tardaba, después de la detencidn, en informar a la familia de una
persona detenida; y cuanto tiempo transcurria entre el momento de la detencidn y el
momento en que el detenido podia ponerse en contacto con su abogado. Los miembros
del Comité solicitaron asimismo informacidn complementaria acerca del uso del
castigo corporal en virtud de los articulos 24 y 56 del Cddigo Penal y sobre la
compatibilidad del recurso a ese procedimiento con el articulo 7 del Pacto, y
solicitaron informacidn sobre el internamiento en instituciones distintas de las
prisiones y por otras razones que no fueran delictivas. Ademds, los miembros
solicitaron informacidn acerca de las practicas relativas a la detencidn
preventiva, la libertad bajo fianza, la libertad bajo palabra y condicional, y
sobre la suspensidén de la ejecucidn de una sentencia.

115. En respuesta a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte dijo que en mayo de 1988 habian comparecido ante el
juzgado de lo penal del Distrito Federal siete elementos de la policia judicial del
Distrito Federal por su presunta participacidén en actos de tortura, y que su
proceso estaba aun pendiente. Durante el periodo que se examina, las autoridades
competentes habian investigado algunas otras denuncias de actos de tortura y malos
tratos que, de conformidad con la Ley Federal sobre la tortura, habian sido
declarados delito federal en junio de 1986. Las autoridades competentes habian
examinado denuncias de presuntas detenciones arbitrarias de campesinos relacionadas
con problemas de tenencia de la tierra y en los Estados de Guerrero y de Oaxaca se
habian creado procuradurias de defensa indigena. E1 uso del "castigo corporal" en
relacidn con los parrafos 231 y 293 del informe consistia, de hecho, unicamente en
la privacién de la libertad y la detencidn de los sentenciados, y de ninguna manera
implicaba castigos fisicos ni tratos o penas crueles. México reconocia la gran
mayoria de las Reglas Minimas enunciadas por las Naciones Unidas para el trato de
los presos, recogidas en los textos pertinentes, y se daba a conocer a los
detenidos el contenido del reglamento penitenciario.

116. En respuesta a las preguntas relativas a la detencién, el representante
respondié que ninguna detencion podia exceder del término de tres dias sin que se
justificara con un auto formal de prisidén. El acusado tenia que ser juzgado antes
de cuatro meses si se trataba de delitos cuya pena maxima no excedia de dos aifios de
prisidn, y antes de un afo si la pena maxima excedia de ese tiempo. El periodo de
prisidén preventiva se consideraba como parte de la pena impuesta y la prisidm '
preventiva no podia ser mayor del tiempo maximo de la pena fijada por el delito.
Cuando la pena maxima no excedia de dos afios de carcel, el acusado podia disfrutar
de libertad bajo caucidn. En casc de detencidn, el tiempo que se tardaba en
informar a la familia era el que tomaba el contestar al teléfono la persona con la
gue el detenido deseaba comunicarse. Las personas que tenian el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o sustancias psicotrépicas podian ser
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detenidas o sometidas a tratamiento. Las personas que padecian trastornos mentales
s6lo podian ser internadas en establecimientos especializados de conformidad con
los principios éticos y sociales y los requisitos cientificos y legales
correspondientes.

L ] cos s s {a]

117. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron que se aclarara
la referencia en el parrafo 286 del informe a "algunas de las normas y
procedimientos tradicionales en materia de prevencién, procuracién y administracion
de justicia" gque resultan inoperantes e ineficientes. Preguntaron también si se
habia adoptado alguna reforma importante en virtud del actual Plan Nacional de
Desarrolle Quinquenal; qué garantias habia de la independencia del poder judicial;
cémo estaba organizado el Colegio de Abogados; la disponibilidad de asistencia
letrada gratuita para los delincuentes sin medios; los recursos de que disponian
las personas gue denuncian violaciones de sus derechos o libertades, y si se
designaba un abogado defensor tanto en casos penales como civiles.

118. Con referencia a varios casos en los cuales personas perterecieantes a
organizaciones de campesinos y de indigenas habian denunciado gque la policia
federal o las fuerzas locales de sequridad los habian detenido arbitrariamente, un
orador pregunté si se habian adoptado rmedidas para senalar esos casos a la atencion
de las autoridades federales y para que las personas en cuestidén fueran procesadas,
y preguntd también si los campesinos y los indigenas contaban con asistencia
letrada para facilitar sus contactos con el Gobierno Federal. Los miembros del
Comité pidieron también aclaraciones respecto de la comptabilidad del articulo 38
de la Constitucidn, que estipula gque durante un proceso penal por un delito punible
con una pena de prisidn se suspenden los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos, con el inciso 2) del articulo 14 del Pacto.

119. En su respuesta, 21 representante del Estado Parte declard que se habia
adoptadc una serie de medidas para acelerar la administracién de la justicia,
incluido el aumento del numerc de delegaciones a los tribunales de circuito y de
oficinas de la Procuraduria General; que se habia aumentado el nimero de cursos de
capacitacidn en materia de prevenciodn del delito y lucha contra éste; que se habian
introducido examenes competitivos con fines de contratacidn en la rama judicial; y
gue se habian impartido programas basicos de capacitacién para miembros de las
fuerzas de policia en 24 Estados. Ademds, en 1987 se modificd la Ley de la
Organizacidén de 'a Procuraduria, mediante la adicidn de disposiciones que abarcan
cuestiones de organizacidn, de procedimiento y de funcionamiento, y establecen
arregqlos para facilitar la cooperacidn internacional.

120. En contestacidén a otras preguntas, el representante observd que la
independencia del poder judicial estaba garantizada en virtud de los articulos 94
y 97 de la Constitucidn que, entre otras cosas, protege las remuneraciones
percibidas por los magistrados asi como la seguridad de su cargo. Se designa
abogado defensor tanto en los casos penales como civiles. En Oaxaca y en otros
Estados, se han establecido oficinas especiales de la Procuraduria con el mandato
especifico de enjuiciar a aquellos que abusan de los derechos de personas que
carecen de recursos culturales y economicos. El Colegio de Abogados de México es
una asociacidn privada, a la que todos los abogados pueden pertenecer, pero la
pertenencia no es obligatoria para ejercer las profesiones juridicas.
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121, En relacidén con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron cémo se
aplicaba en la practica la disposicidén del articulo 33 de la Constitucidn relativa
a la expulsidn inmediata de extranjeros indeseables, y solicitaron informacién
adicional sobre la situacidn de los extranjeros en México, habida cuenta del
comentario general No. 15 (27) del Comité. Los miembros también deseaban conocer
el procedimiento de expulsidén de un extranjero que no se encontrara en una gran
ciudad ni en una zona fronteriza; si la legislacidn mexicana establecia alguna
distincidn entre los extranjeros que se hallaban en el pais con fines de negocios,
los solicitantes de asilo o los refugiados; y si a un extranjero se le permitia
escoger el pais al que deseaba ser expulsado.

122, En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la Constitucién de
México preveia la igualdad ante la ley de los mexi.anos y los extranjeros, con las
unicas limitaciones autorizadas en virtud de los articulos 2, 3 y 26 del Pacto y
que, en la practica, los extranjeros legalmente presentes en México gozaban de los
mismos derechos gue los ciudadanos mexicanos. El articulo 33 de la Constitucidn,
que preveia la expulsidn de extranjeros, nunca se habia aplicado de forma
arbitraria. Si el Estado decidiera expulsar a un extranjero indeseable, las
autoridades lo llevarian a un aeropuerto o al puesto fronterizo mds cercano, si
fuera ciudadano del pais vecino. Si la persona a la que se habia de expulsar se
encontrara en una parte inaccesible de México, se la detendria y se la llevaria a
un lugar desde el cual pudiera salir del pais. En cuanto a los solicitantes de
asilo, el representante recalcdé el tradicional respeto del derecho de asilo de
Latinoamérica, observando gue ese derecho estaba garantizado por tres coavenciones
interamericanas que México habia ratificado. Actualmente habia unos

200.000 refugiados en México, que procedian fundamentalmente de Centroamérica,
muchos de los cuales estaban inscritos en la Oficina del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Refugiados, con la cual el Gobierno de México
colaboraba estrechamente.

Derech la vi rivada

123. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el deseo
de recibir la informacidn adicional necesaria sobre el articulo 17 de conformidad
con el comentario general No. 16 (32) del Comité. También preguntaron si México
habia promulgado alguna ley sobre casos de intervenciones de teléfonos o de
escuchas, y pidieron informaciones adicionales respecto de los registros fiscales y
los ataques ilegales a la honra y la reputacidnm.

124. En su respuesta, el representante del Estado Parte observd que en el

articulo 16 de la Constitucidén se establecia que las autoridades de todos los
niveles s6lo debian actuar conforme a la ley y la Constitucidn, con objeto de
evitar arbitrariedades. Nadie podia ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones sin un mandamiento escrito de la autoridad
competente emitido conforme a un procedimiento prescrito por la ley. Las normas
sobre registros domiciliarios figuraban en el Cédigo de Procedimiento Penal y en el
Cédigo Federal de Procedimiento Civil.
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125. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron aclaraciones
sobre el significado de la declaracidn contenido en el informe en el sentido de que
los lugares de culto publico "estaran siempre bajo la vigilancia de la autoridad”,
y pidieron informacidn adicional acerca de las relaciones entre la iglesia y el
Estado y, especialmente, sobre los motivos de las restricciones impuestas a los
ministros del culto y los actos de culto. '

126. En lo referente a la libertad de expresidn, los miembros del Comité
manifestaron el deseo de recibir informacién acerca del régimen juridico relativo a
la propiedad y concesidén de licencias a la premsa y los medios de comunicacidn
social; sobre las restricciones al ejercicio profesional del periodismo, y sobre la
condicién y la deontologia de los periodistas. Observando que en México se
manifestaba una tendencia a la concentracidn de la propiedad de los periddicos, la
televisidn y la radio, los miembros preguntaron también cémo se aseguraba el
Gobierno de que todos los sectores de la poblacidén tenian acceso a la informacién y
si el Gobierno preveia alguna contramedida para asegurar que en los medios de
comunicacion se reflejara una gama mds amplia de opiniones. También preguntaron
por qué habia diferencias en las restricciones aplicables a los medios escritos y a
los medios electrdnicos, y qué medidas de orden juridico, administrative y de otro
tipo se habian adoptado para llevar a la prdctica las garantias enunciadas en los
articulos 6 y 7 de la Constitucidn.

127. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que la libertad de
religidn, que estaba garantizada por el articulo 24 de la Constitucidén, comprendia
un aspecto interno que formaba parte de la vida interna de cada persona, con lo
cual se hallaba fuera del ambito de la intervencidn estatal, y un aspecto externc
que se reflejaba en la libertad de practicar ceremonias, devociones u observanc.as
y estaba controlado por la ley y sometido a supervisidn por la Constitucidn.

Las restricciones al aspecto externo se derivaban de normas juridicas generales,
aplicables sin discriminacidn de ningun tipo y cuyo objetivo era salvaguardar la
salud publica, la seguridad, ia moralidad y el bienestar.

128. Contestando a las preguntas formuladas por los miembros del Comité en relacidn
con la libertad de expresidén, el representante observé que la propiedad y la
concesidn de licencia de prensa y de medios de radiodifusidén se regia por diversas
leyes, como la Ley de Imprenta, la Ley Federal de Radio y Televisidn y las Normas
sobre publicaciones ilustradas y revistas. El unico requisito para distribuir
material impreso era que en las publicaciones figuraran el nombre y la direccidén
del impresor y el nombre del autor. No podian concederse licencias para explotar
estaciones de radio y televisidén mds que a ciudadanos o empresas mexicanos, y a
reserva del cumplimiento de los requisitos técnicos, administrativos y legales
establecidos. Las estaciones comerciales privadas necesitaban una licencia
gubernamental que se renovaba cada cinco afos. La cadena de television Televisa se
habia creade y funcionaba ajustandose perfectamente a la legislacidn mexicana. Los
unicos limites a la libertad de opinidn y de expresidén eran el respeto de la vida
privada, la moral y el orden publico.

Libertad de reunidn y asociacidn

129, En lo referente a esta cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el deseo
de recibir informaciones adicionales sobre las leyes y practicas pertinentes
relativas al establecimiento de partidos politicos. También deseaban saber cémo
estaban organizados los sindicatos, cudl era el numerxo de sus afiliados y qué
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porcentaje de trabajadores pertenecian a sindicatos; si las asociaciones
establecidas para ayudar a las personas desfavorecidas, especialmente en la esfera
juridica, gozaban del apoyo gubernamental; si las reuniones publicas estaban
sometidas a autorizacidn previa y, en tal caso, en gqué condiciones y en virtud de
qué poder las autoridades competentes concedian las autorizaciones, y si las
restricciones a la libertad de reunidn en México y las disposiciones que prohibian
a los empleados del sector piblico retirarse de un sindicato eran compatibles con
el articulo 22 del Pacto. A ese respecto, un miembro pididé aclaraciones sobre la
posicién del Gobierno de México respecto de las conclusiones de la Comisidn de
Expertos en Aplicacidn de Convenios y Recomendaciones de la OIT de que la Ley
Federal relativa a los empleados del sector publico no se ajustaba a las
disposiciones del Convenio No. 87 de la OIT.

130. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd gue los partidos
politicos eran entidades de interés publico cuya creacidn estaba regida por el
Cédigo Federal Electoral. Ese cédigo estipulaba, entre otras cosas, que un partido
debia reunir un minimo de 65.000 seguidores en todo el pais y debia haber tenido
una reunion en cada entidad de la federacidn o en cada uno de los distritos
electorales, asi como una asamblea nacional ccnsultiva. Existian importantes
sindicatos nacionales constituidos por los petroleros, y los ferrocarrileros, o los
mineros, los electricistas y empleados de telecomunicaciones, los maestros, etc.
Dentro de cada unco de los estados mexicanos habia sindicatos de empresa, gremiales
o industriales gque eran miembros de confederaciones sindicales tales como la
Confederacidén de Trabajadores de México o la Confederacion Revolucionaria de
Obreros y Campesinos. En conjunto, mads de 10 millones de trabajadores estaban
afiliados a sindicatos en México. Una denuncia relativa a la prohibicidn de crear
diversos sindicatos en el seno de un mismo servicio del Gobierno Federal,
presentada al Comité de Libertad Sindical de la OIT en 1985, fue rechazada por
dicho Comité.

Pr idn la famili del nin

131, En lo referente a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el deseo
de recibir informacidn sobre las diferencias gue existen entre la condicidn y los
derechos de los hijos nacides de matrimonio y los nacidos fuera de matrimonio;
sobre la legislacidén y practica relativas al empleo de menores, y si habia
diferencias a ese respecto entre las zonas urbanas y las rurales; y sobre cualquier
caso de nifios victimas de malos tratos fisicos y sobre las medidas que se habian
adoptado para impedir esas violaciones en el futuro. Un miembro sefialé a la
atencidén la importancia de la inscripcidn inmediata de un nifio después de su
nacimiento y preguntd si el plazo de seis meses concedido a los padres o a los
abuelos para declarar el nacimiento de un nific era compatible con el articulo 24
del Pacto.

132. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que las leyes
mexicanas no hacian distincidn alguna entre la condicidén y los derechos de los
nifios nacidos dentro del matrimonio y los nacidos fuera de €l, y gque a la muerte de
los padres, la herencia se dividia entre todos los hijos supervivientes, por partes
iguales, sin hacer distingo alguno. Se prohibia estrictamente utilizar el trabajo
de los menores de 14 afios, y la legislacidon mexicana establecia una serie de
medidas para proteger los derechos y la salud de los menores que trabajaban.

No existian diferencias entre la proteccidn que recibian los menores en el campo y
en las zonas urbanas. En el articulo 4 de la Constitucion se consagraba el deber
de los padres de promover la salud fisica y mental de sus hijos, y la ley
determinaba los apoyos a la proteccion de los menores a cargo de instituciones
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piblicas. En México existian instituciones encargadas especialmente de proteger a
los nifios, tales como el Instituto de Salud Mental, que protegia especialmente a
los nifios maltratados, y el Gobierno adoptaba miltiples medidas para combatir las
violaciones de los derechos de los nifios. La personalidad juridica del individuo
se reconocia en el momento del nacimiento.
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133. En lo referente a esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si habia
alguna legislacidén que rigiera el accesc a la funcidn piblica y, en tal caso, cdmo
se aplicaba en la practica, y si estaba asegurado el acceso equitativo a la
administracidn publica a los miembros de los grupos minoritarios. Los miembros del
Comité también deseaban saber cdémo se aplicaban en la practica los articulos de la
Constitucidn relatives a la obligacidn de votar en las elecciones populares; si los
miembros del Parlamento representaban a todas las clases de la sociedad o sdlo a
una élite intelectual o social, y por qué los ministros del culto constituian una
excepcidn a la norma de la universalidad del sufragio.

134. En contestacidn a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante de Méxice declardé que todos los ciudadanos podian ser votados para
todos los cargos de eleccién popular y nombrados para cualquier otro empleo o
comisidn siempre que reunieran las calidades gque establece la ley. Un ciudadano no
tenia la obligacidén de ejercer su derecho de voto, y si no lo hacia, ello no era
motivo alguno para suspender ese derecho. Sin embargo, para votar, era obligatoria
la inscripcidn en los padrones electorales. Los campesinos y las personas de la
clase trabajadora estaban debidamente representados en las dos Camaras del
Congreso. La condicidn actual de los ministros del culto hallaba su justificacidn
en la experiencia histdérica y dolorosa de México, pais en el cual, antes de la
independencia, la Iglesia catdlica habia ejercido un poder absoluto en todas las
esferas, econdmica, politica y cultural. La separacidn total de la Iglesia y del
Estado era un hecho establecido a partir de 1861. Las relaciones cordiales y
respetuosas que existian desde entonces entre el Estado y las diversas iglesias
deberian, sin embargo mantenerse en el futuro.

Derechos de las minorias

135. En relacidn con esa cuestidn, los miembros del Comité desearon saber si
existian algunos factores y dificultades especiales en cuanto al disfrute efectivo
por las minorias de sus derechos en virtud del Pacto. Si se habian tomado medidas
concretas para ofrecer a los diversos grupos indigenas mayores oportunidades
econdmicas y politicas y si estaban representadas las minorias en el Congreso y en
la administracidén local.

136. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que todo mexicano,
cualquiera que fuera su origen, tenia todos los derechos de acceso a la
administracidén publica y que en ningin caso el origen de un mexicano le habia
impedido el acceso a cualquier puesto en el pais, incluso los mas elevados.

Sin embargo, era necesario que los grupos indigenas contaran con una proteccidn
especial a fin de que los miembros de los grupos minoritarios estuvieran
representados equitativamente en todos los niveles de la administracidn. Asi, se
habian adoptado nuevas medidas para hacer frente a los problemas sociales,
econdémicos y culturales de la poblacion indigena, conforme a los principios del
respeto mutuo, la libertad, la igualdad, la justicia y la dignidad. Se habia dado
prioridad a la solucidén de los conflictos de tenencia de tierras, asi como a la
capacitacidn de los grupos indigenas, para que aprovecharan mejor sus propios

-31-



recursos naturales. A las minorias culturales y étnicas se las considera como
parte integrante de la nacidn mexicana, con pleno derecho de participar en el
proceso de desarrollo y en la vida cultural y politica del pais. El Instituto
Nacional Indigenista se encargaba de aplicar las medidas pertinentes adoptadas para
estimular la participacidn de los grupos indigenas en la vida nacional,
Observaciones geperales
137. Los miembros del Comité expresaron su aprecio al representante del Estado
Parte por su cooperacidén y competencia, contestandoe a las preguntas del Comité y
facilitando el mantenimiento de un didlogo ccnstructivo entre el Gobierno mexicano
y el Comité. También alabaron la franqueza de las autoridades mexicanas al
reconocer determinados problemas y dificultades, y destacaron los enormes progresos
que se habian logrado en relacidon con los problemas de la tortura y de la mejora de
la situacidén de la mujer. Al mismo tiempo, los miembros del Comité sefialaron que
no se habian disipado plenamente todas sus preocupaciones, refiriéndose a ese
respecto a los problemas constantes relacionados con la tenencia de tierras; el
asesinato y la detencidn injustificada de indigenas y campesinos; las
desapariciones fcrzadas e involuntarias; la matanza de periodistas; la disciplina
de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; la libertad de expresidn y
el derecho de reunién y asociacidn pacificas y el trato de los extranjeros y de los
ministros del culto.

138. El representante del Estado Parte observd que el cambio de Gobierno en México,
el 1° de diciembre de 1988, seria el momento oportuno para transmitir las
inquietudes del Comité al comienzo de un nuevo Gobiernmo. Dio las gracias al
Presidente y a los miembros del Comité por su paciencia y buena voluntad al
examinar el informe de México y escuchar sus observaciones, y asegurd al Comité que
su Gobierno tenia la intencidn de continuar el didlogo mediante la presentacidn de
su tercer informe periddico.

139. Al terminar el examen del segundo informe periddico de México, el Presidente
dio nuevamente las gracias a la delegacidn por la franqueza y buena voluntad con
que habia respondido a las numerosas preguntas del Comité. El debate que se habia
celebrado habia dado al Comité una idea mds clara de la voluntad de México en
progresar en la proteccion de los derechos humanos. El Presidente esperaba que se
transmitirian al Gobierno las cuestiones gque preocupaban al Comité y que se
prestaria especial atencidn a la cuestidn de la ratificacidén del Protocolo
Facultativo.

Rej ni ran Br n Irlanda 1 Norte - rritori ndient

140. El Comité examind el segundo informe periddico del Reino Unido de Gran Bretaifia
e Irlanda del Norte -~ Territorios Dependientes (CCPR/C/32/Add.14 y 15) en sus
sesiones 855a. a 857a., celebradas el 3 y el 4 de noviembre de 1988 (CCPR/C/SR.855
a 857).

141. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte gquien se
disculpd por su tardia presentacidén que explicé por la necesidad de que cada uno de
los 10 distintos territorios compilara su propio informe y por tener que combinar
todos ellos en un informe. Sefald que uno de los territorios considerados durante
el examen del informe inicial por el Comité - Belice - habia obtenido la
independencia en 1981 y, por consiguiente, no se incluia en el segundo informe
periddico.
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142. En 1987, el Gobierno del Reino Unido habia reexaminado su politica con
respecto a los territorios dependientes del Caribe y Bermudas y habia llegado a la
conclusidn de que no debia intentar influenciar la opinidn de los territorios sobre
la cuestién de la independencia sino permanecer dispuesto a responder
favorablemente cuando la poblacidén expresara su deseo de obtener tal

independencia. Esa posicidn, anunciada en el Parlamento el 16 de diciembre

de 1987, habia recibido amplia publicidad en los territorios interesados.

El Gobierno seguia determinado a cumplir plenamente las obligaciones que le imponia
el Pacto, incluso cuando ello supusiera la suspensién temporal del gobierno
ministerial, como habia sido necesario en las Islas Turcas y Caicos en 1986.

143, Con respecto a Hong Kong, que en virtud del acuerdo sino-britanico de 1984
habia de volver a pertenecer a la Republica Popular de China el 1° de julio de 1997
el representante sefialéd a la atencidn tres novedades concretas de particular
relevancia para los derechos humanos. En primer lugar, la publicacidn en febrero
de 1988 del Libro Blanco del Geobierno de Hong Kong sobre la futura evolucidn del
Gobierno representativo, en el que se anunciaba la introduccidn de miembros
elegidos directamente para el Consejo Legislativo en las siguientes elecciones gue
habian de celebrarse en 1991. En segunde lugar, el primer proyecto del texto de la
Ley Fundamental de Hong Kong, que habia de servir como Constitucidn del Territorio
después de 1997, se publicé en abril de 1988. Las autoridades chinas habian
celebrado amplias y abiertas consultas para dar a la poblacidn de Hong Kong la
oportunidad de expresar sus opiniones sobre ese texto y el Reino Unido, que en
virtud de la Declaracidn Conjunta sino-britdnica de 1984 tenia derecho a veriflcar
gque la Ley Fundamental, incluidas sus disposiciones sobre derechos humanos,
reflejara fielmente los principios plasmados en la Declaracidn Conjunta, habia
intervenido activamente para asegurar gue las opiniones de la poblacidn interesada
fueran perfectamente entendidas por las autoridades chinas.

144. Por ultimo, el representante sefialé que, tras proporcionar refugio temporal

a mads de 130.000 vietnamitas llegados por barco desde 1979, las autoridades de

Hong Kong se habian visto obligadas a introducir el 16 de junio de 1988 un nuevo
procedimiento de examen para determinar si los nuevos llegados eran verdaderos
refugiados o simplemente emigrantes en busca de una vida mejor en el extranjero.
Los no refugiados no tendrian derecho a asentarse en Hong Kong y permanecerian alli
s6lo hasta que se adoptaran medidas satisfactorias para que regresaran a su pais de
origen. El Reino Unido continuaba sus esfuerzos para reasentar a los

16.000 vietnamitas llegados por barco a Hong Kong gue tenian la condicidn de
refugiados y las autoridades de Hong Kong estaban examinando medidas para
liberalizar las condiciones en que vivian, incluida la posibilidad de levantar las
restricciones a su libertad de movimiento para que pudieran beneficiarse de las
oportunidades de ensefianza, empleo y de otro tipo.

r nsti ional juridi ara la aplicacion del Pacto

145, Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité desearon recibir
informacion sobre los procedimientos utilizados en los distintos territorios
dependientes para armonizar en caso de conflicto el Pacto con el derecho internoc y
sobre los casos en que el Pacto se hubiera invocado ante los tribunales; sobre las’
novedades constitucionales recientes relativas a las relaciones entre el Reino
Unido y los territorios dependientes; y sobre las actividades emprendidas en los
territorios para promover una mayor conciencia publica de las disposiciones del
Pacto. A este respecto, y en particular con relacidén a Hong Kong, los miembros del
Comité desearon saber si el Gobierno del Reino Unido se esforzaba por fomentar la
conciencia publica por medios tales como la ensefianza en escuelas y universidades
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de los derechos enunciados en el Pacto y la distribl.zcién gratl';it.a del texto del
Pacto traducido al chino; si se habian adoptado medidas pz.ara informar a 15.1 .
poblacidn de que el Comité de Derechos Hun)anos il?a a examinar el Stegl‘xndo J.Ill erget
peridédico sobre Hong Kong y si se adoptarian medidas para dar publicidad a ebate

de ese informe por el Comite.

146. En vista de la retrocesién de Hong Kong a China en 1997, de cox:xformidad con la
Declaracién Conjunta sino-britanica de 1984, los miembros del Comite expresaron
especial interés en saber como se garantizarian en el futuro los derechos que
actualmente disfrutaba en virtud del Pacto la poblacién de Hong Kong y dedicaron la
mayoria de sus preguntas a ese tema. Desearon saber, en particular, gque medidas
concretas se adoptarian para dar efecto al articulo 38 del proyecto de Ley
Fundamental, que disponia gue las disposiciones de los pactos interna'xcionales de
derechos humanos, aplicables a Hong Kong, permanecerian vigentes; dqué medidas
proponia adoptar el Gobierno del Reino Unido a fin de garantizar o asegurar 1la
aplicabilidad del Pacto con objeto de asegurar que la poblacion de Hong Kong gozara
del maximo de los derechos aplicables tras la retrocesién del territorio a China,

y si aln persistia la iniciativa de incorporar el Pacto al ordenamiento juridico

de Hong Kong.

147. Considerando que China ain no era parte en el Pacto y en el Protocolo
Facultativo, que muchos derechos importantes previstos en el Pacto tales como el
derecho a la vida y a un juicio justo y la prohibicidén de la tortura, la esclavitud
y los trabajos forzados no se mencionaban en el proyecto de Ley Fundamental, y que
la aplicabilidad del Pacto gquedaba limitada en varios aspectos por las reservas del
Reino Unido a ciertos articulos, los miembros se preguntaban si no seria posible
promulgar disposiciones legislativas en Hong Kong o emmendar la Letters Patent con
anterioridad a 1997 a fin de asegurar a la poblacidén de Hong Kong todos 1los
derechos fundamentales garantizados por el Pacto o incorporar y consagrar en la Ley
Fundamental de Hong Kong un capitulo completo en el gue se enunciaran los derechos
fundamentales reconocidos en el Pacto y prever la validez ante los tribunales de
esos derechos por medio de un poder judicial independiente. Se sugirid, a este
ultimo respecto, que las cuestiones relativas al nombramiento y duracidn en el
cargo de los jueces se regularan especificamente en la Ley Fundamental. Un miembro
sugirié ademds, con respecto al articulo 159 del proyecto de Ley Fundamental, que
los derechos humanos se incluyeran entre las "esferas pertinentes" respecto de las
cuales la Regidn Administrativa Especial de Hong Kong podria mantener y desarrollar
relaciones y concluir y aplicar acuerdos con Estados, regiones y organizaciones
internacionales pertinentes,

148, Ademas, los miembros desearon saber qué papel tendria el common law después

de 1997, si es que tendria alguno; cdmo se garantizaria la independencia del poder
judicial a la luz del articulo 169 del proyecto de Ley Fundamental gque conferia el
poder de interpretar dicha Ley al Comité Permanente del Congreso Popular Nacional;
8i los jueces de Hong Kong estaban facultados para fiscalizar las decisiones
administrativas y, en caso afirmativo, si mantendrian esa atribucidn después de
1997; si se habia promulgado en Hong Kong alguna medida legislativa para proscribir
la discriminacion por motivos de raza y si las normas administrativas o

legislativas establecian distinciones por motives raciales; y si las disposiciones
de la Convencién contra la Tortura Yy otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes se habian hecho extensivas a alguno de los territorios dependientes.

149. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que el Pacto se

aplicaba en los territorios dentro del marco de las constituciones locales y las
lagunas que pudiera haber en la proteccidén de algunos derechos segun el common law
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quedaban compensadas por la aplicacidén de medidas legislativas y de otra indole.

Su Gobiernc habia formulado algunas reservas al ratificar el Pacto, pero por lo
demas habia comprobado que se aplicaba en todos los territorios. El Miuisterio de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth en Londres vigilaba las leyes aplicadas en
los territorios dependientes y, de ser necesario, podia pedir que se enmendara o
abrogara cualquier ley contraria a las obligaciones previstas en los tratados. No
habia métodos especiales para aumentar la conciencia publica respecto de las
disposiciones del Pacto. No obstante, en las Falkland Islands (Islas Malvinas),
las disposiciones del capitulo I de la Constitucidn, que eran muy similares a las
del Pacto, se debatian frecuentemente en el Consejo Legislativo. En Gibraltar, los
derechos establecidos en el Pacto eran garantizados por la Constitucidn y la
poblacién era plenamente consciente de ese hecho. En Hong Kong, el extenso debate
sowre la redaccién de la Ley Fundamental habia sido ampliamente comentado por los
medios de comunicacidn social y no habia duda de gue la poblacidén era plenamente
consciente de las disposiciones del Pacto. En Montserrat, se habian crganizado
seminarios y conferencias para comentar las disposiciones del Pacto. En Pitcairn,
la Administracidn estaba dispuesta a proporcionar gratuitamente el texto del Pacto
a quienquiera que deseara estudiarlo. En las Islas Turcas y Caicos, la nueva
Constitucidén reflejaba las disposiciones del Pacto relativas a los derechos humanos
y habia sido ampliamente estudiada y comentada con anterioridad a su aprobacidn.
Con frecuencia se publicaban textos del Pacto en la prensa china de Hong Kong y se
citaban durante los debates en el Consejo Legislativo. En todos los territorios la
poblacidén habia sido informada de las reuniones del Comité y habia sido coansultada
durante la elaboracion de los informes. Ademds, las actas resumidas de las
sesiones del Comité se habian enviado a los gobiernos de los territorios.

150. Pasando a las cuestiones relativas al futuro de los derechos humanos en Kong
Kong después de 1997, el representante recordé gue la redaccidn de la Ley
Fundamental incumbia exclusivamente al Gobierno de la Republica Popular de Chinz.
Era demasiado pronto para saber exactamente cudles serian las disposiciones de la
Ley Fundamental. En el capitulo 2 de la Declaracidén Conjunta sobre Hong Kong se
decia que el common law seguiria aplicdndose después de 1997 y que se mantendria la
legislacidén anteriormente vigente. EI articulo 38 del proyecto de Ley Fundamental
preveia gque las disposiciones de les pactos internacionales de derechos humanos
seguirian aplicdndose, pero la cuestidn de cémo se incrrporarian los pactos a la
legislacién era compleja y tendria que ser examinada pur el Grupo de Enlace
sino-britdnico. En la Declaracidén Conjunta también se habia acordado que siguiera
existiendo la posibilidad de apelacidn judicial después de 1997. La cuestidn de si
las reservas relativas a Hong Kong se mantendrian después de 1997, correspondia
decidirla al Gobierno chino,

151. Respondiendo a las demds preguntas, el representante dijo que el objetivo del
Reglamento de inmigracidn, que hacia referencia a las personas de '"raza china", era
definir a las personas que eran ciudadanos de Hong Kong y de esa forma eliminar la
desigualdad de un 60% de las personas anteriormente denominadas "nacionales de Hong
Kong" que habian sido facultadas solamente a vivir y trabajar en Hong Kong pero no
tenian el derecho de residencia. E1 Gobierno del Reino Unido mantenia en examen
sus reservas al Pacto y se proponia continuarligs mientras fueran necesarias.
También proyectaba ratificar la Convencidn Contra la Tortura para finales de i988 y
habia iniciade consultas con los territorios dependientes sobre la aplicacidn de
dicha Convenciodn a ellos.
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Libre det : s

152, Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité desearon saber si habia
algin procedimiento para verificar per’'Jda.camente los deseos de la poblacidn de los
territorios depeadientes con respecto a la libre determinacidn; qué medidas habian
sido adoptadas por los territorios dependientes para impedir el apcyo privado y
publico al régimen de apartheid de Suddfrica; qué solucidn a largo piazo se
proyectaba para proteger los derechos de los habitantes de las Islas Malvinas
{Falkland Islands} & slimentacidn y salud; y si el pueble de Gibraltar podia
reclamar el derezh¢ 1+ la independencia en vistud al articulo 1 del Pacto, no
obstante las dAizp.siciones del Tratado de Utrecht. En lo concerniente a la dltima
pregunta, un miembro sefialé que tanto el Reino Unido como Espafia tenian la
obligacidén, segin lo dispuesto en el articulo ! del Pacto, de promover el ejercicio
del derecho de libre determinacidn del pueblo de Gibraltar y cabia imaginar que
éste reclamara el derecho a la independencia. Con respecto a Hong Kong
especificamente, los miembros del Comiié desearon saber si el texto auténtico de 1la
Ley Fundamental seria chino y, en caso afirmativo, si :1lo no podria suscitar
algunos problemas dado que determinacos con.eptc~ j: :f:crs podrian ser dificiles
de expresar en ese idioma; si se estaba examirsids - '+ (3cidn de algunos grupos
de poblacidn no china gque podian no tener a donde .1 € 1997; quién tendria derecho
a participar en el proceso electoral para elegir :i prasidente del Conseio
Ejecutivo vy qué medidas, se adoptarian para asegurar que prevaleciera lo elegido
por el electorado; cdémo se habia llevado a cabo el proceso de consultas que condujo
a la Declaracidon Conjunta sino-britédnica y si la poblacidn habia tenido la
posibilidad de dar su aprobacidn a las decisiones adoptadas por medio de una
votacidn; si la Declaracidén sobre la concesidén de la independencia a los paises y
pueblos coloniales era aplicable a Hong Kong; cudnto tiempo se esperaba que se
necesitaria para establecer un goblernoc auténticamente representativo en Hong Kong
y si se tenia el proyecto de que en las elecciones que habian de celebrarse entre
1991 y 1997 ia mayoria de los miembros del Consejo Legislativo fuerau elegidos
directamente; y si se estaba pensando en incorporar la Declaracidn Conjunta a la
Ley Fundamental de Hong Koag.

153. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que se celebraban
eleccirnes democraticas en los territorios dependientes cada cuatrc o cinco afios y
gue tanto el electorado como los candidatos tenian en esas elecciores la
oportunidad de expresar sus opiniones sobre el cambio constitucicnal, incluidas 1la
relacidn constitucional con el Reino Unido y la c.estidn de la independencia. En
el pasado muchos territorios que habian pertenecido al Refno Urnido se habian hecho
independientes después de que sus poblaciones habian votado a favor de partidos que
pedian la independencia, pe2ro en la actualidad Bermudas era el unico Territorio
dei. iGiente en el que se mantenia un animado debate sobre la independencia. En la
actualidad no habia una mayoria decidida en favor de la independencia en ese
Territorin, pero cualquier partido podia proponer esa opcidén en las prdximas
elecciones o el propio Gobierno de Bermudas podia, si lo deseaba, organizar un
referéndum sobre la cuestidén. En el caso de Gibraltar, en el referéndum celebrado
en 1967 sobre el futuro del Territorio, en el gue se preveia solamente la opcidn de
conservar la relacidn constitucional existente con el Reino Unido o de pasar a
soberania espafiola, una mayoria del 99% habia votado a favor de conservar la
relacidn existente con el Reino Unido. Ante ese resultado, una tercera opcidn

- la de la independencia - ahora era principalmente cuestidn tedérica. Sin embargo,
el Gobierno del Reino Unido indudablemente no impedia la aplicacidn del Pacto en
Gibraltar. En cuanto a la cuestidén del apoyo al apartheid, el representante sefald
gue las cuestiones de politica exterior incumbian al Reino Unido y no a los
territorios deperdientes. E1 Gobierno del Reino Unido habia lamentado
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repetidamente el sistema de apartheid y habia adoptado varias medidas, en
cooperacion con el Commonwealth y los paises de la Comunidad Europea, para oponerse
al reégimen sudafricano. Las Falkland Islands (Islas Malvinas) en gran medida eran
autosuficientes en alimentos y habia frecuentes conexiones por aire y mar con el
Reino Unido mediante las cuales podian satisfacerse las restantes necesidades. En
Port Stanley acababa de abrirse un hospital amplio, moderno y bien equipado. E1l1
Territorio evidentemente necesitaba enlaces con el continente sudamericano y no era
culpa suya que hubiera resultado dificil establecer esos enlaces.

154. Respondiendo a las cuestiones relativas a Hong Kong, el representante explicé
que el proyecto de acuerdo gue habia surgido de las negociaciones sino-britanicas
durante 1983 y 1984 se habia difundido en Hong Kong y la oficina de sondeos gue se
habia establecido para evaluar la opinidén publica habia llegado a la conclusion de
que el proyecto en general habia sido bien acogido y se consideraba que se
presentaba la mejor solucidén posible dadas las circunstancias. La firma por el
Reino Unido de la Declaracidn Conjunta sino-britdnica a finales de 1984 se habia
producido en ese contexto. En 1987 también se habia consultado a la poblacidn de
Hong Kong, por medio de la publicacidn de un Libro Verde sobre el sistema de
gobierno representativo en el Territorio y las opiniones expresadas en esa ocasidn
habian sido tenidas plenamente en cuenta en la decisidén del Gobierno de Hong Kong
de introducir elecciones directas en 1991 para 10 miembros del Consejo Legislativo,
lo que representaba un cambio importante con respecto al anterior sistema de cargos
legislativos por designacidén. Dos nuevas elecciones habian de celebrarse

entre 1991 y 1997. La continuacidén del desarrollo del Gobierno Representativo
seria necesaria entre 1991 y 1997 para asegurar que el sistema evolucionara
constantemente a fin de dotarlo de continuidad y preparar una transicidn suave

a 1997. La Ley Fundamental, que habia de promulgarse en 1990, proporcionaria un
marco adecuado para ese cambio. El texto auténtico de la Ley Fundamental estaria
probablemente en inglés asi como en chino. Dado que ain no se conocia la forma
definitiva de la Ley Fundamental, era dificil dar una opinion sobre la posible
funcién de las autoridades chinas en la seleccidén o nombramiento del Presidente del
Consejo Ejecutivo o de algunos miembros del Consejo Legislativo., Aun no habia
propuestas definidas sobre las minorias no chinas y las sugerencias del Comité a
este respecto serian particularmente bien acogidas.

No discriminacidén e igualdad entre 1los sexos

155. Con respecto a esta cuestidén, los miembros del Comité desearon recibir
informacién adicional sobre la igualdad entre los sexos en la educacidn, el empleo
y la vida publica en los distintos territorios dependientes, excepto Bermudas.

156. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la politica de los
gobiernos de los territorios dependientes era una politica de igualdad de
oportunidades en materia de educacién, empleo y participacién en la vida publica.
Segun el censo de 1986 de las Islas Falkland, 393 mujeres estaban empleadas en una
amplia gama de sectores, en tanto que 303 mujeres permanecian en sus hogares. En
Hong Kong, el Reglamento de empleo No. 2 garantizaba a los empleados de ambos sexos
igualdad de derechos y de prestaciones sociales. Tres de los seis Secretarios
Permanentes de Montserrat y dos de los cinco Secretarios Permanentes de las Islas
Virgenes Britdnicas eran mujeres. En las Islas Turcas y Caicos, el 60% de los
funcionarios publicos, el 51% de los alumnos y el 70% de los profesores eran
mujeres.
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157. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité desearon saber qué
legislacidn subsidiaria se habia adoptado en los territorios dependientes para
regular el ejercicio de los poderes del Governor-in-Council (Gobernador asesorado
por el Consejo) con arreglo al Reglamento sobre las disposiciones de emergencia; si
en Hong Kong se habia considerado la posibilidad de incluir las disposiciones
contenidas en el articulo 4 del Pacto en el Reglamento sobre disposiciones de
emergencia o en el proyecto de ley sobre la aplicacidn del Pacto que habia estado
preparandose en ciarto momento; si en las Islas Malvinas (Falkland Islands) se
habia declarado el estado de emergencia en 1982; y si algin articul> del Pacto
habia sido suspendido por las autoridades del Reino Unido tras recuperar el control
de las Islas Malvinas (Falkland Islands).

158. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la legislacidn
subsidiaria sobre el ejercicio de los poderes del Gobernador designado por el
Consejo se habia adoptado solamente en Hong Kong y en Gibraltar, y que se
facilitarian al Comité copias del texto de esos reglamentos. También se estaba
redactando un reglamento de ese tipo para las Falkland Islands (Islas Malvinas),
pero hasta el momento no habia habido necesidad de una legislacidn similar en los
demds territorios dependientes. El Reglamento de disposiciones de emergencia para
Hong Kong, que habia sido promulgado en 1967, no permitia otras suspensiones que
las autorizadas por el Pacto y no habia sido nunca invocado. No se habia
abandonado la idea de elaborar disposiciones legislativas sobre derechos humanos
para dar efecte a las normas del Pacto en Hong Kong. No se habia suspendido
ninguno de los articulos del Pacto después de que el Reino Unido recuperé el
control de la situacidn en las Falkland Islands (Islas Malvinas) en 1982. Los
acontecimientos de ese ano en las Falkland Islands (Islas Malvinas) se habian
producido tan repentinamente que el Gobernador britdnico no habia tenido tiempo
para proclamar el estado de emergencia ni para notificarlo a los demas Estados
Partes.

Derecho a la vida

159. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si en
cualquiera de los territorios dependientes se @staba examinando la posibilidad de
abolir la pena de muerte y cudles habian sido los resultados de la investigacidn de
los incidentes que habian provocado la muerte de tres irlandeses en Gibraltar. Los
miembros también se preguntaron si la pena de muerte estaba regida por el common
law o por una disposicién legislativa y manifestaron su preocupacidn por el hecho
de que el proyecto de Ley Fundamental de Hong Kong no contuviese ningaina
disposicidén relativa al derecho a la vida.

160. El representante del Estado Parte respondid que en ninguno de los territorios
dependientes se preveia a la sazdén la abolicidn de la pena de muerte. La cuestidn
habia sido examinada mas recientemente _.» Bermudas y en las Islas Falkland en 1981
y 1985, respectivamente, y en ambas ocasiones se habia demostrado que la mayoria de
los habitantes eran partidarios de mantener esa pena. En todo caso, desde hacia
mucho tiempo no se habia ejecutado a ninguna persona en ninguno de los territorios,
v la legislacidén de todos ellos preveia la conmutacidn de la pena de muerte. EI1
delito de asesinato estaba previsto en el common law o en una disposicidn del
Cédige Penal en que se determinaka la pena, pero aun en el caso de gue la
imposicidn de la pena de muerte fuese obligatoria, el Gobernador podia conmutarla.
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161. Aunque el proyecto de Ley Fundamental de Hong Kong no contenia ninguna
disposicidn especifica sobre el derecho de la vida, si contenia articulos cuya
finalidad era concretamente garantizar los derechos humanos. Una disposicién del
proyecto de Ley Fundamental permitiria la aplicacidn del Pacto por medio de un
texto legislativo gue promulgaria el Gobierno de Hong Kong:; de ser asi, se tendria
en cuenta el derecho a la vida. También convenia recordar que aun debia redactarse
un nuevo proyecto antes de la promulgacion definitiva de la Ley Fundamental.

162. Las circunstancias de la muerte de tres miembros del Ejército Republicano
Irlandés (IRA) que se aprestaban a colocar una bomba en un lugar publico de
Gibraltar habian sido investigadas a fondo, y un jurado habia decidido por mayoria
que los que habian abierto el fuego contra los miembros del IRA habian actuado
conforme a la ley. El Procurador Genesral de Gibraltar y el Director de los
Servicios Juridicos del Ejército también habian llegado por separado, después de
escuchar testimonios particularmente detallados, a la conclusidn de que no habia
lugar a un proceso.

Trato de los presos y otros detenidos

163. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si la
apiicacidn de castigos corporales tales como la flagelacidn o el apaleamiento en
determinados territorios dependientes era compatible con el articulo 7 del Pacto;
si los detenidos, por ejemplo, las personas detenidas en virtud de la Independent
Commission Against Corruption Ordipnance in Hong XKong (Reglamento de la Comisidn
independiente contra ia corrupcidn) tenian derecho a apelar de un fallo pronunciado
para su encarcelamiento y si en los diversos territorios dependientes se aplicaban
las Normas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos. Los
mienbros también desearon recibir informacidn adicional respecto de las funciones y
el grado de independencia del nuevo Comisionado para reclamaciones administrativas
en Hong Kong y respecto de la propiedad de las disposiciones de la Crimeg Ordinance
{Reglamento sobre delitos) relativas a la vagancia y a las facultades de la policia
para detener y registrar a una persona.

164, El representante del Estado Parte respondié que la aplicacidén de castigos
corporales habia disminuido considerablemente en los ultimos aflos y que su Gobierno
estaba consultando con las autoridades competentes vy las instaba a que se
replantease esta cuestién. Todos los detenidos en Hong Kong, incluso los detenidos
en virtud del reglamento de la Comisidn independiente contra la corrupcion a
guienes se les hubiese rehusado la fianza, podian apelar ante un juez de un

tribunal superior a fin de obtener la libertad bajo fianza o una orden de habeas
corpus si impugnaban la legalidad de su detencidn.

Derecho a un juicio imparcial

165. En relacidén con esta cuestién los miembros del Comité preguntaron cuanto
tiempo transcurria desde que una persona era detenida hasta que se le informaba de
las acusaciones; cuando tenia derecho a ponerse en contacto con su abogado y su
familia, y si habia habido en Hong Kong muchos casos en los que el acusado no
hubiese comparecido ante un tribunal después de la detencidn preventiva. Los
miembros tambiéa solicitaron informacidn sobre un incidente de presuntos malos
tratos ocurrido el 18 de julio de 1988 en un centro de detencidn destinado a los
solicitantes de asilo vietnamitas en Hong Kong.
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166. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que se informaba a
la persona de las razones de su detencién en el momento de ésta y que si no se la
poaia en libertad, o se la liberaba bajo fianza, debia comparecer ante un
magistrado antes de cumplirse las 24 horas de su detencidn, y en esa ocasidn se le
leian y explicaban las acusaciones. Generalmente se permitia que la persona
detenida informase de su detencidn inmediatamente a su familia y a un abogado,
salvo cuando ello pudiese dificultar en forma excesiva la investigacidén o la
administracidn de justicia. Sin embargo, tal restriccidn sélo podria ser temporal
y en la practica el detenido podria ponerse en contacto con su familia y un abogado
antes de comparecer ante el trib»nal. En los territorios dependientes no existia
la detencidn preventiva como tal, pero en ocasiones se habia detenido a personas
para interrogarlas por periodos mads prolongados que lo normal antes de gue se
formulasen las acusaciones. El incidente ocurrido en Hong Kong el 18 de julio

de 1988 habia sido objeto de una investigacion independiente en la cual se
reconocid gque el personal del Departamento de Servicios Correccionales, gue habia
actuado bajo una gran presidén, habia utilizado en esa ocasidn una fuerza excesiva.
El Gobierno de Hong Kong examinaba actualmente los procedimientos operacionales y
la posibilidad de adoptar medidas disciplinarias contra el personal implicado.
Segun lo sefialado en el parrafo 5, las autoridades de Hong Kong estaban
liberalizando progresivamente las condiciones en que vivian los refugiados en
Hong Kong, incluso eliminando las restricciones a la libertad de movimiento. A las
personas no reconocidas como refugiados que se eacontraban en centros de detencidn
se les permitia abandonar Hong Kcng si asi lo deseaban, perc la mayoria no contaba
con los medios para hacerlo.

Liber irculacidn xpulsidor de extranijer

167. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si en
general la apelacidn de una orden de expulsidn tenia efectos suspensives; si se
concedia a las personas que eran objeto de medidas de expulsidn tiempo suficiente
para preparar su defensa y proteger sus derechos, conforme a lo dispuesto en el
articulo 13 del Pacto, y qué disposiciones se aplicaban actualmente a los viajes
entre los territorios dependientes y entre éstos y el Reino Unido. Los miembros
también pidieron aclaraciones sobre los procedimientos que se seguian en Hong Kong
para la expulsidén de extranjeros y preguntaron si se estaba considerando la
posibilidad de retirar la reserva del Reino Unide al articulo 13 del Pacto.

168. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que en todos los
territorios dependientes, excepto Bermudas, las Islas Caiman, las Islas Falkland,
Gibraltar y Pitcairn, la ley exigia que una orden de expulsidén quedase suspendida
mientras se encontrase pendiente una apelacidén. Alli donde no regia esa exigencia,
los tribunales podian ordenar la suspensidn y generalmente se esperaba que asi lo
hicieran. En Hong Kong se aplicaban dos procedimientos diferentes a las
expulsiones: uno en el caso de las personas que eran objeto de una orden de
expulsidn dictada por el Director de Inmigracidén, y el otro en el caso de las
personas gue eran objeto de dérdenes dictadas por el Governor-in-Council (Gobernador
asesorado por el Consejo). En el primer caso, las personas disponian de todos los
derechos previstos en el Pacto y no podian ser expulsadas mientras no se hubiese
cumplido el plazo para presentar una apelacidn o mientras las personas en cuestidn’
no hublssen declarado por escrito que no tenian la intencidn de apelar. Las
personas contra las cuales el Gobernador asesorado por el Consejo dictase una orden
de deportacidn no tenian derecho a una revisidn de esa orden ni derecho a estar
presentes ni representadas en la sesion en la que se adoptase tal decisidn.
Precisamente en relacidén con este ultimo procedimiento, el Reino Unido habia
manifestado su reserva al articulo 13 del Pacto y actualmente no se preveia que se
retirase esa reserva,
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169. En cuanto al derecho de las personas a entrar en los diversos territorios
deyendientes o en el Reino Unido, el representante explicé que, segin las
disposiciones sobre la nacionalidad adoptadas en 1981, los nacionales del Reino
Unido estaban divididos en diversas categorias: los subditos britdnicos que tenian
vinculos con el territorio metropolitano del Reino Unido tenian derecho a entrar en
ese territorio, mientras que los cuidadanos de los territorios britanicos
dependientes no tenian derecho a entrar en el Reino Unido por el solc hecho de
poseer dicha nacionalidad.

Derect 1 i ri

170. Zn relacidn con este tema, los miembros del Comité pidieron informacidn
adicional sobre el articulo 17 de conformidad con la Observacidn General No. 16732
del Comité. También quisieron saber qué clase de informacidn personal podia
registrarse en las computadoras; quiénes tenian autorizacidn para disponer de tal
informacidn; qué clase de informacidn personal se regiscraba en las computadoras de
la policia en Hong Kong y si habia habido quejas sobre abusos de poder por parte de
la unidad de investigacidn especial establedida en virtud del Reglamento de la
Cumisidén independiente contra la corrupcidn en Hong Kong.

171. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicé que los regimenes
juridicos de los territorics dependientes se basaban en el common law, segun el
cual la persona que fuese victima de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, familia, hogar o correspondencia por parte de organismos del Estado o
personas particulares podia entablar una demanda para pedir indemnizacidn por
cualquier dafio sufrido o, en ciertos casos, una orden gque pusiese fin a la
intromisidén del organismo o de la persona demandada. Toda persona que fuese
victima de ataques ilegales a su honra o a su reputacidén también podia querellarse
por difamacidn o injurias. Existian ademas muchas disposiciones legislativas
especificas que limitaban o impedian el menoscabo de los derechos garantizados por
el articulo 17, que en algunos casos declaraban delito el hecho de que un organismo
publico o un particular lesionase los derechos consagrados en ese articulo. Las
disposiciones legislativas determinaban cuidadosamente las atribuciones de la
policia para registrar a las personas y sus bienes. Por regla gemeral, la policia
podia detener y registrar a una persona “‘nicamente cuando tuviese motivos fundados
para suponer gue esa persona habia cometidc o estaba a punto de cometer un delito o
llevaba un arma. La policia podia entrar en un recinto privado sin el permiso de
su propietario o del ocupante sdlo cuando tuviese motivos para creer que una
persona perseguida habia entrado en ese lugar, o a fin de ejecutar una orden de
registro dictada por un magistrado. La Comisidén de reforma de las leyes en

Hong Kong habia decidido investigar la cuestidén de la vida privada y el archivo de
datos personales. En Hong Kong habia procedimientos para tramitar las guejas por
conducta indebida o abuso de poder por parte de la policia; de estar fundadas las
quejas, podia darse por sentado que se tomarian medidas disciplinarias.

Libertad de religidn y de expresiom; prohibicidn de toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia d:1 odio nacional, racial o religioso

172. En lo que respecta a estas cuestiones, los miembros del Comité pidieron
informacidn respecto de las leyes y reglamentos relacionados con el reconocimiento
de las sectas religiosas por las autoridades publicas y respecto de los

articulos 19 y 20 del Pacto, de confcrmidad con las cbservaciones generales

Nos. 10/19 y 11/19 del Comité. Los miembros también solicitaron informacidn sobre
las restricciones que se imponian en los territorios dependientes, si las hubiere,
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a la libertad de prensa y de informacidn y preguntan si en los territorios
dependientes existian reglamentos relativos a la publicacidén por el Gobierno de
documentos de interés general.

173. En lo tocante concretamente a Hong Kong, los miembros preguntaron si el
Gobierno del Reino Unido tenia la intencidn du examinar la polémica disposicidn de
la legislacidn de Hong Kong relativa a la publicacidn de "noticias falsas", sobre
todo en la medida en que hacia recaer la carga de la prueba sobre el acusado, quien
debia demostrar que tenia razones atendibles en el momento de la publicacidn para
creer que la informacidn era cierta; si la definicidn de blasfemia que se utilizaba
en Hong Kong se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 19 del Pacto, no sélo en
relacién con la libertad de expresidn sino también con la libertad para buscar,
recibir y difundir informaciones; si se habia proyectado reglamentar por ley la
formacidén y el registro de los partidos politicos, y si se contemplaba que los
partides politicos tuviesen acceso a los medios de informacidn.

174, En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo gue no existian leyes
ni reglamentos que se refiriesen expresamente al reconocimiento de las sectas
religiosas por las autoridades publicas y que no habia restricciones a la libertad
de religidn en ninguno de los territorios dependientes, que no fuesen las previstas
en el parrafo 3 del articulo 18 del Pacto. En algunos territorios ciertas
organizaciones religiosas habian optado por constituirse en virtud de una ley o
reglamento. No existian restricciones al derecho a la libertad de expresidn aparte
de las previstas por la ley en los diversos territorios y gue concernian a los
casos de difamacidn, publicaciones obscenas, secretos oficiales, blasfemia,
sedicidn, desacato a los tribunales y ciertos delitos contra el orden publico como,
por ejemplo, la incitacidn al delito o una conducta ofensiva que pudiese entrafar
una alteracién del orden publico. Al ratificar el Pacto, el Reino Unido se habia
reservado el derecho, con respecto al articulo 20, a no introducir nuevas
disposiciones legislativas en los territorios dependientes. Segin la legislacién
vigente, la propaganda en favor de la guerra o la incitacidén al odio nacional,
racial o religioso podian constituir delito de sedicidn u otros delitos contra el
orden publico como, por ejemplo, la conducta ofensiva que pudiese ocasionar una
alteracidon del orden publico o la incitacidén al delito.

175. No existian restricciones a la libertad de prensa y de los medios de
informacidn, salvo en ciertas esferas previstas en el parrafo 3 del articulo 19 del
Pacto. Al igual gue en el Reino Unido, no existia nir una ley que previese la
obligacidn de hacer publica la informacidén del Gobierno, pero si existia libertad
de acceso a esa informacidn, a reserva de las disposiciones de la Ley de secretos
oficiales. En el Reino Unido se estaba considerandc la posibilidad de enmendar el
articulo 2 de esa Ley, y esa enmienda seria valida para todos los territorios
dependientes.

176. Pasando a las preguntas relacionadas con Hong Kong, el representante dijo que
se tenia la intencidn de incluir la legislacidn relativa a la cuestidén de publicar
"noticias Ffalsas" en el actual proceso de revisidn que debia concluir a fines

de 1988. La definicidn de blasfemia, que ciertamente era mas pertinente para el
Reino Unido qgue para Hong Kong, seria revisada con toda seguridad antes de 1997.
Hacia muchos afios que no se incoaban procesos por blasfemia en Hong Kong. Aungue
en Hong Kong no habia partidos politicos, éstos no estaban prohibidos. Su creacién
era algo que debian decidir el pueblo y los miembros electos del drgano
legislativo. Las personas que se presentaban como candidatos a una eleccidn tenian
pleno acceso a los medios de informacion y habian hecho uso ampliamente de esa
libertad.
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Libertad d ) 3 s e

177. En relacidn con esta cuestién, los miembros del Comité pidieron informacidn
adicional sobre las restricciones a la libertad de reunidn y sobre la
reglamentacién de los sindicatos. Varios miembros se preguntaron si se estaba
considerando la posibilidad de adoptar medidas con el fin de garantizar que el
Comisionade de Policia de Hong Kong ejerciese sus amplias atribuciones
discrecionales de conformidad con el articulo 21 del Pacto. Los miembros también
preguntaron si se habia rechazado alguna solicitud de registro de sindicatos y, en
caso afirmativo, por gué razdén, y si existia algun derecho de apelacidn contra las
decisiones adversas de ese tipo.

178. El representante del Estado Parte respondidé que la libertad de reunidn y de
asociacidn estaba expresamente protegida en las Constituciones de las Bermudas, las
Islas Falkland, Gibraltar y las Islas Turcas y Caicos y gque en la mayoria de los
territorios en general no se imponian restricciones a esos derechos. Sin embargo,
en Hong Kong, que era probablemente el lugar mds populoso del mundo, el Reglamento
sobre el orden publico reglamentaba las reuniones publicas a fin de garantizar gue
el derecho a la libertad de expresidn en manifestaciones, reuniones y procesiones
fuese ejercido en condiciones de seguridad y de conformidad con el orden publico.
En virtud del Reglamento, el Comisionado de Policia estaba facultado para autorizar
la celebracidn de toda reunidn publica de mads de 30 personas o procesién publica de
mas de 20 perscnas en la via publica o en un parque publico y para prohibir esas
reuniones o procesiones en determinadas circunstauncias especiales. Era posible
apelar por escrito de esa decisidn al Gobernador, quien podia confirmarla,
revocarla o modificarla. HNo se proyectaba revisar las facultades atribuidas al
Comisionado de Policia por el Reglamento sobre el orden publico.

179. Las leyes de los territorios dependientes permitian la creacidn de sindicatos
perc exigian su inscripciodn registral. Existian pocas restricciones a las
actividades de los sindicatos como, por ejemplo, en Gibraltar, las disposiciones
gue prohibian la intimidacidén. En Hong Kong, las disposiciones del Reglamento
sobre los sindicatos regulaban esferas tales como las constituciones y los
estatutos de los sindicatos, la administracidn de los fondos y el uso de los fondos
con fines politicos. En ese Territorio el registrador podia rehusar la solicitud
de inspeccidn cuando el sindicato no se atuviere a los procedimientos establecidos,
cuando alguno de los fines del sindicato fuese ilegal, cuando su denominacidn fuese
igual a la de otro sindicato o cuando la inscripcidn de ese sindicato hubiese sido
cancelada anteriormente. En caso de rechazo de la solicitud, se podia apelar ante
el Tribunal Supremo.

Proteccidn de la familia y del nifio

180. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron informacidn
acerca de la igualdad de los cényuges en los territorios dependientes para contraer
matrimonio, durante el matrimonio y a la hora de su disolucidn; acerca de la medida
en que subsistian diferencias importantes entre los derechos de los hijos
ilegitimos y los de los hijos legitimos, y acerca de la planificacidn de la familia
en los territorios dependientes, en particular en Santa Elena. Un miembro también
quiso saber i las autoridades de inmigracidn de Hong Kong habian opuesto
obstdculos a .2 reunificacidn de las familias.
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181. En su respuesta, el representante del Estado Parte seflaldé que, salvo gquizd en
Santa Elena, en la legislacidn no existia desigualdad entre los cényuges para
contraer matrimonio, durante éste y en el momento de su disolucidén. Actualmente se
estaban analizando algunas disposiciones posiblemente discriminatorias relativas a
la disolucidn del matrimonio en el curso de la revisidan de la legislacidn que se
llevaba a cabo en Santa Elena. Ya no habia diferencias considerables entre los
derechos de los hijos ilegitimos y los de los hijos legitimos en las Islas
Falkland, Pitcairn, Santa Elena y las Islas Turcas y C. icos. En los demas
territorios, los hijos ilegitimos seguian en desventaja en mayor o menor grado en
esferas tales como los derechos sucesorios, la adquisicidn de la nacionalidad y el
mantenimiento., En todos los territorios dependientes era facil obtener
asesoramiento sobre planificacidn familiar por medio de asociaciones de
planificacidn familiar o de los médicos generales. En Santa Elena existia un
servicio de planificacidén de la familia completo y gratuito en cooperacidén con la
Federacidn Internacional de Planificacion de la Familia. En general se permitia a
los cdényuges y a los hijos menores reunirse con los miembros de sus familias
residentes en Hong Kong pero, dado gue tanta gente deseaba vivir alli, existia un
grave problema de¢ inmigracidn ilegal. A veces los hijos entraban ilegalmente en el
pais y a continuacidén sus padres presentaban solicitudes para reunirse con ellos.
En otros casos la gente llegaba desde China con un permiso dnicamente de ida.
China y Hong Kong habian concertado un acuerdo para facilitar el movimiento
ordenado de la gente en direccidén de Hong Kong. En Hong Kong las autoridades
aplicaban la politica de no respcnder favorablemente a las peticiones de
reunificacidén de las familias en 10s casos en que se hubiese recurrido a maniobras
ilegales que entrafasen la divisidn deliberada de las familias.

Derecho a participar en la direccidn de los asun ihlicos

182. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron que se
aclararan las analogias o diferencias entre el derecho a la participacidén politica
de los pueblos de los territorios dependientes y el de los ciudadanos del Reino
Unido. Concretamente en el caso de Hong Kong, los miembros preguntaron qué medidas
se contemplaban a fin de permitir a todos los habitantes de Hong Kong ejercer los
derechos mencionados en los apartados a) y b) del articulo 25 del Pacto; en qué
proporcién los miembros del Consejo Legislativo eran elegidos directamente, y si el
Reino Unido preveia la posibilidad de retirar su reserva al apartado b) del
articulo 25,

183. En su respuesta, el representante del Estado Parte seflalé que, salvo en el
caso de Hong Kong, con respecto al cual el Reino Unido se habia reservado el
derecho de no aplicar el apartado b) del articulo 25, y de Pitcairn, que sdlo
tenia 57 habitantes, no existian diferencias significativas entre el derecho a la
participacidén politica de los pueblos de los territorios dependientes y el de los
ciudadanos del Reino Unido. Al igual que en el Reino Unido, periddicamente se
celebraban auténticas elecciones para los cargos de los organismos legislativos
mediante el sufragio secreto y universal de los adultos. Los requisitos concretos
para poder votar y para presentarse a una eleccidn variaban segin los territorios,
pero los pueblos de los distintos territorios tenian libre acceso a los cargos
publicos, al igual que los ciudadanos britdnicos en el Reino Unido. En Hong Kong
era innegable el apoyo que tenia la idea de celebrar elecciones directas para el
6rgano legislativo, pero existian grandes divergencias e. cuanto al momento en que
debia adoptarse tal medida. A fin de evitar la introduccidén de cambios que
pudiesen perturbar el proceso y minar la confianza, el Reino Unido habia adoptado
una actitud cautelosa respecto de las elecciones directas; no obstante, 10 miembros
del dérgano legislativo, de un total de 57, sevian elegidos directamente en 1991, y
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el numero de candidatos a eleccidn directa se incrementaria después de 1991, Si 1la
situacidn anterior a 1997 permitia que el drganco legislativo de Hong Kong estuviese
compuesto integramente de representantes elegidos directamente antes de 1997, el
Reino Unido consideraria la posibilidad de retirar su reserva al apartado b) del
articulo 25 del Pacto. A la sazén el 41% de los miembros del Consejo Legislativo
eran elegidos mediante sufragio indirecto por el colegio electoral o por grupos
funcionales de electores o grupos profesionales integrados por abogados, doctores,
enfermeras, miembros de las camaras de comercio o contables.

Derech las minori

184. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si las
condiciones de los territorios permitian el disfrute efectivo de los derechos
enunciados en el articulo 27 del Pacto.

185. El representante del Estado Parte respondidé que la situacidn en los
territorios dependientes era tal que permitia que las minorias étnicas, religiosas
y lingiiisticas disfrutasen efectivamente de los derechos mencionados en el
articulo 27 del Pacto.

rvacion neral

186, Los miembros del Comité manifestaron su agradecimiento a la delegacidn del
Reino Unidu por las respuestas claras, francas e informativas que habia dado a las
preguntas del Comité. Ello habia permitideo un debate constructivo y fructifero que
era de esperar que aportarse una contribucidn util a la observancia de los derechos
humanos en los territorios dependientes y en particular a las ulteriores
reflexiones sobre la situacidn de Hong Kong.

187. En relacidn con lo anterior, algunos miembros opinaron gque ain existian muchos
interrogantes acecca de la compatibilidad de ciertas normas - entre ellas algunas
disposiciones del proyecto de Ley Fundamental y del Reglamento sobre el orden
piblico en lo relativo a las facultades discrecionales del Comisionado de Policia -
con las disposiciones del Pacto e instaron enérgicamente a gque se procurase
resolver tantos problemas de derechos humanos como fuese posible, o bien instituir
el Pacto con texto legislativo, antes de 1997. Los miembros también propusieron
que se considerase la posibilidad de dar a conocer las actas de las delibraciones
del Comité sobre el informe al dérgano legislativo y al publico de Hong Kong y
pidieron que las cuestiones pendientes se contestasen en un suplemento escrito o en
el tercar informe periddico.

188. El1 representante del Estado Parte manifestd la satisfaccidn de su delegacidn
por el debate y agradecidé a los miembros del Comité su cortesia y paciencia.
Esperaba que se hubiesen aclarado varios de los puntos relativos a Hong Kong y
sefialé que todas las deficiencias que se encontrasen en el proyecto de Ley
Fundamental deberian discutirse con el Gobierno de China.

189. El1 Presidente, al poner término al examen del segundo informe periddico del
Reino Unido sobre sus territorios dependientes, también agradecid a los miembros de
la delegacidn del Reino Unido su cooperacidn con el Comité y su forma eficaz de
contestar a las preguntas de éste. Manifestd que no dudaba de que las
preocupaciones del Comité se transmitirian al Gobierno del Reino Unids.
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190. E1 Comité examiné el segundo informe peridédico de los Paises Bajos
(CCPR/C/42/Add.6) en sus sesiones 86la. a 864a., celebradas los dias 8 y 9 de
noviembre de 1988 (CCPR/C/SR.861 a 864).

191. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte gquien sefiald
que el acontecimiento maAs importante ocurrido en los Paises Bajos durante el
periodo que se examina fue la revisidén de la Constitucidn. Aungue esa revisidn
implicaba extensos cambios, no afectd al marco fundamental de los Paises Bajos, que
era el de una democracia parlamentaria con un poder judicial independiente y un
sistema de derechos y libertades fundamentales definido y garantizado pur la
Constitucidén. El 1° de enero de 1986, Aruba habia adquirido un estatuto de
autonomia dentro del Reino de los Paises Bajos y, a partir de esa fecha, se habia
convertido, al igual que las Antillas Neerlandesas, en una parte autdnoma pero en
condiciones de igualdad con otras partes del Reino.

Mar onsti ional juridico para la aplicacidn 1 Pacto

192. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité expresaron el deseo de
recibir informacidn sobre los casos en que se habia invocado directamente el Pacto
y en que se habia puesto a prueba la validez de las leyes a la luz de las
disposiciones del Pacto; sobre los factores y dificultades, en su caso, que
afectaban a la aplicacidn del Pacto; sobre las actividades relativas a la promocidn
del mayor conocimiento por parte del publico de las disposiciones del Pacto y del
Protocolo Facultativo, sobre todo en Aruba; y sobre los hechos de especial interés
gue se hubiesen producido en Aruba en relacidén con la obligacidn del Pacto desde el
1° de enerc de 1986. Los miembros también desearon saber si la expresidén 'normas
juridicas", en el articulo 94 de la Constitucidén, se aplicaba a las leyes del
Parlamento; qué distincidn se establecia en la legislacién de los Paises Bajos
entre los articulos de caracter inmediatamente ejecutivo y los gue no eran de
aplicacidn directa; si la presencia de un gran numero de trabajadores extranjeros
en los Paises Bajos creaba dificultades; si un cierte grado de tolerancias en
cuanto al uso de estupefacientes habia creado problemas de control de la
delincuencia en las zonas urbanas; si, como resultade de una decisidén adversa de
los tribunales relativa al Pacto, el Gobierno pensaba retirar su ratificacidén del
Protocolo Facultativo; y si se daria publicidad al examen por el Comi*é del segundo
informe periddico.

193. Con referencia a Aruba, los miembros del Comité preguntaron cémo se
garantizaba en Arub: el cumplimiento de las obligaciones internacionales, incluidas
las enunciadas en el Pacto; cdmo se protegian los derechos humanos y las libertadesf
fundamentales; cudles sran las relaciones entre el Reglamento de Cooperaciom y 1la
Constitucidn de Aruba; como estaba organizado el poder judicial; si se habia
consultado a la poblacidén cuando Aruba se convirtié en pais independiente dentro

|
|
del Reino; y si los jueces se contrataban a nivel local o procedian de los Paises i

Bajos.
194. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que toda vez que }
muchas de las disposiciones del Pacto que contenian derechos sustantivos eran de |
cardcter inmediatamente ejecutivo y los tribunzles estén obligados, en virtud del
articulo 94 de la Constitucidn, a revisar la validez de las leyes del Parlamento y
otras normas juridicas a la luz de estas disposiciones de cardcter inmediatamente
ejecutivo, habia habido muchos casos en que se habia invocado el Pacto. Habia que
valorar en cada caso el caracter, contenido y forrmulacidn de una disposicion del |
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pacto para determinar si esa disposicidén era de aplicacidn directa. En 1986, se
habian remitido a las disposiciones del Pacto 58 fallos de los tribunales. Toda
disposicidn legislativa contraria a una disposicidn del Pacto seria inaplicable y
tendria que ser revisada, El Pacto =z habia convertido, evidentemente, en parte
del ordenamiento juridicc, y sus disposiciones se habian aplicado directamente en
miltiples casos. El Gobierno no tenia intencidn de denunciar el Protocolo
Facultativo en cuya gestacidn habia desempefiado un papel preponderante.

195. La gran afluencia de extranjeros en los ultimos 15 afios habia provocado
ciertas dificultades en la aplicacion del Pacto, en particular con respecto a la no
discriminacion, pcr lo que habia sido necesario realizar ciertos estudios y adoptar
nuevas leyes. El Gobierno de los Paises Bajos también experimentaba algunas
dificultades con la cuestidn de los "derechos fundamentales en conflicto" - como,
por eiemplo, el problema de restringir la libertad de expresidn con objeto de
prohibir la discriminacidn racial - y desearia conocer las opiniones del Comité a
este respecto. Aungue la politica del Gobierno de establecer una diferenciacidn
entre las drogas duras y blandas habia sido criticada anteriormente por
considerarse que pecaba de laxitud e ineficacia, la experiencia indicaba que esta
politica habia terido éxito, al meunos hasta cierto puntc.

196. Con respecto a las medidas para dar a conocer a un publico mas amplio las
disposiciones del Pacto y del Protocoleo Facultativo, el representante observd que
los textos de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y de las diversas
convenciones y declaraciones sobre derechos humanos habian sido publicados en un
libro en neerlandés y gue se habia publicado también un manual de derechos humanus
para usc del personal docente. El Gobierno de los Paises Bajos subvencionaba
asimismo a las organizaciones no gubernamentales de derechos humanos cuyas
actividades incluian la publicacidén de materiales sobre la aplicacidn del Pacto.
En una conferencia celebrada en La Haya una semana antes del periodo de sesiones,
se habian infcrmado a la prensa de las disposiciones del Pacto y de los
procedimientos seguidos en la preparacidn y presentacidn del segundo informe
periddico, asi como de las actuaciones del Comité.

197. Con respecto al estatuto de Aruba, el representante observo que la
salvaguardia de los derechos humanos y las libertades fundamentales, la igualdad
juridica y una administracidén adecuada eran de la competencia de Aruba, y que el
capitulo I de la Constitucidn de Aruba reflejaba todos los derechos reconocidos en
el Pacto y disponia la revisidn judicial de la legislacidn de Aruba. E1 Tribunal
Supremo de los Paises Bajos hacia las veces de Corte de Casacidén de Aruba. Un
Ministro Plenipotenciario representaba a Aruba en La Haya y actuaba como miembro
del Consejo de Ministros del Reino para Aruba. La poblacidn de Aruba habia sido
informada del alcance y las dimensiones del Pacto antes de que se implantara en su
territorio el estatuto de autonomia, y estaba al corriente de los ultimos
acontecimientos gracias a la prensa y otros medios de comunicacidn. Se habia
creado una cadtedra de dereclko de Aruba en la facultad de derecho a fin de ampliar
la comprensidn de cuestiones de cardcter tan fundamental.

Libre determinacidn

198. En relacidén con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si los
Paises Bajos habian adoptado medidas para impedir el apoyo piblico y privado al
régimen de apartheid en Sudafrica. Los miembros desearon saber también si las
aspiraciones a la libre determinacidén del pueblo de Aruba se habian satisfecho con
el nuevo estatuto del pais en tanto que parte autdénoma en pie de igualdad con las
demds partes del Reino de los Paises Bajos; si existia actualmente en Aruba un
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movimiento hacia la libre determinacidn; y si el nivel de desarrollo econdmico de
Aruba con anterioridad a 1986 habia diferido del de los Paisas Bajos.

199, En su respuesta, el representante de los Paises Bajos explicd que su Gobierno
habia adoptado una serie de medidas restrictivas con respecto al comercio con
Sudafrica, ademas de las previstas en las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad; habia prohibido la importacidn o exportacidén de ciertos productos
procedentes de Suddfrica o destinados a ella, asi como toda nueva inversidén en ese
pais; los bancos y el Gobierno neerlandés habian puesto fin a las transacciones
financieras con Sudafrica. Los Paises Bajos habian denunciado sus acuerdos
culturales bilaterales con Sudafrica; y desde 1983 se exigia un visado a los
sudafricanos que des.aban entrar en los Paises Bajos. Los Paises Bajos fomentaban,
tanto a nivel nacional como a nivel europeo, todo lo que pudiera facilitar la
instauracidn de un proceso de cambio pacifico en Suddfrica; en el cuadragésimo
sequndo periodo de sesiones de la Asamblea General, los Paises Bajos habian
propuesto los principios para la solucién pacifica del conflicto en Sudafrica, a
saber el sufragio universal, la unidad geografica del pais, el establecimiento de
un sistema politico democratico y pluralista, el respeto de los derechos humanos,
la proteccidn de las minorias y el Estado de derecho.

200. Con referencia a las cuestiones relativas a Aruba, el representante recordd
que en 1977 la poblacidn de Aruba habia demostrado gue deseaba un estatuto separado
para la isla. Desde gque se adoptd el nuevo estatuto, Aruba habia conseguido una
mayor libertad econdmica y financiera. En una conferencia de mesa redonda
celebrada en marzo de 1983, se habia decidido que todas las partes del Reino de los
Paises Bajos tendrian derecho a decidir su futuro politico y gque a principios del
decenio de 1990 se celebraria una conferencia para examinar si debian modificarse o
no las directrices establecidas.

¥o discriminacidn e igualdad entre los sexos

201. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité desearon saber por qué
razon el proceso de incorporar el principio de igualdad de trato en todas las leyes
y reglamentos nacionales sdélo debia concluirse en 1990; cudles eran los obstdculos
gue se oponian a la observancia y aplicacidén inmediata de dicho principio; y qué
tipo de discriminacidn existia todavia en los Paises Bajos sobre la base de la
distincidn entre hombres y mujeres. Los miembros del Comité preguntaron también
cudl era la situacidn actual del proyecto de ley general sobre la igualdad de
trato, del proyecto de ley que dispone la igualdad de trato para hombres y mujeres
en relacidn con las pensiones no estatales y del proyecto de ley para enmendar el
Cédigo Penal. También preguntaron si se habia ratificado la Convencidén sobre la
Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacidém contra la Mujer. Ademds,
expresaron el desec de recibir mas informacidn sobre las limitaciones a los
derechos de los funcionarios publicos; sobre cualesquiera problemas especiales
relativos a la no discriminacidn de las mujeres en Aruba; sobre las medidas
previstas o vigentes encaminadas a garantizar la igualdad completa de las mujeres
con los hombres; y sobre los derechos de los extranjeros en comparacion con los
derechos de los nacionales. Se preguntdé también cudntas quejas se tramitaban
actualmente ante los tribunales de los Paises Bajos y ante la Comision Europea de
Derechos Humanos en materia de discriminacidn contra los extranjeros, y si habia
conflictos entre el principio de no discriminacién y el ejercicio de ciertos
derechos civiles y politicos. Con referencia a las opiniones adoptadas por el
Comité con respecto a ciertos casos que suponian discriminacidn en materia de
prestaciones sociales, un miembro pregunté si la Junta Central de Recursos habia
adoptaco alguna decisidn en relacidn con casos relacionados con el sistema de
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sequridad social y si se habia considerado la posibilidad de modificar la
legislacion de seguridad social a fin de ajustarla al articulo 26 del Pacto. Otro
miembro del Comité pifid que se aclarase la expresidn "por cualquier otro motivo"
en el articulo 1 de la Constitucidn y que se citasen ejemplos de presunta
discriminacidn por razones de sexc que correspondiesen al ambito de la legislacién
penal.

202. En su respuesta, el representantc del Estado Parte explicé que se acababa Qe
completar una recopilacidén de todas las disposiciones de las leyes parlamentarias s
de los decretos ministeriales que establecian distinciones entre hombres y mujeres
y entre parejas casadas y no c:sadas; esto permitiria al Gobierno rectificar
distinciones injustificadas. 1 proyecto de ley general sobre la igualdad de
trato, presentado al Parlamento en marzo de 1988, estaba siendo examinado en la
actualidad por una comisidén especial de la Cadmara Baja. Se esperaba q e el
proyecto de ley sobre la igualdad de trato entre hombres y mujeres en el empleo se
promulgase a principios de 198¢ y eventualmente podria incluir, en caso de
aprobarse, una disposicidén destinada a garantizar la igualdad de trato respecco de
las pensiones. E1 proyecto de ley destinado a enmendar el Cddigo Penal también se
habia transmitido al Gobierno para que formulase sus observaciones y se esperaba
que el proceso de ratificacidn de la Convencidén sobre la Eliminacidén de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer se completase en 1989,

203, En respuesta a otras preguntas, el representante manifestd que la unica
restriccidn impuesta al ejercicio de los derechos fundamentales de los funcionarios
era la obligacidn de abstenerse G. ejercer sus derechos a la libertad de expresion,
de asociacidn, de reunidn y de manifestacidn si ello afectaba a la ejecucidn
gcorrecta de sus tareas o al buen funcionamiento de los servicios publicos. Los
ciudadanos extranjeros que hubiesen residido legalmente en los Paises Bajos durante
cinco afios por lo menos podian votar en las elecciones municipales y, con ciertas
restricciones, podian ser nombrados para cargos en la funcidn publica. Se habia
presentado a la Comisidn Europea de Derechos Humanos algunas quejas de expulsiones
injustificadas. Los tribunales no establecian estadisticas fundadas en la
nacionalidad respecto a las demandas por discriminacidn. Los conflictos entre el
principio de no discriminacidn y el ejercicio de ciertos derechos y ciertas
libertades tendrian gue ser resueltos eventualmente por los tribunales sobre la
base de la Ley generai sobre igualdad de trato para hombres y mujeres, cuando se
aprobase ésta.

204. La asamblea legislativa de los Paises Bajos tenia intencidén de ofrecer a todas
las personas, independientemente de su identidad y de su situacidn particular,
igualdad de acceso a la vida publica, y habia considerado necesario, por ejemplo,
prohibir la discriminacidn por motivo del nacimiento legitimo o ilegitimo. Con
respecto a las opiniones expresadas por el Comité en los casos relacionados con la
seguridad social que le habian sido sometidos de conformidad con el Protocolo
Facultativo, el 29 de agosto de 1988 se habia presentado al Parlamento ..n memorando
sobre esta cuestidn; este memorando no reflejaba necesariamente la opinidn
definitiva del Gobierno al respecto, ya que sus miembros discrepaban en cuantc a
los efectos de las decisiones del Comité de Derechos Humanos y de las decisiones
adoptadas por los tribunales de conformidad con estas decisiones. Se trataba de
una cuestion dificil, ya gque no bastaba simplemente con decidir poner en préactica
las disposiciones del Pacto, sino que habia que adoptar también una legislacidn que
se ajustara a la normativa de la Comunidad Europea.
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Derecho a la vida

205. Cou referencia a esta cuestidn, los miembros del Comité expresaron el deseo de
recibir informacidén adicional sobre el articulo &, en la medida que asi lo
exigiesen los comentarios generales del Comité Nos. 6 (16) y 14 (23), y sobre las
tasas relativas de mortalidad infantil en los Paises Bajos y en Aruba. Con
referencia a la cuestidn de la eutanasia, que era objeto de un amplio debate en los
Paises Bajos, uno de los miembros pregquntd si se tenia eu cuenta el articulo 6 del
Pacto en la preparacién de la legislacidn al respecto.

206. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la pena de muerte
habia sido abolida en los Paises Bajos. El nivel de asistencia sanitaria en los
Paises Bajos era elevado y el conjunto de la poblacidn tenia acceso a un sistema
sumamente desarrollado de servicios sociales. La mortalidad infantil y la
mortalidad perinatal no habian dejado de disminuir entre 1970 y 1987 y actualmente
se situaba en un 7,5 y un 9,2 por 1,000 respectivamente. En Aruba, la tasa de
mortalidad infantil era del 16 por 1.000. En todos los casos en que un miembro de
las fuerzas de seguridad habia hecho uso de su arma se habia abierto una
investigacidn y, cuando se habia considerado justificado, se habia abierto un
sumario o un expediente disciplinario. Los casos de eutanasia seguian siendo
excepcionales y tenian que ser declarados al ministerio fiscal, el cual podia
entablar acciones si no se habian respetado las condiciones rigurosas previstas.

Tr 1 r r nid

207. Con respecto a esa cuestidn, los miembros del Comité desearon saber cual era
la situacidn del proyscto de ley sobre la aplicacidén de la Convencidén contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; si existia la
practica de traer mujeres de Asia y de América Latina a los Paises Bajos con fines
de prostitucién y, en caso de que asi fuera, qué medidas se habian adoptado para
impedir la explotacidn de esas personas por terceros; como se habia mejorado el
respeto de los derechos garantizados en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto con
la introduccidn del principio habeas corpus en la Comstitucidn revisada; si un
miembro de la familia o un amigo del detenide en su nombre podia invocar el habeas
gorpus; cudl era el periodo mAximo durante el cual una persona podia estar detenida
antes del juicio; y cudnto tiempo después de la detencidén se informaba a la familia
del detenido y se establecia contacto con un abogado. También se pidid informacidn
sobre el internamiento en instituciones distintas de las carceles, por razones que
no tuvieran relacidn con un delito; a ese respecto se pregunté si existian casos de
reclusidn por razones incompatibles con el Pacto o cascs de uso de violencia en
dichas instituciones; de qué recursos podian disponer los enfermos mentales sin
familia ni conocidos gue hubieran sido privados de libertad en contra de su
voluntad; y si el paciente era examinado periddicamente por un médico para
determinar si el internamiento seguia estando justificado. Los miembros del Comité
también quisieron saber si los extranjeros que entraban ilegalmente en el pais o
los solicitantes de asilo podian ser detenidos y si las condiciones de ese tipo de
detencidn se ajustaban a las normas establecidas en ¢l Pacto.

208. Ademds, se preguntd cudles eran las causas del aumento de determinados tipos
de delitos a comienzos del decenio de 1980, mencionado en el informe; cudles eran
el papel y las funciones del Ombudsman; si el régimen penitenciario aplicado en los
Paises Bajos era eficaz para evitar la reincidencia; y si el Gobierno preveia
retirar las reservas que habia expresado con respecto al parrafo 2 del articulo 10
del Pacto.
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209. En su respuesta, el representante del Estado informante dijo que se hab<a
ratificado la Ley sobre la aplicacidn de la Convencidén contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. En los iltimos afios solo se habia
registrado un numerc muy pequeiio de casos en que los tribunales habian establecido
que se habia traido a mujeres de Asia, Africa y América Latina con fines de
prostitucidn. Sin embargo, era cierto que se habia incitado a algunas mujeres a ir
a los Paises Bajos con diversos pretextos y habian terminado ejerciendo la
prostitucidn. Para luchar contra esa practica se habian adoptado diversas medidas,
incluso proyectos encaminados a sancionar de forma mas rigurosa la trata de
personas y a impedir los matrimonios de conveniencia y la falsa declaracidn de
paternidad. También se habia proporcionado fondos a una organizacidén gue ayudaba a
las mujeres victimas de esas practicas y el Gobierno se esforzaba por asegurar que
los individuos que se dedicaban a ellas fueran procesados.

210. En respuesta a otras preguntas, el representante explicd que una persona podia
permanecer detenida durante dos dias prorrogables por otros dos por necesidades de
la instruccidn y que, durante esos cuatro dias, podia elevar un recurso ante un
tribunal civil en peticidn de amparo si estimaba que habia sido privada ilegalmente
de libertad. E1 Cddigo de Procedimiento Penal de los Paises Bajos no conternia
pinguna disposicidn en el sentido de gue el derecho al habeas corpus pudiura ser
ejercido por personas distintas del detenido o su abogado. Los extranjeros
detenidos por motivos de orden publico o de seguridad nacional podian elevar un
recurso ante los tribunales de distrito contra la decisidn de privacién de
libertad. La duracién maxima de la detencidn preventiva era de 106 dias. Cnando
se detenia a una persona, la policia informaba a la familia si el interesado asi lo
solicitaba, a condicidén de que con ello no se obstaculizaran las investigaciones.
Los detenidos tenian derecho a elegir uno o varics abogades en cualquier momentn a
partir de su detencidn. La detencidn de perscnas de conformidad con la Ley sol:e
los enfermos mentales estaba sujeta a revisiones periddicas por parte del personal
médico y los tribunales. Los solicitantes de asilo que no poseian los documentos
de viaje necesarios eran conducidos a un centro especial en el Aeropuerto de
Amsterdam, en donde eran alojados en instalaciones modestas pero aceptables.

211. Una de las causas del aumento de los delitos mencionado en el informe era el
problema de la droga. Teniendo en cuenta el problema cada vez mayor de la falta de
espacio en las cdrceles, no siempre se podia garantizar la requerida separacidn y
por ello debian mantenerse las reservas a los parrafos 2 y 3 del articulo 10 del
Pacto. La cuestidn de la mejor manera de tratar a los condenados y de cémo aplicar
y adaptar las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos era objeto de
constantes debates. E1 Ombudsman era un mecanismo de vigilancia que actuaba en
beneficio de la poblacidn para garantizar una administracidén publica correcta., En
Aruba se habia establecido una oficina que servia de registro de las denuncias y
ofrecia vias de solucidn,

Derecho a un juicio imparcial

212. Con referencia a esa cuestidn, los miembros del Comité desearon saber sobre
qué bases concretas se decidia la ineptitud de un juez como base para su
revocacién; cudl era, en promedio, el plazo en que se presentaban las causas
penales ante los tribunales; en qué circunstancias los tribunales de apelacidn
habian anulado condenas por motivo de dilaciones indebidas en el procedimiento; si
se prestaba asistencia letrada en los casos civiles; y como se aplicaba el
principio de la presuncidn de inocencia en ios Paises Bajos y Aruba. Los miembros
también solicitaron la informacidn adicional necesaria sobre el articulo 14 de
conformidad con el comentario general No. 13 (21) del Comité y sobre la practica de
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los arreglos extrajudiciales en ciertas causas penales, asi como los efectos de esa
practica sobre la zarga de trabajo de los tribunales. A ese respecto se preguaté
qué criterios se utilizaban para decidir en qué casos se debia recurrir a los
arreglos extrajudiciales y cdémo se conciliaban esas decisiones con el principio de
la igualdad ante la ley y con las garantias judiciales previstas en el articulo 14
del Pacto.

213. En su respuesta, el representante del Iistado Parte declaré que los jueces
podian ser revocados por el Tribunal Supremo por motivos de incapacidad permanente
para llevar a cabo sus funciones debido a enfermedad o invalidez o a otras razones,
pero gque ese tipo de revocacidn era sumamente raro. En 1987 el plazo medio
transcurrido entre la vista de una causa en los tribunales y el fallo definitivo
habia sido de 275 dias. Los tribunales neerlandeses consideraban por lo general
que un caso se habia demorado por un tiempo excesivo si, en un plazo de dos afos,
no habia habido avances visibles en las actuaciones judiciales. Se facilitaba la
asistencia de un letrado en las causas civiles. La presuncidn de inocencia hasta
gue no se demostrara la culpabilidad era uno de los fundamentos de la practica
juridica en los Paises Bajos.

214. En respuesta a las prequntas relativas a la practica de los arreglos
extrajudiciales, el representante explicd que esos arreglos sdlo se ofrecian en los
casos en que lo mads probable era gque el tribunal impusiese una multa y, en los
casos que conllevaran lesiones corporales, solamente si las lesiones no eran
graves. Resultaba imposible evaluar los efectos de esa pradctica sobre la carga de
trabajo de los tribunales en términos de tiempo debido al gran numero de variables
gue no podian cuantificarse.

Libertad irculacidn y expulsidn de extranjeros

215. Con referencia a esa cuestidn, los miembros del Comité pidieron la informacidn
adicional necesaria sobre la situwacidn de los extranjeros en los Paises Bajos y en
Aruba de conformidad con el comentario general No. 15 (27) del Comité. También
guisieron saber por qué motivos se podia justificar la negativa a expedir un
pasaporte, en qué aspectos parecia ser necesaria una revisidn general de la Ley de
extranjeria y cudnto tiempo tomaria esa revisidnm.

216. En su respuesta, el representante del Estado Parte indicd gue las causas por
las que los documentos de viajes podian ser denegados o retirados figuraban en la
Ley (provisional) de Pasaportes de 11 de febrero de 1988 y eran compatibles con las
disposiciones del articulo 12 del Pacto. Las razones principales para la revisidn
general de la Ley de Extranjeria eran elaborar normas de politica de admisidn que
no se dictaran mediante circulares sino mediante leyes del Parlamento, aumentar la
proteccidén legal de los extranjeros y reorganizar la aplicacidn de las normas a los
extranjeros de manera que resultara mas uniforme. Los extranjeros admitidos en
Aruba disfrutaban de los mismos derechos humanos y libertades fundamentales que los
nacionales en casi todos los aspectos.

Derecho a la vida privada

217. Con referencia a esa cuestidn, los miembros del Comité solicitaron la
informacidén adicional necesaria sobre el articulo 17 de conformidad con el
comentario general No. 16 (32) del Comité. También gquisieron saber cémo se
protegian los derechos previstos en el articulo 17 del Pacto; cuales eran las
razones fundamentales por las que podian crearse bancos de datos pegsonales y cémo
se podian impedir los abusos a ese respecto; y por qué el personal de Correos y
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Comunicaciones Telegrdficas y Telefdénicas recurria a la practica de interceptar
mensajes y conversaciones.

218. En su respuesta, el representante de los Paises Bajos explicé que la entrada
en vigor de la Ley sobre proteccidn de datos estaba prevista para principios

de 1989 y que también se habia presentado al Parlamento un proyecto de Ley sobre
proteccion de datos de la policia. En tanto se promulgaban esas medidas
legislativas sobre proteccidn de la vida privada, el sector semipublico y el sector
privado habian logrado notables avances hacia la sutorregulacion, sobre la base de
las diversas instrucciones sobre proteccidn de la vida privada elaboradas por
érganos gubernamentales, cuyo elemento principal era el derecho a examinar y
corregir los datos personales almacenados en un banco de datos. Con arreglc a la
Ley sobre proteccidn de datos, se crearia un dérgano gubernamental independiente, el
Registro de Proteccidn de Datos, para supervisar la aplicacién de la ley e impedir
los abusos, y se establecerian los procedimientos para acudir a los tribunales.

Se habia presentado al Parlamento un proyecto de ley sobre la entrada en el
domicilio. EIl honor y la reputacidn personales de un individuo estaban protegidos
por los articuleos 261 a 271 del Cédigo Penal. E1l cardcter privado de las
conversaciones telefdnicas y las comunicaciones telegrdficas sélo podia violarse en
los casos establecidos en la legislacidn y con la debida autorizacidn.
Esporadicamente se exigia al personal del servicio de correos, telégrafos y
teléfonos que tomara conocimiento de las conversaciones y leyera los mensajes
telegrdficos como parte de su trabajo de control de calidad y mantenimiento.

Libertad de religidn vy de expresidn; prohibicicn de toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso

219. En relacidn con esa cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si el
servicio que prestaban los objetores de conciencia les conferia los mismos derechos
y beneficios que el servicio militar ordinario; cudl era el sistema de propiedad de
los medios de informacidn; si habia entrado en vigor la nueva Ley sobre medios de
difusién; si los Paises Bajos estaban estudiando la posibilidad de retirar su
reserva al parrafo 1 del articulo 20 del Pacto, sobre todo ea vista del comentario
No. 11 (19) del Comité; y por gqué la apologia del odio nacional, racial o religioso
al parecer no estaba prohibida por la ley, como se estipulaba en el parrafo 2 del
articulo 20 del Pacto. Los miembros también quisieron saber qué acceso tenian los
medios de comunicacidn de masas a las decisiones adoptadas por las autoridades
publicas y a la documentacidén utilizada para respaldar esas decisiones; y cémo se
requlaba la publicidad comercial. Un miembro también preguntd si el hecho de
desalentar el caracter comercial, como uno de los principios en gque se inspiraba la
Ley sobre medios de difusidn, no atentaba contra la libertad de expresidn.

220. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicé que el estatuto
juridico de los objetores de conciencia reconocidos se regulaba, en la medida de lo
posible, de la misma forma que el de los miembros de las fuerzas armadas sobre la
base del servicio militar obligatorio. La nueva Ley sobre medios de difusidn habia
entrado en vigor el 1° de enero de 1988. Los periddicos eran propiedad de empresas
privadas y el sistema de difusidn se financiaba en parte con los derechos abonados
Por concepto de licencias y en parte con cargo a los ingresos de la publicidad. La
reglamentacidén de la publicidad comercial en la radio y la televisidn se basaba en
el principio de que los medios de difusion eran el reflejo de la vida de la naciénm,
incluso a nivel moral y cultural. Una fundacidn especial controlaba los mensajes
bublicitarios y establecia las horas a que podian ser difundidos. La reserva al
articulo 20 del Pacto reflejaba el hecho de que era muy dificil forcmular una
Prohibicidén legal de la propaganda en favor de la guerra sin que constituyera una
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restriccidn indebida a la libertad de expresidén. Sin embargo, no se planteaban

dificultades practicas a ese respecto en los Paises Bajos, ya que los medios de
comunicacidén no difundia propaganda en favor de la guerra. El apartado d) del
articulo 137 del Cddigo Penal establecia que constituia un deltio tipificado el

o a la diseriminacidn contra las personas por motivos de raza,

Los documentos del Gobierno estaban a disposicidn de
todo el mundo y eran de libre acceso, excepto cuando ese acceso era restringido en

pro de los intereses del Estado; los tribunales tenian facultades para decidir todo

conflicto entre las autoridades y los individuos que solicitaban informacion.

incitar al odio
religién u otras creencias.

. 2

Libertad de reunion y de asogiacion

221. Con respecto a esa cuestion los miembros del Comité desearon recibir mas
informacidn sobre las leyes y practicas relativas a la ¢reacidén y al funcionamiento
de los partidos politicos, particularmente los motivos por los que éstos podian

prohibirse.

222. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que los partidos
politicos se consideraban personas juridicas y podian prohibirse si sus actividades
u objetivos atentaban contra el orden publico; por ejemplo, si menoscababan la
libertad de otras personas, violaban la dignidad humana o incitaban al odio.

Proteccidon de la familia y del nifio

223. A ese respecto, los miembros del Comité quisieron saber si se habian
registrado en la practica casos de nifios victimas de malos tratos fisicos y, de ser
asi, qué medidas se habian adoptado para impedir esas violaciones; qué diferencias
subsistian entre los derechos del hijo ilegitimo y los del hijo legitimo; por qué
se proyectaba restringir el derecho de los padres neerlandeses a reconocer a sus
hijos nacidos en el extranjero; qué disposiciones se habian adoptado para resolver
el problema del cuidado de los nifios en las familias en que ambos padres
trabajaban; por que la edad para contraer matrimonio era igual para los hombres y
para las mujeres; y qué salvaguardias existian para proteger a los ninos de la
pornografia. Refiriéndose a la comunicacidn 201/1985, examinada por el Comité el
27 de julio de 1988, algunos miembros preguntaron cual habia sido la reacciodn del
Gobierno y del publico en los Paises Bajos ante las opiniones de los miembros del
Comité de que los poderes discrecionales otorgados a los tribunales para decidir
los derechos de visitas una vez disuelto el matrimonio eran demasiado amplios.

224: En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que los Paises Bajos
tenian un sistema de asesores encargados de elaborar informes sobre los casos de
ninos victimas de malos tratos y prestar ayuda y asistencia psicoldgica a éstos y a
sus familias. Se preveia gque un proyecto de ley presentado al Parlamento en

julio de 1988 eliminaria practicamente todas las diferencias entre hijos legitimos
e ilegitimos., El Gobierno atribuia una gran importancia a los ciudadanos
infantiles, por lo que ofrecia deducciones fiscales a los padres y subvencionaba a
las autoridades locales gue brindaban servicios de guarderia. Un caso penal
ocurrido en 1987 por unos falsos reconocimientos de nacionalidad de nifios del Asia
sudoriental habia provocado una gran preocupacidn por el trafico de nifios y habia
planteado la posibilidad de modificar la ley sobre el reconocimiento de 1la
paternidad en el extranjero. La edad para contraer matrimonio se habia armonizado
para no perder de vista el principio de igualdad entre los sexos, pero se podia
obtener autorizacion para contraer matrimonio antes de los 18 afios, sobre todo en
el caso de muchachas embarazadas entre 16 y 18 afos. La pornografia estaba
penalizada por el Codigo Penal y se estaba estudiando la adepcidn de disposiciones

-b4 -



méds rigurosas encaminadas a la proteccidén de los nifios. No se preveia restringir
las facultades discrecionales de los jueces en los casos de divorcio, quienes en
general tenian en cuenta los deseos de ambos padres con respecto a los derechos de
visita,

Dergcho 2 participar en le direccidn de los asuntos publicos

225. Con respecto a esa cuestidn, los miembros del Comité solicitaron informacién
adicional sobre la practica que se seguia para decidir que una persona no estaba
calificada para desempeflar un cargo en el servicio piblico debido a sus opiniones
politicas o a su comportamiento y sobre la experiencia, en caso de que la hubiera,
en cuanto a la aplicacidén de las dispesiciones relativas al derecho de los
extr-oajeros a votar en las elecciones locales y a desempeflar cargos a nivel local.
También se pidid maAs informacidn sobre las restricciones impuestas al derecho de
voto., Ademas, se preguntd si los residentes de las Antillas Neerlandesas tenian
derecho, en igualdad de condiciones con los residentes en los Paises Bajos, a tomar
parte en las elecciones al Parlamento neerlandés.

226. En su respuesta, el repregsentante del Estado Parte declard que se podia
rechazar la designacidn de una persona para un cargo publico, traténdose de puestos
confidenciales, sélo en el caso de abrigar dudas acerca de si desempeiaria
fielmente su cometido como funcionario publico en todas las circunstancias. En las
elecciones a los consejos municipales en 1986 habian tenido derecho a participar
260.000 ciudadancs de otros paises y habian sido elegidos 50 extranjeros para los
consejos municipales. No habia pruebas de que el hecho de conceder a los
extranjeros el voto hubiera influido para nada en lecs resultados ni en el
comportamiento de vots de los neerlandeses. D=sde la revisidn de las disposiciones
constitucionales de 1983 se habian suprimido muchas restricciones al derecho de
voto. Los habitantes de las Antillas Neerlandesas y Aruba no tenian derecho a
votar en las elecciones al Parlamento neerlandés.

Derechos de las minorias

227. Con respecto a esa cuestion, los miembros del Comité solicitaron informacidn
sobre las funciones, las actividades y el estatuto de la Junta nacional consultiva
y de asesoramiento sobre politica de minorias; las dificultades surgidas en la
aplicacidén de las disposiciones del articulo 27 del Pacto; y los problemas gue
pudieran plantearse en relacidén con las minorias étnicas de Aruba. Los miembros
también desearon saber qué criterios se utilizaban para determinar qué grupos eran
minorias y, en particular si los trabajadores migratorios y los gitanos formaban
parte de ellas, y si el Gobierno de los Paises Bajos imponia restricciones al
derecho de libre circulacidn de los gitanos.

228. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la funcidn del
organismo nacional consultivo y de asesoramiento sobre politica de mincrias era
emitir dictémenes para el Gobierno y que el Ministro del Interior habia celebrado
seis reuniones con ese organismo durante el ultimo periodo de sesiones del
Parlamento. Ese drgano sdlo habia ejercido sus funciones a titulo experimental,
pero el Gobierno tenia previsto presentar en breve al Parlamento un proyecto de ley
encaminado a otorgarle un estatuto definitivo.

229. La situacidn de las minorias en el Reino de los Paises Bajos planteaba aln
ciertos problemas en el terreno practico, sobre todo, en lo referente a la
vivienda, la educacién y las prestaciones sanitarias. En Aruba no existia ninguna
mayoria de la que hubiera que proteger a las "minorias", puesto que Aruba tenic una
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poblacidn de 60.C00 habitantes, repartidos entre 40 minorias diferentes. Las
personas alojadas en caravanas no estaban consideradas como integrantes de una
minoria, pero el Gobiern~ se proponia concederles ciertas ventajas para que se
beneficiaran de la igualdad de derechos en el seno de la sociedad. El1 Gobierno
también habia tomado medidas para garantizar a ciertos trabajadores migrantes
desfavorecidos la igualdad de derechos y de oportuaidades.

Observaciones generales

230. Los miembros del Comité opinaron que el segundo informe periddico remitido por
el Reino de los Paises Bajos estaba extraordinariamente bien pensado y abundaba en
datos sobre las leyes y las instituciones juridicas, asi como sobre la préactica
administrativa del pais. Observaron con especial satisfaccidn la actitud franca y
abierta del Gobierno de los Paises Bajos con respecto al Pacto y elogiaron a la
delegacidn por la sinceridad y el elevado nivel de las respuestas a las preguntas
del Comité y de las observaciones sobre algunas cuestiones generales como la
coordinacidn entre los derechos fundamentales. Los miembros también celebraron las
medidas concretas adoptadas por el Gobierno de los Paises Bajos para eliminar el
apartheid, asi como la actitud de cooperacidn del Gobierno con las organizaciones
no gubernamentales. Expresaron su apoyo 3 los constantes esfuerzos del Estado
Parte por mejorar los derechos humanos en los Paises Bajos, en particular en lo
referente a los principios de igualdad y no discriminacidn enunciados en los
articulos 14 y 26 del Pacto, respectivamente, y expresaron la esperanza de que en
el tercer informe periddico se abordaran todas las restantes preocupaciones del
Comité, especialmente las relativas a la plena aplicacidn de los principios
mencionados.

231. El representante del Estado Farte dijo que su pais concedia gran importancia a
los debates con el Comité y haria todo lo posible por responder en su préximo
informe a todas las preguntas que habian quedado sin respuesta. Asegurd al Comité
que los ministerios competentes y el Parlamento serian informados de sus opiniones
y sugerencias.

232. Al concluir el examen del segundo informe periddico de los Paises Bajos, el
Presidente agradecid una vez mas a la delegacidn por su colaboracidn y el espiritu
constructivo que habia presidido el didlogo con el Comité. El1 Reino de los Paises
Bajos resultaba ejemplar por cuanto reconocia sus deficiencias y se esforzaba por
solucionarlas mediante un proceso de revisidn constante de la legislacidn.

Toge

233. El Comité examind el informe inicial del Togo (CCPR/C/36/Add.5) en sus
sesiones 870a., 87l1la., 874a. y 875a., celebradas el 21 y 23 de marzo de 1989
(CCPR/C/SR.870, 871, 874 y 875).

234. El1 informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien hizo
hincapié en la determinacidn de su pais de garantizar el respeto de los derechos
humanos y senald que el Togo habia ratificado la mayoria de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, entre ellos el Protocolo Facultativo del
Pacto. Por otra parte, se habia creado una Comisién Nacional de Derechos Humanos,
que estaba facultada para atender peticiones de toda persona cuyos derechos
hubieran sido viec ados en el territorio nacional. Ademds de actuar como mediadora,
la Comisidn habi contribuido a fomentar la conciencia publica acerca de los
derechos humanos ' las libertades fundamentales, por ejemplo, mediante los
seminarios organiz:dos en colaboracidén con el Centro de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas que se celebraron en Lomé, en febrero y abril de 1988.
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235. Los miembros del Comité encomiaron el informe, preparado de conformidad con
las directivas generales fijadas por el Comité en cuanto a la forma y el contenido
de los informes iniciales. No obstante, consideraron gque en el informe se debia
haber insistido mas en los factores y los obstaculos que efectaban la aplicacidn
del Pacto en el Togo.

236. En cuanto al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité deseaban recibir
mas informacidn acerca de la condicidn juridica del Pacto en el derecho interno del
Togo, en particular, el lugar que ocupa en el ordenamiento juridico togolés y si se
habia hecho frente a dificultades al incorporar sus disposiciones a la legislacién
interna del pais. También deseaban saber qué sucederia en caso de conflicto entre
las disposiciones de las leyes del Togo y las del Pacto; si habia casos en los que
se hubieran invocado antes las disposiciones del Pacto o en que los tribunales o
autoridades administrativas las hubiesen aplicado; si habia casos en los que un
tribunal hubiese determinado que el Pacto prevalecia sobre las leyes nacionales y
si la referencia que hacia el articulo 43 de la Constitucidén al principio de la
reciprocidad se aplicaba también a los tratados multilaterales como el Pacto.
También se pididé mas informacion sobre la naturaleza de los diversos recursos de
que disponian las victimas de violaciones de los derechos humanos, en particular de
las cometidas por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones oficiales,
y sobre la condicidén juridica de las leyes francesas heredadas de la época
colonial. También se pidid una aclaracidn respecto de la prohibicidn de
discriminacién por motivo de idioma y bienes y de la limitacidn mencionada en el
parrafo 65 del informe en cuanto a que el goce de los derechos politicos y civicos
estaba reservado exclusivamente a los ciudadanos togoleses.

237. En particular, en lo relativo a la Comisidén Nacional de Derechos Humanos, se
pidid informacidn detallada acerca de sus atribuciones, actividades y miembros; si
la Comisidn actuaba como tribunal de apelacién en el marco del examen de un
supuesto error judicial; si se consideraba que la Comisidn era una instancia
interna a la que debia recurrirse antes de presentar una reclamacidn al Comité de
Derechos Humanos; cémo se vinculaba su papel jurisdiccional a sus funciones de
salvaguardia de los derechos humanos; cuantos casos se habian sometido a su
consideracién y de qué naturaleza; si de hecho habia tomado decisiones en algunos
casos y como se habian aplicado esas decisiones; en qué medida podia actuar en
forma independiente de las autoridades ejecutivas; gqué subvenciones habia otorgado
el Gobierno a la Comisidén para que pudiese cumplir sus funciomes y si se podia
poner a la disposicidén del Comité un ejemplar del primer informe de la Comisiodn.

238. Ademas, los miembros del Comité deseaban saber si en los programas escolares
figuraba la ensefianza sobre los derechos humanos; si el Pacto se habia publicado en
los diversos idiomas del pais y distribuido a todos los grupos de poblacidn, en
particular los mas desfavorecidos, asi como a las fuerzas militares y policiales, y
si el publico togolés habia tomado conciencia de que el Comité examinaba el informe.

239. Al referirse al articulo 3 del Pacto, algunos miembros del Comité pidieron
informacidn estadistica sobre la proporcion de mujeres existente en los organismos
cuyos miembros se elegian por votacidn, en las universidades, el personal ejecutivo
de la empresa privada, el servicio publico y las profesiones liberales y, en
general, en el sector activo de la poblacidn. Se preguntd si existian excepciones
al principio de a igual trabajo igual salario; si la prostitucién era un problema
Y. de ser asi, qué planes tenia el Gobierno al respecto. También se hicieron
preguntas sobre la magnitud de los problemas que todavia existian en materia de
discriminacién contra la mujer y, en su caso, de la repercusidn en esta esfera de
las diversas practicas tradicionales del pais.
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240. Tratandose del articulo 4 del Pacto, los miembros del Comité deseaban saber en
gqué zircunstancias el Presidente de la Republica estaba facultado para proclamar el
estado de excepcidn; si la Asamblea Nacional tenia derecho a fiscalizar las medidas
de excepcidén y si el Presidente podia disolver la Asamblea en esas circunstancias:
qué duracidén tenia un régimen de esa naturaleza; si en él se podia suspender la
aplicacién de los derechos y libertades previstos en el Pacto, en especial los gue
no podian infringirse en ninguna circunstancia; de qué recursos Aisponian las
personas cuyos derechos no eran respetados; qué garantias existian contra una
aplicacidn abusiva de las medidas de excepcidn; y por qué al aplicarse medidas de
excepcion a raiz del intento de golpe de Estado en 1986 el Gobierno del Togo no
habia hecho la notificacidn prevista en el articulo 4 del Pacto.

241. En lo relativo al ajticulo 6 del Pacto, los miembros del Comité deseaban saber
cudndo podia aplicarse la pena de muerte; cudntas ejecu:iones se habian llevado a
cabo en el Togo en los ultimos cinco afios, y si la pena de muerte podia imponerse a
personas entre 16 y 18 afios de edad. Refiriéndose a los delitos sancionados con la
pena de muerte, algunos miembros pidieron una aclaracidén sobre los términos
"atentado contra las buenas costumbres" y "atentado contra la seguridad exterior o
interior del Estado" y preguntaron si esta definicidm tan amplia no limitaba las
posibilidades de interpretacidn por los tribunales.

242, En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros del Comité
hicieron preguntas acerca de los recursos de gue disponian las personas que
afirmaban hawer sido torturadas; si habia leyes o reglamentos carcelarios que
garantizaran especificamente la no <xistencia de esas practicas:; si era posible
acelerar los procedimientos judiciales en los casos de esa naturaleza; si las
confesiones obtenidas mediante tortura eran admisibles en los tribunales; si la
Comisidn Nacional de Derechos Humanos podia examinar las denuncias sobre tortura
que se formularan contra los servicios de seguridad y, de ser asi, cudles eran los
procedimientos aplicables a esos casos de tortura; si existia un sistema para la
inspeccidn de las carceles que permitiera una investigacidn imparcial a cargo de
personas independientes de las denuncias sobre tortura asi como la adopcidn de
medidas para remediar la situacidn; si se habia producido algun caso en gue
miembros de la policia o funcionarios carcelarios hubiesen sidos acusados o
declarados culpables de violaciones de los derechos humanos; y en qué medida se
practicaba la detencidén en lugar secreto. Algunos miembros pidieron también més
informacidn sobre el sistema de rehabilitacidn social existente en el Togo.

243. En cuanto al articulo 9 del Pacto, los miembros del Comité deseaban recibir
mas informacidn acerca del plazo maximo de 48 horas de detencidn preventiva que se
mencionaba en el informe, preguntando en particular si ese plazo se respetaba
estrictamente y qué recursos existian en el caso de que se prorrogase. También
deseaban saber gué recursos existian en el caso de que las condiciones de detencidn
no fueran satisfactorias, y cudl era el plazo maximo que podia transcurrir antes de
que se informara a la persona acerca de los motivos de su detencidén. También se
hicieron preguntas sobre la derogacidn de la detencidn administrativa y a las
garantias de un pronto pronunciamiento judicial sobre la legalidad y regularidad de
una detencién. Refiriéndose a las condiciones de detencidn, algunos miembros
preguntaron si se podia mantener en un lugar secreto al detenido; si éste tenia
efectivamente derecho a comunicarse con su familia y abogado y a ser sometido a un
examen médico; cdmo se solucionaban, en su caso, los problemas de hacinamiento en
las carceles y si habia problemas para asegurar la alimentacidn de los presos..
Ademas, se preguntd por qué la Cruz Roja Internacional no tenia acceso a 1los presos
militares. También se pidié mds informacidn acerca del articulo 113 del
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Cédigo Penal del Togo, segiin el cual un acusado no podia permanecer detenido mas de
10 dias, y sobre la indemnizacidn en favor de las personas detenidas o encarceladas
ilegalments.

244. Tratandose del articulo 11, se pididé una aclaracién acerca de la practica de
la detencidn en el caso de incumplimiento de obligaciones financieras contraidas
con el Estado.

245. Los miembros del Comité solicitaron mads informacidn acerca de la aplicacidn en
el Togo de los articulos 12 y 13 del Pacto y, en particular, acerca de las
circunstancias en que se habia aplicado una pena de prohibicidén de residencia en
lugar de una pena de prisidn asi como los recursos de que disponian las personas en
el caso de que se ordenara su expulsidn.

246. En relacidén con el articulo 14 del Pacto, varios miembros del Comité pidieron
informacidn mas detallada acerca de la independencia del poder judicial, en
especial en lo que respecta a las garantias sobre independencia de los jueces, las
condiciones para su nombramiento y el ejercicio de sus funciones, las normas
relativas a la destitucidn y remuneracidn de los jueces, asi como los sistemas de
formacidén de jueces, abogados y otros funcionarios judiciales. En cuanto a la
organizacidén judicial, se solicitd mads informacidén sobre el Tribunal de Seguridad
del Estado y otros tribunales especiales, en particular sobre su jurisdiccidn,
composicidén, competencia, procedimientos, garantias reconocidas a los acusados y la
posibilidad de entablar recursos y apelar. Ademds, se prequnté por qué se habian
establecido esos tribunales especiales y qué diferencia existia entre el Tridunal
de Sequridad del Estado y el Tribunal Superior de Justicia. Algunos miembros
pidieron también informacidén detallada sobre el sistema de asistencia letrada.

Se expresd preocupacidn por la contradiccidn manifiesta entre lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto y el Decreto de 1988 relativo al caracter
publico de los juicios.

247. Bn relacién con el articulo 17 del Pacto, algunos miembros solicitaron mds
informacidén sobre la prohibicidn de la extorsidn y la escucha de conversaciones
telefdnicas.

248, Refiriéndose al articulo 19 del Pacto, los miembros del Comité solicitaron mas
informacidén sobre el alcance de la garantia de la libertad de expresidn y de
opinidn establecida por la ley. Al respecto, preguntaron en qué medida se
controlaba o censuraba a la prensa; si existian restricciones a la libertad de
fundar periddicos no dependientes del partido unico; qué recursos existian en el
caso de gque se denegara la autorizacidn para establecer un medio de informacidn
publica; y si algun pericdico extranjero habia sido prohibido en el Togo en los
Gltimos afios. También se pidié mds informacicdn sobre la naturaleza de las injurias
contra las autoridades gue constituilan delito que podia castigarse con la pena de
cdrcel; el nimero de personas detenidas por ese delito en los ultimos dos afios; las
disposiciones legales que existieran para prohibir la difamacion y la calumnia; y
los delitos contra la Republica cometidos mediante la prensa que se castigaban en
virtud de la Ley de 29 de julio de 1987. Con respecto a esto ultimo, algunos
miembros preguntaron cémo podian considerarse compatibles con el parrafo 3 del
articulo 19 del Pacto las restricciones aplicables en el Togo a ciertas expresiones
de opinidn; si la Comisidn Nacional de Derechos Humanos habia recibido denuncias
sobre violacidn de los derechos garantizados en el articulo 19 del Pacto y si
existian recursos que pudiera hacer valer el ciudadano que criticara o atacara a
las autoridades.
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249. En cuanto a los articulos 21 y 22 del Pacto, se solicitd informacidn mas
detallada sobre los procedimientos que regulaban la libertad de reunidn y de
asociacidn y sobre los casos en que se hubieran suspendido reuniones o disuelto
asociaciones por decisidn oficial. Algunos miembros preguntaron también si el Togo
pensaba modificar en el futuro la ley gue obligaba a formular una declaracidn
previa para celebrar una reunidén piblica, a fin de gque dicha ley se armoniszase con
el Pa %0; si el derecho a la libertad de asociacidn abarcaba el derecho a crear
partidos politicos; cudl era el dérgano legalmente competente para determinar que
una asociacidn se habia creado con el objeto de atentar contra el Estado; y si se
podia fundar un sindicato independiente, no afiliado a la Confederacidn Nacional de
Trabajadores.

250. En relacion con los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros preguntaron
acerca de la forma en gue la mujer togolesa podia lograr el divorcio; cudntos
divorcios se habian solicitado y otorgado; a qué edad se podia hacer comparecer a
un menor ante un tribunal y si un menor de mads de 13 alos podia ser enjuiciado por
un delito cometido antes de cumplir esas edad.

251. En cuanto al articulo 25 del Pacto, los miembros del Comité pidieron una
informacidn detallada acerca de las leyes y reglamentos sobre la periodicidad de
las elecciones y el limite de edad de los votantes y acerca de cualquier
restriccion pertinente. Al observar que el articulo 10 de la Constitucidn preveia
que la actividad politica debia ejercerse exclusivamente en el marco de un partido
unico, algunos miembros preguntaron si el ciudadano que no deseaba afiliarse a la
Unidén del Pueblo Togolés (RPT) se veia privado del derecho de voto; si una persona
podia no afiliarse al Partido y si se podia seguir considerando que gozaba de los
mismos derechos y privilegios que los miembros del Partido; si el Partido era
también un cuerpo legislativo; qué relacidn existia entre el Partido y la Asamblea
Nacional; qué orden jerdrgaico tenia el estatuto del Partido entre los textos
legales; si en el caso de la violacidn de ciertos derechos se podia presentar una
denuncia ante los drganos del Partido; y, por dltimo, de gqué modo podria el
Gobierno del Togo poner en consonancia el sistema existente y los derechos
reconocidos en el articulo 25 del Pacto.

252. Tratandose del articulo 27 del Pacto, los miembros del Comité deseaban saber
en qué medida los muchos grupos étnicos del pais podian vivir de acuerdo con sus
propias culturas y mantener su identidad religiosa y lingiistica.

253. Contestando a las preguntas relativas al lugar que ocupaba el Pacto en el
ordenamiento juridico del Togo, el representante del Estado Parte explicd que la
constitucidn prevalecia sobre las convenciones internacionales, mientras que éstos
tenian prelacién sobre las leyes nacionales. Se habian adoptado medidas para
integrar el Pacto en el derecho nacional togolés y con ese fin se habia establecido
una Comisidén de estudios legislativos y reglamentarios. También se podia utilizar
el Pacto para eliminar lagunas de la legislacidn nacional y era posible que se
declarase inaplicable una disposicidn nacional incompatible con el Pacto. El Pacto
y la Declaracidn Universal de Derechos Humanos se habian invocado en dos ocasiones
ante los tribunales y en ambos casos se consideraron ilegales los actos

litigiosos. La reserva que figuraba en el articulo 43 de la Constitucidn, segun la
cual la validez de los tratados dependia del principio de la reciprocidad, no se
aplicaba a un tratado multilateral como el Pacto.

254. Contestando a las otras preguntas formuladas respecto del articulo 2 del

Pacto, el representante explicé que las leyes de la época colonial ocupaban un
lugar importante en el sistema judicial actual, si bien el Togo habia elaborado

-60-




también una serie de textos propios. En cuanto a los recursos de que disponian las
personas cuyos derechos no hibian sido respetados por quienes actuaban en ejercicio
de funciones oficiales, el rapresentante observé que en casos de violaciones
ocurridas durante la detencidn administrativa, el autor podia ser condenado por
privacidén ilicita de la libertad. Los empleados de entidades publicas despedidos
injustamente podian interponer recurso ante el Tribunal de Trabajo. Los
extranjeros gozaban de los derachos previstos en los diversos instrumentos que
regian la vida del pais, salvo algunas restricciones relativas al requisito de
nacionalidad togolesa en el disfrute de ciertos derechos civiles y politicos, tales
como los cargos de jueces o funcionarios de la administracidn plblica y el derecho
de voto.

255. Contestando a las preguntas relativas a la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, el representante observd que habia sido creada en 1987 por la Asamblea
Nacional, por un tiempo ilimitado, y sdlo podia ser disuelta por ley. La Comisidn
se hallaba presidida actualmente por el Decano del Colegio de Abogados; sus

13 miembros eran elegidos por representantes de diversos sectores profesionales y
gozaban de inmunidad legal. La Comisidén era independiente y vecibia subsidios
estatales importantes. Aungque sus funciones consistian en recibir denuncias y
poner f£in a abusos, no se trataba de un mecanismo jurisdiccional para la proteccidn
de las libertades ni de un d6rgano judicial. Cualquier partido podia apelar ante la
Comisidn gratuitamente y ésta nombraba de inmediato a un Relator Especial para que
investigase la presunta violacién. Este ultimo estaba legalmente facultado para
intervenir directamente con la correpondiente autoridad administrativa y tenia
acceso a todos los informes policiales, registros y otros documentos pertinentes.
En una etapa ulterior, la Comisidn podia recurrir a los tribunales, al Parlamento y
al mismo Jefe de Estado. Cualquier obstaculo al cumplimiento de las funciones de
la Comisién era sancionado penalmente.

256. La Comisidn no podia obligar a la administracidn a aplicar sus decisiones y,
en gran medida se basaba en elementos extrajuridicos para llegar a una solucidn.
Durante su primer afio de funcionamiento, la Comisidén recibid 208 denuncias y se
ocupd de 149, de las gue resolvidé 78. Otros 30 casos fueron remitidos a tribunales
administrativos, los iunicos que podian encargarse de juicios por dafios contra el
Gobierno. Tras remitir un caso a esos tribunales, la Comisidn mantenia la facultad
de intervenir si no se tomabar medidas en un plazo razonable, aunque no podia
impugnar la decisidén adoptada. La gestidén ante la Comisidén no se consideraba un
recurse interno a los efectos de determinar la admisibilidad de las denuncias
presentadas al Comité de Derechos Humanos. La Comisidn ejercia también una funcién
preventiva al participar en la promocidn de la ensehanza y la capacitacidén de los
funcionarios gubernamentales, y estaba autorizada para entrar en los lugares de
reclusién y seflalar a la atencidén de las autoridades penitenciarias las condiciones
que pudieran dar lugar a violaciones de los derechos humanos. La Comisidn habia
organizado también diversas reuniones de informacidn para dar maycr difusidén al
Pacto, pensaba establecer un club en cada prefectura con el propdsito de informar y
educar al publico y fomentaba la introduccidn de cursos de derechos humanos en los
establecimientos docentes.

257. Contestando a las preguntas relativas al articulo 3 del Pacto, el
representante explicé que la igualdad entre hombres y mujeres era completa en todos
los aspectos. En la familia, el padre y la madre ejercian conjuntamente la
autoridad, y los conyuges tenian los mismos deberes y obligaciones. Sélo el mérito
justificaba la promocidn de un empleado, y se aplicaba pleramente el principio de a
igual trabajo igual salario.
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258. En cuanto a las preguntas en relacidn con el articulo 4 del Pacto, el
representante dijo que las medidas especiales autorizadas en virtud del articulo 19
de la Constitucién sdlo podian ser invocadas por el Presidente de la Republica en
caso de amenaza contra las instituciones de la Repiblica. El cardcter y la
duracién de esas medidas dependian de la naturaleza y la gravedad de las
circunstancias. Las disposiciones que autorizaban la suspensién de los derechos
fundamentales no se habian utilizado nunca, ni siguiera en 1986, cuando el
Presidente declard el togque de queda y, por consiguiente, el Gobierno del Togo no
tenia ningin motivo para formular la declaracidn prevista en el articulo 4 del
Pacto.

259. Respondiendo a las preguntas hechas en relacidn con el articule 6 del Pacto,
el representante declard que los delitos sancionados con la pena de muerte estaban
claramente definidos en el Cédigo Penal, y que el delito contra la moral por el que
se podia imponer la pena capital se limitaba a casos de moral sexual. E1 Tribunal
de Seguridad de Estado habia dictado 23 sentencias de muerte entre 13870 y 1966,
pero hasta ahora no habia habido ninguna ejecucién. E1 Tribunal Especial encargado
de los delitos de sangre habia caido casi en desuso. Aungue dicho Tribunal
pronuncié una serie de condenas a muerte entre 1978 y 1984, sdélo cuatro habian sido
ejecutadas. En el caso de que un menor fuera culpable de un acto punible con la
pena capital, la pena maxima aplicable era de 10 afios de prisidnm.

260, Comentando las preguntas sobre los articulos 7 y 10 del Pacto, el
representante hizo hincapié en que, aungue la tortura no estaba expresamente
prohibida por ley, se consideraba que estaba comprendida en ciertos articulos del
Cédigo Penal y que esto era suficiente. Hasta la fecha no se habia iniciado ningin
juicio por ese motivo contra la policia o contra las autoridades carcelarias; una
denuncia que se presentd una vez ante la Comisidén Nacional de Derechos Humanos fue
retirada posteriormente,

261. Refiriéndose a las prequntas de los miembros sobre el articulo 9 del Pacto, el
representante explicd que una persona detenida debia ser puesta a disposicidn del
Procurador de la Republica en un plazo de 48 horas. Una de las medidas autorizadas
por una ley de 1961 era la detencidén administrativa no mayor de tres anos, para
sancionar actos que ponian en peligro el orden publico y la seguridad del Estado.
Esa medida, por falta de bases juridicas, debia haber desaparecido en 1977, aunque
esto aun no habia sucedido. Sin embargoe, la creacidén de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos representaba un progreso significativo en tal sentido. Toda
persona cuya detencidén se prolongase indebidamente podia apelar a la Sala de
Acusaciones, al Procurador General o al Procurador de la Republica. Las prisiones
togolesas distaban mucho de estar abarrotadas y se hacian esfuerzos por rehabilitar
a los reclusos aunque la falta de recursos lo hacia dificil. Los reclusos podian
ser asignados a tres categorias de trabajo, segun su buena conducta y sus
perspectivas de rehabilitacidn. 8Si la Cruz Rcja no habia conseguido aun el permiso
para visitar a los presos militares, tal vez se debia tan sdlo a la falta de
perseverancia, pues el Gobierno no podia negar esa autorizacidm.

262. Refiriéndose al articulo 11 del Pacto, el representante explicé que la prisidn
por deudas sélo era aplicable en beneficio de acreedores privilegiados, tales como
el Estado, las colectividades publicas y la parte civil que entablaba una accidn
civil en un caso penal, y no se podia encarcelar a nadie por una simple deuda
civil. En casos de malversacidén de fondos publicos, la detencidn podia prolongarse
mas de lo normal. Sin embargo, se podia poner en libertad al detenido si éste
ofrecia garantias de reembolso.
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263. Contestando a las preguntas relativas al articulo 12 del Pacto, el
representante explicd que las expulsiones resultantes de una orden judicial, o en
cumplimiento de decretos de extradicidn aprobados por el Consejo de Ministros,
podian ser objeto de apelacidn por motivo de abuso de poder. Los recursos de
nulidad contra las medidas de extradicidén presentados ante el Tribunal Supremo
tenian efectos suspensivos.

264. Tratando de las preguntas sobre el articulo 14 del Pacto, el representante del
Estado Parte recordd que el Togo era de tradicidn francesa en materia judicial y
que se designaba y formaba a sus magistrados de la misma manera que los magistrados
franceses. Los jueces eran nombrados por decreto del Presidente de la Republica y
gozaban de independencia absoluta., No podian ser transferidos ni destinados a otro
puesto contra su voluntad. Cabia esperar que las nuevas leyes relativas al Consejo
Judicial Superior y al Estatuto de los Magistrados, ahora en preparacidn,
fortalecerian ain mas su autonomia. EI1 Tribunal de Seguridad del Estado decidia
los casos relativos a la seguridad iuterior y exterior de la Republica y habia sido
creade para intervenir cuando, si éstos fueran confiados a un tribunal ordinario,
podrian exponerlo a presiones. Se habian establecido otros tribunales especiales
encargados de reprimir la malversacidn de fondos publicos y los delitos de sangre.
Los tribunales especiales estaban presididos siempre por un magistrado y aplicaban
las disposiciones del Cdédigo Penal. Los derechos de la defensa se hallaban
plenamente garantizados y los condenados podian apelar ante el Tribunal Supremo.

La asistencia judicial estaba prevista en la Ordenanza de 1978 sobre organizacidn
judicial y era obligatoria en materia criminal y en juicios de menores. Los
debates eran publicos en todas las causas, salvo tratidndose de atentados contra el
orden publico o las buenas costumbres. Aun en esos casos se hacia publico el fallo
al terminar la instancia.

265. Respondiendo a las preguntas sobre el articulo 19 del Pacto, el representante
explicd que las opiniones politicas se expresaban en el contexto de un partido
unico. Los militantes eran libres de criticar o de proponer opciones politicas a
todos los niveles, en especial durante la asamblea celebrada al preparar el
congresn nacional del partido, y una vez que la mayoria habia adoptado decisiones,
éstas ya no estaban en debate y sdlo podian criticarse en el congreso siguiente.
En relacidén con los delitos politicos, el representante observé que en el Togo se
habian efectuado algunos procesos por injurias al Jefe de Estado en el Togo, pero
que los delitos en cuestidn estaban relacionados con actos gue sobrepasaban con
mucho la simple critica.

266. En cuanto a los articulos 23 y 24 del Pacto, el representante explicd gue, en
principie, s6lo la muerte de uno de los cdnyuges podia poner fin a un matrimonio.
Sin embargo, en ciertas circunstancias los tribunales podian dictar un decreto de
divorcio. En el Togo, la mayoria de edad era los 21 afios; la edad para ser
responsable penalmente y elegible, los 18 afios y la edad minima para contraer
matrimonio los 17 abos para la mujer y los 20 afios para el hombre. Después de los
13 afios, el juez debia evaluar si los menores de mads de 13 afios acusados de un
delito habian actuado con discernimiento.

267. Contestando a una serie de preguntas, de los miembros del Comité en relacion
con el articulo 25 del Pacto, el representante explicd que el pluralismo
establecido en el momento de la independencia habia degenerado rapidamente dando
lugar a muchos partidos basados en los grupos étnicos, cada uno al servicio de sus
propios intereses. Esto habia generado una psicosis de guerra civil. El
Rassemblement du_peuple Togolais habia demostrade ser el mejor medio de alcanzar
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la unidad y la solidaridad nacional. E1 concepto de "unidn" ("rassemblement")
entranaba el respeto de la persona y de la diversidad de opiniones, y el partido
dnico era una tribuna en la que los ciudadanos podian dialogar y opinar con toda
libertad. El1 Partide tenia precedencia sobre el Estado y sus estatutos podian
considerarse como una especie de superconstitucién. De conformidad con el
articulo 5 de sus estatutos, la admisién al Partido no era automatica y ningidn
ciudadano estaba obligado a ser miembro., Los que preferian no adherirse no eran
victimas de ninguna discriminacién y podian votar y ser elegidos.

268. Refiriéndose al articulo 27 del Pacto, el representante del Estado Parte dijo
gque unos 40 grupos étnicos vivian en el Togo, respetando plenamente las costumbres
de los demds. Los tribunales consuetudinarios tenian competencia para tratar los

casos relativos a las minorias.

269. Los miembros del Comité agradecieron a los representantes del Estado Parte por
sus respuestas claras & las preguntas del Comité y elogiaron al Gobierno del Togo,
en especial por sus esfuerzos para limitar la imposicidn de la pena capital y por
haber creado la Comisidn Nacional de Derechos Humanos. Al mismo tiempo, los
miembros observaron que ciertos aspectos de la situacidn en el Togo seguian siendo
inguietantes, sobre todo los relativos a los articulos 4, 9, 14, 18, 19, 21 y 22
del Pacto. Varios miembros se refirieron también a las inquietudes que suscitaba
el sistema de partido Unico. El Comité expresé la esperanza de que las autoridades
togolesas tendrian en cuenta sus preocupaciones, y aguardaba con interés conocer
los nuevos progresos hacia el disfrute de los derechos humanos en el Togo cuando se
examinara el segundo informe periddico.

270. El representante del Estado Parte dijo que su delegacidn habia tomado debida
nota de las observaciones y sugerencias del Comité y que las transmitiria al
Gobierno. Dichas observaciones ayudarian al Togo a armonizar mas estrechamente su
legislacion nacional con el Pacto.

Uruguay

271, E1 Comité examiné el segundo informe periddico del Uruguay (CCPR/C/28/Add.10)
en sus sesiones 876a. a 879a., celebradas 1los dias 27 y 28 de marzo de 198Y%
(CCPR/C/SR.876 a 879).

272. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien sefald
a la atencién del Comité la tradicidn de gobierno e instituciones democraticos de
su pais, a la que se habia vuelto después de un periodo de 12 aflos de dictadura
militar. El Uruguay democrdtico, habiendo superado esa tragedia nacional, esperaba
asumir nuevamente un papel activo en la defensa de los derechos humanos en el
dmbito internacional,

273. Al referirse a ciertos acontecimientos producidos después de la presentaciodn
del informe, el representante observd que el 18 de diciembre de 1988 se habia
promulgado una nueva ley gue reglamentaba el recurso de amparo. Ademas, el
Gobierno habia creado dltimamente una Comisidn de Derechos Humanos, para que .
asesorara al poder ejecutivo. El representante recordé también que el 16 de abril
de 1989 se celebraria un referendo, segin lo previsto en la Constitucidn, para
determinar si se derogaba o se ratificaba la Ley No. 15.848, que establecia la
caducidad de la pretensidén punitiva del Estado en relacidén con el periodo del
Gobierno de facto.
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274. En lo que respecta a esta cuestidén, los miembros del Comité expresaron el
deseo de saber si existia alguna sentencia judicial en causas en las que se hubiera
invocado el Pacto; cudl era la situacidn juridica del Uruguay desde el 1° de marzo
de 1985, especialmente en lo gque respecta a la vigencia de los actos
institucionales aprobados durante el periodo de facto; qué medidas se habian
adoptado desde el 1° de marzo de 1985 para establecer recursos en los casos de
violaciones ocurridos durante el periodo de facto y cudn efectivas habian sido las
medidas adoptadas en lo que respecta al restablecimiento de los derechos, los
beneficios o el puesto de los funcionarios publicos destituidos durante el periodo
de facto por razones ideoldgicas o politicas; qué medidas se habian tomado con
respecto a determinadas decisiones o peticiones especificas del Comité relativas a
los casos antes seflalados: gqué medidas especiales se habian adoptado, en su caso, a
partir del 1° de marzo de 1985 para informar a la poblacidn del Uruguay acerca de
sus derechos en virtud del Pacto y del Protocolo Facultative, asi como para
promover los derechos humanos, especialmente en el dmbito de las escuelas, de los
grupos de poblacidén menos favorecidos y de los funcionarios de policia que habian
prestado servicios durante el Gobierno militar; cudles eran las funciones y el
alcance asi como la influencia gque ejercia la comisidén asesora en materia de
derechos humanos; y cudntas denuncias se habian presentado a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos desde que el Uruguay se habia hecho parte en la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos. Los miembros pidieron también
informacidn adicional sobre la practica de la Suprema Corte de Justicia en cuanto
al otorgamiento de la gracia prevista en el articulo 20 de la Ley de Amnistia

No. 15.737, de 8 de marzo de 1985; la relacidén entre el Pacto y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y, en su caso, los factores y las dificultades que
han afectado la aplicacidn del Pacto desde el 1° de marzo de 1985,

275. En lo que respecta especificamente a la Ley de Caducidad No. 15.848, algunos
miembros expresaron su preocupacion de que el hecho de no castigar a quienes
hubieran violado los derechos humanos durante el periodo de facto tendria
repercusiones negativas en la disuasidén de futuras violaciones y constituiria un
precedente indeseable tanto en el plano interno como en el exterior. Por ello, los
miembros deseaban saber, en especial, qué medidas se habian adoptado en el contexto
de esa Ley a fin de establecer salvaguardias efectivas para la proteccidén de los
derechos humanos y cdémo se aseguraba el derecho a una indemnizacidon efectiva de las
victimas de violaciones de los derechos humanos. En lo que respecta a esto dltimo,
algunos miembros preguntaron qué recursos podian hacer valer esas victimas o los
familiares de las personas desaparecidas y si pese a la extincidén de 1s accidn
penal publica respecto de los responsables de violaciones cometidas durante el
Gobierno de facto, los procedimientos actuales para una demandda civil de
indemnizacidn bastaban para asegur 'r una reparacidn efectiva. Ademds, se
expresaron graves dudas sobre la compatibilidad de la Ley de Caducidad con lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 y en el parrafo 5 del articulo 9 del
Pacto; se preguntd ademas si esa ley otorgaba también inmunidad por los delitos
cometidos por miembros de las fuerzas armadas o de la policia fuera del ejercicio
de sus funciones; cuantos casos de desaparicidén guedaban comprendidos en la Ley y
si el concepto de caducidad se aplicaba sélo al Estado o también a los particulares
que pudiesen recurrir a los tribunales.

276. En su respuesta a las pregquntas formuladas por los miembros del Comité, el

representante del Estado Parte sefialé que el Uruguay reconocia la aplicacidn
directa de las normas internacionales en su derecho interno, por lo que no habia
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obstaculo legal para que las normas del Pacto se aplicaran.di{ectamen:eeio;uiaszla
judicial o administrativa. Aunque hasta el presente 1o exlstlan.caso ° oo o
hubieran invocado las disposiciones del Pacto, en varias o?ort?nldades as S e
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos hablén sido invocadas Y an 9%
por los tribunales. Los actos institucionales del Goblgrno ?g facto ?ablzn 1:2

de tener vigencia desde el 1° de marzo de 1985 y 1? legislacidén que violaba .
libertades fundamentales habia sido derogada espe01ficam?nte por el Parlamento. 1
Otras normas vigentes con anterioridad habian sido ratificadas o enmgndadas_po; e .
Parlamento, segin el caso. Hasta el 31 de diciembre de 1987: se ?abla’ex?mlna g e
virtud de l1la Ley No. 15.783 un total de 14.836 casos de func%onérlos publicos, de
los cuales 10.321 fueron repuestos en sus cargos y 4.515 se 3ub11aron’o se‘les
otorgaron prestaciones jubilatorias. Practicamente todos los que habian sido
destituidos por motivos ideoldgicos habian recuperado sus puestos aun cuando
todavia se estaban tramitando algunos casos que planteaban complejos'problemas
juridicos. Muchos de los ex integrantes del movimiento'tupamaro hab%an ocup?do de
nuevo sus cargos y recuperado sus bienes. La institucion de la grac1?, pfev1sta
por ley, constituia un acto de clemencia individual por e% que se extinguian el
delito y la pena. Al reinstaurarse la democracia, se habia derogado el derecho del
Presidente a otorgar indulto restableciendo la competencia al respecto‘de la
Suprema Corte de Justicia. Toda persona condenada podia solicitar el indulto de la
Suprema Corte de Justicia durante la revisidén anual de las causas.

277. La Comisién encargada de asesorar al Gobierno en cuanto a la aplicacidn del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reflejaba en especial el
respeto del Gobierno por la dignidad de la persona humana. La Comisidn es?a?a .
integrada por representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Mlnlsteflo
de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de Educacidén y Cultura, el Minist?rlo
del Interior y por un representante de la Presidencia de la Republica. Se hablan.
organizado seminarios y cursillos con fines de informacidén y divulgacidn en materia
de derechos humanos y para asegurar la proteccidn internacional de esos derechos.
Existia también un plan experimental para la ensefianza de los derechos humanos en
las escuelas elementales. Como las reuniones de la Comisidén eran publicas y a
ellas asistian periodistas y representantes de organizaciones no gubernamentales,
no podia dudarse de que sus debates serian objeto de una informacidén detallada y
amplia en la prensa del Uruguay. El referendo permitiria a los uruguayos de todos
los sectores de la sociedad determinar si la Ley de Caducidad era justa. Los
medios de comunicacion informaban ampliamente sobre el referendo.

278. Después de reinstaurado el orden constitucional del Estado, el Pacto se habia
aplicado plenamente en el Uruguay y no habia factores legales que impidieran su
aplicacidn. Desde el 1° de marzo de 1985 se habian producido algunas violaciones y
los infractores habian sido enjuiciados en los tribunales civiles, que eran los
unicos tribunales habilitados para ello en el pais. E1 Uruguay era consciente de
las obligaciones contraidas tanto en virtud del Pacto como de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos. Las obligaciones establecidas en esta ultima
tenian un alcance todavia mayor que las del Pacto. Desde el 1° de marzo de 1985 se
habian presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos un total de
cinco denuncias, cuatro de las cuales se referian a hechos acontecidos durante el
periodo del Gobierno de facto.

279. Al contestar a las preguntas relativas a la Ley de Caducidad, el representante
declard que comprendia que al Comité le preocupara la posible incompatibilidad de
esa Ley con el Pacto, pero observé que no se habia suspendido la aplicacién de las
disposiciones del Pacto. La Ley de Caducidad tenia por objeto lograr la
estabilidad y la tranquilidad social en una nacidn profundamente dividida después
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de muchos afios de dictadura y de guerra civil no declarada, y en casos como ese no
existian soluciones perfectas. La experiencia del Uruguay mostraba que la Ley no
habia tenido los efectos que algunos temian de alentar a ciertas personas a violar
los derechos humanos convencidas de su impunidad. Con amnistia o sin ella, nunca
faltarian quienes pensasen en socavar a los gobiernos y era dificil percibir las
razones por las que una amnistia alentaria el establecimiento de una dictadura. La
Ley no se aplicaba a los delitos cometidos por motivos que no fueran politicos y
tampoco a los casos en que ya se hubiera iniciado el procedimiento. Aunque el
Gobierno, como consecuencia de la aprobacidn de la Ley de Caducidad no iniciaria
nuevas acciones penales, se habia comprometido a proporcionar reparacidn a las
victimas y a garantizar que tales delitos no se repetirian en el futuro.
Corresponderia a los tribunales pronunciarse acerca de si las victimas tenian
derecho a presentar una demanda. En muchos casos, se estaban tramitando demandas
de indemnizacidn. Por otra parte, la Ley de Caducidad no daba per terminadas las
investigaciones sobre la suerte de las personas desaparecidas y el Gobierno hacia
todo lo que estaba a su alcance para averiguar el destino de los desaparecidos. En
el total de 164 desaparecidos no figuraba ningin menor.

Libre determinacidn

280. En lo que respecta a esta cuestidn, los miembros del Comité deseaban saber
cudl era 1la posicidn del Uruguay en relacidon con el derecho a la libre
determinacidn de los pueblos namibiano, palestino y sudafricano y qué medidas habia
tomado el Uruguay para impedir que se prestara apoyo publico y privado al régimen
de apartheid de Sudafrica.

281. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que su pais repudiaba
la discriminacidén racial y el apartheid y era parte en los instrumentos
jnternacionales pertinentes. El Gobierno democratico del Uruguay habia reducido el
nivel de su representacidn diplomatica en Suddfrica asi como sus relaciones con ese
pais. En lo que respecta al Oriente Medio, el Uruguay apoyaba la resolucidn 242
{1967) del Consejo de Seguridad y el derecho de todos los pueblos de la zona a la
libre determinacidn, a la vez que reconocia el derechc de Israel a su existencia.

E X idn

282. En lo que respecta a esta cuestidn, algunos miembros del Comité manifestaron
su deseo de saber si habia terminado oficialmente el estado de emergencia, en la
forma en que fuera notificado el 30 de julio de 1979 en virtud del péarrafo 3 de.
articulo 4 del Pacto; cdémo se garantizaba la facultad de los tribunales para juzgar
los fundamentos juridicos en que se basaba la detencidn de una persona en el caso
de actuacione relativas al habeas corpus durante un estado de emergencia, segun se
especifica en los parrafos 1 y 2 del articulo 4 del Pacto y cudles eran los

«

derechos cuya aplicacién podia suspenderse durante el estado de emergencia.

283. En su respuesta, el representante del Estado Parte seflald que no existia el
estado de emergencia en el Uruguay. La Constitucidn no disponia una suspensidn
general de las leyes en un estado de emergencia sino sdélo el establecimiento de
medidas de pronta seguridad, de caracter preventivo y tranmsitorio. En el
procedimiento de habeas corpus, los tribunales sélo podian orden=- la puesta en
libertad de una persona por motivos formales, como el encarcelamiento ilegal o el
peligro de maltrato fisico. La decisidén de cardcter sustantivo en cuanto a quiénes
debian ser detenidos en un estado de emergencia era de la competencia del poder
ejecutivo. Sdlo el poder legislativo podia juzgar la conveniencia y correccidn de
esa decision. En virtud de la Constitucidn, el poder ejecutivo debia informar al
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Parlamento, en un plazo de 24 horas, acerca de cualquier medida de pronta seguridad
gae hubiera adoptado y el Parlamento podia rechazar dichas medidas. Aunque el
articulo 4 del Pacto y el articulo 168 de la Constitucidn no coincidian
exactamente, la Constitucidn y las leyes del Uruguay no permitian una suspensidn de
derechos incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto.

) s s 2
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284. En relacidn con esas cuestiones, lcs miembros del Comité solicitaron
informacidn sobre las leyes y practicas encaminadas a aplicar las disposiciones del
parcafo 1 del articulo 2 y del articulo 26 del Pacto; la condicidn juridica y
social de la mujer. especialmente su participacidn en la vida politica y econdmica
del pais; la condicidn juridica y social de los negros y las medidas adoptadas para
mejorar la condicidén de estos \ltimos y asegurar su pleno disfrute de los derechos
previstos en el Pacto. Algunos miembros manifestaron también su deseo de saber
cudl era la situacidn actual en lo que respecta al proyecto de emmienda del
articulo 140 del CSdigo Penal en relacidn con la discriminacidn; en qué medida los
derechos de los extranjeros eran menores que los d= los ciudadanos; por qué el
articulo 267 de la Ley No. 15.855 otorgaba al padre exclusivamente la
administracidén legal de los bienes del nifio y qué medidas se habian adoptado para
eliminar el prejuicio contra la mujer en el trabajo y garantizar la aplicacidn del
principio "a igual trabajo salario igual".

285. En su respuesta, el representante del Estado Parte observd que las normas del
Pacto se reflejaban en la Constituciodn y en las leyes del Uruguay y que los
articulos 7 y 8 de la Constitucidn estipulaban determinadas garantias basicas sin
distincidén en razdn de la naciona’idad, asi como la igualdad ante la ley. Se
esperaba que el proyecto de enmienda del articulo 140 del Cdédigo Penal, por el que
se declaraba delito la incitacidn al odio racial, fuese aprobado por el Parlamento
antes de finalizar el afio.

286, La discriminacidn racial era completamente desconocida en el Uruguay, donde se
fundian razas y pueblos de diferentes origenes. No existian poblaciones indigenas
0 minorias nacionales. La poblacidn de origen africano sélo se cifraba en unas
30.000 personas y tenia pleno acceso a la educacidén y el empleo priblico. Aun
cuando existian relativamente pocos profesionales negros, ello se debia a motivos
econdémicos y no a discriminacidn racial. La Constitucidén protegia los derechos de
todos los habitantes del pais, con inclusidén de los extranjeros, y no existian
restricciones legales para estos ultimos, excepto la imposibilidad de ser elegidos
Presidente y Vicepresidente de la Republica.

287. En virtud del Cddigo Civil y de la Ley de Derechos Civiles, Je 1946, la mujer
disfrutaba de iguales derechos que el hombre en lo que respecta a los hijos, los
bienes y el domicilic conyugal. La referencia gue hacia el articulo 267 del Cddigo
Civil al "padre" en relacidn con la administracidn de los bienes de los hijos debia
entenderse hecha a los "padres" y se estaba corrigiendo ese error. EIl Ministro de
Educacién y Cultura del actual Gobierno era una mujer y asimismo una mujer
integraba la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, todavia existian
dificultades, debidas en gran medida a factores sociologicos, para garantizar la
plena igualdad de la mujer en la practica. Para hacer freate a ciertos problemas
sociales que afectaban a la mujer, como los malos tratos fisicos y el abuso sexual,
el Gobierno habia creado recientemente la Comisaria Especial de Mujeres, integrada
exclusivamente por mujeres y que abarcaba también una reparticidn policial especial.
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288. En lo que respecta a esta cuestidén, los miembros del Comité solicitaron
informacidn sobre el articulo 6 a la luz de los Comentarios Generales del Comité
No. 6 (16) y 14 (23) y sobre las medidas adoptadas para asegurar la estricta
observancia del articulo 7 del Pacto y el castigo de quienes lo infringieran.
Algunos miembros manifestaron también el deseo de saber la tasa de mortalidad
infantil; si se habian registrado ultimamente muertes como resultado de la tortura
u otros abusos cometidos por funcionarios militares y policiales; si las normas que
reglamentaban el uso de la fuerza por dichos funcionarios se ajustaban al Cdodigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley; qué medidas
concretas se utilizaban para controlar las actividades de las fuerzas policiales y
militares y del personal carcelario y qué tipo de capacitacidén se ofrecia a ese
personal; cdmo se salvaguardaban los derechos de los enfermos mentales; cual era la
situacidn actual de las investigaciones en los 56 casos de desapariciones no
aclaradas que habia mencionado la Comisién de Derechos Humanos en 1986; qué medidas
se habian adoptado para indemnizar a las victimas de la tortura durante el Gobierno
de facto; si habia circunstancias en las que se considerase legal el aborto y si
después de la entrada en vigor de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, se habia introducido la enmienda debida al
Cédigo Penal a fin de establecer penas especificas para quienes violaran sus
disposiciones,

289. En su respuesta, el representante del Estado Parte recordd que en virtud de la
Constitucidén la pena de muerte habia sido abolida para todos los delitos a partir
de 1907, No se habian registrado casos de muerte como resultado de torturas o
excesos policiales desde el 1° de enero de 1985. Después de esa fecha, sélo se
habian registrado seis casos graves de malos tratos por la policia y todos habian
sido investigados de inmediato por autoridades judiciales independientes. Las dos
carceles superpobladas de Montevideo, que databan del siglo XIX, se habian
clausurado trasladéndose a los reclusos a nuevas prisiones con instalaciones mas
modernas y mayores posibilidades de readaptacién. El uso de la fuerza por parte de
la policia sélo estaba autorizado en circunstancias muy restringidas. Existia una
escuela de policia para los oficiales pero no para el personal de rango inferior.
Aun cuando no existia todavia una escuela para guardianes de cadrceles, se habia
previsto crear una en el ambito de la escuela de policia., La tasa de mortalidad
infantil era de 20 por 1.000 y la esperanza de vida de 72 afos.

290. Al contestar a otras preguntas, el representante reiterd que si bien la Ley de
Caducidad No. 15.848 excluia toda posibilidad de juicio penal, las victimas de
malos tratos no quedaban por ello sin recurso sino que podian hacer valer sus
derechos ante una autoridad judicial imparcial., La Ley de Amnistia No. 15.737, de
8 de marzo de 1985, preveia también el pago de indemnizacidén a las victimas de
malos tratos y permitia ademas que volvieran a ocupar sus cargos y que se les
pagaran los salarios que no habian percibido. La posibilidad de que el aborto
dejara de ser delito era actualmente un tema muy debatido en el Uruguay. No todos
los abortos se consideraban de la misma manera y existian grados diferentes de
responsabilidad penal a su respecto. La entrada en vigor el 26 de junio de 1987 de
la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes revestia gran importancia dado que habia puesto en aplicacidn la Ley
No. 15.798, de 27 de diciembre de 1985, que tipificaba por primera vez en la
legislacion nacional el delito de tortura. Desde esa fecha no se habian presentado
denuncias graves de malos tratos.
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Libertad y sequridad de la persopa
291. En lo que se refiere a esta cuestion, algunos miembros del Comité manifestaron
el deseo de saber si se habia realizado efectivamente alguna investigacidn, en
virtud de la Ley No. 15.848, de 22 de diciembre de 1986, acerca de las presuntas
desapariciones de personas y secuestros de menores; qué medidas se habian adoptado
en aplicacién de las opiniones del Comité en los casos de desapariciones
presentados con erreglo al Protocolo Facultative, especialmente en lo que se
refiere a la indemnizacidn de las victimas; cudles eran los periodos maximos de
detencidén y de prisidn preventiva, respectivamente; cudn pronto después de la
detencion podia una persona ponerse en contacto con su familia o su abogado; si se
cumplen las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos y si se da a conocer a los prisioneros los reglamentos pertinentes, y qué
eficacia han tenido las actividades de la Asociacidén Nacional de Asistencia a los
Presos y a las Personas Puestas en Libertad en el fomento de la reintegracion de
los ex reclusos en la sociedad y en la prevencidn de la reincidencia.

292, Los miembros manifestaron también el deseo de conocer las diferencias que
existian entre las cdrceles normales y las de seguridad mdxima; qué mejoras se
habian producido en el tratamiento de los reclusos como consecuencia de las
actividades del Centro de Clasificacién, Diagndstico y Tratamiento Progresivo de
Internos; si seguian en vigor las disposiciones anteriors relativas al pago de
deudas por motivo de los gastos incurridos en prisidn.

293, En su respuesta, el representante del Estado Parte declard que, aunque los
casos de desapariciones y de secuestros de menores - gue habian ocurrido todos
ellos fuera del territorio uruguayo - habian sido investigados de conformidad con
el articulo 4 de la Ley de Caducidad, numerosas organizaciones no gubernamentales y
particulares no habian colaborado con el fiscal militar encargado de la
investigacion. Esa investigacion tambieén habia sido dificil debido a la
complejidad de los procedimientos internacionales pertinentes. Sin embargo, se
habia localizado algunos menores en paises limitrofes, que en algunos casos habian
vuelto al seno de sus familias. En el caso de Mariana Zeffarini, el Ministro de
Relaciones Exteriores se encargaba personalmente de la investigacidn y estaba en
contacto directo con el padre de la nifa. E1 Uruguay tenia la intencidn de cumplir
las obligaciones contraidas en virtud del Pacto y preveia informar rdpidamente al
Comité sobre los procedimientos gue se habian seguido respecto de cada caso
presentado con arreglo al Protocolo Facultativo sobre el que el Comité habia
adoptado opiniones definitivas. Hasta la fecha, los resultados de las actividades
del Centro de Clasificacidén, Diagnodstico y Tratamiento Progresivo de Internos habia
sido muy alentador, pero no se disponia inmediatamente de datos estadisticos al
respecto. En el Uruguay se habian hecho esfuerzos, especialmente en el complejo
penitenciario Santiago Vdzquez, por mejorar las condiciones de los reclusos y por
armonizar el tratamiento que se les daba con los preceptos constitucionales y las
normas internacionales, pero esas reformas y mejoras no se habian extendido,
desafortunadamente, a todas las prisiones el pais. E1l Gobierno constitucional
habia condonado las deudas que los ex reclusos debian pagar por la alimentacidn en
la prisidén y habia devuelto los pagos a los gque se habian visto obligados a
hacerlos bajo la dictadura.
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294, Respecto de esta cuestidn, algunos miembros manifestaron el deseo de recibir
informacidn adicional sobre el articulo 14 del Pacto, a la luz del Comeatario
General No. 13 (21) del Comité sobre la disponibilidad de asesoramiemto juridico
gratuito. Los miembros pidieron también aclaraciones sobre los cambios gque se
habian producido en la funcidn de los tribunales militares desde el
restablecimiento del Gobierno democrdtico y sobre las actividades de diversos
tribunales y de la Suprema Corte de Justicia respecto de las revisiones anuales de
las visitas a las prisiones y de los casos penai=s.

295. En su respuesta, el representante del Estado Parte reafirmo la independencia
de la magistratura en su pais. Observd que los principales problemas eran de
caracter procesal y que el proceso de justicia era sumamente lento porgue se basaba
en un sistema procesal por escrito, gque tenia origenes medievales y fue heredado de
Espafia. Los tribunales militares sdlo eran competentes para escuchar casos de
delitos de cardcter militar tales como la insubordinacidén y la desercidn. Esos
tribunales no podian juzgar a los civiles, ni siquiera en estado de querra, y
también se juzgaba al personal militar en tribunales civiles por delitos
ordinarios. La Facultad de Derecho ofrecia asesoramiento juridico gratuito.

Habian muchos abogados defensores publicos en todo el pais y en el Gltimo
presupuesto nacional se preveia un nuevo aumento importante del nimero de esos
abogados. Las audiencias preliminares se celebraban en presencia de los abogados
éefensores y rno se podian celebrar los juicios salvo cuando la defensa habia temnido
la oportunidad de interrogar a los testigos de cargo y descargo.

Liber e circulacidn ¥ expulsidn de extranjeros

296. Con respecto a esta cuestidn, algunos miembros del Comité manifestaron el
desec de recibir informacidn adicional sobre la situacidn de los extranjeros, a la
luz del Comentario General No. 15 (27) del Comité, y sobre la eficacia de les
esfuerzos realizados por la Comisidén Nacional de Repatriacidén por promover el
retorno de los ciudadanos uruguayos y su reintegracién en la sociedad. Los
miembros pidieron también aclaraciones sobre los procedimientos relacionados con la
entrada y la expulsidon de extranjeros, y sobre las circunstancias del
encarcelamiento del dirigente del Partido Nacional, después de su retorno del
exilio en el extranjero.

297. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que una de las normas
bdsicas del Uruguay era que no se hacian distinciones entre los extranjeros y los
ciudadanos en lo que respecta a sus derechos excepto, evidentemente, respecto de
los derechos politicos, que sdlo se otorgaban a los ciudadanos. Los extranjeros no
podian ser expulsados por cometer un delito y el pais no habia deportado nunca a un
extranjero cuya vida o libertad estuviera en peligro en otro lugar. Si las
autoridades ejecutivas decidieran expulsar a un extranjero, este ultimo tenia
derecho a recibir asesoramiento juridico y a presentar los recursos del caso,
incluido, a partir del 19 de diciembre de 1988, el derecho de amparo. La Comision
Nacional de Repatriacidn habia contribuido al éxito de la repatriacidn, ayudando
especialmente a distribuir la asistencia internacional a las personas que
retornaban al pais. La mayoria de esos repatriados estaban todavia en el pais,
aunque sélo unos pocos habian podido retornar a sus hogares debido a la dificil
situacidn econdémica. Actualmente, la Comisidn habia terminado su labor. E1l
dirigente del Partido Nacional, Sr. Wilson Ferreira, no habia podido volver al pais
a causa del régimen de facto y no d&el Gobierno constitucional, y, después de su
retorno, habia trabajado activamente en la promocidén de la Ley de Caducidad.
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298. En cuanto a esa cuestidn, algunos miembros del Comité expresaron el deseo de
saber si se habia abandonado la practica de escuhas telefdénicas, que se habia
utilizado corrientemente durante el periodo del Gobierno de facto; gué dGrganos
podian autorizar actualmente las njerencias en la vida privada; si se almacenaban
datos personales en computadoras o bancos de datos y, en caso afirmativo, qué
derechos tenian los particulares rsapecto del contenido de esa informacidn:; y si el
articulo 7 del Decreto Ley No. 15.672, que preveia el "derecho de respuesta", no
podia limitar la libertad de expresidn.

299. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que el derecho a la
vida privada estaba garantizado en ¢l Uruguay y gque ya no se intervenian las
conversaciones telefdnicas, salvo en ciertas circunstancias autorizadas por ley.

En los tribunales no se admitian las pruebas obtenidas por intervencidn o escuchas
telefonicas sin una orden del trikunal. No habia bancos de datos sobre los
particulares y las estadisticas relacionadas con el censc se reunian sin perjudicar
a los particulares. El “derecho de respuesta" sélo podia invocarse cuando el hoxnor
o la dignidad de una persora habian sido atacados por la publicacidn de informacidn
falaz en los medios de informacidn y cuando ello no constituia una amenaza a la
libertad de la prensa, a fin de que no se abusara de ese derecho.

Libertad de religidn y ex  esidn: prohibicidn de toda propaganda en favor de
la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religiese

300. En lo que se refiere a esas cuestiones, algunos miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si las religiones estaban registradas y recibian
reconocimiento oficial y, en caso afirmativo, sobre qué base; si los archivos del
pais estaban abiertos a la premsa y al publico; si se habia derogado la ley de
prensa contra la "informacidn dolosa"; qué régimen juridico regia la propiedad y la
concesidén de licencias de la premsa; y si las diversas publicaciones gque habian
sido clausuradas bajo la dictadura tenian derecho a recibir una indemnizacidn por
las pérdidas sufridas.
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301. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que la Goctrina de la
separacidn de la Iglesia y el Estado estaba firmemente establecida en el Uruguay ¥y
que no habia ninguna religidém oficial. Tampoco habia un control oficial de los
grupos religiosos y no se exigia que se registraran, a no ser que buscaran tener
una condicidén juridica como entidades corporativas: la Iglesia catdlica tenia la
condicidén juridica de asociacidn con arreglo a la Comstitucidn, pero otras
religiones podian obtener también esa condicidén juridica si lo deseaban. Se
consideraba que la libertad de informacidn era una de las bases de un régimen
democratico y habia pleno acceso a la informacidén bajo la administracidn actual.
Habia numerosos periddicos y emisoras de radio en el Uruguay y el 90% de ellos
estaban contra el Gobierno. Incluso los tupamaros tenian su propia emisora. Todos
los documentos, archivos y expedientes del Estado eran publicos, salvo ciertos
documentos clasificados como documentos secretos con arreglo a la ley. Toda
persona a quien se hubiera negado ilegalmente el acceso a la informacidén oficial
disponia de recursos administrativos o juridicos. Aun seguia vigente la antigua
Ley de prensa, aunque un proyecto de ley que se estaba examinando actualmente
contenia derogaciones a algunas de sus disposiciones. Los tribunales habian
sostenido que la carga de la prueba para demostrar la "intencidn dolosa" incumbia
al Estado; ello causaria dificultades al Gobierno si quisiera utilizar la ley con
el fin de sofocar las criticas legitimas. Con arreglo a la ley, las publicaciones
que habian sido clausuradas por la dictadura y que consideraban que con ello se
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habian perjudicado sus intereses econdmicos podian apelar ante los tribunales para
obtener una indemnizacién y, actualmente, una serie de publicaciones estaban en
tramites de solucidn administrativa, o buscando esa solucidn, como el partido
comunista.
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302. Con respecto a esta cuestidn, algunos miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir informacion sobre la legislacidn y la practica relativas a las
reuniones publicas:; la situacidn real en lo que respecta al funcionamiento de los
sindicatos; la situacidn actual de ciertos proyectos de ley relativos a los
derechos de los sindicatos; y las leyes y practicas pertinentes relativas al
establecimiento de partidos politicos. Los miembros también deseaban saber si
existia algin mecanismo, distinto del recurso a los tribunales, gue suponia un
procedimiento prolongado, que salvaguardara la seguridad del empleo de los
dirigentes laborales, gque estipulara la negociacién colectiva y que impidiera el
despido &iscriminatorio de los dirigentes laborales; y si el ejercicio sin
restricciones del derecho de organizarse y de hacer huelga se aplicaba a todos 1los
funcionarios y empleados publicos, incluida la policia, y, en caso afirmativo, cdmo
se protegian los abastecimientos y servicios esenciales.

303. En su respuesta, el representante del Estade Parte dijo que las reuniones
publicas estaban reglamentadas por la legislacidn promulgada en 1897, que se
consideraba todavia muy efectiva. Las autcrizaciones previas sdlo se requerian
para las reuniones vespertinas, y no para las reuniones piblicas al aire libre
celebradas durante el dia. La policia estaba presente en esas reuniones sélo con
el fin de proteger el derecho de reunidn. Se podia impugnar ante los tribunales
las negativas a emitir una autorizacion. El1 derecho a la libertad de reunidn era
total. No habia ninguna dificultad para formar sindicatos, que gozaban de
exoneracidn de impuestos, y no habia ningin obstaculo juridico al derecho a la
huelga, salvo en el caso de la policia y las fuerzas armadas, a cuyos miembros se
prohibia declararse en huelga. El Ministerio de Trabajo, con arreglo a una ley
de 1968, podia prohibir la huelga de los trabajadores de los sectores de los
servicios esenciales, tales como la salud, agua, electricidad o servicios de
correos y transporte, pero los sindicatos se habian negado a reconocer la
legitimidad de esa ley, sosteniendo que el derecho a la huelga tenia un caracter
irrestricto. Se estaba todavia examinando en el Parlamento un proyecto de
legislacidn que contenia un proyecto de ley sobre los derechos de los sindicatos.
En espera de su promulgacidn, las normas de la Organizacidén Intermacional del
Trabajo estaban en vigor. La tUnica arma de que disponia actualmente un miembro de
un sindicato que hubiera sido despedido consistia en que su sindicato hiciera una
huelga, lo que sucedia con frecuencia, pero los tribunales laborales, que actuaban
mucho mads rédpidamente que los tribunales ordinarios, estaban empezando a estudiar
el concepto de "despido ilegal”.

Proteccion de la familia y del nifio

304. En lo que se refiere a esa cuestidn, algunos miembros del Comité expresaron el
deseo de saber si, con arreglo a la Ley No. 15.855, de 17 de marzo de 1987, se
habia eliminado toda discriminacidn entre los cdnyuges y todas las diferencias en
la condicidén juridica y los derechos de los hijos nacidos dentro del matrimonio y
fuera de €l; cudles eran la legislacion y la practica relativas al empleo de
menores; cudl era el papel y las funciones del Consejo del Nifio en el cuidado de
ios menores; y qué reglamentos habia aprobado el Consejo respecto de las
condiciones de empleo de los menores.
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305. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que la Ley

No. 15.855 habia ampliado las obligaciones de los padres raturales para igualarlas
con las de los padres de nifios legitimos; habia establecido el mismo sistema de
apellidos para todos los nifos, lo que reducia los casos de discriminacidn social,
y habia concedido la misma condicidén juridica a todos los nifios con arreglo a las
leyes de herencia. Los reglamentos que regian el empleo de menores figuraban en el
Codigo del Nifio y eran plenamente compatibles con las disposiciones del Pacto. Con
arreglo al Cédigo, se prohibia a los nifios menores de 14 afios el trabajo en
empresas industriales, y los niflos de edad comprendida entre los 12 y los 14 afos
podian hacer trabajos agricolas en zonas rurales solamente fuera de las horas
normales de escuela. Lamentablemente, este Ultimo reglamento no siempre se
respetaba plenamente. Los nifos de edad comprendida entre los 14 y los 18 afios no
podian trabajar en ambientes perjudiciales para su salud, su moral o su vida. Se
prohibia el trabajo nocturno a todos los nifios de menos de 16 afios y su dia de
trabajo se limitaba a seis horas al dia y 36 horas por semana. El Instituto para
la Proteccidn de los Menores vigilaba el cumplimiento de la legislacién laboral de
los nifios y las personas que violaban esa legislacidn estaban sujetas a multas y a
otras penas. En 1988, el Consejo del Nifio se convirtié en el Instituto del
Bienestar del Nifio y se le ha concedide mayor autonomia y una condicién juridica
superior.

Derecho a participar en la direccidn de los asuntos publicos

306, En cuanto a esa cuestidn, algunos miembros del Comité manifestaron el deseo de
saber cémo se reglamentaba el acceso al servicio piblico y qué tipo de informacidn
que figurase en los antecedentes de una persona podia excluir ese acceso,

307. En su respuesta, el representante del Estado Parte observd que el acceso al
servicio publico estaba reglamentado en la Constitucidén, que contenia también
disposiciones especificas relativas a la condicidn juridica de los jueces, los
magistrados, los diplomdticos y los funcionarios electos. Excepto en lo gue se
refiere a estos ultimos, no era preciso declarar la afiliacidn politica, dado que
todos los demds cargos de la administracidn publica estaban abiertos a los
ciudadanos independientemente de sus compromisos ideocldgicos o politicos. Las
calificaciones principales para ocupar un cargo publico se referian a la
ciuvdadania, la edad, los conocimientos y el no tener ningin antecedente penal
reciente. Los solicitantes debian también tener una buena conducta moral y se
exigia que juraran lealtad a la bandera nacional.

Derech e las minori

308. En lo que se refiere a esa cuestidén, los miembros del Comité solicitaron
informacidn relativa a las minorias étnicas, religiosas y lingliisticas del Uruguay,
si las huhiera, y relativa a las medidas adoptadas para garantizar sus derechos con
arreglo al articulo 27 del Pacto. Algunos miembros sugirieron también que las
disposiciones del articulo 27 no se destinaban Unicamente a casos en lo que hubiera
problemas entre comunidades o razas diferentes, o donde se concediera
necesariamente a las minorias una condicidn juridica inferior, y se les deberia dar
una interpretacidn amplia. .

309. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicd que no habia
ninguna minoria lingiiistica, étnica o religiosa en el Uruguay. E1 idioma oficial
del Estado era el espafiol y los Cdédigos civil y penal estipulaban métodos por los
gue las personas gue no hablaban espafiol podian utilizar servicios de
interpretacidn, segin procediera. Los negros y los no catdlicos, aunque
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constituian sdlo una pequeifia porcion de la poblacidn, no se consideraban como
minorias sino simplemente como uruguayos que compartian el mismo idioma y las
mismas tradiciones de todos los demds uruguayos. El Gobierno del Uruguay no
sostenia una opinidn restrictiva del articulo 27 y estaba firmemente comprometido a
la proteccidén de derechos tales como los relacionados con la préctica de la
religidén propia y los de recibir asistencia lingiiistica, seqgun procediera.

Observaciones generales

310. Los miembros del Comité dieron las gracias a la delegacidn del Estado Parte
por haber cooperado con el Comité y por haber entablado un didloge comnstructivo.
Expresaron admiracidn por los esfuerzos realizados por el Uruguay con miras a
restablecer la democracia y acogieron con satisfaccidn los progresos impresionantes
gue se han alcanzado en el restablecimiento de las instituciones democriticas y el
respeto de los derechos humanos. Sin embargo, los miembros mencionaron ciertas
preocupaciones constantes, especialmente respecto de la compatibilidad de la Ley de
Caducidad con el Pacto; también manifestaron su preocupacién por algunos aspectos
de la Ley de Prensa, asi como de las garantias relacionadas con las derogaciones en
virtud del articulo 4 del Pacto. Esperaban en particular, que la Ley de Caducidad
no impidiera que las victimas de violaciones de derechos humanos bajo el régimen

de facto pudieran utilizar recursos civiles y recibir indemnizacidn. Esperaban
también que el Gobiermo estudiaria y tomaria las medidas adecuadas relativas a los
casos presentados con arreglo al Protocolo Facultativo, sobre los cuales el Comité
habia adoptado opiniones definitivas, e informaria al Comité al respecto. Pidieron
también a la delegacidn gue transmitiera a las autoridades competentes y al pueblo
del Uruguay una resefia de los debates del Comité.

311. E1 representante del Estado Parte asegurd al Comité que daria a conocer a su
Gobierno las opiniones expresadas por los miembros.,

Filipinas

312, El Comité examind el informe inicial de Filipinas (CCPR/C/50/Add.1/Rev.l y
Corr.l) en sus sesiones 884a. a 886a., celebradas el 31 de marzo y el 3 de abril
de 1989 (CCPR/C/SR.884 a 886).

313. E1 informe fue presentado por la representante del Estado Parte, gquien declard
que en el breve periodo de tres aflos transcurrido desde el derrocamiento del
régimen de ley marcial del Presidente Marcos, en Filipinas se habia procedido a la
reestructuracidén politica necesaria para el funcionamiento de un régimen
democratico. Se habia redactado una nueva Constitucidn que habia sido ratificada
por el pueblo. Se habian celebrado elecciones para elegir a los miembros del
Congreso y elecciones locales y se habia reorganizado el sistema judicial que se
habia deteriorado por completo durante el periodo de la ley marcial. La
Constitucidn declara la primacia de los derechos humanos como politica del Estado,
contiene una declaracidn de derechos ampliada e instruye al Congreso a gue dé alta
prioridad = la sancidn de medidas relativas a la proteccidn del derecho de toda
persona a la dignidad humana. La Constitucidn también dispone la creacion de una
Comisién Filipina de Derechos Humanos.

314. A pesar de la firme adhesidn del Gobierno a la observancia y el respeto de los
derechos humanos, algunos factores - entre ellos la insurreccidn comunista, las
actividades de los grupos separatistas y repetidos golpes de Estado preparados por
miembros disidentes de las fuezas armadas - amenazaban la democracia recientemente
restaurada en el pais y afectaban el disfrute pleno de los derechos humanos.
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Por fortuna se habia logrado rechazar todos esos intentos de desestabilizacidn del
Gobierno. A pesar de la magnitud de los problemas con que se enfrentaba, el
Gobierno de Filipinas estaba decidido a laborar por un futuroc mejor para su pueblo.

315. Los miembros del Comité veian con satisfaccidn que el Gobierno de Filipinas
habia ratificado el Pacto inmediatamente después de restablecerse la democracia,
asi como por los esfuerzos que hacia por restaurar el pleno goce de los derechos
humanos en el pais. Expresaron también su aprecio por la calidad del informe que,
a su juicio, respondia a las directrices del Comité y ofrecia un panorama fidediamo
de la situacidn en Filipinas.

316. Con referencia al articulo 2 del Pacto, los miembros deseaban saber si la
cuestidén de la compatibilidad de las disposiciones constitucionales o legislativas
con las disposiciones del Pacto podia plantearse ante los tribunales y, de ser asi,
cudl de las normas tendria preferencia en caso de conflicto y cudl seria su base
juridica; preguntaron si las disposiciones del Facto habian sidc invocadas
directamente y en ese caso, con arreglo a qué procedimientos y con gué resultados;
si la estructura regional de Filipinas dificultaba la aplicacién uniforme del
Pacto; cdémo se explicaba el retraso de 1l meses entre la ratificacién del Pacto y
su entrada en vigor, y cudl era la situacidn actual de la legislacidén perdiente que
haria responsables a los miembros de las fuerzas armadas y de la policia nacional
por abusos contra los ciudadanos. A este respecto, varios miembros deseaban saber
por gqué el Decreto Presidencial 1850, gue disponia la jurisdiccidn exclusiva de los
tribunales militares en el caso de delitos y crimenes cometidos por miembros de las
fuerzas armadas y por la policia, no habia sido todavia modificado o derogado como
habia sucedido con otros decretos dictados por el ex Presidente Marcos y deseaban
conocer los pormenores de los casos en que el Presidente habia inhibido la
jurisdiccion de los tribunales militares.

317. En conexidn coa la Comision de Derechos Humanos, establecida recientemente,
los miembros deseaban saber, teniendo en cuenta que la Comisidn no estaba en la
actualidad facultada para presentar casos ante los tribunales ni para exigir la
entrega de documentos, cudles eran los efectos reales de sus recomendaciones; qué
relacidén existia entre la jurisdiccidon de la Comisidn y la jurisdiceidn militar,

y, en particular, de qué manera la Comisién trataria las denuncias relativas a
presuntas violaciones de derechos humanos por las fuerzas militares ¥ la policia;
en cudntos casos la Comisidn habia podido adoptar medidas efectivas en favor de las
victimas de violaciones de derechos humanos y si contaba para ello con el necesario
apoyo del Gobierno; cudntos miembros de las fuerzas militares y de la policia
habian sido acusados de delitos como resultado de las investigaciones de la
Comisidn, qué medidas para la promocidén de derechos humanos habian sido
recomendadas por la Comisidn al Congreso y qué medidas habia adoptado este ultimo
al respecto y si, al investigar supuestas violaciones de derechos humanos, existia
una superposicidn entre la competencia de la Comisidén, el Comité e Derechos
Humanos y las autoridades judiciales.

318. Respecto del articulo 3 del Pacto, se pidieron aclaraciones acerca de las
medidas adoptadas por el Gobierno para garantizar los derechos de la mujer,
teniendo en cuenta que en el informe se indicaba que existian dificultades en este

sentido.

319. En lo relativo al articulo 4 del Pacto, los miembros pidieron aclaraciones
acerca de las disposiciones comstitucionales y juridicas relativas a la suspension,
durante un estado de emergencia, de los derechos previstos en el Pacto, y
preguntaron, en particular, qué derechos especificos, ademds del derecho de
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habeas corpus, podian ser suspendidos. Deseaban también saber con ar-eglo a qué
procedimiento se podia impugnar ante la Suprema Corte la constitucionalidad de la
proclamacidon de ia ley marcial; qué funcidén cumplia esta ultima para garantizar

la observancia del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, y si el derecho @de

habeas corpus o cualquier otro derecho habian sido suspendidos desde la entrada en
vigor del Pacto.

320. En cuanto al articulo 6 del Pacto, muchos miembros del Comité expresaron su
preocupacién por la muerte o la desaparicidn de personas como resultado de
actividades ilicitas realizadas por las fuerzas armadas, la policia o grupos de
vigilantes. A ese respecto, los miembros deseaban saber en particular qué relacidn
existia entre las Fuerzas Internas de Defensa Nacional, las Fuerzas Armadas Civicas
y los llamados grupos de vigilantes:; cuantos casos de muertes y secuestros
extrajudiciales habian sido comunicados y cudles eran las tendencias en relacidn
con tales abusos; cuantos activistas de derechos humanos figuraban entre las
victimas; cudntos grupos de vigilantes seguian activos en Filipinas; cudntas
detenciones y enjuiciamientos se habian realizado por tales violaciones y con qué
consecuencias; cudles eran los resultados obtenidos por la Comisidn Investigadora
establecida para investigar la matanza de Mendiola y si las recomendaciones de esa
Comisidén habian sido aplicadas; deseaban saber si era verdad que un miembro del
Gobierno habia creado una asociacidn que incluia varios grupos de vigilantes, y de
ser asi, si esta conducta era compatible con el articulo 28 de la Constitucidn y el
articulo 6 del Pacto; qué autoridad podia ordenar la disoclucidn de tales grupos,

y si el Gobierno estaba, en realidad, reconsiderando la utilidad de tales grupos
con miras a su abolicidn.

321. Los miembros deseaban también saber cudl era la tasa de mortalidad infantil en
Filipinas; qué medidas habia adoptade el Gobierno respecto de la salud publica y la
reforma econdémica, social y agraria; si la pena de muerte por delitos tales como
subversidn, insurreccidn o rebelidn podia introducirse mediante un simple decreto
legislativo a pesar de que la Constitucidn virtualmente abolia dicha pena; y si el
simple destierro impuesto como castigo a los padres que mataban a sus hijas menores
o a sus seductores sorprendidos en el acto carnal no eran excesivamente leves y no
se ajustaban a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto.

322. En relacidn con los articulos 7 y 10 del Pacto, los miembros deseaban conocer
los mecanismos que se habian establecido para impedir la tortura e investigar las
denuncias; preguntaron si el Gobierno pensaba adoptar otras medidas para dar mas
eficacia a sus esfuerzos contra la tortura u otros tratos inhumanos o degradantes:;
si se habian investigado adecuadamente los casos comunicados recientemente sobre
tortura durante los interrogatorios hechos por la policia y las fuerzas militares.
y si los culpables habian sido castigados y si se habia indemnizado a las victimas.

323. Con respecto al articulo 9 del Pacto, los miembros deseaban recibir
informacidén sobre la practica de la detencidn arbitraria en lugares no autorizados,
en particular los establecimientos militares y las llamadas "casas francas"; los
resultados de todas las investigaciones sobre estos abusos; las medidas adoptadas
para aplicar las directrices relativas al acceso a los detenidos; la proteccidn
contra la intimidacion a los testigos, y la relacidn entre el Grupo de Asistencia
Letrada y las fuerzas armadas.

324, En lo que se referia al articulo 11 del Pacto, los miembros pidieron que se

aclarara la frase, contenida en el parrafo 102 del informe, de que "se puede
encarcelar a alguien en castigo de un delito derivado de una deuda contractual".

-77-




325. En cuanto al articulo 12 del Pacto, los miembros cel Comité deseaban saber qué
medidas se habian adoptado para luchar contra el problema de las evacuaciones
forzosas practicadas durante operaciones militares y de qué manera se prestaba
asistencia a las personas evacuadas; qué procedimientos se utilizaban en relacidn
con el traslado de ciertas tribus a reservas; si los miembros de escs tribus
participaban en las decisiones tomadas, y si el resurgimiento del conflicto armado
habia dado lugar al establecimiento, por motivos de seguridad nacional, de
limitaciones al derecho de libertad de movimiento.

326, En relacidn con el articulo 13 del Pacto, los miembros del Comité solicitaron
aclaraciones sobre el mecanismo gubernamental establecido para la expulsidn o
deportacidn de extranjeros, por ejemplo, los procedimientos relativos al trato dado
a los refugiados del mar, y las circunstancias en que se recurria a la deportacidn
sumari..

327. Refiriéndose al articulo 14 del Pacto, los miembros deseaban saber cdmo estaba
formado el poder judicial en este momento y si las personas integrantes eran las
mismas que durante el régimen de Marcos:; si se garantizaba la independencia y la
condicidén de los magistrados; qué perspectivas habia para un completo
restablecimiento de la jurisdiccidn de los tribunales civiles.

328. En cuanto al articulo 15 del Pacto, se pidieron aclaracicaes acerca del
alcance de las disposiciones sobre la legislacidn de cardcter retroactivo en el
derecho de Filipinas y sobre la compatibilidad del articulo 22 del Cddigo Penal
revisado con el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

329. Con referencia a los articulos 18 y 19 del Pacto, los miembros del Comité
deseaban obtener mas informacidn sobre las formas permisibles de restriccion previs
a la libertad de palabra y de prensa en Filipinas. En relacidn con las sesiones de
"orientacidn espiritual” dadas a los soldados como parte de su formacidn, y durante
las cu/ .es se les hacia comprender "el concepto universal de Dios como fuente
ultima de 1la bondad y del auténtico significado de la vida", se preguntd si esa
formacidn era compatible con el parrafo 1 del articulo 18 del Pacto.

330. En relacidén con los multiples informes inguietantes sobre la vejacidn,
persecucidn e incluso el asesinato de sindicalistas, periodistas y activistas de
derechos humanos que deseaban trabajar conjuntamente, los miembros del Comité
deseaban saber por qué estos grupos tropezaban con dificultades, qué medidas habia
adoptado el Gobierno para hacer frente a dicha situacidn, y de qué forma podian
hacerse mas efectivas las leyes que protegen la libertad de asociacidén. Deseaban
también saber qué drganos tenian competencia para decidir sobre el estatuto de las
asociaciones y si esos d6rganos tenian facultades discrecionales o debian obedecer
normas legislativas.

331. En lo referente al articulo 23 del Pacto, lcs miembros preguntaron si la
legislacion filipina autorizaba el divorcio y pidieron aclaraciones sobre las
reglas aplicables a la disolucidn del matrimonio.

332. En cuanto al articulo 24 del Pacto, los miembros del Comité deseaban saber qu
limite de edad se habia fijado para formar parte de las fuerzas gque luchan contra
los insurgentes; qué grupo de edad trataban de proteger las medidas que se
adoptaban para impedir que los niflos participaran en el conflicto armado; a qué
edad se llamaba a filas a los jdvenes: deseaban saber si las mujeres estaban
también sujetas al servicio militar y si existian disposiciones para tener en
cuenta a los objetores de conciencia; asimismo, los miembros deseaban saber cuales
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eran las consecuencias de la prostitucidn infantil respecto del articulo 107 del
Ccédigo de Bienestar de la Infancia y la Juventud; si el articulo 110 del Cddigo,
relativo a los menores empleados ean tareas domésticas, era compatible con el
articulo 24 del Pacto; cudl era la edad minima de empleo de los nifios, y si la
legislacidén filipina discriminaba entre los hijos legitimos y los hijos
extramatrimoniales, en particular en cuestiones de hsrencia.

333. Respecto del articulo 25 del Pacto, los miembros deseaban saber si se habian
adoptado medidas practicas para aplicar el articulo 2 (26) de la constitucidn, que
prohibe las dinastias politicas.

334. En conexidn con el articulo 26 del Pacto, los miembros preguntaron si existian
discriminaciones entre los ciudadanos filipinos ea tudo lo relativo a los derechos
econdmicos, sociales o culturales, por ejemplo, el derecho a la seguridad social.

335. En lo referente al articulo 27 del Pacto, los miembros del Comité de: =, han
recibir informacidn adicional sobre la situacidn de las minorias étnicas,
religiosas y linglisticas y subre la legislacidn pendiente destinada a proteger a
estas minorias, y deseaban saber qué oportunidades se daban a estos pueblos para
conservar su cultura, profesar y practicar su religidn, utilizar su lengua y
conservar sus tierras ancestrales.

336. £n su respueta a las preguntas hechas por los miembros del Comité en relacidn
con el articulo 2 del Pacto, la representante del Estado Parte explicd
hipotéticamente, puesto que no existia ninguns controversia en relacidn con el
Pucto, que basandose en el parrafo 2 de la seccidn 4 y en el parrafo 2 a) de la
seccidn 5 del articulc VIII de la Constitucidén, se podia presuponer que la Suprema
Corte daria prelacidon a la Constitucidén sobre un tratado. Sin embargo, era también
evidente que, de conformidad con el principio de pacta sunt servanda, reconocido
por Filipinas, que el Pacto formaba parte del derecho de la nacidn y gque podia ser
invocado ante los diversos tribunales o autoridades administrativas. Esto no habia
ocurrido todavia, ya que la legislacion interna abarcaba todos los derechos del
Pacto y éste sOlo habia entrado en vigor en Filipinas desde hacia menos de

dos afios. El retraso de 11 meses entre la ratificacidén y la entrada en vigor del
Pacto se debid a los graves problemas con que tropezd el Gobiermo, gque le habian
impedido depositar el instrumento de ratificacidén con el Secretario General de las
Kaciones Unidas hasta ocho meses después de la aprobacidén de la lecislacidn
correspondiente. Se esperaba que el Senado ratificara pronto el P.. iocoalo
Facultativo.

337. En respuesta a las preguntas hechas en relacidén cun la Comisidn de Derechos
Humanos, el representante explicd que la Comisidn era un Srganc constitucional
independiente, autdrquice y con facultad s para investigar todas las violaciones de
los derechos civiles y politicos y expedir drdemes de comperec:ncia. Todo
resultado obtenido por la Comisidn sobre la base de sus prupias investigaciones y
audiencias en el sentido de que existia prima facie una violacidn de derechos
humanos se remitia a la oficina de los fiscales de ciudad o de provincia si se
trataba de un caso criminal, o a los tribunales civiles. En cumplimiento de un
acuerdo establecido en 1988 entre la Comision y el Departamento de Justicia, los
fiscales empleados por este ultimo estaban dispuestos a iniciar acciones judiciales
sobre 1la base de las investigaciones realizadas por la Comisidén. Cuando lo que se
necesitaba era mas bien una accidén dcl Gobiernmo gue una actuacidn judicial, la
Comisién referia el caso a las autoridades correspondientes. En algunos casos,

la Comisidn habia podido extender su proteccion a los testigns, por ejemplo a los
que testimoniaron er el caso de las matanzas de Lupao y Kalayaan, y reubicar a
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algunos otros testigos antes de que fuesen detenidos por el ejército o atacados por
elementos rebeldes. La Comisidén de Derechos Humanos vigilaba también el
cumplimiento de las obligaciones en materia de derechos humanos por parte del
Gobierno y habia nombrado relatores para casos de torturas, grupos indigenas y
derechos del nifo.

338. Las actividades de promocidn de los derechos humanos de la Comisidn incluian
la traduccidn al idioma nacional de Filipinas de importantes documentos sobre
derechos humanos; habia distribuido a todas las estaciones policiales y a las
asambleas Jz barangay ejemplares de los derechos de los acusados que figuraban en
la seccidn 12 del articulo 3 de la Declaracion de derechos; habia narganizado
seminarios de derechos humanos para fiscales, jueces y comandantes militares y
funcionarios, miembros de la fuerza de policia y organizaciones no gubernamentales;
prestaba asistencia al Departamento de Educacidén y Cultura en la preparacidn de un
programa de estudios sobre derechos humanos para escuelas primarias y secundarias,
y habia preparado un programa radiofdnico semanal de alcance nacional sobre
derechos humanos., La Comisidn habia asignado también una parte de su presupuesto
anual para ayudar a las victimas de violaciones de derechos humanos o a sus
familiares.

339. En cuanto a las relaciones de la Comisidn con los tribunales militares, el
representante sefiald gue, hasta la fecha, la Comisidn habia presentado 73 casos a
la Oficina del Fiscal General y seqguia de cerca cada caso para verificar las
medidas que se tomaban. Hasta la fecha seis oficiales y soldados habian sido
declarados culpables de violaciones de derechos humanos y habian sido dados de baja
del servicio o reprendidos. Su remocidn no significaba que estuvieran exonerados y
debian todavia hacer frente a la denuncia presentada contra ellos.

340. Si bien la Comisidén de Derechos Humanos habia recomendado a la Presidenta
Aquino que revocara el Decreto Presidencial No. 1850, asi como otros decretos
contrarios a la Constituciodn, la Presidenta habia sido disuadida de hacer tal cosa
por el Secretario de la Defensa Nacional y el Jefe de Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas, que habian argumentade gue la situacidn no estaba madura para una
revocacidn total de dichos decretos. De hecho, en el periodo comprendidc entre
julio de 1986 y agosto de 1987 habia hibido cuatro intentos de golpes de estado,
gue habian puesto en grave peligro la estabilidad del Gobierno. El1 Comité de
Derechos Humanos se cred en diciembre de 1988 y se encargaba de evaluar y vigilar
la situacidén de los derechos humanos, prestaba asesoramiento a la Presidenta en
cuanto a medidas para la promocidn de los derechos humanos y ayudaba a los
familiares de las personas que habian deszparecido o que se consideraba que habian
sido detenidas ilegalmente a localizarlas. La Comisidn y el Comité se
complementaban y cooperaban entrs si.

341. Respondiendo a las preguntas con respecto al articulo 4 del Pacto, la
representante del Estado Parte dijo que seqin la Constitucidn ningun derecho,
excepto el derecho de habeas corpus, podia derogarse en situaciones excepcionales,
y que la derogacidén podia estar en vigor por un periodo maximo de 60 dias. a menos
que el Congreso ampliara el periodo por razones de seguridad publica. Por
consiguiente, la Constitucidn establecia un grado mayor de proteccidn de los
derechos humanos en situaciones excepcionales que el Pacto. La Corte Suprema tenia
amplios poderes para hacer cumplir los derechos consagrados en el articule . del
Pacto porque puede decidir tanto sobre la constitucionalidad o validez de los actos
de los funcionarios como sobre la suficiencia de los motivos para proclamar el
estado de sitio o la suspensidn del derecho de haheas corpus.
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342, Con respecto a las preguntas relativas al articulo 6 del Pacto, la
representante del Estado Parte dijo que el Gobierno de Filipinas estaba empefado en
resolver los casos pendientes de desaparecidos y se mantenia en estrecho contacto
con el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones y que proyectaba invitar a este grupo
a visitar el pais. El 14 de febrero de 1989, la Comisién de Derechos Humanos
establecidé un equipo de labores para examinar las 414 denuncias pendientes de
desapariciones en el pais, la mayoria de las cuales se referian a desapariciones
ocurridas durante el régimen de Marcos. Era verdad que a veces las fuerzas armadas
eran los autores de las desapariciones, como en el caso de un general gue habia
sido acusado de la desaparicidén de cuatro campesinos en Agusan, pero en otros casos
eran culpables grupos rebeldes o las personas consideradas desaparecidas simplemente
habian huido a las montafias para unirse a grupos rebeldes o habian salido del
pais. La Comisidn de Derechos Humanos habia considerado la proteccidn de
defensores de los derechos humanos, periodistas y sindicalistas, y habian celebrado
una reunién con tales grupos. Se habia comunicado a la Comisidn la muerte de
varios periodistas y locutores de radio, la mayoria de los cuales habian sido
presuntamente asesinados por grupos del New People's Army (NPA) o habian muerto
trabajando como periodistas en batallas entre las fuerzas armadas y los rebeldes.
No seria justo concluir de tales incidentes que habia habido violacidn generalizada
de los derechos humanos de periodistas y defensores de los derechos humanos.

343. La Comisidén de Mendiola, que habia sido creada por la Presidenta para
investigar el enfrentamiento gue ocurrid en enero de 1987 entre unidades
gubernamentales de dispersidén de manifestaciones y un grupo de campesinos de la
Kapisanang Magbubukid Ng Pilipinas (Asociacién de Agricultores de Filipinas), habia
recomendado, entre otras cosas, el enjuiciamiento de todos los miembros de las
fuerzas policiales y militares y de todos los manifestantes que hubieran hecho los
disparos que produjeron muertos o heridos, el enjuiciamiento del lider del grupo de
manifestantes, por celebrar una reunidén politica sin haber obtenido un permiso y
por instigar a la sedicidn, y 1la imposicidén de sanciones administrativas a ciertos
miembros de las fuerzas de seguridad que no habian dispersado a los manifestantes
con uso minimo de la fuerza.

344, El origen de las Fuerzas Internas de Defensa Nacional, gque estaban formadas
por ejércitos privados y otros grupos armados llamados popularmente "vigilantes®,
se remontaba a la época de Marcos. Al principio no eran mas que patrullas de
barrio, pero luego se transformaron en verdaderos grupos armados gue a menudo
combatian a los rebeldes del NPA. Las operaciones de tales grupos, aungue eficaces
al principio, dieron lugar luego a muchos abusos y la Comision de Derechos Humanos
habia recomendado su disolucidén. En el parrafo 24 del articulo 28 de la
Constitucidén también se prevé la abolicidn y disolucidon de dichos grupos. Las
Organizaciones de Voluntarios Civiles y la Unidad Geografica de Fuerzas Armada§
Civicas eran organizaciones muy diferentes y se ajustaban al criterio establecido
en el parrafo 4 del articulo 16 de la Constitucidn que determina que las Fuerzas
Armadas de Filipinas estaran integradas por una "fuerza armada civica". La

Comisidén de Derechos Humanos habia supervisado el reclutamiento de los mlem?ros de
arios Civiles asi como las actividades de la Unidad

las Organizaciones de Volunt ; :
periencia de

Geografica de Fuerzas Armadas Civicas para gque no se repitiera la ex
las Fuerzas Internas de Defensa Nacional. Ciento setenta’y tres miembfos de la
Unidad Geografica habian sido eliminados de la némina hacia po?o’despues.de haber
sido declarados culpables de diversos delitos y estaban inve§tlgandose c1nco‘casos
de presuntas violaciones de derechos humanos cometidas por miembros de la Unidad.

345. Aunque la Constitucidn permitia el restablecimiento de la pena capital por
todos los proyectos de ley que se habian presentado al Congreso

delitos "atroces", : Cong
En el prefacio de la edicion

con ese fin habian encontrado fuerte resistencia.
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de 1988 del Cddigo Penal Revisado de Filipinas con leyes afines se observa que

“"en 1987 la Corte abolid la pena de muerte", y las referencias a dicha pena se
eliminarian del Cdédigo cuando fuera revisado. A pesar de la pobreza de una gran
parte de la poblacidn, resultante de factores histdricos, sociales y estructurales,
y de la pesada carga de la deuda externa, el Gobierno de Filipinas estaba decidigdo
a trabajar por un futuro mejor para su pueblo y libraba una batalla gigantesca
contra la pobreza. La Constituciodn estipulaba que el Estado debia asignar la mas
alta prioridad presupuestaria a la educacidén, y el Congreso habia sancionado una
ley de ensefianza piblica gratuita hasta el nivel secundario. La Constitucidn
también obligaba al Congreso a dar la maxima prioridad a la sancidn de medidas que
protegieran el derecho de todas las personas a la dignidad humana, que redujeran
las desigualdades sociales, econdmicas y politicas y eliminaran las injusticias
culturales mediante la difusidn equitativa de la riqueza y del poder politico.

346. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 7 del Pacto, la
representante del Estado Parte observd que la Declaracidn de Derechos prohibia
ejercer fuerza, violencia, amenaza o intimidacidn contra detenidos y proscribia la
detencidn solitaria, la incomunicacidon y otras formas similares de detencidn, asi
como el uso de lugares secretos de detencidén. La Constitucidn también establecia
la indemnizacidn de las victimas de tortura o practicas similares y de sus
familias. Filipinas también habia ratificado la Convencidén de las Naciones Unidas
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y ya
habia presentado su informe inicial al Comité contra la tortura. Si bien se
registraban violaciones esporadicas de los derechos humanos, la tortura no
constituia una préctica o politica generalizada, ni siquiera entre las fuerzas
militares. Los directores de las fuerzas militares y policiales habian declarado
el 6 de marzo de 1988, en una Declaracidn Conjunta de Compromiso, que respetarian y
ejecutarian estrictamente la Declaracidn de Derechos y las directrices de la
Comision de Derechos Humanos. La Comisidn y sus oficinas regionales visitaban
periédicamente las cérceles para impedir el uso de la tortura y recomendr medidas
medicas en casos en que la salud de los reclusos hubiera sido afectada por el
encarcelamiento prolongado. Actualmente la Comisidn tenia en estudio 190 casos de
presunta tortura, algunos de los cuales databan del régimen de Marcos.

347. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 9 del Pacto, la
Representante declard gue la Comisién de Derechos Humanos asi como varios senadores
habian hecho una investigacidn y determinado que los militares no mantenian ninguna
"casas franca". Esto fue confirmado por escrito a la Comisidn por el Secretario de
la Defensa Nacional y por el Jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas. Los
principios de la doctrina Miranda, relativos a la asistencia juridica en caso de
detencidn, estaban incorporados en la nueva Constitucidn en el parrafo 12 del
articuleo III. Como ya se ha indicado en el parrafo 336 supra, la proteccidn de los
testigos era una de las funciones importantes de la Comisidn de Derechos Humanos,
gue estaba tratando de hacer frente al problema de la intimidacidn de testigos.

348. En respuesta a la pregunta relativa a la prision por deudas, la representante
explicd que la declaracidén que figuraba en el informe sobre ese punto era errénea.
Una persona podia ser encarcelada sdle cuando el dinerc a que se referia el delito
hubiera sido obtenido en las circunstancias que determinaba el articulo 315 del
Cédigo Penzl Revisado, como la estafa o la emisidn de cheques sin fondos.

349. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 12 del Pacto, la
representante del Estado Parte dijo que las evacuaciones forzadas solian ocurrir
durante operaciones militares e incursiones de las fuerzas rebeldes. En un informe
se describen 24 casos de evacuacién forzada, que habian afectado a 100 familias.
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La Comisidn de Derechos Humanos estaba supervisando otros casos de evacuacidn y
estaba haciendo todo lo posible por obtener la ayuda del Departamento de Salud,
del Departamento de Servicios Sociales y Desarrollo y de la Cruz Roja Nacional.

350. Con respecto a las cuestiones relativas al articulo 13 del Pacto, la
representante observé que las personas objeto de Grdenes de deportacidn podian
recurrir a procedimientos administrativos y judiciales. Aunque el Presidente podia
actuar en forma sumaria, por conducto de la Comisidn de Inmigracidn en ciertos
casos, normalmente las expulsiones se efectuaban mediante orden judiciai. En todo
los casos, los extranjeros afectados tenian el derecho a una audiencia sumaria por
lo menos. Filipinas tenia un excelente sistema de proteccidén de refugiados y en
ningin caso habia deportado a personas que hubieran escapado de otros paises en
embarcaciones pequeflas y solicitado asilo politico.

351. Pasando a las preguntas relativas al articulo 14 del Pacto, la representante
del Estado Parte dijo que, después de la reorganizacidn de la Corte Suprema

en 1986, de los 15 jueces anteriores sélo 6 habian sido confirmados en sus cargos.
La Presidenta Aquino habia designado para la Corte Suprema hombres de probidad,
integridad e independencia reconocidas, con la esperanza de restablecer la
confianza del pueblo en las autoridades judiciales. El articulo VIII de la
constitucion contenia muchas garantias de la independencia del poder judicial, como
la seguridad en sus cargos de los miembros de la Corte Suprema y de los tribunales
inferiores hasta la edad de 70 afios, su inamovilidad excepto por decisidén del
Congreso mediante juicio politico, y la fijacidn de los sueldos de los jueces
mediante leyes y la prohibicidn de reducirlos. La jurisdiccidén original y de
apelacidn de la Corte Suprema estaba establecida por la Constitucidén y no podia ser
restringida por el Congreso ni por el Presidente. Las victimas de violaciones de
derechos humanos podian apelar ante los tribunales que, segin la ley, estaban
obligados a expedir decisiones dentro de un plazo determinado. También estaban
introduciéndose reformas judiciales con miras a mejorar la administracidn de
justicia.

352. Con respecto a la clausula de la Constitucidn sobre la legislacidn
retroactiva, la representante explicé que la clausula era completamente compatible
con el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto porque favorecia al reo aplicando la
pena menor que estableciera una nueva ley por un delito determinado si aquél
hubiera recibido una sentencia mayor en virtud de una ley anterior.

353. Pasando a las preguntas relativas a los articules 18 y 19 del Pacto, la
representante del Estado Parte dijo que, segun la Constitucion, la libertad de
religidn estaba garantizada y establecia el principio de la separacidén de la
Iglesia del Estado. La ensefianza de preceptos religiosos a los miembros de las
fuerzas armadas y de la policia no se consideraba problemz puesto que en el
predmbulo de la misma Constitucidn se dice "implorando la ayuda de Dios
Todopoderoso" y puesto que 90% de la poblacidn del pais era cristiana. La libertad
de expresidon y de prensa estaba garantizada por la Constitucidn. Las "doctrinas
inmorales" que no gozan de tal proteccidn son las ideas contrarias a las normas
morales aceptadas en todo el mundo, por ejemplo las que defiendan el asesinato o
matanzas indiscriminadas.

354. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 22 del Pacto, la representante
dice que la promulgacidén de normas relativas a la libertad de asociacidu incumbia
al Ministerio a que correspondiera una asociacidén determinada. Por ejemplo, las
cuestiones sindicales entraban en la competencia del Ministerio de Trabajo.
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355. Pasando a las preguntas en relacidn con el articulo 23 del Pacto, la
representante del Estado Parte dijo que en la Constitucidn de 1987 se reconocia
explicitamente por primera vez la igualdad fundamental entre hombres y mujeres y se
habian eliminado varias disposiciones inequitativas de leyes anteriores. Aungque el
nuevo Cddigo de la Familia no admite el divorcio, se reconece una mayor variedad de
causas de separacidén legal, que se define como "una separacidn de cuerpos sin
disolucidén de vinculos", y el Cddigo eliminaba la desigualdad entre hombres y
mujeres con respecto a las causas de separacién legal. La anulacidén del matrimonio
también se permitia en ciertas circunstancias, y las mujeres que hubieran obtenido
divorcio en el extranjero también gozaban de proteccidn. La tarea actual era hacer
efectivas las diversas disposiciones legales. Si bien ha habido grandes progresos
con respecto a la proporcién de mujeres en altos cargos en Filipinas, en particular
en el poder judicial, el progreso general que se habia hecho en el establecimiento
de la igualdad entre hombres y mujeres estaba lejos de ser satisfactorio.

356. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 24 del Pacto, 1la
representante del Estado Parte dijo que el Gobierno estaba tomando medidas para
asegurar gque la poblacidn civil, y en particular los nifios, no se viera envuelta
directa o indirectamente en conflictos armados. BEstas medidas incluian el traslado
de familias a zonas seguras. Como no existia la conscripcidn en Filipinas, las
mujeres no estaban sujetas a servicio militar. Segun la Constitucidn, la
conscripcidén podria introducirse por ley para gue los ciudadanos "presten servicio
personal, militar o civil”. La disposicidn ofrecia la posibilidad de establecer un
tipo de servicio para los que se negaran a prestar el servicio militar por razones
de conciencia.

357. El C6digo del Trabajo establecia diversas normas relativas al empleo, incluso
la edad minima para el empleo de niflos, la jornada de trabajo y la seguridad, pero
habia una brecha entre la realidad y esta ley. En las ciudades, a causa de una
situacidén econdmica resultante de la pobreza, era comin ver nifios mendigando,
vigilando automdviles y vendiendo flores, cigarrillos y otros articulos. Ante esta
dura realidad social habia gue elegir entre no cumplir el Cdédigo del Trabajo e
impedir a los nifios que se ganen la vida. La explotacidn sexual de los nifios
también era una realidad dolorosa que resultaba directamente de la pobreza.

El Gobierno estaba gestionando la creacion de un grupo de tareas entre organismos,
dirigido por el Consejo de Bienestar de la Infancia, que se encargaria de vigilar y
de evaluar periddicamente la situacidn relativa al maltrato de nifios, de destacar
trabajadores sociales para impedir el trafico de menores, de proponer castigos mas
severos para la violacidn de menores, de hacer cumplir mds estrictamente las leyes
relativas a los ninos de la calle y de elaborar programas que permitieran
fortalecer y enriquecer los valores de la vida en familia y la procductividad
econdmica y social. El Congreso estaba examinando varios proyectos de ley para
proteger a los niflos contra la explotacidn.

358. El nuevo Cédigo de la Familia discriminaba en favor de los hijos legitimos
s6lo con respecto a la herencia, estableciendo gue los hijos ilegitimos reconocidos
por el padre tenian derecho a heredar la mitad de la cantidad que recibieran los
hijos legitimos.

359. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 27 del Pacto, la
representante del Estado Parte observd que el registro de minorias étnicas,
religiosas y linglisticas de Filipinas incluia mas de 100 grupos, que se
denominaban en la Constitucidn "minorias étnicas y culturales". Todas las medidas
de proteccidn garantizadas por la Constitucidn eran aplicables a estos grupos y se
habian creado oficinas y organismos encargados de realizar sus derechos. En

-84 -



reconocimiento de los derechos de las minorias culturales y de las poblaciones
indigenas, se habian creado dos regiones autdnomas en las Cordilleras y en el
Mindanao musulman con facultades de legislar en materia de fuentes de ingreso,
dominio ancestral y recursos naturales, relaciones personales y familiares,
planificacidén urbana y rural, desarrollo socioecondmico, desarrollo del turismo,
politicas educacionales y proteccidn del patrimonio cultural.

360. Finalmente, la representante del Estado Parte observdé que, considerando las
profundas raices de los problemas que afrontaba Filipinas, los tres afios de
transicion eran evidentemente un periodo demasiadc corto para eliminar todas las
causas de las violaciones de derechos humanos. No obstante, su pais se habia
presentado ante el Comité y habia dado un informe completo de las medidas que habia
adoptado y de las que esperaba adoptar en el futuro con ese fin. No podia haber
duda de que la direccidn politica actual de su pais estaba plenamente de acuerdo
con las disposiciones del Pacto ni de que Filipinas seguiria haciendo progresos en
materia de derechos humanos en los proximos afos. Los buenos consejos y las
recomendaciones de los miembros del Comité serian transmitidos al Gobierno de
Filipinas.

361. Algunos miembros del Comité agradecieron a la delegacidén de Filipinas que
hubiera dado respuestes detalladas y utiles a las preguntas que se habian formulado
y especialmente que hubiera adoptado una actitud de honradez y franqueza al
reconocer los problemas de derechos humanos que existian en el pais. El Gobierno
evidentemente habia hecho esfuerzos encomiables durante la dificil etapa de
transicidon de la dictadura a la democracia para proteger los derechos humanos.

Al mismo tiempo, algunos miembros indic: ron varias esferas que eran causa de
preocupacidén, incluida la omnipotencia prdcticamente absoluta de las fuerzas de
sequridad de Filipinas y la jurisdiccidn insuficiente de los tribunales ordinarios,
en particular a causa de la subsistencia del Decreto Presidencial 1850, con
respecto a las violaciones de derechos humanos cometidas por miembros de dichas
fuerzas; la subsistencia de grupos paramilitares y de sus actividades; el numero
cada vez mayor de victimas de tortura; las amenazas dirigidas a abogados y a otros
defensores de los derechos humanos; la discriminacidn contra los hijos ilegitimos;
y la situacidn de los grupos étnicos y lingllisticos cuyas tierras habian sido
invadidas por empresas agricolas.

362, Terminando el examen del informe inicial de Filipinas, el Presidente agradecid
a la delegacidén filipina que hubiera participado en un didlogo extremadamente
constructivo y su importante contribucidén a ese didlogo.

Nueva Zelandia

363. E1 Comité examind el segundo informe periddico de Nueva Zelandia
(CCPR/C/37/A44.8), incluidos los informes de Niue y Tokelau (CCPR/C/37/Add.11
Y 12), en sus sesiones 888a. a 89la., celebradas el 4 y el 5 de abril de 1989
(CCPR/C/SR.888 a 891).

364. E1 informe fue presentado por el representante del Estado Parte, gquien se
refirié a una serie de hechos importantes ocurridos recientemente, entre ellos la
promulgacion de la Ley Constitucional de 1986 que puso fin a la facultad del
Parlamento del Reino Unido de promulgar leyes para Nueva Zelandia; la promulgacidn
de la Ley de enmienda del Tratado de Waitangi, de 1987, que amplidé la jurisdiccidn
del Tribunal de Waitangi, y la declaracidén de Te Reo Maori, en cumplimiento de la
Ley relativa al idioma maori, como idioma oficial de Nueva Zelandia. El
representante también observdé que, desde la presentacidn del informe, se habia
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publicado un libro blanco gue contenia un proyecto de declaracidn de derechos, pero
gue la gran mayoria de las opiniones recibidas durante el amplio proceso de
consultas no eran partidarias de que se incorporase esa propuesta al derecho
neoselandés en calidad de ley especial. En consecuencia, el Comité Especial de
Reforma de la Justicia y la Ley, al que se habia sometido el libro blanco para su
estudio, habia dictaminado que Nueva Zelandia no estaba aun dispuesta a adoptar una
declaracidn de derechos como ley especial, y habia recomendado gque se promulgara
como una disposicidén legal ordinaria. Ademas, el representante declard que el
Gobierno habia decidido adherirse al Protocolo Facultativo; que en 1988 se habian
promulgado leyes para garantizar la observancia plena de todas las disposiciones de
la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes a fin de poder ratificarla lo antes posible; gque en el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Comercio se habia creado una seccién especifica de derechos
humanos, y que el Gobierno, en su dedicacidén a atender las necesidades y
aspiraciones del pueblo maori, habia reestructurado la cartera de asuntos maories.

365. Con respecto a Niue y Tokelau, el representante explicd que, si bien Niue era
un pais auténomo en libre asociacidn con Nueva Zelandia, Tokelau seguia siendo el
ultimo Territorio No Autdnomo de Nueva Zelandia y reafirmé gue Nueva Zelandia se
habia comprometido a ayudar a Tokelau a alcanzar una mayor autosuficiencia
econdmica y autonomia politica, respetando al mismo tiempo el deseo de los islefios
de mantener sus vinculos constitucionales con Nueva Zelandia.

Marco constitucional y juridico para la aplicacidén del Pacto

366. En relacidn con esta materia, los miembros del Comité preguntaron si en los
tribunales se habia invocado el Pacto con fines de interpretacidn u otros fines, en
vista de que el Pacto no era directamente aplicable como ley; cudl era el estado
actual del debate publico sobre la necesidad de una declaracidn de derechos humanos
y qué actividades de informacidn publica tenia en marcha el Gobierno a ese
respecto; en qué plazo se podria promulgar esa declaracidén de derechos; si desde la
presentacién del informe habia habido alguna novedad respecto de la promulgaciodn de
la Ley sobre la aplicacidn de las leyes imperiales (Imperial Laws Application Act)
y la derogacion del derecho de apelacidn ante el Consejo Privado; si la poblacidn
de Niue hablaba un idioma nativo y, de ser asi, si se habia traducido el Pacto a
ese idioma. También pidieron informacidn sobre los factores y dificultades gue
afectasen a la aplicacién del Pacto; sobre las actividades de promocidn de la
conciencia publica acerca de las disposiciones del Pacto, en particular sobre la
enseflanza de los derechos humanos a los funcionarios de policia y a los miembros de
las fuerzas armadas, los funcionarios publicos, los médicos y trabajadores
sociales, asi como a los maories y a los isleflos del Pacifico: preguntaron si los
habitantes de Niue y Tokelau estaban debidamente informados de sus derechos en
virtud del Pacto, y qué tipo de publicidad se daria en Nueva Zelandia al segundo
informe periddico y a su examen en el Comité.

367. Refiriéndose al proyecto de declaracidn de derechos, los miembros gquisieron
saber si se tenia la intencion de incorporar al proyecto las disposiciones del
Pacto en forma global o gradualmente; en qué medida el debate publico habia
influido en la posicidén del Gobierno, y por qué se consideraba necesario educar mas
a la opinidén publica en esa materia. También pidieron informacidén adicional sobre
la forma en que se resolvian las discrepancias entre la jurisprudencia del Comité y
la del poder judicial de Nueva Zelandia; preguntaron si Nueva Zelandia se proponia
mantener sus reservas al Pacto y si tenia previsto formular reservas al ratificar
el Protocolo Facultativo, y por qué se habia suprimido el vinculo del Comsejo
Privado. Ademads, quisieron saber qué lugar ocupaba el Tratado de Waitangi en la
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estructura juridica de Nueva Zelandia; de qué medios disponia el pueblo maori para
lograr que se cumpliesen cabalmente las disposiciones de ese Tratado; qué efectos
practicos tendria la fusidn de la Comision de Derechos Humanos y la Oficina de
Relaciones Raciales, y cudles serian las funciones del Comisionado Especial para
Asuntos Maories.

368, En relacidén con la Ley sobre terrorismo internacional (facultades de
emergencia) de 1987, se preguntd cudles eran los criterios con que se definiria un
acto de terrorismo internacional; si alguna vez se habia declarado el estade de
emergencia en virtud de esa Ley; si se suspenderia algunc de los derechos previstos
en el Pacto en caso de estado de emergencia, y como podia aplicarse la disposicidn
relativa al castigo de actos cometidos fuera de Nueva Zelandia. Los miembros
también pidieron gue se aclarara por qué la Ley permitia que se declarase un estado
de emergencia por motivos menos graves que los expuestos en el articulo 4 del Pacto.

369. Respondiendo a preguntas formuladas por miembros del Comité, el representante
del Estado Parte sefialé el caso Departamento del Trabajo contra Latailakepa (1982),
en gue se habia invocade el Pacto para ampliar el dmbito de aplicacidn de la
legislacidn nacional. E1 28 de julio de 1988 se habia promulgado la Ley sobre la
aplicacién de las leyes imperiales, que entrd en vigor el 1° de enero de 1989,

La Comisidn Juridica habia presentado un informe sobre la reestructuracidn de los
tribunales de Nueva Zelandia en que se recomendaba la abolicidn del vinculo con el
Consejo Privado. La Comisidn habia recomendado también, entre otras cosas, que se
reconstituyese el Tribunal de Apelaciones en calidad de tribunal supremo y ultima
instancia de apelacidn.

370. En respuesta a otras preguntas, el representante puntualizo que la Comisidn de
Derechos Humanos procuraba fomentar la conciencia ptiblica de las disposiciones gel
Pacto utilizando varios medios, en particular diversas publicaciones. En el
informe anual de la Comisidn se detallaban actividades destinadas especificamente
a los maories y a los isleflos del Pacifico como, por ejemplo, la traduccidn a la
lengua maori del Pacto y del Protocolo Facultativo. En las escuelas y
universidades se instruia en materia de derechos humanos, por ejemplo mediante
cursos sobre derechos humanos y ética destinados a los médicos, y en el Real
Colegio de Policia se capacitaba en derechos humanos a los agentes de policia.

El problema de los derechos civiles y politicos en Niue se habia debatido en las
reuniones publicas que habia celebrado recientemente en las aldeas, el Comité
encargado de revisar la Constitucidn, y el Comité tenia la intencidn de proponer
que se incorporasen a la Constitucidn disposiciones concretas para proteger esos
derechos., Las disposiciones del Pacto eran un tema ordinario de examen por parte
de las autoridades tradicionales y gubernamentales de Tokelau; habian sido
traducidas al idioma de Tokelau y distribuidas a las autoridades y al publico en
general. Podia recomendarse al Gobierno de Niue que dispusiera la traduccidn del
Pacto a su propio idioma. Como en el caso del informe inicial de Nueva Zelandia,
el Ministro de Relaciones Exteriores se proponia publicar y distribuir ampliamente
un documento que contendria el segundo informe periédico y las respuestas dadas por
la delegacidn de Nueva Zelandia a las preguntas formuladas.

371. En respuesta a las preguntas hechas en relacidn con el proyecto de declaracidn
de derechos, el representante recordd que, durante las consultas celebradas en
torno al libro blanco publicado en 1985, muchas personas habian sostenido que el
common law contenia ya preceptos pertinentes a los derechos humanos y que la
independencia del poder judicial garantizaba el mantenimiento y el desarrollo de
esos preceptos. La inexistencia de un consenso habia sido un factor decisivo para
adoptar la decisidn de no aprobar la declaracidn inicialmente propuesta. A la
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sasdén se proyectaba adoptar una declaracidn de derechos en calidad de "ley
suprema", mediante una disposicidn que estableciera que sdélo podria ser revocada,
enmendada o modificada por una ley del Parlamento aprobada por el 75% de sus
miembros o por votacidn mayoritaria de los electores, pero la idea habia suscitado
oposicidén tanto dentro como fuera del cuerpo legislativo. El1 hecho de que la
autoridad del Parlamento para emmendar la declaracidén de derechos no tuviese
limites concretos no significaba que el Parlamento pudiese invadir los derechos
fundamentales.

372. En respuesta a otras preguntas, el representante declard que la idea de
fusionar la Comisidn de Derechos Humanos con la Oficina de Relaciones Raciales
habia surgido de una recomendacidén hecha por el Conciliador de relaciones raciales,
quien habia advertido una cierta superposicidn en la jurisdiccidn de ambas
oficinas. Sin embargo, ese plan no significaba que las distintas funciones fueran
a fusionarse en la practica. Nueva Zelandia no habia experimentado ain el
terrorismo interno y el amplio ambito de la Ley sobre terrorismo internaciomnal
obedecia a la intencidén de restringir el terrorismo internacional. Jamas se habia
declarado un estado de emergencia desde la promulgacidon de esa Ley. Un amplio
debate publico habia precedido la promulgacion de las disposiciones de la Ley sobre
terrorismo relacionadas con la declaracidén del estado de emergencia, y ese proceso
habia contribuido a limitar considerablemente las circunstancias en que se
justificaba tal declaracidn.

Libre determinacidn

373. En relacidén con esa cuestidn, los miembros del Comité quisieron saber cudl era
la posicidén de Nueva Zelandia respecto del derecho de libre determinacién de los
pueblos de Sudafrica, Namibia y Palestina y preguntaron si Nueva Zelandia habia
adoptado medidas para impedir el apoyo publico y privado al régimen de apartheid en
Sudafrica. También prequntaron si se habian tomado disposiciones para celebrar
consultas periddicas sobre la libre determinacidn de Tokelau; si el Gobierno tenia
previsto formar una asociacidn estatal con Tokelau andloga a la de Niue; y si las
diversas afirmaciones que contenia el informe respecto de Nueva Zelandia eran
también validas respecto de Tokelau y Niue. Se pidid mds informacidén sobre el
aumento de la poblacidn de Tokelau, sobre la parte que le correspondia a Tokelau en
el tratado de pesca y sobre el programa de devolucidn con que se procuraba
restablecer la autonomia del pueblo maori.

374. Fl1 representante del Estado Parte respondié que Nueva Zelandia habia condenado
invariablemente el apartheid, habia apoyado la creacidn en Sudafrica de un Estado
multirracial basado en la igualdad, la no discriminacidn y el respeto mutuo y con
ese fin contribuia periddicamente al Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para
Suddfrica. Su Gobierno también habia aplicado todas las medidas contra Sudafrica
gque habia recomendado el Commonwealth ademas de las sanciones que se habian
prescrito en diversas resoluciones del Consejo de Seguridad. El embargo de armas
se aplicaba estrictamente y desde 1987 todas las disposiciones gue prohibian las
transacciones de exportacidn e importacidn con Sudadfrica también se habian aplicado
respecto de Namibia. Se habian implantado diversas medidas econdmicas y
comerciales para impedir el apoyo al régimen de apartheid, y Nueva Zelandia
participaba como miembro en el Grupo Intergubernamental encargado de vigilar el
abastecimiento y el transporte del petrdleo y productos derivados a Sudafrica.
Nueva Zelandia consideraba que la ocupacidén de Namibia por Sudafrica era ilegal y
respaldaba la resolucidn 435 (1978) del Consejo de Seguridad como la unica base
satisfactoria para llegar a un arreglo. Reconocia que el Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia era el unico 6rgano legalmente facultado para administrar
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Namibia hasta que el Territerio alcanzase la independencia auténtica. Nueva
Zelandia siempre habia opinado que la resolucidn 242 (1967) del Consejo de
Seguridad constituia la base para un arreglo justo, duradero y amplio en el Oriente
Medio y estimaba que un elemento fundamental en las negociaciores de tal arreglo
debia ser la realizacidén de los derechos y las aspiraciones del pueblo palestino,
en particular de su derecho a la libre determinacidn.

375. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con Niue y Tokelau, el
representante sefald que se habian llevado a cabo consultas periddicas sobre la
cuestidén de la libre determinacidn de Tokelau en el contexto de las visitas que
realizaba cada cinco afios una misidn del Comité Especial de las Naciones Unidas
encargado de examinar la situacidn con respecto a la aplicacidén de la Declaracidn
sobre la concesidén de la independencia a los paises y pueblos coloniales. En el
marco de un sistema oficial de consulta, los dirigentes de Tokelau iban a
Wellington cada tres afos para celebrar conversaciones directamente con el
Gobierno. Otro foro para las consultas periddicas eran las reuniones generales
(Fono) del pueblo de Tokelau en su propio territorio. Los habitantes de Tokelau
habian manifestado claramente gue por el momento deseaban mantener los vinculos que
tenian con Nueva Zelandia. Muchos jévenes de Niue que llegaban a Nueva Zelandia
para recibir educacidén superior no regresaban a su isla, y en cambio la mayoria de
los naturales de Tokelau regresaban alli con el tiempo. Ello explicaba por qué la
poblacidn de Niue habia experimentado una gran disminucidén y no asi la de Tokelau.
La zona de 200 millas de Tokelau no comnstituia una de las mejores zonas pesqueras
Yy, en consecuencia, era poco probable que resultase interesante para otros paises.
Una parte considerable de leyes y practicas de Nueva Zelandia se aplicaba en Niue y
Tokelau, pero también habia marcadas diferencias.

-

No discriminacidon e igualdad entre ios sexgs

376. En relacidén con esa cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si existia
alguna prohibicidn estatutaria de la discriminacidn por motivos de opinidn politica
o de otra indole, idioma, posicidn econdémica, sexo, nacimiento u otra condicidn
social; si el Comisario de Procedimientos Judiciales de la Comisidén de Derechos
Humanos tenia facultades exclusivas para llevar acciones ante el Tribunal de
Igualdad de Oportunidades; si las partes tenian derecho de apelar contra una
decisién adversa de la Comisidn; en qué aspectos se limitaban los derehos de los
extranjeros en comparacidn con los derechos de los nacionales, y qué resultados
habia dado al programa activo de nombramiento de mujeres en cargos importantes y en
juntas y comités publicos. Se solicitd mds informacidén respecto de la igualdad
entre los sexos en las esferas de la ensefianza, el empleo y los cargos publicos en
Niue y Tokelau, acerca de las medidas tomadas sobre la licencia de maternidad
pagada y acerca de las reservas formuladas por Nueva Zelandia a la Convencidn
sobre la eliminacidn de todas las formas de discriminacidén contra la mujer.
| También se quiso saber si las mujeres maories, como minoria, sufrian en general
| discriminacidén; si ciertas tradiciones maories y de Tokelau eran discriminatorias
contra la mujer, y si seguian existiendo escuelas destinadas a personas de un sexo,
raza o religidn determinados.

377. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que las prohibiciones’
estatutarias generales en materia de discriminacidn se encontraban en la Ley
relativa a la Comisidn de Derechos Humanos de 1977 y la Ley de relaciones raciales
de 1977. No existia ninguna disposicidn concreta que prohibiese la discriminacidn
fundada en las opiniones politicas o de otra indole, el idioma, la posicidn
econdmica o el nacimiento, pero ello no significaba que existiese o se permitiese
esa clase de discriminacidn. Mas adelante en 1989 probablemente se promulgaria
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urisdiccidn de la Comisidn de Derechos Humanos

La Comisidn de Derechos Humanos no tenia
éstas tambiéen

legislacidn para hacer extensiva'la j
a nuevos motivos de discriminacion. i
facultades exclusivas para incoar acciones ante los trlb?nal?s; amb 1
er iniciadas por las partes lesionadas si el Comisario o la Comision

odian s : '
a Los extranjeros no podian

determinaba que sus casos no estaban bien fundamentadqs. njer
votar a menos gue fueran residentes permanenteﬁ. Habia pocas restr1CC1?nes
legislativas sobre la clase de trabajo que podian procurarse los extranjeros.
Los beneficios de la sequridad social se determinaban sobre la base de la

residencia y no de la ciudadania.

378. Respondiendo a otras preguntas, el representante explicé que, gracias al
programa sobre igualdad a nivel directivo, del’que eran parte imporFante lg
capacitacidén y diversos servicios de orientacion profesional, la mujer habia .
conseguido penetrar en el nivel directivo intermedio, aunque seguia siendo baja su
representacién en la categoria directiva superior (8,4% del total). GSe esperaba
que la Ley de sectores estatales de 1988, que habia establecido programas §obre
igualdad de oportunidades de empleo en los departamentos, acrecentase el numero de
mujeres en los puestos directivos superiores y en las juntas y comites dependientes
de los departamentos. En Niue y Tokelau no existian leyes que discriminasen entre
los sexos. En Niue habia 140 mujeres empleadas del Gobierno frente a 235 hombres,
y en Tokelau 70 de un total de 190 empleados eran mujeres. En su mayorig las
aldeas de Niue tenian grupos femeninos bien organizados y en 1986 se habia creado
un Consejo Nacional Femenino con el fin de hacer cobrar a la mujer conciencia'de
sus propias posibilidades e impartirle capacitacidn empresarial. También habian
comenzado a participar en el General Fono representantes de organizaciones de
mujeres. Se habia creado una secretaria especial para la mujer maori, gque ponia en
marcha programas en esferas en que la mujer maori se encontraba en situacion de
desventaja. Aunque podia decirse gque algunas costumbres maories o de Tokelau eran
discriminatorias, toda medida que se adoptase para eliminar las tradiciones
discriminatorias tenia que calibrarse con la importancia de redescubrir su cultura
y su idioma. No habia escuelas destinadas exclusivamente a la raza mayoritaria,
pero si se habian establecido escuelas para ciertas razas minoritarias. Se habia
enviado al Secretario General una notificacidn sobre el retiro de la reserva
formulada a la Convencidén sobre la eliminacidén de todas las formas de
discriminacidn contra la mujer en relacién con el empleo de las mujeres en minas
subterréneas.

D ho a 1 ida

379. Con respecto a esta cuestién, los miembros del Comité pidieron informacidn
adicional sobre el articulo 6 del Pacto de conformidad con los comentarios
generales Nos. 6 (16) y 14 (23) del Comité y sobre el plan general de indemnizacidn
por accidentes mencionado en el informe. También quisieron saber si el Gobierno
habia llegado a alguna conclusidn acerca de la abolicidén, en virtud de la Ley
Penal, de la pena de muerte por traicién, Ademds, se pregunté por qué razén la
tasa de mortalidad postnatal de la poblacidén maori era casi el doble de la que se
registraba entre otros grupos.

380. En su respuesta, el representante del Estado Parte se refiridé a la Ley sobre
la zona desnuclearizada y desarme y control de armamentos de 1987, que prohibia las
armas nucleares en Nueva Zelandia, y sefald que su pais era un acérrimo defensor
del Tratado de Rarotonga y habia apoyado decididamente la reduccidén de armamentos y
las resoluciones relativas a la concertacidn de un tratado de prohibicidn completa
de los ensayos nucleares. El Gobierno tenia la intencidén de abolir la pena de
muerte por traicion mediante una nueva ley penal cuyo proyecto presentaria en breve

-90-



plazo y recientemente se habia remitido a un comité especial del Parlamento un
proyecto de ley sobre la abolicién de la pena de muerte. La tasa de mortalidau
postnatal mds alta entre los nifios maories se debia a que las madres habian estado
expuestas a factores de riesgo, como la procreacidén en edad temprana, la situacion
socicecondmica mas baja, el hdbito de fumar y la renuencia a utilizar los servicios
de salud., El Departamento de Salud procuraba resolver este problema mediante el
establecimiento de servicios biculturaies. El sistema de common law en el marco
del cual se concedia indeminizacidn por dafio personal o muerte habia demostrado ser
injusto ya que dependia de la existencia de pruebas de negligencia. En el nuevo
plan de indemnizacién se habia eliminado la exigencia de pruebas de negligencia y
se preve’a también la concesidn de sumas reducidas a todas las personas a cargo.

Tr 1 r bs ni

381l. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité deseaban saber si desde
su creacidn la autoridad encargada de examinar las guejas contra la policia habia
investigado denuncias de abusos y, er caso afirmativo, con qué resultados; si
exist7an planes concretos para abolir el castigo corporal en las escuelas mediante
la enmienda del articulo 59 de la Ley Penal de 1961; si se habian formulado
denuncias o adoptado medidas disciplinarias contra los maestros que utilizaban el
castigo corporal; cudl habia sido la experiencia efectiva, si la habia habido, de
permitir un mayor contacto entre reclusos de diferente sexo y de permitir que las
reclusas estuvieran a cargo de funcionarios de prisiones varones; si existia alguna
diferencia en el trato de los presos sobre la base de su origen étnico o racial;
cudl era por término medio el periodo durante el cual una persona podia estar
detenida antes del juicio; cudnto tiempo después de la detencidn se informaba a la
familia del detenido; cuanto tiempo despueés de ser detenida podia una persona
ponerse en contacto con un abogado; cudl era la experiencia efectiva en la
aplicacidn de sentencias que entrafiaban el trato comunitario y cudl era el
porcentaje de maories entre los delircuentes. Algunos miembros también deseaban
saber en qué medida la disposicidn 167 del Reglamento de Instituciones Penales era
compatible con el parrafo 2 del articulo 10 del Pacto y, en particular, gqueé
criterios concretos utilizaba el Secretario de Justicia para determinar que seria
util que los reclusos menores de 20 afios altermaran con recl sos de 20 afios o mas;
si en este caso se informaba a los padres de los menores presos y si las decisiones
al respecto del Secretario de Justicia podian ser examinadas por los tribunales.

382. También se pidid informacidn sobre la edad minima respecto de la
responsabilidad penal; la practica relativa a la detencidn preventiva bajo custodia
de las personas de 17 a 20 afos de edad; las razones por las que se habia ampliado
a 10 afios el plazo de 7 afios necesario para obtener la libertad condicional y el
estado actual del proyecto de ley sobre salud mental.

383. En su respuesta, el representarte del Estado Parte dijo que la autoridad
encargada de examinar las quejas contra la policia se habia creado el 1° de abril
de 1989. La justificacidn del uso de la fuerza por los maestros, que figuraba en
la Ley Penal de 1961, se eliminaria en el proyecto de nueva ley penal. La Comisidn
de Derechos Humanos, el Mediador y el Ministerio de Educacidn no habian recibido
denuncias sobre utilizacidn de castigos corporales por los maestros. En lo que
respecta al contacto entre reclusos de diferente sexo, el representante dijo que
las diferentes necesidades de las reclusas y el desequilibrio entre los sexos en la
poblacidén penal en general no permitian por ahora que alternaran reclusos de ambos
sexos. Sin embargo, el empleo de funcionarios del sexo opuesto se consideraba util
para compensar el desequilibrio social en las prisiones. Nueva Zelandia se habia
reservado el derecho de no aplicar el inciso b) del parrafo 2 del articulo 10 del
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Pacto ea circunstancias en gus debido a la falta de instalaciones adecuadas
resultaba inevitable que alternuran jdvenes y adultos. En los casos en que se
requeria sdlo una seguridad minima, los reclusos mayores y los jdvenes podian
alternar pues se consideraba que los mayores tenian una influencia estabilizadora y
beneficiosa sobre los mas jévenes. Aun cuando la Ley Penal de 1961 no preveia un
limite ~statutario respscto del encarcelamiento antes del 3iuicio, el detenido debia
ser presentado ante el tribural lo antes posible. En promedio, el tiempo en
prisidn después de ser dmt:oaido era de menos de dos semanas. Inmediatamente
después de la detenciou el detenido podia en general comunicarse con un miembro de
la familia y un detenido tenia el derecho de comunicarse con su abogado tan pronto
como fuera posible despvés de ser llevado a un cuartel de policia. Las sentencias
que entrafiaban trato comunitario - en virtud de las cuales el infractor tenia gque
pasar hasta 12 meses en programas en los que se ponia a la persona a cargo de
grupos religiosos o étnicos apropiados, asi cumo de particulares - no eran de
aplicacidn frecuente puestc gque requerian financiacidn de patiocinadores en la
ccmunidad. Esas sentencias sdlo se habian impuestu en v Y 7% &~ los 50.000 casos
tramitados entre octubre de 1985 y marzo de 1986.

384. En respuesta a otras preguntas, la representante diic que el proyects de ley
sobre salud mental se encontraba actualmonte ante el Comité de Servicios Sociales
del Parlamento. Las personas de 17 a 20 afos de edad podiar ser puestas en
libertad bajo fianza conforme a algun arreglo que se estimara adecuado, pero
también podian seguir encarceladas o volver a quedar bajo la custodia del Director
General de Bienestar Social si ao habia otras alternmativas converientes. Se habia
considerado necesario adoptar medidas legislativas mas severas en lo que respecta
a los requisitos para la libertad coadicional debido a un rdpido aumento de los
delitos violentos de todo tipo, especialmente los delitos de caracter sexual.

La proporcidén de maories en la poblecidn carcelaria era de 18,8%. Se estaba
estudiando detenidamente la forma de reducir esa cifra y de encontrar otras
soluciones gue nc fueran la carcel nara el problema de la criminalidad eutre los
maories, pues la prisién solia llevar a la reincidencia.

Derecho a un juicio imparcial

385. En lo que respecta a esta cuestidn, los miembros del Comité deseabnn recibir
informacidén adicional sobre e articulo 14, de conformicad con el comentario
general No. 13 (21) del Comité y preguntaron acerca de la situacidén actual del
proyecto de ley sobre servicios juridicos. También se preguntd si las

disposic’ -ic3 constitucionales sobre la seguridad en el cargo de los jueces del
Tribural bupremo se aplicaban a otros jueces.

386. En respuesta a preguntas formuladas por algunos miembres del Comité, el
representante del Estado Parte dijo que la igualdad de acceso a los tribunales era
fundamental en el sistema de Nueva Zelandia. Los jueces del Tribunal Superior, que
eran designados po: el Gobernador General, podian prestar servicios hasta la edad
de 72 afos y sus sueldos se abonaban con cargo a consignaciones permanentes.
Existian disposiciones andlogas para los tribunales de distrito. La imparcialidad
de los jueces estaba protegida tanto por la practica constitucional como por la
parlamentaria y de conformidad con la Ley Penal un funcionario judicial que
cometiera una accidn u omisidn sobre la base de un soiorno podia ser condenado a

14 afios de prisidn. Siempre que fuera necesario, se disponia de los servicios de
un intérprete. En los cuarteles de policia, los derechos de los acusados figuraban
por escrits er ocho idiomas. Los acusados gque no podian permitirse una defensa
juridica tenian derecho = asistencia letrada. En 1989 se presentaria al Parlamento
un proyacto preiiminar de ley sobre servicios juridicos.
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iber e circulacidn y expulsidn de extranijeros

387. En lo que respecta a este tema, los miembros del Comité deseaban recibir
informacidén sobre la situacion de los extranjeros, de conformidad con el comentario
general No. 15 (27) del Comité, Los miembros preguntaron también si todos los
recursos contra las 6rdenes de expulsidn o deportacidnm tenian efecto suspensivo; si
habia sido deportada alguna persona de Nueva Zelandia de conformidad con las
Srdenes emitidas en virtud del articulo 72 de la Ley de Inmigracidn de 1987 y si
existia jurisprudencia sobre apelaciones por razones humanitarias.

388. En respuesta a las preguntas formuladas respecto de la situacidén de los
extranjeros, el representante del Estado Parte dijo gue en cuanto al acceso a los
tribunales el derecho de Nueva Zelandia no hacia distincién entre ciudadanos y no
ciudadanos. Una de las salvaguardias contenidas en la Ley de Inmigracidn de 1987
contra las medidas arbitrarias o abusivas en las decisiones sobre inmigracién que
afectaban a los extranjeros era la obligacidn de que todo extranjero detenido debia
ser llevado ante el juez en un plazo de 48 horas para determinar si el arresto era
conforme a la ley y necesario., Todas las apelaciones contra la expulsidn o
deportacién tenian efecto suspensivo en virtud de la Ley de Inmigracidén y hasta el
presente no se habia deportado a nadie con arreglo a la orden prevista en el
articulo 72 de dicha Ley. En el Ministerio de Imnmigracidén se habia establecido un
grupo consultivo sobre apelaciones humanitarias. Nueva Zelandia era parte en la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados, por la gque
se permitia que personas no comprendidas en la definicion de refugiado pudiesen no
obstante permanecer en el pais.

Der la vida i

389. En relacidn con este tema, los miembros del Comité deseaban recibir
informacidn sobre el articulo 17 del Pacto, a la luz del comentario general

No. 16 (32) del Comité. También deseaban saber cudles eran las consecuencias para
la proteccidn de la vida privada de la derogacidén de las disposiciones de La Ley de
Alimentos de 1981 y la Ley de Farmacos de 1981, que estipulaban que los
funcionarios cometian un delito si divulgaban informacidn obtenida en el desempero
de sus obligaciones; cudl era la situacidn actual respecto de la promulgacidn de
reformas legislativas en la esfera de los datos de caracter personal y como se
garantizaban los derechos de las personas de conformidad con el articulo 17 a este
respecto, hasta que se promulgara la nueva ley. En lo que respecta a los datos
privados se pregunté también si habia denuncias de ciudadanos particulares sobre
abusos relacionados con datos personales almacenados en bancos de datos privados;
si habia habido solicitudes de personas interesadas en tener acceso a las bases de
datos o que hubieran pedido corregir esos datos y, de ser asi, cuadl habia sido el
resultado; si la legislacidn pendiente relativa a la vida privada hacia referencia
a la obligacidn de corregir los datos inexactos; qué funciones desempenaba el
Centro de Computadoras de Wanganui y en qué circunstancias se autorizaba con
arreglo al proyecto de ley el acceso a la informacion de caracter personal en casos
de interés publico. Varios miembros pidieron también mds informacion sobre la
interceptacién de las comunicaciones privadas y sobre las disposiciones legales
relativas a la homosexualidad.

390. En respuesta a las preguntas de los miembros, el representante del Estado
Parte dijo que el Gobierno se proponia presentar en 1989 un proyecto de ley sobr?
datos privados, en el que se preveia el nombramiento de un comisionado que tendria,
entre otras, las funciones de vigilar y supervisar las bases de datos personales
para que se ajustaran a los principios sobre la informacion; hacer gestiones de
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mediacidn y determinacidn en casos de controversia; hacer respetar los derechos de
acceso a los datos y de correccidon de éstos; formular recomendaciones; elaborar
cddigos especificos para determinadas industrias, como las agencias de referencias
de crédito; estudiar las repercusiones de las tecnologias futuras; examinar
proyectos de ley y estimular la autorreglamentacidn y la cooperacidén. E1 Ministro
de Justicia habia hecho suya la sugerencia de que el Comisionadc formara parte de
la Comisidén de Derechos Humanos. Pese a que Nueva Zelandia no disponia todavia de
leyes especificas sobre proteccidn ae datos, existian disposiciones en diversos
instrumentos, como por ejemplo, la Ley de Seguridad Social de 1964, que orotegian
la informacidn de cardcter personal. También existian recursos de cardcter civil
como los relacionados con la difamacidn y la negligencia. Ademdas, con miras a la
adopcidn de medidas futuras, el Ministeriv de Justicia examinaba actualmente el
informe final de 1988 del Comité de Mandamientcs y Registros. Tanto la Comisidrn de
Derechos Humanos como el Mediador podian vigilar la proteccidén del derecho a la
vida privada en sus jurisdicciones respectivas. La Oficina del Comisionado de
Feticiones sobre Sequridad, creada en virtud de la Ley sobre el Servicio de
Inteligencia de Seguridad de Nueva Zelandia en 1969, podia investigar las denuncias
presentadas contra ese Servicio y, con contadas excepciones, los particulares
tenian derecho de solicitar autorizacidn para copiar sus datos personales
almacenados en el Centro de Informacidn del Gobierno. Al proponer gue se ampliara
el alcance de ciertas cldusulas de la Ley de Informacidn Oficial de 1982, 1la
Autoridad de Informaciodn recomendd una disposicidn en el sentido de que, con
sujecidn al examen de los factores pertinentes, el interés publico en revelar los
datos primara sobre el respeto a la vida privada. La revocacidn de la Ley de
Alimentos y de la Ley de FArmacos no habia planteado problemas puesto que las
denuncias sobre supuesta divulgacidn indebida de datos podian presentarse
directamente al Mediador o &l departamento pertinente. La antigua ley sobre los
homosexuales no condenaba expresamente la conducta homosexual entre mujeres. La
Ley de reforma de la Ley sobre los homosexuales habia eliminadoc la discriminacidn
al respecto contra los hombres.

Libertad de religidn v de expresidn: prohibicidn de toda propaganda en favor
de la guerr to apologia del odio nacional, racial o religioso

391. En lo que respecta a estas cuestiones, los miembros del Comité deseaban
recibir informacidn sobre el papel y las funciones de la Autoridad de Informacidn
creada en virtud de la Ley de Informacidén Oficial de 1982, en particular, si la Ley
de enmienda de la Ley de Informacion Oficial de 1987 habia prolongado la vigencia
de esa Autoridad mds alla de junio de 1988 y, en caso negativo, si se habian
adoptado otras disposiciones para que no se interrumpiera el desempenio de ias
funciones pertinentes. Ademas, se preguntd acerca del numero de quejas recibidas
con respecto a la aplicacidn de la Ley desde que fuera promulgada y si esa Ley
¢stablecia una proteccidn adecuada contra una exposicidn publica indebida de
documentos de trabajo e informacidén. Tambié.. se pididé informacidén adicional sobre
la aplicacidn del articulo 20 del Pacto. Algunos miembros deseaban asimismo saber
si se habia observado alguna tendencia al monopolio en lo que respecta a los medios
de comunicacidn escrita y electrdnica; si el Primer Ministro podia impedir gque los
medios de comunicacidén publicaran informacidn que a su juicio estuviese relacionada
con el terrorismo; si la Ley Penal de 1961 definia el delito penal de blasfemia; si
las personas naturales y juridicas recibian un mismo trato con arreglo a las leyes
sobre difamacidn y cuidl era la autoridad encargada de censurar los programas de
televisidn.

-94- Best Copy Available



392, Respondiendo a las preguntas formuladas en relacidn con la Ley de Informacidn
Oficial, el representante del Estado Parte dijo que esta Ley no preveia el derecho
de acceso a la informacidn como tal sino sélo un aumento progresivo de la
disponibilidad de informacidén. La persona a la gque se hubiera negado acceso a la
informacidn no podria, pues, solicitar a los tribunales que hicieran obligatorio
ese acceso. El recurso a la Ley de Informacidn Oficial era muy difundide y los
departamentos gubernamentales estaban inundados de solicitudes de informacidn.
Después de la entrada en vigor de la Ley de enmienda de la Ley de Informacidn
Oficial, de 1987, el Gobierno habia decidido que las funciones de la Autoridad de
Informacidn se transferirian al Ministerio de Justicia. En respuesta a las
criticas de que con arreglo a la antigua Ley algunos departamentos podian demorarse
en contestar las solicitudes de informacidn y de que los distintos ministros
estaban facultados para vetar las decisiones del Mediador de divulgar informacidn,
la Ley de enmienda de 1987 habia establecido plazos para responder a las
solicitudes de informacidn y preveia gue la anulacidn de una recomendacidn de un
mediador debia hacerse por aprobacidn de todo el Gabinete. La Ley establecia
ademds algunas razones para retener informacidn y contenia disposiciones para
proteger la neutralidad politica y la libre expresidén de ministros, funcionarios y
empleades y para protegerlos de presiones impropias.

393. En su respuesta a otras preguntas, el representante sefiald que en Nueva
Zelandia existia efectivamente una tendencia a la concentracidn de la propiedad de
la prensa y otros medios de difusidn y que esa cuestidn habia despertado un amplio
debate publico. La Ley sobre Terrorismo Internacional otorgaba amplias facultades
al Primer Ministro para impedir publicaciones en situaciones de emergencia, aungue
debia informar posteriormente acerca del ejercicio de esas facultades. En atencidn
a los comentarios formulados por los miembros del Comité cuandc se presentd el
informe inicial de Nueva Zelandia (CCPR/C/10/Add.6), el libelo blasfemo dejaria de
ser delito con arreglo a la nueva Ley Penal. En la practica, cuando las personas
naturales consideraran que habian sido agraviadas podian pedir reparacidn en virtud
de la Ley de Difamacidn. De conformidad con la Ley de Relaciones Raciales, era
delito la incitacidn a la discordia racial y el Conciliador en materia de
relaciones raciales recibia cada afo gran numero de quejas, presentadas en su gran
mayoria por neozelandeses blancos. En lo que respecta a la reserva formulada por
Nueva Zelandia al articulo 20 del Pacto, el representante dijo que la libertad de
expresidn habia sido siempre uno de los derechos protegidos celosamente por los
neozelandeses y que el Gobierno habia determinado que, a menos que hubiese una
necesidad evidente, se abstendria de adoptar una ley gue limitase dicha libertad.
Por otra parte, nunca habia habido una necesidad clara de prohibir legalmente la
propaganda en favor de la guerra.

Liber e reunidn y de iacidn

394. En lo que respecta a esta cuestidn, los miembros del Comité deseaban saber si
se habia juzgado o condenado a alguna persona por el delito de “disturbio", en la
forma en que se definia en la Ley de enmienda de la Ley Penal de 1987. Ademas,
varios miembros formularon preguntas detalladas sobre la Ley de Relaciones
Laborales y su relacidn con el articulo 22 del Pacto, a cuyo respecto Nueva
Zelandia habia formulado una reserva. En especial, deseaban saber si la afiliacidn
a ciertos sindicatos era obligatoria; si existian sindicatos alternativos a los que
los trabajadores se pudieran afiliar; si los trabajadores afiliados a sindicatos no
reconocidos podian invocar las leyes laborales o disponian de otros recursos para
mejorar sus condiciones de trabajo:; por qué los sindicatos debian tener como minimo
1.000 miembros para podr~ registrarse como tales; y qué medidas se adoptaban para
proteger a los trabajado.es especializados que por no ser muy numerosos no cumplian
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con los requisites para sindicarse. Algunos miembros pidieron mas informacidn
sobre el significado del término "orden publico" que se utilizaba en relacidn con
las restricciones a la libertad de asociacidn previstas en la Ley de Relaciones
Laborales.

395, En su respuesta, el representante dijo que en 1988 se habia enjuiciado a

41 personas con arreglo al nuevo articulo 87 de la Ley Penal. Refiriéndose a otras
preguntas formuladas por los miemhros del Comité, dijo que en vista de la
complejidad de la Ley de Relaciones Laborales de Nueva Zelandia, proporcionaria
respuestas escritas en una fecha ultesior.

Proteccidén de la familia y del nifio

39G. En lo gue respecta a este tema, los miembros del Comité deseaban recibir
informacidn sobre la igualdad de los cdnyuges en Niue, en cuanto al matrimonio,
durante el matrimonio y tras la disolucidén de éste; la ley y practicas relativas al
empleo de menores; las diferencias que existian entre las leyes y la practica de
Niue y Tokelau, de existir alguna, en cuanto a la situacidn juridica y los derechos
de los nifios nacidos dentro y fuera del matrimonio. Algunos miembros deseaban
saber también si existia el propdsito de enmendar el articulo 59 de la Ley Penal
para dar proteccidn adicional a los niflos contra los castigos corporales infligidos
por los padres.

397. Respondiendo a las preguntas formuladas por algunos miembros del Comité, el
representante del Estado Parte observd gque tanto el marido como la mujer podian
intentar una accidn de divorcio por cualquiera de las causales establecidas por la
ley. El marido estaba obligado a mantener a la mujer indigente, aunque pudiera
probar que no tenia suficientes medios para hacerlo; en cambio, la mujer no estaba
obligada a mantener al marido indigente si podia demostrar que tenia buenas razones
para no hacerlo. En Niue, no existian disposiciones concretas relativas a los
derechos de los cdnyuges divorciados respecto de los bienes inmuebles pero se
suponia que los tribunales buscarian siempre una solucidén equitativa. En un
divorcio, ambas partes tenian igual derecho a la custodia de los hijos, pero
siempre se tenian en cuenta los intereses de éstos. El empleo de los nifios menores
de cierta edad estaba limitado por ley y distintos tipos de establecimientos
estaban sujetos a inspeccion para verificar si se observaban las disposiciones de
la Ley de Fabricas y Locales Comerciales. De conformidad con la Ley de Niue

de 1966, toda persona nacia legitima. De hecho, los nifios nacidos fuera del
matrimonio formaban parte del tejido comunal tanto como los nacidos dentro del
matrimonio. Aun cuando no se preveia una enmienda de la Ley Penal, la cuestidn del
maltrato de los nifios habia recibido recientemente una atencidn considerable en
Nueva Zelandia.

Derech rticipar en la direccidn de s _asuntos publico

398. En relacidén con este tema, los miembros del Comité deseaban recibir mas
informacion sobre las tendencias actuales en lo gue respecta a la participacidn de
los maories en la direccidn de los asuntos pliblicos y sobre el disfrute efectivo
por los maories y otras minorias de la igualdad de derechos y oportunidades de
acceso a la funcion publica en Nueva Zelandia, asi como sobre las medidas actuales
o previstas, si las hubiera, para mejorar ese acceso.

399. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que los proyectos de

politica del Gobierno, dados a conocer en 1988, tenian por objeto destacar la
cooperacion entre el pueblo maori y la Corona, consagrada en el Tratado de Waitangi.
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El nuevo Ministerio de Asuntos Maories tendria una categoria similar a la del
Ministeric de Hacienda y la Comision de Servicios Estatales, y se aseguraria de que
todos los organismos gubernamentales percibieran la necesidad de que las medidas de
politica propuestas se conformasen a las disposiciones del Tratado de Waitangi. De
conformidad con la Ley del Sector Publico de 1988, todo nombramiento para
desempefiar cargos publicos se basaba en la competencia del candidato. Esa Ley
exigia también que los planes de igualdad de oportunidades de los ministerios se
concentraran en el pueblo maori y en otros grupos €tnicos o minoritarios. También
habia diversos programas préacticos destinados a incorporar a los maories y a los
nativos de las islas del Pacifico en la administracidn piblica, aungue todavia no
se habia logrado el objetivo de incluir mds representantes de esos grupos en las
categorias superiores. En 1938, el Ministerio de ias Islas del Pacifico y la
Comisidén de Servicios Estatales iniciaron un programa de desarrollo administrativo
con el objeto de promover el nombramiento de rativos de las islas para ocupar
cargos directivos y darles la posibilidad de educacidn y capacitacidén. En el
programa se ofrecian también 10 becas por aiflo para cursar estudios universitarios.

Derech minori

400. En cuanto a esta cuestidn, los miembros del Comité deseaban recibir mas
informacién sobre las principales dificultades a que se habia hecho frente para
aplicar las disposiciones del articulo 27 del Pacto a los maories, especialmente
con respecto a la devolucidn de zonas considerables de tierra en el contexto del
disfrute de la cultura maori. Se preguntdé también si el Tribunal del Tratado de
Waitangi tenia jurisdiccidn para devolver tierras estatales y privadas; si los
representantes de las minorias étnicas habian colaborado en la redaccidn del
informe de Nueva Zelandia y si tendrian acceso a las opiniones expresadas al
respecto por los miembros del Comité.

401. En su respuesta, el representante del Estado Parte dijo que no existian
barreras que impidieraan las manifestaciocnes de la cultura maori ni problemas que
dificultaran la aplicacidén de Nueva Zelandia del articulo 27 del Pacto con respecto
a la cultura y la religidén. En cuanto al idioma, el establecimiento en 1987 de una
Comisidn del Idioma Maori se consideraba un paso muy positivo para fomentar el
empleo mds generalizado de ese idioma. El programa de "Nidos del idioma" se habia
propuesto superar los vacios existentes en las instituciones secundarias y de nivel
superior y habia dado muy buenos resultados en cuanto al fomento de un uso mas
generalizado del idioma maori. E1 Tratado de Waitangi no se habia incorporado
formalmente a la legislacidn neozelandesa pero en los ultimos afios habia surgido
una actitud mads positiva a su respecto, ejemplo de lo cual era el establecimiento
del Tribunal del Tratado de Waitangi, que habia impedido que la Corona actuase de
una forma que no respondiera a los principios del Tratado. A raiz de un caso
reciente examinado por el Tribunal sobre los derechos de pesca maories, se habia
presentado al Parlamento un proyecto de ley de pesca de los maories, lo gue
demostraba la actitud razonable que el Gobierno estaba dispuesto a adoptar en el
arreglo de esas controversias. Evidentemente, la solucidn de las reivindicaciones
vinculadas con la tierra maori contribuiria en gran medida a poner debidamente en
practica el concepto de asociacidn previstc en el Tratadc de Waitangi y, de hecho,
el Tribunal habia conocido de un numero sustancial de reclamaciones relativas a la
tierra. En todos esos casos y antes de formular sus recomendaciones al Gobierno,
el Tribunal habia tratado de encontrar una base de conciliacidn o transaccidn que
permitiera corregir la situacidén con un wmaximo de buena voluntad y un minimo de
trastornos econdmicos o de otro tipo. Al prepararse las seccicnes del informe
relativas a los maories, se habia consultado a éstos y las observaciones del Comité
se darian a la publicidad en la comunidad maori.
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Observaciones generales
402, Varios miembros del Comité expresaron al Estado Parte su reconocimiento y
aprecio por la presentacidn de un informe tan exhaustivo e instructivo y encomiaron
la cooperacidn y gran competeancia demostradas por la delegacidn en sus respuestas a
las preguntas del Comité. Algunos miembros observaron con particular benepldacito
el hecho de que se hubiesen enmendado cierxtas disposiciones legislativas como
resultado del examen por el Comité del informe inicial de Nueva Zelandia y que se
previeran otros cambios positivos, como la aprobacidén de nuevas leyes penales y un
proyecto de declaracidén de derechos. Asimismo, encomiaron el propdsito del Estado
Parte de ratificar el Protocolo Facultativo y la Convencidn contra la Tortura.
También se encomid la actitud del Gobierno respecto del problema de la criminalidad
entre los maories y su blisqueda de otros medios para hacer frente a ese problema
que no fuesen su mero encarcelamiento. Sin embargo, se cbservd que todavia no se
atendia plenamente a algunas de las preocupaciones expresadas por miembros del
Comité, en especial en lo que respecta a los alcances de la Ley sobre Terrorismo
Internacional (facultades en estado de emergencia) de 1987 y a ciertos problemas
relativos a la legislacidn laboral y los maories.

403. El representante del Estado Parte dijo que la experiencia de preparar y
presentar el informe, y participar en el didlogo, habia sido al mismo tiempo un
reto y una satisfaccidn para su delegacidn, gque tomaba nota cuidadosamente de las
esferas que habian suscitado preguntas o criticas.

404. Al concluir el examen del segundo informe periddico de Nueva Zelandia, el
Presidente dijo que el Comité habia apreciado considerablemente los esfuerzos de la
delegacidon de Nueva Zelandia, gue habian permitido un dialogo provechoso.

Bolivia

405, El1 Comité examind el informe inicial de Bolivia (CCPR/C/26/Add.2) en sus
sesiones 8%6a., 897a. y 900a., celebradas el 11 y 13 de julio de 1989
(CCPR/C/SR. 896, 897 y 900).

406. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte quien hizo
referencia al desarrollo histérico de las instituciones y del sistema juridico de
su pais, asi como a los principios fundamentales e~ la esfera de los derechos
humanos contenidos en la primera Constitucidén boliviana de 1825, principios
mantenidos en todas las constituciones sucesivas hasta la jue entrd en vigor

en 1967. Puso de relieve que la aceptacion por Bolivia de los instrumentes que
constituian la Carta Internacional de Derechos Humanos era un testimonio adicicnal
de la voluntad politica de su pais en favor de la coexistencia politica y del
respeto de las personas.

407. El representante declard que los dererhos garantizados por la Constitucidn
boliviana eran reforzados por el régimen de la separacidn de los Poderes Ejecutivo,
Judicial y Legislativo. Los articulos de la Constitucidén relativos a las garantias
de la persona y a las libertades fundamentales tenian preeminencia sobre cualquier
otra ley en lo gue se referia a su aplicacidn por los tribunales, los jueces y las’
autoridades en general. Toda persona que se estimara victima de una violacién de
sus derechos fundamentales podia recurrir ante la justicia y, en particular,
disponia del recurso de amparo y del recurso de habeas corpus. Los pactos
internacionales de derechos humanos formaban parte integrante de la legislacidn
boliviana y sus disposiciones podian ser invocadas ante la justicia. Los asuntos
relativos a los derechos humanos eran, segun el caso, de incumbencia de las
jurisdicciones penales o de la jurisdiccidn del trabaju.
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408. A continuacidn el representante evocd las dificultades de carécter social,
politico y econdmico que su pais habia conocido, en diversas ocasiones, desde su
independencia. Afirmd que a pesar de esas dificultades la sociedad boliviana no
habia renunciado jamads a la idea de una democracia representantiva, y que en el
curso de su historia, sdlo en contadas ocasiones las persecuciones y las
restricciones que afectaban a las libertades fundamentales habian alcanzado grandes
proporciones. Afiadié que, al igual gue otros paises en desarrollo, en Bolivia
subsistian grandes desigualdades sociales, desequilibrios flagrantes en la
distribucidén del ingreso y graves insuficiencias en materia de infraestructura, en
especial en las zonas rurales. Desde el restablecimiento en el pais de una
democracia representativa y pluralista, los poderes publicos bolivianos habian
emprendido una politica de reajuste estructural cuyc objetivo era superar la crisis
econdmica y social y reforzar y desarrcllar el papel del Estado en la defensa de
los derechos humanos.

409. Los miembros del Comité estimaron que el informe de Bolivia estaba bhien
preparado y respondia a las orient-zciones del Comité, pero lamentaron que si bien
el informe daba informaciones sobre la aplicacidén del Pacto en la legislacidn
boliviana, no contenia detalles sobre su aplicacidén en la practica, sobre todo en
el marco del sistema boliviano, y no indicaba las dificultades con que se habia
tropezado en su aplicacidén., Los miembros tomaron nota de que el Gobierno habia
adoptado medidas importantes para mejorar la situacidn econdmica y, por
consiguiente, la situacidn de los derechos fundamentales en el pais, pero hubieran
deseado recibir informaciones sobre otros factores que podian dificultar la
aplicacidén del Pacto en el pais, por ejemplo, el problema .e la droga o los efectos
de una legislacidén a veces anticuada.

410. Con referencia al articulo 1 del Pacto, los miembros del Comité hicieron notar
que en el irforme se hablaba del derecho del Estado o decidir acerca de su propio
sistema politico, econdmico y social, mientras que el Pacto habla del derecho de
los pueblos a la libre determinacidn y solicitaron que se aclarara la posicidén de
Bolivia a este respecto.

411. Respecto del articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité hicieron varias
preguntas sobre las medidas para la aplicacidn de las disposiciones del Pacto
previstas en la legislacidn boliviana y sobre el funcionamiento del sistema
judicial del pais. En particular, preguntaron si las autoridades encargadas de
aplicar las leyes, y especialmente los miembros de las fuerzas armadas, tenian
conocimiento de las garantias y las libertades consagradas en la Constitucidn y
expresadas en el Pacto, y si recibian instrucciones que los obligaban a respetar
esos derechos; si la posibilidad que teian los tribunales de aplicar directamente
la Constitu:ién entrafiaba una declaracion tdcita de inconstitucionalidad de las
leyes que se consideraran contrarias a la Constitucidn; cudl era el texto del
derecho interno que permitia al poder legislativo aprobar los tratados y darles
categoria de leyes; si los triburales bolivianos podian aplicar directamente las
disposiciones del Pacto, y en qué caso se invocarian estas disposiciones; qué
disposicidn se aplicaria en caso de existir una contradiccidn entre el Pacto y la
Constitucidn boliviana u otras leyes; v si el poder legislativo podia derogar un
tratado del que Bolivia fuera parte, por lo menos en lo que se referia a su
aplicacidén en el derecho interno. Se pidieron también aclaraciones scbre las
jurisdicciones de excepcidn, sobre la competencia de los tribunales militares y
sobre el cardcte: obligatorio o nc de las decisiones de la Corte Suprema, en
particular, en todo lo relativo al caracter constitucional de una decisidn tomada
por el Tribunal Supremo Militar. Se preguntd también qué medidas habian adoptado
las autoridades bolivianas para llevar a la practica las observaciones aprobadas
por el Comité el 2 de noviembre de 1987 sobre la comunicacién No. 176/1984
(Peflarrieta).
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412, Con respecto al articulo 3 del Pacto, se hicieron preguntas sobre la igualdad
de los cényuges en cuanto a la fijacidn del domicilio conyugal y la custodia de los
hijos en caso de disolucidn del vinculo matrimonial. De manera general, se
preguntd si en Bolivia existian disposiciones legales que no fueran totalmente
conformes con el principio de igualdad de derechos entre el hombre y la mujer; de
qué manera esta igualdad se realisaba en la practica y cuales eran las dificultades
con que se habia tropezado para hacerla realidad. Se sefialé también que, de
conformidad con la informacidn recibida por la Organizacidén Internacional del
Trabajo, la Ley General del Trabajo de Bolivia estipulaba ¢ve la proporciodn de
mujeres en una empresa no podia superar el 45% salvo en las empresas que, Por su
caracter, exigieran una proporcidn mds elevada, y se hizo notar que esa dispesicidn
parecia ser incompatible con los articulos 3 y 26 del Pacto.

413. En cuanto al articulo 4 del Pacto, los miembros del Comité hicieron notar que
en varias ocasiones Bolivia habia hecho uso del derecho de suspensidn de las
obligaciones previsto en el parrafo 1 de dicho articulo. A este respecto pidieron
indicaciones precisas sobre las disposiciones que rigen el estado de sitio en
Bolivia, asi como sobre las que rigen su suspensidén. En particular, preguntaron
cudl era la autoridad gue tenia competencia para hacer detener a personas
sospechosas de tramar una accidén contra el orvden publico; de qué garantias disponia
la persona victima de una vieclacidn de sus derechos durante el periodo de estado de
sitio; qué autoridad podia determinar el caracter civil o internacional de un
conflicto, y cudl era el cardcter de los incidentes que con suma frecuencia habian
dado lugar a la proclamacidn del estade de sitio en Bolivia durante los dltimos
afios. Los miembros observaron que, en la notificacidn recibida por el Secretario
General respecto del estado de sitioc proclamado en 1986, las autoridades bolivianas
habian invocado como justificacidn los graves desdrdenes de cardcter politico y
social y seflalaron que los movimientos de protesta o de huelga general no
respondian a las condiciones necesarias para la proclamacidn de un estado de sitio
tal como se enuncian en el parrafo 1 del articulo 4 del Pacto.

414. A propdsito del articulo 6 del Pacto, se solicitaron datos precisos sobre la
existencia en Bolivia de la pena capital gue, segun una nota al articulo 17 de 1la
Constitucidén, parecia estar todavia en vigor en el pais. Se pidieron también datos
mas precisos sobre la expresidén "homicidio ... cometido ... por méviles honorables"
que figuraba en el informe; sobre la definicidn de "delitos politicos", asi como
sobre las autoridades capacitadas para decretar una aministia por delitos politicos
y sobre las posibilidades de recurso en caso de una negativa de las autoridades
competentes a aplicar un decreto presidencial de amnistia. Asimismo, se pidieron
informaciones sobre los casos de desaparicidn forzosa en Bolivia y sobre el papel
que desempeifiaba la Comisién Nacional de Investigaciones de Desaparecidos. Por otra
parte, se solicitaron datos precisos sobre las medidas legislativas adoptadas
respecto del aborto, cuya practica parecia muy difundida en el pais.

415. En cuanto al articulo 7 del Pacto, algunos miembros del Comité desesaron saber
por gqué la pena impuesta a toda persona culpable de torturas que hubieran causado
la muerte de la victima era en Bolivia sdlo de 10 afios de trabajos forzosos. Si se
habia previsto realizar investigaciones sobre casos de torturas infligidas a los
detenidos que habian sido sefialados recientemente en el pais; si habia estadisticas
sobre el numero aproximado de violaciones coinetidas por funcionarios encargados de
aplicar la ley; y cudl seria el resultado de las investigaciones realizadas sobre
esas violaciones. Se preguntd también qué medidas habian ac>prado las autoridades
bolivianas para que una confesidn obtenida mediante tortura no pudiera ser
utilizada en el proceso, para dar reparaciones e indemnizaciones a las victimas de
torturas y para ajustarse, en su conjunto, a las observaciones generales formuladas
por el Comité respecto de la aplicacidén del articilo 7 del Pacto.
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416. En lo relativo al articulo 8 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron
qué pena se infligia a las personas que se negaban a ejercer las funciones de
jurado electoral, funciones que eran obligatorias en Bolivia, y a las personas que
se negaban a prestar servicio militar. Pidieron también aclaraciones respecto de
las disposiciones del Cddigo Penal boliviano que preveia la realizacidn de un
trabajo por ciertos delitos, penas gue parecian incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 8 del Pacto. Ademds, se pidieron informaciones sobre la reglamentacidén de
las relaciones entre empleadores y empleados, y en particular sobre las
disposiciones penales existentes en Bolivia para evitar la explotacidn del empleado
que hubiera contraido deudas con su empleador.

417. En lo que concierne al articulo 9 del Pacto, se preguntd si las personas
detenidas por la policia por "vagancia" podian hacer uso del recurso de habeas
gorpus y de amparo y si tenian el derecho a contar con la asistencia de un abogado
y cudl era en Bolivia la duracidén madxima de la detencidn preventiva. Se hizo notar
que el poder de la policia para calificar a una persona de "vagabundo" y mantenerla
en detencidn sin juicio durante largos periodos no parecia estar conforme con las
disposiciones de los articulos 7, 9 y 14 del Pacto, ni con las del articulo 16 de
la Constitucidn boliviana. Por consiguiente, se pidieron informaciones detalladas
respecto de las disposiciones legislativas bolivianas que daban una definicidén de
"vagancia" sobre la ley relativa a la policia de 1986, sobre la ley organica

de 1985, sobre la funcidn de los juzgados pnliciales y acerca de las posibilidades
de recurrir contra sus decisiones.

418. A propdsito del articulo 10 del Pacto, los miembros del Comité expresaron el
deseo de recibir datos precisos sobre el régimen penitenciario boliviano y, en
particular, sobre el trato de las reclusas embarazadas: acerca de los criterios
aplicados para fijar la retribucidn por el trabajo de los detenidos; sobre la
separacion de detenidos y condenados segin "el grado de instruccidn” y sobre el
funcionamiento, en la practica, del régimen penitenciario de menores. Se preguntd
si el tratamiento de los detenidos se ajustaba al conjunto de reglas minimas para
el tratamiento de los reclusos, sobre todo en lo relativo a la atencidn medica, y
si en Bolivia se aplicaban otros instrumentos de las Naciones Unidas relativos al
tratamiento en situacidn de detencion.

419. Con referencia al articulo 12 del Pacto, los miembros del Comité deseaban
saber qué criterios se aplicaban en Bolivia para reconocer la calidad de refugiado
a un extranjero, sobre todo si no poseia un documento internacional gque acreditara
su condicidn de refugiado, y qué politica seguia el Gobierno de Bolivia cuando se
trataba de reconocer la condicidn de refugiado.

420. A propdsito del articulo 13 del Pacto, se preguntd si un extranjero podia
apelar solamente contra una decision que lo afectara tomada por un 6rgano judicial
o también contra una decisidn del ejecutivo, y si un tribunal o un 6rgano
administrativo estaba capacitado para reconsiderar una orden de expulsidn.

421. En lo que respecta al articulo 14 del Pacto, los miembros del Comite
solicitaron precisiones sobre la aplicacidén en Bolivia del principio de 1la
presuncidén de inocencia asi como sobre los retrasos en el desarrollo de los
procesos. También se pidieron datos precisos sobre los procedimientos aplicados
por las jurisdicciones de excepcidn, como los tribunales militares, y sobre su
conformidad con las disposiciones del Pacto y la Observacion general No. 13 (21)
del Comité. Se preguntd también si las disposiciones del articulo 117 de la
Constitucidn boliviana, relativas a la independencia de los jueces, se aplicaban
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solamente a los jueces de jurisdicciones de excepcidn, y de qué manere la
independencia de los jueces de los tribunales militares estaba garantizada tanto en
la legislacion como en la practica.

422. En cuanto al articulo 17 del Pacto, los miembros del Comité deseaban saber
cudl era el significado exacto del articulo 20 de la Constitucidn boliviana gue se
referia a la inviolabilidad de la correspondencia y de los documentos privados. En
relacidn con lo gue se expresaba en el informe, se preguntd si la intercepcin
telefdnica o la escucha clandestina mediante dispositivos electrdénicos estaban
prohibidas en todas las circunstancias o si se permitia gque la policia de seguridad
utilizara estos métodos en algunos casos; si los funcicnarios publicos podian
entrar en los hogares en los casos en que estaba en peligro la seguridad del Estado
y qué tipo de proteccidn se garantizaba a las fuentes de informacidn de los
periodistas.

423. Con respecto al articulo 18 del Pacto, los miembros del Comité expresaron el

deseo de recibir aclaraciones a propdsito del apoyo dado por el Estado boliviano a
la religion catdlica y la posicidn de otras confesiones religiosas en el pais. Se
pidieron también estadisticas sobre los grupos religiosos en la sociedad boliviana.

424. A propdsito del articulo 19 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron si
las disposiciones previstas en ese articulo habian side invocadas ante los
tribunales bolivianos en casos relatives a la acusacidn de difamacidn contra el
Presidente de la Republica por parte de los miembros de la oposicidn politica, y
cudl habia sido el resultado de estos casos. Ademds se pidieron aclaraciones sobre
las disposiciones legislativas bolivianas relativas a la liber+tad de expresidn y
los casos de suspensidn de esta libertad en relacidn con la prensa u otros medios
de informacidén. Asimismo, se pidieron datos sobre la propiedad de los drgancs de
informacidn, sobre las medidas previstas para evitar la formacidn de un monopolio
de esos Organos y acerca de la posibilidad de acceso de los periodistas a las
fuentes de informacion de la autoridad publica.

425, En lo relativo al articulo 20 del Pacto, los miembros del Comité deseaban
saber de qué manera las disposiciones internacionales que impedian la propaganda en
favor de la guerra habian sido incorporadas en el derecho nacional boliviano.

426, A propdsito de los articulos 21 y 22 del Pacto, se pidieron explicaciones ‘
sobre las sanciones que se aplicarian a las asociaciones cuyos fines eran ilegales
y que actuaban con una intencidén delictuosa. Se preguntd también cuéles eran las
restricciones al derecho de reunion previstas por la ley, de que modo una reunion o
una asociacidén se consideraba ilicita y cudl era la ley y el drgano que permitian
determinarlo; qué condiciones debian satisfacer los sindicatus para poder ser
registrados oficialmente y si era verdad que no podia haber mas de ua sindicato en
una empresa; si en la practica se respetaba la actividad sindical de conformidad
con las disposiciones del articulo 22 del Pacto y cual era la actitud de las
autoridades bolivianas respecto de las huelgas.

427. Con referencia al articulo 23 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron
qué diferencia existia en Bolivia, desde un punto de vista juridico, entre la unior
libre y el matrimonio, y si habia en el pais una politica de informacidn sobre los
métodos anticonceptivos o si dicha informacidén estaba prohibida. Pidieron también
precisiones sobre la responsabilidad penal de la madre en caso de incumplimiento de
sus deberes de asistencia en relacion con un hijo menor.
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428. En lo que respecta al articulo 24 del Pacto, se preguntd a qué edad podian
trabajar los nifios segun la legislacion laboral boliviana. Se preguntd también
hasta qué puntc la Direccidan Nacional del Menor se ocupaba de los menores
detenidos; qué se estaba haciendo para ayudar a los nifios abandonados en la calle
y, respecto del derecho del ninc =z adquirir una nacionalidad, cudl seria la
situacidn juridica de un nific nacido en Bolivia si ni el padre ni la madre eran de
nacionalidad boliviana.

429. Respecto del articulo 25 del Pacto, los miembros del Comité constataron que en
Bolivia s6lo son elegibles los ciudadanos que sepan leer y escribir. A este
respecto, preguntaron por gué medios se comprobaban tales conocimientos, qué
porcentaje de la poblacidén boliviana estaba alfabetizada y cudles eran, entre la
poblacidn analfabeta, los porcentajes respectivos de autdctonos, mestizos y
blancos. Preguntaron igualmente en qué condiciones se ejercia la participacidn de
los extranjeros en las elecciones municipales, si la obligacidn de todo ciudadano
de votar, que figuraba en el articulo 219 de la Coanstitucidn boliviana, era de
indole judicial o unicamente moral, cudles eran las consecuencias de la negativa a
ejercer el derecho de voto, cudles eran las condiciones de elegibilidad enunciadas
por las leyes ademés de las previstas en la Constitucidn, cudl era la autoridad
encargada de verificarlas y cudles eran los requisitos exigidos en Bolivia para
crear un nuevo partidc politico. A este respecto, se pididé mds informacidn sobre
los criterios para conceder la personalidad juridica a los grupos civicos a fin de
que formen frentes o coaliciones con fines politicos.

430. Respecto del articulo 27 del Pacto, los miembros del Comité desearon conocer
las razones por las que, en Bolivia, no se consideraba minorias étnicas a las
poblaciones autdctonas aymara y quechua; cuadles eran las lenguas autdctonas
ensefiadas en la escuela y si en los tramites ante las autoridades podian utilizarse
otros idiomas distintos del espafiol. Se pidieron estadisticas para establecer el
porcentaje de las poblaciones indigenas dentro de la poblacidén total de Bolivia, la
situacidn econdmica de dichas poblaciones sobre todo en el marco de la reforma
agraria del pais, su proporcidn entre las personas que realizan estudios superiores
y su participacidn en la vida politica del pais.

431. En respuesta a pregurtas formuladas por miembros del Comité, el representante
de Bolivia se refirid, en general, a las dificultades principales que su pais
encontraba en el proceso de desarrollo, como eran una esperanza de vida muy baja,
una mortmlidad infantil elevada, una alta tasa de analfabetismo y una tasa de
inflacidén elevada.

432. En cuanto a la pregunta planteada respectc del articulo 1 del Pacto, el
representante explicd que no habia divergencia de interpretacidén sobre las
disposiciones de dicho articulo: el Estado era de hecho resultado del ejercicio
por el pueblo de su derecho de libe determinacidn.

433, Refiriéndose a las preguntas formuladas respecto del articulo 2 del Pacto, el
representante declard que el Pacto, en tanto que tratado incorporado en la
legislaciodn boliviana, tenia el mismo rango que las demds leyes, pero que un
tratado ley no podia prevalecer sobre la Constitucidén. La ley que incorporaba un
tratado no podia modificarse mds que si previamente se habia denunciado el
tratado. La constitucionalidad de las leyes estaba garantizada en Bolivia por el
principio de la primacia de la Constitucidn, que obliga a los jueces y a las
autoridades a aplicar la Constitucidn con preferencia a las ‘eyes y las leyes con
preferencia a otras decisiones y resoluciones; estaba garantizada también por el
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recurso de inconstitucicnalidad, gue podia presentarse ante la Corte Suprema de
Justicia. El representante proporciond a continuacidén pormenores sobre la
estructura de los 6rganos judiciarios y sobre los tipos de recurso existentes en
Bolivia para garantizar el ejercicio de los Jderechos humanos, consistentes
principalmente en el habeas corpus, el recurso de amparo, las vias de recurso
ordinarias, la apelacidén, y las vias de recurso extraordinarias, de nulidad o de
revisidn, o la revisidn de oficio. Explicé asimismo la jerarquia entre las normas
de derecho interno y la posicidn de los decretos ley emitidos por el Presidente de
la Republica y por el Gobierno. Declard al respecto que el Congreso boliviano
habia emprendido un trabajo de revisidn de la legislacidén nacional con miras a
regularizarla.

434, Respecto del articulo 3 dsl Pacto, el representante declard que, en el plano
juridico, ea Bolivia existia igualdad total de los cdnyuges y gque el domicilio
conyugal lo fijaban ambos conyuges; en caso de desacuerdo, podian pedir al juez que
dictaminara. A continuacidn se refiridé al procedimiento de divorcio existente en
su pais y precisd que, en caso de disolucién del matrimonio, la guarda de los hijos
se decidia por acuerdo mutuo de los padres con la aprobacidén del juez y., en caso de
no haber acuerdo, era el juez el que decidia conforme a la ley. Afiadio que la
mujer boliviana no ocupaba una posicidn subordinada respecto de su marido, pero que
en la practica, y debido a costumbres ancestrales, la sociedad boliviana concedia
un papel preeminente a la familia y al padre, considerado como jefe de ésta. No
obstante, un nimero cada vez mayor de mujeres ejercian actividades profesionales y
participaban en la vida publica.

435, En lo que respecta al estado de sitio en Bolivia. el representante explicd que
se trataba Ge un régimen de excepcidn limitado, ya gue no se aplicaba a la
totalidad del pais y sélo se limitaban o suspendian determinados derechos y esto
Unicamente en lo tocante a personas determinadas. La proclamacidén del estado de
sitio correspondia al ejecutivo y se hacia mediante decreto emitido con el
consentimiento del Consejo de Ministros y sometido después a la aprobacidn del
Corgreso, el cual podia autorizar su mantenimiento o decidir su suspensidn.
Asimismo, el ejecutivo tenia que pedir el consentimiento del Congreso para
prolongar el estado de sitio durante mas de 90 dias. Durante el estado de sitio,
las personas sospechosas de participar en actividades peligrosas para el orden
ptiblico contra las gue se habia dictado orden de comparecencia o de arresto debian
ser puestas a disposicidn del juez en el plazo maximo de 48 horas. Estas personas
podian ser objeto de confinamiento. El representante subrayd que el estado de
sitio decretadc en 1985, y posteriormente en 1986, fue necesario debido al
hundimiento total de la economia del pais.

436. Respecto del articulo 6 del Pacto, el representante explicé que, de hecho, la
pena de muerte, no contemplada en la Constitucidén boliviana, habia sido
restablecida por el Cédigo Penal. En este conflicto liegislativo, la Constitueidn
primaba sobre las leyes y, si un tribunal dictaba una pena de muerte, ésta era
conmutada en pena de 30 afios de reclusidén por la jurisdiccidén superior. Afadid que
la Constitucidn boliviana no comportaba definicidn ni tipificacidn penal de los
delitos politicos: estos ultimos se tipificaban de manera subjetiva en funcidn de
los méviles que les habian inspirado. No obstante, en Bolivia ya no habia presos
politicos y desde hacia cinco afios no se habia promulgado en el pais ninguna
amnistia por delitos politicos. El representante afirmd asimismo que el problema
de las desapariciones forzosas habia dejado de existir en su pais desde el retorno
a un régimen democratico. E1 Comité especial de encuesta sobre los casos de
desapariciones pendientes, creado por el Gobierno de Bolivia, habia dejado de
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funciouar, pero los procedimientos de bisqueda de las personas desaparecidas
sequian su curso. En otro orden de cosas, el representante declaré que el aborto
estaba prohibido en Bolivia, salvo en casos excepcionales autorizados por la ley.

437. Refiriéndose al articulo 7, el representante declard que el Ministerio del
Interior holiviano organizaba para su personal, incluido el de las fuerzas de
policia, cursos de formacidn y de informacidn sobre el Pacto y sobre las
disposiciones juridicas internas relativas a los derechos de la persona.

438. Respecto de las cuestiones relativas al articulo 8 del Pacto, el representante
declard que las personas e se negaban a ejercer las funciones de jurado electoral
no incurrian en sanciones raves.

439. En cuanto a los procedimientos administrativos relativos a lor vagabundos, el
representante precisd que dichas actuaciones se aplicaban unicamente a los
reincidentes y a los delincuentes sin domicilio fijo y sin empleo, los vagos, que
no debian confundirse con los desempleados. Los interesados podian recurrir a la
ayuda de un abogado, pero no se les ofrecia asistencia juridica gratuita.

440. Respecto del articulo 10 del Pacto, el representante declard que en las
prisiones bolivianas se planteban problemas de indole material y que las
disposiciones previstas para separar a los delincuentes menores de edad de los
aduitos y para asegurar los servicios de vigilancia médica y de asistencia social
no siempre se respetaban. No obstante, se habiaun introducido algunas mejoras en lo
referente en particular al deiacho de visita y a la posibilidad de salir de la
prisidn en circunstancias excepcionales.

441. Refiriéndose al articulo 12 del Pacto, el representante declard que el
documento internacional gue acredita la condicidén de refugiado no era en su pais
condicidn imprescindible para acoger a un extranjero como refugiado.

442, Refiriéndose al articulo 14 del Pacto, el representante afirmd, en relacidn
con la presuncidén de la inocencia, que la ley y la practica judicial en Bolivia
seflalaban claramente que la carga de la prueba no incumbia al acusado.

443, Respecto del articule 17 del Pacto, el representante precisé que, segun la ley
boliviana, la incautacidn de documentos privados no estaba autorizada mas que
cuando era necesaria en asuntos criminales, y solamente mediante autorizacidn
previa. En cuanto a las escuchas telefdnicas eran ilegales en todos los casos.

444. Respecto del articulo 18 del Pacto, el representante explicd que el
reconocimiento de la religién catdlica y su sostén por el Estado eran de cardacter
mas dogmatico que prédctico. En realidad, eran los creyentes guienes sostenian
materialmente a la Iglesia Catolica. E1 Estado participaba igualmente en
determinados proyectos de otras confesiones religiosas y en Bolivia

habia 519 sectas religiosas.

445, Respecto de la libertad de informacidn, el representante declaré que en su
pais se hacia sentir la necesidad de adaptar la legislacidn existente a las
técnicas de informacidn modernas y de reglamentar, en particular, el conflicto
entre la Ley de 1925 y el Decreto ley de 1951. Afirmé que en Bolivia no habia
tendencia a monopolizar la propiedad de los drganos de informacidn: los diarios
matutinos pertenecian al sector privade, no existia ningun peridédico propiedad del
Estado y en el pais funcionaban actualmente 40 emisoras de televisién.
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446. Respecto de los articulos 21 y 22 del Pacto, el representante declard que, en
Bolivia., los sindicatos habian de tener personalidad juridica confcrme a las
disposiciones de la Ley General del Trabajo. No obstante, seglin una ley mas
reciente, la creacidn de sindicatos no estaba ya sujeta a autorizacidn previa. En
cuanto a las otras condicicnes impuestas por la Ley General del Trabajo para la
creacidén de un sindicato, la Central Obrera Boliviana consideraba gque toda
modificacién de las disposiciones en vigor seria perjudicial para los trabajadores
y crearia disensiones. En Bolivia existen numerosos sindicatos y el ejercicio del
derecho de huelga se reconoce a condicion de que se respete el procedimiento
pertinente que prevé en primer lugar la organizacidn de negociaciones directas
entre las partes en conflicto.

447, Refiriéndose al articulo 23 del Pacto, el representante declard gue, en su
pais, el concubinato estaba sujeto a las mismas leyes que el matrimonio, incluidas
las relacionadas con la herencia y la sucesidn, si bien que con algunas
matizaciones. Por otra parte, el Gobierno boliviano no tenia politica oficial en
materia de medidas anticonceptivas, pero no impedia la divulgacidén de informacién
sobre este asunto.

448. En lo que respecta al articulo 24 del Pacto, el representante precisé que el
Cddigo del Trabajo boliviano establece en 14 afios la edad minima para trabajar. No
obstante, era dificil hacer respetar las disposiciones relativas al trabajo de los
menores en una pais pobre como Bolivia. Por otra parte, varios organismos privados
luchaban contra el fendmeno del vagabundeo infantil, que se habia agravado mucho
debido al trafico de cocaina. En lo tocante a la nacionalidad de los nifos,
Bolivia aplicaba la norma del jus sanguinis.

449. Respecto del articulo 25 del Pacto, el representante afirmdé que, en Bolivia,
el voto se consideraba un deber del ciudadano. pero que 21 incumplimiento de ese
deber no comportaba consecuencias. La obligacidén de saber leer y escribir para
presentarse candidato a determinadas elecciones sdlo se aplicaba a los cargos
politicos y no era aplicable a las personas que deseaban entrar emn la funcidn
publica. Las aptitudes del candidato se comprobaban en el momento de presentar la
candidatura. Por otro lado, en Bolivia no existe una ley que rija concretamente el
funcionamiento de los partidos politicos, pero existen varias dispcsiciones
generales que fijan, por ejemplo, el nimero minimo de afiliadcs gue debe tener un
partido politico para presentar candidatos.

450, Respecto del articulo 27 del Pacto, el representante explicd gque salvo
excepciones, a las naciones aborigenes que vivian ea el territorio boliviano no se
les consideraba grupos étnicos minoritarios porque, por su numero, representaban
una mayoria, y porque no estaban sometidas a ningin tipo de régimen distinto.
Desde 1952, las poblaciones autdctonas, en su mayoria rurales, habian visto
aumentar sus posibilidades de acceso a la propiedad de la tierra gracias a una
reforma agraria muy avanzada, y el paso al sufragio universal les habia dado el
derecho de voto. En la actualidad, esas naciones participaban plenamente en la
vida del pais conservando a la vez su identidad cultural y sus tradiciomes.
Ademds, los poderes piblicos se esforzaban por favorecer el acceso a la educacidn
de todos los sectores de la poblacidn.

451. El representante declard que las observaciones formuladas por los miembros del
Comité sobre la aplicacidn del Pacto en su pais serian transmitidas a las
autoridades bolivianas y que las respuestas a determinadas cuestiones planteadas
por el Comité que no podian darse de inmediato, le serian facilitadas en el proximo
informe de Bolivia o mediante comunicaciones ulteriores de su Gobierno.
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452. Los miembros del Comité agradecieron al representante de Bolivia las
respuestas que habia dado con franqueza y con espiritu de cooperacidn a varias de
las preguntas que le habian formulado. No obstante, observaron gue, aunque el
Gobierno boliviano actual habia realizado grandes progresos en lo tocante al
respeto de los derechos humanos, sequian existiendo algunos motivos de preocupacidn
en 10 tocante a la aplicacidn efectiva del Pacto en Bolivia y quedaban todavia
algunas preguntas sin respuesta. A este respecto, manifestaron el deseo de que el
sistema juridico boliviano heredado del pasado pudiese ser objeto de modificaciones
y de modernizacidn. Expresaron igualmente la esperanza de que las autoridades
bolivianas, tomando en cuenta las disposiciones pertinentes del Pacto, pudiesen
introducir mejoras en las principales esferas de la vida del pais, tales como el
recurso al estado de sitio, el trato dado a los detenidos, las condiciones en las
carceles, la administracidén de la justicia, la reglamentacidn de la libertad de
expresidn, el derecho de reunidn y de asociacidn, las competencias de los
tribunales militares, las facultades de la policia en lo gue respecta al
encarcelamiento de sospechosos y el ejercicio de los derechos politicos.

453. Al término del examen del informe inicial de Bolivia, el Presidente agradecid
también al representante del Estado Parte su colaboracidn y manifestd el deseo de
que las autoridades bolivianas pudieran responder prdximamente a algunas de las
preguntas formuladas por el Comité, ya fuese mediante informaciones complementarias
o bien en el segundo informe periddico de Bolivia.

Camerun

454. El1 Comité examind el informe inicial del Camerdn (CCPR/C/36/Add.4) en sus
sesiones 898a., 899%a. y 903a., celebradas los dias 12 y 14 de julio de 1283
(CCPR/C/SR.898, 899 y 903).

455. E1 informe fue presentado por el representante del Estado parte gquien
subrayando los esfuerzos realizadss por su Gobierno para poner en prdctica las
disposiciones del Pacto, indicd no obstante que debia pensarse en hacer esfuerzos
suplementarios. A este respecto, el didlogo con los miembros del Comité era un
medio que permitia descubrir tanto los fallos eventuales del marco juridico
camerunés como las mejoras que habia que introducir en el mismo. Con todo, precisd
que convenia poner el estudio de la situacidn de los derechos humanos en el Camerun
en la perspectiva sociohistdrica gque representaba la trayectoria de un joven pais
en evoluciodn.

456. Los miembros del Comité acogieron favorablemente el informe del Camerun.

No obstante lamentaron que éste hubiera sido presentado con retraso, que no hubiera
aportado suficientes detalles sobre las medidas adoptadas para asegurar la
aplicacién del Pacto y gque no contuviera datos estadisticos.

457. Refiriéndose al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité expresaron el
deseo de obtener mds datos sobre la situacidon juridica de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, y en particular del Pacto, en el derecho
interno camerunés. Concretamente lamentaron que la Constitucidn de 2 de junio

de 1972, a diferencia de la de 4 de marzo de 1960, no contuviera ninguna indicaciodn
relativa a la primacia de las normas de origen internacional en el derecho interno
camerunés., No obstante, observando que el Cddigo Penal consagraba la primacia de
los tratados ratificados y promulgados sobre la ley penal camerunesa, desearon
saber qué estatuto se concedia a las numerosas disposiciones del Pacto que no tenia
caracter penal. Ademis, con respecto a las de ese caracter, se sefiald que no se
aplicaban generalmente de forma automatica sino que imponian al Estado parte la
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obligacién de prever en su propia legislacidn penas para los crimenes o delitos que
definian. En consecuencia, se preguntd si las autoridades camerunesas habian
adoptado tales disposiciones. También se pregunté si las disposiciones del Pacto
podian invocarse directamente ante los tribunales o la administracidn, si ésta
podia aplicarlas directamente y, en caso afirmativo, si podian aportarse ejemplos.
Por ultimo, desearon saber si cualquier tribunal podia conocer de los atentados
contra los derechcs humanos cualquiera gque fuera la naturaleza de la transgresidn y
la competencia particular del tribunal.

458. Los miembros del Comité preguntaron también si se habia publicado el Pacto, si
se habia traducido a los diferentes idiomas hablados en el Camerun, y si habia sido
objeto de una amplia difusidn, particularmente en el senc de los servicios
judiciales o administrativos encargados de su aplicacién. Ademds, se preguntaron
si se tenia el propdésito de establecer una comisidén nacional de derechos humanos en
el Camerun, si habia alquna organizacidn no gubernamental que se ocupara de las
cuestiones de derechos humanos en el pais y, ea caso afirmativo, gqué tipo de
relaciones mantenia con el Gobierno.

459, Algunos miembros del Comité desearon obtener informacidén mads amplia sobre el
régimen politico vigente en el Camerin. En particular seiflalaron gque pese a las
disposiciones constitucionales que prevén la instauracidn de un régimen
multipartidista, el pais habia optado por un régimen de partido WYnico, a saber: 1la
Unién Democratica del Pueblo Camerunés, en espera de preparar las mentalidades para
el multipartidismo. A este respecto, preguntaron las razones por las que el
Gobierno seguia pensando que el pais no estaba maduro para el multipartidismo;
preguntaron si la existencia de un partido dnico se ajustaba a las disposiciones
constitucionales, y de qué manera las opiniones de otras fuerzas politicas se
tenian en cuenta en el actual régimen monopartidista., Por otra parte, varios
miembros desearon subrayar gque una defensa efectiva de los derechos humanos corria
parejas con 21 pluralismo. En cuanto a la organizacidén de elecciones en el
Camertn, se pidieron informaciones suplementarias sobre las condiciones que deberia
reuanir un partido politico para tener existencia legal, y si habia movimientos que
hubiesen expresado de hecho el deseo de formar partidos politicos; se preguntéd
sobre la necesidad de que un candidato a la Presidencia de la Repub.iica obtuviera
el apoyo de los "jefes tradicionales de primer grado"; sobre la posibilidad de que
un solo partido presentara a varios candidatos a una misma eleccidén y sobre los
resultados de las elecciones de 1987 y 1988. Por ultimo, se pidieron aclaraciones
sobre el significado de la expresidn "sufragio universal indirecto" utilizado en el
articulo 2 de la Constitucidn.

460. Con respecto al articulo 3 del Pacto, algunos miembros del Comité preguntaron
cudles eran las dificultades préacticas encontradas por el Camerin en lo
concerniente a la igualdad entre el hombre y la mujer. Destacaron el caso de la
viuda obligada a respetar un plazc de viudedad antes de poder contraer nuevamente
matrimonio y el caso de la mujer casada obligada a presentar la autorizacion
marital para poder salir del territorio camerunés, y se preguntaron si podian
encontrarse otros casos de desigualdad entre el hombre y la mujer. Preguntaron
también si no habia en esta esfera cierta resistencia al derecho por parte de la
poblacidn, en particular la de confesidn musulmana en lo que respecta a la igualdad
del hombre y la mujer en materia sucesoria; cudl era la proporcidén de mujeres con
relacidn a los hombre en el seno del Parlamento y si lcs tribunales cameruneses
estaban obligados a seguir la jurisprudencia del Tribunal Supremo que consagraba la
igualdad del hombre y la mujer en el plano civil.
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461. Zon respecto al articulo 4 del Pacto, los miembros del Comité expresaron su
preocupacidn con respecto a las condiciones segin las cuales podia proclamarse el
estado de emergencia en el Camerun. Observando que en el pasado el Presidente de
la Republica habia adoptado é1 mismo el decreto de proclamacidn del estado de
emergencia, preguntaron en qué medida tanto la proclamacidn del estado de
emergencia como las medidas adoptadss para su aplicacidén podian sujetarse a una
fiscalizacidn o a una vigilancia legislativa o judicial. Ademds, preguntaron
cudles eran los derechos enuuciados en el Pacto que podian suspenderse durante el
estado de emergencia y si existia un mecanismo que garantizara el respeto de las
disposiciones del parrafo 2 del articulo 4 del Pacto. En cuanto a la prérroga del
estado de emergencia, preguntaron si la posibilidad que tenia el Presidente de
prorrogar el estado de emergencia de seis en seis meses no podia mantener
permanentemente al pais en esa situacidn de excepcidén. Observando que algunas
regiones estaban de hecho sujetas a un régimen de excepcidn a causa de actos de
bandidaje y a una tasa elevada de criminalidad, subrayaron que esta ultima razdén no
podia justificar el mantenimiento del estado de emergencia, segin el Pacto.
Preguntaron también si la proclamacidén del estado de emergencia se habia notificado
debidamente a los demds Estados partes en el Pacto y de qué recursos disponian los
ciudadanos que se consideraran ser victimas de un acto arbitrario e injustc durante
ese periodo, particularmente en lo concerniente a las medidas de arresto
domiciliario, registro del domicilio y las medidas restrictivas de la libertad de
expresidna.

462 Se pidieron precisiocnes respecto del articulc 5 del Pacto, particularmente en
lo concerniente a la posibilidad de que un funcionario fuese entregado a los
tribunales por transdgredir las reglas del Pacto.

463. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto, los miembros del Comité desearon recibir
aclaraciones sobre los crimenes y delitos castigados con la pena de muerte.
Desearon saber si, de conformidad con las disposiciones del Pacto, los menores
estaban exentos de esa pena, si la pena de muerte podia imponerse por un delito
politico, cudntas ejecuciones se habian llevado a cabo y cudntas gracias se habian
concedido en estos ultimos afios, y cudntos detenidos estaban esperando la
ejecucidn. Se preguntaron también si podia apelarse la sentencia de muerte por
motivos juridicos y si su conmutacidn dependia totalmente del perddn presidencial.
Se desed recibir informacidn mds detallada sobre los criterios realizados por el
Presidente de la Repiblica en el ejercicioc del derecho de gracia y respecto de las
disposiciones que rigen la pena de muerte impuesta en los casos de violencia o de
uso de vias de hecho en la persona de un funcionario. En cuanto al aborto, se
preguntd por qué razdém sélo la madre considerada autora principal o cémplice del
parricidio de su hijo dentro del mes siguiente al nacimiento era castigada en tanto
que los demds autores o cémplices no lo eran, y en general se pidieron precisiones
respecto de la prohibicidén del aborto.

464. En lo concerniente a los articulos 7 y 10 del Pacto, los miembros preguntaron
de qué recursos disponian las victimas de actos de tortura y cuales eran las
sanciones previstas coantra los funcionarios culpables de haber cometido tales
actos. Mdas concretamente, se preguntd si en el Camerun se habian producido casos
de ese tipo y, en caso afirmativo, si se habia encontrado y sancionado a los
autores. Se pidid también informacidn respecto de la legislacidn relativa a otras
pPenas o tratos crueles, inhumanos o degradantes., Alguncs miembros preguntaron si
habia casos en gque los detenidos menores no eran separados de los adultos por falta
de espacio en los centros de detencidn de menores; cvales eran las medidas
adoptadas por la ley que, segun el informe, se aplicaban a los menores de

10 a i4 afios plenamente responsables; si los detenidos percibian el producto de sus
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actividades productivas; y, en definitiva, si el conjunto de las normas minimas
para el tratamiento de los reclusos se respetaban en el Camerun.

465. Un miembro desed saber si las disposiciones relativas al servicio civico
nacional y a otros servicios comunitarios estaban en consonancia con las
disposiciones del articulo 8 del Pacto.

466. A propdsito del articulo 9 del Pacto, los miembros del Comité desearon obtener
mas informacidén sobre las dificultades mencionadas en el informe con respecto a la
detencidn preventiva y la detencidn provisional. Asi, se preguntd cudl era el
mandatc de la Comision de reflexidn sobre los problemas relacionados con la
detencidén preventiva y la detencidn provisional y si ya habia presentado algunas
observaciuvnes o recomendaciones. Se pididé informacidn mds amplia sobre las
revisiones anuales de los fiscales generales realizadas para evaluar los progresos
alcanzados en la esfera de la proteccidn de las libertades individuales y en lo
concerniente a las funciones de la brigada de operaciones especiales. También se
expresd preocupacidn respecto de las condiciones de la detencidén provisional y en
particular de su prolongacidn mas alld del plazo legal de 96 horas. Se pidieron
aclaraciones sobre si los presos eran mantenidos en detencidén administrativa
después de la expiracidén de las penas impuestas en las sentencias por no haberse
arrepentido y por considear que seguian representando una amenaza. Ademas, se
pidieron precisior s sobre el tema de la detencidén de las personas condenadas por
motivos politicos, sobre el derecho de toda persona en detencidén provisional a
recibir la visita de su abogado y de los miembros de su familia, y sobre las
condiciones de cGetencidn de los nifios abandonados o de las personas gue padecian
enfermedades mentales. También re preguntd si en el Camerun existia el recurso de
habeas corpus y, en caso afirmativo, cémo se aplicaba.

467. En lo que respecta a los articulos 12 y 13 del Pacto, los miembros
manifestaron el desec de recibir aclaraciones en cuanto a las condiciones que
limitaban el derecho a salir del territorio camerunés, en especial las referentes a
los fines que justificaban la salida del pais, y a la obligacidn impuesta al
nacional camerunés que deseaba salir del pais de demostrar que estaba en
condiciones de asegurar su alojamiento y de atender a sus necesidades, asi como la
obligacidén para la mujer casada de pre¢sentar una autorizacidn del marido. A este
respecto, los miembros observaron gque estas condiciones les parecian incompatibles
con el articulo 12 del Pacto. Ademds, se pregunté si el pasaporte de un naciomal
camerunés que se encontraba en el pais permanecia en su posesidén o debia
derositarlo; si era necesario que los nacionales cbtuviesen un visado de salida
para abandonar el pais y en qué forma se aplicaba en la practica el derecho a la
libertad de circulacidén dentro del pais. Ademas se preguntd si, en caso de
expulsidn, los extranjeros podian presentar un recurso ante un 6rgano imparcial y
si tal recurso tenia un efecto de suspensidn sobre la orden de deportacidén. Por
dltimo, con respecto a los extranjeros a cuya salida se oponian las
administraciones publicas, los establecimientos publicos o las sociedades de
economia mixta, se manifestd el deseo de conocer los recursos particulares de que
disponian contra estas decisiones.

468. Con respecto al articulo 14 del Pacto, se solicitaron informaciones concretas
sobre la manera en que se garantizaba la independencia del poder judicial y

sobre las condiciones de contratacidn, designacidn y ascenso dz los jueces.

En particular, teniendo en cuenta gue el Presidente de la Republica podia desigrar
personalidades para que integrasen la Corte Suprema cuando ésta se reunia para
resolver cuestiones constitucionales, se pregunté de qué manera podia ser
verdaderamente garantizada la independercia y la imparcialidad de dicha Corte.
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En cuanto a los tribunales militares, los miembros manifestaron el deseo de obtener
informacidn complementaria sobre sus esferas de competencia y sus relaciones con
los tribunales de derecho comun. Observando que estos tribunales militares podian
en ciertos casos juzgar a civiles, gue sus audiencias se celebraban en privado y
que sus fallos nco parecian susceptibles de recurso, varios miembros se preguntaron
sobre la compatibilidad de estas practicas con las disposiciones del articulo 14
del Pacto. Se preguntd también el significado de la oracidn que figuraba en el
informe a efectos de la cual el acusado podia rechazar a cualquier miembro del
poder judicial de cuya imparcialidad dudase seriamente. En lo que se refiere a la
organizacidn del poder judicial, se solicitd informacidn suplementaria sobre las
jurisdicciones de derecho tradicional (o consuetudinario) y sus relaciones con las
jurisdicciones del derecho moderno; sobre la asistencia judicial, en particular en
beneficio de los menores; y sobre la organizacidn de la defensa y el plazo otorgado
al acusado para preparar su defensa. Se procurd también informacidn adicional
sobre las penas aplicables a los menores de 14 afios de edad o mas. Asimismo se
pidié informacidn sobre la posibilidad de que el Ministerio de Justicia ordene que
se tomen nuevas disposiciones sobre todo procedimiento en materia de atentado a la
seguridad del Estado y sobre las dificultades que de alli podrian derivarse.

469. Con respecto al articulo 17 del Pacto, los mierbros del Comité manifestaron el
deseo de obtener més informacidn sobre las visitas domiciliarias, los registros y
los embargos por orden del Ministerio de las Fuerzas Armadas. Ademds, se preguntd
si se ejercia alguna vigilancia sobre la correspondencia de los partidos politicos
prohibidos y, en caso afirmativo, con qué autoridad. Se pregqunté igualmente si
existian sociedades secretas en el Camerun y, en caso afirmativo, acerca de las
medidas tomadas para luchar contra este fenomeno teniendo en cuenta la necesidad de
proteger la vida privada.

470. En cuanto al wrticulo 18 del Pacto, los miembros se preguntaron acerca del
fundamento juridico de las restricciones impuestas al ejercicio de la libertad de
religién, especialmente en lo que se refiere a la prohibicidén de ciertas sectas,
como los Testigos de Jehova, y sobre su compatibilidad con las disposiciones de
dicho articulo y las limitaciones gue autoriza.

471. Con referencia a la libertad de expresidén, los miembros del Comité
manifestaron el deseo de recibir mayor informacidn sobre la censura previa,
establecida por la Ley de 21 de diciembre de 1966, y sobre su compatibilidad con
las disposiciones del articulo 19 del Pacto. Se pregunté ademds si la difusidén de
noticias falsas era un delito con arreglo al derecho camerunés y, en caso
afirmativo, si la carga de la prueba correspondia al acusado ¢ al fiscal.

Se solicitaron asimismo informaciones complementarias con respecto al monopolio del
Estado en la esfera audiovisual, especialmente en lo que se refiere a la concesidn
de derogaciones especiales en favor de determinados organismos privados.
Refiriéndose a los riesgos que planteaba a la libertad de expresién un monopolioc de
este tipo, algunos miembros manifestaron el desec de obtener detalles sobre la
reglamentacidon de la utilizacion de los drganos de informacidn por los ciudadanos.
Por 4ltimo, se solicitaron precisiones sobre el derecho de respuesta previsto en el
caso en que una persona hubiera sido objeto de imputaciounes que pudiesen atentar
contra su honor.

472. En lo que se refiere a los articulos 21 y 22 del Pacto, los miembros
manifestaron el deseo de saber cémo estaban reglamentados los derechos de
asociacidén y de reunidn pacifica y el derecho de huelga, cudntos sindicatos b»bia
ea el Camerun y como funcionaban los procedimientos de conciliacidn o arbitraje



previos al ejercicio Jel duv. _uo de huelga. Ademas, se pregunto si el derecho de
reunion pacifica se otorgaba a los extranjeros asi como a los ciudadanos y, en caso
afirmativo, qué legislacidén regia la celebracidon de reuniones por extranjeros.

473. BEn lo que respecta a los art.culos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros
preguntaron si, en materia de consentimientc de los conyuges al matrimonio, se
percibian resistencias al derecho moderno; segun qué criterios podian concederse
dispensas # la edad minima para el matrimonio; y si habia una diferencia de
estatutc entre hijos legitimos e hijos ilegitimos, especialmente en materia de
sucesién. Ademas, se pidid informacidn sobre la aplicacion practica de las
disposiciones relativas a las limitaciones de eleccidn por los padres del apellido
y del nombre de sus hijos.

474. Observando gque las disposiciones del articulo 25 del Pacto no se limitaban

al ejercicio del derecho de voto y no podian asimilarse al devecho de libre
determinacidn, los miembros manifestaron el deseo de oktener informacidn
suplementaria sobre la aplicacién de esta disposicida en el Camerun.

En particular, deseaban disponer de informacidn mas amplia con respecto al

acceso a la administracidn publica y a la participacidn igual de los cameruneses,
especialmente los procedentes del norte del pais o de las provincias anteriormente
bajo tutela britanica, en los asuntos del pais.

475. En cuanto al articulo 27 del Pacto, los miembros manifestaron el deseo de
obtener mas informacidn sobre la realidad cotidiana del pais en la esfera de los
derechos de las minorias y sobre la composicion étnica de la poblacidn.

En particular, se preguntd gué medidas se habian tomado para preservar las
culturas, lenguas y religiones propias de ciertas regiones, y para iantegrar mejor
a determinadas etnias tales como las de los "bamilekes" en la vida politica del
pais.

476. En respuesta a las preguntas relativas a la situacidn del Pacto en el derecho
camerunés, el representante del Estado parte explicé que las disposiciones del
Pacto se habian incorporado en el ordenamiento juridico del Camerin. Agregd que
una vez que un instrumento internacional habia sido ratificado por el Presidente,
actuando con la autoridad del Poder Legislativo, las disposiciones de ese tratade
se convertian automdticamente en parte integrante de la legislacidn interna,

La libertad y la igualdad tenian siempre que considerarse teniendo en cuenta los
antecedentes politicos y el sistema juridico existente, cuyas estructuras arcaicas
habian sido criticadas por el propio Presidente. Sin embargo, se estaba aplicando
una nueva politica dinamica que tenia por objetivo establecer una democracia
auténtica en la que todos los ciudadanos serian libres de actuar segun sus deseos,
de acuerdo con la ley, y se promulgaria en breve una carta de libertades béasicas.
Pese a que actualmente estaba en vigencia un sistema politico de un solo partido,
el objetivo final era la democracia pluralista.

477. Comentando las preguntas formuladas con arreglo al articulo 3 del Pacto el
representante sefialo el hecho de gue varios puestos clave del Gobierno estaban en
manos de mujeres, incluso el de Embajadora a la Comisién Europea en Bruselas, y que
no habia discriminacidn entre los candidatos hombres y mujeres para puestos en la
administracidor publica. La exigencia de que una mujer debe obtener el permiso de
su marido an® s de solicitar un visado no contraria en ninguna forma las
disposiciones del Pacto y tiene por Unica intencidn preservar y fortalecer la
estabilidad de la vida familiar.
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478. Refiriéndose a varias preguntas formuladas y a observaciones hechas en
relacidn con los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante recorddé que su pais
habia ratificado la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y habia presentado un informe inicial al Comité contra la
Tortura.

479. En relacidn con el articulo 9 del Pacto, el representante declard que
desconocia la existencia de ninguna brigada policial especial.

480. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidén con los articulos 12 y 13 del
Pacto, el representante del Estado parte dijo que los honorarios gue se cobraban
por los visados eran plenamente justificables en vista de los gastos en que podia
incurrirse en relacidn con la repatriacién y que, por lo tanto, el procedimiento no
podia considerarse discriminatorio.

481. Respondiendo a preguntas formuladas por los miembros del Comité en relacién
con el articulo 14 del Pacto, el representante dijo que, aunque estaba designado
por el poder ejecutivo, el poder judicial era, en efecto, altamente independiente.
La cuestidn decisiva no era tanto el sistema de designacidn de miembros del poder
judicial sino la calidad de la justicia que se administraba. Nunca se habia tomado
accidn disciplinaria contra ningun juez en el Camerin respecto de ningiun fallo
adjudicado. Con respecto a la designacién y ascenso de los jueces, el Ministerio
de Justicia mantiene una lista estricta de la antigiiedad de los jueces y los
ascensos son aprobados por el Presidente, asesorado por un Consejo Superior
integrado por jueces y magistrados de alto rango, por lo que la posibilidad de
prejuicio politico gquedaba excluida. Se han tomado medidas para garantizar que en
todo el pais haya abogados capacitados y licenciados para proporcionar
asesoramiento y ayuda juridicos a los gue los necesiten. Refiriéndose a las
preocupaciones expresadas acerca de los tribunales militares, el representante
explico que se habian tomado disposiciones, salvo en el caso de violacioxnes de
normas referentes a la posesién de armas, para que las personas convictas por los
tribunales militares puedan apelar a una instancia superior.

482, En cuanto a las preguntas formuladas en virtud del articulo 19 del Pacto, el
representante destacé que era natural que el Estado retuviese el derecho a ejercer
una medida suficiente de supervisidén. Ademas, la prensa en el Camerun se
consideraba no sélo como un medio de difundir informacidén sino también como una
institucién educativa, que proporcionaba el marco en el que los ciudadanos podian
aprender a vivir en libertad, estimulando una forma de dinamismo social para el
logro de la unidad nacional y alentando la participacidn creativa en los asuntos
publicos. Prueba del éxito de la prensa en su desempefio de esa funcién era el
hecho de que el Camerun estaba a la cabeza de muchos paises con respecto a la
medida de participacidn popular en los asuntos publicos y en el acceso a la
administracidén publica.

483. Por Gltimo, con respecto del articulo 27 del Pacto, el representante dijo que
muchos “"bamilekes" ocupaban posiciones dirigentes en el sector econdmico.

484, Los miembros del Comité agradecieron al representante del Estado parte por su
cooperacidn. Observaron, no obstante, que si bien habia tratado de responder a
algunas prequntas, muchas preguntas importantes habian quedado sin respuesta.

Las preocupaciones de los miembros con respecto a cuestiones tales como las
relativas al sistema de detencidén, los tribunales militares, la libertad de
asociacidn, log derechos de las minorias, la igualdad de los sexos y el sistema de
partido énico, en especial, no habian sido resueltas. Parte de la informacién
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relativa a la censura y a la estructura interna y evolucién del pais daba también
motivo de preocupacidén especial. Los miembros del Comité expresaron la esperanza
de que las observaciones del Comité serian sefialadas a la atencidén del Gobierno y
tenidas en cuenta al preparar el segundo informe periddico del Camerun.

485, El representante del Estado parte asegurdé sl Comité gue sus recomendaciones
serian transmitidas al Gobierno y que el segundo informe periddico de su pais
contendria respuestas a las preguntas que habian quedado sin responder.

486, Al concluir el examen del informe inicial del Camerun, =1 Presidente celebrd
la clara intencidn del Estado parte de participar en un didlogo con el Comité.
Agradecidé al representante por sus esfuerzos para respoader a las preguntas del
Comité pero lamentd sin embargo que, debido a la faltu de expertos de la capital,
no habia sido posible lograr un didlogo mas amplio y fructifero. Por lo tanto, era
especialmente importante que el segundo informe periddico del Camerin se presentase
oportunamente y que los representantes del Gobierno enviados a presentarlo
estuviesen suficientemente bien informados para responder las preguntas legitimas
del Comité.

Mauricio

487. El Comité examind el segundo informe periddico de Mauricio (CCPR/C/28/Add.12)
en sus sesiones 904a. a 906a., c..ebradas los dias 17 y 18 de julio de 1989
(CCPR/C/SR.904 a 906).

488. Presentd el informe el representante del Estado Parte, que transmitid al
Comité el pesar del Gobierno de Mauricio por el gran retraso con que se habia
presentado el seqgundo informe. El retraso se habia debido a varios factores ajenos
a la voluntad del Gobierno; era consecuencia particularmente de una reorganizacidn
interna gue habia dado lugar a que se celebraran tres elecciones generales en muy
poco tiempo. El representante del Estado Parte asegurdé al Comité que el Gobierno
de Mauricio haria el madximo esfuerzo para que llegara lo antes posible el tercer
informe periddico en el que aparecerian las informaciones que no se podrian
facilitar en el periodo de sesiones en curso del Comité.

Marco constitucional y juridico en el gue se aplica el Pacto

489. Algunos miembros del Comité pidieron gue se explicase la mencidén gue figuraba
en el parrafo 8 del informe de los fallos del Tribunal Supremo en los gue se hacia
referencia a ciertas disposiciones del Pacto, y que se facilitasen de ser posible
algunos ejemplos. Pidieron también informes suplementarios sobre los esfuerzos que
se realizaban en Mauricio para poner en conocimiento del conjunto de la poblacion
las disposiciones del Pacto y preguntaron si el Gobierno de Mauricio habia llevado
a cabo actividades especiales para informar a la poblacidn del derecho de toda
persona victima de la violacidon de un derecho garantizado en el Pacto a enviar una
comunicacion al Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo.
Miembros del Comité manifestaron también el deseo de saber si existian factores y
dificultades que llegasen a obstaculizar la aplicacidén del Pacto.

490. Ademas, algunos miembros del Comité preguntaron si continuaba la revisidn de
la legislacidén y de algunas partes de la Constitucidén iniciada con miras a hacer
que la legislacidn de Mauricio se ajustase mas exactamente al Pacto y en qué
esferas se estaba trabajando en esos momentos; cuadl era la fuerza juridica del
Pacto dentro del marco constitucional y juridico de Mauricio: con qué leyes se
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ponian en vigor las disposiciones del Pacto; qué garantias podian ser suspendidas
en las situaciones de emergencia y, en particular, si el articulo 16 de la
Constitucidén de Mauricio podia ser suspendido. Pidieron mas informacidn sobre la
competencia exacta del Tribunal Supremo, ya que en el informe no se indicaba
claramente si sus atribuciones eran equivalentes a las de un tribunal
constitucional; deseaban saber si era el Tribunal Supremo el que decidia sobre la
constitucionalidad de una ley y. en caso afirmativo, gué procedimiento se seguia
para dejar sin efecto una ley.

491, Refiridéndose al parrafo 7 del informe algunos miembros del Comité pidieron que
se aclarase el sentido de las expresiones "dos principios" y "sociedad democratica"
alli empleadas. Ante la extrema brevedad del informe, sefialaron gue habrian
deseado mas informacidén sobre los acontecimientos ocurridos en el pais durante los
10 aflos transcurridos desde la fecha en que el Gobierno de Mauricio, habia
presentado su informe inicial.

492, Respondiendo a las preguntas formuladas por los mimbros del Comité, el
representante del Estado Parte citd dos casos en los que se habia hecho referencia
a las disposiciones del Pacto; en uno de ellos se habia revocado la condena de un
acusado porque las autoridades no le habian comunicado los cargos que se le hacian
en un idioma que pudiera comprender, conforme a lo previsto en el inciso f) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Explicd que las disposiciones del Pacto sdlo
se mencionaban ocasionalmente durante los procesos porque en general se invocaba
mas bien la Constitucidén. En cuanto a las medidas tomadas por el Gobierno para dar
a conocer al conjunto de la poblacidn las disposiciones del Pacto sefiald que sdlo
los representantes de ciertas profesiones - por ejemplo jueces, abogados y
periodistas - comocian el Pacto bastante en detalle:; el resto de la poblacidén no se
interesaba apenas por los instrumentos internacionales relativos a los derechos
humanos. No obstante, el Pacto se citaba regularmente en los periddicos, en la
Asamblea Nacional o en los tribunales cuando se planteaba un caso de posible
violacidn de los derechos humanos; varios grupos y asociaciones de defensa de los
derechos humanos conocian tambien las disposiciones del Pacto. En cuanto a las
dificultades el representante dijo que no era facil exponerlas con precisidn, pero
que indudablemente existian en Mauricio, como en todos los paises.

493, El representante declard que en Mauricio no era necesario aprobar una ley para
gue entrara en vigencia una u otra disposicidn de la Constitucidn. Tampoco era
necesario abrogar una ley que el Tribunal Supremo hubiese declarado contraria a la
Constitucidén: en tal caso la ley quedaba automaticamente sin efecto. En Mauricio
era el Tribunal Supremc gquien tenia la facultad de declarar inconstitucional una
ley: después ya no cabia mas recurso excepto ante el Consejo Privado de Londres al
cual no se habia recurrido nunca. Precisé que el Pacto no tenia propiamente
hablando fuerza de ley pero que se aplicaba de hecho puesto que todas sus
disposiciones estaban recogidas en la Constitucidn. Ademds, con el tiempo se
habian aprobado o abolido diversas leyes para aproximar constantemente la
legislacidn al Pacto. El representante dijo que en Mauricio no se podian derogar
las disposiciones de la Constitucidn que se referian a derechos fundamentales como
el derecho a la vida, el habeas corpus y la proteccidn contra la tortura o la
esclavitud. Otras disposiciones se podian derogar siempre que ello no fuera
contrario al Pacto.

~115-



Lil ot igacid

494, A propdsito de esta cuestidn algunos miembros del Comité preguntaron cudl era
la posicidén de Mauricio respecto del derecho a la libre determinacidn de los
puehlos sudafricanc, namibiano y palestino: si Mauricio habia tomado medidas para
impedir que se diera apoyo piublico o privado al régimen de apartheid de Sudafrica,
cudl era la situacidn juridica actual del archipiélago de Chagos con arreglo al
derecho internacional, y si se habia pedido a la poblacidén del archipiélago su
opinidén sobre la libre determinacidn, y en particular sobre una posible unidén con
Mauricio.

495, Los miembros del Comité preguntaron también cudles habian sido los resultados
de los esfuerzos diplomaticos realizados con miras a recuperar ese territorio, asi
como las perspectivas futuras ¢ las posibles dificultades. Pidieron mas
informacidén acerca de los habitantes del archipiélago de Chagos desplazados en 1965
y en particular sobre su condicidn social y politica actual y si sequian pidiendo
volver al archipielago.

496. En su respuesta el representante del Estado Parte declard gue su pais, como
miembro de la Organizacion de la Unidad Africana y de las Naciones Unidas, habia
suscrito todas las resoluciones de las Naciones Unidas relativas al derecho de la
libre determinacidn de los pueblos sudafricano, namibiano y palestino. Esa
posicidon habia sido confirmada por el Primer Ministro de Mauricio en su declaracidn
ante la Asambiea General el 12 de octubre de 1988, en la cual se habia pronunciado
en favor del restablecimiento de todos los derechos de los palestinos. En lo
relativo a las medidas tomadas para impedir que se prestase apoyo publico o privado
al régimen de aparthei . de Sudafrica el representante declard gue la delegacidn de
Mauricio celebrada tener la ocasidén de hacer una aclaracidn frente a la campafia
orquestada en torno a las relaciones que Mauricio mantenia con Sudéfrica. Si bien
era cierto que algunas empresas privadas seguian manteniendo vinculos con
Sudafrica, la existencia de tales vinculos debia contemplarse en el contexto de los
fuertes lazos administrativos y econdmicos que habian existido entre Suddfrica y
Mauricio durante la era colonial britaénica, del hecho de gue Suddfrica era
geograficamente el pais mas cercano a Mauricio en el continente y del hecho de que
segquian existiendo conexiones de familia entre algunos de los habitantes de ambos
paises. Sin embargo, en los ultimos afios el Gobierno habia tratado de reducir aun
mas las relaciones con Suddfrica, que eran ya limitadas, y durante ese periodo
habia disminuido el nivel de las importaciones, las exportaciones, las inversiones
y el turismo.

497, Preciso que el archipiélago de Chagos, separado de Mauricio en 1965, es decir,
antes de la independencia, habia sido unido a otros territorios para formar una
nueva colonia, el territorio britanico del Océano Indico. En aquella fecha todos
los mauricianos residentes en el archipiélago habian sido enviados a Mauricio y

en 1968, en el momento de la independencia, se decidid que las personas originarias
de Chagos conservaran la ciudadania mauriciana en virtud del articulo 20.4 de la
Constitucidn. Los que habian vivido en el archipiélago antes de la separacidn eran
mauricianos y siempre habian sido considerados como tales.

498. El representante precisd que Mauricio no habia renunciado nunca a recuperar el
archipiélago de Chagos vy que trataba de movilizar a la opinidén publica
internacional en favor de esa causa. Toda la comunidad mauriciana en su conjunto
se esforzaba por conseguir la vuelta del archipiélago de Chagos al territorio
mauriciano y los antiguos habitantes de las islas estaban dispuestos a volver a
ellas.
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Estado de emergencis

499. En relacidn con este tema algunos miembros del Comité pidieron que se
indicaran cudles eran las disposiciones legales que existian en Mauricio en lo que
se referia a la instauracidén del estado de emergencia y que se dieran precisiones
sobre su conforridad con el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto. Ademas, algunos
miembros del Comité sefialaron que deseaban precisiones sobre las disposiciones del
articulo 18 de la Constitucidn que, a su juicio, eran menos rigurosas que las
disposiciones correspondientes del Pacto y que querrian saber concretamente quién
tomaba la decisidén de proclamar el estado de emergencia en Mauricio.

500. En su respuesta el representante del Estado Parte declard que la disposicidn
que establecia la suspensidén de las libertades y los derechos fundamentales
autoriszada por el estado de emergencia era el articulo 18 de la Constitucidn de
Mauricio. Precisd que el estado de emergencia lo proclamaba el Gobernador General
{representante de Su Majestad la Reina) y que esa proclamacidén iba precedida por
consultas entre el Jefe del Estado, el Primer Ministro, el Consejo de Ministros y
el Gobernador General. Esta proclamacidn debia ser confirmada en una votacidn por
mayoria de dos tercios de los miembros electos de la Asamblea Legislativa
(Parlamento).

501, En lo que se referia al empleo de expresiones diferentes en el Pacto y en el
articulo 18 de la Constitucidén, el representante dijo que, a su juicio, la unica
interpretacidn posible de este articulo era que se referia a un peligro piblico
excepcional en el sentido del Pacto, es decir, a una situacidén que representaba una
amenaza para la sociedad misma y para la nacién. No se podia en mode alguno
entender que la diferencia entre las expresiones utilizadas autorizaba la
proclamacién del estado de emergenzia en circunstancias distintas de las enunciadas
en el Pacto. Las disposiciones de la Constitucidén relativas al estado de
emergencia debian considerarse a la luz de la situacidn especial del pais y
comprenderse en funcidn de la naturaleza de sus instituciones.

No_discriminacidn e igualdad entre los sexos

502. A ese respecto algunos miembros del Comité preguntaron si después de la
reciente revisidn del Cddigo Civil existian todavia desigualdades importantes entre
los esposos al contraer matrimonio, en el curso de la vida matrimonial y en el
momento de su disolucidn., Pidieron datos complementarios sobre las actividades y
las funciones del Ministerio de Derechos de la Mujer y Bienestar Familiar; sobre
las actividades del Consejo Nacional de la Mujer y sobre la eficacia de su accidn.
En cuan*o al trato de los extranjeros preguntaron en qué aspectos,

indep ientemente de los derechos politicos, eran los derechos de los extranjeros
mas liwitados gue los de los nacionales. Algunos miembros del Comité pidieron
también que se facilitaran informaciones complementarias, de conformidad con la
observacidén general No. 15 (27) del Comité.

503. Tomando nota de que el parrafo 3 del articulo 16 de la Constitucidn no
mencionaba como motivo de discriminacidn ni el idioma ni el sexo, algunos miembros
del Comité indicaron gque esos dos elementos deberian incluirse para que el texto de
la Constitucidn fuese totalmente conforme al del Pacto. Preguntaron qué
significaban las palabras: "La tradicidén y las practicas culturales son todavia
motivo de ciertas diferencias en la vida de hombres y mujeres" y si la existencia
de tres regimenes matrimoniales planteaba problemas habida cuenta de las
dificultades de orden religioso y cultural. Se pidieron precisiones sobre el
régimen contractual convenido libremente por los conyuges en el momento del
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matrimonio. Se preguntd también si la extranjera gue se casaba con un ciudadano de
Mauricioi podia conservar su nacionalidad de origen o si adquiria automaticamente
la nacionalidad de su esposo. Ademas preguntaron qué porcentaje de la poblacidn de
Mauricio representaba las diferentes comunidades que la constituian y en qué medida
cada una de tales comunidades participaba en la vida publica.

504. Respondiendo a las preguntas formuladas el representante del Estado Parte
declard que en Mauricio, sin contar las minorias, la poblacidn se dividia desde el
punto de vista electoral en cuatro grandes categorias en funcidn de su origen: los
chinos, los que se habia convenido denominar la "poblacién en general", los hindues
y los musulmanes. Los miembros de todos esos grupos gue tenian las calificaciones
necesarias podian desempeflar un cargo publico ¢ ser elegidos como miembros de la
Asamblea sin ningin obstaculo juridico o practico. En virtud de la Constitucidn se
reservaban ocho escanos en la Asamblea Legislativa para garantizar un cierto
equilibrio en la representacidn de los distintos grupos electorales. En cuanto a
la prohibicidén de toda discriminacidn basada en el idioma, dijo que en la
Constitucidn de Mauricio no habia ninguna disposicidén favorable o desfavorable en
lo relativo a la expresidn lingilistica. En la practica, desde hacia unos afhos
todas las comunidades podian promover el empleo de su propia lengua y estudiar en
su propio idioma en las escuelas publicas.

505. Refiriéndose a las preguntas sobre los regimenes matrimoniales, el
representante precisdé gue en Mauricio no habia desigualdades importantes entre los
conyuges con arreglo a la ley, pero que era mads dificil afirmar que no existian
desigualdades importantes entre los cdnyuges en la practica, habida cuenta del
caracter multirracial de la nacidén mauriciana, donde cada grupo étnico conservaba
sus tradiciones propias. Las autoridades de Mauricio hacian lo posible para
modificar o eliminar las disposiciones legales gue no garantizasen la igualdad de
trato entre hombres y mujeres, por ejemplo en lo relativo al empleo, y habian
modificado las disposiciones del Cddigo Civil relativas al matrimonio. EI1 Consejo
Nacional de la Mujer habia trabajado intensamente para dar a la mujer una mayor
conciencia de sus derechos respecto de cuestiones como el matrimonio, el divorcio y
los hijos y se habian establecido también grupos consultivos especiales para ayudar
a la mujer a hacer frente a sus problemas. Ya se habia avanzado algo en la mejora
de la condicidén de la mujer, y asi lo demostraba la participacidn cada vez mayor de
la mujer en la vida publica y en los deportes.

506. Declard que en la practica los regimenes matrimoniales no habian planteado
problema alguno hasta la fecha. El contrato de matrimonio convenido por 1los
cényuges en el momento de la unidn no era una férmula muy utilizada; los contratos
de este tipo no habian sido nunca causa de desigualdades ni habian sido impugnados
ante los tribunales. Senald que si un contrato de matrimonio libremente concluido
por los conyuges resultara contrario a los principios de la ley y los derechos
humanos, el Tribunal Supremo no reconoceria la validez de dicho contrato. Las
mujeres que se casaban con extranjeros conservaban su nacionalidad mauriciana a
menos que hiciesen un acto formal de renuncia.

Derecho a la vida

507. Con referencia a esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron con qué
frecuencia y por qué delitos se habia impuesto y ejecutado la pena de muerte desde
el examen del informe inicial de Mauricio; si se habia producido algun nuevo
acontecimiento desde la presentacidn del informe relativo a las apelaciones de las
personas condenadas a muerte por trafico de drogas, cudles eran las normas y
disposicones relativas a la utilizacidén de armas de fuego por la policia y las
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fuerzas de seguridad, y si habia habido violaciones de estas normas y disposiciones
y. en caso afirmativo, qué medidas se habian tomado para evitar gue volvieran a
producirse. Con respecto al problema del consumo y la venta callejera de drogas,
se pidid al representante que hablara de las recomendaciones o las ccnclusiones del
Comité Parlamentario y de la Comisidn de Investigacidn y sobre la eficacia de la
campana contra el uso indebido de drogas y la drogadiccidn. Los miembros del
Comité también manifestaron su deseo de que se les presentara mas informacidn sobre
el articulo 6 del Pacto, de conformidad con los comentarics generales No. 6 (16)

y 14 (23) del Comité.

508. Algunos miembros manifestaron su preocupacidén por el restablecimiento y la
aplicacion de la pena de muerte para los traficantes de drogas en Mauricio tras una
moratoria de 23 afios, y dijeron que hacer extensiva la pena de muerte a todos los
casos de trafico de drogas, incluidos los de venta y consumo de hojas de coca sin
procesar parecia una medida excesiva. Al respecto, preguntaron cual era la
cantidad minima de droga cuya posesidn estaba consideraba como trafico, si la
posesion de esa cantidad bastaba para hacer recaer la carga de la prueba en el
acusado, y gqué drogas peligrosas estaban sujetas a autorizacidn gubernamental. Los
miembros preguntaron asimismo gqué medida de discrecidn podian ejercer los jueces al
dictar sentencia y por qué se habia abandonado la practica del juicio por jurado:
por qué se consideraba que el trafico de drogas era un problema suficientemente
grave como para justificar el establecimientc de un sistema que no existia en otros
paises; qué habia llevado a promulgar una ley de tan graves consecuencias; y si se
habian tomado otras medidas para conseguir reducir el trafico de drogas, o si se
planteaba la posibilidad de tomarlas.

509. Los miembros inguirieron si los ciudadanos tenian derecho a poseer y utilizar
armas de fuego en legitima defensa, si se requerian licencias especiales para
poseer tales armas, y si se permitia a la policia portar ametralladoras y otras
armas de fuego sofisticadas.

510. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicéd que los delitos por
lo que podia imponerse la pena de muerte eran la traicidn, el asesinato y el delito
recientemente promulgado de importar drogas peligrosas. La pena de muerte por
traicidén no se habia impuesto desde la presentacidn del informe inicial. En 1984

y 1987 habian tenido lugar dos ejecuciones por asesinato. La nueva ley por la que
se imponia la pena de muerte por importacidén de drogas se habia aprobado en 1986.
En 1987 habian sido declaradas culpables de este delito dos personas. Desde la
presentacidén del informe, otra persona mas habia sido declarada culpable de
importar drogas. y en este caso se estaba examinando una apelacién al Consejo
Privado. Con toda probabilidad, la pena de muerte no se impondria sino a personas
que estuvieran en posesidn de una cantidad suficientemente importante de drogas
como para justificar que se llegara a la conclusién de que eran traficantes de
drogas. Ademas de establecer la pena de muerte por trafico de drogas, en virtud de
una enmienda a la Ley relativa a las drogas peligrosas se habian aumentado las
Denas impuestas por otros delitos relacionados con las drogas, como resultado de lo
cual se habia llegado a controlar en gran medida el trafico de drogas.

511. Los tipos de trafico de drogas que entrafaban la pena de muerte se enumeraban
en la Ley relativa a las drogas. Con respecto a las hojas de coca, lo que
preocupaba al Gobierno no era tanto su comnsumo como su importacidén y tréfico. En
la lista de drogas peligrosas no se habian incluido las sustancias sicotrdpicas,
pero podian imponerse penas de prisidén y/o multas a las personas que se hallasen en
posesidn de tales sustancias. En cada caso particular, el tribunal debia decidir
si la persona acusada era o no traficante de drogas. En estos casos, se habia
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abandonado la practica del juicio por jurado para impedir el soborno a los
jurados. Los jueces tenian potestad para imponer la pena de muerte por trafico de
drogas solamente en los casos en gue se hubieran producido asesinatos.

512. En relacidn con la presuncidn de inocencia, el representante dijo que en el
sistema juridico de Mauricio estaba claro que la carga de la prueba recaia en el
fiscal y que el acusado disfrutaba del derecho a guardar silencio. §Si se
encontraran drogas en el equipaje de alguna persona y el tribunal llegara a la
conclusidn de gque esa persona desconocia su existencia, no podria ser declarada
culpable bajo ninguna circunstancia. La simple posesidén de drogas peligrosas sin
ninguna prueba de intencidén de culpabilidad no era suficiente para declarar a
alguien culpable. Mauricio colaboraba con varios Estados par eliminar la amenaza
de la extensidn del trdfico de drogas, pero esto en nada afectaba a la imposicidn
de la pena de muerte por delitos relativos a las drogas. Ademds, la imposicidn de
estas penas a los traficantes de drogas declarados culpables con toda probabilidad
beneficiaria también a otros paises.

513. La ley que regulaba la utilizacidén de armas de fuego por la policia y las
fuerzas de seguridad no era diferente a la aplicable a cualgquier otra persona. La
policia no portaba ametralladoras, solamente pistolas manuales. En los ultimos
afios no se habian producido casos de heridos por armas de fuego. S6lo las personas
en posesidén de una licencia otorgada por el comisario de policia podian portar
armas de fuego. Esta cuestidn estaba regulada por una Ley y unas disposiciones
relativas a las armas de fuego y la situacidn se mantenia bajo control.

Libertad y seguridad personal y tratamiento de presos y otros detenidos

514. En relacidn con esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron a qué
proporcidén de personas acusadas de delitos penales se les negaba la libertad
provisional con o sin fianza a la espera del juicio; cudl era la duracidn promedio
de la detencidn de las personas detenidas en espera de juicio; en qué plazo se
informaba a la familia de un detenido de su detencidén y cuadnto tiempo después de
ésta podia el detenido ponerse en contacto con un abogado: cudl era la situacidn
actual de la Ley de instituciones penintenciarias que, entre otras cosas, pondria
fuera de la ley oficialmente el castigo fisico en las carceles; si se cumplian las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, y si las
disposiciones y directrices pertinentes se daban a conocer a los presos; si las
autoridades penitenciarias seguian recurriendo a la aplicacidén del régimen de pan y
agua durante un periodo de siete dias a un mes y, en caso afirmativo, cuan comin
era dicha practica; y cudl era la edad minima a que una persona podia ser
considerada responsable desde el punto de vista penal.

515. Los miembros también preguntaron por qué no se habia definido legalmente el
plazo para poner a disposicidén judicial a los detenidos; por qué en Mauricio se
habia previsto la pena de prisidn por el impago de deudas; si el delito por el que
podia encarcelarse a un deudor era el de no haber pagado la deuda o el de
contumacia; y si se descartaba automdticamente la fianza para determinado tipo de
delitos. También pidiron mas informacidén sobre el derecho de indemnizacidn
obligatoria de toda victima de detencidn ilegal; sobre la Ley que permitia al
ministro competente remitir las controversias laborales al arbitraje obligatorio,
lo que podria llevar a la imposicidén de penas de trabajo forzoso; y acerca de la
disposicidn relativa a la prisidn de persomnas que no dispusieran de medios claros
de subsistencia. También se preguntdé cudl era la edad minima a la que una persona
podria ser encarcelada o considerada responsable desde el punto de vista penal.
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516. En respuesta a las preguntas planteadas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte manifestd que era muy reducido el nimero de casos en
los que se habia negado la posibilidad de pagar fianza. La Ley No. 13/1989 sobre
fianzas habia flexibilizado considerablemente las condiciones de la fianza. Aunque
se negaba sistemdticamente la posibilidad de libertad bajo fianza a las personas
detenidas bajo la acusacidn de asesinato o de importacidn drogas, siempre se
consideraba la posikilidad de conceder la libertad bajo fianza para otras
categorias de delitos, entre ellas el homicidio. Las personas acusadas de
asesinato podian permanecer detenidas durante un periodo de ocho a doce meses,
aungque en algunos casos por periodos mucho menores (de uno a tres meses).
Normalmente se informaba inmediatamente a las familias de los detenidos de la
detencion de éstos. La Ley relativa a las instituciones penitenciarias se habia
incluido entre los reglamentos con el titulo de Ley No. 35/1988 de instituciones
penitenciarias. En consecuencia, habian dejado de ser legales los castigos fisicos
vy el régimen de pan y agua. El Parlamento no habia determinado concretamente la
edad minima a la que un acusado podia considerarse responsable desde el punto de
vista penal, pero las secciones 44 y 45 del Cddigo Penal sefialaban la edad

de 14 afios, por debajo de la cual los delincuentes no podian considerarse
responsables. E1l derecho de Mauricio también contenia disposiciones especiales por
las que se garantizaba a los jdévenes el derecho a ser juzgados por tribunales de
menores y por las que se modificaban las.penas que podian imponérseles en
comparacidn con las de los delincuentes adultos. En caso de detencidn ilegal por
un oficial de policia, el Estado tenia la responsabilidad de pagar daflos y
perjuicios.

517. No se habian registrado casos de dirigentes sindicales encarcelados por
actividades sindicales legales, ni tampoco casos de trabajadores, ni en el sector
privado ni el publico, encarcelados por participar en huelgas, incluso en huelgas
ilegales. El trabajo forzoso, ezcepto el impuesto en virtud de sentencias legales
de prisidn se consideraba inhumanc y el derecho de Mauricio no contenia
disposiciones que sancionaran esta practica. Por la simple negativa a pagar una
deuda no se encarcelaba automdticamente a nadie; esto sélo sucedia en los casos en
que el tribunal determinaba que la persona en cuestidn tenia medios para pagar pero
se negaba obstinadamente a hacerlo. Aungue en tales casos podia recurrirse al
encarcelamiento, el afectado seria puesto en libertad inmediatamente en cuanto
pagara la deuda.

Derecho a un juicio imparcial

518. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron mas informacidn
sobre el articulo 14 del Pacto, de conformidad con el comentario general No. 13
(21) del Comité. También preguntaron si se habian previsto medidas para promulgar
leyes que obligaran a indemniz. © a guienes hubieran sido declarados culpables o
encarcelados por error, de conformidad con lo que exige el parrafo 6 del

articulo 14 del Pacto.

51¢. Con respecto a la seccidn 4 de la Ley de Secretos Oficiales, un miembro sefiald
que sus disposiciones parecian hacer recaer la carga de la prueba en el acusado, y
que por lo tanto parecian contravenir el parrafo 2 del articulo 14 en lo relativo a
la presuncidén de inocencia.

520. En respuesta a las preguntas planteadas, el representante del Estado Parte
manifestd que el comentario general No. 13 (21) del Comité era muy util para jueces
Y juristas, pero que la seccidn 10 de la Constitucién de Mauricio contenia sus
propias normas detalladas con respecto a los juicios justos. El derecho a reclamar
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indemnizacidn por dafios y perjuicios siempre habia existido en el derecho de
Mauricio, y el Cédigo Civil del pais determinaba las condiciones para obtener esa
indemnizacidén er tales casos. La Ley de Secretos Oficiales, promulgada para
proteger los documentos del gabinete, no tenia por objeto modificar las normas
existentes sobre la prueba sino simplemente disponer que, cuando un documento habia
sido publicado con autorizacidn legal, el editor debia hacerle constar. La
exigencia al editor de presentar pruebas de la existencia de dicha autorizacidn era
un requisito que no iba en contra de la presuncidn de inocencia de las disposiciones
del Pacto.

Libertad de circulacidén y expulsidn de extranjeros

521. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité preguntaron si de
conformidad con la seccidén 15 (3) d) de la Constitucidén se habia impuesto alguna
restriccidn a la libertad de movimiento o residencia de los extranjeros:; si las
apelaciones contra las drdenes de deportacidn tenian el efecto de suspender éstas;
y si las restricciones que permitia el derecho de Mauricio "en consonancia con
normas justificables en una sociedad racionalmente democratica" eran las mismas que
permitia el Pacto.

522. En su respuesta, el representarce del Estado Parte declard que en Mauricio no
se habian establecido restricciones a la libertad de movimiento o residencia de
extranjeros. Las apelaciones contra las dérdenes de deportacidn no tenian el efecto
de suspender éstas, pero en la practica solia permitirse a la persona contra la que
pesaba una orden de deportacidén que permaneciera en el pais a la espera de una
decisidn. Si las autoridades decidian aplicar la orden, la persona podia pedir una
orden judicial para impedir que la expulsidn se llevara a efecto antes de gque
hubiese concluido el proceso. La frase del parrafo 27 del informe entrafiaba las
mismas consecuencias gque el articulo 12 del Pacto.

Qerecho a la vida privada

523. Con respecto a esta cuestidn, los miembros del Comité pidieron mds informacidn
sobre el articulo 17, de conformidad con el comentario general No. 16 (32) del
Comité, y acerca de la ley y la practica relativas a las injerencias permisibles en
el derecho a la vida privada y a la obtencidn y proteccidn de datos personales.

524. En respuesta a las preguntas planteadas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte sefiald que la injerencia del Estado en la vida
privada sélo se permitiria en las investigaciones penales siempre y cuando se
hubiera obtenido una orden judicial sobre la base de informacidn dada bajo
juramento. La injerencia de particulares estaba regulada por el Cdédigo Civil.
Hasta la fecha no habia habido necesidad de promulgar leyes relativas a los datos
personales en Mauricio, dado que no habia ninguna institucion publica que
sistematicamente reuniera datos excepto en las esferas fiscal, del derecho
electoral y los derechos de pension.

Libertad de religidn y de expresidn; prohibicidén de la propaganda en favor de
la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso

525. A este respecto, algunos miembros del Comité pidieron informaciodn adicional
acerca de los controles ejercidos sobre la libertad de prensa y de los medios de
comunicacidn social, de conformidad con la ley. Querian saber si la propaganda en
favor de la guerra estaba prohibida por la ley, de acuerdo con el parrafo 1 del
articulo 20 del Pacto.

-122-




526. Ademds, preguntaron por qué los autores de la nueva ley de 1985 habian
considerado necesario afiadir al Cédigo Penal existente el delito de ultraje al
Gobierno, siendo asi que ya estaba previsto el delito de difamacidn; si se habian
incoado procesos en aplicacidn de esa ley; por qué se habia considerado necesario
afladir al Cdédigo Penal el delito de publicacidn de "noticias falsas". En opinién
de algunos miembros del Comité, habia un problema de compatibilidad con el
articulo 19 del Pacto, y, a ese respecto, se pidieron detalles sobre la ley

de 1970, y en particular svbre los derechos y recursos d2 gue disponian los
acusados y quién decidia acerca del caracter sedicioso de determinadas noticias.
También se indicd que el articulo 12 de la Constitucién de Mauricio no preveia la
libertad de "buscar" informaciones e ideas, como se decia en el parraf: 2 del
articulo 19 del Pacto. Preguntaron si existian disposiciones legislativas en esa
esfera y, en particular, en qué medida podian obtener los periodistas informacidn
de las autoridades o tener acceso a los documentos oficiales; y si las emisoras de
radiodifusién en Mauricio emitian programas en varias lenguas, y cdmo se repartian
las emisiones entre los diferentes grupos lingtiisticos. Algunos miembros del
Comité pidieron aclaraciones sobre la expresién "salvo con su propio
consentimiento", que figuraba al principio del articulo 12 de la Constituciocn de
Mauricio, y sobre la compatibilidad del articulo 296 del Cdédigc Penal con las
disposiciones correspondientes del Pacto. Los miembros del Comité hubieran deseado
también saber si el Estado daba subvenciones a los diferentes grupos o asociaciones
religiosas para sus escuelas.

527. El representante del Estado Parte, en respuesta a las preguntas hechas por los
miembros del Comité, declard que la libertad de prensa estaba garantizada en su
pais y que el Comité no debia preocuparse de ciertas disposiciores legislativas que
se habian adoptado en esa esfera. Dio explicaciones acerca de la publicacidn de
"noticias falsas" y especificd que el caradcter de falsedad de las noticias asi
publicadas no entrafaba, por si mismo, condena si no habia habidc intenciodn
delictiva. El representante dijo que la ley de 1985 y el articulo 296 del Cddigo
Penal que les parecian excesivamente represivos a algunos miembros del Comité,
jamds habian servido para procesar a nadie. A juicio del Gobiernc de Mauricio, la
libertad de prensa no significaba la libertad de divulgar noticias falsas o
deformadas. En cambioc, si entrafiaba el derecho de criticar al Gobierno, su
politica o sus posiciones, cosa que en modo alguno estaba reprimida. La omisidr de
la palabra "buscar" informaciones en el articulo 12 de la Constitucién, no
significaba en absoluto que la libertad de expresidén y de informacidn estuviera
limitada en Mauricio. La libertad de "recibir y difundir" informaciones inscritas
en el articulo 12 de la Constitucidn, a juicio del representante, englobaba la
libertad de buscar informaciones y la imposibilidad de ejercer ese derecho podria,
por esa razén, ser considerada por un tribunal como una violacidn de las
disposiciones de la Constitucidn.

528. A propdsito de las subvenciones concedidas a los establecimientos escolares,
declaré que no se ejercia ninguna discriminacidn y que todos los establecimientos
recibian subvenciones suyicientes para remunerar a su personal y garantizar su buen
funcionamiento. Hizo notar, con referencia a las emisiones, que su distribucién
equitativa en funcidén de todos los grupos lingiliisticos era muy dificil, ya que
Mauricio no tenia mas gue una sola estacidn de radiodifusidn para una poblacidn
trilingiie. No obstante, se hacia un esfuerzo para que la re.-rticidén de las
emisiones en diferentes lenguas fuera equitativa. El problema de la propaganda en
favor de la guerra no se habia planteado nunca y no habia nada previsto en la ley a
ese respecto. Sin embargo, la aplicacidén de otras disposiciones juridicas que
prohibian la incitaciér a la sedicién o a la violencia podria tener el mismo
resultado que una ley especifica. A propdsito de la aplicacidn de los articulos de
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la ley relativa al orden publico, que preveia el cierre de imprentas, el
representante dijo gue su Gobierno proporcionaria al Comité informacidn detallada

en una nota escrita.

I.l l ii s 0 Y [

529. Algunos miembros del Comité pidieron informacidn sobre el numero y la
composicidén de la organizacidén de los sindicatos en Mauricio, sobre la legislacidn
y la practica en lo que se referia al derecho de reunidn pacifica; y sobre las
condiciones restrictivas en cuanto al derecho de huelga contenidas en le Ley sobre
relaciones profesionales (Industrial Relatioms Act) de 1973.

530. En respuesta a las preguntas hechas por algunos miembros del Comité, el
representante del Estado Parte declard que la creacidn y el funcionamiento de los
sindicatos se regia por la Ley sobre relaciones profesionales (Industrial Relations
Act). El 31 de diciembre de 1987, Mauricio contaba 313 sindicatos, entre ellos

10 federaciones; ese numero se elevaba actualmente a 331. Las condiciones de
afiljacidn a un sindicato se regian igualmente por la mencionada Ley, gue preveia
una total libertad en la materia. A proposito del derecho a reunidn pacifica,
informé al Comité de que las autoridades competentes eran los tribunales, en
primera instancia, y después el Tribunal permanente de arbitraje. Antes de
organizar una reunidén piblica, habia que advertir al Director de la policia; si
este rehusaba la autorizacidn, se podia recurrir al tribumnal. El objetivo de las
condiciones restrictivas en lo que se referia a las huelgas era dar tiempo para
reflexionar. En casco de que fracasaran estos procedimientos, debia presentar.e al
Ministro de Trabajo un preaviso de huelga. El unico ejemplo reciente de huelga era
una importante huelga de todos los funcionarios a principios de junio de 1989.

Pr idn la famili del nino

531. Algunos miembros del Comité pidieron informacidn adicional sobre las
actividades del Ministerio de derechos de la mujer y de proteccidén a la familia y
sobre las actividades del Consejo Nacional de Adopcidn desde su creacidn en 1987;
preguntaron, en particular, si dicho Consejo habia logrado eliminar los abusos en
materia de adopcidn de nifios mauricianos por extranjeros. Querian saber si una
madre de nacionalidad mauriciana podia transmitir esa nacionalidad a su hijo nacido
fuera del tersitorio de Mauricio, segin preveia el articulo 23 de la Constitucidn
en el caso del padre.

532. Algunos miembros del Comité preguntaron tambiém si la falta de distincidn
entre hijos legitimos e hijos naturales se extendia también a los hijos adulterinos
y cudles eran las posibilidades. para los padres de estos ultimcs de legitimarlos;
y si los hijos naturales y los hijos adulterinos tenian los mismos derechos que los
hijos legitimos en materia de sucesidn. Con referencia al grave provlema de los
niflos que se hacia saiir ilegalmente del pzis, querian saber si el Consejo Nacional
de Adopcidn estaba también facultado para investigar este género de practicas
ilegales; =i los asuntos de este tipo se llevaban ante los tribunales de Mauricio
y. en caso afirmativo, cudles eran las penas infligidas a los nacionales y a los
extranjeros. También se preguntd si se aplicaban castigos corporales en las
escuelas y, de ser asi, en gué forma.

533. Respondiendo a las preguntas hechas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte indicé que el Ministerio de derechos de la mujer y
de proteccidén a la familia, entre otros, ponia & disposicidn de la mujer servicios
de abogados, médicos, psicdlogos y especialistas en nutricidn. Mediante una
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modificacién del Cdédigo Civil que entrd em vigor en 1982, se habia abolido la
distincidén entre hijos legitimos e hijos maturales, pero no ocurria lo mismo con
los hijos adulterinos. El Consejo Nacional de Adopcidn habia comenzado a ejercer
sus funciones en 1988. En ese afio, hubo 69 solicitudes de adopcidn, de las cuales
se aprobaron 62. El Consejo estaba facultado para investigar las actividades de
determinadas organizaciones que se ocupaban de proporcionar nifios a los
extranjeros. En cierto numero de casos se habian senalado algunos hechos a la
atencidn de la policia. El representante aclaré que de los articulos 23 a 27 de la
Constitucién se desprendia que una madre de nacionalidad mauriciana no podia
transmitir esa nacionalidad a su hijo nacido fuera del territorio de Mauricio; y
que los castigos corporales no estaban autorizados en las escuelas de su pais.

’

Derecho a participar en la direccidén de lgs asunto licos
534. Sobre esta cuestidn, algunos miembros del Comité pidieron datos estadisticos
acerca de la proporcidn de mujeres y de miembros de las minorias que figuraban
entre los elegidos para la funcidén publica y en ésta.

535, En su respuesta, el representante del Estado Parte declard que en la funcidn
publica en su pais habia mas mujeres que hombres. Actualmente tres mujeres
ocupaban escanos en el Parlamento, de ellas una hindd que era al mismo tiempo
Ministro de Trabajo. En lo que se referia a los miembros de las minorias no se
disponia de estadisticas. En Mauricio, que era en cierto modo una nacién compuesta
de minorias, habia una treintena de éstas y no se podia decir gque una de ellas
dominara a las demds. A efectos electorales y por razones de comodidad, sélo
existian cuatro categorias: las personas de ascendencia india, africana o china y
los musulmanes. Se afirmé que no se planteaba ningin problema en cuanto a la
participacion de los miembros de las minorias en la funcidn publica.

Derechos de las minorias

536. Con relacidén a esto, algunos miembros del Comité deseaban saber si existian
dificultades y factores particulares que pudieran afectar al disfrute efectivo por
las minorias de los derechos que les garantizaba el Pacto y, en caso afirmativo,
qué medidas se habian tomado para poner remedio. Tras observar con satisfaccidn
que en Mauricio parecian bien protegidos los derechos de las minorias, algunos
miembros preguntaron si eso ocurria simplemente en la practica o si existian
disposiciones juridicas especiales en ese sentido.

537. En su respuesta, el representante del Estado Parte indicé que en su pais
ninguna ley conferia ua derecho especial a una comunidad cualquiera. La ley
permitia simplemente a todo individuo disfrutar de sus derechos de la manera que le
conviniera. Todas las comunidades gozaban efectivamente de los derechos que les
eran reconocidos. Seflalé que esa situacidn se veia reforzada por la existencia de
los Centros culturales francés, africano, chino y el de Mahatma Gandhi. Ninguna
ley prohibia a una comunidad cualquiera disfrutar de todos sus derechos culturales
y expresarse, ya fuera por la musica, el canto o la oracidn. Si el Gobierno de
Mauricio tuviera mas medios, proporcionaria un disfrute aun mayor de estos derechos.

r iones nerale

538. Algunos miembros del Comité expresaron su satisfaccidn y su agradecimiento al
representante de Mauricio, senalando que sus respuestas a las preguntas del Comité
habian sido francas y completas y que el dialogo entre el Comité y la delegacidn de
Mauricio habia sido fructuoso. Después de tomar nota de que la situacidén de los
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derechos humanos en Mauricio era satisfactoria, expresaron, no obstante., su
preocupacion ante ciertas disposiciones de la legislacidn mauriciana existentes,
particularmente en lo que se referia a la pena de muerte y el cardcter equitatio
de) proceso en esa materia, a la libertud de expresién y a la libertad de prensa, a
le. no discriminacidn con relacidén al articulo 16 de la Constitucidn mauriciana, a
la presuncidn de inocencia en el contexto de la ley relativa a los secretos de
Estado, a la libertad sindical y al trato de los hijos adulterinos.

539. El representante del Estado Parte dio al Comité la seguridad de que el
Gobierno de Mauricio tenia la voluntad de respetar el espiritu del Pacto, asi como
la Constitucidn del pais.

540. Al terminar el examen del segundo informe periddico de Mauricio, el Presidente
dio de nuevo las gracias a la delegacidn de Mauricio por haber dialogado de manera
constructiva con el Comité. Estimdé que la delegacidén habia podido hacerse una idea
de lo que pensaban los miembros del Comité de la situacidén de los derechos humanos
en Mauricio y pesar por sus argumentos, y que podria ahora transmitir las
observaciones del Comité al Gobierno de Mauricio.

Italia

541. E1 Comité examind el segundo informe periddico de Italia (CCPR/C/37/Add.9) en
sus sesiones 908a. a 912a., celebradas los dias 19, 20 y 21 de julio de 1989
(CCPR/C/SR.908 a 912).

542, El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, guien puso de
relieve la importancia atribuida por el Gobierno de Italia a la defensa de los
derechos humanos y recordd que su pais habia ratificado todos los principales
instrumentos internacionales relativos a esos derechos. Afiadid que ese compromiso
representaba una carga cada vez mas pesada para el Comité Interministerial de
Derechos Humanos. Dicha carga habia provocado, por otra parte, un retraso en la
presentacidn del informe y obligaba a mejorar los mecanismos para el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de dichos instrumentos internacionales.

543, Refiriéndose a las novedades ocurridas desde la elaboracvidn del informe,

el representante subrayd los considerables esfuerzos llevados a cabo para mejorar
la legislacidn relativa a los procedimientos civiles y penales. E2 hecho més
destacado en lo relativo al procedimientc penal era la préxima entrada en vigor

en octubre de 1989 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. La finalidad principal
de dicho Cdédigo era establecer una igualdad total de trato de la defensa con
respecto al ministerio piblico, garantizar a los sospechosos de infraccidn penal

la comparecencia directa e inmediata ante el juez y reducir la duracion del
procedimiento penal introduciendo el principio del interrogatorio de repreguntas.

A fin de completar las iniciativas para reducir la duracidn de los procedimientos
judiciales, el 17 de enero de 1989 se habia presentado al Parlamento un proyecto de
ley que preveia la institucidn de un juez de paz encargado de los asuntos civiles
de poca importancia.

544, En lo concerniente a la libertad de religidn, un reciente fallo del Tribunal
Constitucional habia confirmado que la ensefanza religiosa en las escuelas
secundarias era puramente facultativa. Por otra parte, en un proyecto de ley
examinado por el Parlamentoc se reconocia al objetor de conciencia el derecho total
e incondicional a prestar un servicio civil en sustitucidn del servicio militar y
sometia a dichos objetores a las jurisdicciones civiles y no a las militares.
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545. Por Ultimo, con referencia al articulo 19 del Pacto, el representante indicéd
que una ley de febrero de 1987 tenia como objetivo asegurar la transparencia de

las operaciones de transferencia de propiedad de los periddicos, establecer un
control de toda iniciativa que pudiese dar lugar a la concentracidn de la
informacidén y anular toda transaccion que pudiera dar a determinados grupos o
empresas una posicidn de dominio. Ademds, en vista de que el sector de la radio y
la televisidn no estaba regulado por ninguna ley de caracter general, el Gobierno
habia presentado al Parlamento un proyecto de ley para establecer un marco juridico
que permitiera atribuir de manera equitativa los canales de radiodifusidn y
televisidn.

546. A ese respecto, algunos miembros del Comité expresaron el deseo de recibir mds
informacidn sobre la posicion que ocupaba el Pacto en el derecho italiano y sobre
los mecanismos previstos para resolver eventuales conflictos entre el Pacto y las
disposiciones del derecho interno. ZIEn relacidn con ese punto, preguntaron si
desde 1980 se habia registrado una evolucidn de la jurisprudencia tendente a
afianzar la primacia de facto de las disposiciones de los instrumentos
internacionales, en particular del Pacto, sobre las disposiciones del derecho
interno; si el Pacto se invocaba con frecuencia en el marco de los procedimientos
judiciales y se mencionaba a menudo en las sentencias; si sus disposiciones eran
directamente aplicables y cudl era su rango en relacidn con la Constitucidn y las
leyes italianas.

547. Por otra parte, preguntaron si el Comité Interministerial de Derechos Humanos
habia formulado recomendaciones o propuestas concretas con miras a la aprobacidn
de leyes o medidas ejecutivas destinadas a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por Italia en virtud del Pacto o de otros instrumentos
internacionales relativos a los derechos humanos, y si habia habido factores o
dificultades que obstaculizaran la aplicacidén del Pacto, sobre todo en el marco
de la lucha contra el terrorismo, a causa de problemas econdmicos o en materia de
inmigracidén., Tembién expresaron el deseo de recibir informacidn complementaria
sobre las actividades llevadas a cabo para dar a conocer mejor entre la poblacidn,
y en particular entre los magistrados y los miembros de la policia y las fuerzas
armadas, las disposiciones del Pacto y del Protocolo Facultativo.

548. Refiriéndose a la institucidén del "defensor civico", los miembros del Comité
preguntaron en qué estado se encontraba el proyecto de ley correspondiente, qué
diferencia habria entre la competencia de los defensores civicos designados por el
Estado y la de los designados por las autoridades regionales, y si los primeros
podrian ocuparse de problemas que conciernieran a las autoridades regionales cuando
no hubiese defensores civicos regionales. Se preguntd ademds: cudles eran las
motivaciones del establecimiento de los defensores civicos; si se habian obtenido
ya resultados a nivel regional; si, contrariamente al fin que se perseguia, su
institucidén no podria prolongar ain mas las demoras en los procedimientos; cual era
su esfera de competencia; y de qué facultades disponian para proteger los derechos
de los individuos, en particular cuando los actos administrativos perjudiciales
para el ciudadano no podian ser recurridos, y si podian en nombre de particulares
iniciar procedimientos ante los tribunales. Por ultimo, en relacidn con las muchas
reservas formuladas por Italia con ocasidén de la ratificacidon del Pacto, se
prequntd si el Gobierno tenia intencidn de mantenerlas o si estimaba que algunas de
ellas merecian ser reconsideradas, en particular la relativa a las restricciones al
derecho de entrada y permanencia en Italia de algunos miembros de la familia Saboya
y la referente al articulo 19 del Pacto.
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549. En respuesta a las preguntas formuladas acerca de la posicidn que ocupaba el
Pacto en el ordenamiento juridico interno italiano, el representante del Estado
Parte recordd en primer lugar que la estructura misma del sistema comstitucional
italiano tendia a garantizar la aplicacidn de los instrumentos internacionales,
como el Pacto, en el derecho interno, habida cuenta también del articulo 11 de la
Constitucidén gque preveia la posibilidad de limitar la soberania del Estado en
interés del mantenimiento de l: paz. En 1983 el Tribunal Constitucional habia
deciarado, en un asunto rsferenve a las relaciones entre la legislacién de la
Comunidad Europea y la Constitucidn italiana, gue esta dltima contenia dos tipos
de disposiciones: las que eran essncialmente de procedimiento y que podian ser
derogadas en favor de uana norma supranacional y las relativas a la proteccidn
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, que no podian ser objeto
de ninguna derogacidén. En consecuencia, las disposiciones del Pacto, aungue
incorporadas al sistema juridico italiano por una ley ordinaria, se encontraban
especialmente protegidas puesto que estaban vinculadas a cldusulas de la
Constitucidén tenian primacia incluso con respecto a los tratados internacionales.
En cuanto a eventuales conflictos entre el Pacto y una ley posterior, el
representante destacé dos fallos recientes del Tribunal de Casacidn que precisaban
que, en caso de conflicto, el juez no debia reconocer la supremacia de la ley
posterior excepto en el caso en gue las disposiciones legislativas demostrasen
una voluntad clara y evidente del legislador de abrogar la norma internacional.
De este modo se veia reforzado el principio reconocido de derecho internacional
be} rrvanda. Las Gisposiciones del Pacto, en particular las del
articulo 14, eran invocadas .. menudo ante las jurisdicciones. Asi, por ejemplo,
el Tribunel de Casacién acababa de denegar la extradicidn de una persona porgue
las garantias reconocidas por la legislacidn del Estado solicitante a los jdvenes
que no eran aun mayores de edad a efectos del derecho penal no eran tan extensas
como las previstas en el parrafo 4 del articulo 14. Sin embargo, si bien las
disposiciones del Convenio Buropeo de Derechos Humanos eran citadas con mayor
frecuencia por los tribunales, ello se debia a la publicidad gue se habia dado
a las reformas legislativas que se basaban generalmente en ese Convenio.

550. Respondiendo a otras preguntas, el representante recordd gue su Gobierno habia
creado el Comité Interministerial de Derechos Humanos con objeto de coordinar el
proceso de preparacion de todos los informes que debian presentarse en virtud del
conjunto de instrumentos internacionales relativos a los derechos humanos. Si bien
segun su mandato el Comité no estaba encargado de formular recomendaciones o
propuestas concretas para la aprobacidn de textos legislativos, recientemente habia
tomado la iniciativa de estudiar el sistema de presentacidén de informes en virtud
de dichos instrumentos a £in de contribuir a su racionalizacion. La aplicacidn del
Pacto no habia planteado problemas particulares en Italia, porque los principios
fundamentales del Pacto estaban ya, en lo esencial, inscritos en la Constituciédnm.
Con todo, podia haber algunas dificultades sobre todo en lo relativo al
procedimiento penal.

551. En cuanto a las actividades para dar a conocer mejor las disposiciones del
Pacto y del Protocolo Facultativo, el representante subraydé gque se habian
emprendido innumerables actividades en este sentido y menciond en particular la
reciente publicacidn de una recopilacidn del conjunto de instrumentos
internacionales y disposiciones legislativas italianas relativas a los derechos

de la mujer. Se procuraba especialmente familiarizar a quienes intervenian en el
funcionamiento de la justicia con el texto del Pacto y las implicaciones que de él
resultan para su trabajo cotidiano. Se realizaba otra actividad semejante en favor
de las escuelas de policia, donde se ensefaban los derechos humanos.
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552, Refiriéndose a las numerosas preguntas acerca de la institucidn del defensor
civico, el representante precisé en primer lugar gque por el momento ésta se habia
introducido tan sdlc a nivel regional. Se hahian tomado varias iniciativas de
caracter legislativo para regiamentar esa institucidn a nivel nacional dotandola de
un dinamismo y una eficacia mayores, perc, a causa de la terminacidn anticipada de
la legislatura, no habian tenido continuidad. Con todo, en la presente legislatura
el Parlamento debia examinar muchas propuestas que recogian las iniciativas
anteriores. Las competencias propuestas del defemsor civico nacional se limitaban
al aparato del Estado y de las instituciones que dependian directamente de €1 y,
por tanto, no estaba previsto que pudiera intervenir en las regiones donde no
hubiese defensor civico regional. El defensor civico, considerado como un medio de
aproximar la sociedad y la administracién, era un drgano centralizador al que todos
los ciudadanos podian dirigirse para denunciar un abuso real o supuesto cometido
por la administracidn piblica. Ademds, desempeflaba una funcidén muy importante de
acelerador de los procedimientos administrativos y, al intervenir antes de la
adopcidén de un acto administrativo, complementaba a los tribunales, gue, por su
parte, no podian ocuparce de la cuestidn hasta que dicho acto se hubiese llevado a
cabo. Sin embargo, como el defensor civico regional no tenia sino una competencia
limitada en lo que respecta a la administracidn nacional y los servicios piblicos,
su eficacia se veia limitads, ya que la mayor parte de las quejas de los ciudadanos
se referian a abusos presuntos de estos uitimos.

553. En respuesta a otras preguntas, el representante precisd que las autoridades
italianas examinaban periddicamente la necesidad de mantener las reservas
formuladas con ocasdidn de la ratificacion de los instrumentos internacionales de
derechos humanos. BEn lo concerniente a la reserva acerca del parrafo 4 del
articulo 12, sefiald que la clausula constitucional que la motiva seguia vigente y
gque, por lo tanto, para que los descendientes varones del rey de Italia pudieran
ser admitidos de nuevo en territorio nacional, seria preciso modificar la
Constitucidén, lo que ni el Consejo de Escado ni el Tribunal Constitucional habian
estimado oportuno. Sin embargo, la prohibicidn de entrada y permanencia de otros
miembros de la familia Saboya en territorio italiano habia sido suavizada por via
jurisprudencial. Por otra parte, aseguré al Comité gque la reserva formulada con
respecto al parrafo 3 del articulo 19 y referente a la radiodifusidn y la
televisidn no habia impedido a Italia cumplir con las obligaciones derivadas de
dicha disposicidn y probablemente iba a ser levantada.

E ién
554. A ese respecto, los miembros del Comité expresaron el deseo de obtener
precisiones acerca de la base constitucional o legal que garantizaba la aplicacidn
del parrafo 2 del articulo 4 del Pacto.

555. En su respuesta, el representante subraydé que su pais no habia recurrido
nunca, desde el establecimiento de la Republica, a la aplicacion de medidas de
excepcion. Asi pues, los problemas planteados por la intensa actividad terrorista
de los afios setenta y de principios de los afios ochenta se habian resuelto
aplicando procedimientos y medios ordinarios. La Constitucion preveia unicamente
disposiciones relativas al estado de guerra que nunca se habian utilizado. En
definitiva, la mejor garantia de la aplicacidén del parrafo 2 del articulo 4 del
Pacto residia en la jerarquia de las fuentes de derecho.
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No discriminacis iqualdad entre 1

556. A ese respecto, los miembros del Comité preguntaron si las condiciones para la
adquisicidén de la nacionalidad italiana descritas en el articulo 1 de la Ley

No. 123 de 21 de abril de 1983 se aplicaban también a las mujeres extranjeras o
apatridas; si las directivas del Consejo de la Comunidad Econdmica Europea de 10 de
febrero de 1975 y 9 de febrero de 1976 habian sido incorporadas a la Ley No. 903 de
9 de diciembre de 1979 y si la directiva de 11 de diciembre de 1986 tenia fuerza de
ley en Italia. En cuanto a la igualdad del hombre y la mujer, los miembros
expresaron el deseo de obtener datos estadisticos recientes a nivel nacional y
regional sobre la proporcidén de hombres y mujeres en los principales cargos
politicos y de gobierno, en la funcidn piblica y en los cargos directivos. En
cuanto a los extranjeros, los miembros preguntaron en qué aspectos estaban
restringidos sus derechos en comparacidén con los de los ciudadanos y, sobre ese
punto, pidieron una mas amplia informacidén habida cuenta de la observacidn general
No. 15 (27) del Comité.

557. Ademas, se pidid mads informacidn acerca de la Ley No. 123 de 21 de abril

de 1983, en particular sobre cdmo podia recuperar su nacionalidad una mujer que, de
acuerde con el sistema anterior, la hubiese perdido al contraer matrimonio. En
cuanto a la transmisidn de la nacionalidad a los hijos se preguntd en qué se basaba
la decisidn del Tribunal Constitucional de 9 de febrero de 1983 y si la Ley
nacional vigente sobre la nacionalidad de los hijos se basaba en el jus sanguinig o
en el jus domicili. También se preguntd si un nifio extranjero adoptado por una
familia italiana adquiria la nacionalidad de ésta, qué facilidades tenia la madre
natural para entrar en Italia y ponerse en contacto con el nifio, si los hombres y
las mujeres estaban en igualdad de condiciones en lo que respecta al servicio en
las fuerzas de policia, y cudles eran las funciones precisas de la Comisidn
Nacional para la Igualdad entre el Hombre y la Mujer. Por ultimo, en lo relativo a
la necesidad de una accidn positiva en el campo de la no discriminacidn, uno de los
miembros pregunté si el presunto resurgimiento actual del neofascismo en Italia
constituia un problema de cierta entidad.

558, El representante del Estado Parte subrayc que la Ley No. 123 de 21 de abril

de 1983 preveia la total igualdad en cuestiones de nacionalidad. Toda persona,
varén o mujer, que contraia matrimonio con un ciudadano italiano podia decidir si
adquirir o no la nacionalidad del cdényuge. Se habia adoptado una disposicidn
especial para que las mujeres casadas de acuerdo con el sistema anterior pudieran
renunciar a la nacionalidad italiana si asi lo deseaban. ARadid que las directivas
pertinentes del Consejo de las Comunidades Europeas habian sido incorporadas en la
legislacidén italiana correspondiente. E1 articulo 5 de la Ley No. 123 disponia que
los menores de edad adoptados podian mantener la doble nacionalidad hasta alcanzar
la mayoria de edad, momento en el cual tendrian gue optar por una de las dos
nacionalidades. Refiriéndose al problema concreto de una madre natural que habia
cedido a su hijo para que fuese adoptado en Italia, afirmd gque si bien ella
mantenia los mismos derechos de entrar en Italia que otros extranjeros, habia que
insistir sobre todo en la proteccidn de los intereses del hijo. Asi pues,
correspondia al juez decidir si un encuentro con la madre natural podia ser
beneficioso o no para el nifo.

559. Respondiendo a otras preguntas acerca de la igualdad del hombre y la mujer, el
representante precisd que las mujeres constituian un 6,5% de los senadores y
un 16,2% de los elegidos a la Camara de los Diputados y que disponian de dos
carteras en el Gabinete ministerial saliente. Ademas, la proporcidén de mujeres en
la funcidn publica iba en claro aumento como consecuencia de un fallo del Tribunal
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Constitucional gue habia anulado las disposiciones restrictivas del acceso de la
mujer a determinados sectores anteriormente reservados a los hombres. A modo de
ejemplo indicé que habia un 2,3% de mujeres en la policia, un 4% en las escuelas de
ingenieros, un 79% en la Escuela Normal Superior y un 14% entre los miembros de
profesiones liberales o jefes de empresa. También confirmé que los hombres y las
mujeres estaban en condiciones de igualdad en lo que respecta a las fuerzas de
policia y dijo que el unico motivo por el que habia relativamente menos mujeres
jefes de policia era el hecho de gue las mujeres habian sido admitidas tan sdlo
recientemente en dichas fuerzas. Afadid que el servicio militar normal todavia no
estaba abierto a la mujer. Con respecto a la pregunta formulada ccerca de la
Comisidn Nacional para la Igualdad entra el Hombre y la Mujer, sefialéd que su
funcidn era principalmente consultiva. La Comisién asesoraba al Primer Ministro en
cuestiones relativas a la condicidn de la mujer ern Italia y habia tomado varias
iniciativas dtiles, como la publicacidn de una compilacidn de instrumentos
juridicos pertinentes.

560. En cuanto al trato de los extranjeros, el representante explicd que se habian
concedido a todos los extranjeros los mismos derechos y libertades fundamentales de
que disfrutaban los ciudadanos italianos. Existia con todo alyuna duda en lo que
respecta al derecho de asociacidn, puesto gque los extranjeros tenian derecho a
participar en asociaciones pero mne a iniciarlas. Habia también diferencias

de facto entre nacionales y extranjeros y gradaciones en el disfrute de
determinados dexrechos relativos al status civitatis en lo que respecta al servicio
piblico. Sin embargo, el Gobierno estaba eliminando sistematicamente todas las
desigualdades en los sectores sociales y econdmicos. En lo concerniente a los
drechos politicos, afiadidé gue los extranjeros no estaban totalmente excluidos de su
disfrute, puesto que los nacionales de paises de la Comunidad Europea tenian
derecho a presentarse como candidatos a las elecciones al Parlamento Europeo.
Ademds,, se estaba estudiando un proyecto de ley que permitiria vectar en elecciones
nacionales a todos los nacionales de los paises comunitarios que hubiesen sido
residentes en Italia durante un determinado periodo. En lo relativo al trato de
los trabajadores de fuera de la Comunidad, explicd gue se habia establecido un
comité asesor para superar los obstadculos practicos gue encontraban los
trabajadores inmigrantes; que, ademas del acceso a la educacidén de que actualmente
disfrutaban, tales trabajadores tenian también cada vez mas facilidades para
conseguir vivienda y otros determinados servicios sociales; y que se habia relajado
la norma por la cual los estudiantes extranjeros que suspendian sus examenes
perdian el derecho de residencia en Italia.

561. En respuesta a otras preguntas, el representante afirmé que el resurgimiento
de las tendencias de la extrema derecha dificilmente constituia una amenaza para el
sistema democratico en Italia, puesto que los valores democraticos estaban
profundamente arraigados en la conciencia del pueblo italiano. Si bien no era
posible excluir en ningtn pais la posibilidad de que surgiera un importante
problema racial, la situacién en Italia, pais gue no albergaba grandes minorias
raciales, distaba mucho de apuntar en esa direccion. Se habian dado episodios
esporadicos de malos tratos por motivos raciales, pero esa conducta habia sido
enérgicamente condenada por la opinidn piblica y por la prensa y tanto las fuerzas
de policia como el poder judicial tenian muchos modos de intervenir en tales casos.

-131-




Derecho a la vida

562. En lo que se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir informacidn adicional sobre el articulo 6 del Pacto, a la luz de
los comentarios generales Nos. 6 (16) y 14 (23) del Comité. Ademds, se preguntéd
qué normas regian el empleo de las armas de fuego por la policia y las fuerzas del
orden; si habia habido alguna infraccidn a esas normas y, en caso afirmativo, qué
medidas se habian adoptado contra los oficiales del orden gue habian empleado
fuerza excesiva; si la Ley No. 152, de 22 de mayo de 1975, se ajustaba al Cddigo de
Conducta de las Naciones Unidas para funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, y si habia habido alguna muerte en las cdrceles italianas y, en caso
afirmativo, si se habia realizado una investigacidn para determinar las causas de
la muerte y las personas responsables. Se solicitd informacidn adicional sobre la
condicidén juridica, de hecho y de derecho, del aborto. A ese respecto, se preguntd
si se consideraba el feto como un ser humano con un derechc inherente a la vida y,
en caso afirmativo, en qué momento del embarazo adquiria esa condicidn juridieca, y
hasta qué fase del desarrollo del feto se podia llevar a cabo un aborto por motivo
de que existia un peligro de gue el nifio pudiera sufrir de alguna ansrmalidad o
malformacidn. Por ultimo, se solicitaron aclaracicnes sobre las medidas adoptadas
para evitar el vertimiento de desechos tdxicos.

563. En su respuesta, el representante del Estado Parte explicdé que Italia habia
firmado y ratificado diversos tratados de no proliferacidn, gue no tenia ningun
almacenamiento de armas nucleares ni bases nucleares, y que los paises que poseian
armas sobre el suelo italiano no podian utilizarlas sin la autorizacidn del
Gobierno de Italia. En lo que se refiere al vertimiento de desechos téxicos,
declard que ese problema se habia planteado debido al comportamiento censurable de
individuos o de empresas privadas, que falsificaban documentos y que pagaban o
recibian sobornos. 8in embargo, Italia se opondria firmemente a todo esfuerzo por
atribuir al Estado italiano cualquier responsabilidad penal por el vertimiento de
desechos. El representante del Estado Parte agrego gque se habia adoptado una serie
de medidas al respecto, incluida la aprobacidén de una ley, y que se nabian dictado
sentencias de prisidn contra todo delincuente cuya culpabilidad se hubiese
comprobado en territorio italiano.

564. Contestando a otras preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte declard que siempre que habia un abuso en el empleo
de armas de fuego por parte de la policia habia una protesta publica, se sefalaba
el incidente en los medios de informacidn, se realizaba una investigacidén detallada
y se aplicaban las medidas militares y penales pertinentes. Aungque en los ultimos
afnios se habian producido una o dos muertes en prisidn, presuntamente como
consecuencia de malos tratos infligidos, no se habia producido ninguna por el
empleo de armas. En lo que se refiere a actos de violencia que las fuerzas de
policia hubieran cometido sobre personas detenidas, el representante, haciendo
hincapié en ciertos casos particulares, explicé que las fuerzas de policia
manifestaban generalmente un gran respeto de los principios democraticos y los
derechos de la persona humana, y que tenian un comportamiento correcto, tanto
respecto de los italianos como de los extranjeros, en el momento de las detenciones
o de otras intervenciones policiales. Los alegatos de malos tratos infligidos a
extranjeros eran objeto de investigaciones en profundidad y si en estas
investigaciones aparecian elementos fundados que demostraban esa responsabilidad, a
los miembros de la policia se les perseguia con un rigor extremo tanto ante la
autoridad judicial competente como en el plano disciplinario.
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565. En lo que se refiere al aborto, el representante dijo gque una mujer encinta
tenia el derecho de decidir libremente si gueria someterse al aborto durante

los 90 primeros dias de embarazo, aungue se la obligaba a consultar a un médico y a
informarle del motivo de su decisidn. Después de los 90 primeros dias, sdlo se
podia llevar a cabo el aborto en el caso de que la vida de la mujer encinta
estuviera seriamente en peligro o en el caso de que un examen de los factores
mostrara gue habia anormalidades patoldgicas graves. Dado que un sector importante
de la poblacidén se oponia al aborto, se babia decidido que cualquier médico que no
deseara realizarlo podia negarse a prestar asistencia con ese fin. Por ultimo, en
lo que se refiere al momento en que un feto se convierte en ser humano, el
representante del Estado Parte declard gue la ley no se pronunciaba sobre ese
prohlema moral y religioso. Sin embargo, sefiald que la cuestidn de la condicidn
juridica del embridn resultante de una fecundacidén in vitro no se planteaba en su
pais, dado que la ley prohibia la utilizacidén y la conservacidn de embriones.

Tr 1 r r enidosg

566. En lo que se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir aclaraciones sobre las circunstancias en las gque las personas que
habian cumplido su condena podian sin embargo verse obligadas a trabajar en una
colonia agricola o en una institucidén de trabajo, y prequntaron cudntas
instituciones de ese tipo existian en Italia y cudntas personas se encontraban
detenidas en ellas. También pidieron informaciones adicionales relativas a la
aplicacidn en la préctica del articulo 19 de la Ley No. 56 de 28 de febrero de 1987
y sobre el nuevo régimen especial de vigilancia mencionado en el parrafo 108 del
informe. A ese Uultimo respecto, preguntaron si se podia imponer la reclusidn en
régimen de incomunicacidn con arreglo al régimen especial y, en caso afirmativo,
por qué periodo maximo.

567. Ademds, se preguntd qué medidas se habian adoptado para impedir que se
utilizara la violencia contra los acusados. Refiriéndose especialmente al flagelo
del terrorismo que Italia ha debido enfrentar, se hicieron preguntas acerca de los
presuntos malos tratos de los presos que se encontraban en las comisarias de
policia y respecto del establecimiento de una comisidn parlamentaria encargada de
realizar investigaciones sobre las brutalidades cometidas por la policia contra los
detenidos en las carceles. También se solicitaron informaciones adicionales sobre
la suspensidén de algunas formas de medidas disciplinarias como un medio de
contrarrestar la superpoblacidn en las carceles, y sobre el trabajo en las
instituciones penitenciarias. En lo que se refiere al régimen especial de
vigilancia, se preguntd si incluia el aislamiento sensorial o la privacidn de todos
los contactos sociales, y si las limitaciones que se imponian en su virtud estaban
conformes con las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los
reclusos. También se pregunté hasta qué punto las carceles estaban superpcbladas
en Italia; si los periodos pasados en las instituciones de trabajo o en las
colonias agricolas formaban parte de una condena dictada por un tribunal, y cémo se
podia conciliar la obligacidén de trabajar en una colonia agricola o en una
institucidn de trabajo con el requisito del articulo 8 y de los parrafos 1 y 3 del
articulo 9; qué categorias de detenidos tenian derecho a periodos de licencia con
el fin de satisfacer sus necesidades emocionales. culturales y profesionales; si
los detenidos que cumplian condenas domiciliarias estaban obligados a llevar
etiquetas electrdnicas para facilitar su ubicacidén, y si a los reclusos se les
ofrecian incentivos para que participaran en su propia reintegracidn en la
sociedad, segun se disponia en la Ley No. 663 de 10 de octubre de 1986. Por
ultimo, en lo que se refiere a los trasplantes de 6rganos procedentes de cadaveres,
que s6lo se permitian con el consentimiento previo del donante o de sus parientes,
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se preguntdé si el reglamento abarcaba el envio de d6rganos fuera de Italia; por gqué
motivo se habian excluido los trasplantes de tejido cerekral y de drganos
genitales, y si se habian adoptado medidas legislativas para garantizar que esos
6rganos eran donados y no vendidos.

568. Contestando a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte explicd que se habian establecide las colonias
agricolas y las instituciones de trabajo como una medida administrativa fundamental
de seguridad y que sdlo se utilizaban para los reclusos peligrosos que se
consideraba necesario aislar de la sociedad. Segun las estadisticas mas recientes,
117 delincuentes habituales y reincidentes cumplian condenas en seis instituciones
de trabajo y en tres colonias agricolas. Los reclusos de esos establecimientos que
tenian un buen comportamiento podian disfrutar de cierta libertad, trabajando en el
exterior y volviendo a la institucién por la noche. La Ley No. 56, de 28 de
febrero de 1987, disponia que todos los detenidos que se encontraban en esas
instituciones debian figurar en la lista de desempleados, permitiéndoles asi
obtener trabajo exterior, preparando asi el camino para su reintegracidn en la
sociedad después de su puesta en libertad. En lo que se refiere a la obligacidn de
trabajar de los reclusos, el representante recordd que sélo afectaba a los
condenados, que de hecho solicitaban el trabajo, porgque percibian una remuneracidn
bastante elevada.

569, En lo que se refiere al nuevo régimen especial de vigilancia gque se menciona
en el parrafo 108 del informe, el representante del Estado Parte declard que éste
se habia previsto para los reclusos que se consideraban peligrosos para la sociedad
y que podian tener una influencia perturbadora en la cdrcel o tener una influencia
indeseable sobre los otros reclusos. Aunque la ley no contenia ninguna disposicidn
concreta al respecto, se podia imponer, cuandc fuera necesario, el régimen de
incomunicacidén. Sin embargo, la practica mads corriente consistia en mantener a los
reclusos bajo observacidn estrecha. Las medidas en virtud de las cuales se sometia
a una persona a un régimen de vigilancia especial sdlo podian ser adoptadas por un
juez, Jue las imponia en el momento de dictar la condena contra las personas a las
que ia autoridad judicial juzgaba socialmente peligrosas y no s6lo que se presumia
como tales., Por ultimo, el representante agregé que no se practicaba el
aislamiento sensorial en Italia.

570. Contestando a otras preguntas, el representante del Estado Parte senald que se
habia sometido al Parlamento un proyecto de ley relativo a la creacidn de una
comisidn parlamentaria encargada de realizar investigaciones sobre la situacidn de
los reclusos. A ese respecto, agregé que los diputados tenian en todo momento
acceso libre a las carceles y que podian hablar con los detenidos, y que, si
comprobaban alguna anomalia, tenian la posibilidad de solicitar un debate en €l
Parlamento y de sefialar ese problema a la atencidn de las autoridades y de la
opinién publica. En lo que se refiere a violencias contra la persona de los
acusados o de los detenidos, el representante recalcd, entre otras cosas, un asunto
en gque unos policias gue hahian cometido brutalidades contra miembros de las
"Brigadas Rojas" fueron condenados y, posteriormente, suspendidos de sus

funciones. Por otro lado, sefialé que una ley de 1986 limitaba considerablemente
las facultades del Ministro de Justicia de suspender total o parcialmente la
aplicacidn de las disposiciones relativas a la disciplina que, en adelante, sdlo
podian ejercerse en caso de motin. En lo que se refiere a la superpoblacidén de las
carceles, admitid que ello planteaba un problema en los grandes centros urbanos
tales como Napoles o Palermo. Sin embargo, las autoridades se esforzaban por
resolver ese problema abriendo nuevos centros de detencidn y limitando el numero de
detenciones preventivas, de manera que el numero de detenidos en las carceles habia
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pasado de 42.738 en 1985 a 31.077 en diciembre de 1988. Ademas, se tomaban
disposiciones para informar mejor al publico acerca de las realidades de la
administraciodn penitenciaria. En lo que se refiere a las medidas destinadas a
favorecer la reinsercidn del condenado, el representante del Estado Parte precisé
que se preveia la posibilidad de que, sobre la base de una opinidn favorable del
consejo de disciplina, se pusiera a un detenido bajo la guardia de un servicio
social, si su pena era inferior a tres aflos. Por consiguiente, un condenado podia
beneficiarse de un régimen de semilibertad o, en ciertas circunstancias, de una
detencidn domiciliaria. En ese dltimo caso, el condenado no se hallaba sometido a
una vigilancia electcdénica de ningun tipo, pero la policia efectuaba regularmente
controles.

571. En lo que se refiere a las experiencias médicas sobre el hombre, el
representante del Estado Parte sefiald que se prohibia el trasplante del encéfalo y
de las glandulas genitales para impedir que se efectuaran manipulacic.cs

genéticas. Agregé que, si bien se permitia el empleo de los trasplan::: de drganos
con fines terapéuticos, se prohibia el intercambio comercial de drganc:. En todo
caso, la legislacidén italiana prohibia la venta de drganocs.

Libertad y seguridad de la persona

572. A ese respecto los miembros del Comité preguntaron si se habian producido
nuevos acontecimientos desde la presentacidén del informe relativo a la aplicacidn
de la legislacidn recientemente aprobada especialmente de las Leyes Nos. 398/84
y 743/86; si la duracidn maxima de la detencidn domiciliaria o en un lugar
diferente de un establecimiento penitenciario era igual a la duracidén maxzima de la
detencidén provisional, y si el Gobierno de Italia habia adoptado medidas para
reducir la duracidn de la detencion preventiva. Deseaban recibir informaciones
complementarias sobre el papel, funciones, organizacidén e independencia del
tribunal de la libertad creado en aplicacidn de la Ley No. 532, de 12 de agosto
de 1982; sobre el plazo dentro del cual la persona detenida podia ponerse en
contacto con un abogado y con su familia, y sobre la detencidén en instituciones
diferentes de las carceles por motivos gue 10 estuvieran vinculados con la
delincuencia.

573. Por otro lado, algunos miembros manifestaron su preocupacidn por la duracidn
de la detencidn preventiva. Observaron no sélo que la detencisan anterior al
proceso parecia demasiado larga sino también que los procesos . .diviales les
parecian demasiado lentos. A ese respecto, algunos miembros preguntaron si la
duracidn de la detencidn preventiva, a pesar de las inicictivas muy positivas de
las autoridades italianas al respecto, era compatible con las disposiciones del
Pacto. En lo que se refiere a las condiciones de la detencidn preventiva, se
preguntd cudl era la duracidn maxim. real de ese tipo de detencidn; si una mala
motivacidn de la detencidn suponia la anulacidn del procedimiento, y si un
internamiento de ese tipo se aplicaba con cardcter excepcional o 3e manera
sistemdtica. Se solicitaron precisiones respecto de las condiciones en las que se
suspendian los plazos en caso de ausencia de los abogados defensores y se preguntd
si se aplicaba el mismo principio en caso de ausencia del demandante. También se
prequntd si se habia previsto una indemnizacidén, a titulo de reparacidn, en los
casos en que se comprobara la inocencia del acusado y, a ese respecto, se deseaba
saber cudl era el sentido de la reserva formulada por Italia respecto del parrafo 5
del articulo 9 del Pacto. Obseivando que la duracion maxima de la detencidn
preventiva variaba en funcidn de la gravedad de la pena, algunos miembros del
Comité preguntaron si esas disposiciones no eran contrarias al principio de la
presuncidn de inocencia tal y como se define en el articulo 14 del Pacto y como se
reafirma en el comentario general No. 13 (21) del Comité.
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574, Algunos miembros manifestaron también el deseo de recibir informaciones
complementarias sobre las condiciones de internamiento de una persona em un
establecimiento psiquidtrico, especialmente en lo que concierne al control de las
decisiones pertinentes de los médicos por parte de las autoridades publicas.

575. En su respuesta, sl representante del Estado Parte precisd que la duracidn
maxima de la detencidn preventiva dependia no sdlo de la gravedad de la infraccidn
sinc también de la etapa procesal en la que se encontraba. En efecto, la duracidn
maxima de seis afios abarcaba todas las etapas procesales, incluidos la apelacidn o
el recurso de casacidn eventuales, y si alguna de esas etapas se prolongaba mas del
plazo prc-isto, el reo debia ser puesto en libertad. Sin embargo, existian motivos
para que se suspendieran los periodos de detencidn preventiva du-ante el juicio,
tales como una ausencia injustificada del abogado defensor o una solicitud de
aplazamiento del acusado. El representante del Estado Parte recalcd que,
evidentemente, la prolongacidén del periodo de detencidn anterior al juicio
redundaba en interés del acusado, no del ministerio publicn, y la nueva ley trataba
de eliminar esa escapatoria. Una Ley de 25 de agosto de 1988, en virtud de la cual
el juez, incluso ante la mads grave infraccidn no estaba obligado a emitir un auto
de prisidn preventiva sino que debia simplemente justificar por escrito la no
emision de ese auto, modificaba las condiciones en las que podria adoptarse una
medida de detencidn preventiva. Ademds, con la estipulacidn de criterios mas
estrictos para la detencidén preventiva, se necesitaban indicios graves de
culpabilidad, debia establecerse concretamente la proteccidn de la sociedad, y el
juez debia comprobar el riesgo de fuga asi como preservar los elementos de prueba.
Por ultimo, el ministerio publico habia perdido la facultad de ordenar la detencidn
de una persona. Por otro lado, las nuevas disposiciones legislativas mencionadas
preveian la posibilidad de reemplazar la detencidn preventiva por una medida de
detencidn domiciliaria o en el hospital y, en la practica, habian dado lugar a una
disminucién importante del numero de reclusos desde el mes de cjosto de 1988, El
representante del Estado Parte agregd que el nuevo Codigo de Procedimiento Penal
preveia una duracidn maxima de cuatro aflos para la detencidn preventiva y la
duracidén maxima de la detencidn domiciliaria era la misma que la de la detencidn
preventiva.

576. Refiriéndose a una serie de preocupaciones manifestadas relativas a la larga
duracidén de los procedimientos judiciales italianos, el representante recordd que
las cifras que se habian dado eran las maximas y no el promedio. Otro factor que
influia en la duracidén de los procedimientos juridicos era la complejidad creciente
de los delitos. Los juicios por trafico de drogas podian tener ramificaciones
internacionales, asi como nacionales, y podian suponer investigaciones de larga
duracién fuera del pais. Sin embargo, en el caso de que se declarara defectuosa
una decisidén del tribunal, se podia abonar una indemnizacidn a la parte a la que se
habia causado un perjuicio y 721 vuevo Cdédigo de Procedimiento Penal mencionaba
concretamente una indemnizacidn equitativa. Ademds, era también posible que a un
juez se le considerara personalmente responsable.

577. En lo que se refiere al Tribunal de la Libertad, el representante sefiald que
habia sido establecido para permitir gue un inculpado detenido en virtud de un auto
de prisidn preventiva del juez de instruccidn pidiera a una camara del tribunal del
juzgado de primera instancia de la capital mas préxima que volviera a examinar la
legitimidad de ese auto. Ademads, el Tribunal de la Libertad constituia una
jurisdiccidn de apelacidn, y el ministerio publico podia apelar ante él coutra
6rdenes de puesta en libertad de un acusado emitidas por el juez. En el
procedimiento de nuevo examen de una orden de detencion, el abogado defensor podia
intervenir en el debate y la decision del tribunal debia dictarse en un plazo de
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tres dias, sin lo cual el acusado era puesto automaticamente en libertad. E1l
representante precisé también que los magistrados miembros de dicho Tribunal de la
Libertad no eran los mismos gue tenian que juzgar el fondo del asunto.

578. Contestando a otras preguntas, el representante precisd que se debia avisar
sin demora a la familia de la persona detenida y que el abogado defensor podia
asistir al interrogatorio desde el principio. A ese respecto, el nuewvo Cddigo de
Procedimiento Penal agregaba que la policia debia informar a la persona detenida de
su facultad de designar a un abogado defensor y avisar inmediatamente a este ultimo.

579, En lo que se refiere a la detencidn en instituciones distintas de las
carceles, el representante del Estado Parte recalcd las disposiciones de la

Ley No. 180 de 13 de mayo de 1978, que especificaba las modalidades del tratamiento
de los enfermos mentales. Se especificaba especialmente gque ninguno de esos
enfermos podia ser sometido a un tratamiento contra su voluntad, salvo en virtud de
una propuesta del médico seguida de una orden de las autoridades municipales
comunicada al juez y susceptible de recurso ejercido por parte de dicho enfermo.
Esa ley preveia también la abolicidn de los hospitales psiquidtricos. Ademias,
numerosos enfermos fueron puestos en libertad en aplicacidén del principio del
respeto de los derechos civiles y politicos de los interesados, segin se prevé en
el articulo primero de dicha ley, lo que no ha suscitado ciertos problemas.

Derecho a un juicio imparcial

580. En lo que se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de recihir informacidn adicional necesaria sobre el articulo 14, a la luz del
comentario general No. 13 (21) del Comité, y, especialmente, sobre la situacidn
actual de los trabajos sobre el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, También
deseaban saber si el nuevo Cédigo de Procedimiento Civil habia entrado en vigor y,
en caso afirmativo, hasta qué punto los principios descritos em los parrafos 126

a 136 del informe se reflejaban en el Cédigo en su forma finalmente aprobada.

581. Ademds, se pidieron aclaraciones sobre el principio de que los juicios debian
tener "una estructura sustancialmente acusatoria"; sobre la mencidén en el informe
de las "actividades parajurisdiccionales'" y de la declaracidén del Gobierno italiamno
respecto del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Por ultimo, se pidié mas
informacidén respecto de la aplicacidn en la préctica del articulo 15 del Pacto.

582, Contestando a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte explicd que la independencia de los jueces se
garantizaba mediante su contratacidn competitiva como funcionarios publicos y
mediante la existencia de un drganc de supervisidn, el Consejo Judicial Superior.
que era el Unico gue tenia competencia para el nombramiento, el ascenso y el lugar
de destino de los jueces. Todas las audiencias de los tribunales eram publicas,
salvo las relacionadas con delitos de caracter sexual, y todas las decisiones
debian pronunciarse en publico. Una nueva ley, promulgada el 23 de emerc de 1989,
daba a las minorias el derecho a expresarse y a presentar documentos a los
tribunales en su propio idioma. La ley de 16 de enero de 1989 disponia que las
acusaciones contra los miembros del Gobierno debian ocirse en los tribunales

normales.

583. E1 Nuevo Cdédigo de Procedimiento Civil abarcaba una amplia gama de
procedimientos civiles entendidos por jueces de diferentes divisiones y su amplio
alcance habia demorado su promulgacion. En el nuevo periodo legislativo se habia
presentado un proyecto de ley, destinado a hacer entrar en vigor ciertas
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disposiciones urgentes del Cédigo, con miras a reorganizar la estructura de los
tribunales civiles de primera instancia y a acelerar la resolucidn de los casos
civiles. También se habia presentado ante el Parlamento otro proyecto de ley que
trataba del nombramiento de los jueces de paz, que estarian mds calificados y
tendrian facultades mis amplias que los actuales "conciliadores".

584. Refiriéndose al nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, el representante del
Estadc Parte observé que el Cddigo entraria en vigor el 24 de octubre de 1989 y que
las disposiciones de transicidn ya habian sido presentadas ante el Parlamento para
su aprobacidén. Agregd que el nuevo Cédigo estableceria la practica del
contrainterrogatorio de los testigos por el abogado defensor y por el fiscal.

585. La expresion "las actividades parajurisdiccionales" se referia a la facultad
que el fiscal tenia anteriormente de dar o quitar al acusado su libertad personal,
y @ otras facultades amplias relativas al interrogatorio y a la reunidn de

pruebas. En lo que se refiere a la declaracidén pronunciada por su Gobierno sobre
el articulo 14, el representante explicd que cuando Italia ratificd el Pacto habia
habido algunas discrepancias entre la practica italiana y el articulo 14. Decpués
de las audiencias de un caso ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se habia
modificado el sistema gue ahora era claramente compatible con el Pacto.

Libertad de circulacidn y expulsidn de extranjeros

586. En lo gue se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir informacidén complementaria sobre las disposiciones juridicas que
regian la expulsidn de extranjeros y preguntaron si una apelacidn contra una orden
de expulsidn tenia un efecto de suspensién. También deseaban saber hasta qué punto
los procedimientos establecidos en virtud de la Ley No. 943 de 30 de diciembre

de 1986 habian logrado superar los obstdculos al ejercicio efectivo de los derechos
de los trabajadores residentes en Italia que procedian de paises no pertenecientes
a la Comunidad Europea. Ademds, se preguntd que medidas se estaban tomando para
desalentar la inmigracidn ilegal.

587. En su respuesta, el representante recalcé que habia dos tipos de expulsiones,
la judicial y la administrativa. A un extranjero se le podia expulsar como una
medida de seguridad, a raiz de un juicio en el que se le hubiera declarado culpable
de ciertos delitos concretos o se le hubiera condenado a una pena de prisidnm
superior a los 10 anos. En ciertas circunstancias, el Ministro del Interior o el
Prefecto podian también emitir una orden de expulsidn por motivos de seguridad.
Aungue algunos de los motivos invocados por las autoridades supusieran
automdticamente la expulsidn, en otros casos ésta se dejaba a la discrecidn de
dichas autoridades, de conformidad con su evaluacidn de la situacidn. Los
extranjeros podian apelar contra una orden de expulsidn ante autoridades superiores
o ante los tribunales administrativos. Aunque una apelacidn no tenia
necesariamente un efecto de suspensidn, un juez podia siempre conceder un
aplazamiento de la ejecucidén de la orden, si se podian aducir motivos serios.

En lo que se refiere a la inmigracidén ilegal, el representante declard que el
Gobierno tenia la intencidn de reforzar la policia de fronteras y de introducir
visados para los nacionales de los paises de lus que las entradas ilegales eran més
probables.
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588. A ese respecto, los miembros del Comité manifestaron el deseo de recibir
informacidn adicional sobre el articulo 17, de conformidad con el comentario
general No. 16 (32) del Comité, asi como sobre el régimen juridico que regia la
injerencia legal en la correspondencia y en las comunicaciones telefdnicas y
telegraficas., También deseaban saber si se habia presentado nuevamente al
Parlamento el proyecto de ley que reglamentaba el establecimiento y las actividades
de los servicios de elaboracidn de datos y, en caso afirmativo, cudles eran sus
probabilidades actuales de promulgacidén. Ademads, se preguntd también si existian
en otras esferas disposiciones semejantes a las que prohibian la vigilancia
audiovisual de los trabajadores y si se autorizaba el empleo de micrdéfonos
ocultos.

589. En su respuesta, el represencante del Estado Parte explicd que sdlo en virtud
de una orden judicial se podia limitar la libertad y la inviolabilidad de todas las
formas de comunicaciones. Ademds, se habia dado a los particulares mejores
garantias gracias a las nuevas disposiciones introducidas en el Cédigo Penal
mediante las cuales la confiscacidn de la correspondencia, las escuchas telefénicas
y la intercepcidén de las comunicaciones telegrdficas s6lo podian ser autorizadas
por un juez en situaciones excepcionales relacionadas con el trafico de drogas, el
contrabando o las amenazas pronunciadas por teléfono.

590. Refiriendose a las cuestiones planteadas en relacidén con la elaboracion de
datos, el representante explicd que un proyecto de ley relativo al establecimiento
y al funcionamiento de los bancos de datos y de la elaboracidén de datos se habia
sometido a la novena legislatura y se iba a someter nuevamente al Parlamento,
después de que fuera examinado por un grupo especial de trabajo del Ministerio de
Justicia. El proyecto de ley se basaba en las directrices del Convenio del Consejo
de Europa de enero de 1981 y se esforzaba por reconciliar la necesidad de conservar
la libertad de expresidén y de fomentar la iniciativa econdmica con la necesidad de
proteger la vida privada de los particulares. Entre las principales disposiciones
del proyecto de ley figuraba el establecimiento de un drgano de supervisidn en el
que estaban obligados a registrarse todas las personas que organizaban o mantenian
bancos de datos. El drgano de supervision tenia la obligacidén de verificar la
informacion que se daba en el formulario de registro, comprobar gque se utilizaba el
banco de datos de conformidad con la ley, recibir quejas y, en caso necesario,
ordenar que el bunco cesara sus operaciones. El proyecto de ley concedia también a
las personas interesadas el derecho de acceso a los bancos de datos que contenian
informaciones relativas a su persona.

591. Contestando a otras preguntas, el representante declard que en virtud del
derecho penal se prohibia la violacidn de la vida privada individual mediante el
empleo de micréfonos o equipos audiovisuales en los hogares. Aungue la ley no se
ocupaba de la cuestidn de ese tipo de vigilancia en los grandes almacenes y otros
lugares publicos, en la préactica, se fijaba en general una advertencia, sequn
procediera para que el piblico fuera consciente de la existencia de la vigilancia a
distancia.
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592, En lo que se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de saber si se habia presentado alguna dificultad en la aplicacidn de los
acuerdos concertados por los grupos religiosos que se mencionaban en el parrafo 162
del informe; si las personas que no profecaban la religidn catdlica tenian también
la obligacién de pagar impuestos para financiar la Iglesia Catélica; cual era la
magnitud de la poblacidn némada en Italia, y si se habia adoptado alguna medida
para resolver el problema de los ndémadas (gitanos) desde el establecimiento de la
comisidn interministerial mencionada en el parrafo 175 del informe. Los miembros
del Comité deseaban también recibir la informacidn adicional necesaria sobre los
articulos 19 y 20, de conformidad con los comentarios generales Nos. 10 (19) y

11 (19) del Comite.

593. Ademds, se solicitd informacidn adicional sobre la emnmienda al Tratado de
Letran de 1929 y sobre el proyecto de ley relativo al nuevo régimen matrimonial.

Se preguntd cudles eran las diferencias que existian entre la condicidn juridica de
las confesiones religiosas que habian concertado un acuerdo con el Estado y las gque
no lo habian hecho; cudl era la condicidén juridica de los gitanos con arreglo a la
legislacidon italiana y si se les consideraba como una minoria étnica, y en qué
circunstancias se podian embargar publicaciones.

§94. Contestando a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado Parte dijo que los acuerdos que el Gobierno habia firmado
recientemente con las iglesias y las comunidades religiosas de Italia no habian
dado lugar a ninguna dificultad en su aplicacidén. la Iglesia Catdlica se
financiaba principalmente con los pagos de impuestos de los catdlicos y los no
catdlicos. Esos fondos se asignaban a la Iglesia Catdlica como compensacidn de 1la
confiscacidén de sus propiedades por el Estadc. La Iglesia Catdlica también se
financiaba con contribuciones voluntarias individuales y existian un sistema
semejante respecto de otras confesiones religiosas. Todas las iglesias y las
confesiones religiosas tenian la posibilidad de concertar acuerdos con el Estado.
Los unicos beneficios de esos acuerdos estaban relacionados con la enseiianza de la
doctrina de lz confesidn religiosa de que se tratara y con aspectos fiscales o
financieros. En lo que se refiere al reconocimiento de los matrimonios celebrados
en virtud del derecho candanico y de las decisiones de nulidad relativas a esos
matrimonios, el representante declard que la situacidn a ese respecto habia seguido
la evolucidn de las relaciones entre la Iglesia Catdlica y el Estado italiano.

En virtud del articulo 8 del Acuerdo de Reforma del Concordato, se seguian
reconociendo los efectos civiles del matrimonio contraido segin el derecho candnico
a condicidén de que el acta de matrimonio figurara en los registrcs del estado civil
y de que las condiciones en que habia sido contraido fueran conformes con las
condiciones prescritas por la ley civil. De la misma manera, la ley sdélo seguia
reconcciendo las decisiones candnicas de nulidad del matrimonio si estaban
conformes con las condiciones prescritas por la ley..

595. Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidén con la poblacidn ndmada de
Italia, el representante declar6 que ascendia a unas 70.000 u §0.000 personas, .
aproximadamente. Desde la creacidn de la comisidn interministerial, se habian
adoptado iniciativas destinadas a autorizar préstamos de las comunas para el
establecimiento de zonas especificamente equipadas para las poblaciones ndmadas.
Ademds, se estaba examinando en la Cémara de Diputados un proyecto de ley tendiente
a la preservacién del idioma y de la cultura de esas poblaciones, y se estaba
realizando un censo en varias provincias. El representante agregd que a los

-140-



némadas no se les consideraba como una minoria. Por otro lado, constituian grupos
diferentes que practicaban idiomas diferentes. Como no tenian domicilio fijo, se
habian adoptado disposiciones especiales para facilitar la escolaridad de sus
hijos.

596. Refiriéndose al articulo 19 del Pacto, el representante explicd que, aungue
existia ya una legislacidn sobre la prensa, se hacian esfuerzos por redactar un
proyecto de ley que garantizara la libertad de expresidén respecto de la radio y la
televisidn y, en especial, que garantizara una distribucién justa de los canales de
radicdifusidén y televisidén. En lo gque se refiere al articulo 20 del Pacto, el
representante sefialé el atagque de una sinagoga en Roma, perpetrado en 1982,
respecto del cual un juez dicté una decisidn por la gue condenaba a sus autores en
virtud del articulo 4 de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas
las Formas de Discriminacidn Racial.

597. Contestando a una pregunta relativa al embargo de publicaciones, el
representante sefiald que se prohibia toda forma de censura previa y todo embargo,
salvo en los casos de pornografia, gue constituian un delito en si, y en los casos
de publicaciones que representaban una hipétesis de un delito previsto por la ley.
A titulo de ejemplo, menciond una publicacidén gue reproducia comunicados de las
Brigadas Rojas que habia sido embargada, porque constituila a la vez el delito de
apologia y el de instigacidn a2l crimen.

Libertad de reunidén y asogiacidn

598. En lo que se refiere a esta cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de saber si se habia promulgadv una legislacidn que rigiera el registro de
los sindicatos y el derecho de huelga y, en caso afirmativo, si se podria dar
informacidén sobre sus disposiciones mds importantes. Ademads, se preguntd si se
habia promulgade una ley para dar efecto a las garantias constitucionales de la
libertad de asociacidén y qué reglamentos juridicos regian el derecho de huelga.

599. En su respuesta, el representante del Estado Parte declard que se habian
establecido 40 sindicatos desde el nacimiento de la Republica. Los sindicatos eran
muy activos en la negociacidn de contratos colectivos en un marco tripartito y
funcionaban segun criterios practicos establecidos en lo que respecta a su
estructura, personal y métodos. Sin embargo, era necesario consagrar en la
legislacidn el derecho de huelga, que el articulo 40 de la Constitucidn garantizaba
sin establecer limites, y gue se ejercia ampliamente. Sin embargo, esa cuestidn
tenia considerables consecuencias politicas y, en vista de las diferencias de
opinidn politica sobre el alcance de la legislacidn necesaria, habia sido imposible
hasta la fecha llegar a un acuerdo sobre los términos de un proyecto de ley para
presentarlo al Parlamento. Sin embargo, el Gobierno estaba deseoso de establecer
wna legislacidén gue abarcara los servicios esenciales, y se habia sometido al
Parlamento un proyecto de ley relacionade con el contenido de las negociaciones
tripartitas y con ciertas formas de autodisciplina adoptadas ya por los sindicatos
para reglamentar las condiciones de huelga.

e

Proteccion de la familia y del nifo

600. En lo que se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de recibir informacidn adicional necesaria sobre el articulo 24, de
conformidad con el comentario general No. 17 (35) del Comité, y sobre las
actividades del Consejo Nacional Permanente sobre los Problemas de los Menores y
del Comité sobre el Trabajo de los Menores. También deseaban saber cuidl era la

-141-




magnitud del problema del empleo ilegal de menores, en qué circunstancias los
inspectores de trabajo podian expedir permisos de trabajo a los menores gue se
encontraban en esas situaciones ilegales, si habia entrado en vigor la legislacidn
destinada a reformar el sistema de la escuela secundaria y a elevar a 16 afos la
edad de la escolaridad obligatoria, y qué diferencias, si las habia, existian en la
condicidn juridica y en los derechos de los nifios nacidos dentro y fuera del
matrimonio. Por otro lado, un miembro preguntd si la ley preveia condiciones
especiales para la adopcién de nifios extranjeros, si existia en Italia un drgano
encargado de examinar las solicitudes de adopcidn de nifios extranjeros, cudl era el
érgano competente que debia asegurarse de que los futuros padres adoptivos cumplian
con los criterios morales y materiales requeridos, y por gué motivo se habia
elevado de 8 a 18 afios la edad maxima para que un niflo pudiera ser adoptado.

601. En su respuesta, el representante del Estado Parte, subrayando la importancia
que se atribuia a la proteccidn del niflo en la legislacidn italiana, explicd que el
Consejo Nacional Permanente sobre los Problemas de los Menores, que habia empezado
a funcionar en 1986, habia recibido diversas funciones, entre las que se incluian
actividades de estudio e investigacidén. Esas actividades se centraban en la
investigacidn destinada a desarrollar una politica general que promoviera el
desarrollo armonioso de los menores, como una etapa fundamental del desarrollo de
la sociedad en su conjunto. Se habian realizado estudios concretos gque habian
servido para dar directrices metodoldgicas para proyectos sobre adolescentes.

En junio de 1988 la Camara de Diputados habia examinado la posibilidad de
establecer una comisidn parlamentaria de investigacidn sobre la condicidn juridica
de los menores, con el objetivo de estudiar las causas de los problemas sociales y
culturales que les afectaban y de proponer al Parlamento las medidas mas adecuadas
para garantizar su proteccidn. Aungue el empleo de los menores era una
preocupacidn importante del Gobierno, el representante admitié gque el marco
legislativo al respecto era perfecto. Los menores no tenian derecho a emplearse
antes de los 16 anos de edad pero podian ser contratados para trabajos temporeros y
de vacaciones, trabajos ligeros y trabajos autorizados por la Comisidn Especial del
Trabajo. Sin embargo, la cuestidén de la explotacidn de los menores seguia siendo
delicada. Recientemente, se habia propuesto nuevamente al Parlamento un proyecto
de ley presentado hace ya algunos afios, que tenia por objeto elevar a 16 afios la
edad minima para dejar la escuela, pero no habia ninguna sefal de que fuera
aprobado en el futuro cercano. Por ultimo, el representante recalcd que los nifios
nacidos fuera del matrimonio gozaban sustancialmente de los mismos derechos que los
que habian nacido dentro del matrimonio.

602. Refiriéndose a las preguntas formuladas respecto de la adopcidén en Italia, el
representante sefialé que, tanto si el nifio adoptivo era italiano como extranjero,
el Tribunal de Menores, que tenia una competencia general, comprobaba las
condiciones materiales y morales que debian cumplir los adoptantes. Recientemente,
se habia prestado atencidn muy especial a la adopcidén internacional debido a los
abusos a los que podia dar lugar y, a este respecto, se debia mencionar un fallo
del Tribunal de Menores por el gque se habia anulado la adopcidén de un nifio
filipino, gue se habia realizado sin una verdadera investigacidn sobre la situacidn
de los padres adoptivos. Por otro lado, aungue se habia elevado de 8 a 18 aflos la
edad maxima en que un nifio podia ser adoptado, la ley fijaba también una diferencisa
de edad minima imperativa entre el adoptante y el adoptado.
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603. En lo gue se refiere a esa cuestidn, los miembros del Comité manifestaron el
deseo de saber cdmo se aseguraba que las minorias étnicas, religiosas o
lingilisticas tuviesen un acceso equitativo al servicio publico. Por otro lado, se
preguntd cuales eran las causas limitativas del derecho de voto a las que se
referian las disposiciones transitorias XII y XIII de la Constitucidn, y si era
definitivo o revocable el retiro del derecho de voto que suponian.

604. En su respuesta, el representante del Estado Parte seifialé que los grupos
minoritarios residentes en Italia no estaban representados en su calidad de tales a
escala nacional, provincial, regional o municipal, pero que se habian adoptado
disposiciones especiales para promover las candidaturas procedentes de diferentes
grupos lingtisticos en las recientes elecciones para el Parlamento Europeo. Por
otro lado, los representantes de los grupos lingliisticos tenian prioridad para
acceder a determinados cargos de la funcidn publica. En lo que se refiere a la
cuestidén de las limitaciones al derecho de voto, el representante precisé que éstas
se referian, por un lado, a los descendientes masculinos de la Casa de Saboya que,
como no estaban autorizados a entrar en el territorio italiano, no disponian
evidentemente del derecho de voto y, por otro lado, a los autores de delitos
especialmente graves. Sin embargo, la prohibicidén de participar en la votacidn
pronunciada por un juez no era definitiva en ningin caso.

Derechos de las minorias

605. A ese respecto, los miembros del Comité preguntaron si habia obstaculos
especiales que impedian que las minorias ejercieran plenamente sus derechos
reconacidos en el Pacto, y deseaban obtener precisiones sobre los idiomas y las
culturas diferentes de los de las minorias linguisticas que vivian en las regiones
del Valle de Aosta, del Trentino Alto Adige y de Friuli Venecia Julia.

606. Contestando a las preguntas formuladas por los miembros, el representante del
Estado Parte observd gque las minorias gozaban de todos los derechos reconocidos a
los ciudadancs italianos y que no tenian que enfrentar dificultades especiales.

En lo que se refiere a las minorias distintas de las que vivian en las regiones
mencionadas, se habia depositado ante el Parlamento un proyectc de ley destinado a
conceder unas garantias minimas a todas las minorias. Sin embargo, convenia hacer
una distincidn entre las minorias lingiisticas que tenian ya una condicidn juridica
especial y los otros grupos que deseaban preservar sus tradiciones lingilisticas y
culturales. A ese respecto, en las regiones donde vivian esos grupos culturales,

ya se habian redactado las sefiales de trafico a la vez en italiano y en el idioma
local.

Observaciones generales

607. Algunos miembros del Comité se felicitaron por el didlogo constructivo que se
habia realizado entre la delegacidn italiana, impresionante por su efectivo y su
calidad, y el Comité. Sin embargo, algunos miembros consideraron que no se habian
disipado totalmente sus inguietudes, especialmente en lo que se referia a la '
duracidén de la prisidn preventiva y a la lentitud de la administracién de la
justicia, que podian afectar la presuncidn de inocencia. A ese respecto, también
se mencionaron los trabajos efectuados en las colonias agricolas o en las
instituciones de trabajo, que planteaban problemas respecto de los articulos 8 y 10
del Pacto, el control ejercido sobre la policia y sobre el personal penitenciario,
el trabajo de los nifios, la adopcidn de menores extranjeros y la condicidn de la
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mujer en ciertas partes del pais. Al lado de esas preocupaciones, los miembros
manifestaron su complacencia por el dinamismo que se manifestaba en Italia a favor
de los derechos humanos y que habia lugar, en especial, a la pronta entrada en
vigor del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal y a la evolucidn de la legislacidén en
materia de derecho de la familia. También sefialaron gue la tradicidn democratica
de Italia le habia permitido no sdlo hacer frente a los graves problemas suscitados
por el terrorismo o el crimen organizado, sino también fortalecer aun mas la
proteccién de los derechos humanos.

608. El representante del Estado Parte dio las gracias a los miembros del Comité
por su profundo interés y les asegurd que las observaciones formuladas por el
Comité serian transmitidas a las autoridades competentes.

609. Al concluir la consideracidn del segundo informe periddico de Italia, el
Presidente dio las gracias a la delegacidn por su espiritu de cooperacidén y expresd
su satisfaccidn por el hecho de que el informe hubiera sido preparado por un Comité
Interministerial y de que se hubiera enviado ante el Comité a una delegacidn tan
numerosa y competente.

IV. OBSERVACIONES GENERALES DEL COMITE
L r acerca las observacion eneral

610. E1 Comité inicid el examen de una observacidn general sobre el articulo 24 del
Pacto en su 34° periodo de sesiones basandose en un borrador inicial preparado por
su grupo de trabajo. Efectud dicho examen en sus sesiones 860a., 867a., 880a.,

y 89la., durante sus periodos de sesiones 34° y 35°, basandose en borradores
sucesivos revisados por su grupo de trabajo a la luz de las observaciones y
propuestas de los miembros. El Comité aprobd su observacidén general sobre el
articulc 24 en su 89la. sesidn, celebrada el 5 de abril de 1989 (véase anexo VI al
presente informe). Atendiendo a la peticidn del Consejo Econdmico y Social, el
Comité transmitid esa observacidén general al Consejo en su primer periodo ordinario
de sesiones de 1989.

611. En su 36° periode de sesiones, el Comité examind detenidamente un proyecto de
observacidn general sobre la no discriminacidén presentado por su grupo de trabajo
previo al periodo de sesiones, y decidid referirlo al Grupo de Trabajo que se
reuniria antes de su 37° periodo de sesiones, para su revisidon a la luz de las
observaciones y propuestas de los miembros. En su 894a. sesidn, el Comité decidid
también iniciar una labor preparatoria sobre la observacidén general al articulo 23
del Pacto y actualizar sus observaciones generales a los articulos 7, 9 y 10.

V. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO

612. Conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, todo individuo que alegue una violacidn de cualquiera de los derechos
enumerados en el Pacto y que haya agotado todos los recursos internos disponibles .
en su pais, podrad someter a la consideracidn del Comité de Derechos Humanos una
comunicacidn escrita. De los 87 Estados que se han adherido al Pacto o lo han
ratificado, 45 han aceptado, al ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse a
€1, la competencia del Comité para entender de las denuncias presentadas por
particulares (véase la seccidon B del anexo I del presente informe). Desde la
presentacion del ultimo informe del Comité a la Asamblea General, tres Estados han
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ratificado el Protocolo Facultativo o se han adherido a él: Hungria, la Jamahiriya
Arabe Libia y Nueva Zelandia. E1 Comité no puede recibir ninguna comunicacidn
relativa a un Estado parte en el Pacto que no sea también parte en el Protocolo
Facultativo.

A. Marcha de los trabajos

613. Desde gque el Comité inicid su labor con arreglo al Protocolo Facultativo en su
sequndo periodo de sesiones, celebrado en 1977, se han sometido a su counsideracidn
371 comunicaciones relativas a 28 Estados partes (316 de ellas se presentaron al
Comité entre sus periodos de sesiones seqgundo y 33°; otras 55 se presentaron al
Comité con posterioridad, en sus periodos de sesiones 34°, 35° y 36°, a los cuales
se refiere el presente informe). En 1985 se publicd en inglés un volumen en el que
figura una seleccidn de las decisiones adoptadas en virtud del Protocolo
Facultativo entre los periodos de sesiones segundo y 16° (julio de 1982). Las
versiones en espafiol y francés se publicaron en 1988. En 1989 se publicard un
volumen con una seleccidn de las decisiones de los periodos de sesiones 17° a 32°.

§14. La situacion de las 371 comunicaciones sometidas a la consideracidn del Comité
de Derechos Humanos hasta la fecha es la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formulacidn de observaciones conforme al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo: 96;

b) Comunicaciones declaradas inadmisibles: 85;

c) Examen declarado suspendido o abandonado: 59;

d) Comunicaciones declaradas admisibles, pero examen sin terminar: 33;
e) Examen pendiente de la admisibilidad de la comunicacidn: 98.

615. Durante sus periodos de sesiones 34° a 36°, el Comité examind numerosas
comunicaciones presentadas conforme al Protocolo Facultativo. Concluyd el examen
de 11 casos mediante la formulacidén de observaciones al respecto. Son éstos los
casos Nos. 162/1983 (Berterrstche Acosta c. Uruguay), 19671985 (Gueye c. Francia),
202/1986 (Ato del Avellanal c. Peru), 203/1986 (Muifioz ¢, Peru), 207/1986

(Morael c. Francia), 210/1986 y 225/1987 (Pratt y Morgan c. Jamaica), 218/1986
(Vos c¢. los Paises Bajos), 223/1987 (Robinson c. Jamaica), 238/1987

(Bolanos c. Ecuador) y 265/1987 (Vuolanne c¢. Finlandia).

616. E1 Comité termind también el examen de 14 casos que declard inadmisibles. Son
éstos los casos Nos. 164/1984 (Croes c. los Paises Bajos), desechando, de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 93 del reglamento del Comité, una
decisidén anterior por la que la comunicacidn se habia declarado admisible, y
21371986 (H. C. M. A. c. los Paises Bajos), 231/1987 (A. S. c. Jamaica), 26271987
(R. T. ¢. Francia), 266/1987 (A. M. c. Italia), 27371988 (B. d. B. c. los Paises
Bajos), 296/1988 (J. R. C. c. Costa Rica), 300/1988 (J. H. c. Finlandia), 301/1988°
(R. M. ¢, Finlandia), 324/1988 y 325/1988 (J. B. y H. K. c. Francia), 342/1988

(R. L. ¢. Canadd), 360/1989 (una empresa editora de periddicos c. Trinidad y
Tabago), 361/1989 (una empresa de publicacidén e impresidn c. Trinidad y Tabago).
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617. Los textos de las observaciones formuladas sobre los 1l casos, asi como los
textos de las decisiones sobre los 14 casos declarados inadmisibles, se reproducen
en los anexos X y XI del presente informe. Se suspendid el examen de 6 casos.

Se tomaron decisiones de procedimiento respecto de numerosos casos pendientes

(de conformidad con los articulos 86 y 91 del reglamento del Comité o con el
articulo 4 del Protocole Facultativo). Se pidié a la Secretaria que adoptara
medidas en otros casos pendientes.

»

B. A 1 xro de cas r n 1 i
en vi 1 Pr lo Facul iv

618, Desde el informe del Comité a la Asamblea Gereral de 1988, tres Estados mas
han ratificado el Protocolo Facultativo o se han adherido a €1, con lo cual el
numero de Estados Partes asciende a 45 de los 87 Estados partes en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Comité acoge con agrado este
aumento de participacidn en el procedimiento regido por el Protocolo Facultativo y
expresa el deseo de que en los proximos afos este procedimiento llegue a ser
auténticamente universal. La creciente conciencia que tiene el publico de la labor
del Comité en virtud del Protocolo Facultativo ha dado lugar también a un
crecimiento exponencial del niumero de comunicaciones que se le presentan. Al
momento de la apertura del 36° periodo de sesiones del Comité, habia 134 casos
pendientes ante el Comité. Esa cifra continuarda aumentando, a no ser que se
elaboren nuevos métodos para acelerar la tramitacidn de las comunicaciones. E1
Comité subraya que la carga impuesta a la Secretaria ha aumentado considerablemente
Yy que no serd posible continuar examinando las comunicaciones al mismo ritmo y
mantener el mismo nivel de calidad salvo que se refuerce el personal; de no ser
asi, es de temer que el nimero de casos pendientes continuard acumuldndose y que
muchas comunicaciones no se tramitarédn oportunamente, debido a la falta de
servicios de Secretaria. El Comité de Derechos Humanos pide urgentemente al
Secretario General que adopte las medidas necesarias para garantizar un aumento
sustancial del personal asignado para prestar servicios al Comité.

C. DNuev riteri ara examinar las comunicacion revistas

en el Protocolo Facultativo

619. En vista del aumento del numero de casos, el Comité examind en sus periodos de
sesiones 34°, 35° y 36% la necesidad de idear nuevos métodos de trabajo que le
permitan tramitar en forma mas expeditiva las comunicaciones previstas en el
Protocolo Facultativo. El Comité tomd varias decisiones con ese objeto y enmendéd
en consecuencia su reglamento (véase el anexo IX).

a) Relator Especial sobre nuevas comunicaciones

620, En su 35° periodo de sesiones el Comité decidid designar un Relator Especial
para que tramitase las nuevas comunicaciones previstas en el articulo 91 del
reglamento del Comité, segiun fueran llegando, es decir, entre periodos de sesiones
del Comité. Asi, la Sra. Rosalyn Higgins fue designada Relatora Especial para un
periodo de un afio. Entre los periodos de sesiones 35° y 36° transmitidé varias
nuevas comunicaciones a los Estados partes interesados, con arreglo al articulo 91
del reglamento del Comité, solicitandoles informacidn u observaciones pertinentes a
la cuestidn de la admisibilidad de las comunicaciones.
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b) m i Tr j by munj ion

621. En su 36° periodc de sesiones, el Comité decididé autorizar al Grupo de Trabajo
sobre Comunicaciones, integrado por cinco miemhros, a que adoptase decisiones para
declarar admisibles las comunicaciones cuando tcdos los miembros estuviesen de
acuerdo. De no haber acuerdo entre los cinco miembros, el Gruvpo de Trabajo remite
el asunto a) Comité. Puede hacerlo también cuando considere apropiado que el
propio Comité debe decidir acerca de la cuestidn de la admisibilidad. E1 Grupo de
Trabajo no es competente para adoptar decisiones que declaren inadmisibles las
comunicaciones.

D. Examen conjunto de comunicaciones

622. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 88 del reglamento del Ccmité, el
Comité podra decidir, cuando lo considere apropiado, el examen conjunto de dos o
mds comunicaciones. Durante el periodo que abarca el presente informe el Comité
adopté dos decisiones a los efectos de examinar conjuntamente comunicaciones
an?logas.

E. Caréacter de las decisione 1 Comité en n 1
fon ina comunicacidn

623. Las decisiones adoptadas por el Comité en cuanto al fondo se designan
"observaciones" en el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Después
de que el Comité ha llegado a una conclusidén sobre una violacidn de una disposicidn
del Pacto, procede en todos los casos pedir al Estado parte que tome meiidas
apropiadas para remediar la violacidén. Por ejemplo, en el periodo que abarca el
presente informe, el Comité determind que un Estado parte habia violado el

inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, porque la victima habia sido
procesada penalmente sin tener un abogado defensor. En sus observaciones el Comité
insté al Estado parte a que adoptase "medidas eficaces para subsanar las
violaciones sufridas por el autor peniéndolo en libertad y velar por que en
adelante no se produzcan violaciones analogas" (caso No. '73/1987, Robinson c.
Jamaica; véase el anexo X, secc. H, parr. 12). En otro caso relativo al despido de
un sargento de pclicia, el Comité determind que el Estado parte habia violado el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto porque al autor se le habia negado un juicio
imparcial. En sus observaciones, el Comité sostuvo que el Estado parte estaba
"obligado, de conformidad con las disposiciones del articulo 2 del Pacto, a adoptar
medidas eficaces para remediar las violaciones sufridas por Rubén Toribio Muiioz
Hermoza, incluido el pago de una indemnizacidn proporcional a los danos sufridos.

A ese respecto, el Comité acoge con agrado el compromiso del Estado parte,
expresado en los articulos 39 y 40 de la Ley No. 23.506, de cooperar con el Comité
de Derechos Humanos, y de aplicar sus recomendaciones" (caso No. 203/1986, Mufioz c.
Perii; véase el anexo X, secc., D, parrs. 13.1 y 13.2.)

624. E1 Comité considera que ha habido violaciones de las disposiciones del Pacto
en 82 de las 96 comunicaciones terminadas mediante la formulacidn de cbservaciones.
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F. OQpiniones individuales

625. En su labor en cumplimiento del Protocolo Facultativo,'el Cowité trata de

llegar a sus decisiones por consenso, sin recurrir‘a votacion. 51? embargo, en
cumplimiento del parrafo 3 del articulo 92 y del parrafo.3 del art1culo_9? del

reglamento del Comité, los miembros pueden pedir que se 1nc%u¥a? sus oplnl?n?s

particulares como apéndice a las decisiones de cardcter definitivo del Comite.

626. Durante los periodos de sesiones que abarca el presente informe, se incluyeron
opiniones individuales como apéndices a las opiniones dgl Comité en los casoOs

Nos. 203/1986 (Mufioz c. Peru) y 218/1986 (Vos c. los Paises Bajos).

’

G. i s examin s r el i

627. Para estudiar la labor realizada por el Comité con arreglo al Protocolo
Facultativo desde su segundo periodo de sesiones, celebrado en 1977, hasta su 33°
periodo de sesiones, celebrado en 1988, se remite al lector 2 los informes anuales
del Comité correspondientes a 1984, 1985, 1986, 1987 y 1988 que, entre otras cosas,
contienen un resumen de las cuestiones de procedimiento y de fondo examinadas por
el Comité y de las decisiones adoptadas al respecto. En los anexos a los informes
anuale del Comité se reproducen periddicamente los textos completos de las
opiniones formuladas por el Comité y de las decisiones por las que se declaran 1las
comunicaciones inadmisibles en virtud del Protocolo Facultativo.

628. E1 resumen que figura a continuacién refleja las novedades ocurridas en las
cuestiones examinadas durante el periodo comprendido en el presente informe.

1. ion d imien

a} Condiciones para presentar comunicaciones al Comite
(Protocolo Facultativo, articulos 1y 2)

629. De conformidad con el articulo 1 del Protocolo Facultativo, el Comité es
competente'para examinar comunicaciones de individuos que se hallen bajo la
jurisdiccidn de un Estado parte y que aleguen ser victimas de una violacidén por ese
Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. En dos
?omuni?éciones recientes, Nos. 360/1989 y 361/1989, empresas periodisticas y de
impresion presentaron comunicaciones al Comité en las que alegaban ser victimas de
Y101a010nes de los articulos 2, 14 y 19 del Pacto. Al declarar las comunicaciones
1nad@isibles, el Comité explicé que las empresas, como tales, no reunian las
cond1cione§ especificadas en el Protocolo Facultativo. Con respecto a la
comunicacidén No. 360/1989 el Comité observd: "“La presente comunicacidn se presenta
en nombre de una empresa constituida legalmente segin las leyes de Trinidad y
Tabago. Aunque el abogado ha indicado que el Sr. D. C., Director Gerente de la
empres?, ha sido debidamente autorizado a hacer la queja en nombre de la empresa,
no se.lndica hasta qué punto se han violado sus derechos individuales, si es que se
han v%olaQQ, como consecuencia de los acontecimientos a que se hace alusidén en la
?om?n%cac1on. De acuerdo con el articulo 1 del Protocolo Facultativo, sdlo los
individuos pugden presentar una comunicacidon al Comité de Derechos Humanos. Una
empresa 90nst1tuida legalmente segun las leyes de un Estado parte en el Protocolo
Facultativo, como tal, no reidne las condiciones especificadas en el articulo 1,

i nd . .
11 ;Pendientemgnte de que sus alegaciones parezcan plantear cuestiones incluidas en
el Pacto". (Vease el anexo XI, secc. L, parr. 3.2.)
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b} El requisito del agotamiento de todos los recursos de la jurisdiccidn interma

(Protocolo Facultativo, inciso b) del parrafo 2 del articulo 5)

630. De conformidad con lo establecido en el inciso b) del parrafo 2 del articule §
del Protocolo Facultativo, el Comité no examinara ninguna comunicacidén a menos de
haberse cerciorado de que el autor ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion
interna disponibles. Sin embargo, el Comité ya ha determinado que esta norma sdlo
se aplica en la medida en que dichos recursos sean efectivos y existan realmente y
siempre que el Estado parte proporcione 'detalles de los recursos que, segin
sostenia, podria haber utilizado el autor en las circunstancias de su caso, junto
con las pruebas de que existian posibilidades razonables de que tales recursos
fuesen efectivos" (caso No. 4/1977, Torres Ramirez c. Uruguay). E1 articulo
establece asimismo que el Comité no dejara de examinar una comunicacidén si se
determina que la tramitacidn de los recursos se prolonga injustificadamente.

631. En el caso No. 262/1987 (R. T. c. Francia) el autor no presentd su caso a
ninguna instancia judicial en Francia, El Comité interpretd su afirmacidén de que
no queria dejarse encerrar en "un circulo vicioso legislativo y juridico vacio"
como una indicacidén de su creencia de que utilizar dichos recursos era ineficaz.
Sin embargo, habia buscado la reparacidén extrajudicial pidiendo a las autoridades
de educacidn que examinasen la situacién. Al declarar la comunicacidon inadmisible,
el Comité observd:

"el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, cuando
se refiere a 'todos los recursos de la jurisdiccidn interna' claramente se
refiere ante todo a los recursos judiciales. Aun si se acepta la afirmacién
del autor de que un tribunal administrativo no podria haber impartido
instrucciones a las autoridades educacionales para que le concediesen una
plaza de profesor de bretdn, subsiste el hecho de que la decisién impugnada
por el autor podria haber sido anulada. El autor no ha demostrado que no
podia recurrir a los procedimientos judiciales de que disponia, como ha
declarado plausiblemente el Estado parte interesado, ni que esos recursos eran
ineficaces. E1 Comité observa que, como él mismo manifiesta, el autor no )
excluye la posibilidad de recurrir ante un tribunal administrativo. E1 Comite
considera gque, en las circunstancias reveladas por la comunicacién, las dudas
del autor sobre la eficacia de los recursos internos no le eximen de la
obligacidén de agotarlos, y llega a la conclusidén de que no se han cumplido los
requisitos previstos en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo." (Véase el anexo XI, secc. D, parr. 7.4)

c) Falta de fundamento para acogerse al articulo 2 del Protocolg Facultativo

632. El articulo 2 del Protocolo Facultativo establece que "todo individuo que
alegue una violacién de cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que
haya agotado todos los recursos internos disponibles podra someter a la
consideracidén del Comité una comunicacidén escrita'.

633. Aunque en la etapa de admisibilidad un autor no tiene la necesidad de .
demostrar la presunta violacidén, debe presentar pruebas suficientes en apoyo de su
alegacién para que ésta constituya un caso prima facie. Una denuncia no es
simplemente una alegacidn, sino una alegacidn respaldada por cierta cantidad de
pruebas. En consecuencia, cuando el Comité estima gque el autor no ha presentado
ante é1 un caso prima facie que justifigque un examen mas a fondo de los hechos,
considera inadmisible la comunicacién declarando que el autor "no tiene derecho a
formular ninguna queja con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo™. En su
36° periodo de sesiones, el Comité oficializd este punto de vista agregando al
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inciso b) del articulo 90 de su reglamento palabras 2 los efectos de que una
denuncia tenia que ser "suficientemente fundamentada" (véase el anexo IX, inciso b)

del articulo 90).
4a) i visi 1

634. Los autores de una serie de casos sometidos actualmente al Comité son reclusos
que han sido sentenciados a muerte y estdn a la espera de la ejecucidn. Estos
autores afirman ser inocentes de los crimenes por los gque han sido condenados y
alegan ademas que se les denegd un juicio justo. Teniendo en cuenta la urgencia de
tales comunicaciones, el Comité ha pedido a los dos Estados partes interesados, de
conformidad con el articulo 86 del reglamento del Comité, gue no ejecuten las
sentencias. Se ha concedido el aplazamiento de las ejecuciones en los casos

solicitados.

2. Cuestiones de fondg
a) Responsabilidad del Estado

635. En sus observaciones sobre la admisibilidad de una comunicacidén, un Estado
parte afirmd que un Estado no podia ser considerado responsable segun el Pacto de
las medidas adoptadas por una junta de seguro industrial. El Estado argumentd lo

siguiente:

"Una junta de seguro industrial como la BVG no es un 6rgano estatal; esas
juntas son meras asociaciones de empleadores y empleados establecidas con el
fin concreto de aplicar la legislacidn de seguridad social; la direccidn de
tales juntas estd integrada exclusivamente por representantes de las
organizaciones de empleadores y empleados. Las juntas de seguro industrial
actuan con independencia y no hay modo de que el gobierno del Estado parte
pueda influir en decisiones concretas como la que impugnan los autores"
(caso No. 27371988, B. d. B. y otros c. los Paises Bajos; véase el arexo XI,
secc. F, parr. 4.7). No obstante, el Comité observd "que los Estados partes
no estan eximidos de las obligaciones dimanantes del Pacto cuando delegan
algunas de sus funciones en érganos autdénomos." (Véase el anexo XI, secc. F,

parr. 6.5)
b) Tr crueles, inhumanos o degradantes (Pacto, art. 7)

636. E1 Comité esta examinando varias comunicaciones relativas a reclusos en
penitenciarias que estdn esperando la ejecucidn de la pena de muerte. <n algunos
casos se han emitido ordenes de ejecucidn y se han concedido aplazamiertos de

la ejecucidén. Con respecto a la demora de la notificacién de un aplazamientc

de ejecucidn. el Comité sostuve en sus opiniones sobre las comunicaciones

Nos. 210/1986 y 225/1987 (Pratt y Morgan .. Jamaica):

"La emisién de una orden de ejecucidn causa necesariamente una angustia
intensa al individuo interesado. En el caso de los autores, el Gobernador
General dictd drdenes de ejecucidn dos veces, la primera el 13 de febrero

de 1987 y nuevamente el 23 de febrero de 15883. Nadie ha desmentido que la
decisidén de suspender por priwera vez la ejecucidn, adoptada al mediodia del
23 de febrero de 1987, no se notificd a los autores sino 45 minutos antes de
la hora prevista para la ejecucidén el 24 de febrero de 1987. El Comité
considera que un retraso de casi 20 horas desde el momento en que se otorgd la
suspension de la ejecucidn hasta el momento en que se saco a los autores de la
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celda de los condenado a muerte constituye ua trato cruel e inhumano segun los
términos del articulo 7" (véase el anexo X, secc. F, parr. 13.7.)

c¢) Detencidn o prisidn arbitraria (Pacto, art. 9, parr. 1)

637. El1 Comité ya ha declarado inadmisible una comunicacidn de un extranjero que
habia entrado en el territorio de un Estado parte ilegalmente y que afirmaba ser
victima de una violacidn del articulo 9 porgque habia sido detenido antes de la
deportacidén (V. M. R. B. c. Canadd). En su 35° periodo de sesiones el Comité se
encontrd nuevamente frente a una situacidn semejante. Al declarar inadmisible la
comunicacidén No. 296/1988 (J. R. C. c. Costa Rica), el Comité observd:

"En lo que atafie a una posible violacidn del articulo 9 del Pacto, el Comité
observa que ese articulo prohibe la detencidn y prisidn arbitrarias. El autor
fue detenido y recluido legalmente en razdén de su ingreso no autorizado a
Costa Rica. El Comité observa que el autor se encuentra detenido en espera de
la deportacidn y que el Estado parte trata de encontrar un pais dispuesto a
aceptarlo. En ese contexto, el Comité cbserva que el Estado parte ha aducido
razones de seguridad nacional en relacidn con el procedimiento de

deportacidn. No incumbe al Comité calificar la evaluacidn por un Estado
soberano de los problemas de seguridad que un extranjero entrafia para é1"
(véase el anexo XI, secc. G, parr. 8.4).

d) Prision preventiva (Pacto, art. 9, parr. 3)

638. La comunicacién No. 238/1987 se referia a un sospechoso de participar en un
asesinato al que se habia mantenido y, en el momento en que se aprobaron las
opiniones del Comité, se mantenia aun detenido sin fianza. El Comité observd que
el Estado Parte no habia explicado por qué habia considerado necesario mantenerle
detenido durante cinco afios antes de su inculpacidén en diciembre de 1987. Al
aprobar sus opiniones, el Comité subrayd que no estaba resolviendo sobre la
culpabilidad o la inocencia del Sr. Bolafios, sino sdlo sobre la cuestidn de si se
habian violado algunos de sus derechos en virtud del Pacto. Se refirid al

parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, en el que se establece gque toda persona
detenida a causa de una infraccion penal "tendrd derecho a ser juzgada en un plazo
razonable o ser puesta en libertad. La prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio ...". El Comité determind que los elementos de hecho del caso indicaban una
violacidon de los parrafos 1 y 3 del articulo 9 del Pacto, "porgue se privd de
libertad al Sr. Bolafios en contra de las leyes del Ecuador y no se le juzgd en un
plazo razonable" (véase el anexo X, secc. I, parrs. 8.3 y 9).

e Examen de la legalidad de la detencidn (Pacto, art. 9, parr. 4)

639. En el caso No. 265’1987 (Vuolanne c. Finlandia), el autor habia sido sometido
a un régimen de cuasi incomunicacidn durante diez dias, dia y noche, que fue
aplicado como sancidén disciplinaria militar. Al estimar que habia habido violacidn
del Pacto, el Comité expresd en sus opiniones gque "la sancidn o medida puede quedar
comprendida en el ambito de aplicacion del pérrafo 4 del articulo 9 si reviste la
forma de restricciones que exceden de las exigencias del servicio militar normal y
que se apartan de las condiciones normales de vida en las fuerzas armadas del
Estado parte de que se trate”. El Comite estimd gque el autor deberia haber podido
impugar su detencidén ante un tribunal (véase el anexo X, secc. J, parr. 9.4, véanse
también el parrafo 6%7 infra y el anexo XII).
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£) Derecho a un juicio imparcial (Pacto, art. 14, parr. 1)

640. En la comunicacidn No. 213/1986 (H. C. M. A. c. los Paises Bajos) el autor
afirmaba que el articulo 14 del Pacto habia sido violado porgue un agente de
policia a quien acusaba de malos tratos no habia sido procesado penalmente.
Declarando inadmisible la comunicacidén en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo, el Comité observd que "el Pacto no establece el derecho a que se haga
enjuiciar penalmente a otra persona" (véase el anexo XI, secc. B, parr, 11,6).

641. En el caso No. 273/1988 (B. de B. y otros c. los Paises Bajos), el Comité
explicd que el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto no podia interpretarse en el
sentido de que garantizara la igualdad de los resultados de las actuaciones
judiciales. E1 Comité observod:

"aunque se han lamentado del resultado de las actuaciones judiciales, los
autores reconccen que se respetaron las garantias procesales. El Comité
observa que el articulo 14 del Pacto garantiza la igualdad ante los tribunales
pero no puede interpretarse en el sentido de que garantiza la igualdad en los
resultados o la infalibilidad del tribunal competente. Asi pues, este aspecto
de la comunicacidén gueda fuera dsl ambito de aplicacidn del articulo 14 y
resulta, por ende, inadmisible con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo." (Véase el anexo XI, secc. F, parr. 6.4)

642. En el caso No. 203/1986 (Mufioz c. Perl), el Comité tuvo una oportunidad de
reafirmar el principio de que "justicia demorada es justicia denegada". E1 autor,
que habia sido separado de su puesto de sargento de policia, buscé remedio mediante
actuaciones administrativas y judiciales. Depués de mas de diez aflos de litigio en
diversos niveles, y a pesar de las decisiones favorables del Tribunal de Garantias
Constitucionales y de la Sala Civil del Cuzco, no habia sido restablecido en su
puesto ni habia recibido inaemnizacidén alguna. En sus opiniones, adoptadas en el
34° periodo de sesiones, el Comité estimdé que el articulo 14 del Pacto habia sido
violado y, "con respecto al requisito de un juicio imparcial con arreglo al sentido
del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que el concepto de
juicio imparcial entrafia que la justicia debe administrarse sin demoras indebidas"
(véase el anexo X, secc. D, parr. 11.3).

643. En la comunicacidn No. 207/1986 (Morael c. Francia), el autor era el antiguo
Director Gerente de una sociedad que habia sido puesta bajo administracidn
judicial. Durante el proceso civil celebrado para determinar la cobertvra de las
obligaciones de la empresa, el Tiribmnal do pimera instanein 1egnlvid que el autor
no habia ejercido "la diligencia debida" en el sentido del articulo 99 de la
(antigua) ley francesa sobre quiebra de 1967 y le nrdend que pagara una suma
importante er forma solidaria con los demas gerentes. El Tribunal de Apelacidn le
ordend pagar una suma mayor, pero sin caracter solidario. E1 Tribunal de Casacidn
mantuvo esa decision. E1 autor alegd una violacidn del parrafo 1 del articulo 14,
porque el Tribunal de Apelacidén no habia observado el principio del procedimiento
contenciosc y porque habia aplicado ex officio reformatio in peius a su respecto al
ordenarle pagar una suma bastante incrementada, que no habia sido solicitada por el
administrador judicial. )

644. Al determinar si se habia oido debidamente al acusado en el sentido del
parrafo 1 del articulo 14, el Comité sefiald gque "aunque el articulo 14 no explica
qué se entiende por 'ser oida publicamente y con las debidas garantias' en un
proceso (a diferencia del parrafo 3 del mismo articulo, referente a los procesos
penales), debe interpretarse que el concepto de ser oida con las debidas garantias,
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en el contexto del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, requiere varias

condi riones, tales como la igualdad de medios, el respeto del principio del

proce limiento contencioso, la exclusidn de ex officio reformatio in peius y un
procedimiento expeditivo". Al examinar las circunstancias de hecho del caso con
esos criterios, el Comité, manteniendo gue no podia "juzgar la validez de la prueba
de diligencia aportada por el autor o discutir la facultad discrecional del
Tribunal de decidir si esa prueba era suficiente para absolverle de toda
responsabilidad", expresdé su opinidn de que no se habian desconocido los principios

del procedimiento contenciosc y de la exclusidn de ex officio reformatio in peius

(véase el anexo X, secc. E, parrs. 9.3 y 9.4).

g) Der nombr £ r ficio (Pacto, art. 14, parr. 3,
apartado d))

645. La comunicacidn No. 22371987 (Robinson c. Jamaica) se refiere a un ciudadano
jamaiquino que habia sido condenado a muerte por asesinato en 1981 y cuya pena
habia sido luego conmutada por la de prisidn perpetua. El autor afirmaba gque su
juicio habia sido aplazado muchas veces desde 1979 y que su abogado se habia
retirado del caso cuando el juicio empezdé finalmente en marzo de 1981. Cuando el
abogado se negdé a actuar como defensor de oficio, el juez ordend la continuacidn
del juicio. De esta manera el autor gquedo sin representante y tuvo que asumir su
deensa. La cuestidn principal planteada ante el Comité consistia en averiguar si
un Estado parte estaba obligado a proporcionar una representacidn legal efectiva en
un caso relacionado con la pena capital. E1 Comité afirmd que era "evidente que se
debe poner esa asistencia legal a disposicidn del autor en los casos relacionados
con la pena capital., Esto es verdad aun cuando la falta de defensor pivado pueda
atribuirse, en alguna medida, al propio autor y aun cuando el suministro de la
representacidén legal implique un aplazamiento del proceso. Ese requisito no se
vuelve innecesario por los esfuerzos que pudizra desplegar el juez de la causa para
ayudar al autor a ejercer su defensa, a falta de un defensor. En opinidn del
Comité, la ausencia de abogado defensor constituye falta de juicio imparcial"
(véase el anexo X, secc. H, parr. 10.3).

h) Derecho a la vida privada (Pacto, art. 17)

646. En el caso No. 301/1988 (R. M. c¢. Finlandia) el autor, un traficante de drogas
declarado culpable, alegd, entre otras cosas, que las noticias publicadas en la
prensa sobre su caso entrafiaban una vio} “cidn de su derecho a la vida privada
conforme al articulo 17 del Pacto. E1l Estado parte argumentd que con frecuencia
los delitos graves (sobre todo los delitas en que intervienen diversas personas o
tienen relacidn con estupefacientes o con grandes sumas de dinero) son seguidos muy
de cerca por la premsa y que la informacidn dada por la prensa dificilmente podria
considerarse, por si misma, una violacidén de los derechos del acusado. Declarando
inadmisible el caso, el Comité observéd que el autor no habia agotadec los recursos
internos contra las personas que a su juicio eran responsables de la violacidn de
su vida privada, honor y reputacidn (véase el anexo XI, secc. I, parr. 6.5).

i) Igualdad ante la ley, principio de no discriminacidn (Pacto, art. 26)

647. A raiz de la adopcién por el Comité en su 29° periodo de sesiones, en 1987, de
sus opiniones sobre los casos Nos. 172/1984 (Broeks c. los Paises Bajos) y 182/1984
(Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos), por las que se reconoce que el articulo 26
comprende derechos no garantizados por otras disposiciones del Pacto, el Comité ha
recibido un numero cada vez mayor de comunicaciones sobre presuntas
discriminaciones contrarias al articulo 26 del Pacto.
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648. Sin embargo, como sefialé el Comité en los casos de Broeks y Zwaan-de Vries:

"El derecho a la igualdad ante la ley y a la igualdad de proteccidn de la ley
sin discriminacidon alguna no hace discriminatorias todas las diferencias de
trato. Una diferenciacidn basada en criterios razonables y objetivos no
constituye la discriminacién prohibida en el articulo 26."

649. Varias comunicaciones recibidas posteriormente se han declarado inadmisibles
porque los autores no habian presentado por lo menos un caso de discriminacidn
prima facie en el sentido del articulo 26.

650. En el caso No. 212/1986 (P. P. C. c¢. los Paises Bajos), el autor habia
denunciado una discriminacién porque la aplicacidén de una ley en la que se preveia
la prestacidén de asistencia adicional a las personas con ingresos minimos se habia
puesto en relacidn con los ingresos de esa persona en el mes de septiembre. Como
el autor habia estado empleado en septiembre, el cdlculo anual habia dado una cifra
superior a sus ingresos reales durante el afio y asi el autor ne reunia las
condiciones para la asistencia adicional deseada. Al declarar inadmisible la
comunicacidén, el Comité declard:

"El ambito de aplicacidn del articulo 26 nc incluye diferencias de resultados
en la aplicacidn de normas comunes para la asignacidén de prestaciones. En el
caso en examen, el autor simplemente sefiala que el calculo de la compensacidn
sobre la base del ingreso de una persona en el mes de septiembre llevd, en su
caso, a un resultado desfavorable. Sin embargo, ese cdlculo se aplica por
igual a todas las personas que tienen un ingreso minimo en los Paises Bajos.
Por lo tanto, el Comité concluye gque la ley en cuestidn no es discriminatoria
a primera vista y que, en consecuencia, el autor no tieme derecho a reclamar
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo."

651. En el caso No. 273/1988 (B. 4. B. y otros c¢. los Paises Bajos), los autores,
propietarios de un gabinete de fisioterapia en los Paises Bajos, afirmaban haber
sido victimas de trato desigual en el sentido del articulo 26, porque, segun
afirmaban, otros gabinetes de fisioterapia no estaban obligados a empezar a pagar
las cotizaciones de seguridad social desde la misma fecha que ellos. Al declarar
inadmisible el caso, el Comité observo:

"Los autores se quejan de haber sido objeto de la aplicacidén de disposiciones
legales de caracter obligatorio que, por razones no explicadas, presuntamente
no se aplicaron de manera uniforme a otros fisioterapeutas; con independencia
de que haya sido correcta o equivocada la aparente no aplicacion en otros
casos de las normas obligatorias atinentes a las cotizaciones para el seguro
social, no se ha afirmado que esas normas se hayan aplicado incorrectamente a
los autores en cumplimiento del dictamen de la Junta Central de Apelacidn de
19 de abril de 1983 por el cual debe considerarse que los fisioterapeutas que
trabajan a jornada parcial son empleados y que sus empleadores tienen la
obligacidn de cotizar a la seguridad social; ademds, el Comité carece de
competencia para examinar errores supuestamente cometidos en la aplicacidn de
una ley a personas que no sean los autores de una comunicacidn." (Véase el '
anexo XI, secc. F, parr. 6.6)
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652. En el mismo caso, el Comité también recordd:

"En la segunda oracidén del articulo 26 se prevé que la ley de los Estados
partes 'garantizard a todas las personas proteccidn igual y efectiva contra
cualquier discriminacidn por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualguier indole, origen nacional o social, posicidn
econdémica, nacimirnto 0 cualquier otra condicidn social'. El Comité sefiala
gque los autores no han afirmado que la diferencia de trato gque los afectd sea
atribuible al hecho de pertenecer ellos a una categoria claramente distinta
gque pudiera haberles expuesto a discriminacidn por alguno de los motivos
enumerados o por ‘'cualquier otra condicidn social', segun lo previsto en el
articulo 26 del Pacto. Por ende, el Comité considera que este aspecto de la
comunicacién de los autores es inadmisible con arreglo al articule 3 del
Protocolo Facultativo." (Véase el anexo XI, secc. F, pdrr. 6.7)

653. En el caso No. 218/1986 (Vos c. los Paises Bajos) la autora afirmaba haber
sido victima de una violacidn del articulo 26 a causa de la aplicacidn a la autora
de la Ley General de Viudad y Huérfanos, que habia tenido la consecuencia de la
pérdida de su derecho en virtud de la Ley General de Subsidios de Incapacidad. La
autora argumenté que mientras que un hombre incapacitado cuya (ex) esposa ha muerto
retiene el derecho a una prestacidn de incapacidad, el articulo 32 de la Ley
General de subsidios de Incapacidad establecia que una mujer incapacitada cuyo

(ex) marido hubiera muerto perdia el derecho a un subsidio de incapacidad y
adquiria en cambio el derecho a una prestacidén conforme a la Ley General de Viudas
y Huérfanos. El Estado parte explicd que la Ley Generai de Viudas y Huérfanos
habia sido sancionada para dar a las viudas una proteccidn adicional, de la cual
los viudos no gozaban actualmente. En cierto sentido, los viudos podrian afirmar
que eran objeto de un trato desigual en virtud de la legislacidn neerlandesa, pero
no las viudas. La autora se quejaba de que, como resultado de la aplicacidn de una
norma de coincidencia destinada a evitar la duplicacidn de beneficios, habia
recibido un beneficio ligeramente menor. En sus opiniones, el Comité estimé gque no
habia habido violacidén del articulo 26 y observé: "A la luz de las explicaciones
proporcionadas por el Estado parte con respecto a la historia legislativa, el
propdsito y la aplicacién de la Ley General de Subsidios de Incapacidad y la Ley
General de Viudas y Huérfanos, el Comité opina que el resultado desfavorable del
cual se gueja la Sra. Vos se debe a la aplicacidn de una norma uniforme para evitar
superposiciones en la asignacidn de bexnsficios sociales. Esa norma se basa en
criterios objetivos y razonables, especizimente si se tiene en cuenta que el
propdsito de las dos reglamentaciones en virtud de las cuales la Sra. Vos tendria
derecho a percibir beneficios es asegurar a todas las personas comprendidas en sus
disposiciones ingresos suficientes para su subsistencia. En consecuencia, el
Comité no puede concluir que la Sra. Vos haya sido victima de discriminacidn en el
sentido del articulo 26 del Pacto" (véase el anexo X, secc. G, parr. 12).

654. La interpretacidn del Comité del ambito de aplicacidén del articulo 26 en el
periodo abarcado en el presente informe no ha sido restrictiva en todos los
sentidos. En el caso No. 27371988 (B. d. B. y otros c. los Paises Bajos) los
autores habian afirmado que habian sido objeto de una violacidn del articulo 26 en
relacién con las cotizaciones de seguridad social gque debian pagar. E1 Estado
parte objetd e invocé la jurisprudencia del Comité, que habia aplicado el

articulo 26 2 la asignacion de beneficios de seguridad social pero no a las
cotizaciones que debian pagar empleadores y empleados. El Comité observd que debia
entenderse que el articulo 26 "se refiere no s6lo a los derechos de los individuos
ante el Estado sino también a las obligaciones que ellos asumen de conformidad con
la ley" (véase el anexo XI, secc. F, parr. 6.5).
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655. Se estimd gue habia habido viclacidn del articulo 26 en el caso No. 196/1985
(Gueye y otros c. Francia) en el cual los autores, miembros senegaleses retirados
del ejército de Francia, se quejaban de que no recibian pensiones iguales a las que
recibian los miembros retirados del ejército de Francia que tenian nacionalidad
francesa:

"Al determinar si el trato de que han sido objeto los autores en relacidn con
el Codigo de Pensiones Militares francés se basa en riterios razonables y
objetivos, el Comité seflala que no fue la cuestidn de la nacionalidad la que
determind que se concedieran pensiones a los autores, sino los servicios que
habian prestado en el pasado. Habian prestado servicios en las fuerzas
armadas francesas ~on ias mismas condiciones que los ciudadanos franceses:;
durante 14 anos después de la independencia del Senegal, fueron tratados de la
misma manera que sus colegas franceses para los fines de los derechos de
pensidn, aunque no eran de nacionalidad francesa sino senegalesa. No se puede
considerar que un cambio posterior de nacionalidad justifique en si una
diferencia de trato, ya que la base para la concecidén de la pensidén fueron los
mismos servicios que prestaron tanto ellos como los soldados que siguieron
siendo franceses. Ni tampoco se pueden invocar como justificacidn legitima
las diferentes condicisues econdmicas, financieras y sociales de Francia y del
Senegal. Si se compara el caso de los soldados de nacionalidad senegalesa
retirados residentes en el Senegal con la de los soldados de nacionalidad
francesa retirados que viven en el Senegal, se verd que aquéllos parecen vivir
en las mismas condiciones econdmicas y sociales. Y sin embargo, el trato que
recibirian unos y otros a los efectos de los derechos de pensidn seria
diferente. Por ultimo, el hecho de gque el Estado parte alegue que ya no le
resulta posible comprobar identidades y situaciones familiares a fin de
impedir abusos en la administracidn de los planes de pensidén no puede
justificar una diferencia de trato. En opinidn del Comité, no cabe invocar
una simple inconveniencia de tipo administrativo, ni la posibilidad de que se
cometa un abuso respecto de los derechos a las pensiones, para justificar un
trato desigual. El Comité llega a la conclusidén de que la diferencia en el
trato de los autores no se basa en criterios razonables y objetivos y que
constituye una discriminacidn prohibida por el Pacto." (Véase el anexo X,
secc. E, parr. 9.5)

656. E1 Comité también estimdé que habia habido violacidn del articulo 26 en el caso
No. 202/1986 (Atc del Avellanal c. Perd), en el cual se habia negado a la autora el
derecho de demandar ante los tribunales peruanos porgue, segun el articulo 168 del
Cédigo Civil del Perd, cuando una mujer estd casada sélo el marido estd facultado
para representar la propiedad matrimcunial ante los tribunales. En sus opiniones,
el Comité observé:

"En virtud del articulo 3 del Pacto los Estados partes se comprometen a
‘garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos
civiles y politicos enunciados en el presente Pacto' y que el articulo 26
dispone que todas las personas son iguales ante la ley y tiensn derecho a
igual proteccidn de la ley. E1 Comité considera que de los hechos expuestos a
su consideracidn se desprende que en el caso de la autora la aplicacidn del
articulo 168 del Codigo Civil peruano ha entranado denegarle su igualdad ante
los tribunales y constituye discriminacidn por motivo de sexo.” (Véase el
anexo X, secc. C, parr. 10.2)
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H. Inf idn recibi E r 1
idre 1 inion initi

657. Durante su 35° periodo de sesiones, el Comité aprobd sus opiniones sobre la
comunicacién No. 265/1987 (A. Vwolanne c. Finlandia). E1 Comité resolvid que habia
habido una violacidn del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto (véase parr. 639 gupra).
Durante su 36° periodo de sesiones, el Gobierno de Finlandia informdé al Comité de
las medidas legislativas en curso para remediar la situacidn. El Comité acoge con
satisfaccion la cooperacion del Estado parte y su respuesta positiva a las

opiniones aprobadas por el Comité (anexo XII).

Notas
1/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragesimg tercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 1 (A/43/1).

2/ Ibid., trigésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44

y Corr.1l), anexo IV.

3/ Ibid., trigesimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40),

anexo V,
a7/ Ibid., anexo VI.

5/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésim

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/42/40), parr. 53.

6/ Los informes y la informacién adicional de los Estados partes son
documentos de distribucidn general y se relacionan en los anexos a los informes
anuales del Comité; esos documentos, asi como las actas resumidas de las sesiones
del Comité, se publican en volumenes encuadernados a partir de los afios 1977 y 1978.
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Anexo I

ESTADOS PARTES EN EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES

Y POLITICOS Y EL PROTOCOLO FACULTATIVO Y ESTADOS QUE HAN

FORMULADO LA DECLARACION CON ARREGLO AL ARTICULO 41 DEL PACTO,
AL 28 DE JULIO DE 1939

A. Es Partes en el P Internacional
de Derechos Civile Politi

Fecha en que se recibid el
instrumento de ratificacidn

E Part o adhesidn (a) Fecha de entrada en vigor
Afganistan 24 de enero de 1983 (a) 24 de abril de 1983
Alemania, Republica

Federal de 17 de diciembre de 1973 23 de marzo de 1976
Argentina 8 de agosto de 1986 8 de noviembre de 1986
Australia 13 de agosto de 1980 13 de noviembre de 1980
Austria 10 de septiembre de 1978 10 de diciembre de 1978
Barbados 5 de enero de 1973 (a) 23 de marzo de 1976
Bélgica 21 de abril de 1983 21 de julio de 1983
Bolivia 12 de agosto de 1982 (a) - 12 de noviembre de 1982
Bulgaria 21 de septiembre de 1970 23 de marzo de 1976
Camerun 27 de junio de 1984 (a) 2. de septiembre de 19Y84
Canada 19 de mayo de 1976 (a) 19 de agosto de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 1976
Congo 5 de octubre de 1983 (a) 5 de enero de 1984
Costa Rica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Checoslovaquia 23 de diciembre de 1975 23 de marzo de 1976
Chile 10 de febrero de 1972 23 de marzo de 1976
Chipre 2 de abril de 1969 23 de marzo de 1976
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
Egipto 14 de enero de 1982 14 de abril de 1982
El Salvador 30 de noviembre de 1979 29 de febrero de 1980
Espana 27 de abril de 1977 27 de julio de 1977
Filipinas 23 de octubre de 1986 23 de enero de 1987
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Francia 4 de noviembre de 1980 (a) ' de febrero de 1981
Gabdn 21 de enero de 1983 (a) 21 de abril de 1983 |
Gambia 22 de marzo de 1979 (a) 22 de junio de 1979 |
Guinea 24 de eneroc de 1978 24 de abril de 1978
Guinea Ecuatorial 25 de septiembre de 1987 (a) 25 de diciembre de 1987
Guyana 15 de febrero de 1977 15 de mayo de 1977
Hungria 17 de enero de 1974 23 de marzo de 1976
India 10 de abril de 1979 (a) 10 de julio de 1979 %
Irédn (Repiblica ) 3

Islamica del) 24 de junio de 1975 23 de marso de 1976 ]
Irag 25 de enero de 1971 23 de marzo de 1976 |
Islandia 22 de agosto de 1979 22 de noviembre de 1979 ‘
Italia 15 de septiembre de 1978 15 de diciembre de 1978
~amahiriya Arabe Libia 15 de mayo de 1970 (a) 23 de marzo de 1976
Jamaica 3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976
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FeL L

Estado Parte

Japdn

Jordania

Kenya

Libano

Luxemburgo

Madagascar

Mali

Marruecos

Mauricio

México

Mongolia

Nicaragua

Niger

Noruega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Panama

Pert

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Norte

Repiblica Arabe Siria

Republica Centroafricana

Republica Democratica
Alemana

Republica Dominicana

Republica Popular
Democratica de Corea

Republica Socialista
Soviética de
Bielorrusia

Republica Socialista
Soviética de Ucrania

Republica Unida
de Tanzania

Rumania

Rwanda

San Marino

San Vicente y las
Granadinas

Senegal

Sri Lanka

Sudan

Suecia

Suriname

Togo

- . @
Fecha exn Wz {ficacisn
o adhesidn (a)

21 de junio de 1979

28 de mayo de 1975

1° de mayo de 1372 (a)

3 de noviembre de 1972 (a)
18 de agosto de 1983

21 de junio de 1971

16 de julio de 1974 (a)

3 de mevo de 1979

12 de diviembre de 1973 (a)
23 de marzo de 1981 (a)

18 de noviembre de 1974
12 de marzo de 1980 (a)

7 de marzo de 1986 (a)

13 de septiembre de 1972
28 de diciembre de 1978
11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

28 de abril de 1978

18 de marzo de 1977

15 de junio de 1978

20 de mayo de 1976
21 de abril de 1969 (a)
8 de mayo de 1981 (a)

8 de noviembre de 1973
4 de enero de 1978 (a)

14 de septiembre de 1981 (a)

12 de noviembre de 1973
12 de noviembre de 1973

11 de junio de 1976 (a)
9 de diciembre de 1974
16 de abril de 1975 (a)
18 de octubre de 1985 (a)

9 de noviembre de 1981 (a)
13 de febrero de 1978

11 de junio de 1980 (a)

18 de marzo de 1986 (a)

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
24 de mayo de 1984 (a)
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Fecha de entrada en vigor

21 de septiembre de 1979
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

18 de noviembre de 1983
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

3 de agosto de 1979

23 de marzo de 1976

23 de junio de 1981

23 de marzo de 1976

12 de junio de 1980

7 de junio de 1986

23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1979

11 de marzo de 1979

8 de junio de 1977

28 de julio ce 1978

18 de junio de 1977

15 de septiembre de 1978

20 de agosto de 1976
23 de marzo de 1976
8 de agosto de 1981

23 de marzo de 1976
4 de abril de 1978

14 de diciembre de 1981

23 de marzo de 1976
23 de marzo de 1976

11 de septiembre de 1976
23 de marzo de 1976
23 de marzo de 1976
18 de enero de 1986

9 de febrero de 1982

13 de mayo de 1978

11 de septiembre de 1980
18 de junio de 1986

23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1977

24 de agosto de 1984



Estado Parte

Trinidad y Tabago

Tinez

Unién de Republicas
Socialistas
Soviéticas

Uruguay

Venezuela

Viet Nam

Yemen Democratico

Yugoslavia

Zaire

Zambia

E ] o! T4 1
. ! ! : !-E. -« &
o adhesidn (a)

21 de diciembre de 1978 (a)
18 de marzo de 1969

16 de octubre de 1973

1° de abril de 1970

10 de mayo de 1978

24 de septiembre de 1982 (a)
9 de febrero de 1987 (a)

2 de junio de 1971

1° de noviembre de 1976 (a)
10 de abril de 1984 (a)
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21 de marzo de 1979
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

12 ge agosto de 1978

24 Jde diciembre de 1982
9 de mayo de 1987

23 de marzo de 1976

1° de febrero de 1977
10 de julio de 1984



B. Estados Partes en el Protocolo Facultativo (435)

Estado Parte

Argentina
Austria
Barbados
Bolivia
Camerun
Canada
Colombia
Congo

Costa Rica
Dinamarca
Ecuadcer
Espafia
Finlandia
Francia
Gambia
Guinea Ecuatorial
Hungria
Islandia
Italia
Jamahiriya Arabe Libia
Jamaica
Luxemburgo
Madagascar
Mauricio
Nicaragua
Niger
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Panama

Peru
Portugal

Republica Centroafricana

Republica Dominicana

San Marino

San Vicente y las
Granadinas

Senegal

Suecia

Suriname

Togo

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela

Zaire

Zambia

Fecha en gque se recibi¢ el

- to d {ficacs

8 de agosto de 1986 (a)
10 de diciembre de 1987

5 de enero de 1973 (a)

12 de agosto de 1982 (a)
27 de junio de 1984 (a)
19 de mayo de 1976 (a)

29 de octubre de 1969

5 de octubre de 1983 (a)
29 de noviembre de 1968

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

25 de enero de 1985 (a)
19 de agosto de 1975

17 de febrero de 1984 (a)
9 de junio de 1988 (a)

25 de septiembre de 1987 (a)
7 de septiembre de 1988 (a)
22 de agosto de 1§79 (a)
15 de septiembre de 1978
16 de mayo de 1989 (a)

3 de octubre de 1975

18 de agosto de 1983 (a)
21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)
12 de marzo de 1980 (a)

7 de marzo de 1986 (a)

13 de septiembre de 1972
26 de mayo de 1989 (a)

11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

de octubre de 1980

de mayo de 1983

de mayo de 1981 (a)

de enero de 1978 (a)

de octubre de 1985 (a)

@00 ww

9 de noviembre de 1981 (a)
13 de febrero de 1978

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
30 de marzo de 1988 (a)

14 de noviembre de 1980 (a)
1° de abril de 1970

10 de mayo de 1978

1° de noviembre de 1976 (a)
10 de abril de 1984 (a)
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8 de noviembre de 1986

10 de marzo de 1 L8

23 de marzo de 1976

12 de noviembre de 1982
27 de septiembre de 1984
19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

5 de enero de 1984

23 'de marzo de 1976

23 de marzo Je 1976

23 de marzo de 1976

25 de abril de 1985

23 de marzo de 1976

17 de mayo de 1984

9 de septiembre de 1988
25 de diciembre de 1987
7 de diciembre de 1988

22 de noviembre de 1979
15 de diciembre de 1978
16 de agosto de 1989

23 de marzo de 1976

18 de noviembre de 1983
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

12 de junio de 1980

7 de junio de 1986

23 de marzo de 1976

26 de agosto de 1989

11 de marzo de 1979

8 de junio de 1977

3 de enero de 1981

3 de agosto de 1983

8 de agesto de 1981

4 de abril de 1978

18 de enero de 1986

9 de febrero de 1982
13 de wayo de 1978

23 de marzo de 1976
28 de marzo de 1977
30 de junio de 1988
14 de febrero de 1981
23 de marzo de 1976
10 de agosto de 1978
1° de febrero de 1977
10 de julio de 1984



Estado Parte

Alemania, Repiblica
Federal de

Argentina

Austria

Bélgica

Canada

Congo

Dinamarca

Ecuador

Espafa

Filipinas

Finlandia

Gambia

Hungria

Islandia

Italia

Luxemburgo

Noruvega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Peru

Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda
del Norte

Senegal

Sri Lanka

uecia

28 de marzo de 1979

8 de agosto de 1986

10 de septiembre de 1978
5 de marzo de 1987

29 cde octubre de 1979

7 de julio de 1989

23 de marzo de 1976

24 de agosto de 1984

25 de =nero de 1985

23 de octubre de 1985

19 de agosto de 1975

9 de junio de 1988

7 de septiembre de 1988
22 Je agosto de 1979

15 de septiembre de 1978
18 de agosto de 1983

23 de marzo de 21976

28 de diciembre de 1978
11 de diciembre de 1978
9 de abril de 1984

20 de mayo de 1976
5 de enero de 1981
11 de junio de 1980
23 de marzo de 1976
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27 de marzo de 1991
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indeifinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
25 de enero de 1993
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente

Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente
Indefinidamente



Anexo II

COMPOSICION Y MESA DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS 1989-1990 a/

»

A. Composicion

Nombre del miembro Pais de nacionalidad
Sr. Francisco José AGUILAR URBINA** Costa Rica
Sr. Nisuke ANDOX Japén
Sra. Christine CHANET#* Francia -
Sr. Joseph A. L. COORAY*® Sri Lanka
Sr. Vojin DIMITRIJEVIC¥ Yugoslavie
Sr. Omran EL SHAFEI* Egipto
Sr. Janos FODOR¥* Hungria
Sra. Rosalyn HIGGINS¥% Reino Unido de Gran Bretaifa
e Irlanda del Norte
Sr. Rajsoomer LALLAH%#* Mauricio
Sr. Andreas V. MAVROMMATIS** Chipre
Sr. Joseph A. MOMMERSTEEG#* Paises Bajos
Sr. Rein A. MYULLERSON** Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas
Sr. Birame NDIAYE#* Senegal
Sr. Fausto POCAR¥* Italia
Sr. Julio PRADO VALLEJO¥ Ecuador
Sr. Alejandro SERRANO CALDERA** Nicaragua
Sr. S. Amos WAKO%*¥ Kenya
Sr. Bertil WENNERGREN#* Suecia
* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1990,
ek Su mandato expira el 31 de diciembre de 1992,
B. Mesa

Los miembros de la Mesa del Comité de Derechos Humanos, elegidos en las
sesiones 868a. y 869a., celebradas el 20 de marzo de 1989, para un mandato de
dos anos, son los siguientes:

Presidente: Sr. Rajsoomer LALLAH
Vicepresidentes: Sr. Joseph A. L. COORAY

Sr. Vojin DIMITRIJEVIC
Sr. Alejandro SERRANO CALDERA

Relator: Sr. Fausto POCAR

Notas

a/ Para la composicion y Mesa del Comité de Derechos Humanos hasta el
31 de diciembre de 1988, véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General,

cuadragésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/43/40), anexo II.
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Anexo III

PROGRAMAS DE LOS PERIODOS DE SESIONES 34°, 35° Y 36° DEL
COMITE DE DERECHUS HUMANOS

4° peri 1on
En su 84la. sesidn, celebrada el 24 de octubre de 1988, el Comité aprobd el
programa provisional siguiente (véase el documento CCPRC/56), presentado por el
Secretario General de conformidad con el articuloc 6 del reglamento provisiomal,
como programa de su 34° periodo de sesiones:

1. Aprobacidén del programa.
2. Cuestiones de organizacidén y otros asuntos.

3. Presentacidn de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentdos por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Facto.

° riodo de sesiones

En su 868a. sesidén, celebrada el 20 de marzo de 1989, el Comité aprobd el
programa provisional siguiente (véase el documento CCPR/C/59), presentado por el
Secretario General de conformidad con el articulo 6 del reglamerto provisiomal,
como programa de su 35° periodo de sesiones:

1. Apertura del periodo de sesiones por el Representante del
Secretario General.

2, Declaracidn solemne hecha por los nuevos miembros electos del Comité de
conformidad con el articulo 38 del Pacto.

3. Eleccidn del Presidente y de la Mesa del Comité.

4, Aprobacidn del programa.

5. Cuestiones de organizacidon y otros asuntos.

6. Medidas adoptadas por la Asamblea General en su cuadragésimo tercer

periodo de sesiones:

a) Informe anual presentado por el Comité de Derechos Humanos en virtuq
del articulo 45 del Pacto:

b) Obligaciones en materia de presentacidén de informes de los Estados

Partes con arreglo a instrumentos de las Naciones Unidas sobre
derechos humanos.
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T Presentacién de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

8. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

9. Examen de comunicaciones de conformidad con el ?rotocolo Facultativo del
Pacto.

10. Reuniones futuras del Comité.
° ri sion
En su 895a. sesidn, celebrada el 10 de julio de 1289, el Comité aprobd el
programa provisional siguiente {véase el documento CCPR/C/60), presentado por el
Secretario General de conformidad con el articulo 6 del reglamento provisional,

como programa de su 36° periodc de sesiones:
P

1. Aprobacidén del programa.

2. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

3. Presentacidun de informes por los Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del

articulo 40 de Pacto.

5. Examen de comunicaciones recibidas de conformidad con el Protocolo
Facultativo del Pacto.

6. Informe anual del Comité a la Asamblea General, presentado por conducto

del Consejo Econdmico y Social, con arreglo al articulo 45 del Pacto y al
articulo 6 del Protocolo Facultativo.
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Anexo IV

PRESENTACION DE INFORMES E INFORMACION ADICIONAL POR
LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO
DURANTE EL PERIODO QUE SE EXAMINA a/

Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
Fecha en gue Fecha en gque cuyo informe aun no se
E Parte debia presentarse se presentd h resent

A. Informe inicial gque los Estados Partes debian
presentar en 1983 b/

San Vicente y 8 febrero 1983 No recibido ain 1) 10 mayo 1984

las Granadinas 2) 15 mayo 1985
3) 13 agosto 1985

4) 15 noviembre 1985
5) 6 mayo 1986

6) 8 agosto 1986

7) 7 abril 1987

8) 1° diciembre 1987
9) 6 junio 1988

10) 21 noviembre 1988
11) 10 mayo 1989

Viet Nam 23 diciembre 1983 7 julio 1989 -
B. Informe inicial gue los Estados Partes debian presentar en 1984
Gabdn 20 abril 1984 No recibido aun 1) 15 mayo 1985

2) 5 agosto 1985

3) 15 noviembre 1985
4) 6 mayo 1986

5) 8 agosto 1986

6) 7 abril 1987

7) 1° diciembre 1987
8) 6 junio 1988

9) 21 noviembre 1988
10) 10 mayo 1989

C. Informe inicial gue los Estados Partes debian presentar en 1987

San Marino 17 enerc 1987 14 septiembre 1988 -
Niger 9 junio 1987 No recibido adn 1) 1° diciembre 1987
2) 6 junio 1988
3) 21 noviembre 1988
4) 10 mayo 1989
Sudan 17 junio 1987 No recibido alin 1) 1° diciembre 1987
2) 6 junio 1988
3) 21 noviembre 1988
4) 10 mayo 1989
Argentina 7 noviembre 1987 11 abril 1989 ~
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Fecha de los recordatorios
i ™

enviados @ los Dstados
Fecha en que Fecha en gque cuyo_informe aun no se
Estado Parte debia presentarse se presentd ha presentado
D. Informe inicial gue los Estados Partes debian presentar en 1988
Yemen 8 mayo 1988 18 enero 1988 -
Democratico
Guinea 24 diciembre 1988 No recibido aun 1) 10 mayo 1989
BEcuatorial

E. Segundo informe periédico que 1 Esta Par
debian presentar en 1983

Jamahiriya 4 febrero 1983 No recibido aun 1) 10 mayo 1984
Arabe Libia 2) 15 mayo 1985
3) 13 agosto 1985
4) 18 noviembre 1985
5) 6 mayo 1986
6) 8 agosto 19286
7} 1° mayo 1987
8) 24 julio 1987
9) 1° diciembre 1987
10) 6 junio 1988
11) 21 noviembre 1988
12) 10 mayo 1989

Irdn (Repiublica 21 marzo 1983 No recibido aun 1) 10 mayo 1984
Islamica del) 2) 15 mayo 1985
3) 13 agosto 1985
4) 18 noviembre 1985
5) 6 mayo 1986
6) 8 agosto 1986
7) 1° mayo 1987
8) 24 julio 1987
9) 1° diciembre 1987
10) 6 junio 1988
11) 21 noviembre 1988
12) 10 mayo 1989

Madagascar 3 agosto 1983 No recibido atn 1) 15 mayo 1985
2) 5 agosto 1985
3) 18 noviembre 1985
4) 6 mayo 1986
5) 8 agosto 1986
6) 1° mayo 1987
7) 24 julio 1987
8) 1° diciembre 1987
9) 6 junio 1988
10) 21 noviembre 1988
11) 10 mayo 198"
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Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
Fecha en :ue Fecha en que cuyo_informe adn no se
Estado Parte debia presentarse se _presentd ha presentado

F. Segundo informe periddico gue los Estados Partes
debian presentar en 1984

Bulgaria 28 abril 1984 No recibido ain 1) 15 mayo 1935
2) 5 agosto 1985
3) 18 noviembre 1985
4) 6 mayo 1686
5) 8 agosto 1986
6) 1° mayo 1987
7) 1° agosto 1987
8) 1° diciembre 19087
9) junio 1988
10) 21 noviembre 1988
11) 10 mayo 1989

Chipre 18 agosto 1984 No recibido atn 1) 15 mayo 1985
2) 5 agosto 1985
3) 18 noviembre 1985
4) 6 mayo 1986
5) 8 agosto 1986
6) 1° mayo 1987
7) 7 agosto 1987
8) 1° diciembre 1987
9) 6 junio 1988
10) 21 noviembre 1988
11) 10 mayo 1989

Republica Arabe 18 agosto 1984 No recibido aun 1) 15 mayo 1985
Siria 2) 5 agosto 1985
3) 18 noviembre 1985
4) 6 mayo 1986
5) 8 agosto 1986
6) 1° mayo 1987
7) 17 agosto 1987
8) 1° diciembre 1987
9) 6 junio 1988
10) 21 noviembre 1988
11) 10 mayo 1989
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Estado Parte

Gambia

India
Costa Rica

Suriname

Venezuela

Libano

G.

H.

Fecha en gue
debia presentarse

Fecha en que
se_presentd

F

h r r ri
enviados a los Estados

in m in _n

ha presentado

Sequndo informe periddico gue los Estados Partes
debian presentar en 1985

21 junio 1985

9 julio 1985
2 agosto 1985

2 agosto 1985

1° noviembre 1985

Segundo informe periddi
debian presentar en 1986

21 marzo 1986

No recibido atn

12 julio 1989
11 noviembre 1988

No recibido aun

No recibido atn

los E

No recibido aun
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

1)
2)
3)
4)
5)

7)
8)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9 agosto 1985

18 noviembre 1985
6 mayo 1986

8 agosto 1986

1° mayo 1987

1° diciembre 1987
6 junio 1988

21 noviembre 1988
10 mayo 1989

18 noviembre 1985
6 mayo 1986

8 agosto 1986

1° mayo 1987

1° diciembre 1987
6 junio 1988

21 noviembre 1988
10 mayo 1986

20 noviembre 1985
6 mayo 1986

8 agosto 1986

1° mayo 1987

1° diciembre 1987
6 junio 1988

21 noviembre 1988
10 mayo 1989

artes

10 mayo 1986

8 agosto 1986

1° mayo 1987

13 agosto 1987

1° diciembre 1987
6 junio 1988

21 noviembre 1988
10 mayo 1989



Fecha de los recordatorios
enviados a los Estados
Fecha en que Fecha en que guyo informe aun no se
Estado Parte = = debia presentarse  se presentd = ha presentado

Repuiblica 29 marzo 1986 1° septiembre 1988 -
Dominicana

Kenya 11 abril 1986 No recibido ain 1) 10 mayo 1986
2) 8 agosto 1986
3) 1° mayo 1987
4) 1° diciembre 1987
5) 6 junio 1988
6) 21 noviembre 1988
7) 10 mayo 198%

Mali 11 abril 1986 No recibido aun 1) 10 mayo 1986
2) 8 agosto 1986
3) 1° mayo 1987
4) 1° diciembre 1987
5) 6 junio 1988
6) 21 noviembre 1988
7) 10 mayo 1989

Republica Unida 11 abril 1986 No recibido aun 1) 10 mayo 1986

de Tanzania 2) 8 agosto 1986
3) 1° mayo 1987
4) 1° diciembre 1987
5) 6 junio 1988
6) 21 noviembre 1988
7) 10 mayo 1989

Nicaragua 11 junio 1986 29 noviembre 1988 -

Jamaica 1° agosto 1986 No recibido aun 1) 1° mayo 1987
2) 1° diciembre 1987
3) 6 junio 1988
4) 21 noviembre 1988
5) 10 mayo 1989

Sri Lanka 10 septiembre 1986 No recibido aun 1) 1° mayo 1987
2) 1° diciembre 1987
3) 6 junio 1988
4) 21 noviembre 1988
5) 10 mayo 1989

Marruecos 31 octubre 1986 No recibido aun 1) 1° mayo 1987
2) 1° diciembre 1987
3) 6 junio 1988
4) 21 noviembre 1988
5) 10 mayo 1989

Panama 31 diciembre 1986 b/ 4 agosto 1988 -
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Estado Parte

Jordania

Guyana

Islandia

Republica
Popular
Democratica
de Corea

San Vicente y
las Granadinas ¢/

Canadd 4/

Austria

Peru

Egipto

Bolivia
Viet Nam

El Salvador £/

enviados a logs Estados
Fecha en que = Fecha ep gue = gcuyo informe aun no se
debia presentarse  se presentd = ha presentado

debjan presentar en 1987

22 enero 1987 No recibido adn 1) 1° mayo 1987
2) 1° diciembre 1987
3) 6 junio 1988
4) 21 noviembre 1988
5) 10 mayo 1989

10 abril 1987 No recibido aun 1) 1° mayo 1987
2) 1° diciembre 1987
3) 6 junio 1988
4) 21 noviembre 1988
5) 10 mayo 1989

30 octubre 1987 No recibido aun 1) 1¢ diciembre 1987
2) 6 junio 1988
3) 21 noviembre 1988
4) 10 mayo 1989

13 octubre 1987 No recibido aun 1) 23 junio 1988
2) 21 noviembre 1988
3) 10 mayo 1989

Segundo informe periddico gue los Estados Partes

debian presentar en 1988

8 febrero 1988 No recibido aun 1) 6 junio 1988
2) 21 noviembre 1988
3) 10 mayc 1989

8 abril 1988 28 julio 1989 -

9 abril 1988 No recibido aun 1) 21 noviembre 1988
2) 10 mayo 1989

9 abril 1988 No recibido aun 1) 21 noviembre 1988
2) 10 mayo 1989

13 abril 1988 No recibido aun 1) 21 noviembre 1988
2) 10 mayo 1989

11 noviembre 1988 e/ -

23 diciembre 1988 No recibido aun -

31 diciembre 1988 No recibido aun 1) 10 mayo 1989
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Zaire h/

Republica
Centroafricana i/

Gabdn ¢/
Afganistan
Bélgica

L.

Checoslovaquia
Jamahiriya
Arabe Libia j/
Tunez

Iran (Republica

Islamica del) j/

Libano j/

Panama
Alemania,
Republica
Federal de

Madagascar j/

Yugoslavia

RSS de
Bielorrusia

(durante el periodo que se examina) g/

1° febrero 1989

9 abril 1989

20 abril 1989
23 abril 1989
20 julio 1989

ri

20 febrero 1989

No recibido aun

No recibido adn

No recibido aun
No recibido aun

5di 1

i T renl

4 febrero 1988

4 febrero 1988

4 febrero 1988

21 marzo 1988

21 marzo 1988

6 junio 1988

3 agosto 1988

3 agosto 1988

3 agosto 1988

4 noviembre 1988

17 enero 1989

No recibido aun

17 abril 1989

No recibido aun

No recibido aun

No recibido aun

1° diciembre 1988

No recibido auin
recibido aun
recibido aun

No
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P

1)
2)
3)

1)
2)
3)
1)

3)

1)
2)

1)
2)

1)
2)

6 junio 1988
21 noviembre 1989
10 mayo 1989

6 junio 1988
21 noviembre 1988
10 mayo 1989

6 junio 1988
21 noviembre 1988
10 mayo 1989

21 noviembre 1988
10 mayo 1989

21 noviembre 1988
10 mayo 1989

21 noviembre 1988
10 mayo 1989



Estado Parte
Ecuador
Mauricio
Unidn de
Republicas

Socialistas
Soviéticas

Uruguay

Repiblica
Dominicana

Bulgaria j/
Chile
Rumania

Espafia

Fecha en que
debia presentarse

4 noviembre 1988
4 noviembre 1988

4 noviembre 1988

Tercer inf $5ai los Estados P

26 agosto 1988

deben presentar en 1989

(durante el periodo que se examina) m/

21 marzo 1989

3 abril 1989

28 abril 1989

28 abril 1989

28 abril 1986

28 abril 1989

n/

No recibido

No recibido
3 mayo 1989

No recibido

ain

aun

aun

28 abril 1989
1° junio 1989
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Notas

a/ Del 29 de julio de 1988 al 28 de julio de 1989 (del final del 33° periodo
de sesiones al final del 36° periodo de sesiones).

b/ En su 25° periodo de sesiones (60la. sesidén), el Comité decidié prorrogar
el plazo para la presentacidn del segundo informe periddico de Panamd del 6 de
junio de 1983 al 31 de diciembre de 1986.

c/ AUn no se ha recibido el informe inicial del Estado Parte.

d/  Véase Documentos Oficjales de la Asamblea General. cuadragésimo perjodo
Qe sesiones. Suplemento No, 40 (A/40/40), parr. 40.

e/ De conformidad con la decisidn adoptada por el Comité en su 914a. sesidn,
la nueva fecha para la presentacidén del segundo informe periddico de Bolivia es el
13 de julio de 1990.

£/ En el 29° periodo de sesiones del Comité, se fijd el 31 de diciembre
de 1988 como plazo para la presentacidn del segundo informe periddico de
El Salvador. :

g/ Una lista completa de los Estados Partes cuyo segundo informe periddico
debe presentarse en 1989 figura en el documento CCPR/C/57.

h/ En su 30° periodo de sesiones (739a. sesidn), el Comité decidid prorrogar
el plazo para la presentacidén del segundo informe periddico del Zaire del
30 de enero de 1983 al 1° de febrero de 1989.

i/ En el 32° periodo de sesiones del Comité (794a. sesidn), se £ijé el
9 de abril de 1989 como plazo para la presentacidén del segundo informe periddico de
la Republica Centroafricana.

j/ Adn no se ha recibido el segundo informe periddico del Estado Parte.

k/ De conformidad con la decisidén adoptada por el Ccmité en su 833a. sesidn,
la nueva fecha para la presentacidn del tercer informe periddico del Ecuador es el
4 de noviembre de 1989,

1/ De conformidad con la decision adoptada por el Comité en su 914a. sesidn,
la nueva fecha para la presentacion del tercer informe periddico de Mauricio es el
18 de julio de 1990.

m/ Una lista completa de los Estados Partes cuyo tercer informe periddico
debe presentarse en 1989 figura en el documento CCPR/C/58.

n/ De conformidad con la decisidn adoptada por el Comité en su 891la. sesion,

la nueva fecha para la presentacion del tercer informe periddico del Uruguay es el
21 de marzo de 1990. '
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Anexo V

SITUACION DE LOS INFORMES ESTUDIADOS DURANTE EL PERIODO QUE SE EXAMINA
Y DE LOS INFORMES CUYO EXAMEN POR EL COMITE AUN ESTA PEND1ENTE

Estado Parte = = presentarse = se presentd
A. Iof inicial
Bolivia 11 noviembre 1983 26 octubre 1988

Viet Nam

Togo

Cameruin

San Marino
Argentina
Filipinas

Yemen
Democratlico

Uruguay

Mauricio

Reino Unido de
Gran Bretaifla

e Irlanda

del Norte -
territorios
dependientes

Nueva Zelandia

India

Costa Rica

Fecha en gque debia Fecha en que

23

23

26

17

diciembre 1983

agosto 1985

septiembre 1985

enero 1987

7 noviembre 1987

22

enero 1988

8 mayo 1988

B. Segundo informe periddico

21 marzo 1983

4 noviembre 1983

is

agosto 1984

27 marzo 1985

9 julio 1985

2 agosto 1985

7 julio 1989

22 septiembre 1988

11 agosto 1988

14 septiembre 1988

11 abril 1989

22 marzo 1988

18 enero 1989

28 julio 1988

24 octubre 1988

25 mayo 1988

22 junio 1988

12 julio 1989

11 noviembre 1988
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Sgsigngﬁ_an_gng
se examino

896a., 897a., 900a.
(36° periodo de sesiones)

No examinado auin
870a., 871la., 874a..
875a. (35° periodo

de sesiones)

898a., 899%a., 903a.
(36° periodo de sesiones)

No exzaminado ain
No examinado aun

884a. a 886a.
(35° periodo de sesiones)

No examinado aun

876a. a 879a.
(35° periodo de sesiones)

904a. a 906a.
(36° periodo de sesionmes)

855a. a 857a.
(34° periodo de sesiones)

8§88a. a 891la.
(35° periodo de sesiones)

No' examinado aun

No examinado aun



Estado Parte

Italia
Republica
Dominicana
Nicaragua

Portugal

Noruega

Paises Bajos

FPanama

México

Canada

Zaire

Checoslovaquia

Republica
Democratica
Alemana

Tunez
Alemania,
Republica
Federal de
Unidn de
Republicas
Socialistas
Soviéticas

Chile

Espafia

Fecha en que debis Fecha en que
presentarse se presentd

10

29

11

1o

10

31

31

22

noviembre 1985

marzo 1986

junio 1986

agosto 1986

agosto 1986

octubre 1986

diciembre 1986

junio 1987

8 abril 1988

10

febrero 1989

25 julio 1988

1° septiembre 1988
29 noviembre 1988
1° mayo 1987

30 junio 1988 a/

4 enero 1988

21 junio 1988

4 agosto 1988

23 marzo 1988

28 julio 1989

20 febrero 1989

C. Tercer informe periddico

4 febrero 1988

4 febrero 1988

4 febrero 1988

3 agosto 1988

4 noviembre 1988

28

28

abril 1989

abril 1989

17 enero 1989

8 julio 1988

17 abril 1989

1° diciembre 1988

26 agosto 19838

3 mayo 1989

28 abril 1989
1° junio 1989
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Sesiones en que

Se_examino

908a. a 912a.
(36° periodo de sesiones)

No examinado adn

No examinado aun

No examinado aun

844a. a 847a.

(34° periodo de sesiones)

86la. a 864a.
(34° periodo de sesiones)

No examinado aun

849a. a 853a.
(34° periodo de sesiones)

No examinado aun

No examinado aun

No examinado aun

No examinado aln

No examinado aun

No examinado aun

No examinado aun

No examinado aun

No examinado aun



Estado Parte Fecha en gue se presepté Sesiones en que se examind
D. Informacidn adicional presentada con posterioridad

Kenya b/ 4 mayo 1982 No examinado ain
Gambia b/ 5 junio 1984 No examinado aun
Panama b/ 30 julio 1984 No examinado auin
Zaire b/ 23 septiembre 1988 No examinado aun

E. Informacidn adicional presentada copn posterioridad al

zamen del segundc informe periddico por el Comité
Finlandia 4 junio 1986 No examinado aun
Suecia 1° julio 1986 No examinado ain
Notas

a/ Fecha en que volvié a presentarse el informe.

b/ En su 25° periodo de sesiones (60la. sesidn), el Comité decidid examinar
el informe junto con el segundo informe periddico del Estado Parte.
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Anexo VI

COMENTARIOS GENERALES a/ PRESENTADOS CON ARREGLO AL
PARRAFO 4 DEL ARTICULO 40 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Comentario general 17 (35) b/ ¢/ (articulo 24)

1. El articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
reconoce el derecho de todo nifio, sin discriminacidn alguna, a las medidas de
proteccidén que su condicidn de menor requlere, tanto por parte de su familia como
de la sociedad y el Estado. La aplicacidn de esta disposicidn entrafia, por
consiguiente, la adopcidén de medidas especiales para proteger a los nifios, ademds
de las medidas que los Estados deben adoptar en virtud del articulo 2, para
garantizar a todas las personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto.
A menudo, los informes presentados por los Estados Partes parecen subestimar esta
obligacidén y proporcionan datos insuficientes sobre la manera en gque se garantiza a
los nifios el disfrute de su derecho a recibir proteccién especial.

2. A este respecto, el Comité desea observar que los derechos previstos en el
articulo 24 no son los unicos que el Pacto reconoce a los nifos, y que estos
tltimos gozan, en cuanto individuos, de todos los derechos civiles enunciados en
€l. En algunas disposiciones del Pacto, al enunciar un derecho, se indican
expresamente a los Estados las medidas que deben adoptarse para garantizar a los
menores una mayor proteccidén que a los adultos. De este modo, en lo gue respecta
al derecho a la vida, no puede imponerse la pena de muerte por los delitos
cometidos por menores de 18 anos. Asimismo, si se les priva legalmente de su
libertad, los menores detenidos estaran separados de los adultos y tendran derecho
a ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad para su
enjuiciamiento. A su vez, los jdvenes delincuentes condenados estaran sometidos a
un régimen penitenciario separado del de los adultos y adecuado a su edad y
condicidn juridica, con el fin de favorecer su reforma y readaptacidn social.

En otros casos, se garantizar la proteccidén de los nifios mediante la posibilidad de
restringir a su respecto, siempre que la restriccidn esté justificada, un derecho
reconocido en el pacto, como es el caso del derecho a la publicidad de toda
sentencia civil o pemal, en relacidn con lo cual se permite hacer una excepcidn
cuando el interés del menor lo exija.

3. Sin embargo, en la mayoria de los casos, las medidas que deben adoptarse no
estan explicitas en el Pacto y es cada Estado el que debe determinarlas en funcidn
de las exigencias de proteccidn de los ninos que se encuentran en su territorio al
amparo de su jurisdiccidn. E1 Comité observa a este respecto que esas medidas, aun
cuando estén destinadas en primer término a garantizar a los nifios el pleno
disfrute de los demas derechos enunciados en el Pacto, pueden también ser de orden
econdmico, social y cultural. Por ejemplo, deberian adoptarse todas las medidas
posibles de orden econdmico y social para disminuir la mortalidad infantil,
eliminar la malnutricidn de los niflos y evitar que se les someta a actos de
violencia o a tratos crueles e inhumanos o que sean explotados mediante trabajos
forzados o la prostitucidn; o se les utilice en el trafico ilicito de
estupefacientes o por cualesquiera otros medios. En la esfera cultural, deberian
adoptarse todas las medidas posibles para favorecer el desarrollo de la
personalidad del nifio e impartirle un nivel de educacidén que le permita disfrutar
de los derechos reconocidos en el Pacto, en particular la libertad de opinidn y de
expresidn. Ademds, el Comité desea sefalar a la atencion de los Estados Partes la
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necesidad de que en sus informes incluyan datos sobre las medidas adoptadas para
garantizar que el nifio no participe de manera directa en los conflictes armados.

4, Todo nifio, debido a su condicidén de menor, tiene derecho a medidas especiales
de proteccién. No obstante, &l Pacto no precisa el momento en que se alcanza la
mayoria de edad. Esa determinacidn incumbe al Estado Parte, a la luz de las
condiciones sociales y culturales pertinentes. A este respecto, los Estados deben
indicar en sus informes la edad en que el nifio alcanza la mayoria de edad en los
asuntos civiles y asume la responsabilidad penal. Los Estados deberian indicar
también la edad legal en que el nifio tiene derecho a trabajar y la edad en la que
se le trata como adulto a los efectos del derecho laboral. Los Estados deberian
indicar ademds la edad en que un nifo se considera adulto a los efectos de los
parrafos 2 y 3 del articulo 10. Sin embargo, el Comité sefirla que no se deberia
establecer una edad irracionalmente corta a los efectos antedichos y que er ningin
caso un Estado Parte puede desentenderse de las obligaciones contraidas en virtud
del Pacto en relacidn con los menores de 18 anos de edad, aungue a los efecvos de
la legislacidn nacional hayan alcanzadc la mayoria de edad.

5. De acuerdo con el Pacto, debe otorgarse proteccidr a los niflos sin
discriminacidn alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, origen
nacional o social, posicidn eccndmica o nacimiento. El Comité observa a este
respecto que, mientras que la no discriminacidn en el disfrute de los derechos
previstos en el Pacto se deriva también, para los nifos, del articulo 2 y su
igualdad ante la ley, del articulo 26, la cléusula no discriminatoria del

articulo 24 se refiere de manera concreta a las medidas de proteccidén previstas en
esta disposicidn. Los informes de los Estados Partes deben indicar la forma en que
la legislacidn y la practica garantizan que las medidas de proteccidn tengan por
objeto eliminar la discriminacion en todas las esferas, incluido el derecho
sucesorio, en particular entre nifios nacionales y extranjeros o entre hijos
legitimos e hijos extramatrimoniales.

6. La obligacidon de garantizar a los nifios la proteccidn necesaria corresponde a
la familia, a la sociedad y al Estado. Aunque el Pacto no indique cdmo se ha de
asignar esa responsabilidad, incumbe ante todo a la familia, interpretada en un
sentido amplio, de manera que incluya a todas las personas que le integran en la
sociedad del Estado Parte interesado, y especialmente a los padres, la tarea de
crear las condiciones favorables a un desarrollo armonioso de la personalidad

del niflo y al disfrute por su parte de los derechos reconocidos en el Pacto.

No obstante, puesto que es frecuente que el padre y la madre ejerzan un empleo
remunerado fuera del hogar, los informes de los Estados Partes deben precisar la
forma en que la sociedad, las instituciones sociales y el Estado cumplen su
responsabilidad de ayudar a la familia en el sentido de garantizar la proteccida
del nifio. Por otra parte, en los casos en que los padres falten gravemente a sus
deberes o maltraten o descuiden al niflo, el Estado debe intervenir para restringir
la patria potestad y el nifio puede ser separado de su familia cuando las
circunstancias lo exijan., En caso de disolucidn del matrimonio, deben adoptarse
medidas, teniendo en cuenta el interés superior de los niflos, para asegurarles la
proteccidn necesaria y garantizar, en la medida de lo posible, relaciones
personales con ambos padres. El Comité considera util que, en sus informes, los
Estados Partes proporcionen informacidn sobre las medidas esg eciales de proteccidn
que han adoptado para proteger a los nifios abandonados 0 priveios de su medio
familiar, con el fin de permitir que se desarrollen en las condiciones gue mas se
asemejen a las que caracterizan al medio familiar.
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7. En virtud del parrafo 2 del articulo 24, todo nifio tiene derecho a ser
inscrito inmediatamente después de su nacimiento y a tener un nombre. A juicio del
Comité, debe interpretarse que esta disposicidn estd estrechamente vinculada a la
que prevé el derecho a medidas especiales de proteccidn y tiene por objeto
favorecer el reccnocimiento de la personalidad juridica del nifio. E1
establecimiento del derecho al nombre reviste especial importancia con respecto a
los hijos extramatrimoniales. La obligacidn de inscribir a los nifios después de su
nacimiento tiende principalmente a reducir el peligro de que sean objeto de
comercio, rapto u otros tratos incompatibles con el disfrut de los derechos
previstos en el Pacto. En los informes de los Estados Partes deberian indicarse en
detalle las medidas adoptadas para garantizar la ipscripcidn inmediata de los nifios
nacidos en su territorio.

8. Asimismo, deberia prestarse especial atencidn, dentro del marco de la
proteccidn que ha de otorgarse a los nifios, al derecho enunciado ea el parrafo 3
del articulo 24, que tiene todo niflo a adquirir una nacionalidad. Si bien esta
disposicidén responde al objetivo de evitar que un nifio reciba menos proteccidn por
parte de la sociedad y del Estado como consecuencia de su condicidén de apatrida, no
impone necesariamente a los Estados la obligacidn de otorgar su nacionalidad a todo
nific nacido en su territorio. Sin embargo, los Estados estan obligados a adoptar
todas las medidas apropiadas, tanto en el plano nacional como en cooperacidn con
otros Estados, para garantizar gque todo nifio tenga una nacionalidad en el momento
de su nacimiento. A este respecto, no se admite ninguna discriminacidn, en la
legislacidén interna, con respecto a la adquisicidén de la nacionalidad, entre los
hijos legitimos y los extramatrimoniales o de padres apatridas o por causa de la
nacionalidad de uno des los padres o de ambos padres. En los informes de los
Estados Partes deberian siempre irdicarse las medidas adoptadas para garantizar que
los nifos tengan una nacionalid-d.

Notas
a’ Para detalles sobre la naturaleza y la finalidad de los comentarios
generales, véase D n ficiales la A 1 neral
ri iones lemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, introduccidn. Para

una descripcidén de la historia del método de trabajo, la preparacion de los
comentarios generales y su utilizacidn, véase ibid., trigésimo noveno periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/39/40), parrs. 541 a 557. Para el texto de los
comentarios generales ya aprobados por el Comité, véase ibid.. trigésimo §g to
pgrlgﬂg de §gslgng§. Suplemento No. (A/36/40), anexo VII; ibid., trigésimo
séptimo periodo de sesiones, §gplgmgn§g No. 40 (A/37/40), anexo V; ibid., trigésimo
octavo periodo de sesiones., Suplemento No. Q (A/38/40), anexo VI; ibid., trigésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/39/40), anexo "I; ibid.,

cuadr ggég' mo_periodo de_sesiones, Suplemento No. 40 (A/40/40 anexc VI; ibid.,
cuadr §g§§ mo prlmgr periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anexo VI; e

ibid.. r im rcer periodo de sesiones, uglemento No. 40 (A/43/40),
anexo VI. Publicados también por separado en el documento CCPR/C/21/Rev.l.

b/  apruobado por el Comité en su 89la. sesidén (trigésimo quinto pericdo de
sesiones), celebrado el 5 de abril de 1989.

¢/ El nimero entre paréntesis indica el periodo de sesiones en que se aprobd
el comentario general.
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Anexo VIT
METODOLOGIA PARA EL EXAMEN DE LOS TERCEROS INFORMES PERIODICOS a/

1. El método gue aplique el Comité en el examen de los terceros informes
periddicos, o los subsiguientes, deberia ser, en gemeral, analogo al aplicado para
el examen de los segundos informes periddicos con el objetivo fundamental de
mantener y reforzar el didlogo entre el Comité y los Estados Partes y fomentar la
aplicacidn efectiva de los derechos humanos.

2. Las directrices vigentes deberian revisarse uUnicamente sobre la base de la
experiencia que acumule el Comité en el examen de los informes periddicos b/.

3. Las listas de cuestiones preparadas con antelacidn al examen de los terceros
informes periddicos para su transmisidn a los Estados Partes deberian ser mas
concisas y precisas de lo que actualmente son en el caso de los segundos informes
peridédicos. En principio, las listas deberian concentrarse en acontecimientos
ocurridos después de la presentacién del segundo informe periddico y no incluir
cuestiones que se hubiesen tratado extensamente en el curso del examen de informes
anteriores, excepto aquellas que ya se haya determinado que dan lugar a
preocupaciones.

4. En lo sucesivo, se deberia comunicar por escrito a los Estados Partes,
mediante una nota explicativa adjunta a la lista de cuestiones, factores
relacionados con el examen de informes por el Comité tales como la necesidad de
brevedad en la presentacidn de los informes, el hecho de que las listas de
cuestiones tienen cardcter indicativo unicamente y suelen ser complementadas con
preguntas verbales de los miembros y que, por lo general, los miembros formulan
observaciones generales al concluir el didlogo ¢/.

5. El estudio analitico del examen de los informes de los Estados Partes,
preparado por la Secretaria, deberia consignar claramente las preguntas mas
destacadas gque se hubiesen formulado y las respuestas dadas en el curso del examen
de cada informe anterior, asi como los datos pertinentes contenidos en el informe

gue ha de examinar el Comite,

6. A menos que el Comité decida otra cosa, el examen de los terceros informes
pericdicos debera completarse en no mas de tres sesiones.

Notas

2/  Aprobada por el Comité en su 880a. sesidn, celebrada el 29 de marzo
de 1989,

bs Véase el documento CCPR/C/20.

c/ Esas notas explicativas deberian adjuntarse también a las listas de temas
preparadas con antelacion al examen de los segundos informes periodicos.
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Apexo VIII

PROYECTO DE DIRECTRICES UNIFICADAS PARA LA PARTE INICIAL DE
LOS INFORMES DE LOS ESTADOS PARTES a/

1. De conformidad con la recomendacidén aprobada por la segunda reunidn de los
presidentes de S6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos gque figura
en el parrafo 79 del documento A/44/98, el Comité de Derechos Humanos examind la
posibilidad de elaborar un texto unificado de la primera parte de las directrices
relativas a la forma y el contenido de los informes de los Estados Partes.

2. El Comité manifestd el parecer de que la armonizacidn y consolidacidn de las
orientaciones no seria incompatible con la autonomia de cada uno de los Organos
creados en virtud de tratados y podria contribuir a evitar a la vez la duplicacidn
de los esfuerzos y las demoras en la presentacién de los informes, pero subrayd la
necesidad de limitar dicha consolidacidén a las cuestiones de interés comin para
todos los Organos mencionados.

3. A la luz de lo anterior y sobre la base de la propuesta de la Secretaria
contenida en el parrafo 21 del documento A/40/600, el Comité propuso las siguientes
directrices unificadas para la preparacidn de la parte inicial de los informes
presentados por los Estados Partes en virtud de los diversos instrumentos
internacionales sobre derechos humanos:

a) Territorio y poblacidén. Esa seccidn deberia contener la informacidn

sobre las principales caracteristicas étnicas y demograficas del pais y de su
poblacidn asi como indicadores socioecondmicos y culturales tales como: ingresos
per capita, el producto nacional bruto, la tasa de inflacidn, la deuda externa, la
tasa de desempleo, la tasa de alfabetizacidn y la religidén. También deberia
incluir informacidén sobre la lengua materna, la esperanza de vida y la mortalidad
infantil de la poblaciodn.

b) Estr iti neral. Esa seccidn deberia describir brevemente la
historia y el marco politico, el tipo de gobiernoc y la organizacidn de los drganos
ejecutivos, legislativos y judiciales.

c) Marco juridi ner roteccion los derechos humanos. Esa
seccidén deberia incluir informacidn sobre:

i) Qué autoridades judiciales, administrativas o de otra indole tienen
jurisdiccion que afecta a los derechos humanos;

ii) Qué recursos tienen a su disposicidn las personas que denuncian la
violacidn de algunos de sus derechos y qué sistemas de compensacidn
existen para las victimas;

iii) Si algunos de los derechos a que se hace referencia en las diversas
convenciones de derechos humanos estdn protegidos por la Constitucidn o
por una "Declaracidn de Derechos" separada y, de ser asi, gqueé
disposiciones se incluyen en la Constitucidn o en la "Declaraciodn de
Derechos" con respecto a su suspension y a las circunstancias de ésta;
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iv) Si las disposiciones de las diversas convenciones de derechos humanos
pueden invocarse ante los tribunales ordinarios, los tribunales de otra
indole o las autoridades administrativas o si pueden hacerse cumplir
directamente por dichas instancias, o deben incorporarse a la legislacidn
positiva o a reglamentos administrativos para que las autoridades
competentes puedan proceder a su cumplimiento.

d) Informacidn y publicidad. Esta seccidn deberia indicar si se han hecho

esfuersos especiales para promover entre el piblico y las autoridades pertinentes
la conciencia de los derechos contenidos en las diversas convenciones de derechos
humanos. Entre los temas que deberian examinarse cabe incluir: la manera y la
medida en gque se ha dado difusion a los textos de las diversas convenciones de
derechos humanos; si esos textos se han traducido al idioma o idiomas locales; qué
organismos del gobierno son responsables de preparar informes y si reciben
nocsmalmente informacidn u otros insumos de fuentes externas; y si el contenido de
los informes es objeto de debate publico.

Notas

a/  Aprobadas por el Comité en su 90la., sesidn, celebrada el 13 de julio
de 1989.
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Anexo IX
ENMIENDAS AL REGLAMENTO

En su 36° periodo de sesiones el Comité de Derechos Humanos aprobd diversas
modificaciones de los articul:: contenidos en el capitulo XVII de su reglamento,
relativos al examen de las comunicaciones con arreglc al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechics Tiviles y Politicos. Se reproduce a continuacidn
el texto de los articulos en su forma enmendada:

XVII. PROCEDIMIENTQO PARA EL EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES RECIBIDAS
DE ACUERDO CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO

C. Procedimiento para determinar la admisibilidad
Articulo 87

1. El Comité declidird, lo antes posible y de conformidad con los articulos
siguientes del presente reglamento, si la comunicacién es admisible con
arregle al Protocolo.

2. Un Grupo de Trab: ‘o eostablecido con arreglo al parrafo 1 del articulo 89
podra también declarar que una comunicacidén es admisible, siempre que el Grupo
esté integrado por cince miembros y todos ellos asi lo decidan.

Articulo 88

1. A menos que el Comité ¢ un Grupo de Trabajo establecido con arreglo al
parrafo 1 del articulo 89 decidan otra cosa, las comunicaciones se examinaran
en el orden en que hayan sido recibidas por la Secretaria.

2. El Comité o un Grupo de Trabajo establecido con arreglo al parrafo 1 del
articulo 89 podradn decidir, cuando lo consideren apropiade, el examen conjunto
de dos o mas comunicaciones.

Articulo 89
1. El Comité podrd establecer uno o varios Grupos de Trabajo formados por
cinco de sus miembros, como madximo, para que le hagan recomendaciones sobre
el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad establecidas en los

articulos 1, 2 y 3 y en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo.

2. El reglamento del Comité se aplicara en lo posible a las reuniones de los
Grupos de Trabajo.

3. El Comité podrd nombrar Relatores Especiales de entre sus miembros para
ayudar a tramitar las comunicaciones.
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Articul a/

Para decidir acerca de la admisibilidad de una comunicacidén, el Comité o
el Grupo de Trabajo establecide con arreglo al parrafo 1 del articulo 89
comprobaran:

a) Que la comunicacidén no es andnima y gque procede de un individuo o de
individuos que se hallan bajo la jurisdiccidn de uan Estadc Parte en el
Protocolo;

b) Que el individuo alega, de modo suficientemente justificado, ser
victima de una violacidn por ese Estado Parte de cualquiera de los derechos
enunciados en el Pacto. Normalmente la comunicacidén deberd ser presentada por
el propio individuo o por su representante; no cbstante, se podrd aceptar una
comunicacidén presentada en nombre de una presunta victima cuando sea evidente
que ésta no estd en condiciones de presentar personalmente la comunicacidn;

c) Que la comunicacidén no constituye un abuso del derecho a presentar
una comunicacidén en virtud del Protocolo;

4a) Que la comunicacidén no es incompatible con las disposiciones del
Pacto:

e) Que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales:;

£) Que el individuo ha agotado todos los recursos de la jurisdiccidn
interna.

Articulo 91

1. El Comité o un Grupo de Trabajo establecido con arreglo al parrafo 1 del
articulo 89, o un Relator Especial nombrado con arreglo al parrafo 3 del
articulo 89, podrd pedir al Estado Parte interesado o al autor de la
comunicacidén que presente por escrito informaciones u observaciones
adicionales relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de la
comunicacidén. A fin de evitar demoras innecesarias, se fijard un plazo para
la presentacidn de esas informaciones u observaciones.

2. No podra declararse admisible ninguna comunicacidn si el Estado Parte
interesadc no ha recibido su texto y si no se le ha dado la oportunidad de
proporcionar informaciones u observaciones conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del presente articulo.

3. Cuando se haga una peticidén con arreglo al parrafo 1 del presente
articulo, se indicard que tal peticidn no implica que se haya llegado a una
decisidn sobre la cuestidn de la admisibilidad.

4. Dentro del plazo fijado, se podra brindar a cada parte la oportunidad de
formular observaciones sobre las informaciones y observaciones presentadadas
por la otra parte con arreglo a este articulo.
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Articulo 92

1. Si el Comité decide que una comunicacidn es inadmisible en virtud del
Protocolo, comunicard su decisidn lo antes posible, por conducto del
Secretario General, al autor de la comunicacidn y, si ésta hubiera sido
transmitida a un Estado Parte interesado, a ese Estado Parte.

2. Si el Comité declara inadmisible una comunicacidén en virtud del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo, la decisidn podrd ser ulteriormente revisada por
el Comité si el individuo interesado o una persona gue actie en su nombre
presenta una peticidn escrita donde se indigque que ya no se dan los motivos de
inadmisibilidad mencionados en el parrafo 2 del articulo 5.

3. Cualquier miembro del Comité podra pedir gue se adjunte un resumen de su
opinidén particular como apéndice de la decisidn del Comité en la que se declare
la inadmisibilidad de la comunicacidn con arreglo al Protocolo Facultativo.

D. Procedimiento para el examen sustantivo de las comunicaciones

Articulo 93

1. Cuando el Comité o el Grupo de Trabajo establecido con arreglo al
padrrafo 2 del articulo 87 hayan decidido que la comunicacidén es admisible en
virtud del Protocolo, tal decisidn y el texto de los documentos pertinentes se
transmitiran lo antes posible por conducto del Secretario General al Estado
Parte interesado. El1 autor de la comunicacidn sera informado también, por
conducto del Secretario General, de la decisidn del Comité.

2. En un plazo de seis meses, el Estado Parte interesado deberd presentar
por escrito al Comité explicaciones o declaraciones en las que aclare el
asunto y sefiale las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto.

3. Toda explicacidén o declaracidn presentada por un Estado Parte en
cumplimiento del presente articulo se comunicard, por conducto del Secretario
General, al autor de la comunicacidn, quien podrd presentar por escrito
informaciones u observaciones adicionales en un plazo gque fijara el Comité.

4. Al examinar el fondo de la cuestidn el Comité podrad revisar su decisidn
de que la comunicacién es admisible, a la luz de las explicaciones o
declaraciones presentadas por el Estado Parte con arreglo al presente articulo.

Articulo 94

1. Si la comunicacidén es admisible, el Comité la examinard a la luz de toda
la informacidn escrita que le hayan facilitado el individuo y el Estado Parte
interesado y formulard sus observaciones al respecto. A tal efecto, el Comité
podra remitir la comunicacién a un Grupo de Trabajo formado por cinco de sus
miembros, como maximo, para gque le haga recomendaciones.

2. Las observaciones del Comité serdn comunicadas al individuo y al Estado
Parte interesado.
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3. Cualquier miembro del Comité podrad pedir que a las opiniones del Comite,
se afiada como apéndice un resumen de su opinidn particular.

Notas

a/ Se ha suprimido el parrafo 2 del articulo 90.
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Anexo X

OBSERVACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO
AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

A. Comunicacidén No. 162/1983, Omar Berterretche Acosta ¢. Uruquay

{Observaciones aprobadas el 25 de octubre de 1988 en el
34° periodo de sesiones)

Presentada por: Vicenta Acosta (madre de la presunta victima)
- a la que se sumd posteriormente Omar Berterretche
Acosta como coautor

Presunta victima: Omar Berterretche Acosta

Estado Parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 20 de diciembre de 1983 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidén sobre
la admisibilidad: 11 de julio de 1985

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de octubre de 1988,
Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 162/1983, presentada al
Comité por Vicenta Acosta y Omar Berterretche Acosta, con arreglo al Protocolo

Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn puesta a disposicidn del Comité
por los autores de la comunicacidn y por el Estado Parte de que se trata,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con _arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. La autora inicial de la comunicacidén (carta de fecha 20 de diciembre de 1983)
es Vicenta Acosta, ciudadana uruguaya actualmente residente en el Uruguay, gquien
presentd la comunicacidén en nombre de su hijo, Omar Berterretche Acosta, ciudadano
uruguayo nacido el 23 de febrero de 1927, quien estuvo detenidc en el Uruguay desde
septiembre de 1977 hasta el 1° de marzo de 1985. Este se sumé a la comunicacidn
como coautor por carta recibida el 3 de julio de 1985.

2.1 En la comunicacidn se afirma que Omar Berterretche es arquitecto y meteordlogo
y gue antes de su detencidn era subdirector de previsidn meteoroldgica del
Departamento de Meteorologia del Uruguay y profesor de dindmica, aerodinamica,
matematicas y fisica en diversas instituciones. Fue detenido por primera vez en
enero de 1976 y presuntamente torturado; fue puesto en libertad el 25 de febrero
de 1976 sin que se formularan acusaciones contra él. Fue detenido por segunda vez
el 7 de septiembre de 1977 en la Jefatura de Policia de Montevideo, cuando iba a
retirar su pasaporte para viajar al extranjero. La familia se enterd de su
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detencidn al dia siguiente, pero estuvo incomunicadoe durante 40 dias mas. Lo
llevaron a la Carcel Central de Montevideo, donde estuvo hasta febrero de 1978, y
luego lo trasladaron a la Carcel de Punta Carreta en Montevideo. Desde julio
de 1979 hasta el 1° de marzo de 1985 estuvo detenido en el Penal de Libertad.

2.2 El juez militar de primera instancia lo sentencié a 24 meses de prision, bajo
la acusacién de ayudar a la subversidn. El fiscal publico lo acusd ademads de
proporcionar secretos militares al partido Comunista y pididé que lo condenaran a
seis afios de prisidn. E1 Tribunal Militar Supremo lo sentencid a 14 aflos de
prisién.

3. Por decisidn de 22 de marzo de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos, habiendo decidido que Vicenta Acosta estaba legitimada para
actuar en nombre de la presunta victima, transmitié la comunicacidn al Estado Parte
interesado, con arreglo al articuio 91 del reglamento provisional, pidiéndole gque
enviara informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidn de la
admisibilidad de la comunicacidén. El Grupo de Trabajo pididé también al Estado
Parte que facilitara al Comité copias de todas las S6rdenes o decisiones judiciales
relacionadas con este caso e informara al Comité del estado de salud de

Omar Berterretche.

4.1 En una exposicidn de fecha 28 de agosto de 1984, el Estado parte comunicé al
Comité que, con fecha 5 de junio de 1980 el Sr. Omar W. Berterretche habia sido
condenado en segunda instancia a la pena de 14 afios de penitenciaria por hallarsele
incurso de los delitos de "asociaciones subversivas", "ataque a la fuerza material
del ejército, la marina y la fuerza aérea por espionaje", "espionaje" y "atentado
contra la Constitucidn en el grado de conspiracidén, seguido de actos
preparatorios", tipificados en el Cdédigo Penal Militar. En cuanto al estado de
salud, el Estado Parte declard lo siguiente: ‘"paciente portador de gastroenteritis
tratada y controlada. Actualmente compensada".

4.2 El actual Gobierno uruguayo llegé al poder el 1° de marzo de 1985. En
aplicacién de una ley de amnistia promulgada por ese Gobierno el 8 de marzo

de 1985, todos los presos politicos fueron puestos en libertad y se eliminaron
todas las formas de proscripcidn politica.

5. En una carta sin fecha, recibida el 3 de julio de 1985, el Sr. Berterretche se
sumé a su madre como coautor de la comunicacidn, indicé que en marzo de 1985 habia
sido puesto en libertad y solicité al Comité que continuara examinando la
comunicacién. Confirmd que su madre habia descrito los hechos correctamente e hizo
las observacicnes siguientes a las del Estado Parte de 24 de agosto de 1984:

"Se dice que yo padezco de gastritis y que estoy compensado, siende esto
una verdad a medias, ya que he recibido una atencién médica a medias y
deficiente. Claro que se oculta que sufro de hipertensidn nerviosa por la
gran variabilidad, también controlada en forma deficiente, como también se
cculta un problema cardiaco aparecido después de habse sido torturado; se
oculta gue he sido sometido en el comienzo de mi captura y durante los
interrogatorios de procesamiento a apremios fisicos tales como la golpiza, la
colgada, la asfixia, la picana eléctrica, largos plantones en el frio, sin
ingerir agua ni alimentos; todo esto se les oculta. También se les oculta que
al no tener pruebas definidas para condenarme, se me declara "espia". En base
a ello, se actuard indefinidamente en consecuencia y ademas se me sube la
condena progresivamente, de 12 meses a 8 afios y medio y, por dltimo,
a 14 afos, sin haber mediado ningiin agravante.
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Sin haber encontrado la justicia militar una participacion activa en
politica y basandose sélo en mi ideologia, se me juzga con la maxima
severidad, argumentada con falsedades ...

La cdrcel de Libertad, en que estuve detenido era un verdadero lugar de
repugnante represidn constante, ejecutada por personal especializado que se
rotaba para no sufrir la fatiga que este tipo de tarea naturalmente produce.

Una prueba de cémo se ejercitaba el placer de torturar en la carcel de
Libertad lo resumo en el siguiente hecho: éste es un caso de tortura nerviosa
practicada en mi persona y sobre mi familia, como en muchas otras
oportunidades. El dia 7 de septiembre de 1981, dia en que se cumplian
exactamente cuatro afios de mi detencidén, se me informa que debo concurrir a la
oficina del celdario; en ese mismo momento también concurrian algunos
compafieros que se iban a notificar de diversas resoluciones y entre ellos
quienes se notificarian de sus libertades: a mi se me informa que me habia
sido concedida la libertad, y se me notifica de la misma por parte de un
tribunal militar alli formado y se me pide la residencia, esto es, se me hace
un tramite corriente de otorgamiento de libertad; informo a mi familia y ésta
cuando va a notificarse del hecho, se le informa que habia sido una
equivocacidn.

Por lo anteriormente expresado, debo manifestar:

a) Deseo que mi caso permanezca abierto debido a que por causa del
procedimiento a gue fui sometido, no s6lo debe medirse el dafio moral infligido
a mi persona y a mi familia, el dafio que se le ha infligido al Estado por
parte del gobierno de facto, existe el dafio que configura el hecho de que, a
pesar de todos mis esfuerzos, aun permanezco sin trabajo, es decir, hasta la
fecha no se me ha restituido ni a la Escuela de Meteorologia ni a la Direccidn
de Meteorologia y me es muy dificil a mi edad, 58 afios, consequir un trabajo.

bz Deseo que mi caso permanezca abierto por si es posible investigar
algo mas y ademas expectante, porque yo sequiré luchando por el bienestar de
la humanidad plena, por sus derechos, por su vida en paz y libertad, en el
entendido de que esa es una de las metas que persigue histdricamente la
humanidad."”

6. Antes de examinar cualesquiera de las reclamaciones contenidas en una
com?nicacién el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidn es admisible con
arreqlo al Protocolo Facultativo del Pacto. EI1 Comité no estimé que existieran en
el gresente caso ninguno de los obstaculos de procedimiento enunciados en los
articulos 2 y 3 4 5 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el 11 de julio de 1985, el Comité decidid que la comunicacidn
era admisible por cuanto los datos presentados se referian a hechos que, segun se
afirmaba, tuvieron lugar después del 23 de marzo de 1976, fecha en que entraron en
vigor el Pacto y el Protocolo Facultativo para el Uruquay. Se pidié al Estado
Parte, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
que presentara por escrito al Comité explicaciones o declaraciones en las que
aclarara el asunto y sefialara las medidas que eventualmente hubiera adoptado al
res?e§to, y'ademés que proporcionara al Comité copias de todas las drdenes y
decisiones judiciales relativas al caso. La decisién del Comité se transmitid a
las partes el 1° de agosto de 1985, indicando que a los autores se les daria la
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oportunidad de formular observaciones a las declaraciones que se recibieran del
Estado Parte, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 93 del reglamento
provisional del Comité.

8. Por ncta de 3 de enero de 1986, el Estado Parte confirmé su intencidn de
cooperar con el Comité y declard que enviaria copias de las 6rdenes y decisioaes
judiciales pertinentes. El 12 de diciembre de 1986, el Estado Parte transmitié
copias de la sentencia Jel Tribunal Militar Supremo, de fecha 5 de ;unio de 1980,
asi como transcripciones de las audiencias y decisiones de los tribunales
inferiores.

9. El textv de las comunicaciones del Estado Parte de 3 de enero y 12 de
diciembre de 1986 se remitidé a los autores el 18 de diciembre de 1986 por correo
certificado. E1l envio fue devuelto por las autoridades postales el 1° de abril

de 1987, indicando que los autores habian cambiadode domicilio sin dejar la nueva
jireccién. En consecuencia, no se efectud la entrega de la documeni>.iéu. Por
carta de 16 de noviembre de 1987, el Sr. Berterretche Acosta restabl:c 3 el
contacto con el Comité e indicé que tenia el propdsito de facilitar mas informacidn
sobre su cas®. Asi pues, se le remitieror de nuevo las comunicaciones del Estado
parte de 3 de enero y 12 de diciembre de 1986, y se le dio la oportunidad de
formular observaciones a las comunicaciones del Estado Parte. Hasta el) momento no
se han recibido de él1 nuevas informaciones u observaciones.

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha considerado la presente comunicacidn a la
luz de toda la infromacidn facilitada pcrlas partes, segin lo previsto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. A este respecto, el Comité
observa que la informacidn proporcionada por los autores para demostrar las
alegaciones es un tanto limitada. Dadas las circunstancias, y a falta de
observaciones de los autores sobre los documentos judiciales presentados por el
Estado Parte, el Comité se limitara a pronunciarse sobre las denuncias de malos
tratos y torturas que no han sido discutidas por el Estado Parte.

10.2 Las denuncias de los autores reiativas a malos tratos y torturas, y sus
consecuencias, son basicamente las siguientes:

a) La madre del Sr. Berterretche Acosta denuncia en la carta inicial que su
hije fue sometido a torturas cuando fue detenido por primera vez de enero a febrero
de 1976. También declara que su hijo fue mantenido en régim¢ 1 de incomunicacidn
durante 40 dias desde el momentc de ser detenido por segunda .:z =1 7 de septiembre
de 1977 (parr. 2.1 supra):

b) En sus observaciones a la comunicacidén del Estado Parte de 28 de agosto
de 1984, el Sr. Berterretche Acosta seflala que en la comunicacién del Estado Parte
no se menciona "que ha sido sometiio en el comienzo de mi captura y durante los
interrogatorios de procesamiento a apremios fisicos tales como la golpiza, la
colgada, la asfixia, la picana eléctrica, largos plantones en el frio, sin ingerir
agua ni alimentos" (parr. 5 supra);

c) En cuanto a las presuntas torturas psicoldgicas aplicadas en la carcel
Libertad, el Sr. Berterretche Acosta menciona los hechos del 7 de septiembre
de 1981, cuando se le dijo que se le habia concedido la likertad y la wulterior
explicacién dada a su familia de "gque habia sido una equivocacidén" (parr. 5 supra):;
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d) En cuanto a las consecuencias de los tratos de que fue objeto en prisidnm,
el Sr. Berterrstche, ademds en sus observaciones a la comunicacidn del Estado Parte
de 28 de agosto de 1984 seflala ademas: "Claro que se oculta que sufro de
hipertensidn nerviosa por la gran variabilidad, también controlada en forma
deficiente, come también se oculta un problema cardiaco aparecide después de halsr
sido torturado" (parr. 5 supra):

e) Omar Berterretche afirma ademds que a causa de su detencidn ha perdido su
empleo, que no ha recuperado, que se encuentra desempleado y que tropieza con
dificultades para encontrar un nuevo trabajo.

10.3 El Comité observa a este rsspecto, primero, que las denuncias relativas a los
tratos de que fue objeto del Sr. Berterretche Acosta en enero y febrero de 1976
caen fuera de su competencia, ya que se refieren a un periodo anterior a la entrada
en vigencia del Pacto el 23 de warzo de 1976. Segundo, el Comité observa que las
denuncias de malos tratos formuladas por el Berterretche Acosta en las
observaciones recibidas por el Cemité en julio de 1985 son un tanto confusas.

En cuanto al momento en que tuvieron lugar las torturas denunciadas utiliza la
palabras "en el comienzo de mi captura y durante los interrogatorios de
procesamiento". Leidas en su contextc, sin embargo, y considerando que el

Sr. Berterretche Acosta no fue acusado cuando estuvo preso en enero y febrero

de 1976, cabe suponer que las denuncias se refieren al periodo comprendido entre su
segunda detencidn, el 7 de septiembre de 1977, y el momento en que fue procesado.
El Sr. Berterretche Acosta no explica cuando fue procesado, pero l,s autores
judiciales facilitados ulteriormente por el Estado Parte (véase el parrafo 8 supra)
se desprende que fue procesado el 17 de octubre de 1§77. Esto corresponde al
periodo de 40 dias durante el cual el Sr. Berterretche Acosta, segin la denuncia,
fue mantenido en régimen de incomunicacidén (véase el parrafo 2.1 supra).

10.4 Al formular sus observaciones, el Comité de Derechos Humanos sefiala que el
Estado Parte no ha dado explicaciones ni declaraciones sobre el trato del

Sr. Berterretche Acosta desde el 7 de septiembre al 17 de octubre de 1977 y las
circunstancias de su detencidn durante ese periodo. Aungue la denuncia de lo que
sucedid es muy breve, el parrafo 2, del articulo 4 del Protocolo Facultativo indica
que el Estado Parte tiene la obligacidn de investigar esas denuncias de buena fe y
de informar al Comité de los resultados. El Comité observa ademds que el Estado
Parte no ha formulado observaciones sobre las condiciones de detencidén denunciadas
en la carcel de Libertad ni sobre sus consecuencias (parr. 10.2 supra). Dadas las
circunstancias, hay que dar la dabida importancia a las denuncias de los autores.

10.5 E1 Comité ha tenido en cuenta el cambio de Gobierno que se produjo en el
Uruguay el 1° de marzo de 1985 y la promulgacidn de leyes especiales que tienen por
firalidad restituir los derechus de las victimas del pasedo zégimen militar. E1
Comité es también plenamente consciente de los demas aspectos pertinentes de la
situacién juridica que prevalece actualmente en el Uruguay, sin embargo sigue
convencido de que no existe base alguna para exonerar al Estado Parte de la
obligacién que le incumbe en virtud del articulo 2 del Pacto de asegurarse de que
toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados podrad interponer un
recurso efectivo y de asegurarse gque las autoridades competentes cumplirdn toda la
decisidén en que se haya estimado procedente el recursc.

11. E1l Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parraiv 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos del caso, en la medida en que ocurrieron después
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del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo entraron
en vigor para el Uruguay) revelan violaciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y en particular:

del articulo 7, por cuanto Omar Berterretche Acosta fue sometido a torturas y
a penas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, y

del parrafo 1 del articulo 10, por cuanto no fue tratado humanamente ni con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano durante su prisidn en la
carcel de Libertad hasta que el puesto en libertad el 1° de marzo de 1985.

12. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Parte tiene la obligacidn
de adoptar medidas eficaces para reparar las violaciones de que ha sido victima
Omar Berterretche y otorgarle una indemnizacidn adecuada,

B. Comunicacidn No. 19671985, Ibrahima Gueye y otros ¢, Francia
{Observaciones aprobadas el 3 de abril de 1989 en el 35° periodo
de sesiones)

Presentada_por: Ibrahima Gueye y otros

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte interesado: Francia

Fecha de la comunicacidn: 12 de octubre de 1985 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn sobre
la admisibilidad: 5 de noviembre de 1987

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de abril de 1989,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 196/1985, presentada al
Comité por Ibrahima Gueye y otros 742 senegaleses, miembros retirados del ejército
de Francia, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén puesta a disposicidn del Comité
por los autores de la comunicacidén y por el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:
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o : lo al parrafo 4 del articulo S
del Protocolo Facultatjivo*

1.1 Los autores de la comunicacidn (carta inicial de fecha 12 de octubre de 1985
y cartas subsiguientes de fechas 22 de diciembre de 1986, 6 de junio de 1987 y

21 de julio de 1988) son Ibrahima Gueye y otros 742 senegaleses, miembros retirados
del ejército francés residentes en el Senegal, Estén representados por un asesor.

1.2 Los autores pretenden ser victimas de una violacidn del articulo 26 del Pacto,
por parte de Francia, a causa de una presunta discriminacidén racial en la
legislacidn francesa, en la que se prevé que en la determinacidn de las pensiones
de los militares retirados recibirdn un trato distinto los de nacionalidad
senegalesa que sirvieron en el ejército francés antes de la independencia del
Senegal en 1960, por lo que perciben pensiones inferiores a las que disfrutan los
militares franceses retirados de nacionalidad francesa.

1.3 Se declara que, de conformidad con la Ley No. 51/561 del 18 de mayo de 1951 y
con el Decreto No. 51-590 del 23 de mayo de 1951, los miembros del ejército francés
retirados eran tratados por igual, fuesen franceses o senegaleses. Los derechos
adquiridos por los militares retirados senegaleses fueron respetados después de
proclamarse la independencia en 1960 hasta que, en diciembre de 1974, la nueva Ley
de Finanzas No. 74-1129 establecid un trato diferente para los senegaleses. E1
articulo 63 de esta Ley dispone que las pensiones de los soldados senegaleses no
seguirian rigiéndose por las disposiciones generales del Cdédigo de Pensiones
Militares de 1951. La legislacidn francesa subsiguiente congeld el nivel de las
pensiones a partir del 1° de enero de 1975.

1.4 Los autores declaran que se han recusado esas leyes ante el Tribunal
Administrativo de Poitiers (Francia) que, el 22 de diciembre de 1980, decidid en
favor de Dia Abdourahmane, militar retirado senegalés, ordenando que se remitiera
el caso al Ministro francés de Finanzas para que se le indemnizara plenamente desde
el 2 de enero de 1975. Los autores adjuntan una decisidén similar del Consejo de
Estado (Conseil d'Etat) de 22 de junio de 1982 en el caso de otro militar
senegalés. Pero se afirma que esas decisiones no fueron cumplimentadas a causa de
una nueva Ley francesa de Finanzas, No. 81-1179, de 31 de diciembre de 1981,
aplicada con efectos retroactivos al 1° de enero de 1975, que, segun se afirma,
frustra todo nuevo recurso ante los tribunales judiciales o administrativos
franceses.

1.5 En cuanto al fondo de la cuestidn, los autores rechazan los argumentos de las
autoridades francesas que pretenden justificar el trato diferente dado a los
militares retirados africanos (no sélo senegaleses) fundandose: a) en que han
perdido la nacionalidad francesa con la independencia; b) en que las autoridades
francesas tienen dificultades para determinar la identidad y la situacién familiar
de los militares retirados de los paises africanos, y c) en las diferencias en la
actuacion econémica, financiera y social que prevalecen en Francia y en sus
antiguas colorias.

* De conformidad con el inciso b) del parrafo 1 del articulo 84 del
reglamento provisional del Comité, la Sra. Christine Chanet no participd en la
aprobacién de las opiniones del Comité. El1 Sr. Birame Ndiaye no participé en la
aprobacidén de las opiniones de conformidad cor el articulc 85.
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1.6 Los autores declaran que el mismo asunte no ha sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

2, Por su decisidn de 26 de marzo de 1986. el Comité de Derechos Humanos
transmitidé la comunicacidén, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional
del Comité, al Estado Parte solicitando informacidn y observaciones relacionadas
con la cuestion de la admisibilidad de la comunicacidn.

3.1 En su exposicidn inicial presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 5 de
noviembre de 1986, el Estado Parte describe la situacidn con detalle y arguye que
la comunicacidn es "inadmisible por ser incompatible con las disposiciones del
Pacto (articulo 3 del Protocolo Facultativo) y, ademds, carente de fundamento",
porque trata fundamentalmente de derechos que estan fuera del alcance del Pacto
(esto es, los derechos de pensién) y, en cualquier caso, porque la legislacidn
discutida no contiene ninguna disposicidn discriminatoria en el sentido del
articulo 26 del Pacto.

3.2 En una nueva exposicidn presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 8 de
abril de 1987, el Estado Parte invoca la declaracién formulada por el Gobierno
francés al momento de ratificar el Protocolo Facultativo el 17 de febrero de 1984 y
alega gque lz comunicacidén es inadmisible ratione temporis:

... el articulo 1 [del Protocolo Facultativo], segun la interpretacidén de
Francia, confiere competencia al Comité para recibir comunicaciones gque
aleguen una violacion de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto,
‘como resultado de actos, omisiones, hechos, acontecimientos posteriores a la
fecha de entrada en vigor del presente Protocolo, o bien por una decisidn
relativa a actos, omisiones, hechos o acontecimientos posteriores a esa fecha'.

De esta declaracidn interpretativa se desprende claramente que sdélo son
admisibles las comunicaciones dirigidas contra Francia que estén fundadas en
presuntas violaciones cuyo origen resida en actos o acontecimientos
posteriores al 17 de mayo de 1984, fecha en la que, en aplicacidén Qdel
parrafo 2 del articulo 9 del Protocclo, éste entrd en vigor para Francia.

Ahora bien, a juzgar tanto por la exposicidén de los hechos contenida en
la comunicacidén como por las observaciones iniciales del Gobierno francés, el
origen de Ja supuesta violacidén que denuncian los autores de la comunicacidn
reside en la Ley No. 79.1102, de 21 de diciembre de 1979, que hizo extensivo a
los nacionales de cuatro Estados que habian pertemecido a la Unidén Francesa
- entre ellos, el Senegal - el denominado régimen de 'congelacidn' de las
pensiones militares, que ya se aplicaba desde el 1° de enero de 1961 a los
nacionales de los otros Estados interesados.

Por tratarse de un acto anterior a la ratificacidn del Protocolo
Facultativo por Francia, no se podria, en consecuencia, admitir una
comunicacién fundada en su presunta incompatibilidad con el Pacto, sin que tal
comunicacién negase el alcance de la ratione temporis que Francia ha conferido
a su reconocimiento del derecho de comunicacidén individual."

4.1 En sus observaciones de fecha 22 de diciembre de 1986 los aut:ores alegan que
la comunicacidn no debe declararse inadmisible con arreglo al articulo 3 del
Protocolo Facultative por incompatibilidad con las disposiciones del Pacto, ya que
una interpretacidn amplia del articulo 26 del Pacto permitiria al Comité examinar
cuestiones relativas al derecho a pensidn si existe discriminac: ‘i, como se alega
en el presente caso.
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4.2 En sus ulteriores observaciones de fecha 6 de junio de 1987 los autores
observan que si bien la legislacidn francesa pertinente es anterior a la entrada en
vigor del Protocolo Facultativo para Francia, los autores habian continuado sus
negociaciones con posterioridad al 17 de mayo de 1984 y que la dltima palabra fue
la del Ministro de Economia, Finanzas y Presupuesto en una carta dirigida a los
autores el 12 de noviembre de 1984.

5.1 Antes de examinar las denuncias contenidas en una comunicacidn, el Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 del reglamento provisional, debe
decidir si la comunicacidén es admisible o ng seguin el Protocolo Facultativo

del Pacto.

5.2 Con respecto al argumento del Estado Parte de g:e la comunicacidén es
inadmisible con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo por
incompatibilidad con el Pacto, el Comité recordd que ya habia decidido, en
relacidén con comunicaciones anteriores (Nos. 172/1984, 180/1984 y 182/1984),
que el alcance del articulo 26 del Pacto permite el examen de acusaciones de
discriminacidn, aun con respecto al derecho a pensidn.

5.3 El Comité tomd nota del argumento del Estado Parte segun el cual, como las
supuestas violaciones derivaban de una ley promulgada en 1979, la comunicacidn
debia declararse inadmisible basdndose en el hecho de que la declaraciém
interpretativa formulada por Francia al ratificar el Protocolo Facultativo impedia
al Comité examinar supuestas violaciones que derivasen de actos o acontecimientos
producidos antes del 17 de mayo de 1984, fecha en la que entrd en vigor el
Protocolo Facultativo en lo que respectaba a Francia. En este sentido, el Comité
observé que, en varias ocasiones precedentes (Nos. 6/1977 y 24/1977), habia
declarado que no podia examinar una supuesta violacidn de los derechos humanos que
se hubiera producido antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el
Estado Parte interesado, a menos que se tratara de una violacidn que continuara
después de esa fecha o que tuviera efectos que por si mismos constituyeran umna
violacidn del Pacto después de esa fecha. La declaracidn interpretativa de Francia
limitaba la competencia del Comité ratione temporis a las violaciones de uno de los
derechos enunciados en el Pacto debidas a "actos, omisiones, hechos o
acontecimientos posteriores a la fecha de entrada en vigor del Protocolo
Facultativo" en lo que respectaba a Francia. El Comité estimd que carecia de
competencia para examinar la cuestidn de si los autores fueron victimas de
discriminacién en cualquier momento anterior al 17 de mayo de 1984. Por otra
parte, quedaba por determinar la cuestidn de posibles violaciones del Pacto después
de dicha fecha, a consecuencia de actos u omisiones relacionados con la
consiguiente aplicacidn de leyes y decisiones relativas a los derechos de los
autores.

6. Por lo tanto, el 5 de noviembre de 1987, el Comité de Derechos Humanos decidié
que la comunicacidn era admisible.

7.1 En la exposicidn presentada de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 4 de junio de 1988, el Estado Parte recuerda la
exposicién que presentdé con arreglo al articulo 91 a/. Agrega que los subditos
senegaleses que adquiriercn la nacionalidad francesa y la mantuvieron después de la
independencia de Semegal estin sujetos al mismo régimen de pensiones que los demas
ex combatientes franceses. En los parrafos 2 a 6 del articulo 97 del Cédigo de
Nacionalidad se da a todo extranjero que haya tenido la nacionalidad francesa la
posibilidad de recuperarla. El Estado Parte arquye que esa posibilidad no es
simplemente tedrica, ya que en el pasado aproximadamente 2.000 personas han
recuperado la nacionalidad francesa cada afo.
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7.2 El Estado Parte explica, ademas, que un ex combatiente senegalés que,

tras haber perdido la nacionalidad francesa, debido a la independencia del
Senegal, recuperase dicha nacionalidad, tendria inmediatamente derecho a los
beneficios reservados a los ciudadanos franceses por el Cédigo de Pensiones, cuyo
articulo L.58 dispone gque "el derecho a obtener o a percibir la pensidn y la reuta
vitalicia por invalidez se suspende (...) por los motivos que dan lugar a la
pérdida de la condicidén de francés, durante todo el tiempo en que no se disfrute de
esa condicidén". Esto significa implicitamente que desde el momento en que se
recupera esa condicidn, se restablece el derecho a la pensidn. El Estado Parte
llega a la conclusion de que el criterio de la nacionalidad es el unico fundamento
del trato diferente a que se refieren los autores de la comunicacidn.

8.1 En sus comentarios a la exposicidn del Estado Parte, los autores, en carta de
fecha 21 de julio 4e 1988, afirman que el Estado Parte ha sobrepasado en 12 dias el
plazo previsto en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo para
presentarla y que por esa razén debe ser declarada inadmisible b/. A este
respecto, los autores sospechan que "recurriendo a procedimientos dilatorios y
utilizando al madximo, incluso mds alld de los plazos previstos en los textos, todos
los artificios del procedimiento para retrasar la decisidn definitiva, el Estado
Parte espera gue los autores fallezcan uno tras otro, para que al mismo tiempo
disminuyan sustancialmente las sumas que pueda tener que pagar". Por su parte, los
autores arguyen que el Comité no deberia continuar el examen de la exposicidn del
Estado Parte, ya que repite argumentos desarrollados detenidamente en exposiciones
anteriores y que, por tanto, deben ser considerados de caracter dilatorio.

8.2 En cuanto al fondo del caso, "os autores sostienen que el argumento de la
nacionalidad aducido por el Estado Parte es falso. Afirman gque el Estado Parte
estd utilizande solamente el argumento de la nacionalidad como pretexto, para
privar a los senegaleses de sus derechos adquiridos. Invocan ademds el articulo 71
del Cédigo de Pensiones Militares de 1951, que dispone lo siguiente:

"Los militares que presten servicios o hayan prestado servicios en calidad de
extranjeros, tienen los mismos derechos que los militares que presten
servicios o hayan prestado servicios en calidad de franceses, salvo en el caso
de que hayan participado en actos de hostilidad contra Francia."

A su juicio, gozan de "un derecho a pensidén irrevocable e irreducible" en virtud de
esa legislaciém. Dado que ninguno de ellos ha sido acusado nunca de haber
participado en un acto de hostilidad contra Francia, afirman que el argumento de la
nacionalidad debe rechazarse "completa y definitivamente".

8.3 Los autores afirman haber sido victimas de discriminacién racial por el color
de su piel y rechazan la afirmacidn del Estado Parte segin la cual:

a) Los registros del estado civil son deficientes en el Senegal y los
fraudes son frecuentes;

b) Las personas con derecho a pensidén, esto es, los autores, como son negros
que viven en un pais en desarrollo no tienen necesidad de tanto dinero para vivir

como las personas con derecho a pensién que residen en un pais desarrollado como
Francia.

Los autores expresan consternacidén por el hecho de que el Estado Parte sea capaz de
afirmar que como el acreedor no es rico y vive en un pais pobre el deudor puede
disminuir su deuda en razdn del nivel de necesidad y de pobreza de su acreedor,
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argumento que a su juicio va en contra no sdlo de los principios fundamentales del
derecho sino también de las reglas de la moral y de la eguidad.

9.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado la presente comunicacidn a
la luz de toda la informacidn que le han facilitado las partes, segin lo previsto
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, basa sus observaciones en
los hechos siguientes, que parecen incuestionables.

t
9.2 Los autores son soldados retirados de nacionalidad senegalesa que sirvieron
en el ejército de Francia con anterioridad a la independencia de Senegal en 1960.
Con arreglo al Cédigo de Pensiones Militares de 1951, los miembros retirados del
ejérecito francés,-ya fueran franceses o senegaleses, eran tratados en términos de
igualdad. Los derechos de pensidén de los soldados senegaleses eran los mismos que
los de los soldados franceses hasta que una nueva ley, promulgada en diciembre
de 1974, establecidé un trato diferente para los senegaleses. Ademds, la Ley
No. 79.1102, de 21 de diciembre de 1979, extendid a los nacionales de cuatro
Estados pertenecientes anteriormente a la Unidn Francesa, entre ellos el Senegal,
el régimen denominado de "cristalizacidn" de las pensiones militares que ya se
habia aplicado desde el 1° de enero de 1961 a los nacionales de otros Estados
interesados. Otros soldados senegaleses retirados han tratado de impugnar las
leyes mencionadas, pero la Ley de Finanzas francesa No. 81.1179 de 31 de diciembre
de 1981, aplicada con efecto retroactivo al 1° de enero de 1975, ha hecho initil la
presentacidn de nueves recursos ante los tribunales franceses.

9.3 La principal cuestidén que tiene ante si el Comité es si los autores son
victimas de discriminacidén con arreglo al articulo 26 del Pacto o si las
diferencias en el trato en materia de pensidn de los miembros retirados del
ejército francés, segun se trate de nacionales franceses o de extranjeros, debe
considerarse compatible con el Pacto. Al pronunciarse al respecto el Comité tuvo
presentes las consideraciones siguientes,

9.4 El Comité tomd nota de la alegacidén de los autores de que se habia
discriminado contra ellos por motivos de raza, es decir, por uno de los motivos que
se mencionan especificamente en el articulo 26. Ha llegado a la conclusidén de gque
no existen pruebas que apoyen la alegacidn de que el Estado Parte ha incurrido en
practicas discriminatorias por motivos de raza con respecto a los autores. Sin
embargo., todavia debe determinarse si la situacidn de los autores puede estar
comprendida en el ambito del articulo 26 de alguna otra manera. El Comité recuerda
que los autores no estan sujetos en general a la jurisdiccidén francesa, pero
invocan la legislacidén francesa en lo que respecta al monto de sus derechos de
pensién. Observa que la nacionalidad propiamente dicha no figura entre los motivos
de discriminacidén prohibidos que se enumeran en el articulo 26, y que el Pacto no
protege el derecho a pensidn como tal. De conformidad con el articulo 26 se
prohibira la discriminacidn, respecto de la igualdad ante la ley, por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicidén econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn
social. En cuanto a la nacionalidad adquirida mediante la independencia, a juicio
del Comité entra en el ambito de la expresidén "cualquier otra condicidn social" que
figura en la segunda oracidém del articulo 26. El Comité tiene en cuenta, a2l igual
que en la comunicacién No., 182/1984, que "el derecho a la igualdad ante la ley y a
una proteccidén igual de la ley sin discriminaciones no hace que todas las
diferencias de trato sean discriminatorias. Una diferenciacidn basada en criterios
razonables y objetivos no supone una discriminacidén prohibida en el sentido

del articulo 26".
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9.5 Al determinar si el trato de que han sido objeto los autores en relacidén con
el Cédigo de Pensiones Militares francés se basa en criterios razonables y
objetivos, el Comité sefiala que no fue la cuestidn de la nacionalidad la que
determind que se concedieran pensiones a los autores, sino los servicios que habian
prestado en el pasado. Habian prestado servicios en las fuerzas armadas francesas
en las mismas condiciones gue los ciudadanos franceses; durante 14 afios después de
la independencia del Senegal, fueron tratados de la misma manera que sus colegas
franceses para los fines de los derechos de pensidn, aunque no eran de naciocaalidad
francesa sino senegalesa. No se puede considerar que un cambio posterior de
nacionalidad justifique en si una diferencia de trato, ya que la base para la
concesidon de la pensidn fueron los mismos servicios que prestaron tanto ellos como
los soldados que siguieron siendo franceses. Ni tampoco se pueden invocar como
justificacidén legitima las diferentes condiciones econdmicas, financieras y
sociales de Francia y del Senegal. Si se compara el caso de los soldados de
nacionalidad senegalesa retirados residentes en el Senegal con la de los soldados
de nacionalidad francesa retirados gque viven en el Senegal, se verd gque aguéllos
parecen vivir en las mismas condiciones econdmicas y sociales. Y sin embargo, el
trato que recibirian unos y otros a los efectos de los derechos de pensidn seria
diferente. Por ultimo, el hecho de que el Estado Parte alegue que ya no le resulta
posible comprobar identidades y situaciones familiares a fin de impedir abusos en
la administracidn de los planes de pensidn no puede justificar una diferencia de
trato. En opinidn del Comité, no cabe invocar una simple inconveniencia de tipo
administrativo, ni la posibilidad de que se cometa algun abuso respecto de los
derechos a las pensiones, para justificar un trato desigual. E1 Comité llega a la
conclusién de que la diferencia en el trato de los autores no se basa en criterios
razonables y objetivos y que constituye una discriminacidén prohibida por el Pacto.

10. E1 Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articule 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos del presente caso, en la medida en que han surtido
efectos después del 17 de mayo de 1984 (fecha en que el Protocolo Facultativo entrd
en vigor para Francia), constituye una violacidn del articulo 26 del Pacto.

11. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado Parte tiene la obligacidn,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas
eficaces para reparar las violaciones de que hayan side victimas los interesados.
Notas
a/ Presentada el 5 de noviembre de 1986 (véase el parrafo 3.1 supra)
b/ El plazo de que dispone el Estado Parte para presentar su exposicidn con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4 vencié el 4 de junio de 1988. Aunque la

presentacién tiene fecha de 4 de junio de 1988, fue transmitida con una nota
fechada el 16 de junio de 1988.
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c. muni idn N yal A 1 Avellanal Peri
r i r 12 r 1 n el
34° periodo de sesiones)
Pr n r: Graciela Ato del Avellanal
resun ictima: La autora
Estado Parte interesado: Peri

Fecha de la comunicacidn: 13 de enero de 1986 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisién sobre
la admisibilidad: 9 de julio de 1987

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 1988,

Habiendo concluido el examen de la comunicacidén No., 202/1986, presentada al
Comité por Graciela Ato del Avellanal, con arreglo al Protocslo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidn toda la informacidn por escrito puesta a
disposicidn del Comité por la autora de la comunicacidn y por el Estado Parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo_al parrafo 4 del articulo §
del Protocolo Facultativo

1. La autora de la presente comunicacidn (carta inicial de fecha 13 de enero

de 1986 y otra carta de fecha 11 de febrero de 1987) es Graciela Ato del Avellanal,
ciudadana peruana nacida en 1934, empleada como profesora de musica y casada con
Guillermo Burneo, residente actualmente en el Peri. Estd representada por un
asesor. Se alega que el Gobierno del Perd ha violado los articulos 2 (1) y (3), 3,
16, 23 (4) y 26 del Pacto, dado que la autora ha sido supuestamente discriminada
dnicamente por ser mujer.

2,1 La autora es propietaria de dos edificios de apartamentos en Lima, que
adquirié en 1974, Parece que cierto nimero de inquilinos se aprovecharon del
cambio de propietario para dejar de pagar el alquiler de sus apartamentos. Después
de tratar en vano de cobrar los alquileres debidos, la autora demandd a los
inquilinos el 13 de septiembre de 1978. E1 Tribunal de Primera Instancia sentencid
a su favor y ordené a los inquilinos que le pagasen la renta debida desde 1974.

La Corte Superior revocé la sentencia el 21 de noviembre de 198G por la razdn de
procedimiento de que la autora no estaba facultada para demandar porque, de
conformidad con el articulo 168 del Cédigo Civil peruano, cuando una mujer esta
casada sélo el marido estd facultado para representar la propiedad matrimonial ante
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los tribunales ("El marido es el representante de la sociedad conyugal")., El

10 de diciembre de 1880 la autora apeld a la Corte Suprema de Justicia del Peru
alegando, entre otras cosas, que sequn la Constitucidn peruana actualmente en vigor
gueda abolida la discriminacidén contra la mujer y que en el articulo 2 (2) de la
Carta Magna peruana se establece que "la ley reconoce a la mujer derechos no
menores que al varén". Ello no obstante, el 15 de febrero de 1984, la Corte
Suprema de Justicia confirmé la decisidn de la Corte Superior. En vista de eso, la
autora interpuso recurso de amparo el 6 de mayo de 1984, alegando que en su caso el
articulo 2 (2) de la Constitucidn habia sido violado al habérsele denegado el
derecho a litigar ante los tribunales por ser mujer. La Corte Suprema rechazd el
recurso de amparo el 10 de abril de 1985.

2.2 Habiendo, pues, agotado los recursos internos del Peri y de conformidad con el
articulo 39 de la Ley peruana No. 23506, en la que se explicita concretamente que
los ciudadanos peruanos que consideren que sus derechos constitucionales han sido
violados pueden apelar al Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
autora pide asistencia a las Naciones Unidas para reivindicar su derecho a la
igualdad ante los tribunales peruanos.

3. En su decisidén de 19 de marzo de 1986, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitié la comunicacidén al Estado Parte interesado, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional, y solicité de ese Estado Parte
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad &
la comunicacidn en cuanto puede suscitar cuestiones en virtud de los

articulos 14 (1), 16 y 26 junto con los articulos 2 y 3 del Pacto. E1 Grupo de
Trabajo también pidié al Estado Parte que suministrara al Comité: a) el texto de
la decisidn de la Corte Suprema de fecha 10 de abril de 1985, b) los demds decretos
o decisiones judiciales pertiuentes que no haya proporcionado ya la autora, y c) el
texto de las disposiciones pertinentes de la legislacidn nacional, incluidos los
del Cédigo Civil y la Constitucidn del Pert.

4.1 En su exposicidén de 20 de noviembre de 1986 el Estado Parte sefialé que

"en la accidn interpuesta por dofia Graciela Ato del Avellanal y otro, la resolucidn
expedida por este Supremo Tribunal con facha 10 de abril de 1985 ha quedado
consentida. al no haberse interpuesto contra ella el recurso de casacidn concedido
por el articulo 42 de la Ley No. 23385".

4,2 La adjunta resolucidn de la Corte Suprema, de fecha 10 de abril de 1985,
declardé "no haber nulidad en la sentencia de vista de fojas 12 en su fecha 24 de
julio del afio préximo pasado [1984], que declara IMPROCEDENTE la accién de amparo
interpuesta a fojas 2 por dofia Graciela Ato del Avellanal de Burneo y otro contra
la Primera Sala Civil de la Corte Suprema; [y] mandd que consentida o ejecutoriada
que sea la presente resolucidén se publique en el DPiario Oficial El Peruano por el
término sefialado en el articulo cuarenta y dos de la ley numero veintitrés mil
quinientos seis",

5.1 Comentando la exposicidén del Estado Parte con arreglo al articulo 91, la
autora, en sus observaciones de feha 11 de febrero de 1987, aduce que:

"l. Es falso que la resolucidn 10,04.85 notificada el dia 5 de agosto
de 1985, haya quedado consentida. Tal como lo acredito con el cargo original
adjunto, mis mandantes apelaron de dicha resolucidn mediante el escrito del
6 de agosto de 1985, con sello original de recepcidén de la Segunda Sala Civil
de la Corte Suprema de 7 de agosto de 1985.
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2. La Corte Suprema nunca cumplié con notificar a mis mandantes la
resolucién que hubiera recaido sobre el escrito de apelacion del 06.08.1985."

5.2 La autora adjunta igualmente copia de un nuevo recurso, con sello original de
recepcién de la Segunda Sala Civil de la Corte Suprema de 3 de octubre dé 1985, en
el cual se reitera el pedido para que se conceda la apelacidén interpuesta. Ahade
que "tampoco la Corte Suprema notificé [a mis mandantes] la resolucion que hubiera
recaido sobre este escrito reiterativo de apelacidn".

6.1 Antes de considerar cualquier reclamacidén que figure en una comunicacidén, el
Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamento provisional, si es o no admisible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto.

6.2 En lo que respecta al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocols
Facultativo, el Comité observé que el caso objeto de la demanda de la autora no
estaba siendo examinado ni habia sido examinado en virtud de otro procedimiento de
investigacién o arreglo internacional.

6.3 En relacidn con el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité tomé nota del argumento del Estado Parte de que la autora no
habia apelado la decisidon de la Corte Suprema peruana, de 10 de abril de 1985.

Sin embargo, a la luz de la exposicidém de la autora, de 11 de febrero de 1987, el
Comité considerd que la comunicacidén satisfacia los requerimientos del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. E1 Comité observd ademds
que este asunto podia revisarse a la luz de cualesquiera nuevas observaciones o
declaraciones que se recibieran del Estado Parte con arreglo al parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el 9 de julio de 1987 el Comité de Derechos Humanos decidid que
la comunicacidén era admisible, en cuanto suscitaba cuestiones en virtud de los
articulos 14 (1), 16 y 26 junto con los articulos 2 y 3 del Pacto.

8. El plazo que tenia el Estado Parte para presentar sus observaciones con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expiré el 6 de
febrero de 1988. No se ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte, a pesar de
un recordatorio enviado el 17 de mayo de 1988.

9.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo considerado la presente comunicacidn ‘
a la luz de toda la informacidén que se le facilitd, conforme a lo previsto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, observa que los hechos del

caso, en la forma expuesta por la autora, no han sido refutados por el Estado Parte.

9.2 Al formular sus opiniones, el Comité tiene en cuenta gue el Estado Parte ‘
no le ha facilitado ciertas informaciones y aclaraciones, especialmente en lo

que respecta a las aleqgaciones sobre discriminacidn formuladas por la autora.

A esos efectos no basta enviar el texto de las leyes y decisiones pertinentes,

sin referirse especificamente a las cuestiones planteadas en la comunicacidn.

En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo esta implicito que el
Estado Parte tiene el deber de investigar de buena fe todos los cargos de violacidn
del Pacto que se formulen contra el Estado Parte y sus autoridades y de presentar

al Comité la informacidn pertinente. En estas circunstancias, se debe dar el valor
debido a las alegaciones de la autora,
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10.1 En lo que se refiere al principio enunciado en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto de que "todas las personas son iguales ante los tribunales y co:tes de
justicia", el Comité observa que el Tribunal de Primera Instancia dicté sentencia
en favor de la autora, pero que la Corte Superior revocd esa decisidn por la ¢nica
razén de que conforme al articulo 168 del CAdigo Civil peruano sélo el marido estad
facultado para actuar en representacidon de la propiedad matrimonial, lo que
significa en otros términos que la mujer no tiene los mismos derechos que el hombre
a los efectos de demandar en juicio.

10.2 En lo que respecta a la discriminacidn por motivo de sexo, el Comité observa
ademas que en virtud del articulo 3 del Pacto los Estados Partes se comprometen a
“gaiantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos
civiles y politicos enunciados en el presente Pacto" y que el articulo 26 dispone
que todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccidn
de la Ley. El Comité considera que de los hechos expuestos a su consideracidén se
desprende que en el caso de la autora la aplicacidén del articulo 168 del Cédigo
Civil peruano ha entrafiado denegarle su igualdad ante los tribunales y constituye
discriminacién por motivo de sexo.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, estima que los hechos del presente caso, en la medida en que han
continuado u ocurrido con posterioridad al 3 de enero de 1981 (fecha en que el
Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Peru) constituyen violacidn del
articulo 3, el parrafo 1 del articulo 14 y el articulo 26 del Pacto.

12. Por consiguiente, el Comité comsidera que el Estado Parte tiene la obligacidn,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas
eficaces para reparar las violaciones de que haya sido victima la interesada.

A este respecto, el Comité acoge complacido el compromiso expresado por el Estado
Parte, en los articulos 39 y 40 de la Ley No. 23506, de cooperar con el Comité de
Derechos Humanos y de dar ejecucidn a sus recomendaciones.

D. Comunicacidn No. 20371985, R. T. Mufioz 'lermoza c. Peru
(Observaciones aprobadas el 4 de noviembre de 1988 en
el 34° periodo de sesiones)

Presentada por: Rubén Toribio Mufioz Hermoza
Presunta victima: El autor
Estado Parte interesado: Peru

Fecha de la comunicacidn: 31 de enero de 1986 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn sobre
la admisibilidad: 10 de julio de 1987

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunidpo el 4 de noviembre de 1988,
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Habiendo concluido el examen de la comunicacidéan No. 203/1986, presentada al
Comité por Rubén Toribio .4ufioz Hermoza, cor arreglo al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles 3 Politicos,

ién toda la informacidn por escrito puesta a
disposicidn del Comité por el autor de la comunicacién y por el Estado Parte
irteresado,

Aprueba las si~u entes:

rvacion n _arreqglo al padrrafo 4 del articulo
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 31 de enero de 1886 y
cartas ulteriores de fechas 29 de noviemnre de 1986, 10 de febrero de 1987,

11 de mayo y 5 de octubre de 1988) es Rubén Toribio Mufic: Hermoza, ciudadano
peruano y ex sargento de la Guardia Civil (po.icia‘, :..=-lrente residente en
Cuzco, Peri. Alega ser victima de una violacién &% +.r = .-hos humanos, en
particular de discriminacidén y denegacidn de justiul ¢, r.x parte de las autoridades
peruaras. Invoca la Ley peruana No. 23506, en cuyo artizuly 39 se dispone que todo
ciudadano peruano que considere que se hayan violado sus derechos constitucicnales
puede apelar al Comité de Derechos Humanos de las Nacicnes Unidas. En el

articulo 40 de la misma Ley se prevé que la Corte Suprema del Peru recibira las
resoluciones del Comite y ordenara su cumplimientc.

2.1 El autor afirma que fue "dado de baja temporalmente" (cesasidn temporal o
disponibilidad) de la Guardia Civil 21 25 de septiembre de 1978 en virtud de la
resolucién directoral No. 2437-78-GC/DP por acusaciones infundadas de haber
iusultado a un superior. Sin embargo, cuando se le hizo comparecer ante un juez el
28 de septiembre de 1978 por dicho cargo, se le puso en libertad iamediatamente por
falta de pruebas. El1 autor cita varios decretos y leyes del Peru donde se
estipula, entre otras cosas, que un miembro de la Guardia Civil "no podrd ser dado
de baja sino con sentencia" y que esa baja sélo podra ser impuesta por el Consejo
Supremo le Justicia Militar. Por Decisidén Administrativa No. 0165-8* 30 de

30 de enero de 1984 fue apartado definitivamente del servicio en vir.ud de 1lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto-Ley No. 18081. El autor declara que,
después de haber servido en la Guardia Civil durantz mds de 20 afios, ha sido
arbitrariamente privado de su medio de vida y de sus derechos adquiridos, incluidos
los derechos acumulados de retiro, 1o que lo deja en estado de privacidn, sobre
tode si se tiene en cuenta que tiene ocno hijos que alimentar y vestir.

2.2 El autor ha pasado diez afios recorriendo las diversas instancias
adm’nistrativas y judiciales del pais; se adjuntau copias de las decisiones
pertinentes, Su solicitud de readmisidn en la Guardia Civil, de fecha 5 de octubre
de 1978 y dirigida al Ministerio del Iaterior, no fue transmitida inicialmente y
por udltimo fue rechazada, casi seis afos después, el 29 de febrero de 1984. E1

31 de diciembre de 1985 el Ministerio del Interior rechazdé su apelacidn contra esa
decisién administrativa basdndose en que el Sr. Muficz Hermoza estaba también
entablando recursos judiciales. Con ello termind la revisién administrativa sin que
se hubiese adoptado ninguna decisidén basada en el fondo del caso, mas de siete afos
después de su peticién inicial de readmisién. &£l autor explica que habia recurrido
a los tribunales basandose en el articulo 28 de la Ley de Amparo, en el que se
dispone que "no es necesario agotar la via previa cuando el dafioc se va convirtieudo
en irreparable"”, 1" habida cuenta de la demora y de la aparente inaccidn en la
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tramitacidén de la revisidn administrativa. El 18 de marzo de 1985 el Tribunal de
Primera Instancia del Cuzco estimé que el recurso de amparo del autor estaba bien
fundado y declard nula la baja, ordenando su readmisién. Sin embargo, en apelacion
la Corte Superior de Justicia del Cuzco rechazé el recurso de amparo del autor,
declarando que el plazo para presentar ese recurso habia expirado en marzo

de 1983. El caso fue examinado entonces por la Corte Suprema del Peru, que, el

29 de octubre de 1985, sostuvo que el autor no podia interponer recurso de amparo
mientras no se terminara el examen administrativoe. Por lo tanto, el autor afirma
que, como lo demuestran estas decisiones inconsecuentes, ha sido victima de una
denegacidn de justicia., En lo que se refiere a la terminacidén del examen
administrativo, sostiene que no es por su culpa que el mencionado examen se haya
mantenido pendiente durante siete alios y que, en cualquier caso, mientras el examen
estuviese pendiente, no podia empezar a correr, y menos aun expirar el plazo de
limitaciones para un recurso de amparo.

3. En virtud de su decision de 26 de marzo de 1986, el Comité de Derechos Humanos
transmitié la comunicacidén con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional al
Estado Parte, solicitadndole informaciones y observaciones sobre la cuestidén de la
admisibilidad de la comunicacidn en la medida en que planteaba cuestiones
relacionadas con el parrafo 1 del articulo 14 y con los articulos 25 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El1 Comité pidid asimismo al Estado
Parte que explicase las razones de la destitucién del Sr. Murioz y de las demoras en
las actuaciones administrativas relativas a su solicitud de readmisidén en el cargo,
y que indicase ademas cuando se esperaba que terminasen las actuaciomes
administrativas y si el Sr. Mufioz podia todavia interponer un recurso de amparo en
ese momento.

4. En una exposicidén ulterior, de fecha 29 de noviembre de 1986, el autor informd
al Comité que el Tribunal de Garantias Constitucionales del Peru, en fallo de fecha
20 de mayo de 1986, sostuvo que su recurso de amparo era procedente y anuld el
fallo de la Corte Suprema del Periu, de fecha 29 de octubre de 1985. Sin embargo,
todavia no se ha tomado ninguna medida para la ejecucidén de la sentencia del juez
de primera instancia en lo civil del Cuzco, de 18 de marzo de 1985. E1 autor alega
que esta demora es una muestra de abuso de poder e inobservancia de las leyes
peruanas en cuanto a los derechos humanos se refiere (articulo 36, en concordancia
con el articulo 34 de la Ley No. 23506).

5. En su exposicidén con arreglo al articulo 91; de fecha 20 de noviembre de 1986,
el Estado Parte transmitid el expediente completo enviado por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica relativo al Sr. Mufioz Hermoza, donde, entre otras cosas,
se declara que, "conforme a las disposiciones legales vigentes, con la resolucidn
emitida por el Tribunal de Garantias Constitucionales quedé agotada la jurisdiccién
nacional interna". El Estado Parte no proporcioné las otras aclaraciones, como
habia solicitado el Comité.

6. En sus observaciones de fecha 10 de febrero de 1987 el autor se refiere al
fallo del Tribunal de Garantias Constitucionales del Perd en su favor y senala gque
"no obstante el tiempo transcurrido, no se ha dictado la ejecutoria de sentencia
por la Sala Civil de la Corte Suprema de la Repiblica del Perd, con caso omiso a
los términos del articulo 36 de la Ley No. 23506",

7.1 Antes de examinar cualesquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.
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7.2 Con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité observd que el asunto sometido por el autor no estaba siendo
ni habia sido examinado conforme a ningin otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales. Con respecto al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 cdel
Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha confirmado que el autor ha agotado los
recursos internos.

8. Por lo tanto, el 10 de julic de 1987 el Comité de Derechos Humanos decidid que
la comunicacidén era admisible, en la medida en que planteaba cuestiomnes
relacionadas con el parrafo 1 del articulo 14, el apartado c) del articulo 25 y el
articulo 26, en concordancia con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

9.1 En una exposicién de fecha 11 de mayo de 1988 el autor describe la evoluciodn
ulterior del caso y reitera que no se habia cumplido la decisidén del Tribunal de
Primera Instancia del Cuzco, de 18 de marzo de 1985, por la que se determind que su
recurso de amparo estaba bien fundado y se declard que su baja era nula, no
obstante el hecho de que el 24 de septiembre de 1987 la Sala Civil del Cuzco habia
dictado una decisidn andloga atendiendo al fondo del asunto, en gue ordend su
reincorporacidén con todos los beneficios. E1l autor se queja de que la Sala Civil
amplié posteriormente el plazo legal de tres dias para la presentacidn de
apelaciones (previsto en el articulo 33 de la Ley No. 23506) y, en lugar de ordenar
] cumplimiento de su decisidn, concedid ex officio un recurso extraordinario de
aulidad el 24 de noviembre de 1987 (es decir, 60 dias después de la decisidn, o sea
en contravencidn del articulo 10 de la Ley 23506). Se adujo presuntamente el
fundamento de "defensa del Estado" para justificar la decisidn de conceder un
recurso extraordinario de nulidad, haciéndose referencia al articulo 22 del
Decreto-Ley No., 17537, El autor afirma gue ese Decreto-Ley fue derogado en virtud
de la Ley No. 23506, en cuyo articulo 45 se derogan “"todas las normas que
entorpezcan o imposibiliten las acciones de hdbeas corpus y amparo".

9.2 La Segunda Sala Civil de la Corte Suprema de la Repiblica recibid nuevamente
el caso el 22 ¢e diciembre de 1987. E1 15 de abril de 1988 se celebré una
audiencia, presuntamente sin que se notificara previamente al autor, que afirma no
haber recibido el texto de ningin fallo u orden. A este respecto, observa que

el dnico escape para evitar restituir mis derechos constitucionales ... es
enfrascarse en nuevas formas procesales".

9.3 En particular, el autor pone en tela de juicio la legalidad del recurso del
Gobierno, habida cuenta de que todas las cuestiones de procedimiento y de fondo ya
habian sido juzgadas, y que el propio Fiscal Supremo, eun opinién escrita de

7 de marzo de 1$88, declard que la decisidn de la Sala Civil del Cuzcec de

24 de septiembre de 1987 era valida y que el recurso de amparo del aut?r estaba
bien fundamentado. El autor observa ademds que "el unico procedimiento era,
desestimarla, devolviendo a la Sala Civil del Cuzco, para que cumpla con el mandato
[de readmitirlo] ...". Ademas, ura inst-ncia subalterra se permitia sefialar lo
contrario del procedimiento sefialado por el Tribunal de Garantias Constitucionales,
y el Decreto-Ley No. 17537 no es aplicable porque sefiala formas de procedimiento
ordinario en el que es parte el Estado y no en acciones de garantias
constitucionales, donde es deber del Estado garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos (articulo 80 de la Constitucidn del Perd y siguientes). Mas
adelante el autor observa lo siguiente:
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"El procesc queda indefinidamente "“casi archivado" en la Segunda Sala
Civil Suprema de Lima, sin acceso de la parte recurrente sin abogado,
obligdndome a rentar uno, pero no se le permitidé el expediente y resultados de
la vista de 15 de abril de 1988, “porque ain no ha sido suscrito por los
seflores vocales.

En estas circunstancias se presentd recurso, solicitando copia
certificada de la resolucion de vista del 15 de abril de 1988, recurso que ha
quedado sin tramite, con la anotacién de falta de firma de abogado y falta de
pago de portes. Con ausencia del articulo 13 de la Ley No. 23506 de amparc,
que libera tacitamente estos formalismos, por imperio del articulo 295 de la
Constitucidn Politica del Peru."

9.4 El autor sefiala también que no ha escatimado esfuerzos para tratar de llegar a
una solucidn de su caso. El 21 de febrero de 1988 recurrié por escrito al
Presidente del Peri, describiendo las diversas fases de su lucha de 10 aflos para
que se le reincorporara al servicio activo, y aduciendo irregularidades de
procedimiento y casos de presunto abuso de autoridad. La peticidn del autor fue
remitida al Viceministro del Interior, que A su vez la comunicé al Director de la
Guardia Civil. Posteriormente, el asesor legal de la Guardia Civil "opind por mi
restitucidn, pero el Consejo de Investigacién del Personal Subalterno y del
Director de Personal, la han denegado, sin embargo, nada por escrito, sino,
solamente en forma verbal".

9,5 Habida cuenta de lo anterior, el autor solicita al Comité que haga suyos los
fallos del Tribunal de Primera Instancia del Cuzco, de 18 de marzo de 1985, y de la
Sala Civil de la Corte del Cuzco, de 24 de septienbre de 1987, y que recomiende su
reincorporacién a la Guardia Civil, su ascenso al grado que habria alcanzado de no
habérsele dado de baja injustamente, y la concesidén de los beneficios colaterales.
Ademas, pide al Comité que tenga en cuenta el articulo il de la Ley No. 23506, en
que se prevé, entre otras cosas, el pago de dafios y perjuicios.

9.6 En carta de fecha 5 de octubre de 1988 el autor informa al Comité de que la
Sequnda Sala Civil de la Corte Suprema dictaminé el 15 de abril de 1988 gque su
recurso de amparo era inadmisible porque el plazo para presentar el recurso habia
vencido el 18 de marzo de 1983, mientras que él1 habia presentado el recurso el

30 de octubre de 1984. El autor sefiala que esa cuestidn ya habia sido
definitivamente decidida por el Tribunal de Garantias Constitucionales el

20 de mayo de 1986, que sostuvo que su recurso de amparo habia sido presentado
oportunamente (véase el parrafo 4 supra). El1 27 de mayo de 1988 el autor se
dirigié nuevamente al Tribunal de Garantias Constitucionales solicitando que se
anulara la decisidn de la Corte Suprema de fecha 15 de abril de 1988. Esta dltima
accidén judicial del autor estd todavia pendiente.

10.1 E1l plazo que tenia el Estado Parte para presentar sus observaciones con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expird el

6 de febrero de 1988. No se ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte, a
pesar de un recordatorio enviado el 17 de mayo de 1988. La nueva exposicidn del
autor de 11 de mayo de 1988 fue transmitida al Estado Parte el 20 de mayo de 1988,
La carta subsiguiente del autor, de fecha 5 de octubre de 1988, fue transmitida al

Estado Parte el 21 de octubre de 1988. No se ha recibido ninguna observacién del
Estado Parte.
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10.2 El Comité ha tomado debida nota de que la nueva apelacién del autor ante el
Tribunal de Sarantias Constitucionales sigue pendiente. Sin embargo, este hecho no
afecta 1a decisidn del Comité acerca de la admisibilidad de la comunicacién, porque
las actuaciones judiciales en este caso se han prolongado mds alld de lo razonable.
En este contexto, el Comité se refiere también a la exposicién del Estado Parte, de
fecha 20 de noviembre de 1986, en la que declaraba gque se habian agotado los
recursos internos.

11.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo considerado la presente comunicacién
a la luz de toda la inrormacidn ¢.e se le facilitd, conforme a lo previsto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, toma nota de gue los hechos del
caso, expuestos por el autor, no han sido refutados por el Estado Parte.

11.2 Al formular sus opiniones, el Comité tiene en cuenta que el Estado Parte no
ha facilitado al Comité ciertas informaciones y aclaraciones, especialmente en lo
que respecta a los motivos de la baja del Sr. Mufioz y a la dilacidn de los
procedimientos, de conformidad con lo solicitado por el Comité en su decisién con
arreglo al articulo 91, y con respecto a las diferencias de trato de que se ha
quejado el autor. En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo estd
implicito que el Estado Parte tiene el deber de investigar de buena fe todos los
cargos de violacidn del Pacto gque sz formulen contra el Estado Parte y sus
autoridades y de presentar al Comité toda la informacidn pertinente. En estas
circunstancias, se debe dar £l valor debido a las alegaciones del autor.

11.3 Con respecto al requisito de un juicio imparcial con arreglo al sentido del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que el concepto de juicio
imparcial entrafa que la justicia debe administrarse sin demoras indebidas. A este
respecto, el Comité observa que el examen administrativo en el caso Mufioz se
mantuvo pendiente durante siete afos y que termind con una decisidn contra el autor
basada en el motivo de gue el autor habia iniciado un proceso judicial. Un retraso
de siete afios constituye una demora irrazonable. Ademds, con respecto al examen
judicial, el Comité observa que el Tribunal de Garantias Constitucionales decidiéd a
favor del autor en 1986 y que el Estado Parte ha informadc al Comité de que los
recursos judiciales habian sido agotados con esa decisidn (pdrr. 5 supra). Sin
embargo, los retrasos en la ejecucidén han continuado y, dos afios y medio después
del fallo del Tribunal de Garantias Constitucionales, el autor no ha sido todavia
readmitido en su puesto. Este retraso, que no ha sido explicado por el Estado
Parte, constituye una nueva agravante de la vioclacidén del principic de un juicio
imparcial. E1l Comité observa ademds que el 24 de septiembre de 1987 la Sala Civil
del Cuzco, en cumplimiento de la decisién del Tribunal de Garantias
constitucionales, ordend que el autor fuese readmitido en su puesto;
posteriormente, en una opinidn escrita de fecha 7 de marzo de 1988, el Fiscal
Supreme declaré que la decisidn de la Sala Civil del Cuzco era valida y que el
recurso de amparo del autor estaba bien fundamentado. Sin embargo, aun después de
estas decisiones claras, el Gobierno del Perd no ha restablecido en su puesto al
autor. En cambio, se ha permitido otra apelacién especial, esta vez concedida

ex officio en "defensa del Estado" (padrr. 9.1), que resultd en una decisién
contradictoria de la Corte Suprema del Perd el 15 de abril de 1988, en la que
declaraba que el recurso de amparc del autor no habia sido presentado a tiempo y
que erz, por lo tanto, inadmisible. Sin embargo, esta cuestién de procedimiento ya
habia sido juzgada por el Tribunal de Garantias Constitucionales en 1986, ante el
cual la accidén del autor estd pendiente. Tal secuencia aparentemente interminalle
de instancias y la repetida incapacidad de aplicar decisiones son incompatibles con
el principio de un juicio imparcial.
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12, El Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
prctecolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opana que los hechos de este caso, en la medida en que continuaron o se produjeron
después del 3 de enero de 1981 (fecha de la entrada en vigor del Protocolo
Facultativo en el Perw) revelan una violacidon del padrrafo 1 del articulo 14 del
pacto Iuternacional de Derechos Civiles y Politicos.

13.1 En consecuencia, el Comité opina que el Estado Parte estd obligado, de
conformidad con las disposiciones del articulo 2 del Pacto, a adoptar medidas
eficaces para remediar las violaciones sufridas por Rubén Toribio Mufioz Hermoza,
incluido el pago de una indemnizacidn proporcionada a los dafios sufridos.

13.2 A ese respecto, el Comité acoge con agrado el compromiso del Estado Parte,
expresado en los articulos 39 y 40 de la Ley No. 23506, de cooperar con el Comité
de Derechos Humanos, y de aplicar sus recomendaciones.

Apéndice I

Opinidén individual: presentada por el Sr. Joseph A, Cooray,
el Sr. Voiin Dimitrijevic el Sr, Rajsoomer Lall

conformidad con el parrafo 3 del articulp 94 del reglamento

provisional del Comité, relativa a las observaciones del
Comité sobre la comunicacidén No. 203/1986, Mufioz c¢. Perd

1. Estamos de acuerdo con la conclusién a que ha llegado el Comité, pero queremos
también exponer otros motivos.

2. En ausencia de toda respuesta del Estado Parte con arreglo al parrafo 2 del
articulo 4 del Protocclo Facultativo, siguen sin ser objetadas las acusaciones del
autor; éstas son, en sustancia, las siguientes:

a) Durante 20 afios fue miembro de la Guardia Civil del Peru, puesto de la
administracidn publica al que se puede acceder con arreglo al apartado c) del
articulo 25 del Pacto;

b) En una primera fase, fue cesado temporalmente de su puesto y fue objeto
de una investigacidn acusado de haber insultado a un superior; la acusacidn contra
é1 no fue mantenida;

c) No obstante, unos cinco afios después fue dado de baja permanentemente del
servicio. No hay indicios de que su caso fuera visto antes de que se adoptara la
decisidn administrativa de darle de baja, ni de que se le incoara un proceso
disciplinario una vez cerrada la investigacidén penal. Lo cierto es que el
Ministerio del Interior se negd a examinar una apelacidén contra la decisidén de 1978
de darle de baja. Al parecer todo el tiempo se le tratd como culpable, aunque
oficialmente estuvo en situacidén de cese temporal. De donde se infiere la continua
violacion de su derecho a ser considerado inocente (parr. 2 del articulo 14) y a
ser tratado como tal en tanto que el proceso penal o, en su ausencia, disciplinario
no se haya fallado contra é€l. Al parecer, estos procesos no fueron incoados;
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d) Al no obtener satisfaccidn por la via administrativa, el autor recurrié a
los tribunales:;

e) Parece haber surgido un conflicto, que lamentablemente el Estadc Parte no
ha intentado solucionar, entre las decisiones del Tribunal de Garantias
Constitucionales, que falld a favor del interesado, y la Sala Civil de la Corte
Suprema. A raiz de la decisidn del Tribunal de Garantias Comstitucionales, la
Corte Superior del Cusco falld a favor del autor a la vista del fondo del caso,
ordenando su readmisidn al servicio, pero la Sala Civil de la Corte Suprema revocd
este fallo atendiendo a una apelacién especial, admitida ex officio y fuera de
plazo, y basandose en una cuestidn procesal sobre la que el Tribunal de Garantias
Constitucionales , que ya la habia examinado, habia fallado de manera diferente;

£) Dejando de lado el sorprendente conflicto entre las decisiones de la
Corte Suprema y del Tribunal de Garantias Constitucionales, subsiste todavia el
hecho importante de que la Corte Suprema no haya oido al autor antes de revisar el
fallo de la Corte Superior del Cusco.

3. El principio del derecho a ser oido con las debidas garantias, que algunos
sistemas conocen como normas de justicia natural y que estd garantizado en el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, incluye el concepto de audi alteram partem.
Ese principio fue violado porque, al parecer, el derecho a ser oido le fue negado
al autor tanto por las autoridades administrativas, a quienes incumbia tomar las
decisiones de cesarle temporalmente y, mds tarde, de declararle inocente, como por
la Corte Suprema, al revocar el fallo anterior que le habia sido favorable.
Ademds, como se sefiala en el apartado c) del parrafo 2 supra, la aparente ausencia
de proceso penal o disciplinario que determine su culpa es contraria a la
presuncién de inocencia que se recoge en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto y
desvirtia igualmente las comsecuencias administrativas que normalmente se siguen de
esa presuncion.

4. También resulta evidente que, en relacidn con un asunto tan sencillo como el
de la readmisién de un funcionario publico gque ha sido despedido sin justificacidn,
el Estado Parte viold injustificadamente las obligaciones contraidas en virtud de
los apartados a) y c¢) del padrrafo 3 del articulo 2 del Pacto, pues ai sus
instancias administrativas ni las judiciales han podids, a lo large de un decenio,
encontrar una solucidén al caso del autor y haceria efectiva.

Joseph A, COORAY
Vojin DIMITRIJEVIC
Rajsoomer LALLAH
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Apéndice II
Opinidén individual: presentada por el Sr. Bertil Wennerqgren,
en conformidad con el parrafo 3 del articulo 94 del reglamento
provisional del Comité, en relacidn con_las observaciones del
Comité sobre la comunicacidn No. 203/1986, Mufioz c. Peru

1. Convengo con las opiniones expresadas por la mayoria del Comité en relacidn
con la violacidén del articulo 14 del Pacto, pero quiero afiadir las siguientes
observaciones en relacidén con el apartado c¢) del articulo 25 del Pacto.

2. De la sentencia de 20 de mayo de 1986 del Tribunal de Garantias
Constitucionales se desprende gue el Sr. Mufioz, por Decisidn administrativa

No. 2437-78-GC/DP, de 25 de septiembre de 1978, fue temporalmente dado de baja del
servicio por motivos disciplinarios (per supuesto delito de insulto a un superior)
y puesto a disposicidn de la Cuarta Zona Judicial de la Policia. Por Decisidn
administrativa No. 3020-78-GC/DP de 25 de noviembre de 1978 la Administracidn de la
Guardia Civil peruana se negd a revocar la orden de cese. Por Decisidn

No. 0165-84-GD de 30 de enero de 1984, se dio definitivamente de baja en el
servicio al Sr. Muiloz en virtud de lo dispuesto en el articulo 27 dei

Decreto-ley No. 18081.

3. En su decisidn de 18 de marzo de 1985, el Tribunal de Primera Instancia del
Cusco declard nulas y sin efecto las mencionadas decisiones. En sus conclusiones
declaraba, entre otras cosas, que la investigacidn oraenada por el Consejo Supremo
de Justicia Militar contra el Sr. Muiioz bajo la acusacion de haber insultado a un
superior no probaba que €l autor hubiera cometido ua delito punible. E1l Tribunal
tuvo en cuenta a este respecto el Decreto Supremo No. 1056-68-GP, que estipula que
un miembro de la Guardia Civil "no podra ser dado de baja sino con sentencia" y
sefialaba que el Sr. Mufioz carecia de antecadentes penales y judiciales y que su
conducta habia sido irreprochable y habia acumulado méritos suficientes, dando
prueba de disciplina y de capacidad. Mediante decisién de 24 de septiembre

de 1987, la Corte Superior del Cusco confirmé la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia y ordend que el Sr. Mufioz fuera readmitido en su puesto con todos sus
beneficios. Ninguna de estas decisiones judiciales llegd a ser definitiva, pero la
Corte Suprema no las considerd en relacidén con el fondo del asunto sino que las
revocd rechazando las peticiones de amparo del Sr. Mufloz por motivos de
procedimiento. Sin embargo, no hay razdén alguna para creer que, sSi se hubiera
basado en razones de fondo la Corte Suprema hubiera emitido un fallo diferente al
de las instancias inferiores. Al contrario, cabe presumir que no habria podido
fallar de otra manera, scbre todo teniendo en cuenta que el Estado Parte no ha
objetado los fundamentos de las decisiones y que el Fiscal Supremo, en escrito

de fecha 7 de mayo de 1988, opind que la decisidén de 24 de septiembre de 1987
era valida.

4, Por tanto, en mi opinidn, es evidente que el cese y la baja del Sr. Muiioz de
la Guardia Civil peruana no tiene fundamentos objetivos y justificables. Cualquiera
que haya podido ser el motivo, por ejemplo politico o meramente subjetivo, fue
arbitrario. Cesar y dar de baja a alguien arbitrariamente en la funcién piblica y
negarse, también arbitrariamente, a readmitirlo constituye, en mi opinidén, una
violacidén del derecho que asiste a la persona de que se trata, en virtud del
apartado c¢) ¢&+1 articulo 25 del Pacto, de tener acceso, en condiciones generales de
igualdad, a las funciones piblicas. A este respecto, deberia hacerse referencia a
las opiniones expresadas por el Comité en el caso No., 198/1985, en el que observd
que "ios funcionarios publicos uruguayos destituidos por razones ideolégicas,
politicas o gremiales fueron victimas de violaciones del articulo 25 del Pacto".
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5. Opino, por tanto, que los hechos que concurren en este caso representan una
violacién, no sélo del articulo 14, sino también del apartado c) del articulo 25
del Pacto.

Bertil WENNERGREN

E. Comunicacidn No. 207/1986, Yves Morwel c. Francia
(Observaciones aprobadas el 28 de julio de 1989
en el 36° periodo de sesiones)

Presentada por: Yves Morael (representado por Alain Lestourneaud)
Presunta_victima: El autor
Estado Parte interesado: Francia

Fecha de la comunicacidn: 5 de junio de 1986 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisiodn sobre
la admisibilidad: 10 de julio de 1987

El Comité de Derechos Humanns, establecido en cumplimiento del articulo 28
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de julio de 1989,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidén No. 207/1986, presentada al
Comité por Yves Morael con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidn toda la informacidn escrita puesta a
disposicidn del Comité por el autor de la comunicacién y por el Estado Parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreqlo al parrafo 4 del articulo §
del Protocolo Facultativo

1.1 El autor de la comunicacién (carta inicial de fecha 5 de junio de 1986 y otra
carta de fecha 13 de febrero de 1987) es Yves Morael, ciudadano francés, nacido en
Francia en 1944, que en la actualidad reside en Paris. Declara ser victima de
violaciones por parte de Francia de los parrafos 1 y 2 del articulo 14 junto con el
articulo 26 y el parrafo 1 del articulo 17 del Pacto. Se hace representar por un
abogado.

1.2 E1 autor declara ser hombre de negocios y ex Administrador y mas tarie
Director General de la sociedad andnima Société Cartonneries Macaniques du Nord
(SCMN), fabrica de papel y cartdén, que en 1974 proporcionaba empleo a unas

700 personas. Como consecuencia de la crisis del petréieo de 1973, y debido al
aumento de la competencia en el ramo, la compafiia sufridé grandes pérdidas
financieras y por decisién del Tribunal de Comercid de Dunkerque de 24 de mayo

de 1974 se nombré un administrador judicial. El1 25 de junio de 1975 el Tribunal de
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Comercio de Dunkerque y el 12 de julio de 1975 el Tribunal de Apelacidén de Douai
decidieron que debian venderse los bienes de la empresa para pagar a los
acreedores. El1 11 de julio de 1977 el Tribunal de Casacidn revocd la decisidnm,
pero el 3 de julio de 1978 el Tribunal de Apelacidén de Amiens ordend, a su vez, la

liquidacidn para la extincidén del pasivo. Mientras tanto, la empresa continud
funcionando.

1.3 El autor de la comunicacidén declara ademds que como accionista de la compafiia
(propietario del 3,16% de las acciones de la compafiia), y como integrante de su
Consejo de Administracidn, criticé siempre el proceder del entonces Director
General y presentd protestas por escrico para seflalar a la atencidén de los demds
accionistas la precaria situacidén de la empresa. El1 28 de febrero de 1979 el autor
dimitié de su cargo de Administrador. El 30 de junio de 1979 el Director General
dimitid y la Junta General de Accionistas nombré sucesor al autor, a partir

del 1° de julio de 1979. E1 autor, al ser designado Director Genmeral, procedid de
inmediato a adoptar una serie de medidas de economia destinadas a sanear la
empresa, entre ellas la clausura de la oficina de Paris, la reduccidén del sueldo
del Director General en un 33% y el aumento del precio de venta de los productos de
la empresa. Estas medidas le permitieron obtener un mandamiento judicial de
suspensidén provisional de pagos ("suspension provisoire de poursuites") el 30 de
noviembre de 1979. Sin embargo, cuando el autor tratd de reducir el nimero de
empleados en 10% aproximadamente (54 puestos), el Inspector de Trabajo francés
denegd la autorizacidén en la mayoria de los casos y se desencadend una serie de
huelgas, lo que agravé aun mds las pérdidas de la empresa. El autor cesdé en sus
funciones de Director General el 7 de diciembre de 1979 y se designé un
administrador judicial provisional. E1 24 de enero de 1980, el Tribunal de
Comercio de Dunkerque nombré a otro administrador judicial, el Sr. Deladriére,

que habia actuado antes como administrador de la SCMN y que, segin el autor,

habia hecho muy precarias las perspectivas de la empresa a largo plazo al no
proceder a una reinversidén o modernizacidén durante su administracidn arterior.

Lo que es mas importante, el autor alega que, durante la administracidn dei

Sr. Deladriére, de 1980 a 1983, las deudas de la empresa superaron a sus activos.
Que el Sr. Deladriére vendid activos de la empresa por un precio considerablemente
inferior al valor del mercado y no defendié a la empresa de una carga de
16.038.847 francos franceses como pago de indemnizacién de la ASSEDIC (seguro de
empleo) a los empleados de la empresa tras la cesacidén de la produccidn en enero
de 1980. El autor afirma que el Sr. Deladriére inicidé un procedimiento civil y
otro penal contra €1 y alega que las acusaciones formuladas en el procedimiento
penal eran errdneas y difamatorias; indica que fue debidamente absuelto por el
Tribunal de Dunkerque el 5 de marzo de 1982. Alega también que el Ministerio
Piblico introdujo injustamente en el procedimiento civil acusaciones andlogas de
utilizacidén indebida de fondos de la empresa, que posteriormente fueron declaradas
sin fundamento en el tribunal penal, con el fin de oponerse a su alegacién de que
habia obrado con la debida diligencia en la gestidn de la empresa, y que se indujo
asi a error al Tribunal de Comercio. Ademds, el autor alega que el Tribunal de
Comercio cometié un error al adoptar una decisidén contra é1 sin esperar primero a
que el tribunal penal hubiera determinado los hechos pertinentes ("le criminel
tient le civil en 1'état").

1.4 Por fallo de 7 de julio de 1981, el Tribunal de Comercio de Dunkerque estipuld
que el autor no habia demostrado su debida diligencia y le condené al pago del 5%
de las deudas de la empresa, que, segun la declaracidn presentada por el
administrador judicial, habrian ascendido en 1981 a 957.040 francos franceses, dado

que las deudas de la empresa, incluidos los pagos de la ASSEDIC, se calculaban
en 19.140,.814 francos.
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1.5 El autor alega que la antigua Ley de guiebras que se le aplicd establecia
injustamente una presuncidon de responsabilidad sobre el comerciante quebrado

(art. 99 de la Ley No. 67-563) y sefiala que el Parlamento francés modificé dicha
Ley el 25 de julio de 1985 (con efecto desde el 1° de enero de 1986) eliminando tal
presuncidén. Sin embargo, el autor no se beneficidé de la aplicacidén de la Ley
reformada.

1.6 El1 autor apeld del fa'lo del Tribunal de Comercio de Dunkerque, alegands que
el tribunal de primera instancia habia cometido diversos errores de forma y pidid
que se reconociera que se habia ejercido la debida diligencia durante sus cinco
meses como Director General Yy gue no era responsable de ninguna porcidén de las
deudas de la empresa. En particular, el autor se queja de la indebida influencia
del Ministerio Publico, a quien se permitié en el procedimiento civil referirse a
las acusaciones formuladas contra él ante el Tribunal Correccional e introducir
como prueba documentos relativos al caso penal pendiente, en violacidn del

articulo 11 del Cédigo de Procedimiento Penal de Francia. En su decisidén de 13 de
julio de 1983, el Tribunal de Apelacidn de Douai hizo observar que el autor habia
puesto en practica diversas medidas para intentar salvar a la compafiia, pero sin
éxito. Por lo tanto, en aplicacidén de la presuncién de responsabilidad contenida
en el articulo 99 de la antigua Ley de quiebras, el Tribunal considerdé al autor
responsable de las deudas de la empresa. Ademds, en lugar de limitarse a confirmar
el fallo del tribunal inferior segun el cual el autor deberia pagar el 5% de las
deudas de la empresa en 1981, o sea, 957.040 francos franceses, el Tribunal de
Apelacidn modificé de oficio el fallo del tribumal inferior y condend al autor al
pago de 3 millones de francos. El1 autor observa que habia recurrido al Tribunal de
Apelacidén a fin de excluir su responsabilidad y sefiala que el administrador
judicial se habia limitado a pedir al Tribunal de Apelacidn qu= confirmara la
decisidn del tribunal inferior (confirmer purement et simplement le jugement
entrepis). Ahora bien, el Tribunal de Apelacidén modificd el fallo de dos maneras:
en primer lugar, utilizandoc una declaracidén de pasivo considerablemente superior
establecida el 15 de febrero de 1983 (30 millones de francos franceses en lugar de
19.140.814 francos en 198l) y, en segundo lugar, aumentando el porceantaje de
reponsabilidad del autor del 5% (1,5 millones de francos franceses) al 10%

(3 millones). El1 autor recurrié seguidamente al Tribunal de Casacidén alegando que
el Tribunal de Apelacidn, si bien habia reconocido sus esfuerzos, habia cometido un
error al concluir que no habia ejercido la debida diligencia. El autor subraydé que
los directores de una empresa sd0lo tiemen la obligacidén de ejercer la debida
diligencia, pero que no se les puede obligar a que garanticen el resultado.

Ademas, el autor alegd que sélo podia ser considerado responsable, en su naso, de
las deudas contraidas cuando era Director General, pero que ni el tribunal inferior
ni el Tribunal de Apelacidn habian determinado en ningin momento cudles eran las
deudas de la empresa al 1° de 3iulio de 1979, cuando fue nombrado Director General,
y al 7 de diciembre de 1:.7%, cuando dimitié de ese cargo. Pur comsiguiente, no
habia pruebas de que las deudas de la empresa hubieran aumentado durante su gestida
ni base juridica para su condena. El autor alega también que el Tribunal de
Apelacidn viold el articulo 16 del nuevo Cédigo de Procedimiento Civil al
establecer una responsabilidad considerablemente superior a la estipulada por el
tribunal inferior, sin someter los nuevos elementos a procedimiento
contradictorio. El articulo 16 del nuevo {édigo de Procedimiento Civil (1981)
dispone que:

"El juez debe hacer observar en todas las circunstancias el principio del
juicio contradictorio y observarlo él mismo.
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Su decisidn sdlo puede basarse en los motivos, razonamientos y documentes

aducidos o presentados por las partes que hayan sido sometidos a debate
contradictorio.

No podra basar su decisién en motivos planteados de oficio por el
tribunal sin haber invitado a las partes a presentar sus observaciones al
respecto."

El autor observa que en ningin momento del procedimiento ante ei Tribunal de
Apelacidén las partes debatieron unas cifras de deuda superiores ni un incremento
del porcentaje de participacidén del autor en ellas. El1 2 de mayo de 1985 el
Tribunal de Casacidn desestimé la apelacidn del autor.

2.1 En relacidn con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el autor sostiene que
el ordenamiento juridico francés no ofrece un juicio con las debidas garantias, en
particular debido a que no existe una situacidon de "igualdad de las armas" en lo
que respecta a los procedimientos de quiebra y debido a que el articulo 99 de la
Ley No. 67-563 aplica una injusta presuncidn de responsabilidad a los directivos de
empresa sin exigir prueba efectiva de su mala gestidn. A este respecto, el autor
sostiene que el Tribunal de Casacidén interpretd errdneamente el concepto de la
debida diligencia al concluir que cualquier falta cometida por el autor excluia
forzosamente esa diligencia aun cuando no se hubiera mostrado negligente en el
cumplimiento de sus deberes. El autor sostiene que esta interpretacidn
rigurosisima de la debida diligencia es discriminatoria contra los directivos de
empresas cuyos errores de discernimiento respecto de los acontecimientos econdmicos
se sancionan como si constituyeran negligencia. Obligarle a conseguir el resultado
deseado, dice el autor, equivalia a negarle toda posibilidad de demostrar que en
realidad habia ejercido la debida diligencia. EI autor sostiene que es
manifiestamente injusto hacerle responsable de la situacidn financiera de la
empresa, que ya era desastrosa en el momento en que fue designado Director General,
y que él tratd de remediar mediante esfuerzos diligentes que al final se perdieron
debido a factores ajenos a su voluntad, entre otros, la negativa del Inspector de
Trabajo a autorizar reducciones de perscnal y las huelgas consiguientes.

2.2 Segun el autor, otra presunta viclacidén del parrafo 1 del articulo 14 consiste
en que el tribunal volvié a estimar el pasivo de la empresa en cifras mds elevadas
sin darle oportunidad de impugnar esas cifras. E1l autor alega ademds que su caso
no fue visto en un plazo razonable, al considerar que el Tribunal de Comercio de
Lille nombré a un administrador judicial en enero de 1980 y que la decisidn
definitiva del Tribunal de Casacidén no fue emitida hasta mayo de 1985. E1 autor
sostiene que si el procedimiento del tribunal h-ibiese sido mds rdpido, el pasivo de
la empresa habria sido menor, en especial teniexdo en cuenta que aunque la empresa
dejé de funcionar en enero de 1980, se siguid pagando a los empleados de la empresa
por un valor total de 16.038.847 francos franceses.

2.3 Con respecto al parra.o 2 del articulo 14 el autor pretende que el articulo 99
de la Ley No. 67-563 tenia no sdlo un aspecto civil sino también un aspecto penal,
Y se refiere a este respecto al hecho de que el Ministerio Piblico intervino en el
procedimiento ante el Tribunal de Comercio de Dunkerque. Alega, ademds que la
decisidéan del Tribunal de Apelacidn de gue pagara 3 millones de francos franceses

equivalia a una sancidén penal. Asi, pues, sostiene que deberia haber disfrutado de
la presuncidén de inocencia.
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2.4 En la medida en que fue victima de violaciones del articulo 14 al serle
denegado, segin €1, un juicio con las debidas garantias, el autor sostiene ser
victima de una denegacidn a la igual proteccidn de la ley sagin el articulo 26 del
Pacto. Esa situacidn, afirma, supone ademds una violacidn del parrafo 1 del
articulo 17 en la medida en que ha habido, segin dice, urn ataque contra su honra y
reputacidn, en particular, que a consecuencia del juicio ha quedado empafiada su
reputacidén como funcionario de la empresa y debido a que en virtud de la Ley de
quiebras queda ahora excluido de muchos puestos de gestidn.

2.5 El autor insiste en que ha sido victima de violaciones del Pacto después de la
entrada en vigor para Francia del Protocolo Facultativo el 17 de mayo de 1984.

3. Mediante su decisidn del 1° de julio de 1986, el Grupo de Trabajo del Comité
de Derechos Humanos transmitid la comunicacién de Yves Morael, de conformidad con
el articulo 91 del reglamento provisional, al Estado parte interesado, pidiéndole
que presentase informacién y observaciocnes respecto de la admisibilidad de la
comunicacidn.

4.1 En su exposicidn del 1° de diciembre de 1986, el Estado parte admite que el
autor "ha agotado todos los recursos internos en el sentido del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo". Con respecto a la
justificacidén y fundamento de las quejas del autor, el Estado parte sostiene que la
comunicacidn es inadmisible por ser "manifiestamente mal fundada".

4.2 El Estado parte rechaza el argumento del autor de que los tribunales franceses
no llegaron a una decisidn dentro de un plazo razonable, indicando que el tribunal
de primera instancia pronuncid su fallo el 7 de julio de 1981, el Tribunal de
Apelacidn el 13 de julio de 1983 y el Tribuaal de Casacidén el 2 de mayo de 1985.

"Dada la complejidad del asunto y el hecho que el Sr. Morael ha utilizado
todos los recursos que permite el derecho francés en la materia, sin dar
prueba de diligencia particular, las jurisdicciones que tuvieron que decidir
tres veces en este asunto, en un plazo total inferior a cuatro aios,
procedieron con la debida celeridad."

4.3 Con respecto a la queja del autor de que no tuvo un juicio justo a causa de la
presuncidn de responsabilidad prevista en el articulo 99 de la Ley de 13 de julio
de 1967 entonces aplicable, el Estado parte cita en primer lugar el texto de la Ley:

"Cuando la quiebra o la liquidacidén de bienes de una persona moral haga
aparecer una insuficiencia de activo, el tribunal, a peticidén del sindico, o
incluso de oficio, podra decidir que las deudas de la sociedad sean
soportadas, total o parcialmente, a titulo individual o solidario, por todos
los directivos de la empresa, ya sean de derecho o de hecho, visibles u
ocultos, remunerados o no, o por algunos de ellos. Para quedar exonerados de
5u responsabilidad, los directivos deberdn aportar la prueba de que ejercieron
en la gestidn de la sociedad toda la actividad y la diligencia debidas."

Este procedimiento, denominado cominmente "extincidén de pasivo", introduce, pues,
respecto de los directivos, o de algunos de ellos, una presuncién de
responsabilidad desde el momento en que existe una insuficiencia de activo derivada
del fracaso de su gestidn.
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4.4 *“Para el Gobierno francés, esta presuncidn de responsabilidad que recae sobre
los directivos de sociedades no es contraria al principio del juicio justo,
contrariamente a lo gue afirma el autor de la comunicacidén. Es indudable que en
este tipo de procedimiento se puede suscitar la responsabilidad de los interesados
sin que para ello sea necesario aportar la prueba de una falta de los directivos.
Pero otro tanto ocurre en cualquier régimen de responsabilidad por riesgos o
responsabilidad 'objetiva'. Ademas, la existencia de esa presuncidn institvida por
la ley no es en si contraria en modo alguno a la regla del juicio justo desac el
momento en que la instancia se desarrolla en condiciones capaces de garantizar al
interesado la totalidad de sus derechos. Y lo que es mds, en este caso, esa
presuncidén no es irrebati ‘le. BEn efecto, los directivos encausados pueden
descargarse de esa respo: sabilidad demostrando, por cualquier medio, que han
aportado a la gestidén de los asuntos sociales toda la actividad y diligencia
debidas. E1 Tribunal de Comercio, controlado a su vez por el Tribunal de
Apelacidn, evalua potestativamente el valor de la prueba teniendo en cuenta el
conjunto de los elementos que hayan influido en el comportamiento de los directivos
implicados™.

4,5 "Le incumbe decidir al Tribunal de Comercio, a peticidn del sindico o de
oficio, que soporten todo o parte del pasivo los directivos de la sociedad o
solamente algunos de ellos, a titulo individual o solidario. El tribunal no tiene
ninguna obligacidn de condenar a los interesados. Ademds., si lo hace evalda
potestativamente el importe de la obligacidn impuesta a los directivos culpables
con la unica condicidn de no sobrepasar en su condena el importe de la
insuficiencia del activo. Se pronuncia asimismo potestativamente sobre la
oportunidad de hacer solidarios de ese pasivo a los directivos. En definitiva, la
accidén de extincion del pasivo no constituye en ningun caso una sancidn automdtica,
sino gque debe ser considerada mds bien como una accidn de responsabilidad fundada
en una presuncidn que siempre puede ser rebatida mediante prueba en contrario".

4.6 "En este caso, los jueces instructores estimaron que el Sr. Morael: ‘habia
contribuido a prolongar la vida de la sociedad agravando el pasivo' y comprobaron
que las diferentes medidas adoptadas por este directivo ‘... destinadas a salvar a
toda costa una empresa deficitaria resultaron ser insuficientes ... de lo que se
infiere que Yves Morael no puede ser declarado diligente en el sentido del

articulo 99 de la Ley de 13 de julio de 1967'. Se observa asimismo que, durante el
procedimiento, los medios de prueba presentados por el Sr. Morael fueron examinados
de manera que se garantizara un juicio justo, que permitiera a los jueces apreciar
el fundamento de la accidén de extincidn del pasivo ejercida por el sindico. Por
otra parte, el Gobierno no ve ningin indicio que permita afirmar que la causa del
autor de la comunicacidn no fue debidamentre examinada, ni que los jueces de
instruccidén o de casacidn no dirigieron correcta y equitativamente los debates. En
estas circuanstancias, se observard que se respetaron los derechos de la defensa,
que el interesado comparecid en dos audiencias, que el proceso se desarrolld ante
jurisdicciones que ofrecian todas las garantias de independencia e imparcialidad
que impone el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto".

4.7 Respecto de la alegacidn del autor de que el Tribunal de Apelacidn de Douai
viold el principio del juicio contradictorio al condenarle sobre la base de
elementos que sélo se conocieron después de la entrega de las conclusiones del
sindico, el Estado parte objeta que el autor no especifica los elementos de la
causa que presuntamente no fueron objeto de debate contradictorio. Ademas, el
Tribunal de Casacidn, en su fallo de 2 de mayo de 1985, descartd explicitamente ese
argumento al precisar que "para determinar, cuando adoptd su decisidn, que el
pasivo de la sociedad SCMN era superior a su activo, el Tribunal de Apelacidn se
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basd en los elementos contenidos en las conclusiones presentadas por el sindico,
cuyas cifras son idénticas, con una variacidn de algunos francos, a las del estado
de cuentas acreedoras comprobado el 15 de febrero de 1983, que no ha sido objeto de
reclamacién alguna, (y) que, por consiguiente, el Tribunal de Apelacidn no
desconocid el principio de contradiccién ..."

4.8 Respecto de la queja basada en una supuesta violacién del parrafo 2 del
articulo 14 del Pacto, el Estado parte observa que la presuncién de responsabilidad
establecida en el articulo 99 de la Ley de 13 de julio de 1967 no es contraria en
ningin caso al pdrrafo 2 del articulo 14 del Pacto. En una accidn de extincid:r del
pasivo (comblement du passif), la orden emitida, sea cual fuere la cuantia, guarda
proporcidn con la pérdida sufrida por los acreedores y nunca reviste el cardcter de
sancién pecuniaria. Una accidn de reconstitucidén del patrimonio de una empresa no
reviste en ninguna circunstancia caracter penal, y las medidas que constituyen
graves errores de gestidn no suponen de por si infracciones penales. Asi pues, el
Ministerio Publico no estd facultado para intervenir en esta materia. Salvo que el
tribunal aborde esta cuestidn de cficio - lo que no hizo en el presente casc -
solamente el administrador judicial puede formular una peticidén de extincidén de
pasivo. Sin embargo, la presuncidén de inocencia establecida en el parrafo 2 del
articulo 14 se aplica exclusivamente a las infracciones penales.

4.9 Acerca de la gueja de la pretendida violacidn del parrafo 1 del articulo 14
combinado coa el articulo 26 y el parrafo 1 del articule 17 del Pacto, el Estado
parte observa que el autor no ha fundamentado sus alegatos.

5.1 Comentando las observaciones presentadas por el Estado parte con arreglo al
articulo 91, el auntor de la comunicazidn, en una exposicidén de fecha 13 de febrero
de 1987, toma nota de que el Estado parte "no discute la admisibilidad de la
comunicacidén" en lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos.

5.2 Con respecto a la justificacidén de sus guejas, el autor no estd conforme con
el Estado parte en la mayor parte de las cuestiones de fondo aducidas por éste.

En particular, seflala a la atencidn del Comité el hecho de que "el articulo 99 de
la Ley de 13 de julio de 1967 fue objeto de debates parlamentarios que condujeron a
la reforma de la Ley de quiebras de 25 de emnero de 1985". Esta nueva Ley, que no
le fue aplicada al autor, restablece el derecho comin en materia de prueba, al
suprimir la presuncidn de responsabilidad que pesaba contra los directivos
sociales. Esto tiene dos consecuencias por lo que respecta a la situacidn del
autor: por nna parte, el Tribunal de Casacidn, en su fallo de 2 de mayo de 1985,
no aplicé el sistema menos riguroso previsto en la nueva ley de 25 de enero

de 1985. El autor fue condenado a extinguir una parte del pasivo social sobre la
base de un instrumento juridico abandonado por el legislador casi cuatro meses
antes; por otra parte los debates celebrados tanto en la Asamblea Nacional como en
el Senado indican que se estimd que este articulo violaba los principios del juicio
"con las debidas garantias" y de la "presuncidn de inocencia", y que, a juicio de
eminentes profesores de derecho y juristas franceses, llamados a deponer ante los
tribunales en procedimientos entablados con arreglo al articulo 99 de la

Ley No. 67-563, este articulo tenia un marcado cardcter penal.

5.3 El auter abunda en citas de los debates celebrados en la Asamblea Nacional
francesa y pide que el Comité tenga en cuenta las criticas expresadas durante el
debate antes de determinar el alcance de las nociones de juicio con las "debidas
garantias" y "presuncidn de inocencia" garantizadas en el Pacto.
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cabe citar los siguientes extractos del debate celebrado en la Asamblea Nacional,

El Sr. Robert Badinter, Ministro de Justicia enr el momento del debate
parlamentario sobre el articulo 99, actualmente Presidente del Comsejo
Constitucional, indicd:

"Sobre el derecho actual pesa todavia la inspiracidn sumamente represiva
del antiguo derecho de guiebra. La ley actual sigue considerando sospechoso
[al personsl directivo]. Amenaza a los directivos de empresa con multiples
sanciones penales ... les expone a tener que soportar las deudas de la empresa
sometiéndolos a una presuncidn de culpa contraria al principio fundamental de
la presuncién de inocencia ... (Asamblea Nacional, sesién del 5 de abril
de 1984, Debates, pag. 1180)."

A continuacidn el autor cita el articulo 180 de la nueva Ley de quiebras de 25 de
enero de 1985:

“Cuando la supervisidn judicial del estade de cuenta o de la liguidacidén
de una persona moral revele una insuficiencia del activo, el tribunal podra,
en caso de culpa de gestidn que haya contribuido a ello, decidir que las
deudas de la persona moral sean soportadas en su totalidad o en parte, de
manera solidaria o no, por todos los directivos de hecho o de derecho,
remunerados o no, o0 por ziguno de ellos ..."

El autor de la comunicacidn sefiala ademds que no hubo ningin voto en contra de la
adopcidn de este texto.

5.4 Respecto de los aspectos "penales" del articulo 99 de la antigua Ley de
quiebra, el autor observa ademas:

"La accidén de extincidén del pasivo ("comblement du passif'") es una accidn
compleja que no tiene por ohjeto Unicamente la reparacidén del perjuicio
sufrido por los acreedores. Presenta también un aspecto penal en razén de la
gravedad de las consecuencias pecuniarias (en este caso, 3 millones de francos
de pasivo a cargo del Sr. Morael por haber ocupado durante unos meses la
direccidn de la empresa) y de las sanciones correspondientes.”

El autor cita a continuacién un memorando juridico del Profesor Bouloc, docente por
concurso de la Universidad de Paris:

"... Puesto que el pronunciamiento de una condena que exija la extincidén del
pasivo expone al directivo de la sociedad a una quiebra personal, a la
prohibicidén de administrar y a un procedimiento de liquidacidn judicial o de
liquidacién de bienes a titulo personal, o incluso a un procedimiento penal
(art. 132 de la Ley de 1967), no cabe decir que la extincidn del pasivo sea
una institucidn civil pura y simple, sin relacién algquna con el derecho
penal ..."

5.5 El autor seflala a la atencidn los debates celebrados en el 20° Congreso de 1la
Asociacidn Nacional de Auditores Judiciales (Compagnie nationale des experts
judiciaires en comptabilité), en 1981, que se dedicaron a la aplicacidn préctica
del articulo 99 de la Ley de quiebras entonces vigente y en los que se alegd, entre
otras cosas, que:
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w... el articulo 99 establece claramente una pena sin relacidén alquna ... con
el deseo de mitigar la pérdida sufrida por los acreedores. Se considera la
solicitud de quiebra como admisidn de responsabilidad por la mala gestion de

la empresa y se impone una sancién a titulo de ‘ejemplo’

E1l autor concluye asi que la accidn de gque se trata en su caso reviste un caracter
combinado, cuyos aspectos de derecho penal deben tenerse en cuenta en relacién con
los términos y los conceptos contenidos en el Pacto que tienen su propio alcance,
independientemente de las leyes nacionales u otras definiciones.

6.1 Antes de examinar cualesquiera reclamaciones contenidas en una comunicacién,
el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamento provisional, si esa comunicacidn es admisible con arreglo al Protocolo

Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité observé que las partes reconocian que se habian agotado todos los
recursos de la jurisdiccidén interna. Se cerciord también de que el mismo asunto no
estaba sometido a otro procedimiento internacional de examen o decision. Por
consiguiente, la comunicacidn reunia las condiciones seflaladas en el parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultatiwvo.

6.3 En lo concerniente a la afirmacidén del Estado Parte de que la comunicacidn
debe rechazarse como "manifiestamente mal fundada", el Comité observd que el
articulo 3 del Protocolo Facultativo estipula que se considerara inadmisible toda
comunicacidn que: a) sea andénima, b) constituya un abuso del derecho a presentar
tales comunicaciones, o c¢) sea incompatible con las disposiciones del Pacto. El
Comité observé gue el autor habia hecho un esfuerzo razonable por fundamentar sus
argumentos y que habia invocado disposiciones precisas del Pacto. Por
consiguiente, el Comité decidid que las cuestiones sometidas a su consideracidn
fueran examinadas cuando se decidiera sobre el fondo del asunto.

6.4 El Comité observé que tanto el autor como el Estado Parte ya habian presentado
amplias exposiciones sobre el fondo del asunto. Sin embargo, en esa fase el Comité
consideré que debia limitarse a la exigencia de procedimiento de adoptar una
decisién acerca de la admisibilidad de la comunicacidén. Seflalé que en caso de que
el Estado Parte deseara ampliar su exposicion anterior dentro de los seis meses
siguientes a la notificacidn de la decisidn sobre admisibilidad, se daria al autor
de la comunicacidén la oportunidad de presentar sus propias observaciones. Si no se
recibieran nuevas explicaciones o declaraciones del Estado Parte con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Comité procederia a adoptar
sus observaciones finales de conformidad con la informacién escrita ya presentada
por las partes.

7. El 10 de julio de 1987, el Comité decidid, en consecuencia, que la
comunicacidn era admisible Yy pidié al Estado Parte que, si no tenia intenciones de
presentar una nueva exposicidén en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se lo comunicase al Comité, a fin de que se pudiera adoptar
rapidamente la decisidn en cuanto al fondo del asunto.

8. El plazo para la presentacidén de la exposicidén del Estado Parte con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo vencid el 6 de febrero de 1988,
E1 29 qe_abrll de 1988 la secretaria envid un recordatorio al Estado Parte. No se
ha recibido ninguna nueva exposicidén del Estado Parte. Por lo tanto, el Comité
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concluye, de conformidad con lo previsto en el parrafo 2 de la parte dispositiva de
su decisidn relativa a la admisibilidad, que el Estado Parte no tiene intencidén de
presentar ninguna otra exposiciodnm.

0.1 El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado el fondo de la comunicacidn
a la luz de toda la informacidn que le kan facilitado las partes, segun se dispone
en el parrafo 1 del articulo 5 del Prctocolo Facultativo, decide fundar sus
opiniones en los hechos siguientes, que no han sido desmentidos.

9.2 El autor es un jefe de empresa, ex Administrador y mds tarde Director General
de la sociedad andnima Société Cartonneries Mécaniques du Nord. Desde 1973 la
empresa habia wvenido padeciendo graves dificultades financieras y se habia nombrado
a un sindico. Tras una venta de bienes de la empresa para satisfacer a los
acreedores en 1978, la empresa siguié funcionando con una nueva direccidn, Habida
cuenta de que la empresa seguia perdiendo dinerc, la junta general de accionistas,
el 1° de julio de 1979, nombrd Director General al autor, guien ocupd ese cargo
hasta el 7 de diciembre de 1979, cuando se nombrd a un nuevo sindico. Durante
estos cinco meses, el autor dispuso varias medidas econdmicas destinadas a sanear
la empresa, incluido el cierre de la oficina de Paris y la reduccién del sueldo del
Director General en un 33% e intentd reducir el personal, lo que no se pudo hacer
en vista de la denegacidn parcial del Inspector de Trabajo y de las huelgas del
personal. El1 Tribunal de Comercio de Dunkerque, en el procedimieato civil incoado
por el sindico a fin de obtener la extincidn del pasivo, oydé al Ministerio Piblico
(que se refirid a un procedimiento penal entablado en agquel momento contra el
auto., el cual desembocd posteriormente en una absclucidn pura y simple en virtud
de una decisidn del Tribunal Correccional de Dunkerque de fecha 4 de mayo de 1982)
y, por decisién de 7 de julio de 1981, considerando que el autor no habia
demostrado que hubiese obrado con diligencia en el sentido del articulo 922 de la
Ley de quiebras, lo condend a soportar una parte de las deudas de la sociedad que
resultasen de la evaluacidén del procedimiento, en la proporcidén del 5% y ello
solidariamente con otros administradores de la sociedad, a los que se condend a
pagar el 35% de dichas deudas. El autor recurridé en apelacién para que se
reconociera gue habia procedido con la debida diligencia durante los cinco meses en
que ocupb el cargo de Director General. En su decisidn de 13 de julio de 1983, el
Tribunal de Apelacidén de Douai, si bien reconocid gue el autor habia adoptado
diversas medidas, estimé que esas medidas destinadas a salvar a cualquier precio
una empresa deficitaria habian resultado insuficientes y que el autor habia
contribuido, en su cardcter de Director Gemneral, a prolongar la vida de la sociedad
con el resultado de aumentar el pasivo. Por consiguiente, el Tribunal,
considerando que el autor no habia demostrzdo que habia ejercido la diligencia
necesaria, confirmd la sentencia pronunciada en primera instancia, en cmaato
estatuia que las deudas de la sociedad serian sufragadas en parte por los
directivos, pero la enmendaba en cuanto fijaba la cuantia de su condena en
proporciones expresadas en porcentajes. Al situarse para apreciar la insuficiencia
del activo en la fecha del 15 de febrero de 1983, en que se habia verificado
definitivamente el pasivo sin ninguna reclamacidén en la suma de aproximadamente

30 millones de francos franceses, el Tribunal condend al autor al pago de 3
millones de francos, pero no solidariamente con los demds directivos de la

empresa. El autor recurridé entonces ante el Tribunal de Casacién, haciendo valer
que el Tribunal de Apelacidn habria juzgado errdéneamente al dictaminar que no habia
aportado la prueba de la diligencia necesaria y que, para la determinacidn del
pasivo, se habria basado en elementos que no figuraban en los debates. E1l 2 de
mayo de 1985, el Tribunal de Casacidn desestimé el recurso del autor y declard que
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el Tribunal de Apelaciones habia establecido los hechos correctamente y habia
basado su decisidn en la verificacidén del estado del pasivo que no habia sido
objeto de ninguna reclamacidén por las partes, Y que, por consiguiente, no habia
menoscabado el principio del debate contradictorio. Posteriormente, el

articulo 180 de la nueva ley de quiebras, de fecha 25 de enero de 1985 (que entro
en vigor el 1° de enero de 1986), abolid la presuncidn de responsabilidad y volvid
al principio de la demostracidén de la culpa y de la vinculacidn causal para
determinar la responsabilidad del personal directivo por las pérdidas de la empresa.

9.3 La cuestidn principal ante el Comité consiste en determinar si el autor es
victima de una violacidn del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto en razdn de que,
segin dice, no fue oido en juicio de conformidad con lo previsto en ese articulo.
El Comité observa, a este respecto, que el parrafo mencionado no sélo se aplica en
materia penal, sino también en los litigios relativos a derechos y obligaciones de
cardcter civil. Si bien en el articulo 14 no se precisa cémo debe entenderse el
concepto de juicio "con las debidas garantias' en materia civil (a diferencia de lo
que se hace en el parrafo 3 del mismo articulo cuando se trata de determinar el
mérito de las acusaciones en materia penal), corresponde interpretar gque el
concepto de juicio "con las debidas garantias", en el contexto del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, exige cierto numero de condiciones, tales como el requisito
de la igualdad de las armas, el respeto del juicio contradictorio, la exclusidn de
la agravacién de oficio de las condenas y procedimientos judiciales agiles. En
consecuencia, deben examinarse las circunstancias del presente caso teniendo en
cuenta esos criterios.

9.4 Lo que se impugna es la aplicacidn del tercer parrafo del articulo 99 de la
antigua Ley de quiebras, de 13 de julio de 1967, que establecia una presuncidn de
culpa del personal directivo de las sociedades en quiebra y exigia que este
personal de la sociedad demostrara afirmativamente que habia dedicado a la gestidn
de los asuntos de la empresa toda la actividad y diligencia necesarias, porque, de
lo contrario, se le consideraba responsable de las pérdidas de la sociedad. El
autor sostiene a ese respecto que el Tribupnal de Casacidén habia hecho una
interpretacidn excesivamente rigurosa de la diligencia necesaria, lo que equivalia
a denegarle toda forma de establecer que é1 la habia ejercido efectivamente. Sin
embargo, no corresponde al Comite pronunciarse sobre el valor de las pruebas y
diligencias presentadas por el autor, ni poner en tela de juicio el poder
discrecional del juez de decidir si esas pruebas eran suficientes para eximirlo de
toda responsabilidad. Ademds, en lo atinente al respeto del principio del juicio
contradictorio, el Comité observa que en los hechos de los que tiene conocimiento
relativos al desarrollo del proceso nada muestra gue el autor no haya tenido la
posibilidad de presentar los medios de prueba a su disposicidn, o que el tribunal
haya basado su decisidén en pruebas admitidas sin contradiccidn de las partes. En
cuanto a la denuncia del autor sequn la cual se habria menoscabado el principio del
juicio contradictorio, debido a que el Tribunal de Apelacién habia aumentado la
cuantia de la suma que debia desembolsar el autor sin que el sindico hubiese
solicitado dicha modificacidn, y ésta hubiese sido sometida al juicio
contradictorio de las partes, el Comité observa que el Tribunal de Apelacién £ijé
la cuantia a cargo del autor sobre la base del pasivo resultante de los calculos
del procedimiento, tal como lo habia decidido el juez de primera instancia; que esa
verificacién del nivel del pasivo no habia sido objeto de ninguna reclamacién de
las partes, y que la cuantia definitiva de que se habia hecho responsable al autor,
sin solidaridad, correspondia aproximadamente al 10% de las deudas sociales,
mientras que el primer juez habia pronunciado una condena en solidaridad comn los
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demds administradores, lo gque hubiera podido llevar al autor a pagar 40% de las
deudas sociales, en caso de verse en la imposibilidad de recuperar de los otros
codeudores el importe de la parte a su cargo. A la luz de lo que antecede, cabe
dudar de que haya habido un aumento de la suma de que se ha hecho responsable al
autor y que se hayan menoscabado el principio del debate contradictorio, y de la
exclusidn de la agravacidn de oficio de las conderas. Finalmente, en lo que
respecta a la afirmacidén del autor de que su causa no fue vista en un plazo
razonable, el Comité estima que, dadas las circuunstancias y la complejidad de todo
caso de quiebra, no puede considerarse que los plazos en que la causa fue examinada
por los tribunales nacionales hayan sido excesivos.

9.5 En cuanto a la reclamacidén segin la cual el procedimiento de extincidén de
pasivo incoado contra el autor habia violado el principio de la presuncidn de
inocencia establecido en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, el Comité recuerda
que esta disposicidn sélo se refiere a las personas acusadas de una infraccidén
penal. Cierto es que el articulo 99 de la antigua Ley de quiebras se fundaba en
una presuncidén de responsabilidad de los administradores en auserncia de una prueba
de diligencia de su parte. Perc esa presuncién no se referia a ninguna acusacidn
de cardcter penal. Por el contrario, se trataba de una presuncidén relativa a un
régimen de responsabilidad por riesgo, que dimana de la actividad ejercida por una
persona, lo cual es bien conocido en el marco del derecho privado, incluso en la
forma de responsabilidad absoluta objetiva, que no admite ninguna prueba en
contrario. En la situacidn considerada, la responsabilidad se habia establecido en
favor de los acreedores y las cuantias de que se habia hecho responsable a los
administradores se relacionaban con los perjuicios sufridos por éstos y debian ser
desembolsados para extinguir el pasivo de la sociedad. El1 articuio 99 de la Ley de
quiebras tenia por fin reembolsar las sumas adeudadas a los acreedores, pero
implicaba ademds otras sanciones. Sin embargo, se trataba de sanciones civiles y
no penales. Por consiguiente, no se puede aplicar al caso que se examina la
disposicidén sobre la presuncidn de inocencia mencionada en el pdrrafo 2 del
articulo 14. No cabria modificar esa conclusidn scbre la base de la reclamacidn en
el sentido de que la disposicidén del articulo 99 de la Ley de quiebras fue
modificada posteriormente, elimandose la presuncidn de la culpa considerada injusta
desde el punto de vista de la reglamentacidén material de la responsabilidad, ya que
dicha circunstancia no entrafia en si misma que la antigqua disposicidén contraviniese
las disposiciones antes mencionadas del Pacto.

9.6 Con respecto a la presunta violacidén del articulo 26 y del parrafo 1 del
articulo 17, el Comité observa que el autor no ha demostrado haber sido victima de
una violacidn del articulo 26 relativo a la igualdad ante la ley, o que los
procedimientos ante los tribunales franceses hayan constituido ataques ilegales
contra su honra y su reputacidén, protegidos por el articulo 17.

9.7 El Comité de Derechos Humanos, procediendo con arreglo al parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos expuestos no reveian ninguna violacidén de los
parrafos 1 y 2 del articule 14 del Pacto.
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F. Com g nicacidn No., 21071986, y 225/1987, Earl Pratt e

Ivan Morgan ¢. Jamaica (Qbservaciones aprobadas el
ril 1 n el 35° peri ion
Presentada por: Earl Pratt e Ivan Morgan
Presunta_victima: Los autores

Estado Parte interesado: Jamaica

Fecha de la comunicacidn: 28 de enero de 1986 y 12 de marzo de 1987

Fecha de la decisidn sobre
la admis’ bilidad: 24 de marzo de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido con arreglo al articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 6 de abril de 1989,

Habiendo concluido su consideracidn de las comunicaciones Nos. 210/1986, y
22571987, presentadas al Comité por los seflores Earl Pratt e Ivan Morgan para su
consideracidén con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en cuenta todas las informaciones que le presentaron por
escrito los autores de las comunicaciones y el Estado Parte,

aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo_al pdrrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. Los autores de las comunicaciones de fecha 28 de enero de 1986 y 1i2 de marzo
de 1987 son Earl Pratt e Ivan Morgan, dos ciudadanos jamaiquinos que actualmente
esperan la ejecucidén de su sentencia de muerte en la prisidén distrital de

St. Catherine en Jamaica. Estan representados por un abogado. Afirman ser
victimas de una violacidén por el Gobierno de Jamaica de los articulos 6, 7 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 E1 6 de octubre de 1977, Junior Anthony Missick fue muertc a tiros. Segtn se
informa, tres hombres participaron en el tiroteo, incluidos lcs autores, que fueron
juzgados en el Tribunal de Circuito de Kingston del 10 al 15 de enero de 1979.

Se 2firma que un importante testigo de la defensa, el Sr. Clarence Smith, que
hubiera presentado una coartada para el Sr. Pratt, estaba dispuesto a prestar
testimonio cuando se convocé la audiencia el viernes 12 de enero de 1979. S8in
embargo, abandond temporalmente el local, y cuando regresé el Tribunal se habia
levantado hasta el lures 15 de enero. Ese dia, el Sr. Smith no estuvo presente y
el juez cerrd el caso sin oir su testimonio. E1 jurado declaré a los autores
culpables de asasinato y el juez los sentencid a muerte.

2.2 El Tribuiaal de Apelacidén de Jamaica examind el caso en septiembre, noviembre
y diciembre de .980 y la defensa alegé que el juez "ejercid errdmeamente su
discrecidén de n¢ disolver el jurado ante la revelacidén de pruebas perjudiciales,
ante motivos extrafios y no pertinentes, y ante una interpretacidén errdnea de las
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pruebas". Las "pruebas perjudiciales" objetadas en la apelacidn eran la
declaracidén presuntamente fortuita del testigo principal de cargo a efectos de que
Earl Pratt e Ivan Morgan habian sido amigos del asesinado desde hacia unos

tres aflos, y gque Pratt y la victima habian disparado anteriormente contra un amigo
de ellos. Esta declaracidn no especificaba sobre quién se habia disparado y cuales
fueron las consecuencias de los disparos, pero dejarou en el jurado la impresicdn Qe
que los acusados eran capaces de matar incluso a sus amigos. Se alega que debid
haberse disuelto el jurado y ordenado un nuevo juicio, tal como lo solicitd 1la
defensa. Al desestimar la apelacidn, el Tribunal de Apelacidén determind

que las directivas del juez no habian actuado en detrimento de los apelantes. En
el caso particular del Sr. Morgan, el expediente d21 juicio indica gque la unica
prueba contra él era la declaracidn de un testigo a efectos de que se encontraba
con Earl Pratt en el momento de los disparos y que €1 también habia tenido un
revélver. El testigo nc lo habfa visto disparar, ni habia ninguna prueba que
indicase que el asesinato se habia realizado en cumplimiento de un acuerdo
anterior. En su defensa, el propio Sr. Morgan declard, a manera de coartada, que
habia estado con su esposa y con sus hijos en el momento del asesinato.

2.3 E1 Tribunal de Apelacidn no dio a conocer las razones por las que desestimd la
apelacidén hasta casi cuatro afos después, el 24 de septiembre de 1934. Una
apelacion al Comité Judicial del Consejo Privado fue desestimada el 17 de julio

de 1986. Sin embargo, E1 Comité Judicial expresdé la opinidn de que era vergonzoso
que hubiesen transcurrido unos nueve aflos desde que se cometid el presunto delito y
siete afios desde la condena para que la cuestidén llegase a sus manos. En especial,
El Comité Judicial considerd que la demora del Tribunal de Apelacidn de Jamaica
para proporcionar las razones de su decisidn, cuatro afios después de la fecha de la
audiencia, era inexcusable y no debia repetirse, especialmente en un caso de esta
raturaleza., E1 Comité Judicial del Consejo Privado expresdé ademds graves dudas
acerca de los retrasos del Tribunal de Apelacidn de Jamaica para formular su
sentencia y sus razones por escrito y sefialé que ello podia ser causa de una grave
injusticia asi'como constituir un trato inhumano. Se alega, en nombre de los
autores, qua tal "Gemora inexcusable" comstituye un trato cruel e inhumano porque,
entre 1980 y 1984, no pudieron ejercer su derecho a "apelar" al Comité Judicial del
Consejo Privado ya que tal procedimiento no era posible sin el fallo escrito del
Tribunal de Apelacidn de Jamaica. Ademds, durante todo este periodo estuvieron

detenidos en la parte de la prisidn reservada para personas condenadas en espera de
ejecucida.

2.4 E1 13 de febrero de 1987 se emitié una orden para la ejecucidn del Sr. Pratt
y del Sr. Morgan, que tendria lugar el 24 de febrero de 1987. El 23 de febrero
de 1987 se concedié a ambos el aplazamiento de la ejecucidn. El aplazamiento se
les notificd sélo 45 minutos antes de la ejecucidn.

3. En el caso del Sr. Pratt, el Comité de Derechos Humanos, mediante decisiédn
provisional de fecha 21 de julio de 1986, entre otras cosas, pid’d al Estado Parte
con arreglo a los articulos 86 y 91 de su reglamento, que no ejecutara la sentencia
de muerte contra el autor antes de que el Comité hubiera tenido la oportunidad de
examinar de nuevo la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidén y que
proporcionara al Comité varias aclaraciones acerca de los recursos judiciales de
que disponia el autor. Mediante comunicacidn de fecha 18 de noviembre de 1986 el
Estado Parte facilité las aclaraciones solicitadas por el Comité.

4, Junto con una carta de fecha 20 de marzo de 1987, el representante legal de

los autores presenté nueva informacién. En particular alega: a) que las demoras
del procedimiento judicial contra los autores constituyen una violacidén del derecho

-225-




a ser juzgado dentro de un plazu razonable:; b) que los autores han sido sometidos a
trutos crueles, inhumanos y degradantes debido a esas demoras y también al hecho de
haber sido recluidos en la seccidn de condenados a muerte desde su condena y
sentencia en enero de 1979; c) que la promulgacidn de una orden de ejecucidn
significaria la privacidén arbitraria de la vida y d) que el hecho de que el
Tribunal de Apelacidn no dictara un fallo por escrito dentro de un plazo razonable
es contrario al articulo 20 de la Constitucidén de Jamaica, contrario al deber del
Tribunal de Apelacidén de indicar los motivos de una decisidén importante y, en
consecuencia, contrario a los principios de la justicia natural.

5. Por decisidn de 24 de marzo de 1987 relativa a la comunicacién del Sr. Morgan,
el Comité de Derechos Humanos transmitidé la comunicacié:s al Estado Parte interesado
solicitandole, con arrejlo al articulo 91 del reglamento, que facilitara
informacidn y observaciones relativas a la cuestidn d¢ la admisibilidad de la
comunicacidén y, en virtud del articulo 86 del reglamentc¢, gue no ejecutara la
sentencia de muerte contra el Sr. Morgan antes de que el Comité hubiera tenido la
oportunidad de adoptar una decisidn definitiva sobre el caso. Mediante posterior
decisidén con arreglo al articulo 91, de fecha 8 de abril de 1987, en relacidn con
la comunicacidn del Sr. Pratt, el Comité decidid transmitir la informacién
adicional recibida al Estado Parte y solicitarle gque aclarase a) cudnto tiempo
tardaria normalmente el Tribunal de Apelacidn en diclar un fallo por escrito en las
apelaciones contra condenas por un crimen castigado con la pena capital y b) por
qué razdén el Tribunal de Apelacidn no dicté un fallo por escrito hasta tres afios y
nueve meses después de rechazar 1 apelacidn del autor. Al igual que en el caso
del Sr. Morgan, pidié al Estado Parte, con arreglo al articulo 86 del reglamento,
que no llevara a cabo la sentencia de muerte contra el autor hasta que hubiera
tenido la oportunidad de adoptar una decisidén definitiva sobre el caso.

6.1 En dos exposiciones presentadas con arreglo al articulo 91, de fechas 4 y
10 de junio de 1987, relativas a las comunicaciones 210/1986 y 225/1987, el
Estado Parte responde a las preguntas formuladas por el Comité en su decisidn
de 8 de abril de 1987, mencionadas en el parrafo 5 supra y se opone a la
aémisibilidad de las comunicaciones por una serie de razones,

6.2 Con respecto a la primera de las preguntas formuladas por el Comité, el Estado
Parte explica que:

"Es practica establecida del Tribunal de Apelacidn tratar de dictar los
fallos en lcs casos criminales durante el periodo judicial en el cual se
escucha la apelacidn o, a mas tardar, durante el siguiente periodo judicial.
Esto significa que los fallos o las razones de los fallos normalmente estan
disponibles en los tres meses que siguen a la fecha en que se escuchd la
apelacién."

Con respecto a la segqunda pregunta declara que:

"El 12 de noviembre de 1980 la solicitud por la que se pedia autorizacién
para que Earl Pratt e Ivan Morgan apelaran se escuchdé ante el Tribunal de
Apelacidén. Se denegd la solicitud y el Tribunal prometié dar sus razones por
escrito en fecha posterior. Es de lamentar que, debido a un descuido, los
documentos del caso se mezclaran con casos ya archivados. Hasta el verano
de 1984 no se sefialé a la atencidén del juez, que debia preparar el fallo
escrito, que ain faltaban las razones de la sentencia; acto seguido dicho juez
se ocupé del asunto."
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6.3 El1 Estado Parte no admite la afirmacién de los autores de que las demoras del
procedimiento judicial en sus casos constituyen una violacién del derecho a ser
juzgado deantro de un plazo razonable. Afirma gue durante los tres afios y nueve
meses transcurridos entre el fallc del Tribunal de Apelacidn y la entrega de su
decisidn por escrito, los autores y su representante legal podian haber solicitado
al Tribunal de Apelacidn el fallo por escrito; si lo hubiesen hecho asi el Tribunal
habria estado obligado a facilitario. Sequn el Estado Parte, la responsabilidad de
los acusados en lo que se refiere a hacer valer sus derechos es un factor
importante al considerar una presunta violacidén del derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable. Dado que se dice gue los autores no han hecho valer sus
derechos, el Estado Parte sostiene que no ha habido violacidn del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que el Gobierno equipara con el parrafo 1 del
articulo 20 de la Constitucién de Jamaica. E1 Estado Parte niega ademis que las
demoras de los procedimientos judiciales relativos a los autores constituyan penas
crueles, inhumanas o degradantes en violacidn del articulo 7 del Pacto o que la
emisidén de una orden de ejecucidén de los autores signifique una privacién
arbitraria de la vida.

6.4 El1 Estado Parte sostiene que las comunicaciones de los autores son
inadmisibles porque no han agotado los recursos internos como se exige en el
apartado b) del parrafo 2) del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Seflala que
con respecto a las quejas de los autores -~ violacidn del derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable y del derecho a ser protegido contra el sometimiento a
tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes - los autores hubieran podido
recurrir al Tribunal Supremo para reparar la presunta violacidn de estos de.echos
fundamentales protegidos por el articulo 17 y el parrafo 1 del articulo 20
respectivamente de la Constitucidén de Jamaica.

7.1 En sus observaciones acerca de la exposicidn del Estado Parte de fecha

29 de octubre de 1987, los autores sostienen que sus alegaciones estan bien
fundadas y que realmente han agotado los recursos disponibles. Se refieren a la
decisidn del Comité Judicial del Consejo Privado, en el caso Noel Riley y otros
contra el Fiscal General (198l1). En este caso se decidié por mayoria (3/2) que
cualesquiera gque fueran los motivos o la demora en la ejecucidén de una sentencia de
muerte legalmente impuesta, la demora no puede dar mectivo para sostener que la
ejecucidén contraviene el articulo 17 de la Constitucidn de Jamaica. En
consecueacia, hay motivos por los cuales se pueda presentar con éxito una sclicitud
por via de mocidn constitucional al Tribunal Supremo de Jamaica. Tal mocidn
inevitablemente fracasaria y se resolveria en contra de los solicitantes: en
consecuencia, éste no es un recurso interno de que puedan disponer los
solicitantes. El 17 de julio de 1986 el Comité Judicial del Consejo Privado denegd
a los solicitantes el permiso especial para apelar.

7.2 En otra exposicidn presentada con arreglo al articulo 91 de fecha

17 de febrero de 1988, los autores facilitan informacidn adicional acerca de la
presunta violacidn del articulo 14 del Pacto en el sentido de que no se les hizo un
juicio imparcial y se les negdé la oportunidad de demostrar su inocencia. Afirman
que durante el juicio el principal testigo de cargo fue interrogado por el juez, a
quien respondié que el Sr. Pratt habia disparado contra otra persona distinta de la
victima; a continuacidn el juez no sélo pidié al taquigrafo que repitiera esta
prueba perjudicial sino que procedié a escuchar las exposiciones del abogado sobre
esta prueba en presencia del jurado. Asi pues, era imposible que el jurado hiciese
caso omiso de la prueba perjudicial antes mencionada contra el Sr. Pratt y, por
asociacidn, contra el Sr. Morgan. Ademas, como el abogado hizo sus exposiciones

en presencia del jurado inmediatamente después del interrogatorio del testigo por
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el juez ello acentud el caracter perjudicial de esta prueba a ojos del jurado.

Se afirma que el alcance del perjuicio fue tal que el juez no pudo restablecer el
equilibrio en su recapitulacidn; en todo caso declind hacerlo. Los autores
consideran que esto indica parcialidad por parte del juez contra ellos. Segun los
autores, otro ejemplo de parcialidad por parte del juez fue que se negara a
confirmar al jurado que los autores tenian buenos antecedentes. Afirman que esta
prueta debid ser aceptada. Finalmente, afirman que fueron mal defendidos.

En particular sostienen que fue un error que el abogado del Sr. Pratt, mientras se
esperaba la llegada de un testigo de importancia vital para establecer una coartada
que declararia que el Sr. Pratt estaba en otro lugar en el momento del crimen,
decidiera cerrar el caso en este punto e informar de ello al Tribunal. Se dice que
esto se ve reforzado por una declaracidén del Tribunal de Apelacidn, que al denegar
la solicitud para presentar nuevas pruebas de coartada, criticd al abogado del

Sr. Pratt en los siguientes términos: "... es evidente que no se trataba de que el
testigo no estuviese disponible ... En realidad tuvimos la impresidn de que el
abogado en el juicio habia decidido cerrar el caso y asumir un riesgo calculado".

7.3 Por las razones mencionadas los autores sostienen que se les negd
efectivamente la oportunidad de demostrar su inocencia. Se refieren en este
contexto a la resolucidn 1984/50 sobre "Salvaguardias para garantizar la proteccidn
de los derechos de los condenados a la pena de muerte", aprobado por el Coasejo
Econdmico y Social el 25 de mayo de 1984 y en particular a la salvaguardia No. 5:

"Sélo podrad ejecutarse la pena capital de conformidad con una sentencia
definitiva dictada por un tribunal competente, tras un proceso juridico gue
ofrezca todas las garantias posibles para asegurar un juicio justo,
equiparables como minimo a las que figuran en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incluido el derecho de todo
sospechoso o acusadr de un delito sancionable con la pena capital a la
asistencia letrada adecuada en todas las etapas del proceso."

8. El1 23 de febrero de 1988 se dictd una segunda orden de ejecucidn de los
autores el 8 de marzo de 1988. Por telegrama de fecha 24 de febrero de 1988
dirigido al Viceprimer Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores de Jamaica, el
Presidente del Comité de Derechos Humanos reiterd la peticidn del Comité de que se
aplazara la ejecucidn de conformidad con sus decisiones de 24 de marzo y 8 de abril
de 1987. E1 1° de marzo de 1988 se concedid un segundo aplazamiento para la
ejecucién de ambos hombres.

9.1 Antes de considerar alegaciones relativas a una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es o no admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2 Habiendo considerado que las comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 se
refieren a los mismos hechos que se sostiene que han tenido lugar en Jamaica desde
octubre de 1977 y que, por lo tanto, corresponde pronunciarse a su respecto en
forma conjunta, el Comité decidid el 24 de marzo de 1988 pronunciarse en forma
conjunta respecto de esas comunicaciones con arreglo al parrafo 2 del articulo 88
de su reglamento provisional.

9.3 El Comité se ha uesrciorado de que, como se establece en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Prococolo Facultativo, aunque los casos de los autores
se examinaban por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, ya no se estaban
examinando en virtud de otro procedimiento de investigacidén o arreglo internacional.
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9.4 Respecto de la afirmacidn del Estado Parte de que los autores no habian
agotado los recursos intern.s porgue todavia podrian presentar su caso al Tribunal
Supremo de Jamaica, el Comi:é observa que las presentaciones relativas a la
violacidn de los articulos 14 y 7 del Pacto estan intrincadamente unidas y que, en
lo que atafie al articulo 14, se han agotado los recursos disponibles. Por
consiguiente, @l Comité no puede llegar a la conclusidn de que los autores han
incumplido las dis-osiciones del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

10. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decidid el 24 de marzo de 1988 que
las comunicaciones eran admisibles.

11.1 En su presentacidn hecha con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, de fecha 19 de agosto de 1988, el Estado Parte observa que,
en lo que se refiere a la afirmacidén de los autores relativa a la violacidn del
articulo 6, la decisidn del Comité con respecto a la admisibilidad sugiere que esa
reclamacidn ya no estd sometida a su comsideracidén. Con respecto a la presunta
violacidén de los articulos 7 y 14, reitera sus argumentos resefiados en el

parrafo 6.4 supra y comenta las afirmaciones hechas por los autores en el

parrafo 7.1 supra. En cuanto al argumento de que toda solicitud constitucional en
su caso inevitablemente fracasaria debido al precedente establecido por la decisidn
del Consejo Privado en el asunto de Riley contra el Fiscal General, el Comité
sefiala que el requisito de agotamiento de los recursos internos fue adoptado por
consenso por los Estados Partes en el Protocolo Facultativo, y que, dadas las
circunstancias del caso, no se puede considerar que el requisito haya sido cumplido
o que se haya renunciado a él por las razones esgrimidas por los autores. Se dice
que es inaplicable a este caso la unica condicidn que se impone en el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5, in fine, es decir, gque la norma general no serd
aplicable "cuando la tramitacidn de los recursos se prolongue injustificadamente".

11.2 E1 Estado Parte rechaza el argumento de que una solicitud hecha al Tribunal
Supremo, en lo gque respecta al articulo 17 de la Constitucidn de Jamaica, esté
inevitablemente condenada al fracaso debido a la decisidén del Consejo Privado en

el asunto Riley. Sostiene que, si bien es cierto que la doctrina del precedente

es aplicable en general, es también cierto que esa doctrina puede dejarse de

lado en razdn de que se hubiera llegado a una decisidn anterior per incuriam (por
inadvertencia). De esta manera, los autores podrian sostener que la decisidn en el
asunto de Riley contra el Fiscal General fue el resultado de inadvertencia,
especialmente atendidas las opiniones disidentes de Lord Scarman y Lord Brightman.
Por esta razdn, el Estado Parte sostiene que no hay fundamentos para dejar de lado

su afirmacidén de que las comunicaciones son inadmisibles en lo que se refiere al
articulo 7.

11.3 Con respecto a la presunta violacidn del articulo 14, el Estado Parte se
refiere a “aspectos sorprendentes" en la forma en que la decisidn del Comité
respecto de la admisibilidad se refiere a esta cuestidén y a su afirmacién anterior
de que las comunicaciones son inadmisibles en razén de que no se han agotado los
recursos internos porque los autores no utilizaron los recursos previstos en el
articulo 25 de la Constitucién de Jamaica. Sostiene que, por cuanto los autores no
habian reclamado la falta de disponibilidad de recursos en este sentido, cabia
esperar que el Comité declarara inadmisible la comunicacidén por no haberse agotado
los recursos internos. Califica el razonamiento del Comité como "injustificado"

y afirma que la posicidén del Comité de que los recursos internos se habian

agotado con respecto al articulo 14 se basa en la simple afirmacidén de que
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“las presentaciones relativas a la violacidén de los articulos 14 y 7 estan
intrincadamente unidas y que, en lo que atafie al articulo 14, se han agotado
los recursos disponibles".

11.4 Segin lo gue afirma el Estado Parte, este Ultimo argumento es:

"injustificado e infundado, porque, en primer lugar, la decisidn no sefala las
bases del presunto principio de que, si las presentaciones relativas a los
articulos 14 y 7 estdn intrincadamente unidas, se han agotado los recursos
internos. En sequndc lugar, suponiendo que un principio de ese tipo (que el
Gobierno no cree gue exista) sea valido, la decisidén se adopta mediante una
afirmacidn y no mediante un razonamiento, dade que no ofrece ningin motivo ni
ninguna aclaracidn de esa 'unidn intrincada'; en pocas palabras, no indica en
qué modo estan 'intrincadamente unidas' las diferentes alegaciones
relacionadas con esos distintos articulos."

11.5 Por conmsiguiente, el Estado Parte llega a la conclusidn de que la decisién
del Comité sobre la admisibilidad es "injustificada e infundada" y reitera que
considera que las afirmaciones relativas a una violacién del articulo 14 son
inadmisibles por no haberse agotado los recursos internos.

12.1 E1 Comité de Derechos Humanos ha considerado las presentes comunicaciones
atendida toda la informacién que le han hecho llegar las partes, como se prevé en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12.2 El Comité ha tomado nota de la afirmacidn del Estado Parte de que, con
respecto a las presuntas violaciomes de los articulos 7 y 14, los autores no han
agotado los recursos internos. El Comité aprovecha la oportunidad para ampliar sus
conclusiones relativas a la admisibilidad de comunicacidn,

12.3 E1 Estado Parte ha alegado que el Comité no tiene discrecidén en la aplicacidn
de la norma de los recursos internos [salvo cuanduv el recurso se prolongue
injustificadamente], en el sentido de que cuando no se han agotado los recursos
internos debe declarar que la comunicacidén es inadmisible. Es cierto, en
principio, pero el Comité tiene que detarminar necesariamente si el autor dispone
aln de recursos internos eficaces. Un principio bien establecido del derecho
internacional y de la jurisprudencia del Comité es que la norma de .uS recursos
internos no exige la interposicién de apelaciones que objetivamente no tienen
ninguna posibilidad de éxito.

12.4 E1 Comité ha tomado debida nota del argumento del Estado Parte de que una
mocidn constitucional hecha en nombre de los autores ante el Tribunal Supremo de
Jamaica no estd condenada a fracasar simplemente por el precedente establecido en
el fallo del Comité Judicial del Consejo Privado en el asunto de Riley contra el
Fiscal General, y que los autores podrian haber sostenido que dicho fallo habia
sido dictado per_incuriam.

12.5 Una consideracidn detenida del fallo del Consejo Privado en el caso de Riley
no se presta a la conclusién de que fue dictado per incuriam. En ese fallo se
apoya expresamente la conclusidén del Consejo Privado en otro asunto relativo al
Capitulo tres de la Constitucién de Jamaica a/, en que se habia sostenido que ese
Capitulo se basaba en el supuesto de que los derechos fundamentales que abarcaba ya
estaban garantizados al pueblo de Jamaica por el derecho vigente, y que las leyes
vigentes no debian someterse a escrutinio a fin de averiguar si se ajustaban o no a
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los términes precisos de las disposiciones del Capitulo tres. Y si bien es
efectivo que los magistrados Scarman y Brightman disintieron de la opinidén de la
mayoria, reconocieron que sdlo se podia recurrir al recurso constitucional cuando
no hubiera otro recurso adecuado para obtener reparacién. En esas circunstancias,
el abogado de los autores tenia objetivamente derecho a suponer que, sobre la base
de la doctrina del precedente, una mocidn constitucional en el asunto del Sr. Pratt
y del Sr. Morgan estaria destinada al fracaso y gque, por lo tanto, no guedaba
ningin otro recurso interno eficaz por agotar.

12.6 E1l parrafo 1 del articulo 20 de la Constitucidén de Jamaica garantiza el
derecho a un juicio justo, y el articulo 25 contiene disposiciones relativas a la
aplicacidn de las disposiciones que garantizan los derechos individuales. En el
parrafo 2 4el articule 25 se dispone gque el Tribunal Supremo tendra jurisdiccion
para "oir y decidir solicitudes" pero agrega, in fine, la condicidén de gque

"El Tribunal Supremo no ejercerd sus atribuciones con arrreglo a ese pédrrafo
si considera que la persona interesada cuenta con medios adecuados para
reparar la supuesta contravencidn o habria podido contar con ellos con arreglo
a cualquier otra ley."

A juicio del Comité los autores tenian medios para reparar la supuesta violacidn de
su derecho a un juicio justo recurriendo al Tribunal de Apelacidn de Jamaica y
pidiendo al Comité Judicial del Consejo Privado permiso especial para apelar. De
esta manera, su asunto corresponde al dmbito de aplicacidén de la condicidn del
pirrafo 2 del articulo 25, lo que confirma una vez mds que no quedaba ningin otro
recurso interno disponible por via de mocidn constitucional.

12.7 Por las razones anteriormente seflaladas, el Comité no considera que una
solicitud constitucional constituiria un recurso eficaz para los autores dentro del
significado del apartado b) del padrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facultativo. Por lo tanto, llega a la conclusién de que no hay razones para
revisar su decisidn relativa a la admisibilidad de 24 de marzo de 1988.

13.1 Respecto de la presunta violacidn del articulo 14, se plantean dos cuestiones
al Comité: 1la primera, si los problemas relativos a la representacidn legal y la
convocacidn de testigos conmstituian una violacién de las garanias de un juicio
justo; la segunda, si hubo dilaciones indebidas en el proceso de apelacién. E1
Comité ha considerado la informacidén que ha tenido ante si con respecto a su juicio
ante el Tribunal de Circuito de Kingston y sus apelaciones posteriores.

13.2 En cuanto a la primera cuestidn relativa al articulo 14, el Comité observa
gue los autores dispusieron de representacidén legal. Si bien las personas gque
disponen de representacién legal de oficio suelen comsiderar que hubiesen estado
mejor representadas por un abogado de su eleccidén, no se trata de una violacidn por
el Estado Parte del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14. E1 Comité tampoco
estd en condiciones de determinar si el hecho de gque el abogado del Sr. Pratt no
insistiese en convocar a un testigo de descargo antes de que se cerrara el caso fue
una cuestidn de criterio profesional o de negligencia. E1 hecho de que el Tribunal
de Apelacidn no insistiera tampoco en convocar a ese testigo no cosntituye, a

juicio del Comité, una violacidén del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto.
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13.3 En cuanto a la segunda cuestidn relativa al articulo 14, el Comité ha
sefialado que las demoras de las actuaciones judiciales en los casos presentes
constituyen una violacidn de sus derechos a ser juzgados en un plazo razonable. El
Comité observa en primer lugar que el apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14 y
el parrafo 5 del mismo articulo han de leerse conjuntamente, de modo que el derecho
a la revision de la sentencia condenatoria pueda ejercerse sin dilaciomes
indebidas. En este contexto el Comité recuerda su observacidn general sobre el
articulo 14, en la que se dispone, entre otras cosas, que "todas las etapas [de las
actuaciones judiciales] deben tener lugar sin dilaciones indebidas, y que, a fin de
hacer efectivo este derecho, debe contarse con un procedimiento para garantizar que
el juicio proceda sin dilaciones indebidas, tanto en primera instancia como en la
apelacidn"”,

13.4 E1 Estado parte ha afirmado que el periodo de tres allos y nueve meses
transcurrido entre el rechazo de la apelacidén de los autores y la entrega del fallo
escrito del Tribunal de Apelacidén era imputable a un descuido y que los autores
deberian haber hecho valer su derecho a recibir antes el fallo escrito. El Comité
considera gue las autoridades judiciales de Jamaica son responsables de la demora
de 45 meses. Esta responsabilidad no depende de la presentacidn de una peticién
por el acusado ni el incumplimiento de esa obligacidén puede excusarse por el hecho
de que el acusado no la haya presentado. E1 Comité observa ademds que el propio
Consejo Privado calificd la demora de inexcusable (véase el parrafo 2.3 supra).

13.5 Al no disponer de un fallo escrito del Tribunal de Apelacion, los autores no
pudieron apelar ante el Consejo Privado, lo que supone una violacién del

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 y del parrafo 5 del mismo articulo. Para
llegar a esta conclusidn no importa que de hecho el Consejo Privado afirmase la
culpabilidad de los autores. El Comité sefiala que en todos los casos, y
especialmente en casos de pena capital, las personas acusadas tienen derecho a
juicio y apelacidén sin dilaciones indebidas, cualesquiera que sean los resultados
de esas actuaciones judiciales.

13.6 E1l Comité tiene planteadas dos cuestiones relativas al articulo 7: 1la
primera es si las dilaciones excesivas en las actuaciones judiciales constituyen no
s6lo una violacién del articulo 14 sino también "un trato cruel, inhumano o
degradante”. La posibilidad de que una demora como la ocurrida en este aso
pudiera constituir un trato cruel e inhumano fue mencionada por el Consejo
Privado. En principio las actuaciones judiciales prolongadas no constituyen en si
mismas un trato cruel, inhumano o degradante, a2un cuando puedan ser causa de
tension mental para los presos convictos. Sin embargo, la situacidén podria ser
distinta en los casos en que se pide la pena capital y seria necesaria una
evaluacidn de las circunstancias de cada caso. En los casos presentes el Comité no
encuentra que los autores hayan fundamentado suficientemente su afirmacidn de que
la demora de las actuaciones judiciales constituyd para ellos un trato cruel,
inhumano o degradante con arreglo al articulo 7.

13.7 La segunda cuestidén relativa al articulo 7 se refiere a la emisidn de Srdenes
de ejecucidon y a la notificacidn del aplazamiento de la ejecucién. La emisidén de
una orden de ejecucidén causa necesariamente una angustia intemsa al individuo
interesado. En el caso de los autores, el Gobierno Gemeral dictd érdenes de
ejecucidén dos veces, la primera el 13 de febrero de 1987 y nuevamente el

23 de febrero de 1988, Nadie ha desmentido que la decisidn de suspender por
primera vez la ejecucidn, adoptada al mediodia del 23 de febrero de 1987, no se
notificé a los autores sino 45 minutos antes de la hora prevista para la ejecucidn
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el 24 de febrero de 1987. El1 Comité considera gque un retraso de casi 20 horas
desde el momento en que se otorgd la suspensidn de la ejecucidn hasta el momento en
que se saclé a los autores de la celda de los condenados a muerte constituye un
trato cruel e inhumano segin los términos del articulo 7.

14. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos segin los ha determinado el
Comité revelan violaciones del Pacto con respecto al:

a) Articulo 7, porque el Sr. pratt y el Sr. Morgan no fueron notificados de
una suspensién de la ejecucidn que se les otorgd el 23 de febrerc de 1987 sino
45 minutos antes de la ejecucidn prevista para el 24 de febrero de 1987;

b) Apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, conjuntamente con el
parrafo 5, porque los autores no fueron juzgados sin dilaciones indebidas.

15. En opinidén del Comité, en los casos de pena capital los Estados Partes tienen
el deber imperativo de observar rigurosamente todas las garantias de un juicio
justo previstas en el articulo 14 del Pacto. Aunque en el presente caso el
articulo 6 no estd directamente en cuestidn, ya que la pena capital no es en si
misma ilegal segun el Pacto, no deberia imponerse en circunstancias en que el
Estado Parte haya violado alguna de las obligaciones estipuladas en el Pacto. El1
Comité opina que las victimas de las viclaciones del apartado c) del parrafo 3 del
articulo 14 y del articulo 7 tienen derecho a una reparacidn; la condicidn
indispensable en las circunstancias particulares es la conmutacidn de la pena.

Notas

a/ Director of Public Prosecution v. Nasralla (1967) 2 All ER 16l. E1
Capitulo III de la Constitucidén de Jamaica se refiere a los derechos individuales.

G. Comunicacidén No. 218/1986, Hendrika S. Vos_c. Paises Bajos
(Observaciones aprobadas el 29 de marzo de 1989 en el
35° periodo de sesiones)

Presentada por: Hendrika S. Vos (representada por M. E.
Diepstraten)

Presunta victima: La autora

Estado Parte interesado: Paises Bajos

Fecha de la comunicacidn: 23 de diciembre de 1986 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn sobre
la admisibilidad: 24 de marzo de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1989,
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Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 218/1986, presentada al
Comité por Hendrika 8. Vos con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita puesta a su disposicién
del Comité por la autora de la comunicacidn y por el Estado Parte de que se trata,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo®

1. La autora de la comunicacidon (carta inicial de fecha 23 de diciembre de 1986 y
cartas subsiguientes de 5 y 26 de marzo de 1987 y 3 de enero de 1989) es

Hendrika S. Vos, ciudadana de los Paises Bajos, residente en ese pais. Alega ser
victima de una violacidn del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos por parte del Gobierno de los Paises Bajos. Esta representada
por un asesor letrado.

2.1 La autora declara que desde el 1° de octubre de 1976 habia recibido una
pensién de la Nueva Asociacidn General de Comercio en virtud de la Ley General de
Subsidios de Incapacidad (AAW) y que, en mayo de 1979, tras el fallecimiento de su
marido (del que se habia divorciado en 1957) se le retirdé su pensidén de
incapacidad, de conformidad con el apartado b) del parrafo 1 del articulo 32 de
dicha Ley, porque tenia entonces derecho a otra pensidn en virtud de la Ley General
de Viudas y Huérfanos (AWW). Esta iltima pensidén representa unos 90 florines menos
al mes gue lo que recibia con la pensién anterior,

2.2 La autora declara que recusé, en primer lugar, la decisidén de la Nueva
Asociacion General de Comercio ante el Tribunal de Apelacidén de Arnhem, pero su
denuncia de ser victima de discriminacidén fue rechazada el 10 de marzo de 1980.
Inmediatamente después, presentd una objecidn ante el mismo Tribunal de Apelacidnm,
que la rechazdé en fallo de 23 de junio de 1981, por considerarla infundada. En una
nueva apelacidén presentada ante el Tribunal Central de Apelacidén la autora invocé
la aplicacidn directa del articulo 26 del Pacto. E1 1° de noviembre de 1983, el

Tribunal falld en su contra. Por consiguiente, se afirma que se han agotado los
recursos internos.

2.3 La autora habia alegado ante los tribunales de los Paises Bajos que, si bien
un hombre incapacitado cuya (ex) esposa fallece conserva el derecho a una pension
de incapacidad, el articulo 32 de la Ley General de Viudas y Huérfanos hace una
distincién improcedente basada en el sexo, en el sentido de que la mujer
incapacitada cuyo (ex) marido fallece no conserva el derecho a la pensidn de
incapacidad. El apartado b) del parrafo 1 de ese articulo dice:

" Se adjunta como apéndice el texto de una opinidén individual presentada

por los Sres. Francisco Aguilar Urbina y Bertil Wennergren.
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"l. La pensidn de incapacidad dejard de pagarse cuando

b) La mujer a quien se haya otorgado esta pensién pueda cobrar una
pensidn por viudez o una prestacidén temporaria de viudez con arreglo a la Ley
General de Viudas y Huérfanos."

Aduce también que en su caso concreto la aplicacién de la ley fue especialmente
injusta, porque se habia divorciado de su marido hacia 22 afios y atendia a su
propio mantenimiento cuando quedd incapacitada. Por consigquiente, declara que
deberia ser tratada en primer lugar como persona incapacitada y no como viuda.

2.4 Al rechazar la denuncia de la autora de ser victima de discriminacidn segun el
articulo 25 del Pacto, el Tribunal Central de Apelacidn, en su fallo de 1° de
noviembre de 1983, declard:

“Sobre la base del texto de esos dos articulos (articulos 26 y 2 1) del
Pacto), tomados conjuntamente, se ve claramente que el articulo 26 no se
aplica Unicamente a los derechos civiles y politicos reconocidos en el Pacto.
Para contestar a la pregunta de si ese articulo es también aplicable en
relacidén con un derecho a la seguridad social, gue estd aqui en litigio, el
Tribunal expresa las consideraciones siguientes:

Ademas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al mismo
tiempo y en el mismo lugar se concerté el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. El Tribunal opina que, el texto y el
significado de ambos Pactos gue agui se examinan y las intenciones de los
Estados que participaron en ellos deben tomarse conjuntamente, porque
partiendo de los antecedentes histdéricos de la concertacidén de esos Pactos, se
ve claramente que el plan inicial de concertar un solo Pacto fue abandonado
dado que los derechos econdmicos, sociales y culturales, a diferencia de los
derechos civiles y politicos sdlo pueden en términos generales alcanzarse
gradualmente mediante disposiciones legislativas y otras medidas de caracter
ejecutivo. También se ve claramente que los Estados que participaron en la
elaboracidén de esos Pactos se basaron en la diferencia, ya que el Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prevé simplemente el
establecimiento de un sistema llamado de presentacidén de informes en relacidn
con el cumplimiento de los derechos gue se reconocen en €1, mientras que en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se incluye también un
sistema de presentacidn de demandas entre los Estados (reglamentada en el
articulo 41 y ss. del Pacto) y un sistema de presentacidn de demandas
individuales (reglamentada en el Protocolo Facultativo del Pacto). Los
criterios de diferenciacidn relacionados con las estructuras sociales
existentes, que aparecen también en los reglamentos de la seguridad social y
que pueden considerarse discriminatorios, tales como la diferenciacién
hombre/mujer y casado/soltero, sélo pueden eliminarse paulatinamente mediante
disposiciones legislativas ... Sobre la base de lo anterior, no procede hacer
valer el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con un derecho a la seguridad social, como ¢’ gque estd agqui en
litigio."
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2.5 La autora alega que el Tribunal Central de Apalacidn interpretd
incorrectamente el alcance del articulo 26 del Pacto Internacional de Derxechos
Civiles y Politicos y pide al Comité que determine que la cesacidn del pago de la
pensidn que se le abonaba en virtud de la Ley Ceneral de Subsidios de Incapacidad
fue una forma de discriminacidn por motivos de sexo y estado civil, en
contravencién del articulo 26 del Pacto.

3. Por decisidén de 18 de marzo de 1987, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitid la comunicacidn al Estado Parte interesado, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional, y solicitd de ese Estado Parte
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de
la comunicacidn.

4. En la exposicidén de fecha 25 de junio de 1987, el Estado Parte se reservod el
derecho de presentar observaciones acerca del fundamento de la comunicacidn, que
pueden tener influencia en cuanto a la admisibilidad. Por ese motivo, el Estado
Parte propuso que el Comité examinara el asunto de la admisibilidad conjuntamente
con el fondo de la comunicacidén de referencia.

5. El plazo establecido para que la autora presentara sus obseivaciones a la
exposicién del Estado Parte vencid el 4 de septiembre de 1987. No se ha recibido
ninguna observacidén de la autora.

6.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no es admisible
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 E1 inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo impide al
Comité examinar una comunicacidén a menos que el mismo asunto no haya sido scmetido
a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales. A este respecto, el
Comité se cerciord de que el mismo asunto no habia sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3 El inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo impide al
Comité examinar una comunicacién a menos que se hayan agotado todos los recursos de
la jurisdiccidn interna. A este respecto, el Comité observé que no se habia
refutado la declaracién de la autora en el sentido de que se habian agotado los
recursos de la jurisdiccida interna.

7. Por lo tanto, el 24 de marzo de 1988 el Comité de Derechos Humanos decidid que
la comunicacién era admisible. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo, se pidié al Estado Parte que presentase al Comité, en un
plazo de seis meses de la fecha en que se le transmitiera la decisidn sobre
admisibilidad, explicaciones o declaraciones por escrite en las que se aclarase el
asunto y las medidas que hubiera adoptado al respecto.

8.1 En la exposicién de fecha 28 de octubre de 1988, presentada de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte, antes de
examinar el fondo del caso, seflala que ha tomado nocta de las opiniones expresadas
por el Comité respecto de las comunicaciones CCPR/C/29/D/172/1984,
CCPR/C/29/D/180/1984 y CCPR/C/29/D/182/1984 en cuanto a la aplicabilidad del
articulo 26 del Pacto en la esfera de los derechos a la seguridad social y que
reserva su posicién, no obstante que en su exposicién no se trata de este aspecto.
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8.2 Al examinar el fondo del caso, el Estado Parte aclara en primer lugar ia
legislacidn pertinente de los Paises Bajos en la forma siguiente:

8.3 "La legislacidn de los Paises Bajos en materia de seguridad social abarca los
sistemas de seguro para los empleados y los sistemas de seguros nacionales, y., dado
que los sistemas de seguros para los empleados no tienen pertinencia en el presente
caso, no serdn tenidos en cuenta. El objetivo de los sistemas de seguros
nacionales consiste en asegurar a todos los residentes de los Paises Bajos contra
las consecuencias financieras de determinadas situaciones. Los sistemas de seguros
nacionales referentes a los familiares supérstites, los ancianos y la invalidez a
largo plazo garantizan el pago de prestaciones basadas en el salario minimo
obligatorio. Los derechos de que se trata son subsidios brutos. Se fijan a un
nivel tal que, una vez que se han deducido los impuestos y las primas de seguridad
social, las prestaciones netas son suficientes para que el beneficiario pueda
subsistir.”

8.4 "La AAW de 11 de diciembre de 1975 establecid un sistema de seqguros nacionales
para la incapacidad a largo plazo; segin lo dispuesto en la Ley, toda persona que
haya estado incapacitada durante mis de un aflo tiene derecho a un subsidio basico.
En caso de que el beneficiario hubiera estado empleado a jornada completa antes de
quedar incapacitado para el trabajo, se paga el subsidio completo (equivalente al
minimo necesario para la subsistencia). En caso de que el beneficiario solamente
esté incapacitado parcialmente, el subsidio se reduce de manera proporcional; la
suma del subsidio que ha de pagarse se basa también en el nimero de horas
trabajadas por semana antes de que el beneficiario quedara incapacitado. En caso
de que la suma de subsidio AAW pagable sea inferior al minimo necesario para la
subsistencia, tal como sucede con frecuencia en caso de que el solicitante esté
incapacitado de manera parcial solamente o hubiera trabajado a tiempo parcial antes
de quedar incapacitado, podri pagarse un subsidio suplementario en virtud de la Ley
de Asistencia Nacional (ABW) o de la Ley de Suplementos (TW)."

8.5 "La AWW de 9 de abril de 1956 establecid un sistema de seguros nacionales que
da derecho a las viudas y a los huérfanos a recibir subsidios basados en el salario
minimo obligatorio em caso de que fallezca su marido o padre. El1 fundamento de
esta Ley es que, de~pués de la muerte de un hombre casado, es muy posible que la
viuda no tenga suficientes medios de subsistencia. En el momento en que se aprobd
la Ley se estimaba que cuando hubiera motivos justificados para creer que 1a viuda
no pudiera ganarse su propia subsistencia (por ejemplo, debido a gue ain tuviera
hijos que cuidar o porque fuera demasiad’ mayor) era conveniente pagarle su
subsidio. En algunos casos, las mujeres tienen derecho a subsidios AWW aun cuando
hayan estado divorciadas del ¢ifunto."

8.6 "Cuando se promulgd la Ley General de Subsidios de Viudas y Hurfanos era
habitual que los maridos fueran quienes mantuvieran a sus familias, y por
consiguiente, era conveniente prever una prestacién financiera para los
dependientes en caso de muerte prematura del cabeza de familia., En los ultimos
afios ha aumen*1do el numero de mujeres casadas que salenm a trabajar y se ha ido
reconociendo cada vez mds una condicidn igual a los hogares formados por personas
no casadas que a las familias tradicionales. Habida cuenta de todo ello, el
Gobierno ha venido estudiando desde principios del decenio de 1980 formas de
enmendar la AWW y una de las cuestiones que se estd examinando es si aun se

justifica en la actualidad la posicidn privilegiada de que disfrutan las mujeres en
virtud de esa Ley."
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8.7 "Ain es demasiado pronto para saber qué disposiciones va a contener la futura
Ley de familiares a cargo supérstites. Dado que los PFaises Bajos forman parte de
la Comunidad Europea, respetardn en todo caso las obligaciones gue dimanan de las
directrices que se estan preparando actualmente en la Comunidad Europea respecto de
la igualdad entre los sexos en las disposiciones sobre los familiares supérstites.
Probablemente alin pasardn muchos afos antes de que estas directrices entren en
vigor. Sin embargo, es posible gue el Gobierno de los Paises Bajos proponga nueva
legislacidn sobre familiares supérstites antes de que estén concluidas las
directrices de la Comunidad Europea."

8.8 "En un sistema de seguridad social es necesario asegurar que una persona no
tenga derecho simultdneamente a mas de una prestacidn en virtud de distintas leyes
de seguridad social, cuando cada una de esas prestaciones facilite ingresos que
aseguren plenamente la subsistencia., Asi pues, las distintas leyes pertinentes
contienen disposiciones que rigen la concesidn de derechos en el caso de posibles
superposiciones. La clausula motivo de la demanda de la Sra. Vos (apartado b) del
parrafo 1 del articulo 32 de la AWW) corresponde a esta categoria. La legislatura
tuvo que decidir si los solicitantes que tenian derecho a las prestaciones en
virtud de la AAW y la AWW al mismo tiempo deberian recibir las prestaciones de una
u otra ley, y se decidid que en esos casos se pagaran las prestaciones AWW. La
decisidn de optar por una norma en casos de superposicidén tal como se establece en
el apartado b) del parrafo 1 del articulo 32°'de la AAW se basa, entre otras cosas,
en consideraciones de cardcter practico con miras a la aplicacidn de la
legislacién. Por ejemplo, hay gque evitar la duplicacidén de incluir a la persona
interesada en los registros de dos drgancs distintos encargados de pagar
prestaciones y la necesidad de cobrar impuestos retroactivos sobre ingresos de dos
fuentes separadas."

8.9 "En general, para las viudas es mas ventajoso recibir la AWW que la AAW, si la
legislatura hubiera decidido dar precedencia a la prestacidén de la AAW respecto de
la AWW, muchas viudas se habrian encontrado en peor situacién ya que, en la mayoria
de los casos, la prestacién de la AWW es superior a la prestacidén que la AAW paga a
las mujeres casadas. Ello se debe a que la mayoria de las mujeres casadas han
trabajado a tiempo parcial y, por consiguiente solamente reciben una prestacidn
parcial AAW en caso de una incapacitacidén a largo plazo. Ello no guiere decir que
la norma sobre coincidencia que da precedencia a la AWW sea giempre ventajosa para
todas las viudas: simplemente beneficia a la mayoria de ellas. Es posible que
haya casos en que la concesidn de una prestzcidn AWW en vez de la prestacidén AAW
resulte en un ligero descenso de los ingresos y, evidentemente, éste es el caso de
la Sra. Vos."

8.10 "Sin embargo, el hecho de que en casos particulares la aplicacidén del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 32 de la AAW haya llevado a un resultado
desventajoso para una persona determinada no es pertinente a los fines de decidir
si se ha producido algin tipo de discriminacidn que este prohibida por el

articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En este
sentido cabe remitirse a la decisidén adoptada por el Comité en el caso No. 212/1986
(P.P.C vs. Paises Bajos), en que, entre otras cosas, se considerd gque el ambito de
aplicacidn del articulo 26 no incluia diferencias de resultados en la aplicacién de
normas comunes para la asignacidén de prestaciones a/."

8.11 Finalmente, el Gebierno de los Paises Bajos quisiera seflalar que, durante la
revision de la AWW mencionada en los parrafos 8.6 y 8.7, se ha tenido expresamente
e cuenta el problema de la superposicién de los derechos derivados de la AAW y

la AWW.
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9.1 En cuanto a la denuncia concreta de la autora con respecto al articulo 26 del
Pacto, el Estado Parte objeta el argumento de la Sra. Vos "a efectos de gque el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 32 de la AAW discrimina injustificadamente
entre los sexos debido a que un marido impedido cuya esposa (divorciada o no) muera
mantiene su derecho al subsidio de incapacidad, mientras que la mujer incapacitada
cuyo marido (divorciado o no) muere pierde su derecho. La diferencia de posiciodn
entre una viuda incapacitada y un viudo incapacitade se puede explicar asi: la
disposicidn adoptada para el cdnyuge supérstite, tal como se describe en el
anterior parrafo 5 no se aplica a los hombres y, por lo tanto, no se plantea el
problema de la superposicién de prestaciones, tal como se describe en el anterior
parrafo 6. Debido precisamente a que un hombre incapacitado no puede solicitar una
prestacién AWW y a que, por consiguiente, la muerte de su esposa no repercute scbre
su prestacidn en virtud de la AAW, es imposible comparar las normas sobre
superposicidn.”

9.2 "A modo de ejemplo de la relativa discriminacidén en favor de las mujeres que
implican las normas de la AWW, el Gobierno de los Paises Bajos quisiera sefialar que
el trato favorable que reciben las mujeres en los Paises Bajos en virtud de la AWW
ha inducido a algunas personas a sugerir que la ley discrimina en contra de los
hombres. Es ésta una de las razones por las que se estd considerando la revisidn
de la AWW. Sea como fuere, no es éste el motivo de la demanda de la Sra. Vos. De
todas formas, se deberia llegar a la conclusidén de que los casos a que se refiee la

autora no son casos que requieran igualdad de trato sobre la base de lo dispuesto
en el articulo 26 del Pacto."

10.1 En sus observaciones, de fecha 3 de enero de 1989, la autora reitera su
opinién de que la aplicacidén del inciso b) del parrafo 1 del articulo 32 de la Ley
General de Subsidios de Incapacidad (AAW) viola el articulo 26 del Pacto. Afirma
también que, si se considera pertinente el articulo 26, debe aceptarse que tiene
efecto directo desde el momento en que entrd en vigor el Pacto Intermacional de
Derechos Civiles y Politicos. Si bien reconoce que no toda desigualdad constituye
discriminacidén ilegal, alega también que desde 1976 toda desigualdad existente en

la esfera de la sequridad social puede examinarse sobre la base del articulo 26 del
Pacto.

10.2 Objetando la interpretacidn del articulo 26 del Pacto hecha por el Tribunal
Central de Apelaciones, la autora alega que seria incompatible con el articulo 26
conceder al Gobierno un plazo adicional para eliminar la discriminacién ilegal, y
que de lo que se trata en la comunicacidn que se examina es si dicha distincién es
aceptable o inaceptable, siendo improcedente si el Gobierno, después de 1979,
necesitaba cierto tiempo para eliminar la presunta distincidn.

11.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén tomando
en cuenta toda la informacidén que le proporcionaron las partes de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.2 E1 Comité observa que el Estado Parte, en la exposicidn presentada de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo reserva su
posicidén con respecto a la aplicabilidad del articulo 26 del Pacto en la esfera de
los derechos a la seguridad social (véase el parrafo 8.1 supra). A este respecto,
el Comité ya ha expresado en casos anteriores b/ la opinién de que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos seguiria aplicandose aunque una
cuestidon determinada estuviera mencionada o tratada en otros instrumentos
internacionales, por ejemplo, en la Convencién Internacional sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién Racial, en la Convencidén sobre la Eliminacidén
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de todas las Formas de Discriminacidn contra la Mujer o, como en el caso actual, en
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. No obstante,
la interrelacién de ambos Pactos en el proceso de elaboracidn, sigue siendo
necesario que el Comité aplique plenamente las disposiciones del Pacto
Internacional de Devechos Civiles y Politicos. E1l Comité observa a este respecto
que las disposiciones del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales no eximen de la plena aplicacidn del articulo 26
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11.3 El Comité observa ademas que la cuestidn que se discute no es si el Estado
Parte estd obligado a promulgar iegilacidén tal como la Ley General de Subsidios de
Incapacidad o la Ley General de Viudas y Huérfanos, sino mas bien si esa
legislacidn viola los derechos (ue tiene la autora en virtud del articulo 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El derecho a la igualdad ante
la ley y a la igualdad de protectidn de la ley sin discriminacién no hace
discriminatorias todas las diferencias de trato. Una diferenciacidn basada en
criterios razonables y ob3ztivos no constituye la discriminacién prohibida en el
sentido del articulo 26. Por otra parte, las diferencias que puedan resultar de la
aplicacidén uniforme de la legislacidn no constituyen por si mismas discriminacién
prohibida.

12. E1 Comité debe determinar si el tratamiento desventajoso del cual se queja la
autora se debid a la aplicacidén de una disposicidn discriminatoria y constituyd por
ello una violacidén de los . :rechos que tiene en virtud del articulo 26 del Pacto.

A la luz de las explicaciones proporcionadas por el Estado Parte con respectc a la
historia legislativa, el propdsito y la aplicacidén de la Ley General de Subsidios
de Incapacidad y la Ley General de Viudas y Huérfanos (parrafos 8.3 a 8,10 supra),
el Comité opina que el resultado desfavorable del cual se queja la Sra. Vos se debe
a la aplicacidén de una norma uniforme para evitar superposiciones en la asignacidn
de beneficios sociales. Esa norma se basa en criterios y objetivos razonables,
especialmente si se tiene en cuenta que el propdsito de las dos reglamentaciones en
virtud de las cuales la Sra. Vos tendria derecho a percibir beneficios es asequrar
a todas las personas comprendidas en sus disposiciones ingresos suficientes para su
subsistencia. En consecuencia, el Comité no puede concluir que la Sra, Vos haya
sido victima de discriminacidén en el sentide del articulo 26 del Pacto.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos presentados no revelan una violacidén de ningin articulo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Notas

a/ CCPR/C/32/D/212/1986, parr. 6.2.

b/ CCPR/C/29/D/172/1984, CCPR/C/29/D/180/1984 y CCPR/C/29/D/182/1984.
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LOS SRES. FRANCISCO AGUILAR URBINA Y

BERTIL WENNERGREN DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL

REGLAMENTO PROVISIONAL DEL COMITE, EN RELACION CON LAS OBSERVACIONES
DEL COMITE SOBRE LA COMUNICACION No. 218/1986, VOS c. PAISES BAJOS

1. El articulo 26 del Pacto se ha interpretado en el seatido de ofrecer
proteccidén contra la discriminacidén en todos aquellos casos en que las leyes
establecen diferencias entre grupos o categorias de personas que no corresponden a
criterios objetivos. Se ha interpretado asimismo en el sentido de que una
disposicidén no puede considerarse discriminatoria en si en los casos en que la
diferencia de trato no afecta a un grupo de personas, sino Unicamente a algunos
individuos por separado; los efectos mnegativos sobre un individuo no pueden
considerarse discriminacidn en el sentido del articulo 26,

2. Es evidente que, como el Estado Parte ha destacado, en cualgquier sistema de
sequridad social es necesario asegurar que los individuos no puedan recibir
simultdneamente mas de un subsidio en virtud de las diferentes leyes de segquro
social. El Estado Parte ha reconocido que la norma sobre concurrencia gque da
preferencia & la Ley General de Viudas y Huérfanos (AWW) no siempre resulta
beneficiosa para todas las viudas. Puede ocurrir gque beneficie solamente a una
mayoria de ellas. Pueden presentarse casos en que la concesidn de subsidios en
virtud de la AWW suponga una reduccidén de ingresos, al cesar los pagos en virtud de
la Ley General de Subsidios de Incapacidad (AAW); esto es, evidentemente, lo que
ocurrid en el caso de la Sra. Vos. El Estado Parte ha mencionado también que en la
mayoria de los casos los subsidios en virtud de la AWW son superiores a los
subsidios en virtud de la AAW pagaderos a las mujeres viudas, y que esto puede
atribuirse al hecho de que la mayoria de las mujeres viudas sdélo han trabajado a
jornada parcial, y por consiguiente, sdlo reciben prestaciones parciales AAW en el
caso de incapacidad a largo plazo. De ello resulta que las mujeres incapacitadas
con derecho a subsidios completos en virtud de la ley AAW reciben prestaciones
superiores a las de las mujeres, incapacitadas o no, que gozan de subsidios
completos AWW en su calidad de viudas.

3. En el caso en que la mujer recibe una pensidn completa en virtud de la AAW
(por estar incapacitada y por haber trabajado a jornada completa anteriormente) si
el marido fallece recibird a cambio una pensién AWW. De esta forma podria
reducirse el nivel de subsidios que requieren sus necesidades fisicas como persona
incapacitada y que la Ley General de Subsidios de Incapacidad ha reconocido.

4, El articulo 32 de la AAW establece en su subseccidén 1 b) que el subsidio de
incapacidad laboral se suspendera cuando la mujer a la que se ha concedido este
subsidio tenga derecho a una pensién de viudedad o a un subsidio temporal de
viudedad de conformidad con la AWW. El Estado Parte afirma que la Asamblea
Legislativa debe decidir si los beneficiarios que tengan derecho a prestaciones en
virtud tanto de la AAW como de la AWW deben recibir subsidios en virtud de una u
otra ley. Aunque esto es posible, no hay motivo para que esta situacidn se
resuelva necesariamente introduciendo una cldusula que no permita un minimo de
flexibilidad en su aplicacidén. A nuestro juicio, debe hacerse una excepcidn en el
caso de las mujeres que reciben subsidios completos AAW, cuando estos subsidios
Sean superiores a los subsidios completos AWW. Al no permitir esta excepcidn, la
Asamblea Legislativa ha creado una situacién en que las mujeres incapacitadas que
reciben subsidios completos AAW y enviudan no pueden ya ser tratadas en condiciones
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de igualdad con otras mujeres incapacitadas que reciben subsidios completos AAW.

No cabe considerar que esta situacién afecte Unlcamente a la Sra. Vos, sino mas
bien a un grupo indeterminado de personas que corresponden a la categoria de
mujeres incapacitadas con derecho a pensiones completas de incapacidad. Ademas, la
intencidn del legislador de conceder la maxima proteccidén a las personas
necesitadas resultaria violada cada vez que se aplica la ley en un sentidoc
estrictamente formal, como se ha aplicado en el caso de la Sra. Vos. El nimero
cada vez mayor de casos similares a éste puede inferirse de la afirmacidén que hace
el Estado Parte de que ha considerado necesario modificar la legislacidn desde
comienzos del decenio de 1980.

5. No puede decirse gue una diferenciacidén con respecto a los beneficios
completos en virtud de la AAW entre mujeres incapacitadas, por razdn Unicamente de
su estado civil, responda a criterios razonables objetivos. Asi pues constituye
una discriminacidén prohibida en el sentido del articulo 26. Observamos que se estd
considerando la posibilidad de revisar la AWW y esperamos que se eliminen los
elementos discriminatorios y se indemnice plenamente a las victimas de un trato
desigual.

H. Comunicacidn No. 22371987, Frank Robinson c. Jamaica
{(Observaciones aprobadas el 30 de marzo de 1989 en
el 35° periodo de sesiones)

Presentada por: Frank Robinson
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Jamaica
Fecha de la comunicacidn: 5 de febrero de 1987 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidén sobre
la admisibilidad: 2 de noviembre de 1987

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1989,
Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 223/1987, presentada al
Comité por Frank Robinson, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén puesta a disposicién del Comité
por el autor de la comunicacién y por el Estado Parte de que se trata,

Aprueba las siguientes:
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Observaciones _con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 5 de febrero de 1987 y
ulterior carta de fecha 15 de julio de 1987) es Frank Robinson, ciudadano
jamaiquino que cumple una condena de cadena perpetua en Jamaica y afirma que es
victima de una violacidn del articulo 14 Gel Pacto por parte del Gobierno de
Jamaica.

2.1 El 31 de agosto de 1978 Frank Robinson fue detenido y acusado, junto con otro
hombre, de haber cometido un asesinato., E1 juicio se fijé inicialmente para el

18 de abril de 1979, pero tuvo que ser aplazado en seis ocasiones porque la parte
acusadora no habia podido ubicar a su testigo principal. Después de gque se
encontrd al testigo, el juicio se fijé para el 30 de marzo de 1981, pero en esa
fecha no estuvo presente el abogado del Sr. Robinson porque, segin se afirma, nc se
les habia dado las debidas instrucciones. El juez entendié que ello queria decir
que el abogado no habia recibido los fondos necesarios para financiar la defensa
del Sr. Robinson. Después de ser citado, se informd al Sr. Robinson de su derecho
a recusar al jurado, pero no lo ejercid y simplemente solicitd ver a su abogado.
El jurado prestd juramento y se concedié un aplazamiento de dos horas para tratar
de ponerse en contacto con el abogado del Sr. Robinson. Al reanudarse el juicio,
se informé al juez de que al dia siguiente compareceria em el tribunal un abogado
auxiliar para el Sr. Robinson. Sin embargo, se permitid que prosiquiese el

juicio. Al dia siguiente comparecié el abogado auxiliar y pididé el permiso del
juez, en nombre del abogado principal y de si mismo, para retirarse del caso. EI1
juez denegd esta peticidn, pero invité al abogado a comparecer para prestar sus
servicios. El abogado rechazd este ofrecimiento, abandoné el tribunal y nunca
regresd. E1 juez denegd todo otro aplazamiento y el juicio continud sin estar
representado el Sr. Robinson. Durante el juicio, el Sr. Robinson llamé a su madre
como testigo para apoyar su coartada. No llamé a otros testigos, si bien se afirma
que habia otras personas en el tribunal a las que se hubiera podido recurrir. No
examiné a ninguno de los testigos de cargo, y sélo hizo una exposicidn final de
tres minutos. El 2 de abril de 1981 (después de tres dias de actuaciones), fue
declarado culpable de asesinato y sentenciado a muerte.

2,2 Con respecto a la cuestidn del agotamiento de los recursos internos, el

Sr. Robinson apeld al Tribunal de Apelacidn de Jamaica, el cual desestimé la
apelacion el 18 de marzo de 1983. El1 Tribunal no dio ninguna razdén para la
denegacién. Luego, apeld al Consejo Privado, alegando que el juez, al denegar un
aplazamiento qus le hubiera permitido conseguir otro abogado defensor, habia
violado su derecho establecido en el apartado c) del parrafo 6 del articulc 20 de
la Constitucidn de Jamaica, que estipula que a toda persona acusada de un delito se
"le permitird defenderse personalmente ... o ser asistida por un defensor de su
eleccién" y que, por lo tanto, debia anularse la sentencia. En una decisién
adoptada por una mayoria de tres a dos, el Consejo Privado rechazdé la apelacién por
los siguientes motivos: a) que el Sr. Robinson no tenia un derecho absoluto a
representacidén legal, sino que solamente se le habia permitido el ejercicio del
derecho & ser representado legalmente, siempre que €l hiciera lcs arreglos
pertinentes para la representacidn; b) que el juez no estaba obligado a conceder
repetidos aplazamientos, especialmente considerando la disponibilidad presente y
futura de testigos; c) que debidé haber solicitado los servicios de un abogado por
adelantado, y 4) que no habia habido error judicial a consecuencia de la falta de
abogado, porque el juez habia presentado el caso al jurado en forma completa y
justa y, una vez que se hubo establecido la veracidad de los principales testigos
de cargo mediante el examen por el abogado del coacusado y se hubo rechazado la
coartada de la madre, las pruebas de cargo contra el autor eran abrumadoras.
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2,3 A consecuencia de exposiciones presentadas al Gobernador General de Jamaica,
la sentencia de muerte del Sr. Robinson fue conmutada a mediades de 1985 y se le
condend a cadena perpetua. Se afirma que el Sr. Robinson es victima de una
violacidén del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, porque fue
juzgado sin el beneficio de representacidn legal, no sélo como consecuencia del
retiro de su abogado, sino por la negativa del juez a conceder un aplazamiento que
le permitiera hacer arreglos para su representacién legal. Se afirma también que
es victima de una violacidn del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 porque,
no habiendo estado debidamente representado, no pudo examinar efectivamente a los
testigos de cargo u obtener la asistencia de testigos a su favor. A este respecto,
se afirma que se negé al Sr. Robinson un juicio imparcial, en violacidn del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

3. Por su decisién de 19 de marzo de 1987, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitid la comunicacidén al Estado Parte, con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional, y le solicitd informaciomes y observaciones
relacionadas con la admisibilidad de la comunicacidn.

4.1 En la comunicacién presentada el 4 de junio de 1987 con arreglo al
articulo 91, el Estado Parte sostiene que no se ha violado en este ¢z5c ninguno de
los derechos enumerados en el articulc 14 que invoca el autor de la comunicacién.

4.2 El Estado Parte observa que cuando el Comité Judicial del Consejo Privado
examind la apelacidén del demandante en 1985 llegd a la conclusién de que no se
habia producido ninguna violacién del apartado c) del parrafo 6 del articulo 20 de
la Constitucidn de Jamaica, que estipula que "a toda persona acusada de un delito
se le permitird defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su
propia eleccidén" y que el Estado Parte considera que proclama en los mismos
términos que el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto el derecho de
toda persona "a defenderse personalmente ¢ ser asistida por un defensor de su
eleccidn". Recuerda ademds que el Consejo Privado mantuvo que esa disposicidn
constitucional no concedia un derecho absoluto a representacidén legal, en el
sentido de obligar a un juez "a conceder, siempre y en cualesquier circunstancias,
un aplazamiento con el fin de asegurarse de que a nadie que deseara una
representacién legal se le privara de ella”. Respecto del caso del autor de la
comunicacidén, el Estado Parte reitera que, si bien es cierto que el caso se
aplazé 19 veces, seis de ellas después de haberse fijado la fecha del juicio, esos
aplazamientos se debieron en gran medida a las dificultades que tuvo la parte
acusadora para encontrar al principal testigo de cargo, que, segin informes, habia
sido objeto de amenazas de muerte. El magistrado encargado del juicio tratd en
vano de que los dos abogados defensores, que habian comparecido en nombre del
acusado en todas las ocasiones anteriores, continuaran ocupandose del caso. Pero
los abogados declararon que no se les habian dado las debidas "instrucciones",
declaracidén que, a juicio del Estado Parte, era un eufemisme para indicar que no
habian recibido la totalidad de sus honorarios. E1 vnico abogado que estaba
presente en la sala del tribunal rechazd su designacidn por el juez para prestar
sus servicios al acusado.

4.3 A la denuncia del autor de la comunicacidén de que se habia violado su derecho,
establecido en el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, "a interroga
o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los
testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que
los testigos de cargo", el Estado Parte responde que esa afirmacidén no tiene
fundamento, puesto que no hubo denegacién alguna del derecho a ser representado por
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un abogado. Hace notar que el acusado "tuvo todas las oportunidades de interrogar
y examinar a los testigos de cargo, y de hecho recibidé una asistencia significativa
del juez para el interrogatorio de sus principales testigos".

4.4 Por ultimo, el Estado Parte rechaza la afirmacidn del autor de la comunicacién

de que se le denegd un juicio imparcial en violacidn del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto:

".e. En todo caso, sobre la base de los hechos, asi como del mencionado fallo

del Comité Judicial del Consejo Privado, es evidente que, ni con arreglo a las
disposiciones de la Constitucidn de Jamaica ni a las del Pacto, hubo violacidn
alguna del derecho a un juicio imparcial. En especial, cabe hacer notar que
el Consejo Privado ... llegéd a la conclusidén de que el juez habia presentado
al jurado la defensa del acusado en forma justa y completa, y que no habia
habido error judicial."

5.1 En sus observaciones de fecha 15 de julio de 1987 respecto de la exposicidn
presentada por el Estado Parte con arreglo al articulo 91, el autor de la
comunicacidén sostiene que sus denuncias relativas a la violacién de las
disposiciones de los parrafos 1 y 3 del articulo 14 del Pacto estdn bien fundadas.

5.2 Afirma que todas las cuestiones planteadas por el Estado Parte han sido
tratadas ampliamente en su comunicacidén inicial y que la mencidn que hace el Estado
Parte de los numerosos aplazamientos del caso confirma meramente que éstos se
concedieron a peticidén del fiscal. Por lo tanto, estos hechos apoyan su argumento
de que se le negd la igualdad de condiciones garantizada en el apartado e) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. El autor presentd una copia de un fallo
reciente gque, segun sostenia, apoyaba su argumento, en que el Tribunal de Apelacidn
inglés declardé que, cuando fuera evidente que era imposible para el litigante que

se hiciera justicia, deberia ordenarse el aplazamiento del proceso, aun cuando ello
fuese sumamente inconveniente.

5.3 El autor de la comunicacidn también rechaza el argumento del Estado Parte de
que el juez habia expuesto al jurado la defensa del autor "en forma muy completa y
justa”. Si bien el juez pudo dar cierta orientacidn y asistencia al acusado, no
pudo, en cuanto arbitro independiente e imparcial, representar al autor de ia
comunicacién de la misma manera que lo habria hecho su abogade. Por ultimo, el
autor sostiene que la conmutacidén de la pena de muerte por la de cadena perpetua no

representa un remedio apropiadec en las circunstancias del presente caso, como
afirma el Estado Parte.

6.1 Antes de examinar cualesquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacién es admisible con
arreqlo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 E1l Comité observé que el Estado Parte no sostenia que la comunicacidn fuera
iradmisible en virtud del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Con
respecto al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité observé que el asunto sometido por el Sr. Robinson no habia sido examinado
conforme a ningun otro procedimiento de examen ¢ arreglo internacional. Con
respecto al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5, el Estado Parte no habia

refutado la afirmacidén del autor de que no le quedaba ningln recurso efectivo a que
pudiera acogerse.
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6.3 FEn relacién con las comunicaciones de las partes respecto de las presuntas
violaciones del parrafo 1 y los apartados d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto, el Comité decidié examinar estas cuestiones junto con el fondo del caso.

7. Por lo tanto, el 2 de noviembre de 1987 el Comité de Derechos Humanos decidid
gue la comunicacidon era admisible.

8. En su exposicidén de fecha 17 de noviembre de 1988, presentada con arreglo al
pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reitera, como
lo habia hecho en su exposicidn de 4 de junioc de 1987, que no considera que los
tribunales de Jamaica hayan violado ninguno de los derechos invocados por el
autor. Asimismo, sefiala a la atenciodn el hecho de que el Gobermador General
ejercid su prerrogativa de gracia en el caso del Sr. Robinson y conmuto la pena
capital por la de reclusidn perpetua.

9. El Comité ha comprobado que el fallo del Comité Judicial del Consejo Privado
no contiene conclusiones respecto de una violacidn del Pacto por parte del Gobierno
de Jamaica y se limita a conclusiones relacionadas con la Constitucidn del pais.

10.1 El1 Comité de Derechos Humanos, habiendo considerado la presente comunicacién
a la luz de toda la informacidn que le ha sido facilitada por las partes, conforme
a lo previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, decide

basar sus opiniones en los siguientes hechos, que no parecen haberse controvertido.

10.2 Frank Robinson fue detenido el 31 de agosto de 1978 y acusado de homicidio,
Su proceso, cuya iniciacidn estaba prevista inicialmente el 18 de abril de 1979,
tuvo que aplazarse en ésta y en seis ocasiones posteriores, al no haber podido el
ministerio publico determinar el lugar de residencia de su principal testigo para
hacerle comparecer, supuestamente porque este ultimo habia sido objeto de amenazas
contra su vida. Cuando finalmente se localizd a este testigo y comenzd el proceso,
ninguno de los dos abogados del autor estaba presente en el tribunal. No obstante,
el juez permitié que continuara el proceso. Al dia siguiente, uno de los abogados
de la defensa hizo una breve comparecencia solamente para pedir permiso al juez, en
nombre del abogado principal y de si mismo, para retirarse del caso. El juez
denegd esta peticidén e invitd al abogado a que compareciera de oficio. El1 abogado,
sin embargo, rechazé este ofrecimiento y el juez ordend que continuara el proceso
sin estar representado el autor. E1 Sr. Robinson tuvo que defenderse a si mismo, y
el 2 de abril de 1981 fue declarado culpable y condenado a muerte. El1 18 de marzo
de 1983, el Tribunal de Apelacidén de Jamaica desestimé su apelacidn sin
pronunciarse por escrito, y en 1985 el Comité Judicial del Consejo Privado
desestimé su nueva apelacidn por tres votos contra dos. En junio de 1985, el
Gobernador General de Jamaica ejercid su prerrogativa de gracia y conmutd la
condena del autor a la pena capital por una pena de reclusidn perpetua.

10.3 La cuestidn principal planteada ante el Comité consiste en averiguar si un
Estado Parte estd obligado a proporcionar una representacidn legal efectiva en un
caso relacionado con la pena capital cuando, por alguna razdn, no compareciere el
defensos elegido por el autor. Habida cuenta de qgue el apartado d) del parrafo 3
de% articulo 14 estipula que toda persona debe ser asistida por un defensor
"siempre que el interés de la justicia lo exija", el Comité considera evidente que
se debe poner esa asistencia legal a disposicidén del autor en los casos
re}acionados con la pena capital. Esto es verdad aun cuando la falta de defensor
prlYa§o pueda atribuirse, en alguna medida, al propio autor y aun cuando el
sum1?1§tro de la representacidn legal implique un aplazamiento del proceso. Ese
requisito no se vuelve innecesario por los esfuerzos que pudiera desplegar el Jjuez
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de la causa para ayudar a?! autor a ejercer su defemsa, a falta de un defewsor. En
opinidén del Comité, la ausencia de abogado defensor constituye falta de juicio
imparcial.

10.4 La negativa del tribunal de la causa a ordemar un aplazamiento para que el
autor pudiese procurarse representacién judicial, en circunstancias que ya se
habian concedido varios aplazamientos cuando no se habia podido ubicar a los
testigos de cargo o cuando no habia sido posible prevenirlos, suscita dudas acerca
de la imparcialidad y Ge la igualdad ante los tribunales. El1 Comité es de opinién
de que ha habido violacidén del parrafo 1 del articulo 14 dedibo a la desigualdad de
los medios de gue dispusieron las partes.

10.5 E1 Comité, a partir de la informacidn proporcionada por las partes acerca del
derecho del autor a examinar a los testigos, declara que no ha habido violacidén duvl
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14,

11. El Comité de Derechos Humanos, basdndose en el parrafo 4 del arti-uloc 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y L. iticos,
considera que los hechos presentados ponen de manifiesto una violacidn del
parrafo 1 y del apartado d) del parrafo 3 del articuvlo 14 del Pacto.

12. En consecuencia, el Comité considera que el Estado Parte estd obligado a
adoptar medidas eficaces para subsanar las violaciones sufridas por el autor

poniéndolo en libertad y velar porque en adelante no se produzcan violaciones
analogas.

I. Comunicacidén No. 238/1987, Floresmilo Bolafios c¢. Ecuador
(Observaciones aprobadas el 26 de julio de 1989 en el
36° periodo de_sesiones)

Presentada por: Floresmiln Bolafios
Presunta victima: El autor
Estado Parte interesado: Ecuador

Fecha de la comunicacidn: 13 de julio de 1987

Fecha de la decisidn sobre
la_admisibilidad: 7 de abril de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 1989,
Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 238/1987, presentada al

Comité por el Sr. Floresmilo Bolafios de conformidad con el Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén presentada por escrito por el
autor de la comunicacidn y por el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:
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Observaciones con arreglo al paArrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo¥

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 13 de julio de 1987 y
cartas subsiguientes de fechas 2 de febrero, 14 de marzo y 22 de septiembre

de 1988) es Floresmilo Bolafios, ciudadano ecuatoriano que afirma ser victima dc la
violacién de los articulos 3, 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos por parte del Ecuador.

2.1 El autor manifiesta que ha estado detenido desde noviembre de 1982 en el
Centrc de Detencidn Provisional de Quito, en relacidén con la investigacidn de la
mueria del Sr. Ivdn Egas, cuyo caddver fue hallado el 11 de septiembre de 1982 en
la jaula de los leones del jardin zooldgico de la Academia Militar, en la que el
autor trabajaba. Afirma ser irocente del crimen y que fue arrestado sin que
hubiese pruebas en su contra. Se sugiere que Ivan Egas habia sidc el amante de la
esposa de un coronel, que el coronel lo mandd matar y que posteriormente otras
personas metieron el cadaver en la jaula de los leones. Agrega que su derecho a
ser enjuiciado dentro de un plazo razonable fue violado y en particular que, aun
cuando la ley ecuatoriana dispone que la detencidn previa a la acusacion formal no
debe exceder de 60 dias, €1 estuvo detenido durante mds de cinco afios antes de ser
acusado en diciembre de 1987. Segilin se afirma, el retraso del procedimiento puede
atribuirse a la intervencidén de personal militar, que esta utilizando al autor como
chivo expiatorio para encubrir el crimer del coronel. Ademds, el autor alega que
mientras a é1 se le ha mantenido preso los demds acusados han permanecido en
libertad en espera de juicio.,

2.2 Con respecto a si se agotaron o no los recursos internos, el autor afirma gue
la investigacidn anterior al proceso se completd sdlo en diciembre de 1987, cuando
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, con sede en Quito, acusé al autor y
a otras seis personas. El autor ha apelado sin éxito contra la decisidn de la
Corte Suprema de declararlo reo como cémplice.

3. Por decisidén de 19 de octube de 1987, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitié al Estado Parte la comunicacidn, con arreglo al
articulo 91 del reglamento del Comité, solicitando informacidn y observaciones en
relacién con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

4.1 E1 Comité tomd nota de las observaciones del Estado Parte, de fecha 2 de
febrero de 1988, en el sentido de gue el procedimiento contra el autor seguia
tramitdndose en la Corte Suprema de Justicia en Quito, asi como de las
observaciones del autor, de fecha 14 de marzo de 1988, segun las cuales, por la
presunta pacticipacidn de militares en el caso, el procedimiento ante la Corte
Suprema se habia prolongado injustificadamente y el autor ya habia estado detenido
durante cinco afios y seis mes«:s.

4,2 El Comité determind, como dispone el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, que la misma cuestidn no era objeto de examen en otro
procedimientc de investigacidn o arreglo internacional. Con respecto al

* ' Con arreglo al articulo 85 del reglamento, el Sr. Julio Prado “zliejo no
participd en el examen de esta comunicacién ni en la aprobacidn de las sriniones
del Comité formuladas de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.
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apartado b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, referente al
agotamiento de los recursos internos, el Comité observé que el proceso contra el

*r. Bolfios se habia prolongado injustificadamente y que el Estado Parte no habia
1ndlcado que hubiera recursos efectivos contra la prolongacién. En esas
circunstancias, el Comité considerd que no estaba inhabilitado para examinar la
comunicacidn,

5. El1 7 de abril de 1988, el Comité de Derechos Humanos decididé gque la
comunicacidén era admisible.

6.1 En nota de 29 de julio de 1988, el Estado Parte indica que el 24 de junio

de 1988 se celebrd en la Corte Suprema, en Quito, una audiencia relativa al
asesinato de Ivan Egas. El Estado Parte no facilita explicaciones ni declaraciones
sobre las violaciones del Pacto que se alegan.

6.2 En carta de fecha 22 de septiembre de 1988, el autor de la comunicacidn
reitera su inocencia y sefiala que se le ha sometido a prisidén arbitraria durante
seis aflos y que no se ha dictado sentencia sobre su caso ni se prevé que se dicte
en el futurc inmediato.

7. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién a la luz
de toda la informacidén que le han presentado por escrito las partes de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocclo Facultativo. Al aprobar sus
opiniones, el Comité destaca que no formula conclusiones sohre la culpabilidad o
jnocencia del Sr. Bolafion. sino exclusivamente sobre la cuestién de si han sido
violados sus derechos es' *blecidos en el Pacto.

8.1 E1 autor de la comunicacidn alega que se han producido violaciones de los
articulos 3, 9 y 14 del Pacto. Al formular sus opiniones, el Comité tiene en
cuenta que el Estado Parte no le ha facilitado ciertas informaciomnes y
aclaraciones, especialmente en lo gue respecta a la detencidn sin fianza del

Sr. Bolafics y a los retrasos del procedimiente, asi como a las alegaciones de
diferencias de trato formulalas por el autor de la comunicacién. En el parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo se establece implicitamente que el Estado
Parte tiene el deber de investigar de buena fe todos los cargos de violacidn del
Pacto que se formulen contra el Estade Parte y sus autoridades y de presentar al
Comité toda la informacidén pertinente. En estas circunstancias, se debe dar el
valor debido a las alegaciones del autor.

8.2 En lo que respecta a las alegaciones del autor respecto de una violacidén del
articulo 3 del Pacto, no resulta claro en qué sentido particular se invoca ese
articulo ¥ el Comité no ha podido llegar a una conclusidn a ese respecto.

8.3 En lo que respecta a la prohibicidn de la detencidén y la prisidm arbitrarias
formulada en el articulo 9 del Pacto, el Comité observa que aunque el Estado Parte
ha indicado que el autor de la comunicacidén era sospechoso de participacién en el
asesinato de Ivan Egas, no ha explicado por qué se considero necesario mantenerlo
preso durante cinco afios antes de que fuera acusado en diciembre de 1987. A ese
respecto, el Comité sefiala que en el parrafo 3 del articule 9 del Pacto se estipula
que la persona detenida a causa de una infraccidén penal "tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podrd estar subordinada a garantias que asec-ren la comparacencia
del acusado en el acto del juicio ...". El Comité observa as.mismo que, en virtud
del parrafo 5 del articulo 9 del Pacto, "toda persona que haya sido ilegalmente
detenida o presa tendrad el derecho efectivo a obtener reparacidn”.
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8.4 Con respecto al requisito de un juicio imparcial con arreglo al sentido del
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que el concepto de juicio
imparcial entrafia que la justicia debe administrarse sin demoras indebidas, y
remite a ese respecto a un caso anterior (Mufioz ¢. Perii, comunicacién No. 203/1986,
observaciones aprobadas el 4 de noviembre de 1988, parrafo 11.2). Ademas, el
Comité observa que en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 se garantiza el
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, y concluye gue, atendiendc a la
informacion de que dispone. las dilaciones en la presentacidén de los cargos contra
el autor de la comunicacidén son incompatibles con la disposicidn mencionada.

9. El Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos de este caso revelan violaciones de los parrafos 1 y 3 del
articulo 9, debido a que el Sr. Floresmilo Bolafios se vio privado de libertad con
infraccidn de las leyes del Ecuador y no fue juzgado en un plazo razonable, y del
parrafo 1 y apartado c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, dado que se le
habia negado una audicidn imparcial sin demora indebida.

10. En consecuencia, el Comité copina que el Estado Parte estd obligado, de
conformidad con las disposiciones del articulo 2 del Pacto, a adoptar medidas
eficaces para remediar las violaciones sufridas por el Sr. Floresmilo Bolafios, a
ponerlo en libertad mientras se resuelven los procedimientos penales incoados
contra él y a pagarle una indemnizacidn de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 9 del Pacto.

J. Comunicacién No. 265/1987, Antti Vuolanne c¢. Finlandia
(Observaciones aprobadas el 7 de abril de 1989 en el

35° periodo de sesiones)

Presentada por: Antti Vuolanne (representado por un abogado)
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Finlandia

Fecha de la comunicacidn: 31 de octubre de 1987

Fecha de la decisidn sobre
la admisibilidad: 8 de julio de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de abril de 1989,
Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 265/1987, presentada al
Comité por el Sr. Antti Vuclanne de conformidad con el Protocolo Facultativo del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén presentada por escrito por el
autor y por el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:
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rvacion r 1 1 parrafo 4 1 arti
1 Pr lo Facul i

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 31 de octubre de 1967 y
otra carta de 25 de febrero de 1989) es Antti Vuolanne, cuidadano finlandés de

21 afios de edad, residente en Pori (Finlandia), quien afirma ser victima de una
violacién de los parrafos 1 a 3 del articulo 2, del articulo 7 y del parrafo 4 del
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte del
Gobierno de Finlandia. Esta representado por un abogado.

2.1 El autor declara que inicidé su servicio militar el 9 de junio de 1987. Las
obligaciones del servicio le produjeron, segin afirma, una tensién mental grave y,
al volver de un hospital militar a primeros de julio de 1987, se dio cuenta de que
no podia continuar su servicio militar en la infanteria. No pudiendo discutir la
situacidén con el jefe de su unidad, el 3 de julio decidié abandonar su cuartel sin
permiso. Afirma que estaba profundamente preocupado por la suerte que habia
corride su hermano que, un afio antes aproximadamente, se habia suicidado en una
situacidén semejante. La licencia de fin de semana del autor hubiera empezado el 4
de julio, al mediodia, y concluido el 5 de julio, a medianoche. E1l 5 de julio el
autor volvidé al hospital militar y pidid hablar con un médico pero le aconsejaron
que volviera a su compaifiia, donde se registré pero partié de nuevo inmediatamente,
sin permiso. Siquiendo el consejo de un capelldn del ejército volvié a su unidad el
7 de julio, donde habld con un médico y fue llevado al hospital militar. Mas
tarde, pidid y obtuvo su traslado al servicio militar no armado.

2.2 El 14 de julio, en un procedimiento disciplinario, fue sometido a arresto con
incomunicacidén en el calabozo sin obligaciones de servicio por 10 dias. Afirma que
no se le escuchd antes de que se pronunciara el fallo, y que el castigo se aplicé
inmediatamente. En ese momento, nadie le dijo que podria haber presentado un
recursc. En el calabozo, alguien le dijo que la Ley de Procedimiento Disciplinario
Militar estipulaba la posibilidad de que un oficial militar de rango mas elevado
examinara el castigo, medisnte la llamada "solicitud de revisién". Esta solicitud
fue presentada el mismo dia (aungue el autor declara que se hizo constar que fue

. presentada un dia mas tarde. el 15 de julio), basandose en el argqumento de que el
castigo era excesivamente severo, ya que se castigaba al autor por haber salido sin
permiso por mas de cuatro dias a pesar del hecho de que coincidia con 36 horas de
su fin de semana libre de servicio, que su vuelta breve al cuartel se considerd

como una circunstancia agravante y que no se tuvo para nada en cuenta el motivo por
el que partid.

2.3 El autor afirma que después de que persentara su solicitud por escrito al
oficial militar responsable de la supervisidn, se mantuvo el castigo por decisidn
de 17 de julio de 1987, sin que se le concediera una audiencia. Segin el autor, la
legislacidén finlandesa no establece ninglin otro recursc interno, porque en el
articulo 34 de la Ley de Procedimiento Disciplinario Militar se prohibe

especificamente cualquier apelacidén contra la decisién del oficial militar
responsable de la supervisidnm.

2.4 El autor presenta una resena detallada del procedimiento disciplinario militar
con arreglo a la legislacidn finlandesa, que se rige por el capitulo 45 del Cddigo
Penal de 1983. La pena por ausencia sin licencia es de cardcter disciplinario o de
reclusién por un plazo maximo de seis meses. El arresto con incomunicacién es el
tipo de castigo disciplinario mds severo. El arresto mas largo que puede imponerse
en un procedimiento disciplinario es de 15 dias y 15 noches. Sdélo el jefe de una
unidad o un oficial de rango superior tiene autoridad para imponer el castigo de

-251-




arresto con incomunicacién y sélo el comandante de un cuerpo del ejército puede
imponer un arresto superior a 10 dias y 10 noches.

2,5 En el caso de que Sse imponga un arresto en un procedimiento disciplinario, no
existe la posibilidad de apelar fuera del sistema militar. La prohibicidén de
presentar una apelacidén, que figura en el parrafo 1 de la seccién 34 de la Ley
mencionada, se aplica a los tribunales civiles (el Tribunal Supremo, en Wltima
instancia) y a los tribunales administrativos (el Tribunal Administrativo Supremo,
en dltima instancia). Por consiguiente, la legalidad del castigo no puede ser
examinada por un tribunal ni por otro érgano judicial. E1 dnico recurso disponible
es la solicitud de examen presertada a un funcionaris militar de rango superior.
Se afirma que la posibilidad de prestar una denuncia ante autoridades militares de
rango aun mas elevado o ante el ombudsman parlamentario no son recursos efectivos
en el caso de que se trata, porque el ombudsman no cendria autoridad para ordenar
la puesta en libertad de una persona que ya estd recluida, incluso si la denuncia
le llegara a tiempo y considerara que la detencidn era ilegal.

2.6 En lo que se refiere a su arresto, el autor considera que "es evidente que la
reclusidn militar finlandesa, en forma de arresto con incomunicacidn, impuesta en
un procedimiente disciplinario es una privacidén de libertad cubierta por los
conceptos "detencidn o prisidén" del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto". Declara
que su castigo se aplicd en dos partes, durante las cuales estuvo encerrado en una
celda de 2 m x 3 m, con una pequefia ventana, amueblada sélo con una cama de
campafia, una mesa pequefia, una silla y una luz eléctrica débil. Sdlo se le
permitid salir de su celda para comer, ir a los servicios higiénicos y tomar aire
fresco; esto ultimo media hora al dia. Se le prohibid hablar con los otros
condenados y hacer cualquier ruido en su celda. El autor afirma que el aislamientc
fue casi total. También declara que, para disminuir su angustia, escribié notas
personales acerca de sus relaciones con las personas con las que tiene viaculos
estrechos, y que los guardias le quitaron esas notas una noche y se las leyeron
unos a otros. Sd6lo después de que el autor solicitara hablar con diversas
autoridades, le fueron devueltas dichas notas.

2.7 Por ultimo, el autor considera que los 10 dias de reclusidn mayor
constituyeron un castigo excesivamente grave en relacidén con el delito. En
particular, objeta al hecho de que no se atribuydé importancia a los motivos de su
ausencia provisional aunque, segin afirma, el Cédigo Penal finlandés estipula el
examer de circunstancias especiales. A su juicio, la posibilidad de presentar una
apelacidn ante un tribunal o ante otro drgano independiente habria tenido un efecto
concreto, puesto que habria dado la posibilidad de que se redujera el castigo.

3. Por decisién de 15 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitid la comunicacién al Estado Parte y ie pidid, con arreglo
al articulo 91 del reglamento provisional, gque proporcionara informacidn y
observaciones en relacidn con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

4. En la exposicidén que presentd en virtud del articulo 91, de fecha 28 de junio
de 1988, el Estado Parte no opuso objecidén alguna a la admisibilidad de la
comunicacidén y afirmdé, en particular, que el autor habia agotado los recursos
internos disponibles al presentar su solicitud de revisidn (tarkastuspyyntd) en
cumplimiento de la Ley de Disciplina Militar. En virtud del parrafo 1 de la
seccidén 34 de esa Ley, las decisiones que se formulen sobre esa peticidén no tienen
apelacidn.
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5.1 Antes de considerar las denuncias contenidas en una comunicacién, el Comité de
perechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto. A este
respecto, el Cemntro observé que el Estado Parte no planteaba objeciones sobre la
admisibilidad de la comunicacidn.

5.2 El1 18 de julio de 1988, el Comité decidid gue la comunicacidén era admisible.
pe conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, se pidid
al Estado Parte que presentara por escrito, dentro de un plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se habia comunicado la decisién sobre admisibilidad,
explicaciones o declaraciones en que se aclarara la cuestion y las medidas que
hubiese adoptado.

6.1 En la comunicacidén presentada en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo. el Estado Parte explica, en primer lugar, la legislacidn
pertinente en la forma que se reproduce a continuacidn:

"Las disposiciones sobre el procedimiento disciplinario militar seguido
por las Fuerzas de Defensa de Finlandia figuran en la Ley de Procedimiento
Disciplinario Militar (331/83), aprobada el 25 de marzo de 1983, y en el
Estatuto correspondiente (969/83), aprobado el 16 de diciembre de 1983, que
entraron en vigor el 1° de enero de 1984. En dichas leyes figuran
disposiciones detalladas sobre las sanciones disciplinarias en el
procedimiento disciplinario militar, la competencia disciplinaria, los
tramites relativos a los asuntos disciplinarios y el procedimiento de
apelacidn.

La sancidn mis severa prevista en un procedimiento disciplinario militar
es el arrestc con incomunicacidn, que se cumple en el calabozo o en otro lugar
de reclusidén incomunicada, por regla general, sin obligaciones de servicio.

Un jefe de unidad puede imponer arresto con incomunicacién por un periodo
maximo de 5 dias y 5 noches; un comandante de unidad, por un periodo maximo de
10 dias y 10 noches, y un comandante de cuerpo del ejército, por un periodo
maximo de 15 dias y 15 noches. Antes de imponer el castigo disciplimario, el
oficial militar superior autorizado debe someter su fallo al dictamen de un
abogado consultor militar.

La victima puede presentar, en un plazo de tres dias, una ’'solicitud de
revisién' del fallo sobre la sancidn disciplinaria. Se puede presentar una
solicitud respecto del fallo dictado por un jefe de unidad o de un comandante
de unidad a un comandante de cuerpo del ejército y se puede interponer una
solicitud respecto del fallo de un comandante de cuerpo del ejército ante el
comandante de la circunscripcidén militar o un oficial disciplinario de rango
supericr. Si un oficial disciplinario con rango superior al de comandante
tramita la solicitud de revisidn, el asunto debe someterse a un abogado
consultor.

El arresto con incomunicacidén se puede aplicar sélo después que haya
expirado el periodo de presentacidén de la apelacidén o después que se haya
examinado la solicitud de revisidén, a menos que el interesado haya convenido
en la ejecucidn inmediata mediante declaracidén por escrito o en caso de que el
comancdante de un cuerpo del ejército haya ordenado la ejecucidén inmediata del
arresto con incomunicacidn porque lo considere totalmente indispensable para
mantener la disciplina, el ordem y la seguridad entre los soldados."
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6.2 En relacidn con los hechos concretos del caso, el Estado Parte notifica que:

“"En las investigaciones preliminares se escuché en audiencia al
Sr. Vuolanne el 8 de julio de 1987, en relacién con su ausencia de la unidad
durante los dias 3 a 7 de julio de 1987. El abogado consultor militar de la
circunscripcicn militar del sudoeste de Finlandia presentd su dictamen por
escrito al oficial disciplinario superior el 10 de julio de 1987. El
comandante de la unidad dicté su fallo el 13 de julio de 1987 y declaré que el
Sr. Vuolanne habia sido hallado culpable de ausencia ininterrumpida sin
permiso (Cédigo Penal 45:4,1 y 7:2) y sancionado a 10 dias y 10 noches de
arresto con incomunicacidn,

El 14 de julio de 1987 se informé del fallo al Sr. Vuolanne. Cuando
firmé el acuse de recibo, dejé constancia también por escrito de que estaba de
acuerdo en la ejecucidén inmediata de la pena. En consecuencia, ese mismo dia,
14 de julio de 1987, se llevé a efecto el arresto con incomunicacién. Cuando
se informd del fallo, el Sr. Vuolanne recibidé una copia del documento en que
se impartian instrucciones claras e inequivocas sobre la manera de apelar
contra la decision mediante la presentacidn de una solicitud de revisidn. E1
comandante del cuerpo del ejército examind sin demora la solicitud presentada
por el Sr. Vuolanne el 15 de julio de 1987 y decidid que no procedia cambiar
la sancién disciplinaria impuesta.

En su entrenamiento basico, todos los reclutas reciben informacién sobre
los recursos juridicos relacionados con el procedimiento disciplinario,
incluida la solicitud de revisidén. Ademds, en un manual que se distribuye a
todos los reclutas al terminar su periodo de entrenamiento basico, figura toda
la informacidn pertinente."

6.3 Respecto de la aplicabilidad del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto a los
hechos del caso, el Estado Parte senala que:

"Nadie que se encuentre detenido con arreglo al procedimiento
disciplinario militar estd en libertad, como se explicd anteriormente, de
iniciar actuaciones en un tribunal. La tdnica posibilidad es el sistema de
solicitud de revisidn. Dicho de otro modo, las autoridades finlandesas opinan
que el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos no
se aplica a la detencidn prevista en el procedimiento militar ...

Ban su Observacidén General 8 {16) de 27 de julio de 1982, en relacidn con
el articulo 9, el Comité tuvo ocasidén de enumerar los tipos de detencidén a que
se aplicaba el parrafo 4 del articulo ¢ y se refirié a las detenciones por
razones como ‘las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicomania, 1las
finalidades docentes, el control de la inmigracidén, etc.' Es significativo
que el Comité omitiera de esa lista la privacidn de libertad en el
procedimiento disciplinario militar. Lo comin a todas las formas de detencién
enumeradas por el Comité es que suponen la posibilidad de detencidn prolongada
e ilimitada. Ademds, en la mayoria de los casos, estas formas de detencidn no
estdn sujetas a un reglamento estricto, sino gque su modalidad se hace depender
de la finalidad (curacidén de una enfermedad, por ejemplo) y requiere un grado
de discrecidén mayor por parte de la autoridad que practica la detencidn.

Ahora bien, esta circunstancia presenta un marcado contraste con el proceso de
detencidén con arreglo al procedimiento disciplinario militar, en que los
motivos de la detencidén, su duracién y la manera de aplicarla se establecen
claramente en el cdédigo militar. En caso de que las autoridades militares se
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extralimiten en sus funciones establecidas por la ley, se puede recurrir a las
vias normales de apelacidén judicial. En otras palabras, es posible que el
Comité no haya incluido el procedimiento disciplinario militar en su lista de
distintos tipos de detencidén porque comprendid la diferencia material entre
ese procedimiento y otras formas de detencidn desde el punto de vista de la
necesidad de proteccién de una persona.

Resulta claro que un oficial, en este caso un comandante, actia a titulo
judicial. o por lo menos cuasijudicial, cuando ordena la detencidén con arreglo
al procedimiento disciplinario militar. Andlogamente, la consideracién de una
solicitud de revisidn es comparable a la vista judicial de una apelacidn.

Como se ha explicado, las condiciones y la forma de aplicar la detencidn
disciplinaria militar estdn claramente establecidas en la ley. El grado de
discrecidn que entrafian es significativamente menor que el que se ejerce en
algunos de los casos enumerados por el Comité. También en este respecto, el
control judicial, aunque no estrictamente superfluo, es significativamente
menos necesario en el procedimiento disciplinario militar que, por ejemplo, en
la detencidn por motivos de salud mental."

A pesar de estas consideraciones respecto de la no aplicabilidad del parrafo 4 del
articulo 9 al caso del Sr. Vuolanne, el Estado Parte sefiala que estdn en marcha los
preparativos para enmendar la Ley de Procedimienteo Disciplinario Militar de manera
que permita el recurso a un tribunal en el caso de las detenciones impuestas con
arreglo a dicho procedimiento.

6.4 En cuanto a las afirmaciones del autor en relacidn con una violacidn del
articulo 7 del Pacto, el Estado Parte sefiala que:

"El Sr. Vuolanne afirma que recibid un trato degradante porque la pena
fue 'excesivamente severa en relacién con el delito'. Aduce que el oficial al
mando no tuvo en cuenta como es debido las leyes finlandesas sobre
circunstancias atenuantes y la mesura de las condenas. Empero, esta no es una
cuestién sobre la que competa al Comité pronunciarse, ya que, como el propio
Comité ha reconocido, no es una 'cuarta instancia' facultada para revisar si
los actos o los fallos de las autoridades nacionales se avienen con la
legislacién nacional. E1l Estado Parte observa ademas que 10 dias de arresto
con incomunicacién no constituyen per se el tipo de pena prohibido en el
articulo 7, ya que no equivalen a 'trato o pena cruel, inhumano o degradante’.

En general se afirma que los términos 'tortura‘', ‘trato inhumano' y
‘trato degradante' que figuran en el articulo 7 suponen una gradacidén que va
desde las violaciones mas graves ('tortura') hasta las menos graves - aunque
no dejen de serlo ('el trato degradante'). En ninglin lugar aparece una
definicidén clara de lo que constituye 'trato degradante' (o ‘pena
degradante’'). En la practica, los casos que se han considerado de 'trato
degradante' suelen suponer algun tipo de castigo corporal. E1 Sr. Vuolanne no
dice haber sido objeto de dicho castigo ... Queda alin por dilucidar si el
arresto del Sr. Vuolanne se puede interpretar como el tipo de detencidn con
incomunicacidén que, segin se infiere de la Observacidn General 7 (16) del
Comité, equivale a una violacidn del articulo 7. A juicio del Comité, la
cuestién se debié determinar sobre la base de una evaluacidn contextual. En
el caso que nos ocupa, los criterios contextuales pertinentes refutan sin
lugar a dudas la afirmacidén de gque la detencidén del Sr. Vuolanne fuera un
‘trato o pena degradante'. En primer lugar, la detencién del Sr. Vuolanne se

~255-




prolongé solamente durante un periodo relativamente breve (10 dias y

10 noches) e incluso estuvo dividido en un periodo de ocho dias y otro
distinto de dos dias. En segundo lugar, la reclusidén no fue total. Salid a
comer y a realizar ejercicios diarios durante algunos minutos, aunque no le
estaba permitido comunicarse con otros detenidos. En tercer lugar, no hubo
injerencia oficial en su correspondencia; el hecho de que los guardias de
servicio tal vez contravinieran sus obligaciones al leer sus cartas no supone
una violacidn por parte del Gobierno de Finlandia. Estd claro que el

Sr. Vuolanne pudo habher presentado sus quejas contra el trato gque recibid de
sus guardias. Todo parece indicar que no presenté queja oficialmente. En
resumen, el contexto de la detencidén del Sr. Vuolanne no se puede considerar
como equivalente a un 'trato degradante' (o 'pena degradante'), segin lo
estipulado en el articulo 7 del Pacto.”

7.1 En sus observaciones, de fecha 25 de febrero de 198¢, el abogado del autor
expone, entre otras cosas, que si el Comité considera insuficientes las pruebas
presentadas por el Sr. Vuolanne para determinar que ha habido violacidén del
articulo 7, tal vez sea pertinente el articulo 10. Aduce, ademds que el Estado
Parte no tiene razdén para suponer que el compcrtamiento de los guardias del

Sr. Vuolanne no tienme nada que ver con su responsabilidad. Sefiala que los guardias
eran "personas que actuban a titulo oficial", segin lo dispuesto en el inciso a)
del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. Ademas alega:

"Cierto es que el Sr. Vuolanne pudo haber interpuesto una demanda civil contra
los guardias. Sin embargo, en la comunicacidén, el comportamiento de los
guardias no se presenta por separado como una violacién del Pacto, sino
solamente como parte de las pruebas que demuestran que la ejecucidn del
arresto militar es humillante o degradante. Al parecer también el Estado
Parte ha aceptado este argumento: si el Gobierno hubiese considerado el
comportamiento de los guardias del Sr. Vuolanne como algo excepcional, con
toda seguridad habria presentado en su exposicidn informacidn sobre algin tipo
de indagacidén de los hechos concretos del caso. Sin embargo, no se han
adoptado medidas respecto del comportamiento de los guardias del Sr. Vuolanne."

7.2 En relacién con el parrafo 4 del articulo 9, el autor formula observaciones
sobre la referencia que hace el Estado Parte a la Observacidn General 8 (16) del
Comité en relacién con el articulo 9 y sefiala que el Estado Parte no menciona que,
de conformidad con la Observacidn General, el parrafo 4 del articulo 9 "se aplica a
todas las personas privadas de libertad mediante arresto o detencidén". Indica
ademds que:

"El arresto militar es un castigo que se puede ordenar tanto por un tribunal
militar como en un procedimiento disciplinario militar. La duracidén de la
pena es comparable a las condenas a prisidén minimas que impone el derecho
penal normal (14 dias es el minimo en Finlandia) y excede la duracidn de la
detencidn en espera de juicio aceptable segin el Pacto. Ello demuestra que no
existe diferencia sustancial alguna entre estas formas de detencidn desde el
punto de vista de la necesidad de proteccidén de una persona. Cierto es que la
ultima oracidn del parrafo 1 de la mencionada Observacidén General del Comité
es algo ambigua. Ello podria servir de base al Estado Parte para opinar que
el arresto militar no estd previsto en el padrrafo 4 del articulo 9. Sin
embargo, el parrafo 3 del articulo 2 seguiria siendo aplicable aun en

este caso."
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A continuacidn, el autor formula las siguientes observaciones para demostrar que el
procedimiento disciplinario militar de Finlandia tampoco se ajusta a los requisitos
del parrafo 3 del articulo 2:

"a) Segun el Estado Parte, 'hay acceso a las vias normales de apelacidn
judicial en caso de que las autoridades militares se extralimiten en sus
funciones establecidas por la ley'. Esta declaracidén es engafnosa. No hay
manera de que una persona que cumpla la pena de arresto militar pueda impugnar
la legalidad de la pena ante un tribunal. Lo que en principio se puede
impugnar es el comportamiento de las autoridades militares de que se trate.
Ello equivaldria a interponer una demanda civil ante un tribunal y no a una
especie de 'apelaciéa'. BEste tipo de tramite no es 'normal’ en modo alguno, e
incluso si se interpusiera el procedimiento, el tribunal no podria ordenar que
se pusiese en libertad a la victima:

b) Hay otras declaraciones que inducen a error. E1l oficial que ordena
la detencidén y el oficial que examina la solicitud de revisién no actidan
'a titulo judicial o por lo menos cuasijudicial'. Los oficiales no tienen
formacidn juridica. El procedimiento carece de los requisitos mds elementales
de un proceso judicial, no hay vista del reclamante y la decisidn definitiva
es adoptada por una persona que no sélo no es independiente sino que ya ha
sido consultada antes de que se ordene la sancidén. Se sefialé también que el
Sr. Vuolanne, al ser informado de la decisidén de sancionarlo con arresto e
incomunicacidén, indicé por escrito que estaba de acuerdo en que la sancidn se
ejecutara de inmediato. Esa declaracidén es un tanto engaifiosa, porque lo unico
que hizo el Sr., Vuolanne fue firmar un acuse de recibo en un formulario en
blanco. Es cierto gue en el formulario en blanco hay una parte impresa con
letra pequefa, segun la cual al firmar la notificacidén se acepta que la
sancidn se ejecute de inmediato."

7.3 Con respecto a la propuesta enmienda a la ley (véase el parrafo 6.3 supra) el
Sr. Vuolanne observa gque el modelo propuesto posiblemente corregiria la situacién
respecto del parrafo 4 del articulo 9 pero no respecto del articulo 7. A su juicio
la unica propuesta aceptable en este contexto consistiria en enmendar la Ley de
Procedimiento Disciplinario Militar de manera que sélo parte del castigo tuviera la
forma de arresto con incomunicacidn y la otra parte se cumpliera en la forma de
arresto menor (con deberes de servicio, por ejemplo).

8. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén a la luz
de toda la informacidn que le facilitaron las partes con arreglo a lo previsto en
el pdrrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Faculitativo. Los hechos del caso no son
controvertidos.

9.1 El autor de la comunicacidn aduce que se han transgredido los parrafos 1 y 3
del articulo 2, el articulo 7, el parrafo 4 del articulo 9 y el articulo 10 gdel
Pacto.

9.2 E1 Comité recuerda que el articulo 7 prohibe la tortura y otros tratos
crueles, inhumanos o degradantes. La determinacién de que constituye un trato
inhumano o degradante en el sentido del articulo 7 depende de todas las
circunstancias del caso, como la duracidn y la forma del trato, sus efectos fisicos
o mentales y el sexo, la edad y el estado de salud de la victima. Un minucioso
examen de la comunicacién no ha revelado hecho alguno que corrocbore la afirmacidn
del autor de que es victima de una violacidén de sus derechos con arreglo al
articulo 7. En ningin caso Antti Vuolanne fue objeto de sufrimientos o
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padecimientos graves, fisicos o mentales, que le hayan sido infligidos por un
funcionario publico o a instigacion de uno; tampoco parece que la incomunicacidn de
que fue objeto, teniendo en cuenta su rigor, su duracidén y el ob]etlvo que se
perseguia haya tenido efectos fisicos o mentales perjudiciales para él. Tampoco se
ha establecido que el Sr. Vuolanne haya sufrido humillacidén alguna para si o para
su dignidad, salvo la que entrana la medida disciplinaria de gue fue objeto.

En este contexto, el Comité sefiala que, para que el castigo sea degradante,

la humillacidn debe exceder determinado nivel y en todo caso, entraiar otros
elementos que vayan mas alld del simple hecho de ser privado de la libertad.
Ademds, a juicio del Comité, los hechos del caso no corroboran la denuncia de gque,
en el curso de su detencidn, el Sr. Vuclanne fue tratado en forma inhumana o sin
respeto por la dignidad inherente del ser humano, como se exige en el parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto.

9.3 El Comité ha tomado nota de que el Estado Parte sostiene que el caso del

Sr Voulanne no queda comprendido en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto.

El Comité considera que para resolver esta cuestidén hay que remitirse a las
disposiciones expresas del Pacto, asi como a su finalidad. Como premisa general,
el Pacto no contiene disposicidn alguna que exima de su aplicacidn a ciertas
categorias de personas. Segun el parrafo 1 del articulo 2, “Cada uno de los
Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos
los individuos gque se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccidn
los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincidn alguna de raza,
color, sexo, idioma, religidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o
social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

El caracter totalmente abierto de este articulo no da lugar a distinguir entre
distintas categorias de personas, como civiles y militares, a los efectos de
considerar que el Pacto es aplicable en un caso pero no en el otro. Ademas,

los trabajos preparatorios y las observaciones generales del Comité indican que el
Pacto obedece al propésito de proclamar y definir ciertos derechos humanos para
todos y garantizar su disfrute. Es evidente pues, que no se trata de pensar en
quiénes tienen derechos protegidos por el Pacto sino en qué derechos han de ser
garantizados y en qué medida. Como consecuencia, en el caso de autos no puede
excluirse la aplicacidén del parrafo 4 del articulo 9.

9.4 El1 Comité reconoce que es normal que gquienes cumplen el servicio militar sean
objeto de restricciones a su libertad de desplazamiento. Es evidente que esto no
corresponde al alcance del parrafo 4 del articulo 9. Ademas, el Comité esta de
acuerdo en que una sancidén o medida disciplinaria que se consideraria una privacidn
de la libertad mediante detencidn si fuera aplicada a un civil no puede ser
calificada de tal cuando se impone a un conscripto. Sin embargo, la sancién o
medida puede quedar comprendida en el ambito de aplicacién del parrafo 4 del
articulo 9 si reviste la forma de restricciones que exceden de las exigencias del
servicio militar normal y que se apartan de las condiciones normales de vida en las
fuerzas armadas del Estado Parte de que se trate. A fin de determinar si ha
ocurrido ello hay que tener en cuenta toda una gama de factores, tales como la
naturaleza, la duracidn, los efectos y la forma de ejecucidn de la sancidn o medida.

9.5 En razdén de la medida disciplinaria impuesta en su contra, el Sr. Vuolanne no
pudo cumplir las funciones normales del servicio y. durante 10 dias, tuvo que pasar
dia y noche en una celda de 2 x 3 m de superficie. S46lo le fue permitido salir de
la celda para comer, ir a los servicios higiénicos y tomar aire durante media hora
cada dia. Le estaba prohibido hablar con otros detenidos y hacer cualquier tipo de
ruido en la celda. Hubo injerencia en su correspondencia y sus notas personales.

Cumplié la sentencia en la misma forma en que lo habria hecho un preso. La condena
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impuesta al autor tieme una duracidn significativa, que se aproxima a la pena de
prisién mas breve que se puede imponer con arreglo al derecho finlandés. A la luz
de las circunstancias, el Comité considera que este tipo de incomunicacién en una
celda durante 10 dias y sus noches va de por si mas alld del servicio habitual y
excede de las restricciones normales que implica la vida militar. Las condiciones
concretas de esta sancidén disciplinaria dieron lugar 2 una cierta forma de
aislamiento social, normalmente vinculado con la detencidn y prisidm en el sentido
del parrafo 4 del articulo 9. Por lo tanto, deber ser considerada una privacidn

de libertad en virtud de detencidén en el sentido del parrafo 4 del articulo 9.

En este contexto el Comité recuerda su Observacién General No. 8 (16), segin la
cual la mavoria de las disposiciones del articule 9, son aplicables a la privacidn
de la libertad de toda indole, ya se trate de casos penales o de otro tipo de
reclusion como, por ejemplo, enfermedad mental, vagancia, toxzicomania, fines
educacionales y control de la inmigracidéu. E1 Comité no puede aceptar el argumento
del Estado Parte de que la detencidén disciplinaria de un militar, por estar
estrictamente reqgulada por la ley, no requiere las salvaguardias de procedimiento y
de fondo que se enuncia en el parrafo 4 del articulo 9.

3.” El Comité cbserva ademas, gue cada vez que un drgano o autoridad
administrativa adopta una decisidén por la cual priva a una persona de su libertad,
es indudable que el parrafo 4 del articulo 9 obliga al Estado Parte de gque se trate
a poner a disposicidén del detenido al derecho a recurrir a un tribunal judicial.

En este caso no es pertinente que el tribunal sea civil o militar. El1 Comité no
acepta el argumento del Estado P rte de gue la solicitud de revisién por un oficial
militar superior, con arreglo a la Ley de Procedimiento Disciplinario Militar
actualmente vigente en Finlandia, es comparable a la vista judicial de una
apelacidon y que los oficiales que ordenan la atencidn actian a titulo judicial o
cuasijudicial. El procedimiento aplicado en el casc del Sr. Vuolanne unc =ra de
caracter judicial, y el oficial militar que reafirmé la decisidn de fecha 17 de
julio de 1987 contra el Sr. Vuolaunne no puede ser calificado de "tribunal", en el
sentido del parrafo 4 del articule 9; por lo tanto, las autoridades del Estado
Parte no han cumplido las obligaciones enunciadas en esa disposicidn.

9.7 El Comité observa que el parrafc 1 del articulo 2 renresenta una obligacidn
general de los Estados Partes, en relacidn con la cual uni constatacidn especifica,
concernient2 al autor de esta comunicacidn, ha sido hecha con respecto a la
obligacién del padrrafo 4 del articulo 9. Por lo tanto, no se requiere una
determinacidén separada de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 2.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que la comunicacidén pone de manifiesto una violacién del parrafo 4 del

articulo 9 del Pacto, ya que el Sr. Vuolanne no pudo impugnar su detencidén ante un
tribunal.

11. El Comité, en consecuencia, censidera que el Estado Parte estd obligado a
adoptar medidas efectivas para corregir, de conformidad con el apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2, la violacidén de gque ha sido objeto el Sr. Vuolanne y a

tomar medidas para cerciorarse de que no se registren violaciones simiiares en el
futuro.
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Anexo XI

DECISIONES DEL COMITE DE DE ECH0S HUMANOS EN LAS QUE SE

DECLARAN INADMISIBLES LAS COMUNICACIONES CON ARREGLO AL

PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHUS
CIVILES Y POLITICOS

A. opunicrcidn No. 164/1984, G. F. Croes ¢. Paises Bajos
(Dan.idn de 7 de noviembre de 1988, adoptada en el

¢
34¢ periodo de sesiones)

Presentada por: Gilberto Frangois Croes, fallecido, y sus herederos
Presunta victimas G. F. Croes

Estado Parte interesado: Paises i‘ajos

Fecha de la comunicacidn: 11 de enero de 1934 ‘Z¢oi.a de la carta inicial)

El Comit3 de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de noviembre de 1988,

Abandonando, en virtud del parrafo 4 del articulo 93 de su reglamento
provisional, una decisidén anterior scbre admisibilidad, de fecha 25 de octubre
de 1985,

Aprueba la siguiente:

Decisidn revisada sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacién (carta inicial de 11 de enerc de 1984 y ulteriores
de fechas 18 de mayo, 8 de junio y 27 de septiembre de 1984) es el difunto
Gilberto Frangois Croes, natural de la isla de Arubc. E1 Sr. Croes era lider del
Movimiento Electoral del Pueblu {MEP) de Aruba. Cuando Aruba alcanzé la ccndicidn
de pais autdnomo dentro del Reino de lcs Paises Bajos el 1° de enero de 1986,

<l autor fue elegido miembro del Parlamento de Aruba. El1 26 de noviembre de 1986,
el au. r fallecid como consecuencia de un accidente de automdévil. Por carta

de 29 de junio de 1988, sus herederos pidieron al Comité que continuara el examen
del caso. Estén representados por un abogado.

2.1 Se indica que el autor funddé el MEP en 1971 y que el partidc propone la
independencia de Aruba desde 1972. Se afirma que, debido a sus actividades
politicas, el autor fue sometido a hostigamiento, acusaciones de ser radical y
revolucionario, y a amenazas fisicas y ataques de varios adversarios politicos.

El autor presentd ante las autoridades competentes denuncias por calumnias y por
otros delitos de que fue victima, perc se afirma que noc se le dio una satisfaccién
razonable y que las autoridades han tolerado esas violaciones.

2.2 Respecto de la preparacidén de las elecciones para 21 Parlamento de la isla,

en abril de 1883, ce negd el permiso para que el MEP que, segin se afirma, ha sido
el partidoc mayoritarin en seis elecciones (en las elecciones de noviembre de 1985,
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el MEP perdidé su mayoria), hiciera una manifestacidén al parecer porque habia
desaparecido la correspondiente solicitud presentada por el MEP. Se afirma que las
autoridades policiales hicieron creer al autor que no pondrian obstdcu.os si
celebraba la manifestacidn. No obstante, el 24 de abril de 1983 las autoridades
policiales diervon la orden de disolver la manifestacidén del MEP y un policia
dispardé contra el autor y le hirid en el pecho 2 unos cinco centimetros mas abajo
del corazdén. E1 autor fue operado y luego trasladado em avidn a un hospital de
Miami, Estados Unidos, donde le practicaron una segunda operacidén. Se afirma
ademds que el policia que le disparé no ha sido enjuiciado, aun cuando en denuncia
presentada ante el Juez de Primera Instancia en Aruba el 11 de junio de 1983,

y nuevamente el 16 de noviembre de 1983, el autor pidié que le procesaran. Cuando
el juez rechazd la denuncia el 22 de diciembre de 1983, el autor interpuso un
recurso ante el Tribunal Supremo de las Antillas Neerlandesas, el cual, el 24 de
febrero de 1984, declaré inadmisible la peticién del autor. Se afirma que,

en consecuencia, se han agotado todos los recursos internos en lo que atafie a esta
reclamacidn y que "ia investigacidn misma ha durado excesivamente, se ha prolongado
injustificadamente, para emplear los términos del Protocolo Facultativo”.

2.3 FEl autor denuncid especialmente que las autoridades de las Antillas
Neerlandesas y de los Paises Bajos violaron su derecho a la vida, su derecho a la
igualdad de trato y su derecho a procurar que se trate a los demés con igualdad en
virtud de la legislazcidn de las Antillas Neerlandesas. Denuncid ademds que el
derecho del pueblo de Aruba a la libre determinacidn estaba siendo amenazado por
las violaciones manifiestas cometidas ;or las autoridades competentes.

3. En carta de fecha 27 de septiembre de 1984, presentada en respuesta a la
peticidén de informaciones complementarias, el autor afirmé que el presunto atentado
gcontra su vida "fue el resultado de una conspiracidn, inducida para matarme por ser
el dirigente del movimiento para la independencia de Aruba", y proporciond
pormenores acerca de otro incidente ez que le dispararon y de una presunta
incursidén en la casa de sus padres, en agosto de 1977.

4. Por decisidn de 26 de octubre de 1984, el Comité de Derechos Humanos, con
arregle al articulo 91 de su reglamento provisional, transmitidé la comunicacidén al
Estado Parte interesado y solicité de éste la informacidn y las observaciones
pertinentes para pronunciarse sobre la admisibilidad de la comunicacidn.

5.1 En su exposicién de fecha 28 de mayo de 1985, 21 Estado Parte presentd los
hechos de la manera siguiente:

"El demandante, Sr. Gilberto Francois Croes, es el lider de un partido
politico de la isla de Aruba. Aruba es una de las islas que, en conjunto,
constituyen las Antillas Neerlandesas. Las Antillas Neerlandesas son parte
del Reino de los Paises Bajos, compuesto de dos paises autdénomos, los Paises
Bajos y las Antillas Neerlandesas.

El partido politico cuyo lider es el Sr. Croes aboga por la independencia
de Aruba.

£1 24 de abril de 1983, durante los disturbios que acompafaron un desfile
de automdviles en la isla de Aruba, realizado por el partido politico del
Sr. Cores sin la correspondiente autorizacidn de las autoridades, el Sr. Croes
fue herido por un disparo de pistola que, segun afirmé fue efectuado
del.iberadamente por un policia.
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El 26 de mayo de 1983, el Ministro de Justicia de las Antillas
Neerlandesas disgnd un comité investigador para establecer los actos y la
conducta de la policia durante los acontecimientos ocurridos el 24 de abril.
Esta investigacidén se termind el 8 de julio de 1983. El comité investigador
llegé a la conclusidn de que las fuerzas policiales habian dado pruebas de
moderacidn y disciplina suficientes.

El comité investigador, deliberadamente, no indagd la cuestidn de si el
disparo que hiridé al Sr. Croes fue en realidad efectuado por un policia y, en
caso afirmativo, si el policia podia ser considerado culpable d» ese hecho, en
vista de las investigaciones que las autoridades encargadas del procesamiento
iban a realizar sobre estas cuestiones.

Dichas autoridades llegaron, mediante sus investigaciones, a la
conclusidn de que no habia prueba de disparo premeditado o deliberado o
intencional de parte del [policia] y, ademds, que ni siquiera existia prueba
de culpabilidad de parte del [policia] en el hecho de que de su pistola
hubiera partido el disparo que alcanzd al Sr. Croes. Por ese motivo se
desestimd el caso contra [el policial.

El 16 de noviembre de 1983, el Sr. Croes presentd ante el Tribunal de
Primera Instancia la solicitud de procesamiento contra [el policiaj. E1
Tribunal, en una decision de fecha 12 de diciembre de 1983, respaldd la
decisidn del Fiscal Piblico de no procesar al [policial] y rechazd la solicitud
del Sr. Croes.

El Sr. Croes presentd el 12 de enero de 1984 una reclamacidn ante el
Tribunal de Justicia de las Antillas Neerlandesas, que fue rechazada por
cuestiones de forma."

5.2 En cuanto a los derechos invocados por el autor, el Estado Parte se refiere
a la presunta violacidn de los siguientes derechos:

"a) Su derecho a la vida,

b) Su derecho a igualdad de trato,

c) Su derecho a procurar que se trate a los demas cor igualdad,
a) El derecho del pueblo de Aruba a la libre determinacidn,

e) Ademds, una reclamacidén en una carta del abogado del Sr. Croes, de
fecha 18 de mayo de 1984, en el sentido de que la investigacion misma "habia
durado excesivamente, [... gque] se habia prolongado injustificadamente".

No estd claro si esta reclamacidén se refiere al trato recibido por el propio
Sr. Croes o al trato del [policial. En este ultimo caso, esta parte de la
comunicacidn seria de todos modos inadmisible con arreglo al apartado b) del

parrafo 1 del articulo 90 del reglamento del Comité."

5.3 En lo que atafie a la cuestidén de la admisibilidad, el Estado Parte se basa en
la hipdtesis de que se puede suponer que el Sr. Croes invoca los articulos 6, 14,
26 y 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En cuanto a su
derecho a procurar que se trate a los demds con igualdad, el Gobierno no puede
hallar un articulo en el Pacto que proteja dicho derecho. Ante la cuestidn de si
el Gobierno considera que la comunicacidén del Sr. Croes es inadmisible, aquél
lamenta tener que responder negativamente por las razones siguientes:
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En primer lugar, la comunicacidn indica un abuso del derecho de presentar una
comunicacién, por motivos politicos y de propaganda. El Sr. Croes es el lider de
un partido politico que aboga por un estatuto aparte para la isla de Aruba. Su
principal acusacidn consiste en que, como dirigente politico, ha sido objeto de
discriminacidn por las autoridades encargadas del procesamiento y las autoridades
judiciales del Reino de los Paises Bajos. Se puede presentar una reclamacidén en
virtud del articulo 26 del Pacto dnicamente sobre la base de una afirmacidn de que
las autoridades encargadas del procesamiento o los tribunales aplicaron las leyes
al Sr. Croes de manera discriminatoria. Aunque el Sr. Croes acusa en realidad a
las autoridades de conspiracidén contra é1, y teme aparentemente que este espiritu
de conspiracida haya llegado incluso al Laboratorio Judicial de Rijswijk en los
Paises Bajos, no presenta ninguna prueba concreta para apoyar sSus acusaciones e
insinuaciones.

En segqundo lugar, el Sr. Croes no ha agotado los recursos internos disponibles
con respecto a sus reclamaciones en virtud del Pacto. Si presen:d a las
autoridades nacionales:

a) Una protesta contra la decisidn de no procesar al [policia];

b) Una protesta contra la decisidn de no procesar al propio Sr. Croes bajo
las acusaciones de perjurio y de realizacidn de un desfile de automdviles sin
autorizacidn.

A pesar de ello, el Sr. Croes no invocd ante las autoridades nacionales ninguno de
los derechos del Pacto antes mencionados. De esos derechos, por lo menos los
articulos 6 y 14 son “"de efecto inmediato" de conformidad con el articulo 93 de

la Constitucidn, en el sentido de que los individuos pueden invocarlos ante los
tribunales nacionales. De esta manera, la Constitucidn prevé un importante
"recursos interno disponible" en el seantido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

En tercer lugar, la afirmacidn del Sr. Croes de que los procedimientos de
investigacidn duraron demasiado tiempo, no puede entrar en el ambito del
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto porque el Sr. Croes no se
encontraba en las condiciones de una persona "acusada de un delito”, segun el
sentido de esa disposicidn.

En cuarto lugar, una reclamacidén basada en el articulo 6 del Pacto debe
hacerse al parecer como consecuencia de afirmaciones de gue:

a) Los disparos que hirieron al Sr. Croes fueron efectuados deliberadamente
por un policia con la intencidn premeditada de matarlo;

b) Que las autoridades encargadas del procesamiento y las autoridades
judiciales aunaron sus esfuerzos para ocultar este hecho y proteger al [policia] de
la administracidn normal de la justicia.

El Sr. Croes no ha presentado ninguna prueba en apoyo de dichas alegaciones.

Por Gltimo, el Sr. Croes no puede pretender el derecho a invocar el articulo 1
del Pacto sin presentar siguiera un comienzo de prueba que:

a) El pueblo de Aruba afirma ser victima de una violacidn del articulo 1 del
Pacto por parte del Re® ‘o de los Paises Bajos;
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b) Ese pueblo ha autorizado al Sr. Croes a presentar en su nombre una
reclamacién con arreglo al articulo 1 del Pacto;

c) El Reino de los Paises Bajos ha violado el articulo 1. A este respecto
es importante seflalar que el abogado del Sr. Croes, en el parrafo 28 de su carta de
11 de enero de 1984, no afirma todavia que se ha violado realmente el articulo 1,
sino que ha habido "una amenaza" al derecho a la libre determinacidén. Esto plantea
la cuestion de si una posible futura violacidén de un derecho protegido por el
Pacto puede ser objeto de una reclamacidn en virtud del Protocolo Facultativo.

El Gobierno responde a esta cue.tidn por la negativa.

Por las razones sefialadas en los parrafos precedentes, el Gobierno del Reino de
los Paises Bajos afirma que la comunicacidén del Sr. Gilberto Francois Croes es
inadmisible con arreglo a los apartados b), c)., d) y f) del parrafo 1 del
articulo 90 del reglamento del Comité.

6.1 Antes de examinar cualgquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El1 apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no
permite que el Comité examine ninguna comunicacién si el mismo asunto ha sido
sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacional. No habia
ninguna indicacidn de que el caso estuviera siendo examinado en otro foro.

6.3 El apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no
permite gque el Comité considere una comunicacidn mientras no se hayan agotado los
recursos internos. A este respecto, el Comité recordd gque, er la decisidn que
adopté de conformidad con el articulo 91 de su reglamento provisional, pedia al
Estado Parte que, en casc de que sostenga que no se habian agotado los recursos
internos, "facilite detalles sobre los recursos de que se dispone efectivamente
en las circunstancias particulares de este caso"”. El Comité observdé que en su
exposicién de 28 de mayo de 1985 el Estado Parte pretendia que el autor no habia
agotado los recursos internos; menciond los tramites realizados por el Sr. Croes,
pero no especificé de qué otros recursos locales efectivos se hubiera dispuesto en
las circunstancias del presente caso si el Sr. Croes hubiera invocado concretamente
los articulos 6 y 14 del Pacto al presentar sus quejas a las autoridades
nacionales. El Comité cbservd que las medidas adoptadas por el autor para agotar
los recursos internos terminaron en el rechazo de su apelacién al Tribunal Supremo
de las Antillas Neerlandesas el 24 de febrero de 1984. A defecto de toda
indicacién clara del Estado Parte relativa a otros recursos internos eficaces que
el autor deberia haber interpuesto, el Comité llegé a la conclusidn de que el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia
considerar el caso presente, pero sefiald que esta conclusién puede ser revisada a
la luz de cualquier nueva informacidén que presente el Estado Parte con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo.

6.4 El1 Comité tomé nota de la afirmacidn del Estado Parte de que la comunicacidn
indica un abuso del derecho a presentar quejas. Sin embargo, el Comité considerd
que las razones invocadas por el Estado Parte en ese sentido no parecian apoyar tal
conclusidn.
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7. Por lo tanto, el 25 de octubre de 1985 el Comité de Derechos Humanos decidid
que @ a comunicacidén era admisible en la medida en que el Sr. Croes sostenia que los
acontecimientos que describia [que figuran en los parrafos 2.2, 2.3 y 3 supra) le
afectaban personalmente y en la medida en gue esos acontecimientos podian suscitar
cuestiones con arreglo a los articulos 6, primera frase del parrafo 1 del

articulo 9, 19, 21, 25 y 26 del Pacto.

8.1 En su exposicién de fecha 16 de mayo de 1986, presentada de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte, ampliando
su exposicidn de 28 de mayo de 1985, reafirma que el autor no agoté los recursos
internos a su disposicidén. Declara que el autor, en su demanda inicial contra

el Estado Parte, no invocd las disposiciones de efecto inmediato de Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las obligaciones contraidas pcr el
Estade Parte en virtud del Pacto se mencionaron por primera vez ante el Comité de
Derechos Humanos. Ademds, el autor podria haber incoado un procedimiento civil
contra el Estado por perjuicios sufridos. E1l Estado Parte sostiene que los
tribunales habrian tratado sus quejas basdndose en el Pacto, salvo en lo que se
refiere a su alegacién de una violacién del derecho a la libre determinacidn, on
arreglo al articulo 1. Si el autor hubiera obrado de ese modo, habria agotado
todos los recursos internos, iancluida la presentacidn de una apelacidén a la maxima
instancia del Reino, el Tribunal Supremo (Hoge Raad), y, de esa manera, habria
cumplido los requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

8.2 En lo que se refiere al fondo de la comunicacidn, el Estado Parte sostiene gue
no ha habido ninguna violacidn de los derechos invocados por el autor. En cuanto
al articulo 6, recuerda que, después de realizar las investigaciones adecuadas, las
autoridades encargadas del procesamiento en Aruba llegaron a la conclusién de que
no habia ninguna prueba de que el oficial de policia hubiera disparado premeditada
o intencionadamente, gue tampoco existian pruebas de que el disparo que hirid al
Sr. Croes se hubiera efectuado con la pistola del [oficial de policial y que, por
ese motivo, se desestimé el caso contra éste.

8.3 En lo relativo a la presunta violacidén del parrafo 1 del articulo 9, el Estado
Parte afirma que no violé el derecho del autor a la libertad y a la seguridad
personales. Explica que los miembros de las fuerzas de la policia que estaban de
servicio en Aruba el 24 de abril de 1983 actuaron con la intencidén de mantener la
ley y el orden, de evitar el desorden y _roteger a todas las personas, incluido el
autor, contra cualquier tipo de dafic fisico. A ese respecto, al autor no se le
privé de su libertad y seguridad personales. Las fuerzas de policia, desplegadas
ese dia, tenian el entrenamiento apropiado y un nivel de comportamiento adecuado
para cumplir plenamente sus obligaciones. Si se produjeron disturbios, se debid a
que el MEP celebrd sin autorizacidén un desfile de automdviles y, en parte, al
comportamiento de los partidarios del MEP,

8.4 En relacidn con los articulos 19, 21 y 25 del Pacto, el Estado Parte rechaza
las alegaciones presentadas por el autor. Senala que el Sr. Creces utilizd todos
sus derechos democraticos para expresar sus opiniones politicas, fundar un partido
politico y ser elegido miembro del Parlamento de las Antillas Neerlandesas. No se
puede, pues, presumir que haya habido violacidén del articulo 19. Refiriéndose al
articulo 21, el Estado Parte sefiala que, en virtud de la legislacidn de las
Antillas Neerlandesas y de Aruba, tods persona que desee organizar una
manifestacion en la via publica debe obtener previamente la autorizacidn de las
autoridades competentes a/. En el presente caso, la solicitud de autorizacidn para
efectuar un desfile de automdviles presentada por el partido del autor no llegd a
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las autoridades, por lo que se concedid a otro partido politico, la autorizacidn
para celebrar un desfile de automdviles. Al partide del autor se le concedid, sin
embargo, la autorizacidén de organizar una manifestacidn piblica. En interés del
orden piblico, la policia dispersé el desfile de automéviles que se celebrdé después
de la manifestacidn. El Estado Parte afirma que dicho reglamento es compatible con
el articulo 21, dado que el requisito de una zutorizacidén previa a la celebracién
de manifestaciones piblicas es una restriccidn prevista por la ley y necesaria en
interés del orden piblico. En cuanto al articulo 25, el Estado Parte resume el
sistema electoral en vigor en las Antillas Neerlandesas y Aruba en el momento de la
denuncia e insiste en que los derechos del autor y los de su partido en virtud de
ese articulo no fueron objeto de restriccidén alguna.

8.5 Por dltimo, en lo que se refiere a la presunta violacidén del articulo 26,
el Estado Parte se remite a la decisidén del Tribunal de Justicia de las Antillas
Neerlandesas, de 24 de febrero de 1984, y alega que, sobre la base de las
consideraciones del Tribunal, no se puede deducir que el Sr. Croes fuera objeto
de discriminacién.

9.1 Al presentar sus observaciones sobre la exposicidn del Estado Parte, los
herederos del autor, en una exposicidn de fecha 29 de junio de 1988, sostienen que
las alegaciones iniciales de su padre estdn bien fundadas y que indudablemente
agoté todos los recursos internos a su disposicién. Afirman, en particular, que

el argumento del Estado Parte de que el autor deberia haber incoado un proceso
civil contra los Paises Bajos por perjuicios sufridos, no corresponde a sus
preocupaciones, dado que la indemnizacién monetaria no puede eliminar la

violacién de los derechos humanos de gque fue victima el autor y que, a juicio

de sus herederos, todavia justifica un proceso penal. Ademds, afirman que el

Sr. Croes no tenia que invocar las normas y las obligaciones contraidas por el
Estado Parte en virtud de los tratados internacionales porque los tribunales
deberian haberlas aplicado de oficio. A ese respecto, dicen que el autor invocé de
hecho el Pacto en su memorando dirigido al Tribunal Supremo de los Paises Bajos, de
fecha 10 de enero de 1984.

9.2 En lo relativo a la presunta violacién del articulo 6 y del parrafo 1 del
articulo 9, los herederos del autor reiteran que el disparo efectuado por [se
suprime el nombre] que hiridé al autor formaba parte de un complot premeditado
contra la vida del autor. Afirman que las fuerzas policiales fuertemente armadas
tenian la intencidén de "tomar represalias" contra la multitud de partidarios
desarmados del MEP enfrentando asi a arubefios contra arubeiios lo que. a su vez,
daria un pretexto para aplazar las elecciones prevista por el Gobierno de las
Antillas Neerlandesas. Niegan que los partidarios del MEP actuaran de una manera
que pudiera interpretarse como agresiva en el desfile de automdviles y afirman que
éste se realizd después de celebrarse conversaciones con el oficial de policia de
mds alto rango que estaba de servicio el 24 de abril de 1983.

9.3 En lo que respecta a las presuntas violaciones de los articuleos 19 y 21, los
herederos del autor afirman que los argumentos del Estado Parte reflejan una
interpretacidn excesivamente estrecha del alcance de dichos articulos. Estan en
desacuerdo con las exposiciones del Estado Parte respecto del articulo 21 (véase
el parrafo 8.21 supra) y reiteran que sélo se dispersé el desfile de automéviles
después de varias horas de marcha en las que se cubrieron unas 20 millas y que no
existia ningun peligro de que se cruzase con el desfile de un partido politico
rival. Por lo tanto, no habia base alguna para prohibir y/o dispersar el desfile.

-266-



9.4 En cuanto a la presunta violacidén del articulo 25, los herederos del autor
ponen en entredicho, sin presentar nuevos argumentes, la afirmacidn del Estado
Parte de que los derechos del autor y de su partido no estaban sometidos a
restriccidén alguna. Por ultimo, en lo que se refiere al articulo 26, sostienen
gue, con el pretexto de la justicia, el autor fue objeto de discriminacién debido
a una investigacidn inadecuada del incidente del disparo y a un empeifio de las
autoridades por ocultar pruebas. En otras palabras, se dice que la discriminacidn
consistid en la tentativa de las autoridades de "encubrir" el caso del oficial de
policia.

10. En cumplimiento del parrafo 4 del articulo 93 del reglamento provisional &el
Comité y de conformidad con su decisidn de 25 de octubre de 1985, el Comité ge
Derechos Humanos ha vuelto a examinar si. decisidn sobre la admisibilidad de 25 de
octubre de 1985. Sobre la base de la informacidén complementaria proporcionada por
el Estado Parte en su comunicacién de 16 de mayo de 1986, el Comité llega a la
conclusién de que podria haber habido recursos efectivos a disposicidn del autor
tanto en lo que respecta al incidente del disparo como a la disolucidn del desfile
de automdviles. El1 Comité ha insistido en ocasiones anteriores en que el Estado
Parte no puede invocar la disponibilidad de recursos, cuya existencia no es
evidente, en detrimento del autor en procedimientos incoados con arreglo al
Protocolo Facultativo (Comunicacidén No. 113/1981, decisidn de 12 de abril de 1985,
parrafo 10.1). Sin embargo, en el caso presente el Comité concluye que los
recursos eran evidentes. El Sr. Croes podria haber incoade un procedimiento

civil contra el Estado Parte y reclamado indemnizacidn ' or los dafios sufridos a
consecuencia del presunto incumplimiento del Estade Parte de sus cbligaciones en
virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Es cierto que é1l
sostuvo que este tipo de recurso no hubiera satisfecho sus aspiraciones. A este
respecto, el Comité sefiala que aun cuando los Estados Partes tienen la obligaciodn
de investigar de buena fe las acusaciones de violaciones de derechos humanos, el
proceso penal no seria el tnico recurso disponible. En consecuencia, el Comité no
puede aceptar el argumento del autor ni de sus herederos de que los procedimientos
en los tribunales de Aruba que no sean conducentes al procesamiento del policia no
constituyen recursos eficaces en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. E1l Comité afiade que la gqueja de los autores
se dirige, en todos sus aspectos, contra las autoridades de Aruba en general, y que
ni é1 ni sus herederos siguieron todas las vias de recurso judicial que tenian a su
disposicidn.

11. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que se abandone la decisidén de 25 de octubre de 1985;
b) Que la comunicacidn es inadmisible;
c) Que se comunique la presente decisidén a los herederos de Gilberto
Francois Croes y al Estado Parte.
Notas

a/ Artisulo 32 del Reglamento General de Policia de Aruba. E1 Estado Parte,
en un anexo a su exposicidn, facilita pasajes de ese reglamento.

~267-




B. ni ién N 213/1 H M. A Paises B

(MMM@&M&_&M

de sesiones)
Presen r: H. C. M. A. (nombre suprimido)
Presunta victima: El autor
E rte inter : Paises Bajos
Fech la comunicacidén: 31 de octubre de 1986 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Dercchos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1989,

Adopta la siguiente:
Decisidn sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 31 de octubre de 1986 y
exposiciones subsiguientes de fechas 6 de abril de 1987 y 20 de junio y 18 de julio
de 1988) es H. C. M. A., civdadar~ neerlandés que reside en los Paises Bajos.
Afirma ser victima de violaciones de los pdrrafos 2 y 3 del articulo 2, del
articulo 7, del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte del
Gobierno de los Paises Bajos. Se hace representar por un abogado.

2.1 E1l autor declara que el viernes 19 de marzo de 1982 participdé en una
manifestacién pacifica que tuvo lugar en Amsterdam para protestar por el asesinato
de cuatro periodistas neerlandeses en El Salvador. Después de abandonar el lugar
de la manifestacidn, fue atacado por cuatro personas desconocidas y sufrid
heridas. Posteriormente unos policias en traje de paisano le hicieron entrar en un
automdévil de la policia y fue detenido en una celda de la policia. Fue puesto en
libertad el 23 de marzo de 1982 después de que cuatro testigos declararon en la
comisaria que é1 no habia perturbado el orden publico. Fue enjuiciado por
perturbacidén del orden publico ante el Tribunal Penal de Distrito y absuelto

el 5 de septiembre de 1984. El1 1° de abril de 1985 la Segunda Sala del Tribunal de
Distrito de Amsterdam le concedid una indemnizacidén de 400 florines neerlandeses
por haber sido detenido ilegalmente.

2.2 E1l autor sefiala que el 22 de abril de 1982 denuncid ante el tribunal de
primera instancia los malos tratos que le habia infligido un oficiali de la
policia. Su denuncia fue transmitida por el tribunal de primera instancia al
fiscal militar, dado que la categoria a la que pertenecia el oficial de la policia
correspondia a la jurisdiccidén militar. Sin embargo, el fiscal militar desestimd
la denuncia. En la apelacién el Alto Tribunal Militar declaré gque en los casos de
derecho procesal militar s6lo el Ministro de Defensa tenia autoridad para ordenar
un procesamiento. Por consiguiente, el Alto Tribunal Militar decidid que no era
competente para fallar el caso. Su Presidente transmitié posteriormente ese caso a
los Ministros de Defensa y de Justicia, considerando que seria una situacidn
anémala que las personas sujetas a la jurisdiccidén militar pudieran quedar inmunes
de procesamiento en ciertas circunstancias, en tanto que las personas sujetas a la
jurisdicecidn civil podian ser enjuiciadas.
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2.3 El autor sostiene, sin embargo, que el Gobierno de los Paises Bajos no ha
tomado ninguna iniciativa para erradicar la supuesta desigualdad ante la ley.

El autor afirma que, dado que no existe para los civiles ninglin procedimiento
adecuado de recursc contra los tratos crueles e inhumanos infligidos por personal
militar y de la policia cuando esos casos corresponden a la jurisdiccién militar,
el Estado parte ha violado los articulos 2 y 7 del Pacto. En lo que se refiere a
su detencidn, el autor afirma, sin dar ningin detalle, que fue sometido a malos
tratos en violacidén del articulo 10 del Pacto. Afirma asimismo que se ha violado
el articulo 14 del Pacto porque no ha podido enjuiciar a un oficial de la policia
por estar sometido exclusivamente a la jurisdiccién militar. Ademas, sostiene que
el actual procedimiento de deruncias contra miembros de la policia es injuste, dado
que los propios oficiales de policia investigan esas denuncias y ejercen una
facultad discrecional a su propio favor. Sostiene que no existe un sistema
independiente de control en el ordenamiento juridico neerlandés.

3. Por su decisidn de 9 de diciembre de 1986, el Grupo de Trabajo del Comité

de Derechos Humanos transmitidé la comunicacidn al Estado parte interesade, con
arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, y le solicitd informacidn y
observaciones sobre la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidén, en
particular, detalles acerca de los recursos efectivos que podia ejercer el autor en
el caso de que no se hubiesen agotado los recursos ea el plano nacional. También
pidié al Estado Parte que proporcionara al Comité copias de las decisiones
administrativas y judiciales pertinentes a la comunicacidn.

4.1 En su exposicidn de fecha 17 de febrero de 1987, presentada de conformidad con
el articulo 91, el Estado parte hace un breve resumen de los hechos del caso y
sostiene que se debe declarar inadmisible la comunicacién por cuanto las
alegaciones formuladas por el autor no pueden considerarse como una violacidn de
ninguno de los derechos enunciados en el Pacto y, por lo tanto, el autor no puede
basar su afirmacidén en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.2 En lo que respecta a los hechos del caso, el Estado parte seflala que el autor
fue detenido el 19 de marzo de 1982 en Amsterdam, "acusado de haber cometido actos
de violencia (lanzar piedras contra el Consulado de los Estados Unidos de América)
durante una manifestacidn contra El Salvador". El autor fue detenido por un agente
de la policia municipal y un agente perteneciente a la Real Policia Militar
(Koninklijke Marechaussee), que se encarga también de prestar asistencia militar a
la policia municipal de Amsterdam. E1l Estado parte afirma que, como el autor no se
sometié voluntariamente a las autoridades, se produjo un breve forcejeo en el cual
resultd herido en la mandibula. Recibid tratamiento médico por la herida de la
mandibula; el médico de turno declard que no habia sufrido una lesidén permanente y,

de hecho, el autor no se presentd al reconocimiento médico, previsto para dos
semanas mas tarde.

4.3 En lo que respecta a los procedimientos aplicables, el Estado parte
sostiene que, en casos como el del autor, a saber, denuncia de actos perpetrados
por agentes de la Real Policia Militar, la denuncia debe dirigirse al Fiscal gdel
Real Ejército Neerlandés (Auditor Militar), ya que las autoridades judiciales no
son competentes para proceder contra el personal militar. La decisidn acerca de
iniciar o no el procedimiento es de competencia de un oficial juridico militar
(verwiizingsofficier), que actia en nombre del Capitan General, previa
recomendacidén del Fiscal del Ejército. En el caso del autor se sigvid también
ese procedimiento. A raiz de la decisidén de no enjuiciar al agente de la policia
militar que presuntamente habia maltratado al autor, éste presentd una queja al
"ombudsman nacional”, que es un drgano independiente creado por la ley que actia
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de mediador en las cuestiones relacionadas con actos del Gobierno contra los

que la ley no prevé recurso. El1 ombudsman debe comunicar tanto a la autoridad
administrativa a la que es imputable el acto denunciado como al denunciante las
conclusiones a las que ha llegado, indicando si, a su juicioc el acto gubernamenta]
es legitimo y recomendando, en su caso, las medidas que podria adoptar la
administracidn para corregirlo. En el presente caso, el ombudsman aconsejé al
autor que presentara al Alto Tribunal Militar (Hoog Militair’Gerechtshof) una
apelacién contra la decisidén comunicada por el Fiscal del Ejercito.

4.4 E1 13 de junio de 1983, el Alto Tribunal Militar se declardé incompetente para
resolver el caso, dado que sGlo el Ministro de Defensa podia ordenar al oficial
juridico militar o al Capitan General que incoara un proceso. E1 Estado parte
sefiala que en este ambito no existe una disposicidén andloga a la del articulo 12
del Cddigo de Procedimiento Penal (aplicable a civiles), que autoriza, en caso

de una decision de no incoar proceso, a recurrir a un tribunal de apelaciédn.

En este caso, el Ministro de Defensa considerd que no podia ordenar al oficial
juridico militar ni al Capitadn General que incoara el proceso puesto que ya se
habia notificado oficialmente a la Real Policia Militar que no habria juicio.
Posteriormente, como el autor no pidié nuevas medidas al ombudsman, éste no inicig
una investigacion.

4.5 Finalmente el Estado parte observa que se ha presentado al Parlamento
neerlandés un proyecto de ley, cuya aprobacidén estd pendiente, a fin de solucionar
las discrepancias existentes entre el Cddigo de Procedimiento Penal Militar y su
equivalente civil. Se ha descartado la posibilidad de una solucidn transitoria,
dado que requeriria amplios cambios legislativos y que las reclamaciones de esta
indole son raras.

4.6 En lo que respecta a la admisibilidad de la comunicacidn, el Estado parte
distingue entre: a) el trato efectivamente sufrido por el autor durante su
detencién y b) la pretendida inexistencia de un procedimiento juridico adecuado
para encausar al policia que lo detuvo.

4.7 En lo que respecta a la primera cuestidn, el Estado parte recuerda el
requisito sefialado en el articulo 2 del Protocolo Facultativo de que sélo el
individuo que haya agotado todos los recursos internos disponibles podra someter
una comunicacidén a la consideracidén del Comité, y afirma que no se puede estimar
ineficaz a priori una accidén encaminada a persequir la responsabilidad subsidiaria
del Gobierno por los dafios causados. En lo que respecta a las supuestas
violaciones de los articulos 7 y 10 del Pacto, considera que las acusaciones del
autor no entran en el ambito de los conceptos "tortura", “tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes" ni de la obligacidén de tratar "humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano'”, o de cualquier otro concepto
incluido en el Pacto, y, por lo tanto, no puede considerarse que constituyan una
violacién de ninguno de los derechos en é1 reconocidos. Ademas, en opinidn del
Estado parte, el autor no ha fundamentado sus acusaciones de manera suficiente
para basar en ellas su reclamacidn.

4.8 En lo que concierne a la sequnda cuestidn, el Estado parte afirma que

"no puede considerarse que las quejas contenidas en la comunicacidn constituyan una
violacidén de ninguno de los derechos enumerados en el Pacto. Mas concretamente, el
Gobierno no tiene conocimiento de que en el Pacto se establezca derecho alguno a
que se proceda penalmente contra una persona. Ademas, los hechos alegados no se

han dem?strado de forma tal que sostengan verosimilmente la denuncia de esa
violacidén de derechos ...".
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5.1 En una comunicacién de fecha 6 de abril de 1987, en la que comenta la
acusacisn del Estado parte de que fue detenido por arrojar piedras contra el
Consulado de los Estados Unidcs de América durante una manifestacidn, el autor
afirma que su accidn se limité a la manifestacidn y que, al tratar de salir del
edificio donde ésta habia tenido lugar, dos hombres lo asieron violentamente por
el cuello. Uno de ellos, un agente de la Real Policia Militar, le asestd varios
golpes en la cara. Los policias iban de paisano y no se identificaron. El autor
dice que no opuso resistencia y que, inmediatamente después de ser detenido, los
dos agentes se lo llevaron en un automévil de la policia. El autor fue puesto en
libertad después de haber estado detenido cuatreo dias, plazo en el que tuvieron que
llevarlo al hospital a diario.

5.2 El autor afiima que en el procedimiento civil incoado contra el agente de

la Real Policia Militar, gue estd todavia sub_judics, declararon cinco testigos

a su favor, todos los cuales confirmaron que no habia cometido actos de violencia
durante la manifestacidén de que se trata. Aunque en la actualidad no tiene ningun
problema fisico como consecuencia de los malos tratos que le infligieron los
agentes de policia, todavia se halla traumatizado psiquicamente. Adjunta el
informe de dos psiquiatras que lo atendieron, en el que se determina una relacidn
inequivoca entre la forma en que el autor fue tratado durante su detencidén y
arresto y sus posteriores problemas psicoldgicos, a saber, el miedo constznte a
ser atacado en la calle.

5.3 El1l autor reitera que el articulo 14 del Pacto consagra el derecho de toda
persona a que un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, se pronuncie sobre si ha de enjuiciarse a alguien o no y que también existe el
derecho a la proteccidn, mediante una accidén judicial, contra la arbitrariedad
militar.

6.1 Por otra decisidn adoptada conforme al articulo 91 el 6 de abril de 1988,

el Grupo de Trabajo del Comité de Derechos Humanos pidié al Estado parte, entre
otras cosas, que aclarara a) por qué el autor estuvo detenido durante cuatro dias;
b) si el autor fue llevado ante un juez o un funcionario judicial durante ese
periodo; c) si él podia haber invocado el principio de habeas corpus durante ese
periodo; d) la medida en que las autoridades militares competentes investigaron la
denuncia del autor, y e) si el Fiscal Militar dictdé alguna decisidén por escrito en
que se explicara la razdn de que no se iniciara un juicio penal contra el Sr. O0.:
en caso afirmativo, el Comité pidié que se le hiciera llegar el texto, y, en caso

negativo, que se aclararan las rezones gque tuvo el Fiscal Militar para no enjuiciar
al Sr. O.

6.2 El Grupo de Trabajo pididé ademds al autor que: a) aclarara su afirmacidn de
que habia sido sometido a maltrato durante la detencidn en marzo de 1982;

b) hiciera llegar al Comité una traduccidn al inglés de: i) su denuncia al
tribunal de primera instancia, de 22 de abril de 1982; y ii) su alegato en el

juicio civil contra el Sr. O., y c¢) indicara la situacidén actual de este ultimo
procedimiento.

7.1 En su respuesta de 17 de junio de 1988, el Estado parte aduce lo siguiente con
respecto a la detencidn del autor:

"El demandante llegé a la comisaria a las 21,30 horas del viermes 19 de

marzo de 1982 y se le condujo de inmediato ante un fiscal publico auxiliar.
El demandante, de quien se sospechaba que habia participado en una agresidnm,
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delito previsto en el articulo 141 del Cédigo Penal, fue interrogado la mafiana
del sdbado 20 de marzo de 1982, y un jefe de la policia municipal, que actuaba
como fiscal piblico auxiliar, dictd orden de prisidn preventiva contra él, a
partir de las 12.30 horas y por un maximo de dos dias. Para los fines de la
investigacidn era preciso que el sospechoso permaneciese en poder de las
autoridades judiciales a fin de gue éstas pudieran seguir interrogéndolo y
examinasen a los testigos.

Tras algunas consultas telefdnicas entre el fiscal publico auxiliar y el
fiscal publico, este dltimo prorrogd la orden de prisidén preventiva por un
maximo de dos dias a partir de las 12.30 horas del lunes 22 de marzo de 1982,
Se notificd de inmediato la detencidn y la prisidn preventiva del demandante
al abogado de servicio, que lo defendid y asesord mientras durd la prisién
preventiva. El martes 23 de marzo de 1982 se hizo comparecer al demandante
ante el juez de instruccidén en relacidén con la solicitud del fiscal piblico de
que se prorrogara la prisidn preventiva. Tras interrogar al demandante, el
juez de instruccidn rechazd la solicitud. Inmediatamente después se puso en
libertad al demandante."

7.2 Respecto de los recursos que pudo haber interpuesto el autor, el Estado parte
sostiene que durante los cuatro dias que durd su detencidén el autor podria haber
solicitado que los tribunales civiles dictasen una orden para que se le dejase en
libertad si consideraba que est=ba detenido ilegalmente. Explica que la denuncia
del autor fue examinada detenidamente por las autoridades judiciales militares
competentes. Una denuncia puede conducir a tres situaciones:

"1, §Si tanto el Auditor Militar como ¢l Capitdn General/Verwijzingsofficier
determinan que la denuncia es fundada, se da curso al proceso
(art. 11 RLLu).

2. Si hay discrepancia entre el Capitdn General y el Auditor Militar,
el Hoog Militair Gerechtshof (tribunal militar de apelacidn) puede
ordenar que se inicie el proceso (art. 15 RLLu). Ademds, durante la
investigacidn el Ministro de Defensa puede ordenar al Capitdn General
que incoe un proceso (art. 11 RLLu).

3. Si ambas autoridades determinan que la denuncia es infundada, no se
inicia el proceso. En el caso de A. contra 0., tanto el Auditor Militar
como el Capitdn General/Verwijzingsofficier determinaron, tras un examen
detenido, que la denuncia era infundada. Se concluyé que no podia
incoarse ningin proceso contra [el oficial de policia 0] habida cuenta
de que las lesiones sufridas por el Sr. A. eran consecuencia de su
resistencia a la detencidnm.

Una de las tareas encomendadas a la policia es el mantenimiento eficaz
del orden publico. En determinadas circunstancias ello puede exigir el uso de
la fuerza. En el momento de la detencidén el agente 0. se encontraba asignado
a la policia civil. Por lo tanto, eran aplicables las normas de la policia
civil relativas al uso de la fuerza. La policia debe actuar de conformidad
con sus instrucciones sobre el uso de la fuerza, en cuya virtud deben
observarse los principios del dltimo recurso y de la proporcionalidad, es
decir, un oficial de policia sélo puede usar la fuerza cuando no dispone
de ningiin otro medio, debiendo actuar de manera prudente y razonable.

El Gobierno de los Paises Bajos no tiene pruebas que sugieran que no se
ohservaron esas normas durante la detencidén del demandante,"
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En opinién del Estado parte, el procedimiento relativo a la decisidén de no incoar
un procesc contra 21 agente 0. que se ha descrito supra no se apartdé del proceso
normal er el caso del autor. Agrega que el Auditor Miiitar también ha remitido al
asesor del Sr. Asbreuk (Sr. Kersting), en nombre del Capitén General, una
notificacidn escrita al abogade del autor la decisién de no incoar proceso contra
el Sr. O.

8. El Estado parte reitera que considera que la comunicacidén es inadmisible:

"La primera quejs que figura en la comunicacidn, relativa al tratamiento
de que fue objeto el r. A. tras su detencidn, se considera inadmisible puesto
que la accidn civil iniciada contra el Gobierno aln estda sub judice (ante el
tribunal subdistrital en Haarlem); por lo tanto, no puede afiraarse que se
hayan agotado todos los recursos internos disponibles. Ademds, se estima que
la queja es incompatible con las disposiciones del Pacto y gue no estd
suficientemente demostrada.

La segunda queja que figura en la comunicacidén, relativa a la falta de un
procedimiento legal adecuado para someter a juicio al oficial que efectud .la
detencidén, también debe declararse inadmisible, a juicio del Gobierno, por
cuanto no puede estimarse que los hechos aducidos constituyan una vieclacidn de
ninguno de los derechos enumerados en el Pacto. Tampoco se han demostrado de
manera suficiente esos hechos."

9.1 En su exposicidén de 20 de junio de 1988, el abogado del autor declara, entre
otras cosas:

"Le he remitido anteriormente dos fichas médicas de las lesiones fisicas
y psiquicas sufridas por mi cliente. El1 Dr. Baart examind a mi cliente
durante su detencidén (informe de fecha 16 de junio de 1982). El Dr. van
Ewijk, psiquiatra (informe de fecha 19 de diciembre de 1986), diagnosticé que
el mal padecido por mi cliente era una neurosis traumdtica relacionada con su
detencidén en marzo de 1982."

9.2 En sus observaciones de 18 de julio de 1988 sobre la exposicidn del Estado
parte, el abogado del autor sostiene lo siguiente:

"El Cédigo de Procedimiento Penal de los Paises Bajos no concuerda con el
articulo 9 del Pacto. ... De conformidad con el Cédigo de Procedimiento
Penal, puede someterse a un sospechoso a prisidén preventiva durante cuatro
dias y 15 horas antes de hacerlo comparecer ante un juez o un oficial al que
la ley confiera facultades judiciales,

El [Sr. A.] tampoco fue sometido a prisidén preventiva de cunformidad con
los articulos 52 a 62 del CSdigc "¢ Procedimiento Pemal. Por lo general, el
sospechoso permanece en prisidn preventiva durante dos dias [...] después de
su interrogatorio. En el caso del demandante, el interrogatorio tuvo lugar el
lunes 22 de marzo de 1982. Antes se interrogd al Sr. A. muy brevemente. Por
consiguiente, no es cierto que se interrogara al Sr. A. la mafiana del sabado
20 de marzo de 1982, Tampoco es cierto que el Sr. A. podia solicitar al
tribunal civil que ordenara su puesta en libertad. E1l Sr. A. estuvo detenido
durante el fin de semana, cuando el tribmnal estaba cerrado."
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9.3 FEl abogado afirma ademas que el juicio civil iniciado contra el Sr. 0. no
tiene nada que ver con la denuncia, ya gue el Estado parte no es parte en él.

Su tnico propdsitc es el de obtener satisfaccidn personal y reparacién. E1 abogado
reitera que la solicitud del autor de que se enjuicie al agente de policia es
admisible y reafirma que el derecho a exigir que s enjuicie a ese agente estd
comprendido en el articulo 14 del Pacto.

10. =£1 13 de septiembre de 1988, el Estado parte presentdé nuevas observaciones
sobre la exposicidén del autor:

"De conformidad con el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal,
el demandante fue interrogado antes de que se adoptara la decisidn de
someterlo a prisién preventiva. ... El interrogatorio se realizd a
las 10.00 horas del sdbado 20 de marzo. El Gobierno ya habia sefialado en
su memorando de 17 de junic de 1988 que se respetaron los procedimientos
exigidos por el derecho neeriandés. Esos procedimientos se ajustan también
al articulo 9 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

Puede recurrirse en todo momento (por lo tanto, también durante el fin
de semana) al Presidente del Tribunal de distrito cuando se trata de obtener
una orden judicial (véase el parrafo 2 del articulo 289 del Cdédigo de
Procedimiento Penal).

La conclusidén contenida en la carta del Fiscal Publico ... de que el
Sr. A. opuso resistencia a la detencidn se basa en los informes oficiales
redactados bajo juramento de ccrgo."

11.1 Antes de considerar las denuncias contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es o no admisible de conformidad con el Protocolo Facultativo,

11.2 El Comité se ha cerciorado, como es su obligacidén con arreglo al apartado a)
del parrafo 2 del articuvlo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto nc ha
sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

11.3 En cuanto al requisito de agotamiento de los recursos internos, el Comité
toma nota de que, respecto de las afirmaciones del autor de que ha habido una
violacidén del articulo 7 del Pacto, el autor inicid un juicio civil contra el
agente de la Real Policia Militar gue supuestamente lo maltratd, juicio que sigue
pendiente. Ademds, el Estado parte ha indicado la posibilidad de entablar una
accidén civil contra el Gobierno. El1 autor no ha demostrado que esos procedimientos
serian en principio inltiles. Por lo tanto, esta parte de la comunicacidn es
inadmisible con arregle al apartado b) del padrraio 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

11,4 En cuanto a la supuesta violacidn del parrafo 4 del articulo 9, el Comité ha
tomado nota de la aclaracidn del Estado parte de que, seqgin el parrafo 2 del
articulo 289 del Cddigo de Procedimiento Penal, el autor podria haber acudido ante
el Presidente del Tribunal de Distrito en cualquier momento después de su detencién
el 19 de marzo de 1982. Considerando que el autor no ha controvertido 1la
aclaracidn del Estade parte, y tomando en cuenta que fue puesto en libertad por
orden de un magistrado el 23 de marzo de 1982 (es decir, cuatro dias después de su
detencidén), el Comité decide que el autor no ha demostrado su denuncia a los
efectos de la admisibilidad.
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11.5 Con respecto a la supuesta violacidn del parrafo 1 del articulo 10, el
Comité toma nota de que el autor no ha suministrado las aclaraciones pertinentes
solicitadas en la decisidén del Grupo de Trabajo de 6 de abril de 1988. y que, en
consecuencia, no ha aducido hechos nuevos que demuestren que fue sometido a
tratamiento indebido durante la detencidn.

11.6 Con respecto a la afirmacién del autor de gque ha habido una violacidn del
parrafo 1 del articule 14 del Pacto, el Comité observa gue el Pacto no establece el
derecho a que se haga enjuiciar penalmente a otra persona. En consecuencia, decide
que esta parte de la comunicacidn es inadmisible por ser incompatible con las
disposiciones del Pacto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

12. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide que:
a) La comunicacion es inadmisible:
b) Se comunigue la presente decisidén al Estado parte y al autor.
C. Comunicac®dén No. 231/1987, A. S. c. Jamaica

Decisidr. de 21 de julio de 1989, adoptada
en el 36° periodo_de sesiones)

Presentada por: A. S. [nombre suprimido]
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Jamaica
Fecha de la comunicacidn: 7 de junio de 1987 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de julio de 1989,
Adopta la siguiente:

Decisidn sobre admisibilidad

1, El autor de la comunicacidn (exposicidén inicial de 7 de junio de 1987 y varias
exposiciones ulteriores) es A. S., ciudadano de Jamaica, que en la actualidad
espera su ejecucidén en la carcel del distrito de St. Catherine, en Jamaica. Afirma

ser victima de la violacidén de sus derechos humanos por parte del Gobierno de
Jamaica.,

2.1 El autor seflala que él1 y Winston Wright fueron detenidos y acusados de haber
asesinado el 28 de noviembre de 1983 a Jasper Vernon, pero afirma ser inocente de
ese crimen. Fue declarado culpable y condenado a muerte el 29 de enero de 1985 por
el Tribunal de Primera Instancia de St. James, y por su parte, su coacusado fue
declarado culpable de homicidio y condenado a diez afios de trabajos forzados.
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2.2 En lo que respecta a los hechos del caso, al parecer a/ el muerto y el autor
vivian en la misma zona y se consideraban buenos amigos. En la noche del

28 de noviembre de 1983, a las 21 horas aproximadamente, uno de los testigos,

Roy Clarke, escuché ruidos de lucha y dos disparos fuera de su casa, y luego una
voz que pedia auxilio. Después de un momentou, salid y encontrd a la victima
gravemente herida por balas disparadas a corta distancia. Entonces se dio cuenta
de que era la voz de la victima la que habia escuchado anteriormente diciendo

"¢ [nombre], por qué me guieres matar?". En el juicio, el representante del autor
objetd esta declaracidn del Sr. Clarke por ser un testimonio de oidas y por lo
tanto inadmisible, pero el juez lo declaré admisible, como parte de los res gestae.

2.3 El Sr. Vernon fue trasladado al Hospital Regional de Cornwall, en Montego Eay,
donde fue operado de urgencia. Dos inspectores de policia acudieron al hospital
poco después del ingreso del Sr. Vernon. Uno de ellos, al llegar a la sala de
urgencias, escuchd una voz que llamaba al autor por su nombre y lo identificaba
como la persona que habia disparado. Posteriormente reconocidé que la voz era la
del difunto. El inspector se entrevistd brevemente con la victima, que se
encontraba en un estado grave pero todavia consciente. En el juicio, el abogado
defensor objeté también la declaracidén del inspector por ser testimonio de oidas y
pidié que no se tomara en cuenta, pero el juez declard que la prueba era admisible
en cuanto "declaracidén de un moribundo victima de un homicidio". E1 Sr. Vernon
murié como consecuencia de sus heridas al terminar el dia 28 de noviembre o en las
primeras horas del 29 de noviembre de 1583.

2.4 El autor y su coacusado sostuvieron que ellos habian sido asaltados esa misma
noche por tres pistoleros cerca del lugar en que se habia baleado al muerto y
presentaron pruebas a estos efectos en el juicio. Sin embargo, el Ministerio
Fiscal alegd que la relacidn de los hechos por los acusados contenia tantas
discrepancias que hacia pensar que se trataba de una versidn inventada simplemente
para convencer a los demds de que no habian cometido el crimen de que se les
acusaba.

2.5 E1 autor apeld contra su condena invocando como motivos la "no imparcialidad
del juicio" y la “prueba no fidedigna", pero el 9 de julio de 1986 el Tribunal de
Apelacidn rechazé la solicitud de apelacidén y confirmé la condena, después de que
el abogado defensor del autor hubiese reconocido gque no habia movitos para la
apelacién que pudieran alegarse con alguna posibilidad de éxito. E1 Tribunal de
Apelacidn emitié su fallo por escrito el 24 de septiembre de 1986. E1 autor
declara que su representante le informé posteriormente de que no bhabia ningin
fundamento que justificara una apelacidn de su causa ante el Comité Judicial del
Consejo Privado, y que el caso se presentaria al Gobernador General pidiendo el
indulto.

3. Por decisidn de 21 de julio de 1987, el Comité de Derechos Humanos trarsmitid
la comunicacidn, para su conocimiento, al Estado Parte y le pidié que, con arreglo
al articulo 86 del reglamento provisional del Comité, no se llevara a cabo la
ejecucidn de la pena capital contra el autor antes de que el Comité hubiera podido
examinar a fondo la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidén. Se pidié al
autor que, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, proporcionara
informacidn sobre los hechos de su causa y las circunstancias de su juicio y
proporcionara al Comité las transcripciones de los fallos de los tribunales.

4, En una exposicidén de fecha 21 de octubre de 1987, el Estado Parte sostiene que
la comunicacidn es inadmisible en razdn de que no se han agotado los recursos de la
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jurisdiccidn interna puesto que la causa todavia no ha sido vista por el Comité
Judicial del Consejo Privado. El Estado Parte agrega que "en circunstancias como
ésta, una interpretacidén razonable del Protocolo Facultativo y del reglamento del
Comité no lleva a la conclusién de que el Estado Parte tieme que presentar
documentos e informacidn relativos a una comunicacidén manifiestamente
inadmisible". Sin embargo, en una nota ulterior de fecha 10 de diciembre de 1987,

el Estado Parte remite un ejemplar de las notas sobre la prueba en la causa del
autor.

5. Mediante carta de fecha 10 de febrero de 1988 el abogado que representé al
autor ante el Tribunal de Apelacion transmitid una copia del fallo de dicho
Tribunal. El1 abogado sefiala que habia sido de la opinidn de que no existian
fundamentos para una apelacidén en la causa del autor puesto que, a su juicio, el
autor habia sido debidamerte identificado. Agrega que en la causa no hubo
gestiones posteriores encaminadas a presentar una peticidn para que se autorizara
la apelacién ante el Comité Judicial del Consejo Privado.

6. Por decisidén de 16 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
perechos Humanos transmitid la comunicacién al Estado Parte y le pidid, de
conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, que suministrara
informacidn y observaciones sobre la cuestidn de la admisibilidad de la
comunicacidn. En particular, se pidid al Estado Parte que aclarara si el autor
todavia vodia presentar una solicitvd de autorizacidn para apelar ante el Comité
Judicial del Consejo Privado y si dispondria a ese respecto de asistencia

juridica. E1 Grupo de Trabajo pidié también al Estado Parte, de conformidad con el
articulo 86 del reglamento, que no ejecutara la sentencia de muerte contra el autor
nieatras la comunicacidn de éste fuera exzaminada por el Comité.

7. En su exposicidn de fecha 20 de julio de 1988, presentada con arreglo al
articulo 91, el Estado Parte seilala que la comunicacidn es inadmisible en razén de
gue no se han agotado los recursos de la jurisdiccidn interna puesto que, de
conformidad con el articulo 110 de la Constitucién de Jamaica, el autor tiene
todavia el derecho de presentar una solicitud de autorizacidén para apelar ante el
Comité Judicial del Consejo Privado. El1 Estado Parte agrega que el autor podria
disponer de acesoramiento juridico con este fin, de conformidad con el parrafo 1
del articulo 3 de la Ley de Defensa de Presos Insolventes.

8, En una carta de fecha 11 de enero Ge 1989, comentado la exposicidén del Estado
Parte, el autor sefiala que ha tomado contacto con un bufete de abogados de Londres
que, segin sefiala, estaria dispuesto a prestarle asistencia con el fin de presentar
la solicitud de autorizacidn para apelar ante el Consejo Privado. En un llamado
telefénico de 8 de junio de 1989, el asesor juridico del autor en Londres confirmé
que estd preparando una peticidén en nombre del autor.

9,1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9,2 El1 Comité se ha cerciorado, tal como lo exige el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocclo Facultativo, de que el asunto no ha side sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

9.3 En lo que respecta al requisito del agotamiento de los recursos de la

jurisdicecidn interna, el Comité ha tomado nota de la afirmacidn del Estado Parte de
que la comunicacidén es inadmisible puesto que el autor no ha solicitado
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autorizacidn especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado.
Observa que el autor, aun cuando sostieme gue no habria fundamento para esa
peticidén, ha podido ser representado pro bono con este fin y que su representante
prepara actualmente una solicitud de autorizacidén especial para apelar en su
nombre. E1 Comité, sobre la base de la informacion que tiene ante si, no puede
llegar a la conclusidén de que la solicitud de autorizacidén especial para apelar
ante el Consejo Privado deba considerarse a priori imdtil. E1 Comité comsidera por
lo tanto que no se cumple el requisito establecido en el apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo:

b) Que, dado que segiin el parrafo 2 del articulo 92 del reglamento
provisional del Comité, la presente decisidén podra ser revisada si el autor o una
persona que actie en su nombre presenta una peticidn escrita donde se indique que
ya no se dan los motivos de inadmisibilidad, se pedird al Estado Parte, teniendo en
cuenta el espiritu y el propdsito del articulo 86 del reglamento provisional del
Comité, que no lleve a cabo la ejecucidén de la pena capital contra el autor antes
de que éste haya dispuesto de un plazo razonable, después de agotar 1los recursos
internos efectivos de que dispone, para solicitar al Comité que revise la presente
decisiodn;

c) Que se comunique la presente decisidén al Estado Parte y a los autores de
la comunicacidn.

Notas

a/ La exposicidn inicial y las exposiciones ulteriores del autor no
contienen una relacién detallada de los hechos. La siguiente descripcidén se basa
principalmente en la exposicién de los hechos que figura en el fallo del Tribunal
de Apelacién.

D. Comunicacién No. 262/1987, R. T. ¢, Francia
(Decisién de 30 de marzo de 1989, adoptada
en el 35° periodo de sesiones)

Presentada por: R. T. [se suprime el nombre]
Presunta victima: El autor

Estado parte interesado: Francia

Fecha de la comunicacidn: 14 de octubre de 1987 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1989,

Aprueba la siguiente:
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Decisidn sobre admisibilidad

1. k1 auter de la comunicacidn (carta inicial de 14 de octubre de 1987; otras
cartas de 30 de junio, 10 de septiembre y 20 de octubre de 1988) es R. T.,
ciudadano francés, nacido en 1942, residente actualmente en Sevran, Francia.
Afirma ser victima de violaciones, por parte del Gobierno francés, de los

parrafos 1 a 3 del articulo 2, del parrafo 2 del articulo 19 y de los articulos 26
y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 El avtor seflala que en los Gltimos 10 afios ha ensefilado el idioma bretdn

en varias escuelas secundarias de Paris. Agrega que las autoridades francesas
trataron de Jdenegarle el derecho a ensefiar bretdn y lo presionaron a ese efecto.,
por ejemplo, reduciendo su sueldo. El auto:r considera que no hay motivos para
estas presiones, puesto gque en la zona del gran Paris vive mas de un milldn de
bretones y que entre los estudiantes secundarios hay una demanda creciente de
enseflanza del idioma bretdn.

2.2 El autor seflala que ean los ultimos 10 aflos sélo ha enseflado bretdén y que

es el unico profesor de la especialidad en la Academia de Paris. Las autoridades
francesas nunca han reconocido oficialmente este hecho y, en cambio, 1o han
clasificado como "prefesor adjunto" (adjoint d'enseiguement) de inglés (idioma que,
sequn el autor, nunca ha enserado) y como "profesor auxiliar" (maltre auxiliaire)
de armenio (idioma que, segun el autor, no conoce). Segun seifiala, a partir del afio
escolar 1987/88, las autoridades francesas tratan de obligarlo a ensefar inglés.
Como se ha negade, la Academia de Paris lo ha amenazado declarando jue considerara
que ha abandonado su puesto, lo cual significaria perder el derecho a las
prestaciones de desempleo, Como la Academia ha dispuesto en otras oportunidades
que se pcnga término a la ensefianza de otros idiomas regionales, como el vasco y

el catalan, el autor se siente especialmente amenazado.

2.3 En lo que respecta al agotamientc de los recursos internos, el autor adjunta
copias de su correspondencia con las autoridades pertinentes del Ministerio de
Educacidn de Francia, que demuestran sus esfuerzos por llegar a una solucidn
amistosa (recours amiables).

3. Por decisidén de fecha 15 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité

de Derechos Humanos transmitid la comunicacidn al Estado parte interesado y le
solicitd, con arreglo al articulo 91 del reglamentc provisional, informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidn.
Se solicitd al autor que aclarara si habia sometido su caso a algin tribunal
administrativo o judicial y, en ese caso, con qué resultados.

4.1 En su exposicién de 30 de junio de 1988, presentada de conformidad con el
articulo 91, el autor reitera que, en su caso, los hechos atestiguan el deseo de
las autoridades francesas de eliminar la ensefianza Jel idioma bretdm y agrega que,
desde su carta inicial al Comité, esta cuestidén ha sido evocada por muchos
diputados de la Asamblea Nacional francesa y del Parlamento Europeo. Con respecto
a sus obligaciones como profesor, afirma que debe cumplir, en principio, un
servicio de 18 horas semanales. Desde 1982/83, ensend 18 horas semanales en

tres liceos del gran Paris, donde sostiene que su tarea fue regularmente perturbada
por obstéculos de caracter administrativo y por el retraso de varios meses de la
autorizacidén para dar cursos de idioma bretdén. Durante el afio escolar 1987/88, la
administracién de la educacidén nacional se opuso en un comienzo a que reiniciara
sus tareas de ensefnanza en septiembre de 1987. Finalmente, en diciembre de 7787,
fue autorizado a enseriar el bretdn, pero sélo durante 10 horas semanales; ocho
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horas, garantizadas seguin afirma por un acuerdo con el rectorado de Paris, fuerom
"suprimidas arbitrariamente". Seqgun el autor, las explicaciones ofrecidas por las
autoridades para limitar las clases de idioma bretdén a 10 horas semanales no pueden
justificarse.

4.2 El1 autor afirma que la decisidn de reducir en gran parte los cursos de bretdn
es contraria a los compromisos contraidos por el Ministro el 15 de junio de 1987,
cuando afirmé que "los medios, tanto en numero de horas como en nimero de
profescres, puestos a disposicidn de los rectores de academia, han sido prorrogados
para el afic 1987/88". Ademds, algunos funcionarios del Departamento de Educacidn
afirman gue no hay necesidad de ensefiar bretén a los alumnos de Paris. E1l autor
responde que esta afirmacidn es contraria a la tendencia observada desde mediados
del decenio de 1980.

4.3 En lo que se refiere al requisito del agotamiento de los recursos internos,
el autor explica que sus gestiones, hasta el momento de su comunicacidn al Comité,
han sido de indeole administrativa. Tras el cambio de Gobierno en Francia, en
mayo de 1988, denuncid por escrito al nuevo Ministro de Educacidn las medidas
discriminatorias descritas supra. El autor afirma que no ha recurrido ante
ningun tribunal administrativo u otra instancia judicial; agrega que esta es

una posibilidad que ya no puede excluir.

5.1 En su exposicidn presentada el 5 de agosto de 1988, de ccnformidad con el
articulo 91, el Estado par*te interesado objeta la admisibilidad de la comunicacion
por no haberse agotado los recursos internos y por su incompatibilidad con las
disposiciones del Pacto.

5.2 En lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el Estado parte
interesado afirma gue la correspondencia con ascciaciones o parlamentarios no
puede ser calificada como un recurso ¢a derezho francés y que s6lo las dos cartas
dirigidas por el autor al Rector de la Academia de Paris y al Ministro de
Educacidn, el 9 de septiembre de 1987 y el 8 de nctubre de 1988 respectivamente,
presentan ciertas caracteristicas de recurso administrativo. El autor disponia de
varios recursos judiciales en lo que concierne a la tarea de ensefiar inglés
asignada en 1984. E1 Estado parte explica que, para obtener que esa medida fuera
anulada, podia presentar un recurso de anulacién administrativa ante una autoridad
administrativa superior. Este recurso tiene la ventaja de que puede basarse no
solamente en los datos juridicos del problema, sino también en consideraciones

de equidad y oportunidad. Ademds si consideraba gue una decisidn violaba sus
derechos, podia presentar un recurso contencioso por abuso de autoridad, mediante
el cual podia pedir al juez administrative que anulara esa decisidén. Ese recurso
debia ejercerse en un plazo de dos meses a partir de la fecha en que se le hubiera
notificado la medida que le interesaba, pero como el autor no presentd el recurso
en el plazo prescrito, la decisién se ha hecho definitiva.

5.3 El Estaco parte subraya que, si bien el autor no dispone ya de la posibilidad
de obtener del juez administrativo la anulacién por una supuesta ilegalidad de

la decisidn cuesticnada, esto es resultado solamente de su propia accidn y su
abstencidén o negligencia no pueden imputarse al Gobierno francés: "La facultad de
presentar una ¢« municacidén al Comité de Derechos Humanos no podria utilizarse en
sustitucidn A4... ejercicio normal de los recursos internos, cuando estos recursos no
se han ejercidc por culpa exclusiva del interesado".
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5.4 El1 Estado parte expone ademis gque el autor habria podido someter su caso a un
tribunal administrativo por abuso de autoridad, "invocando las violaciones del
racto que alega, la decisidn explicita o implicita por la cual el Ministro de
Educacidon Nacional ha rechazado su demanda, contenida en la carta del 8 de octubre
de 1987 solicitando la reiniciacidn de los cursos de bretdn en Paris". Aunque el
autar ya ao puede solicitar del juez que se pronuncie sobre la legalidad de esa
medida, puede todavia invocar los perjuicios que le causa 21 hecho de no haber
obtenido una plaza como profesor de bretdn y presentar un recursc encaminado a
obtener una indemnizacidn como reparacidn de los perjuicios que pretende haber
sufrido. En resumen, el Estado parte afirma que el autor "no ha ejercido ningunc
de los recurses jurisdiccionales de que disponia".

5.5 El Estado parte interesado considera también gue la comunicacidn debe
declerarse inadmisible por su incompatibilidad con las disposiciones del Pactn.
Con respecto a la violacidn que se alega del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto,
el Estado parte afirma que el autor no prueba su gueja y que, por el contrario,
cada una de sus afirmaciones demuestra que ha tenido plena libertad para hacer
conocer su posicidn. Afirma ademds que la “libertad de expresidn", en el sentido
del articuloc 19, no abarca un pretendido derecho a ejercer una determinada
actividad docente.

5.6 En .o relativo a la violacidén que alega del articulo 26, el Estado parte
interesado recuerda que, de conformidad con la ley y los reglamentos pertinentes,
una plaza de profesor de bretdn sdlo puede otorgarse si se satisfacen dos
condiciones: a) la existencia de un cuerpo docente en el que pueda ser integrada
la persona que ha de ocuparla, y b) la existencia de una partida presupuestaria que
permita la remuneracidn de un profesor en esa plaza. Dado que cuando se examind

el caso del autor estas condiciones mo se cumplian, las autoridades no pudieron
adoptar la medida solicitada. Esto no suponia discriminacidén contra €1, sino
simplemente la aplicacidn a su casc de las normas existentes.

5.7 Con respecto a la violacidén gue se alega del articulo 27 del Pacto., el Estado
parte interesado recuerda la declaracidén hecha por el Gobierno de Francia cuando se
adhirié al Pacto, que estipula: "Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 2
¢e la Constitucidn de la Republica Francesa, el articulo 27 [del Pacto] no puede
aplicarse en lo que concierne a la Republica".

5.8 Finalmente, el Estado parte interesado considera que una violacidn del
articulo 2 no puede cometerse directamente de manera immediata y aislada, y que una
violacidén de estas disposiciones no puede ser sino el corolario de una violacidn de
otro articulo del Pacto. Como el autor no demuestra que ha sido perjudicado en
relacién con uno de los derechos protegidos por el Pacte, no puede invocar el
articulo 2.

6.1 En sus observaciones sobre la exposicidn del Estado parte inceresado de
conformidad con el articulo 91, el autor, en su carta de fecha 10 de septiembre
de 1988, sostiene gue sus alegaciones estdn bien fundadas. Rechaza la afirmacidn
del Estado parte interesado de que no ha sido discriminado y reitera que los
obstdculos a su ensefianza del bretdn han sido numerosos y constantes. Por ejemplo,
el autor inicidé el aflo escolar 1987/88 en diciembre y no en septiembre, y se
suprimié la mitad de sus clases contrariando acuerdos anteriores. Se afirma que
durante los afios 1985/86 y 1986/87 la situacidén fue andloga. El autor considera
que "la voluntad deliberada de prohibir o aplazar considerablemente la ensefianza
del idioma de una minoria étnica constituye realmente un atentado contra los
derechos culturales del hombre", y que se trata de una discriminacidén no sélo de
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orden linguUistico sino también profesional. Con respecto al articulo 27, sugiere
que el Estado parte interesadoc no puede, mediante una simple declaracidn,
dispensarse de respetar los derechos de las personas pertenecientes a una minoria
étnica.

6.2 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos internos, el autor
sostiene que la argumentacidn del Estado parte interesado sobre este punto noc puede
ser correcta, puesto gque la exposicidn misma del Estado parte demuestra que é1 no
podia interponer un recurso juridico en los dos meses siguientes a la obtencidn de
una plaza, en 19384, de profesor auxiliar de inglés. Ern particular, explica que
sélo mas tarde, en 1986, se cred un cuerpo restringido de prufesores de bretdn, en
el que intentd ser incluiuo. Ademds, afirma que un juez administrativo no tenia
los medios de solicitar a la administracidn que le concediera una plaza de profesor
de bretdén y que, para agotar los recursos internos, habria sido necesario gue el
Estado parte le hubiera otorgado los medios juridicos correspondientes. Concluye
gue, en esas circunstancias, era mds razonable que multiplicara sus esfuerzos para
obtener una plaza de profesor de bretén y no de inglés mediante peticiones de
recurso de gracia, antes que dejarse "encerrar en un circulo vicioso legislativo

y juridico vacio". El autor declara gue, a causa de la forma en que funciona su
aparato juridico, el Estado parte no le ha garantizade los medios de impugnar sus
decisiones en lgualdad de condiciones que los demds ciudadanos y en particular sus
colegas profesores de lenguas extranjeras vivas. Sugiere que no ha podido recibir
una proteccidn juridica igual y efi.az simplemente por haber guerido seguir
ensefiando su propio idioma, el idioma de una minoria étnica de Francia.

6.3 En una nueva carta, de 20 de octubre de 1988, el autor seflala que, desde que
Francia se adhirid al Pacto, la Asamblea Nacional no ha promulgado ninguna ley que
permita a la minoria bretona utilizar su idioma sin discriminacién, y concluye gque
esto constituye una violacidn del parrafo 2 del articulo 2 del Pacto. Pide la
opinién del Comité sobre si el hecho de que Francia se haya adherido a un
instrumento internacional gue condena toda discriminacidn de idioma no requiere
gque modifique su legislacidén para que los bretones puedan utilizar su idioma a
todos lcs niveles,

7.1 Antes de considerar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su
reglamento provisional, debe decidir si esa comunicacidén es admisible en virtud
del Protocolo Fa~ultativeo del Pacto.

7.2 E1l Comité se ha cerciorado, tal como lo exige el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 Con respecto a la afirmacidn del Estado parte de que la comunicacidn debe
declararse inadmisible de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo
por ser incompatible con las disposiciones del Pacto, el Comité observa que el
autor no puede invocar una viclacidén de su derecho a la libertad de expresidn en
virtud del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto, por el hecho de que se le haya
negado el ejercicio de su profesidén de profesor de bretén. Con respecto a la
supuesta violacidén del articulo 26, el Comité considera que el autor ha realizado
un esfuerzo razonable, que es suficiente para respaldar sus alegaciones - a los
fines de la admisibilidad - de que ha sido victima de discriminacién por motivos de
idioma. Por las razones que se establecen a continuacidn, el Comité no considera
necesario pronunciarse sobre la declaracidén de Francia respecto del articulo 27 del
Pacto.
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7.4 El Comité observa que el autor no ha emprendido ningin recurso judicial
interno. Comprende su afirmacién de que no deseaba dejarse encerrar en "un circulo
vicioso legislativo y juridico vacio" como una indicacidén de su creencia de que
utilizar dichos recursos era ineficaz, y toma nota de su aseveracidn de que, dadas
las circunstancias del caso, era mas razonable buscar la reparacidn extrajudicial
de su situacidn pidiendo a las autoridades de educacidén que examinasen la
situacidn. El1 Comité observa que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, cuando se refiere a "todos los recursos de la jurisdiceién
interna" claramente se refiere ante todo a los recursos judiciales. Aun si se
acepta la afirmacién del autor de que un tribunal administrativo no podria haber
impartido instrucciones a las autoridades educacionales para que le concediesen una
plaza de profesor de bretdén, subsiste el hecho de que la decision impugnada por el
autor podria haber sido anulada. El1 autor no ha demostrado gue no podia recurrir a
los procedimientos judiciales de que disponia, como ha declarado plausibdlemente el
Estade parte interesado, ni que esos recursos eran ineficaces. El Comité observa
que, como €l mismo manifiesta, el autor no excluye la posibilidad de recurrir ante
un tribunal administrativo. El Comité considera gue, en las circunstancias
reveladas por la comunicacidn, las dudas del autor sobre la eficacia de los
recursos internos no le eximen de la obligacidén de agotarlos, y llega a la
conclusién de que no se han cumplido los requisitos previstos en el apartado b) del
pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible.
b) Que se comunigue la presente decisién al Estado parte y al autor de la

comunicaciodn.

E. Comunicacidn No. 26671987, I. M. c. Italia

Decisidén de 23 de marzo de 1989, adoptada
en el 35° periodo de_sesiones)

Presentada por: A. M. [se suprime el nombre]
Presunta victima: I. M., [hermanc del autor, fallecido]

Estado Parte interesado: Italia

Fecha de la comunicacidn: 5 de noviembre de 1987 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunidg el 23 de marzo de 1989

Aprueba la siguiente:
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Decisidén i *

1. El autor de la comunicacidén (declaracidn inicial con fecha de matasellos

de 5 de noviembre de 1987; nuevas cartas de 20 de junio, 4 de agosto y 5 y 28 de
septiembre de 1988 y 7 de febrero de 1989) es A. M., ciudadano espafiol residente en
Ginebra, Suiza. Presenta la comunicacién en nombre de su difunto hermano, I. M.,
nacido en Espafia el 18 de agosto de 1941, que muridé en una carcel italiana, después
de hacer una huelga de hambre, el 26 de agosto de 1987. E1 autor afirma que las
autoridades italianas violaron los derechos humanos de su hermano.

2.1 El autor sefiala gque su hermano fue detenido en Mildn el 6 de abril de 1987
bajo la sospecha de participar en el trafico de drogas. Segun se afirma, no fue
visitado por la jueza de instruccién, A. C., hasta el 3 de junio de 1987, es decir,
casi dos meses después de que comenzara su reclusién. Al parecer, su
interrogatorio no produjo resultados concluyentes y no se formularon cargos, razdn
por la cual I. M, solicitd un segundo interrogatorio para probar su inocencia. 8in
embargo, no se concedid otro interrogatorio, e I. M, protesté porque continuaba
detenido iniciando una huelga de hambre el 7 de julio de 1987. Durante ese
periodo, sequn se informa, sdlo fue examinado una sola vez por los médices de la
carcel, los cuales decidieron su transferencia al hospital, del que fue devuelto a
la cdrcel por considerarse que su estado no era suficientemente grave. Los
doctores aconsejaron la alimentacidn por via intravenosa, que no le fue
administrada.

2.2 La compaiilera de I. M., Sra. M. R. R. pudo visitarlo cada 15 dias en la
cdrcel. Cuando le vio nuevamente el 20 de agosto, I. M., seqgin se informa,

se quejoé de que habia sufrido heridas en la cabeza y que nc veia bien., A pesar de
la insistencia de su compafiera, I. M. no fue conducido al hospital hasta el dia 24
de agosto, cuando ya estaba en coma, y donde fallecié dos dias mas tarde.

2.3 En lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos, el autor y la
Sra. M. R. R. han presentado una denuncia ante el Procurador de la Repiblica
Italiana. Los abogados italianos que se ocupan del caso han informado al autor de
que se estd instruyendo sumario contra los médicos de la cdrcel y del hospital,

3. Por decisidn adoptada el 15 de marzo de 1988, el Grupc de Trabajo del Comité
de Derechos Humanos transmitié la comunicacidén al Estado Parte interesado y le
pididé que, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, facilitara las
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de
la comunicacidén. Se pididé asimismo al Estado ?Parte que proporcionara varias
aclaraciones acerca del caso de I. M. Se pididé al autor mismo que especificase la
naturaleza de la reclamacidén presentada al Procurador de la Repiblica Italiana y el
estado actual de la investigacidn.

4, En una carta de fecha 20 de junio de 1988, el autor proporciona una
informacidén mads detallada en respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo de
Trabajo. El autor afirma que el cargo de acusacidén de la denuncia presentada ante
el Procurador de la Republica es "homicidio involuntario". En cuanto al estado
actual de la investigacién, el autor sefiala que ésta sigue su curso, y remite
adjuntas copias de su correspondencia con las autoridades italianas y con su
abogado en Milén.

* En cumplimiento del articulo 85 del reglamento provisional del Comité, el
Sr. Fausto Pocar no participd en la adopcidn de la presente decisidn.
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5.1 En su comunicacidén de 4 de agosto de 1988, presentada con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional, el Estado Parte facilita las aclaraciones
solicitadas por el Grupo de Trabajo y se opone a la admisibilidad de la
comunicacidn. Recapitulando los hechos. explica que la presunta victima fue

*detenida el 6 de abril Ge 1987 por el Grupo Oparativo de Lucha contra la
Droga, de la Brigada de Hacienda, por los delitos previstos en los

articulos 495 y 473 del Cdédigo Penal y fue sometida a prisidn preventiva
(fermo) por orden de la policia judicial por existir sospecha grave de que
habia cometido los delitos previstos en los articulos 71 y 75 de la Ley

No. 685 de 22 de diciembre de 1975 (trafico de cantidades apreciables de
estupefacientes y asociacidn ilicita con personas dedicadas a ese trafico).
Las actas de detencidn y de prisidn preventiva se levantaron oficialmente a
nombre de R. F. J. v. D., nombre que figuraba en los documentos de identidad
presentados por el acusade; la Brigada de Hacienda determind de inmediato que
ese mismo individuo habia sido identificado en una ocasidén anterior

como I, M., y en otra como J. L."

5.2 El1 Estado Parte afiade que I. M. fue debidamente notificado de los delitos:
"que se le imputaban durante el primer interrogatorio a que lo sometid la
procuradora adjunta de la Fiscalia de Milan, Dra. I. B., el 11 de abril de 1987 a
las 9.20 horas. Tras el interrogatorio, se notificd a I. M. la orden de detencidn
No. 634/87 D, emitida el 10 de abril de 1987 por el Magistrado antes indicado, en
la que se seflalaban los cargos formulados y los motivos de la medida. Los cargos
formulados fueron confirmados nuevamente a I. M. en el mandato de arresto No.
508/87 F, emitido el 26 de mayo de 1987 por la jueza de imstruccidn Dra. A. C.".
I. M. fue interrogado en otras dos ocasiones por la jueza de instruccidn,

Dra. A. C., el 3 y el 8 de junio de 1987.

5.3 La solicitud de nueva audiencia con la jueza de instruccidén, presentada per
I. M. al iniciar la huelga de hambre, fue denegada por dicha jueza el 21 de agosto
de 1987. La jueza seflalé que ya se habia tomado declaracidn al inculpado en tres
oportunidades y durante varias horas sobre los hechos que habian llevado a su
detencidn; que habia suspensidn de los plazos judiciales por motivo del feriado
judicial y que, en todo caso, el inculpado podria haberle presentado, de
conformidad con el articulo 35 del reglamento carcelario, las peticiones o
exposiciones que considerase utiles para su defensa. La compafiera de I. M., Sra.
M. R. R., habia recibido autorizacidn para visitar al inculpado tanto de 1la
procuradora adjunta como, mas adelante, de la jueza de instruccidn, segin se
desprende del informe de fecha 2& de agosto de 1987 presentado por esta ultima al
Procurador de la Republica. Segin el Estado Parte, esa autorizacidn no fue

revocada en el mes de agosto; el 17 de agosto de 1987 I. M. se negd a recibirla por
motivos de salud.

5.4 E1 Estado Parte considera que de lo expuesto cabe afirmar que "en el tragico
fin de I. M. no puede atribuirse responsabilidad a la jueza de instruccidn, que
siempre tuvo muy presente, dentro de su competencia y conforme a las necesidades de
la instruccidn, las peticiones de los familiares del detenido™.

5.5 El Estado Parte sefiala asimismo que, tras el fallecimiento de I. M.. la jueza
de instruccidn redactd y envid inmediatamente un informe detallado al Procurador de
la Republica, gquien incod accidn penal contra los presuntos responsables del
fallecimiento del detenido. Se informa de que esa accidn estd actualmente en su
fase de instruccidn y se desarrolla normalmente.
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5.6 El Estado Parte recuerda que la principal queja del autor se refiere al hecho
de que se hubiera denegado la solicitud del inculpado de que se celebrara una nueva
audiencia con la jueza de instrueccidn, y subraya que el magistrado no estid obligado
a hacer lugar a tales solicitudes, y que el Cédigo de Procedimientos en lo Penal,
que regula exhaustivamente las circunstancias y modalidades de tales solicitudes
(articulo 190), no prevé ningun recurso de apelacidn a ese respescto. Salvo el
primer interrogatorio del detenido (articulos 245 y 365 del Cédigo Penal), cuyo
objeto es permitirle responder a los cargos y autorizar su defensa, e. juez no esta
obligado a escuchar al acusado en mas de una ocasién. Por el contrario, segin el
articulo 299 del Cédigo de Procedimientos en lo Penal, el juez e instruccidn “estad
obligado - unicamente - a ejecutar con prontitud todos los actos que parezcan
necesarios

para establecer la verdad, conforme a los elementos de prueba reunidos y habida
cuenta del desarrollo de la investigacidn". En consecuencia, las autoridades
tienen facultades discrecionales para determinar si es necesario proceder a un
nuevo interrogatorio del acusado.

5.7 Por Ultimo, el Estado Parte sefiala que, conforme al articulo 91 del Cdédigo de
Procedimientos en lo Penal, el peticionario tiene la posibilidad de constituirse
parte civil en el juicio penal seguido contra los responsables de la muerte de su
hermano.

6.1 Comentando sobre la comunicacidén del Estado Parte, el autor, en una carta

de 28 de septiembre de 1988, no impugna que la compafiera de su hermano,

Sra. M. R. R., hubiera sido autorizada por el magistrado para visitar al finado en
la carcel, pero sostiene que las dificultades encontradas por la Sra. M. R. R. para
visitarle en la cArcel o en e) hospital eran imputables exclusivamente a las
autoridades carcelarias. Asi, explica que entre el 17 y el 20 de agosto de 1987 se
rehusé a la Sra. M. R. R. en varias ocasiones la entrada bajo falsos pretextos,
hasta que el 20 de agosto de 1987, a mediodia, pudo finalmente ver a I. M. La
victima se encontraba ya por aquellas fechas en una silla de ruedas y padecia
claros problemas de coordinacidn.

6.2 A pesar de sus reiteradas solicitudes, la Sra. M. R. R, no pudo hablar con el
Director ni con el Subdirector de la cdrcel. Una intervencidn por parte del cdnsul
espafiol en Mildn tampoco dio resultados tangibles. E1 24 de agoste de 1987 la
Sra. M. R. R, pidid nuevamente que le dejaran ver a su compafierc. Nn la sala de
visitas de la cdrcel fue informada por otro preso que I, M. ain estaba en la
carcel, pero que su estado de salud era tal que su vida corria peligro. Poco
después un guardia le dijo que acababan de llevarse a I. M. al hospital. En el
hospital le comunicaron que la autorizacidn de visita del magistrado era invalida y
que necesitaba una autorizacidén especial del Director de la carcel. E1 Subdirector
le ensefid, de lejos, un papel y le dijo que I. M. no queria verla mds, pero, tras
reiteradas peticiones suyas, consiguid verlo el 25 de agosto de 1987. I. M. no
pudo reconocerla porgue sSc encontraba en estado de coma, y el médico de guardia le
dijo que I. M. habia sido hospitalizado demasiado tarde. El autor sostiene que si
el Subdirector de la cdrcel alegaba que I. M. estaba "en buen estado fisico", eso
ya no era sélo negligencia, sino también incompetencia. Andlogamente, el autor
sostiene que los médicos de la cadrcel y del hospital actuaron con negligencia por
cuanto no pudieron o no supieron dar a I. M. el tratamiento apropiado.

7.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, con arreglc al articulo 87 de su reglamento
provisional, si esa comunicacidén es o no admisible en virtud del Protocolo
Facultative del Pacto.
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7.2 El Comité se ha cerciorado, conforme a lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha
sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

7.3 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité oberva gue el
autor podria, de conformidad con el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento Penal,
entablar una accién civil contra los presuntos responsables de la muerte de su
hermano. El Comité ha tomado nota ademds de que no se ha impugnado la afirmacidn
del Estado Parte de gue se inicid un procedimiento penal contra las personas gue se
consideran responsables de la muerte de I. M., ocurrida el 26 de agosto de 1987, y
de que lac investigaciones se desarrollan nozmalmente. El Comité concluye que no
se han agotado los recursos internos disponibles y que no se han satisfecho los
requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.4 En cuanto a la denuncia del autor de que se negé a la presunta victima una
sequnda entrevista con la jueza de instruccidn, el Comité considera que ello no
plantea cuestidén alguna en relacidén con el Pacto.
8. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible;

b) e se comunique la presente decisidn al autor y al Estado Parte.

F. Comunicacidén No. 27371988, B. d. B. vy otros c. Paises Bajos

(Decisidn de 30 de marzo de 1989, adoptada en el 35° periodo
de sesiones)

Presentada por: B. de B. y otros
Presuntas victimas: Los autores

Estado Parte interesado: Paises Bajos

Fecha de la comunicacidén: 14 de enero de 1988 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1989,
Aprueba la siguiente:
Decisidén sobre admisibilidad

1. Los autores de la comunicacidn (carta inicial de fecha 14 de enero de 1988;
otra comunicacion de fecha 29 de diciembre de 1988) son B. de B., G. B., C. J. K. y
L. P. M. W., cuatro ciudadanos neerlandeses. Denuncian que son victimas de una
violacién por parte del Gobierno de los Paises Bajos del parrafo 1 del articulo 14
Y del 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan
representados por un abogado.
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2.1 Los autores son propietarios del gabinete de fisioterapia Teldersweg de
Rotterdam. Sostienen que han sido discriminados por la Junta del Seguro Industrial
para la Salud y la Asistencia Mental y Social (en adelante BVG) y por la Junta
Central de Apelacidn (Centrale Raad van Beroep) en relacidén con la aplicacidén de la
obligacidén de cotizar de acuerdo con la legislacién neerlandesa de seguridad social,

2.2 Los autores afirman que la BVG, en su calidad de o6rgano ejecutivo de la
legislacidn de scguridad social, tiene la funcidn de evaluar las reclamaciones
relacionadas con la seguridad social y determinar las cotizaciones que deben pagar
los empleadores para financiar estos planes de seguridad social de los empleados.
Hasta 1984 la BVG sostuvo que los fisioterapeutas que trabajan a jormada parcial
mediante un contrato de colaboracidn con un médico no eran empleados; en
consecuencia, no regia el seguro obligatorio para esos colaboradores mas o menos
independientes en el marco del plan mencionado de seguridad social.

2.3 Esta situacidn cambid el 19 de abril de 1983, cuando la Junta Central de
Apelacidn dictamindé que, contrariamente a lo que habia aceptado anteriormente

la BVG, los fisioterapeutas que colaboraban a jornada parcial con un médico al

que pasaban factura trabajaban efectivamente en condiciones socioecondmicas de
dependencia en relacidn con el médico, de manera que su situacidn de trabajo podia
compararse sSocialmente con la situacidén de empleo y, por tanto, tenia que ser
considerada como tal en el marco de la legislacidn de seguridad social. Basandose
en ese dictamen, la BVG comunicd a las organizaciones nacionales de fisioterapeutas
profesionales que los fisioterapeutas que trabajaban a jornada parcial mediante un
sistema de facturacidn tendrian gque asegurarse obligatoriamente y que en adelante
las cotizaciones tendrian que ser abonadas por el médico en calidad de empleador.
En su circular, la BVG anuncid gque las cotizaciones se recaudarian a partir del

1° de enero de 1984 en la inteligencia de que los médicos que debian cotizar
enviarian sus nombres a la BVG a mas tardar el 1° de enero de 1985. Entonces
quedarian eximidos de pagar las cotizaciones correspondientes a los afios anteriores
a 1984.

2.4 A pesar de la opinidn de la BVG de que, de 1984 en adelante, no hzl:ria ninguna
posibilidad de que se plantease tal situacidn especial respecto de la obligacién de
los médicos fisioterapeutas de cotizar, los autores sostienen gque siguen existiendo
diferencias de trato para los fisioterapeutas en cuanto a la fecha de comienzo de
la obligacién de cotizar. Asi, se observa que se ha considerado que los médicos
fisioterapeutas que anteriormente fueron informados claramente y por escrico de que
no habia obligacidén de cotizar, deberian pagar su primera cotizacidn en 1986,
mientras que los que no han podido remitirse a una carta del mismo tenor enviada
directamente por la BVG han tenido que cotizar desde enero de 1984.

2.5 Tan pronto los autores de la comunicacidn se enteraron de que en el primer
caso la obligacidn de cotizar podia haber comenzado en 1986 y, por consiguiente, no
tenia efecto retroactivo hasta el 1° de enero de 1984, invocaron el principio de la
igualdad ante la ley recurriendo al procedimiento de apelacidn de que se disponia
entonces en la Junta Central de Apelacidn., Sostuvieron que la situacidn efectiva
en su establecimiento no habia sido distinta en lo esencial de la de otros
establecimientos a los cuales la BVG habia comunicado directamente que no existia
obligacién de asegurar a los fisioterapeutas que trabajaban a jornada parcial, La
fisioterapeuta a jornada parcial que colaboraba con los autores también trabajaba
con arreglo a un sistema de facturacidén, como los colaboradores de los
establecimientos que antes de 1983 habian sido informados directamente por la BVG
de que no estaban obligados a afiliarse al seguro social.
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2.6 Pese a que se invocd el principio de la igualdad ante la ley, la Junta Central
de Apelacidn declard en su dictamen final sobre el caso, el 19 de agosto de 1987,
que la decisidn de la BVG de exigir cotizaciones a los denunciantes con efecto
retroactivo hasta 1984 estaba basada en disposiciones legales de caricter
obligatorio contra las cuales no podian ni debian aducirse principios generales de
derecho.

2.7 Segun los autores, la Junta Central de Apelacidén llegd asi implicitamente a la
conclusidén de que la diferencia reconccida en el trato dado a distintos
fisioterapeutas/médicos en lo que hacia a la exigencia de cotizaciones estaba
conforme con la ley. Los autores seflalan lo que cozsideran una incongruencia
notable en el dictamen de la Junta Central de Apelacidn. Por un ladn, la Junta
parece opinar que contra la aplicacidn de una disposicidén reglamentaria obligatoria
no pueden ni deben aducirse principios generales de derecho; por el otro, de la
jurisprudencia establecida se desprende que no deben aplicarse disposiciones
legales obligatorias que sean contrarias al principio de la confianza en la ley, es
decir, el principio de la certidumbre de la ley. Los autores no logran eatender la
razén por la cual los médicos que no fueron informados directamente por la BVG en
el pasado de que tenian obligacidr de asegurar a sus colaboradores que trabajaban a
jornada parcial debian recibir un trato distinto y menos favorable en materia de
cotizaciones después de 1984 que los médicos que recibieron esa informacidn directa.

2.8 Los autores sostienen que, habida cuenta de que el principio de la confianza
en la ley puede, en determinadas circunstancias, impedir la aplicacidén de
disposiciones obligatorias, sorprende que ello no se aplique al principio de la
igualdad ante la ley, consagrado por el articulo 1 de la Constitucidn neerlandesa y
el articulo 26 del Pacto. Se refieren a la decisidn adoptada por el Comité de
Derechos Humanos respecto de la comunicacidn No. 172/1984, de 9 de abril de 1987,
en que se declara, entre otras cosas, que el articulo 26 del Pacto no se limita a
los derechos civiles y politicos amparados por el Pacto sino que también incluye la
legislacidén de seguridad social. En cuanto a las diferencias, anteriormente
seflaladas, en el trato dado a los fisioterapeutas, los autores afirman que se puede
hablar de una violacidn del articulo 26 y el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.
Afirman que la distincidn hecha por la BVG es en la practica arbitraria.

3. Mediante decisidn de 15 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitié la comunicacién al Estado Parte, en virtud del articulo
91 del reglamento provisional del Comité, solicitando informacidén y observaciones
pertinentes a la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidén. 1. una nota de
fecha 6 de julio de 1988, el Estado Parte pidid que se prorrogara en tres meses el
plazo para presentar sus observaciones.

4.1 En la exposicidn presentada en virtud del articulo 91, de fecha 28 de octubre
de 1988, el Estado Parte se opone a la admisibilidad de la comunicacidén por varias
razones. Recapitulando los hechos, sefiala que las presuntas victimas son
propietarias de un gabinete de fisioterapia en el que trabajaba una fisioterapeuta
a jornada parcial desde 1982, sobre la base de un contrato de colaboracidn; dicha
fisioterapeuta era retribuida por factura, trabajaba mds o menos independientemente
Y no estaba asegurada, como empleada, con arreglo a la legislacidén de sequridad
social. El Estado Parte indica ademds que existen tres sistemas de seguridad
social: sistemas sufragados con cargo a los fondos piblicos, sistemas nacionales
de seguro y sistemas de seguro para empleados. A diferencia de los dos prireros,
los sistemas de seguro para empleados sélo se aplican cuando existe una relacidn de
empleador y empleado. E1 empleador y el empleado satisfacen cada uno parte de la
cotizacidn del sequro de empleo, de conformidad con una férmula normalizada. La
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cotizacién es un porcentaje determinado del sueldo o salario del empleado, y debe
satisfacerse a la junta del sequro industrial pertinente.

4.2 E1 Estado Parte explica que a los efectos de decidir quién debe pagar como
empleado las cotizaciones del seguro correspondiente, se utiliza una amplia
definicidn del término "empleo". Tal definicidn no se limita a las situaciones en
que existe un contrato ordinario de empleo con arreglo al derecho civil, sino que
comprende también las relaciones de colaboracidn que satisfacen determinados
criterios definidos por la pertinente ley del Parlamento o los decretos que la
reglamentan; de conformidad con estos criterios, las relaciones de empleo que no se
basan en contratos de empleo pueden equipararse a aquellas que comprenden la
obligacidén de pagar cotizaciones, con tcdas las consecuencias correspondientes en
lo que respecta al derecho a prestaciones.

4.3 En el pasado, se suponia en general que no debia considerarse normalmente que
un fisioterapeuta que trabajase para un gabinete de fisioterapia y que fuera
retribuido por factura estuviese empleado por el gabinete. Sin embargo, la Junta
Central de Apelacidn adoptd una opinidn diferente en su fallo del 19 de abril

de 1983, La BVG es un 6rgano al que se ha confiado la aplicacidn de la legislacidén
de seguridad social respecto de los empleados en el sector sanitario y que esta
obligado a fijar las cotizaciones de la seguridad social de empleadores y empleados
para aquellos sistemas de seguridad de los empleados tales como el seguro médico,
seguro de incapacitacidn y seguro de desempleo. Desde el 1° de enero de 1984, la
BVG reclamé a los autores de la comunicacidn esas cotizaciones respecto de la
mencionada fisioterapeuta., Los autores no convinieron en que esta fecha fuera la
procedente e impugmnaron, por lo tanto, la decisidén alegando, entre otras cosas, gque
se habia violado el principio de la igualdad puesto que a otros fisioterapeutas
s56lo se les habia obligado a satisfacer cotizaciones desde 1986. E1 tribunal de
primera instancia, la Junta de Apelacidén y el tribunal de segunda y dltima
instancia, la Junta Central de Apelacidn, desestimaron la demanda. La razdn
principal de ello fue que se habian aplicado disposiciones legales de caracter
obligatorio, que esas disposiciones debian siempre aplicarse a menos que se dieran
circunstancias especiales y que no se daban tales circunstancias en este caso.

4.4 Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el Estado Parte reconoce
que los autores continuaron el procedimiento juridico hasta el tribunal de ultima
instancia. Seflala que, sin embargo, ni en el recurso interpuesto ante la Junta de
Apelacidén ni en la apelacidn posterior ante la Junta Central de Apelacion hicieron
los autores referencia alguna al articulo 26 ni al parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Solamente se menciond también
el principio de la igualdad en una peticidn suplementaria de fecha 29 de abril

de 1987 presentada a la Junta Central de Apelacidén, si bien en términos generales,
sin referencia alguna a disposiciones de derecho interno o internacional. Tampoco
se mencionan los referidos articulos del Pacto que invocaron los autores en los
fallos dictados en la causa. El Estado Parte "no considera que esté del todo claro
que los autores hayan agotado los recursos internos, puesto que no invocaron
expresamente ninguna disposicidn del Pacto durante el procedimiento interno". EI1
Estado Parte pide al Comité que determine en qué medida estdn obligados los autores
de una comunicacidn a informar expresamente a los tribunales, durante el

procedimiento interno, de cudles son las disposiciones del Pacto que consideran que
se han violado.

4.5 Con respecto a las supuestas violaciones del paArrafo 1 del articulo 14 y el
articulo 26, el Estado Parte recusa que las medidas recurridas por los autores
puedan entrar en el ambito de aplicacidén de esas disposiciones, de conformidad con
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los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultative. Con respecto a la primera frase del
parrafo 1 del articulo 14, sefiala que este articulo se ocupa del procedimiento
judicial y no del fondo de los fallos que pronuncien los tribunales. Toda persona
que considere que le ha sido injustamente aplicada la ley en los Paises Bajos puede
pedir reparacidén a los tribunales. Las normas procesales gue rigen la apelacidn de
las decisiones adoptadas en virtud de la legislacidén de seguridad social figuran en
la Ley de Apelaciones de 1955. El1 Estado Parte subraya que no se ha afirmado que
la Junta de Apelacidn o la Junta Central de Apelacidn dejaran de observar esas
normas, que satisfacen los requisitos pertinentes del articulo 14, ni tampococ hay
prueba alguna de gque ambas Juntas dejaran de observar esas normas.

4.6 En cuanto a la supuesta violacidén del articulo 26, el Estado Parte discrepa
con la presuncién en que los autores basan, al parecer, su caso, de que el
articulo 25 de aplica también a aquellas cotizaciones que debea satisfacer tanto
los empleadores como los empleados, e invita al Comité a que dé su opinidn al
respecto. Indica ademds que los autores no parecen oponerse al fondo de las
disposiciones legales relativas al seguro social obligatorio, se cponen tan sdlo a
la fijacidn del 1° de enero de 1984 como la fecha a partir de la cual deben
satisfacerse las cotizaciones. En otras palabras, la cuestidén controvertida es la
de si la aplicacién de una ley, que no es en si discriminatoria y que la Junta
Central de Apelacidén considera apropiada, puede ser contraria al articulc 26. Las
comunicaciones sobre la legislacidn neerlandesa en materia de seguridad social que
se presentaron anteriormente al Comité a/ se refieren a disposiciones incluidas en
una Ley del Parlamento gue los peticionarios consideraban discriminatoria. La
presente comunicacidn no se refiere al fondo de la disposicidén legal, ya que es
intrinsecamente imparcial, sino a la aplicacién de una ley de seguridad social por
una junta del seguro industrial. E1 Estado Parte invita al Comité a que formule
su opinidn a este respecto y se remite a su decisidn atinente a la comunicacidn
No. 212/1986, en gque el Comité declard, entre otras cosas, que el ambito de
aplicacidén del articulo 26 del Pacto no incluye las diferencias de resultados en la
aplicacidn de normas comunes para la asignacidn de prestaciones b/. Esto reviste
mas urgencia, segin el Estado Parte, cuando se trata de la fijacidn de cotizaciones
de seguridad sccial por una junta de sequro industrial.

4.7 E1 Estado Parte tiene dudas sobre si la medida adoptada por una junta del
sequro industrial puede ser imputada a los drganos estatales en el sentido de que
el Estado Parte pueda ser considerado responsable de ella en virtud del Pacto o del
Protocolo Facultativoe. Una junta del seguro industrial como la BVG no es un Argano
estatal; esas juntas son meras asociaciones de empleadores y empleados establecidas
con el fin concreto de aplicar la legislacidén de seguridad social; la direccidn de
tales juntas estd integrada exclusivamente por representantes de las organizaciones
de empleador s y empleados. Las juntas de seguro industrial actidan con
independencia y no hay modo de que el Gobierno del Estado Parte pueda influir en
decisiones concretas como la que impugnan los autores.

5.1 Comentando las observaciones del Estado Parte, los autores, en una
comunicacién de fecha 29 de diciembre de 1988, aseveran que no necesitaban invocar
el principio de igualdad ni el articulo 26 del Pacto en los procedimientos
judiciales internos. En derecho administrativo neerlandés se -:mwlica desde hace
mucho tiempo como norma el principio de la igualdad, en funcidén Jel cual los
tribunales califican las practicas administrativas de las autoridades. Por lo
tanto, resulta innecesario mencionar en los procedimientos administrativos fuentes
de derecho que recojan ese principio, puesto que el juez acepta su existencia y
debe verificar que se cumple siempre que se invoque. Por lo tanto, el hecho de que
en los dictdmenes impugnados no se haga referencia alguna a las disposiciones del
Pacto no es pertinente.
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5.2 Con respecto a la supuesta violacidn de l1la primera frase del articulo 14, los
autores reconocen que diche articulo contiene otras disposiciones destinadas a
garantizar un juicio imparcial y afladen que no tienen razdén alguna de quejarse de
la tramitacion del caso en cuanto tal, pero -eiteran gque ha sido contradictoria la
revisidén judicial de los principios generales de justicia realizada por la Junta
Central de Apelacidn, y que ésta les dio un trato diferente gue a los demas que, en
consecuencia, no fue equitativo.

5.3 Los autores rechazan ademds la opinidn del Estado Parte de que la comunicacidn
debe declararse inadmisible puesto que estd dirigida contra la aplicacién
discriminatoria de una ley que es en si imparcial, Se remiten a la decisidén del
Comité sobre la comunicacidén No. 172/1984 ¢/, en la que se estipuld, entre otras
cosas, que "el articulo 25 se refiere a las obligaciones impuestas a ios Estados
con respecto a su legislacidén y a la aplicacidn de la misma". En cuanto al
argumento del Estado Parte de que ha confiado la aplicacidén de algunos aspectos de
la legislacidn de seguridad social a las juntas del seguro industrial y que, por
ende, no puede ejercer influencia alguna sobre las decisiones concretas que adoptan
esos érganos, los autores sostienen que la falta de supervisidon de las practicas de
aplicacidn de la legislacidn de seguridad social por las juntas del segquro
industrial no altera el hecho de gque el Estado Parte estd obligado a velar porque
esos organos encargados de aplicar la ley desempefien su funcién de conformidad con
las normas legales. Si aparecen lagunas, corresponde entonces al legislador
subsanarlas. Por lo tanto, segin los autores, el Estado Parte no puede pretender
que es incapaz de influir sobre las decisiones de drganos como la BVG. De ser asi,
los gobiernos de los Estados Partes podrian facilmente socavar los "derechos
basicos" de los ciudadanos. Los autores llegan a la conclusién de gque en su caso
el Estado Parte desea negar sv responsabilidad respecto a la aplicacidn concreta de
la legislacidn de seguridad sccial fundadndose en una situacidn creada por é1 mismo.

6.1 Antes de considerar los reclamos contenidos en una comunicacidn, el Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité se ha cerciorado, tal como exige el inciso a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen o arreglc internacionales,

6.3 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos internos, el Comité
ha tomado nota de la argumentacidn del Estado Parte en el sentido de que es dudoso
que los autores hayan observado el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, habida cuenta de que no invccaron ninguna disposicidn del
Pacto durante los procedimientos internos. E1l Comité observa que, si biem los
autores han de invocar los derechos sustantivos recogidos en el Pacts, no es
necesario que, a efectos del Protocolo Facultativo, hagan referencias a articulos
concretos del Pacto.

6.4 En cuanto a la presunta violacidén de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, el Comité sefiala que, aungque se han lamentado del

resultadec de las actuaciones judiciales, los autores reconocen que se respetaron
las garantias procesales. El Comité observa que el articulo 14 del Pacto garantiza
la igualdad ante los tribunales pero no puede interpretarse en el sentido de que
garantiza la igualdad en los resultados o la infalibilidad del tribunal

competente. Asi pues, este aspecto de la comunicacidén queda fuera del ambito

de aplicacién del articulo 14 y resulta, por ende, inadmisible con arreglo al
articulo 13 decl Protocolo Facultativo.
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6.5 En cuanto a la presunta violacidén del articulo 26, el Comité recuerda que en
la primera oracidén se estipula que "todas las personas son iguales ante la ley y
tienen derecho sin discriminacion a igual proteccidn de la ley”. A ese respecto,
sefiala que ha de entenderse que la disposicién se refiere no sélo a los derechos de
los individuos ante el Estado sino también a las obligaciones que ellos asumen de
conformidad con la ley. En lo relativo al argumento del Estado Parte de que la BVG
no es un érgano estatal y de que el Gobierno no puede influir en decisiones
concretas de juntas del seqguro industrial, el Comité observa que los Estados Partes
no estan eximidos de las obligaciomes dimanantes del Pacto cuando delegan algunas
de sus funciones en drganos autonomos.

6.6 Los autores se quejan de haber sido objeto de la aplicacidén de disposiciones
legales de caracter obligatorio que, por razones no explicadas, presuntamente no se
aplicaron de manera uniforme a otros fisioterapeutas; con independencia de que haya
sido correcta o equivocada la aparente no aplicacidén de otros casos de las normas
obligatorias atinentes a las cotizaciones para el seguro social, no se ha afirmado
que esas normas se hayan aplicado incorrectamente a los autores en cumplimiento del
dictamen de la Junta Central de Apelacidn de 19 de abril de 1983 por el cual debe
considerarse que los fisioterapeutas que trabajan a jornada parcial son empleados y
que sus empleadores tienen la obligacidn de cotizar a la seguridad social; ademas,
el Comité carece de competencia para examinar errores supuestamente cometidos en la
aplicacidén de una ley a personas que no sean los autores de una comunicacién.

6.7 E1 Comité recuerda asimismo que en la segunda oracidén del articulo 26 de prevé
que la ley de los Estados Partes “garantizard a todas las personas proteccidn igual
y efectiva contra cualquier discriminacidén por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidén, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o
social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social". El
Comité sefiala que los autores no han afirmado que la diferencia de trato que los
afectd sea atribuible al hecho de pertenecer ellos a una categoria claramente
distinta que pudiera haberles expuesto a discriminacidn por alguno de los motivos
enumerados o por "cualquier otra condieidén social", segin lo previsto en el
articulo 26 del Pacto. Por ende, el Comité considera que este aspecto de la
comunicacidén de los autores es inadmisible con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

7. Por consiquiente, el comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidén es inadmisible;

b) Que se comunique esta decisidn al Estado Parte y a los autores.

Notas

a/ Comunicaciones Nos. 17271984 (Broeks) 180/1984 (Danning); y 182/1984
(Zwaan-de Vries), decisiones definitivas aprobadas el 9 de abril de 1987
(29° periodo de sesiones).

b/ P. P. C. c¢. los Paises Bajos, decisidn de inadmisibilidad aprobada el
24 de marzo de 1988 (32° periodo de sesiones), parr. 6.2,

c/ Véase la nota a/; opiniones finales del Comité (29° periodo de sesiones),
parr. 12.3.
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Presentada por: J. R. C. [se suprime el nombre}
Pr ictimas El autor
E Par inter : Costa Rica

e

muni ion: 25 de marzo de 1988 (fecha de la carta inicial)

Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1989,

Aprueba la siguiente:

Decisidn r isibili
1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de 25 dz marzo de 1988 y carta
ulterior de 27 de diciembre de 1988) es J. R. C., de nacionalidad indeterminada,
en la actualidad preso en el Centro de Detenciones de San Sebastian, en San José
(Costa Rica), en espera de su expulsidén de ese pais. Afirma que, segin sus padres
adoptivos, nacid en México pero que no existe ningin elemento de prueba que
demuestre este hecho y que no posee ningin documento que acredite su identidad.
Afirma que es victima de una violacidén, por parte de Costa Rica, de los articulos 9
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Est& representado
por un abogado.

2.1 Sefiala que el 4 de julio de 1982 entrdé clandestinamente en Costa Rica
procedente de Nicaragua, donde habia participado en el movimiento sandinista.
Pero la policia de inmigracidén costarricense lo detuvo, y un tribunal lo condené
a dos afios de prisidn con la acusacidén de "falsedad ideoldgica" y del uso de
documento falso. Una vez cumplida su pena de prision, el autor fue expulsado

en 1985 a Honduras, donde las autoridades de policia lo detuvieron inmediatamente
con la acusacién de haber participado en un secuestro que se dijo habia ocurrido
en 1981. Después de fugarse de la prisidén en 1987, el autor volvid a entrar en
Costa Rica a fin de casarse con una costarricense con quien habia tenido un hijo
extramatrimonial. Pero el 24 de noviembre de 1987 fue detenido nuevamente por la
policia costarricense.

2.2 Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que

el 11 de diciembre de 1987 invocd el articulo 48 de la Constitucidn costarricense
ante el Tribunal Supremo de Costa Rica y pidié que se le pusiese en libertad o, de
no ser asi, que se le hiciera comparecer ante un juez en caso de gue hubiera
acusaciones contra él1, El Tribunal Supremo, no obstante, rechazé la solicitud del
autor fundindose en que el 25 de noviembre de 1987 el Ministerio de Immigracidn
habia adoptado la resolucidn de deportarlo por considerdrsele un peligro para la
seguridad nacional. El autor afirma que ha agotado todos los recursos internos
existentes.
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3. Ei 8 de julio de 1988 el Grupo de Trabajo del Comité ds Derechos Humanos
decidié que la comunicacién fuera transmitida al Estado Parte, con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional, y que se solicitaran del Estado Parte
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de
la comunicacidn.

4.1 En la exposicidn presentada conforme al articulo 91, con fecha 31 de octubre
de 1988, el Estado Parte impugna la comunicacidn de conformidad con el articulo 3
del Protocolo Facultativo, por ser incompatible con las disposiciones del Pacto y
por comstituir un abuso del derecho a presentar comunicaciones y, de conformidad

con el apartado b) del parrafo 2 del articulc 5 del Protocolo Facultativo, porque
el autor no ha agotado todos los recursos internos.

4.2 En lo tocante a los hechos, el Estado Parte sefiala que el autor:

“. .. no tiene ningin documento que lo acredite como ciudadano de cualquier
pais, por lo que él se considera apatrida. Existen indicios de que pudo haber
nacido en México, pero no hay ninguna prueba que confirme ese hecho.

Participd activamente en la lucha revolucionaria en Nicaragua que culminé con
el derrocamiento del régimen somocista y el establecimiento del Gobierno del
Frente Sandinista de Liberacidén Nacional. También ha estado envuelto en
actividades guerrilleras, alternativamente en El Salvador y Honduras, lo mismo
que en Nicaragua, durante el periodo de 1978 a 1981, Ha sido vinculado al
Frente Sandinista de Liberacidén Nacional y es conocido en el frente
guerrillero centroamericano con el alias de 'Comandante Sarak'."

4.3 En julio de 1982 entrdé clandestinamente e indocumentado al territorio
costarricense, Nunca gestiond una situacidén migratoria en Costa Rica, pero
pretendid, utilizando documentacidén falsa, obtener papeles gue lo identificasen
como refugiado por conducto de la Oficina Regional del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en Costa Rica. Fue detenido en
territorio costarricense junto con otros extranjeros en 1982, en la ciudad de
Liberia, armado con una subametralladora M-23 y municiones. Entre los papeles que
le fueron decomisados en esa oportunidad habia documentos que lo implicaban en un
plan terrorista de atentado contra la Embajada de Guatemala en San José, para la
toma de rehenes diplomadticos a fin de poder exigir posteriormente rescate en dinero
efectivo, asi como la liberacién y la concesién de ammistia para presos politicos
guatemaltecos y su traslado a México.

4.4 El autor fue juzgado y condenado por los tribunales costarricenses en 1982 por
dos delitos de "falsedad ideoldgica" y por un delito de uso de documento falso, y
condenado a dos afios de prisidén. Después de cumplida la condena, las autoridades
costarricenses ordenaron su deportacidn, la cual pudo efectuarse después de grandes
esfuerzos, por la dificultad de conseguir um pais que accediese a recibir al reo.
Se logré por fin deportarlo a Honduras el 1° de octubre de 1985, y en esa
oportunidad se le impuso el impedimento de entrada al territorio nacionmal.

4.5 Posteriormente, y sin que pueda precisarse la fecha exacta, el autor entréd
nuevamente en forma clandestina e ilegal al territorio costarricense. Fue
nuevamente detenido por las autoridades costarricenses el 24 de noviembre de 1987

e inmediatamente, por decisidn del 25 de noviembre de 1987, la Direccidn General de
Migracidon y Extranjeria ordend de nuevo su deportacidn, por cuanto se encontraba
ilegalmente en el pais, habia sido deportado anteriormente, y tenia antecedentes
penales que lo caracterizaban como una persona peligrosa y una amenaza para la
seguridad nacional y el orden publico. El autor quedé detenido en espera de
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encontrar un pais que aceptara recibirlo. E1 Estado Parte seflala que ha realizado
gestiones ante los consulados y embajadas de muchos paises amigos, sin que hasta la
fecha haya encontrado un pais dispuesto a recibirlo, y que prosigue esas gestiones,

5.1 El BEstado Parte observa ademas que el autor cometid el grave delito de
asociacidn ilicita en contra 32 la tranquilidad publica. Por este delito el
Segundo Tribunal Superior Pena., Seccidén Primera, de San José, en sentencia
del 7 de diciembre de 1982, ic ‘mpusc dos afos de prisidn.

5.2 De la sentencia antes referisa se desprende que gquedd probado en ese proceso
lo siguiente:

“a) El autor recibid instruccidn politica y militar en la Republica de
Cuba y al momento de la comisidn del delito integraba un comando guerrillero
denominado ‘'Ernesto Che Guevara', dentro del cual se le conocia con el nombre
de 'Comandante Sarak':

b) En el momento de su detencidn se le decomisd una subametralladora
M-23 con cuatro mzgazines y 170 proyectiles calibre 9 mm propios de aquella
arma y cuatro mascarillas en forma triangular de tela color negro, una de las
cuales llevaba adherido un escudo con la leyenda 'Comando Che Guevara'. Se
le decomisaron ademds varios documentos, entre los cuales habia uno en que
constaba la afiliacid~ del autor al movimiento guerrillero y el borrador de
un 'Parte de guerra' Gel denominado 'Comando Che Guevara';

c) El Comando se proponia llevar a cabo en territorio costarricense una
operacidn kterrorista llamada ‘'Muerte al Gobierno Fascista de Guatemala'. Los
pormenores de ese atentade terrorista en contra de la sede de la Embajada de
Guatemala en San José, asi como sus finalidades, estdn detalladas y
especificadas en la sentencia del Tribunal;

a) El autor de esta comunicacidén, reo en aquel proceso, confesé ante
los tribunales que formaba parte del Comando guerrillero 'Che Guevara' y
explicé los planes que iba a ejecutar en Costa Rica, que coinciden con los
detalles del 'Parte de guerra' que fueron decomisados cuando fue detemido.
J. R. C. agregd gque el comando del cual era jefe estaba formado por dos
hombres mads, quienes no fueron detenidos, y que uno de ellos portaba también
una subametrailadora;

e) Consta en el proceso prueba documental que establece que el autor
participd en la vanguardic del Ejército del Frente Sandinista de Liberacién
Nacional, siendo miembro de las columnas 'Filemdn Rivera' y 'Facundo Picade'."

6.1 Con respecto a la denuncia de violacidn del parrafo 1 del articulo 9 del
Pacto, el Estado Parte afirma que esa disposicidén no es aplicable al autor porque
éste entrd ilegalmente al territorio nacional y estd violando las leyes del pais
{ya que le estd prohibido ingresar a Costa Rica por decisidn firme de la Direccién
General de Migracidn y Extranjeria, de 1° de octubre de 1985). El1 Estado Parte
sostiene ademds gque existen otras disposiciones en el Pacto relacionadas con la
libertad personal y de circulacidn que comprueban que las personas que se hallen
ilegalmente en el territorio de un Estado no tienen derecho a radicarse en el pais
ni a circular libremente en é1, Esas limitaciones estdn establecidas en el
parrafo 1 del articulo 12. Siguiendo el andlisis de las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, el Estado Parte aduce:
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"... que el autor no estad sometido a detencidn o prisidén arbitraria, pues se
encuentra detenido por decisidn de autoridad competente y, si estd privado de
su libertad, es por cuantoc de acuerdo con la ley y los reglamentos de la Ley
de Migracidén y Extranjeria, toda persona que haya ingresado ilegalmente al
pais y contra la gque se haya decretado su expulsién debera permanecer detenida
durante el tramite de su deportacidn, maxime si su permanencia en libertad
pone en peligro la seguridad nacional y el orden piblico. Los antecedentes
del autor lo caracterizan como una persona de alta peligrosidad por sus
pasadas practicas guerrilleras y terroristas, ademds de sus antecedentes
penales en Costa Rica en donde ya fue condenado por varios delitos. Se
justifican pues plenamente las medidas de seguridad adcptadas por el Estado al
mantener al autor en detencidn hasta tanto se pueda efectuar su deportacién."

La larga duracidén de la detencidn del autor en espera de la deportacidn es
imputable al hecho de que, a pesar de los esfuerzos concertados del Estado Parte,
ningin otro pais ha aceptado hasta ahora el ingreso de J. R. C. en su territorio.

6.2 En cuanto a la denuncia de violacidén del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto,
el Estado Parte aduce que las pruebas presentadas por el propio autor demuestran
que ella es infundada, ya que el 11 de diciembre de 1987 el autor presentd un
recurso de hdbeas corpus a la Corte Suprema de Justicia, y ese tribunal declard que
el recurso era infundado el 5 de enero de 1988, confirmando asi la legalidad de su
detencidn. En su fallo la Corte dijo que, "tratdndose de extranjeros que se hallan
ilegalmente en el territorio de la Republica, la detencidn constituye el medio
fisico de asegurar su expulsidn, medida que ya fue decretada por la Direccidn de
Migracién y Extranjeria".

6.3 En cuanto a la denuncia de violacidén del articulo 14 del Pacto, el Estado
Parte seflala que no hubo contra el autor, hasta el momento de la presentacidn de
su comunicacidn, acusacidén alguna de caricter penal por la segunda entrada ilegal
al territorio costarricense. El Estado se limitd a ordenar por conducto de la
Direccidn General de Migracidn y Extranjeria, la deportacién de J. R. C. por haber
ingresado en forma ilegal al pais, una vez que las autoridades costarricenses
decidieron deportar al autor, y su unica responsabilidad era activar ese proceso
buscando algin pais que aceptase recibirlo.

6.4 Respecto del agctamiento de los recursos internos, el Estade Parte afirma
que:?

"Si la intencidén del autor al entrar al territorio nacional era buscar la
forma de permanecer en el pais con algun status migratorio, lo que procedia
era que é1 entablase un recurso judicial para dejar sin efecto la orden de
deportacidn, probando que esa decisidn de la Direccidn General de Migracidén y
Extranjeria no estaba arreglada a derecho. Para ello el autor tenia abierta
la via ordinaria, pudiendo plantear un recurso contencioso administrativo de
conformidad con los articulos 49 de la Constitucidn Politica y 20 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa No. 3667 del
12 de marzo de 1966 ...

No fue este el camino escogido por el actor ... El Sr. R. C. con su
comunicacién al Comité de Derechos Humanos estd tratando de dejar sin efecto
su detencidn, que es una medida precautoria y consecuencia y resultado de la
orden de deportacidn dictada por las autoridades competentes, en vez de tratar
de derogar esa deportacidén a través de los recursos que la ley le concede y
que él no ha utilizado."
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7.1 El 27 de diciembre de 1988 el autor formuld observaciones acerca de la
exposicidn presentada por el Estado Parte e indicd que, en su caso, el agotamiento
de los recursos internos seria "sumamente técnico, lento y costoso", puesto que las
normas internacionales sobre derechos humanos sdlo exigian que se agotaran los
recursos que fueran suficientes y efectivos. A su juicio, el unico recurso
efectivo en su caso habria sido gque se diera lugar a la peticidn de hadbeas corpus,
denegada por el Tribunal Supremo de Costa Rica. El autor sostiene, por lo tanto,
que se han agotado los recursos efectivos.

7.2 En cuavto al argumento del Estado Parte de que la iunica razdn de la detencidn
consiste en asegqurar su deportacidn, el autor aduce gque la detencidn ha sido
desproporcionada en razdén de su duracidén indefinida.

8.1 Antes de examinar cualguiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es o no admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 E1 inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo impide al
Comité examinar una comunicacidn a menos que el mismo asunte no haya sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo internaciomnales. A este respecto, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen ¢ arreglo internacionales.

8.3 E1l inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protccolo Facultativo impide al
Comité examinar una comunicacidn a menos que se hayan agotado todos los recursos de
la jurisdiccién interna. A este respecto, el Comité observa que el Estado Parte ha
indicado gue el autor alin contaba con recursos administrativos y judiciales, que
podia presentar una peticidn contenciosc-administrativa para anular la orden de
expulsién, y que, si no prosperaba, podia solicitar a los tribunales que se
revisara esa decisién. El hecho de que el autor crea que es0s recursos serian
sumamente técnicos, lentos y costosos no lo exime del requisito de, por lo menos,
ajustarse a los procedimientos pertinentes.

8.4 El Comité ha examinado también si se han cumplido las condiciones previstas
en los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo. En lo que atafie a una posible
violacidén del articulo 9 del Pacto, el Comité observa que ese articulo prohibe la
detencidn y prisidén arbitrarias. El autor fue detenido y recluido legalmente en
razén de su ingreso no autorizado a Costa Rica. El Comité observa que el autor se
encuentra detenido en espera de la deportacidn y que el Estado Parte trata de
encontrar un pais dispuesto a aceptarlo. En ese contexto, el Comité observa que
el Estado Parte ha aducido razones de seguridad nacional en relacidén con el
procedimiento de deportaciémn. No incumbe al Comité calificar la evaluacidn por un
Estado soberano de los problemas de seguridad que un extranjero entrafa para é1.
En cuanto a la posible violacidén del articulo 14 del Pacto, un minucioso examen de
la comunicacidén no ha revelado hecho alguno que corrobore la denuncia del autor de
ser victima de tal vioclacidn.

9. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidén es inadmisible en virtud de los articulos 2y 3 y
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo porque las
afirmaciones del autor carecen de fundamento o son incompatibles con las
disposiciones del Pacto y porque no se han agotado los recursos internos:

’,

b) Que se comunique la presente decisidn al autor y al Estado Parte.
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H. muni ion N 1 inlandi

isid marz 1
1 35° peri ion
Presen rs J. H. (se suprime el nombre)
Presunta victima: El autor
Estado parte interesado: Finlandia
Fecha de la comunicacidn: 31 de mayo de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 1939,
Aprueba la siguiente:
Decisién sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidén (carta de fecha 3 de mayo de 1980; carta posterior
de fecha 13 de diciembre de 1988) es .. H., ciudadano finlandés nacido en 1954, que
en la actualidad cumple una pena de prisidén en Finlandia. El autor afirma ser
victima de una violacién por parte del Gobierno de Finlandia del articulo 7, y del

parrafo 1 y el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

2.1 E1 autor afirma que el 5 de mayo de 1986 el Tribunal Municipal de Helsinki le
declard culpable de haber introducido de contrabando y vendido 15 kilogramos de
estupefacientes (hachis) y le condend a siete afios de prisidén y a una multa de
399.000 marcos finlandeses. E1l 17 de septiembre de 1987 el Tribunal de Apelaciones
modificd la condena a seis afios y medio de prisidén y redujo la multa a

378.000 marcos finlandeses. El 21 de enero de 1988 el Tribunal Supremo desestimd
la peticidén de autorizacién para apelar presentada por el autor. E1l autor afirma
en consecuencia que se han agotado los recursos internos.

2.2 Afirma que no hizo coatrabando alguno de estupefacientes y que simplemente
vendié 4,6 kilogramos de hachis. Sostiene ademds que el Tribunal Municipal admitid
como prueba contra él la declaracidén de un coacusado gque era un perturbado mental,
el cual durante el juicio se habia retractado de su declaracidén. E1 testimonio de
esta persona fue obtenido, segin se afirma, por coaccidén, en el curso de un
interrogatorio que habria durado desde las tres de la tarde hasta la medianoche.
Ademds, sostiene que el Tribunal basé su sentencia en testimonios de oidas
proporcionados por algunos de los coacusados en la causa. Por tltimo, afirma que

el Tribunal utilizd contra €1 su anterior confesidén, a fin de poder condenarle con
otros cargos.

3. Por su decisidén de 8 de julio de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitidé la comunicacién al Estado parte, con solicitud de que
éste, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, facilitase
infomacién y observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la
comunicacidn. También solicitd al Estado parte que proporcionara al Comité la

traduccion al inglés de las sentencias del Tribunal Municipal de Helsinki y del
Tribunal de Apelacidn.
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4.1 En la exposicién presentada con arreglo al articulo 91 el 8 de noviembre

de 1988, el Estado parte confirma que el autor ha agotado todos los recursos
internos disponibles. Sin embargo, considera que la comunicacién no es admisible
por entender que ninguno de los elementcs del caso supone una violacién de los
derechos del autor. A juicio del Estado parte, la afirmacidn del autor de que se
ha violado el articulo 7 carece de fundamento, ya que a su exposicién no acompafia
ninguna prueba en apoyo de su queja. Tampoco ha aducido el autor hecho alguno en
gue pueda fundar la existencia de una violacién del apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto.

4.2 En cuanto a las presuntas viclaciones del articulo 14, el Estado parte hace

notar que el Comité de Derechos Humanos no es una nueva instancia de apelacidén y

que, por consiguiente, no tiene competencia para pronunciarse acerca de la debida
ponderacién de la prueba ni acerca de la duracidn de las penas. A este respecto,
el Estado parte estima que el autor presenta su comuricacidén al Comité como si se
tratara de una cuarta instancia para conseguir una nueva revisién de su caso.

5. Refiriéndose a la exposicién del Estado parte, el autor, en carta de 13 de
diciembre de 1988, reitera sus afirmaciones iniciales relativas a la falta de
pruebas incriminatorias contra él1. Sostiene ademds que, pese a que el Comité de
Derechos Humanos no es una nueva instancia de apelacidn con respecto a la duracidn
de las penas, deberia considerarse competente para pronunciarse sobre la
ponderacién de la prueba que hacen los tribunales intermnos.

6.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidén es admisible con
arreglo al Protocole Facultativo del Pacto.

6.2 El1 autor de la comunicacidén aduce que ha habido violaciones del articulo 7,
del pdrrafo 1 y del inciso g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pa-:to.

6.3 El pormenorizado examen practicado por el Comité de todes los datos
presentados por el autor no ha revelado la aportacidén de ningun hecho preciso en
que aquél pueda fundamentar la confirmacidén de gque el Estado parte ha violado sus
derechos seqgun se enuncian en el articulo 7.

6.4 El Comité observa que la evaluacidén del material probatorio incumbe
esencialmente a los tribunales y a las autoridades del Estado parte interesado.

El Comité hace notar ademds que no es un tribunal de apelacidén y que los presuntos
errores de hecho o de derecho de los tribunales nacionales no plantean por si
mismos cuestiones relacionadas con viclaciones del Pacto, de no resultar, al propio
tiempo, que algunos de los requisitos establecidos en el articulo 14 no se hayan
satisfecho. Las afirmaciones de J. H. relativas a presuntas violaciones del
articulo 14 no parecen suscitar ese tipo de cuestidn.

6.5 E1 Comité de Derechos Humanos considera que el autor no ha aportado pruebas
que fundamenten sus afirmaciones.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decisidn al autor y al Estado parte.
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I. Comunicacién No. 301,/1988, R, M. c. Finlandia
Decisidn 2 marz 1 o a en

el 35° periodo de sesiones)

Presentada por: R. M. [se suprime el nombre]
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Finlandia
Fecha de la comunicacidn: 14 de junio de 1988 (fecha de la carta imicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

<

Reunido el 23 de marzo de 1989,

Aprueba la siguiente:

Decisidn sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de 14 de junio de 1988 y nueva
carta de 12 de diciembre de 1988) es R. M., ciudadano finlandés nacido en 1956, que
en la actualidad cumple pena de prisidn en Finlandia. El autor afirma ser victima
de una violacidn por parte del Gobierno de Finlandia del articulo 7, del paArrafo 1
y de los incisos e) y g) del parrafc 3 del articulo 14, y del articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 El1 5 de mayo de 1986 el Tribunal municipal de Helsinki declardé al autor
culpable de contrabando de 4,5 kg de hachis y le condend a una pena de prisidén de
dos aflos y tres meses. En julio de 1986 fue detenido un cémplice y se dispuso un
nuevo juicio en el que el autor fue condenado, el 12 de enero de 1987, a ocho afos
y ocho meses de prisidém y al pago de una multa de un millén de marcos finlandeses.
El 25 de marzo de 1988 el Tribunal Supremo desestimé la peticidén de autorizacidn
para apelar presentada por el autor,

2.2 El1 autor afirma que el Tribunal Municipal admitié como prueba cecatra é1 el
testimonio de un coacusado enfermo mental, cuya declaracién fue obtenida por
coaccién. E1 autor alega que los policias que efectuaron el interrogatorio
hicieron promesas ilicitas para obtener la informacién y que un testimonio fue
obtenido en el extranjero con la amenaza de proceder a la extradiciénm.

2.3 El autor aduce, ademds. que los tribunales no valoraron imparcialmente las
pruebas presentadas por el fiscal y que fueron indebidamente influidos por los
medios de comunicacidn. Afirma también que su declaracidén de inocencia fue
utilizada contra él1 y que la pena que le fue impuesta era desproporcionada en
comparacidén con la de los otros acusados. Por ultimo, alega que no pudo defenderse
debidamente ante el Tribunal de Apelaciones, pues no hubo juicio oral,

2,4 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que ha

agotado enteramente dichos recursos, puesto que las tres instancias previstas en el
sistema juridico finlandés se han pronunciado ya sobre su caso.
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3. Por su decisién de 8 de julio de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitid la comunicacién al Estado Parte, con la solicitud de
que éste, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, presentase
informacidn y observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad de 1la
comunicacién.

4,1 En la exposicidén presentada con arreglo al articulo 91, de fecha

8 de noviembre de 1988, el Estado Parte confirma que el autor ha agotado todos los
recursos internos disponibles. Sin embargo, considera que la comunicacidn es
inadmisible por entender que ninguno de los elementos del caso supone una violacién
de los derechos del autor. A juicio del Estado Parte, la afirmacidén del autor de
que se ha violado el articulo 7 carece de fundamento, puesto gque la prohibicidn de
la tortura y de otros tratos inhumanos o degradantes estipulada en dicho articulo
no guarda relacién con el derecho que puede alegar un acusado a disponer de
asistencia juridica y de una grabadora en la fase de instruccidén del caso. Ademas,
el Estado Parte afirma que el autor no ha aducido hecho alguno en que pueda fundar
su pretensién de que las autoridades finlandesas violaron el articulo 7.

4.2 En cuanto a las presuntas violaciones del articulo 14, el Estado Parte hace
notar que el Comité de Derechos Humanos no es una nueva instancia de apelacidn y
que, por consiguiente, no tiene competencia para pronunciarse acerca de la debida
ponderacién de la prueba ni acerca de la duracidén de las penas. Por otra parte, en
lo que se refiere a la consideracion de que la no disponibilidad de un abogado y de
una grabadora en la fase de instruccidén del caso pueda constituir una violacién del
parrafo 3 del articulo 14, el Gobierno de Finlandia sefiala que, al ratificar el
Pacto, formuld una reserva acerca del derecho a disponer de asistencia juridica en
la fase de instruccidn y aduce que no cabe considerar que las disposiciones del
articulo 14 den derecho a un acusado a exigir que la investigacidén penal de su
propio caso sea grabada.

4.3 Respecto de la presunta violacidn del articulo 17, el Estado Parte arguye que,
con frecuencia, los delitos graves (sobre todo los delitos en que intervienen
diversas personas o guardan relacidn con estupefacientes o con grandes sumas de
dinero) son seguidos de muy cerca por la prensa y que la informacidén dada por la
prensa dificilmente podria considerarse, por si misma, una violacidn de los
derechos del acusado.

5. Refiriéndose a la exposicidn del Estado Parte, el autor, en carta de 12 de
diciembre de 1988, reitera sus afirmaciones previas y sostiene que la ausencia de
un abogado y la falta de una grabadora en la fase de instruccidn del caso hace
imposible probar los malos tratos a los que, segun afirma, fue sometido. Sostiene
ademas que la ponderacidn de la prueba constituye la esencia de un juicio piublico y
equitativo por un tribunal competente, independiente e imparcial, que al presentar
su comunicacién al Comité no considera a éste una cuarta instancia para el examen
de su caso y que el procedimiento actualmente sequido en el sistema finlandés de
apelaciones judiciales no guarda conformidad con las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comgnicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento provisional, si esa comunicacidn es admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El autor de la comunicacidén aduce que ha habido violaciones del articulo 7,

del parrafo 1 y de los incisos e) Y g9) del parrafo 3 del articulo 14, y del
articulo 17 del Pacto.
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6.3 El pormenorizado examen practicado por el Comité de todos los datos
presentados por el autor no ha revelado la aportacion de ningun hecho preciso en
que aquél pueda fundamentar la afirmacidn de que el Estado Parte ha violado sus
derechos segin se enuncian en el articulo 7.

6.4 El Comité toma nota de la reserva de Finlandia respecto del arti-ulo 14

y reitera nuevamente que la ponderacidén de la prueba o la duracidén de las condenas
son asuntos que competen esencialmente a los tribunales y a las autoridades del
Estado Parte interesalo. El Comité hace notar ademds que no es un tribunal de
apelacidn y que los alegatos de presuntos errores de hecho o de derecho de los
tribunales nacionales no plantean por si mismos cuestiones relacionadas con
violaciones del Pacto, de no resultar, al propio tiempo, que no se han cumplido
algunos de los requisiios establecidos en el articulo 14 del Pacto. Las
afirmaciones de R. M. relativas a presuntas violaciones del articulo 1° uno parecen
suscitar ese tipo de cuestién. El1 Comité cree que la inexistencia de . vista
oral en la apelacidn no suscita uwna cuestidn con arreglo al articulo 14.

6.5 La comunicacidén no revela ninguna circunstancia que corrobore la afirmacidn
del autor de que la informacidén de prensa relativa a su caso haya inferido
negativamente en las actuaciones judiciales. En cuanto a su afirmacidén de que la
informacidén de prensa per se constituyé una violacidm del articulo 17, el Comité
observa que el autor no ha agotado los recursos internos contra las personas que, a
su juicio, son responsables por la viclacidn de la vida privada, honor y reputacidn.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decisidén al autor y al Estado Parte.
J. Comunicaciones Nos. 324/1988 y 325/1988, J. B. y H. K. c. Francia

{(Decisidn _de 25 de octubre de 1988, adoptada en el 34° periodo
de sesiones)

Presentada por: J. B. y H. K. [nombres suprimidos]
Presunta victima: Los autores

Estado Parte interesado: Francia
Fecha de la comunicacidn: 28 de julio de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de oc;ubre de 1988,

Adopta las siguientes decisiones:
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A. Degisidn 1 njunt n

P

El mi D h manos,

Considerando que las comunicaciones Nos. 324/1988 y 325/1988 relativas a
J. B. y H. K. se refieren a acontecimientos estrechamente relacionados que afectan
a los autores y, sequn se afirma, ocurrieron en Morlaix, Francia, en marzo de 1985,

Considerando ademds que ambas comunicaciones pueden abordarse adecuadamente en
conjunto,

1. Decide, con arreglo al parrafo 2 del articulo 88 de su r.glamento
provisional, el examen conjunto Je dichas comunicaciones;

2. Decide asimismo que esa decisidén se comunique al Estado Parte y a los
autores de las comunicaciones.

B. Decisidn sobre admisibilidad

1. Los autores de las comunicaciores (dos cartas idinticas de 28 de julio

de 1988) son J. B. y H. K., dos ciudadanos franceses residentes en Ploufragan,
Bretafia, Francia. Alegan ser victimas de una violacidn por parte de Francia de los
articulos 2, 19, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 Los autores, dos profusores, declaran que el 15 de marzo de 1985 tuvieron que
comparecer ante el Tribunal Correccional de Morlaix (Bretafia) acusados de haber
rociado con pintura y tornado ilegible una sefial de carretera, como parte de una
campafia en pro de la instalacidn de seflales de carretera bilinriies en Bretafia. E1l
Tribunal se negd a procurarles los servicios de un intérprete aducierdo, segin se
afirma, que lo 1ldgico era que dos profesores comprendiesen el idioma francés.

2.2 Respecto al requisito del agotamiento de los recursos internos, los autores
sostienen que seguir utilizando los recursos disponibles es absolutamente inutil
(totalement inefficace) e incluso arriesgado, por cuanto el Tribunal de Apelacidn
de Rennes se niega sistemdticamente a conocer causas en bretdén y, seqgin se afirma,
tiende a agravar las sanciones en casos andlegos a los que se examinan.

3.1 Antes de considerar cualquiera de las alegaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de
su reglamento provisional, debe decidir si la comunicacidén es o no admisible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

3.2 E. Comité ha comprobado, cuvaforme a lo dispuesto en ei apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, gque no se estd examinando el
mismo caso a tenor de ningin otro precedimiento de examen o arreglo internacionales.

3.3 En lo que se refiere al requisito del agotamiento de los recursos internos
establecido en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité toma nota de que los autores no tiemen la intencidn de
apelar cdel fallo del Tribunal Correccional de Morlaix, dado que estiman gque un
procedimiento de apelacidén seria inutil y temen que el Tribunal de Apelaci.:» pueda
agravar las sanciones penales. Sin embargo, el Comité considera que, en las
circunstancias del caso que se describen en la comunicacidn, las afirmaciones de
los autores no les eximen de la obligacién de seguir utilizando los recursos de gue
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disponian. El Comité opina que la continuacidén de la utilizacidn de los recursos
disponibles no puede considerarse a_priori initil y que las simples dudas acerca de
la eficacia de esos recursos no los invalidan y no pueden ser admitidas como
justificacion para no intentar el recurso. Al no poder comprobar que la aplicacidn
de los recursos internos en este caso se ha prolongado injustificadamente, el
Comité llega a la conclusidén de que no se ha cumplido en el presente caso el
requisito previsto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

4, En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que las comunicaciones son inadmisibles;

s 2 .

b) Que esta decision se comunigue a los autores y, a titulo de informacidn,
al Estado Parte.

K. Comunicacién No. 342/1988, R. L. c. Canada
(Decisidn de 7 de abril de 1989, adoptada

en el 35° periodo de sesiones)

Presentada por: R. L. [nombre suprimido]
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Canada

Fecha de la comunicacién: 1° de junio de 1988

El mité de Derech Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de abril de 1989,

Aprueba la siguiente:

Decisidén sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidn, de fecha 1° de junio de 1988, es R. L., ciudadano
canadiense que actualmente reside en la provincia de Quebec. E1 autor se considera
victima de violaciones de sus derechos humanos por los tribunales canadienses, y
manifiesta que durante el procedimiento de quiebra le fueron denegados sus derechos
a la iqualdad ante la ley y a un juicio imparcial. En particular, alega que los
magistrados, tanto en el juicio como en los tribunales de apelacidén, se basaron en
pruebas falsas y claramente favorecieron, en procedimiento y en sustancia, a la
otra parte, un abogado de un prestigioso bufete. Aduce también que todas las
decisiones emitidas fueron producto de mala fe y prejuicio por parte de los
magistrados.

2. Con respecto a la cuestidn del agotamiento de recursos interncs, el autor
sostoene que seria inutil presentar nuevas apelaciones debido a la actitud
desfavorable adoptada por los magistrados. No obstante, adjunta una copia de una
peticidén para obtener un juicio declaratorio, de fecha 31 de mayo de 1988, en la
que pide al Tribunal Superior del Distrito de Montreal que reconozca sus derechos a
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1a igualdad ante la ley y a un juicio imparcial, consagrados en las Cartas de
Derechos y Libertades del Canada y de Quebec.

3. Antes de considerar cualquier reclamacidn que figure en una comunicacién, el
Comité debe cerciorarse de que satisface las condiciones basicas de admisibilidad
en virtud del Protocolo Facultativo.

4. Un examen minucioso del material presentado por el autor no revela que haya
justificacidén, a los fines de la admisibilidad, para la reclamacidn de que es
victima de violaciones por el Estadc Parte de ninguno de los derechos establecidos
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ademds, el autor ha
reconocido que no ha agotado todos los recurses de la jurisdiccidén interna, como le
corresponde en virtud del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

La comunicacidén no revela la existencia de nincuna circunstancia especial que
pudiera haber absueltc al autor de agotar los recurscs internos a su disposicidn.
El Comité llega a la conclusién de que no se ha cumplido con los requisitos para
declarar admisible la comunicacidn, en virtud del Protocolo Facultativo.

5. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidén es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decisidén al autor y, con fines de
informacidén, al Estado Parte.

L. Comunicacidn No. 360/1989. Una empresa editorial de periddicos
¢. Trinidad y Tabago (Decisién de 14 de julio de 1989 adoptada
en el 36° periodo de sesiones)

Presen r: Una empresa editorial de periddicos
n ictima: La empresa
Estado Parte interesado: Trinidad y Tabago

Fecha de la comunicacidn: 2 de marzo de 1989

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 14 de julio de 1389,

Aprueba la siguiente:
Decisidn sobre admisibilidad

1. ©Una editorial de periddicos registrada en Trinidad es quien presenta la
comunicacidn, de fecha 2 de marzo de 1989. La editorial alega que es victima de
una violacidén por parte del Gobierno de Trinidad y Tabago de los articulos 2, 14
y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estad representada
por un abogado.
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2.1 El director gerente de la empresa, el Sr. D, C., afirma que la empresa
publica un periddico bisemanal y un periddico semanal, con amplia circulacién en
Trinidad y por todo el Caribe. Como el material necesario para la publicacién del
periddico tiene que ser importado, la empresa necesita el permiso del Banco Central
de Trinidad y Tabago para adquirir las divisas extranjeras que se requieren para
efectuar los pagos. Tecdos los afios, el Banco Central determina la asignacién de
divisas a los periddicos publicados en el pais, generalmente a un nivel que permita
a las empresas adquirir suficiente materia prima para sus publicaciones. Se dice
que en 1988 el Banco Central asigndé a la empresa una cantidad de divisas totalinente
insuficiente a efectos de mantener su produccidn anual y garantizar la publicacidn
de los periddicos; se dice que las asignaciones a otros editores fueron
suficientes. La empresa tratd sin éxito de consequir que se le asignara la misma
cantidad de divisas que a otros editores.

2.2 E1l 27 de abril de 1988, la empresa pididé al Banco Central que se le concediera
una asignacidn suplementaria, que le fue denegada. El 13 de julio de 1988, iniciéd
una mocidn constitucional en el Tribunal Supremo de Trinidad y Tabago, en virtud de
la seccidn 14 de la Constitucidn, alegando que "el Banco Central actuaba como brazo
del Estado e intervenia directamente en el suministro a la empresa de material de
prensa y accesorios, violando asi una parte integrante de la libertad de prensa, la
libertad de expresidn y el derecho a expresar opiniones politicas". Se afirma que
los periddicos publicados por la empresa han criticado las politicas aplicadas por
el presente Gobierno de Trinidad, que se encuentra en el poder desde diciembre

de 1986, y que como consecuencia se ha discriminado en contra de la empresa.

Aunque el Tribunal Supremo considerd que el caso era urgente, se ocupé de él varios
dias distintos durante el periodo de septiembre a diciembre de 1988, fecha en que
reservé su fallo. Desde aquel dia, el Tribunal Supremo nc ha emitido fallo

alguno. En diciembre de 1988, la empresa reiterd al Banco Central la peticién de
que se le concediera una asignacidn suplementaria de divisas. De nuevo se le
denegé. Segun el director de la empresa, la asignacidn obtenida sdlo permite a la

empresa sostener la produccidén y la publicacidn de sus periddicos durante el primer
trimestre de 1989.

2.3 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos internos, se afirma
que no existen recursos internos dentro del significado del articulo 2 del Pacto,
ya que el Tribunal Supremo no ha actuado de manera expedita. Se dice que la
cuestién no ha sido sometida a examen en virtud de ningin otro procedimientc de
investigacidn o arreglo internacional a/.

3.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos, en cumplimiento del articulo 87 de su reglamento provisional,

debe averiguar si es o no es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto.

3.2 La presente comunicacion se presenta en nombre de una empresa constituida
legalmente sequn las leyes de Trinidad y Tabago. Aunque el abogado ha indicado que
el Sr. D. C., director gerente de la empresa, ha sido debidamente "autorizado a
hacer la queja en nombre de la empresa”, no se indica hasta qué punto se han
violado sus derechos individuales, si es que se han violado, como consecuencia de
los acontecimientos a que se hace alusién en la comunicacién. De acuerdo con el
articulo 1 del Protocolo Facultativo, sélo los individuos pueden presesntar una
comunicacion al Comité de Derechos Humanos. Una empresa constituida legalmente
seqin las leyes de un Estado Parte en el Protocolo Facvltativo, como tal, no reine
las condiciones especificadas en el articulo 1, independientement: 2 que sus
alegaciones parezcan plantear cuestiones incluidas en el Pacto.
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4, En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;

b) Que se comunique esta decisidn al representante de la presunta victima y,
para su informacidn, al Estado Parte.

Notas

a/ La Secretaria ha comprobado gque esta misma cuestidén no ha sido sometida a
la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.

M. Comunicacidn No. 361/1989. Una empresa de publicacidn
y una empresa de tipografia ¢, Trinidad y Tabago
(Decisidn de 14 de julioc de 1989. adoptada en el
36° periodo de sesiones)

Presentada por: Una empresa de publicacidén y una empresa de
tipografia
Presunta victima: La empresa

Estado Parte interesado: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacidén: 2 de marzo de 1989

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 14 de julio de 1989,
Aprueba la siguiente:
Decisidn sobre admisibilidad

1. La comunicacidén, de fecha 2 de marzo de 1989 la presentan dos empresas
constituidas en Trinidad. Las empresas alegan ser victimas de una violacidn por el
Gobierno de Trinidad y Tabago de los articulos 2, 14 y 19 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Estan representadas por un abogado.

2.1 Se manifiesta gue la funcidn principal de la empresa tipografica es adquirir
el material de imprenta y abastecer a la empresa de publicacién con objeto de
producir, imprimir y publicar un periédico semanal indepediente. Ambas empresas
son propiedad de los mismos particulares. En vista de que el material necesario
para la publicacidén del semanario debe ser importado, las empresas requieren el
permiso del Banco Central de Trinidad y Tabago a fin de adquirir divisas para pagar
los materiales. Todos los anos, el Banco Central determina la asignacidn de
divisas a los periddicos publicados en el pais, generalmente a niveles que permiten
a las empresas adquirir suficientes materias primas para los fines de la
publicacidén. Se alega que en 1987 las empresas recibieron una asignacidén reducida
del Banco Central y que en 1988 esta asignacidn fue reducida adn mas.
Posteriormente, las empresas trataron de obtemer la aprobacidén de una mayor
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cantidad de divisas y., en consecuencia, en enero de 1989 el Banco Central les
concedié una asignacidén ligeramente mayor: sin embargo, las empresas alegan que la
decisidn del Banco Central no les permitird mantener la produccidn y publicaciodn
del periddico mds alla de los dos primeros meses de 1989. Afirman ademas, que el
Banco Central ha fijado la asignacidén de divisas para otros periddicos publicados
en el pais a niveles que les permiten mantener plenamente sus actividades de
publicacidn; por lo tanto, alegan que tienen derecho a esperar el mismo tratamiento.

2.2 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidén
interna, se declara que se ha iniciado una revisidén judicial del asunto y que
proximamente se celebrard una auvdiencia en el tribunal. Sin embarge, se seiala que

se considera innecesario tratar de procurarse recursos internos ya que el mecanismo
de justicia es ineficasz.

2.3 Se declara que el asurto no ha sido sometido para su examen a ningun otro
procedimiento de investigacidn o arreglo internacionales a/.

3.1 Antes de examinar una denuncia contenida en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos debe, en cumplimiento del articulo 87 de su reglamento
provisional, cerciorarse de si es admisible o0 no en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

3.2 La presente comunicacidén se presenta en nombre de dos empresas constituidas de
acuerdo con las leyes de Trinidad y Tabago. En virtud del articulo 1 del Protocolo
Facultativo, séle individuos pueden nresentar una comunicacidén al Comité de
Derechos Humanos. Una empresa constituida con arreglo a las leyes de un Estado
Parte en el Protecolo Facultativo, no tiene derecho, en cuanto tal, a presentar una
comunicacidén en virtud del articulo 1, independientemente de si sus acusaciones
parecen suscitar cuestiones en virtud del Pacto.

4, En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decisidén al representante de las supuestas
victimas y, a efectos de informacidn, al Estado Parte.
Notas

a’ La Secretaria se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido
presentado a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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Anexo XIT

INFORMACION RECIBIDA DE LOS ESTADOS PARTES DESPUES DE LA
APROBACION DE LAS OBSERVACIONES FINALES

N N 24 de fecha 27 juli remiti r la Misidn
Permanente de Finlandia a la Oficina de las Naciones Unidas en

a »

Ginebra, relativa a las observaciones aprobadas por el Comité de
Derechos Humanos en 1 muni idn No, 26571987, Antti Vuolann

Finlandia (véase el anexo X J) supra)

La Misidén Permanente de Finlandia saluda al Centro de Derechos Humanos y tiene
el honor de transmitirle la siguiente informacidén de las autoridades de Finlandia:

En la comunicacidén No. 265/1987, presentada al Comité de Derechos Humanos
por un soldado conscripto sancionado a sufrir arresto con incomunicacidn, el
Comité estimd que la comunicacidn revelaba una violacidn del parrafo 4 del
articulo 9 del Pacto, ya que el Sr. Vuolanne no pudo impugnar su detencidn
ante un tribunal,

Actualmente se estdn preparando medidas legislativas para garantizar que
las personas que han sido privadas de su libertad en un procedimiento
administrativo y que previamente no han tenido oportunidad de que su detencidn
fuera examinada por un tribunal tendrdn ese derccho una vez que la nueva ley
entre en vigor. En 1989 el Gobierno presentard al Parlamento un proyecto de
ley para modificar la Ley de Procedimiento Disciplinario Militar (331/83) y la
Ordenanza pertinente (939/83)., Con arreglo a este proyecto, los soldados
conscriptos tendrdn derecho a que las decisiones sobre arresto con
incomunicacidén sean examinadas por un tribunal.
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Anexo XTIT

LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR EL COMITE EN EL
PERIODO QUE SE EXAMINA

A, 4° riodo de sesiones

CCPR/C/28/Add.10 Segundo informe periddico del Uruguay

CCPR/C/28/Add.11 Nota del Secretario General - Sequndo informe periddico de
Panami

CCPR/C/32/A44.15 Segundo informe periddico del Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte - Territorios dependientes (Informacidn
suplementaria)

CCPR/C/36/Add.4 Informe inicial del Camerun

CCPR/C/36/A44.5 Informe inicial del Togo

CCPR/C/37/A4d4.8 Segundo informe periddico de Nuewva Zelandia

CCPR/C/37/Ad44.9 Segundo informe periodico de Italia

CCPR/C/42/Ad4.1 Sequndo informe periddico de Portugal

CCPR/C/42/Ad4.6 Segundo informe periddico de los Paises Bajos

CCPR/C/42/Add4.7 Segundo informe periddico de Panama

CCPR/C/50/Add.1 a/ Informe inicial de Filipinas

CCPR/C/56 Programa provisional y anotaciones ~ 34° periodo de sesiones

CCPR/C/SR.841 a 867 Actas resumidas del 34° periodo de sesiones

y correcciones

B. 35° periodo de sesiones

CCPR/C/4/Ad44.11 Informe inicial del Zaire (informacidn adicional)
CCPR/C/26/Ad4.2 Informe inicial de Bolivia

CCPR/C/28/Add.12 Sequndo informe periddico de Mauricio
CCPR/C/32/Add.16 Segundo informe periddico de la Repiblica Dominicana
CCPR/C/37/A44.10 Segundo informe periddico de Costa Rica
CCPR/C/37/Add4.11 Segundo informe peridédico de Nueva Zelandia

(relativo a Niue)

CCPR/C/37/Ad4.12 Segundo informe peridédico de Nueva Zelandia
(relativo a Tokelau)
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CCPR/C/42/Ad4.8
CCPR/C/45/Add.1
CCPR/C/50/Add.1/Rev.1
CCPR/C/52/Add.1

CCPR/C/52/Add.2

CCPR/C/52/Ad4.3

CCPR/C/57

CCPR/C/57/Add.1

CCPR/C/58

CCPR/C/59

CCIR/C/SR.868 a 894/
Add.l y correcciones

CCPR/C/2/Rev.2

CCPR/C/21/Rev.1

CCPR/C/36/Add.4/
Corr.1l b/

CCPR/C/45/Add.2

CCPR/C/50/Add.1/Rev.1/
Corr.1

CCPR/C/50/Add.2 y
Corr.l ¢/

CCPR/C/52/Add.4
CCPR/C/52/Ad4d.5

CCPR/C/58/Ad4.1 y 3

Segqundo informe periédico de Nicaragua

Informe inicial de San Marino

Informe inicial de Filipinas

Tercer informe periédico de la Repiblica Democratica Alemana

Tercer informe periddico de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas

Tercer informe peridédico de la Repidblica Federal de Alemania
Examen de los informes presentados por los Estados Partes

de conformidad con el articulo 40 del Pacto - segundos
informes periddicos de los Estados Partes que deben
presentarse en 1989: Nota del Secretario General

Segundo informe periddico del Zaire

Examen de los informes presentados por los Estados Partes

de conformidad con el articulo 40 del Pacto - terceros
informes periddicos de los Estados partes que deben
presentarse en 1989: Nota del Secretario General

Programa provisional y anotaciones - 35° periodc de sesiomnes

Actas resumidas del 35° periodo de sesiones

C. 36° periodo de sesiomnes

Reservas, declaraciones, notificaciones y comunicaciones
relativas al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Protocolo Facultativo del Pacto
Observaciones generales

Informe inicial del Camerun (correccidn)

Informe inicial de la Argentina

Informe inicial de Filipinas (correccidn)

Informe inicial del Yemen Democratico

Tercer informe periddico de Checoslovaquia
Tercer informe periddico de Tinez

Tercer informe periddico de Espaiia
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CCPR/C/58/Add.2 Tercer informe periddico de Chile
CCPR/C/60 Programa provisional y anotaciones - 36° periodo de sesiones
CCPR/C/SR.895 a 922/ Actas resumidas del 36° periodo de sesiones
Add.l y correcciones
Notas

a/ Este documento fue sustituido mas tarde por el documento
CCPR/C/50/Add.1/Rev.1.

b/ Francés y ruso solamente.

c/ Inglés solamente.
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