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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 **  *3592/2019 رقم

 ج. ب. )يمثله المحامي د.( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 تركيا الدولة الطرف:

 الأولى( )تاريخ الرسالة 2019الثاني/يناير   كانون  22 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذام   94و  92القراران المتخذذنان عملاب لذذالمذذادت ن   الوثائق المرجعية:
 17الذذدايلي للةنذذةل والمحذذا ن دلى الذذدولذذة الطرف  ي  

على  2022آب/أغسذذذذذذذذذط     18و 2019نيسذذذذذذذذذان/أبري   
 التوالي )لم يصدرا  ي شك  وثيقة(

 2024تشرين الثاني/نو مبر   7 تاريخ اعتماد القرار:

التداب ر المتخنة لحق أحد المنتسذب ن دلى منظمة  ت      الموضوع:
حركة حزمت/غولنل لما  ي ذلك  صذذله من   - الإرهابية

 العم   ي الخدمة المدنية

اسذذذذذتنباد سذذذذذب  ا نتصذذذذذاف المحليةق الحقو  غ ر القابلة  المسائ  الإجرائية:
للتق  دق ا يتصذذذال الموضذذذوعيق لحأ المسذذذ لة نبسذذذ ا  
الذذذذذذذدولي  التحق ق  دجراناي  من  آير  دجران  دطذذذذذذذار   ي 

 التسوية الدوليةق الدعم لالأدلة أو

ا حتةاز والقبض التعسذذذذذذذذذذخيانق التدي  التعسذذذذذذذذذذبي/غ ر  المسائ  الموضوعية:
المشذذروعق الت م الةنائيةق المعاملة أو العقو ة القاسذذية أو 

  

 (.2024تشرين الثاني/نو مبر  7 -تشرين الأول/أكتو ر  14) 142اعتمدته اللةنة  ي دورت ا  *

روتشذذذذولل وو ان أشذذذذرف محرم لسذذذذيمل ورودري و أ.  شذذذذار   ي دراسذذذذة هنا البلاغ أعنذذذذان اللةنة التالية أسذذذذما هم: تانيا ماريا عبد    **
كاراثول وإيبون دوندرزل والمحةوب ال  بذةل وكارلو  غومي  مارت ني ل ولورن  ر. ه لبرل ومارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف. ج. كرانل و كر والي 

مدجا كباتشذذذال  نديايل وه رنان كيسذذذادا كابريرال ويوسذذذيه مانوي  سذذذانتو  لايي ل وسذذذو  تشذذذان رو ل وتويانا سذذذور نل وكو اويا  تشذذذا
 وت رايا كوجيل وإيل ن تي رودجال وإيم رو تامراي دي  زو.
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اللادنسذذذذذذذذذذذذانية أو الم  نةق سذذذذذذذذذذذذب   ا نتصذذذذذذذذذذذذاف البعالق 
التعب رق  المحاكمة العادلةق حرية تكوين الةمعيايق حرية  

حريذة التنقذ ق الأمن القوميق الخصذذذذذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذذذذذيذةق التعذنيذبق  
 ا عتداناي غ ر المشروعة على الشرف أو السمعة 

(ل 2)19(ل و1)17(ل و1)14(ل و2( و)1)12ل و7ل و2 مواد الع د:
 (1)22و

 ()أ( و)ب(2)5ل و3و 2 مواد البروتوكول ا يتياري:

. وهو يؤكذذد أن الذذدولذذة  1983صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ هو ج. ب.ل مواطن من تركيذذال مولود  ي عذذام   1-1
(ل 2)19(ل و1)17(ل و1)14(ل و2( و)1)12ل و7ل و2الطرف انت كذذت حقو ذذه المكبولذذة لموجذذب المواد  

( من الع د. وصذذذذاحب البلاغ يمثله محامق. و د دي  البروتوكول ا يتياري ح ز النباذ لالنسذذذذبة دلى 1)22و
 . 2007شباط/ براير  24الدولة الطرف  ي 

من  4ل أيطري الدولة الطرف الأم ن العام لاستثنانل لموجب المادة 2016آب/أغسط    2و ي   1-2
منه.   27و  26و  25و  22و  21و  19و  17و  14و  13و  12و  10و  9(ل و3)2الع دل من عدم تق  د المواد 

 ل أيطري الذدولذة الطرف الأم ن العذام لذ ن حذالذة الطوارن  ذد انت ذت اعتبذاراب 2018آب/أغسذذذذذذذذذذذذذذط    9و ي  
 لنلك.  و  ن عدم التق  د  د أُن ي تبعاب  2018تموز/يوليه   19 من

من نظذذام ذذا الذذدايليل وهي   94لذذالمذذادة    ل  رري اللةنذذة عملاب 2019نيسذذذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذذ     17و ي   1-3
ي ا الخاصذذذ ن المعن  ن لالبلاغاي الةديدة والتداب ر المؤ تةل ر ض طلب صذذذاحب  مقرر تتصذذذرف عن طريق  

 البلاغ اتخاذ تداب ر مؤ تة لتعل ق تنب ن منكرة التوقيف الصادرة لحقه.

ين الخاص نل مقرر ل ر نت اللةنةل وهي تتصرف عن طريق ال2020كانون الثاني/يناير    7و ي   1-4
 طلب الدولة الطرف النظر  ي مقبولية البلاغ لشك  منبص  عن النظر  ي أسسه الموضوعية.

ل 2022آب/أغسذذذط    19ل أُلقي القبض على صذذذاحب البلاغ. و ي  2022تموز/يوليه    18و ي  1-5
ين الخاصذ نل على طلب صذاحب البلاغ اتخاذ تداب ر مؤ تة  مقرر وا قت اللةنةل وهي تتصذرف عن طريق ال

للطلب دلى الدولة الطرف دن ان احتةاز  المقترن لعزله التامل وضذذذذذذذذذمان اتصذذذذذذذذذاله البوري لمحامق من ايتيار  
 وطب بل وتزويد  ل ي رعاية طبية يحتاج دل  ا والنظر  ي اتخاذ تداب ر بديلة للسةنل مث  الإ امة الةبرية.

ين الخاصذذذذذذذ نل طلب الدولة  مقرر ل ر نذذذذذذذت اللةنةل عن طريق ال2023أيلول/سذذذذذذذبتمبر    18و ي  1-6
الطرف ر ع التداب ر المؤ تةل وكرري طلب ا دلى الدولة الطرف ضذذذذذذذذمان السذذذذذذذذلامة البدنية لصذذذذذذذذاحب البلاغ 

طلب صذذاحب    وصذذحته والنظر  ي اتخاذ تداب ر بديلة للسذذةنل مث  الإ امة الةبرية. ور نذذت اللةنة أينذذاب 
 البلاغ عقد جلسة شبوية.

من أطراف ثذالثذة لتقذديم مذدايلايل ور نذذذذذذذذذذذذذذذت   ووا قذت اللةنذة على طلذب واحذد من طلبو ن ورداب  1-7
 .( 1) الطلب الثاني

 الوقائع نما عرضها صاحت الي    

 ي شذذذذذذركة مملوكة للدولة تالعة لوزارة الطا ة   عم  صذذذذذذاحب البلاغ لمدة سذذذذذذبع سذذذذذذنواي م ندسذذذذذذاب  2-1
ل و عت محاولة انقلاب  اشذلة  ي تركيا. و عد ذلك 2016تموز/يوليه   15والموارد الطبيعية  ي تركيا. و ي  

  

جري الموا قة على طلب مقدّم من لةنة محامي حقو  الإنسان لإنكلترا وويلزق ورُ ض طلب مقدَّم من منظمة الحرية الآن ومشروع   (1)
 دعم التقاضي لش ن حقو  الإنسان  ي تركيا. 
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لاسذذذذذذذم  لبترة وج زةل أعلن رئي  الة ورية حالة الطوارن لمكا حة منظمة  ت    الإرهابيةل المعرو ة أينذذذذذذذاب 
حركة حزمت/غولن. وأمري الحكومةل لموجب سذذذلسذذذلة من المراسذذذيم التي تتمتع لقوة القانونل لننشذذذان لةان 

دلى أسباب مب مة تتعلق  مختلبة شرعت  ي  ص  أعداد كب رة من القناة ووكلان النيالة من عمل م استناداب 
ل حرمان المحتةز من الحق  668ويةوز لوك   النيالةل لموجب مرسذذوم القانون ر م    .( 2) لارتباط م لالإرهاب

 صذذ  أي مو ع عام يُدَّعى  667 ي مقابلة محامق لمدة تصذذ  دلى يمسذذة أيام. وية ز مرسذذوم القانون ر م  
لأحكامه من   أنه على اتصذذذذذذال ل عنذذذذذذان منظماي درهابيةل ويعبي السذذذذذذلطاي الإدارية التي تتصذذذذذذرف تنب ناب 

المسذذذذذذذذذذذذؤولية القانونية والإدارية والمالية والةنائية. وعقب  رر حالة الطوارنل أعر ت منظماي مختلبة عن 
 .( 3)  لق ا دزان ا عتقا ي الةماعية وادعاناي تعنيب المحتةزين وإسانة معاملت م

ل ُ صذذذ  صذذذاحب البلاغ من و يبته على أسذذذا  ارتباطه لمنظمة  ت  2016و ي أيلول/سذذذبتمبر  2-2
  الإرهابية و ا نقلاب الباشذذذذذذ ل على الرغم من أنه لم يشذذذذذذار   ي ا نقلاب. و عدما  قد صذذذذذذاحب البلاغ 

و موجب هنا المرسذذذذذذذذذذومل   . 672عملهل أُدرج اسذذذذذذذذذذمه  ي  ائمة الإرهاب  ن  ي مر قاي مرسذذذذذذذذذذوم القانون ر م 
يمكن دعادة تو يف الأ راد  ي الخدمة العامة لعد  صذذذذذذل م من ا. و دّم صذذذذذذاحب البلاغل لعد  صذذذذذذله من   

 العم ل كث راب من طلباي التو يفل ولكن ا رُ نذت جميع ا لسذبب ددراجه  ي  ائمة الإرهاب  ن. وواجه أينذاب 
 صعو اي مالية.

ل 2017أيار/مايو  15ل ُ ت  تحق ق جنائي لشذذذذذذذذذ ن صذذذذذذذذذاحب البلاغ. و ي 2017و ي أوائ  عام  2-3
ل صذذذذذذذذدري منكرة توقيف 2018منكرة توقيف لحق صذذذذذذذذاحب البلاغ. و ي عام  أصذذذذذذذذدر مدعق عام  ي أنقرة 

أيرى لحقه لعد   ور أدلة دضذذذذذذاقية. و د ات مت السذذذذذذلطاي صذذذذذذاحب البلاغ لا نتمان دلى منظمة  ت    
الإرهذابيذةل و تقذديم الذدعم المذالي دلى المنظمذة من يلال درسذذذذذذذذذذذذذذذال مذد وعذاي دل  ذا عن طريق بنذك آسذذذذذذذذذذذذذذيذا 

ة  ت    الإرهابية كانوا يسذذذذتخدمونه. و د  و اسذذذذتخدام تطب ق للايلو ل الر مي الني يُعتقد أن أعنذذذذان منظم
 لتوقيبه.   ايتب  صاحب البلاغ تةنباب 

ل طعن صذذذاحب البلاغ  ي  رار  صذذذله من الخدمة العامة أمام السذذذلطاي  2016من عام    واعتباراب  2-4
أدنا (. وينكر صذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يسذذذذذذتنبد   3-4و 2-4المحلية التي ر نذذذذذذت ادعاناته )انظر البقرت ن  

عن أن   جميع سذذب  ا نتصذذاف المحلية لأن ا سذذتكون غ ر  عالة.  المحاكم ليسذذت نزي ة و  مسذذتقلةل  نذذلاب 
الخذذال المعني بتعزيز وحمذذايذذة الحق  ي    مقررمذذنكرة التوقيف حذذالذذت دون دمكذذانيذذة لةوئذذه دل  ذذا. وكذذان ال

ل  2016  حرية الرأي والتعب رل  ي أعقاب زيارة  ام ب ا دلى تركيا  ي تشذذرين الثاني/نو مبر وكانون الأول/ديسذذمبر 
 ذذد أعرب عن  لقذذه دزان الت   راي ال يكليذذةل ومن ذذا الت   راي التي أجريذذت  بذذ  ا نقلاب البذذاشذذذذذذذذذذذذذذذ ل والتي 

و عد  صذذ  كث ر من القنذذاة  ي أعقاب ا نقلاب الباشذذ ل اسذذتُخدمت أسذذال ب    .( 4)  وضذذت اسذذتقلال القنذذان
  نيسذان/  16ايتيار متح زة لتع  ن القنذاة الةدد.  عملاب لالتعديلاي الدسذتورية التي جري الموا قة عل  ا  ي 

ل يعّ ن رئي  الةم ورية والةمعية الوطنية الكبرى أعنذذذذذذذذذذذذان مةل  القنذذذذذذذذذذذذاة ووكلان النيالة.  2017أبري   
 وهكنا  نن هن  التع  ناي عرضة للخنوع للت ث ر السياسي.

  

 ,European Parliament, Report on the 2018 Commission Report on Türkiye (A8-0091/2019)انظر:   (2)

26 February 2019. 

(3) International Commission of Jurists, “Türkiye: the judicial system in peril,” Briefing Paper, 2 June 

2016, pp. 3 and 17: الذذرالذذ عذذلذذى  مذذتذذذذذذذاحذذذذذذذة  -https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey  ل 

Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf  ق
 .62البقرة ل A/HRC/37/50/Add.1والوثيقة

 .68ل البقرة A/HRC/35/22/Add.3الوثيقة  (4)

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf
https://docs.un.org/ar/A/HRC/37/50/Add.1
https://docs.un.org/ar/A/HRC/35/22/Add.3
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وأُل ي جواز سذذذبر صذذذاحب البلاغ لسذذذبب  صذذذله من الخدمة. ورُ ض طلبه الحصذذذول على جواز  2-5
 .672سبر جديد على أسا  أنه ُ ص  من و يبته لموجب مرسوم القانون ر م 

و  يمكن لصذذذذذاحب البلاغ أن يُشذذذذذاهود  ي الأماكن العامةل وهكنا   و مةبر على البقان  ي شذذذذذقةق   2-6
وّ عت زوجته على عقد ديةار ل ا. وهو يعيش  ي عزلة ولي  له اتصذذذذذذذذذذذال مع أ راد أُسذذذذذذذذذذذرته. وهم يعانون 

سذذنواي المدرسذذة. و  يسذذتطيع صذذاحب   7الأمرّين من أج  سذذداد الإيةارل و  ترتاد ابنته البال ة من العمر 
  .( 5) البلاغ النهاب دلى المواع د الطبية لأنه يخشى توقيبه

البلاغ دعوى دلى المحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذان ل  دم صذاحب 2017شذباط/ براير   28و ي  2-7
ل أعلنت المحكمة الأورو يةل المنعقدة  ي ه ئة 2017حزيران/يونيه   29لشذذذذذذذذذذ ن مسذذذذذذذذذذ لة غ ر محددة. و ي 

مشذذذذذذكلة من  ار واحدل عدم مقبولية الدعوى. ورأي المحكمة أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذتنبد جميع سذذذذذذب  
ل الني 685ا نتصذذاف المحلية لأنه لم يسذذتخدم سذذب  ا نتصذذاف المنصذذول عل  ا  ي مرسذذوم القانون ر م 

 نص على دنشان لةنة التحق ق  ي تداب ر حالة الطوارن.

 ال كوى   

ل 7ل و2يؤكذذد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ أن الذذدولذذة الطرف  ذذد انت كذذت حقو ذذه المكبولذذة لموجذذب المواد   3-1
من الع ذذدل   17( من الع ذذد. وقيمذذا يتعلق لذذالمذذادة  1)22(ل و2)19(ل و1)17(ل و1)14(ل و2( و)1)12و

انت كت الدولة الطرف حق صاحب البلاغ  ي الخصوصية لاعترار معلوماته الشخصية من يلال مراقبة  
لصذذذذذورة غ ر مشذذذذذروعة على شذذذذذرف صذذذذذاحب   اتصذذذذذا ته على هاتبه الخلوي. واعتدي الدولة الطرف أينذذذذذاب 

 أنه درهابي. الةريدة الرسميةالبلاغ وسمعته عندما ذكري  ي 

( من الع دل  نن منكرة التوقيف الصذذذذادرة لحق صذذذذاحب البلاغ  د أدّي 1)12و ي انت ا  للمادة  3-2
دلى عدم اسذذذذذتطاعته التنق  لحرية داي  تركيا. وأُل ي جواز سذذذذذبر  لعد  صذذذذذله من العم ل وهو دل ان يتنا ى  

( من الع د. ولم تشذر  الدولة الطرف لطريقة مقنعة الأسذباب التي جعلت دل ان جواز سذبر   2)12مع المادة  
من أج  حماية الأمن القومي والنظام العام. ويشذكّ  البصذ  التعسذبي لصذاحب البلاغ على أسذا     ضذرورياب 

 من الع د.  2للمادة  أيناب   ارتباطه لمنظمة  ت    الإرهابية انت اكاب 

من الع دل يواجه صذذاحب البلاغ التعنيب وإسذذانة المعاملة لسذذبب وضذذعه.  7وقيما يتعلق لالمادة  3-3
وهو   يمكنه العم  لأنه يختبئ من السذذذذذذذذذلطاي. ولي  له اتصذذذذذذذذذال مع أصذذذذذذذذذد ائه. و  يمكنه تلقي الرعاية  

 الطبية لش ن مشاكله الصحية لأنه يخشى توقيبه.

( من الع دل  نن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ معرر لتوقيبه لسذذذذذذذذذذبب اسذذذذذذذذذذتخدامه  2)19و ي انت ا  للمادة  3-4
. ويواجه صاحب البلاغ دجرامياب  تطب ق للايلو ل. و  يةوز اعتبار مةرد استخدام ا تصا ي المشبرة سلوكاب 

 والتعب ر عن نبسه لحرية.  ت ماب جنائية لسبب اعتنا ه رأياب 

والدولة الطرفل لات ام ا صذذذذاحب البلاغ لا نتمان دلى منظمة درهابيةل  د انت كت حقه  ي حرية  3-5
 ( من الع د.1)22تكوين الةمعياي المكبول لموجب المادة 

( من الع ذدل  ذنن مذنكرة التوقيف الصذذذذذذذذذذذذذذادرة لحق صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  ذد  1)14و ي انت ذا  للمذادة  3-6
 رضذذذذذذذذذذذذذذذت عليذه العيش  ي عزلذة وحذالذت دون دمكذانيذة لةوئذه دلى المحذاكم من أجذ  الذد ذاع عن نبسذذذذذذذذذذذذذذذه.  
و الإضذذذا ة دلى ذلكل وقيما يتصذذذ  لارتباطه المدَّعى لمنظمة  ت    الإرهابية و ا نقلاب الباشذذذ ل لم يُةرو 

  

 .2019تموز/يوليه  31 دّم صاحب البلاغ هن  المعلوماي  ي رسالة أيرى مؤرية  (5)



CCPR/C/142/D/3592/2019 

5 GE.24-22491 

أي تحق ق أو محاكمة يلال العام ن اللنين أعقبا  صذذله من العم . ولم تقدم الدولة الطرف أي دل   محدد  
 على ددانته.

يورو أو اسذتعادة و يبته  250 000 در     وعلى سذب   ا نتصذافل يطلب صذاحب البلاغ تعوينذاب  3-7
  ي الخدمة العامة.

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

ل دلى المعلومذاي التي 2019حزيران/يونيذه    28تشذذذذذذذذذذذذذذ ر الذدولذة الطرفل  ي ملاحظذات ذا المؤريذة  4-1
سذذذذبق ل ا أن  دمت ا  ي  نذذذذية منبصذذذذلة لشذذذذ ن محاولة ا نقلابل وحالة الطوارنل ونطا  التداب ر المتخنة 

وتشذذذذ ر الدولة الطرف دلى أن صذذذذاحب البلاغ  د ُ صذذذذ  من الخدمة العامة    .( 6)  ي هنا السذذذذيا  وضذذذذرورت ا
  . 672()أ( من مرسوم القانون ر م 1)2لموجب المادة 

ل ر ع صذذذذذذذذذذاحب البلاغ دعوى دل ان أمام مةل  الدولة من أج  2016أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر    16و ي  4-2
ل  رر مةل  الدولة أن المسذذذذذذذذذذذذ لة    2017آذار/مار   8و ي    ,( 7) الطعن  ي  صذذذذذذذذذذذذله من الو يبة العامة

ل أحالت  2017حزيران/يونيه  6و ي  . 2575تندرج ضذذذذذذمن ايتصذذذذذذاصذذذذذذه لموجب  انون مةل  الدولة ر م 
المحكمة الإدارية الثالثة عشذرة لأنقرة القنذية دلى لةنة التحق ق المعنية بتداب ر حالة الطوارنل عملاب لالمادة 

وتستعرر لةنة التحق ق الطلباي المتعلقة لالإجراناي الإدارية  . 685( من مرسوم القانون ر م 3)1المؤ تة  
ل  2018نيسذذذذذذان/أبري    14المتخنة لموجب مراسذذذذذذيم القوان ن التي صذذذذذذدري  ي سذذذذذذيا  حالة الطوارن. و ي 

ر نذذذذذذت لةنة التحق ق طلب صذذذذذذاحب البلاغ دعادة تع  نه  ي الخدمة العامة. وطلبت اللةنةل يلال نظرها  
 ي المسذ لةل معلوماي من مكتب النائب العام لأنقرةل ومن وزارة الدايليةل ووزارة الخزانة والماليةل وصذندو   

صذذذلت دلى نتائف مبادها ل ن صذذذاحب  ت م ن ودائع ا ديار. ثم قيّمت اللةنة الطلب على النحو الواجب وتو 
البلاغ كان أحد مسذتعمولي تطب ق للايلو ل الني كان أعنذان منظمة  ت    الإرهابية يسذتخدمونه للتواصذ  
داي  المنظمة. و نان على أوامر زعيم منظمة  ت    الإرهابيةل أودع صذذذذذذذاحب البلاغ أموا ب  ي حسذذذذذذذاب  

للمنظمة. و ام بتحوي  أموال من أج  تقديم دعم مالي دلى شذذذركة   ي بنك آسذذذيال وهو مؤسذذذسذذذة مالية تالعة 
 ي دحدى نقالاي المنظمة.    عنذذذذذذواب  دعلامية تالعة لمنظمة  ت    الإرهابية. وكان صذذذذذذاحب البلاغ أينذذذذذذاب 

 يوماب   60وأيطري اللةنة صذاحب البلاغ ل نه يمكن الطعن  ي القرار أمام المحاكم الإدارية لأنقرة  ي غنذون  
 ولم يطعن صاحب البلاغ  ي القرار.  . 2018أيار/مايو    24من تاريخ ديطار  لالقرارل وهو ما حدث  ي  

دلى  ل  دّم صذذذذذذذذاحب البلاغل  ي دعوى منبصذذذذذذذذلة ومتزامنةل طلباب 2016أيلول/سذذذذذذذذبتمبر    28و ي  4-3
المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية ادعى قيه أن  صذذذذذذذذذله من العم  يشذذذذذذذذذك  انت اكاب لحقو ه  ي ن    محاكمة عادلةل و ي 
احترام حيذاتذه الأسذذذذذذذذذذذذذذريذة وحيذاتذه الخذاصذذذذذذذذذذذذذذةل و ي عذدم التم  زل و ي الملكيذةل و ي حريذة تكوين الةمعيذاي.  

ل أعلنت المحكمة الدسذتورية عدم مقبولية طلب صذاحب البلاغ لأنه لم يسذتنبد 2017يونيه  حزيران/  24 و ي
جميع سذذذب  ا نتصذذذاف المحلية. وأكّدي المحكمة الدسذذذتوريةل  ي  رارهال أن لةنة التحق ق مخوّلة صذذذلاحية  

ت  النظر  ي الإجراناي الإدارية المتخنة لموجب مراسذذذذيم القوان ن الصذذذذادرة يلال حالة الطوارن التي ُ رضذذذذ 
لتق يم الطلبذاي المتعلقذة   2017أيذار/مذايو    22و ذدأي لةنذة التحق ق عمل ذا  ي   . 2016تموز/يوليذه   15لعذد  

لك  من البصذذذذذذذذذذذذذ  من الخدمة العامةل وإل ان المن  الدراسذذذذذذذذذذذذذيةل وإل ان رتب المو ب ن المتقاعدينل وإغلا  
وتخنذذذع  راراي لةنة التحق ق للمراجعة القنذذذائية. وذكري المحكمة الدسذذذتورية   .( 8) المؤسذذذسذذذاي والمنظماي

  

 (. CCPR/C/125/D/2980/2017)الوثيقة  أوزجليك وآيرين ضد تركياانظر البلاغ المقدم من  (6)

 مةل  الدولة هو أعلى محكمة ددارية  ي تركيا. (7)

 .2019تمديدها  حقاب  ي عام تب د الدولة الطرف ل ن و ية لةنة التحق ق كانت  ي البداية لمدة عام ن وجرى  (8)

https://docs.un.org/ar/CCPR/C/125/D/2980/2017
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أن لةنة التحق ق هيل من ح أ المبدأل  ي المتناول و ادرة على تو  ر دمكانية معقولة لتحق ق الإنصذذذذذذذذذذذاف  
 ي الشذذكاوى المتعلقة لالبصذذ  من الخدمة العامة لموجب مراسذذيم القوان ن. وأكدي المحكمة الدسذذتورية على 

 لمتمث   ي لةنة التحق ق. أنهل عملاب لمبدأ التسلس  القنائيل كان ينب ي استنباد سب   ا نتصاف ا

والبلاغ غ ر مقبول لأن صذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذتنبد جميع سذذذذب  ا نتصذذذذاف المحلية البعالة. وهو  4-4
أمذذذام المحذذذاكم الإداريذذذة لأنقرة. و موجذذذب    2018أيذذذار/مذذذايو    24يطعن  ي  رار لةنذذذة التحق ق المؤر    لم

ل يةوز الطعن  ي  راراي لةنة التحق ق أمام المحاكم الإدارية لأنقرة 685من مرسوم القانون ر م    11 المادة
من تاريخ الإيطار. ولو كان صاحب البلاغ لم يُصب نةاحاب أمام تلك المحاكمل كان   يوماب   60 ي غنون  

لنمكانه تقديم طعن  حق أمام المحاكم الإدارية الإ ليميةل ثم تقديم شذذذذذكوى  حقة دلى المحكمة الدسذذذذذتورية. 
اسذذية المنصذذول ويةوز للمحكمة الدسذذتورية أن تنظر  ي الطلباي البردية المتعلقة لالحقو  والحرياي الأسذذ 

عل  ا  ي الدسذذذذذذذذتور و ي اتباقية حماية حقو  الإنسذذذذذذذذان والحرياي الأسذذذذذذذذاسذذذذذذذذية )ا تباقية الأورو ية لحقو   
و  نما  دّم صذاحب البلاغ   .( 9) الإنسذان( و روتوكو ت ا لعد اسذتنباد جميع سذب  ا نتصذاف الإدارية والقنذائية

ل  نن المحكمة أعلنت عدم مقبول ته لأنه لم يسذذذذتنبد أي سذذذذب    2016طلباب دلى المحكمة الدسذذذذتورية  ي عام 
من سذب  ا نتصذاف المحلية. و  ينبك صذاحب البلاغ يعترف  ي بلاغه ل نه لم يسذتنبد سذب  ا نتصذاف المحلية.  

 لاستنبادها.    وشواغله لش ن  عالية سب  ا نتصاف المحلية   أسا  ل ا من الصحة و  تعخيه من ا لتزام 

ولم يقدم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أدلة محددة تدعم ت ك د  أن المحاكم تبتقر دلى ا سذذذذذذذذذذذذتقلالية والنزاهة.  4-5
 رار.    73  100وأصذذذذذذذذذذذذذذذدري    طلبذاب   126 120ل كذانذت لةنذة التحق ق  ذد تلقذت  2019أيذار/مذايو    21وحتى  

  .( 10) من ال أعلنت  بول مطالباي مقدمي الشكاوى   راراب  5 470 و ي

ل التي كوكسذذذذال ضذذذذد تركياويلصذذذذت المحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذذذذانل  ي حكم ا  ي  نذذذذية   4-6
انطوي على  روف مماثلةل دلى أن  راراي لةنة التحق قل على الرغم من كون اللةنة ه ئة غ ر  نذذذائيةل  
تخنذذذذذذذذع للمراجعة القنذذذذذذذذائية ويمكن الطعن    ا أمام المحاكم الإداريةل التي يمكن الطعن  ي  رارات ا هي 

ورأي المحكمة الأورو ية أن المحكمة الدسذذذتورية هي سذذذب   انتصذذذاف   .( 11) الأيرى أمام المحكمة الدسذذذتورية
أن المحكمذة    محلي يتع ن اسذذذذذذذذذذذذذذتنبذاد ل حتى يلال حذالذة الطوارن. و ذالبعذ ل رأي المحكمذة الأورو يذة تكراراب 

 .( 13) و د توص  مةل  حقو  الإنسان دلى النتيةة نبس ا ل( 12) الدستورية هي سب   انتصاف يةب استنباد 

معلوماي عن شذذذذذكوى مماثلة وردي من شذذذذذخص آيرل هو  . ج.ل   وتقدم الدولة الطرف أينذذذذذاب  4-7
نة   ي الطعن  ي  رار للةنة التحق ق أمام المحكمة الإدارية العشذذذذذذذذذرين لأنقرة. و ي تلك القنذذذذذذذذذيةل أل ت  

و ي هن  النتيةة د لة    .( 14) المحكمة  رار اللةنة وأمري لالتعويض الماليل لما يشذذذذذذذذذذم  البوائد المصذذذذذذذذذذرقية
 على أن ادعان صاحب البلاغ لش ن عدم  عالية سب  ا نتصاف المحلية الأيرى   أسا  له.

و ي ح ن يدعي صاحب البلاغ أن جوازاي سبر أ راد مع ن ن  د أُل  تل  ننه و قاب لسةلاي وزارة   4-8
الدايلية لم يصذذذذدر أي جواز سذذذذبر لاسذذذذمه. وعند اسذذذذتلام طلب للحصذذذذول على جواز سذذذذبرل  نن السذذذذلطاي  

  

 . 6216من القانون ر م  45المادة  (9)

 . 2018دلى تقرير نشاط لةنة التحق ق لعام  تش ر الدولة الطرف أيناب  (10)

(11) European Court of Human Rights, Köksal v. Türkiye, Application No. 70478/16, Judgment, 6 June 

2017 . 

 ,European Court of Human Rights, Mercan v. Türkiye, Application No. 56511/16:  مذذذذذثذذذذذلاب انذذذذذظذذذذذرل   (12)

Judgment, 8 November 2016 . 

 . 87المر قل البقرة  ل5/1  رار مةل  حقو  الإنسان (13)

 .2018تشرين الثاني/نو مبر  28المؤر   (2018/1253  دمت الدولة الطرف نسخة من القرار )ر م (14)

https://docs.un.org/ar/A/HRC/RES/5/1
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. ويةوز للشذذذذذذخص الني يُر وض طلبه أن يطعن  ي  رار الر ض أمام ( 15) للقانون  المختصذذذذذذة تنظر قيه و قاب 
ل على سذذذذذذذذذذذذذذب ذ  2019كذانون الثذاني/ينذاير    24 بي    .( 16) المحذاكم الإداريذةل عملاب لقذانون الإجراناي الإداريذة

المثالل رأي المحكمة الإدارية الثانية لديار لكرل  ي  نذية تتعلق لشذخص آيرل أن القرار الني اتذخن لعدم 
 .( 17) دصدار جواز سبر له هو  رار غ ر مشروع

(ل 2)19(ل و1)17(ل و1)14ل و12ل و7ل و2ولم يقدم صذذذذذذذذاحب البلاغ مطالباته لموجب المواد  4-9
( من الع ذد دلى السذذذذذذذذذذذذذذلطذاي المحليذة. و  يمكن تبرير عذدم قيذامذه بذنلذك لخو ذه من أن يُلقى القبض  1)22و

 عليه لموجب منكرة التوقيف. 

من البروتوكول  3دسذذذانة اسذذذتعمال للحق  ي تقديم البلاغاي لموجب المادة   ويشذذذك  البلاغ أينذذذاب  4-10
 ا يتياريل لأن صاحب البلاغ لم يتصرف لالعناية الواجبة  ي ا ستبادة من سب  ا نتصاف المحلية. 

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

ل ديراد حةةه ويؤكد أنه لم يكن 2020آذار/مار    8يكرر صاحب البلاغل  ي تعليقاته المؤرية   5-1
متاحاب له سذذب   انتصذذاف  عال عندما ُ صذذ  من و يبتهل نظراب دلى أنه ُ صذذ  لموجب مرسذذوم  انون رئاسذذي 

   يمكن الطعن قيه. 

عندما انتُ كت حقو  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. و  تو ر اللةنة   ولم يكن اللةون دلى لةنة التحق ق متاحاب  5-2
 رصذذذذذذذذذذذذذذة معقولذة للنةذا ل ولذنلذك   ي ليسذذذذذذذذذذذذذذت  عذالذة. وحتى الآنل لم يُكتذب النةذا  أمذام لةنذة التحق ق د  

  ي المائة  ق  من الطلباي المقدمة دل  ا. 7,43 لنسبة

يتةاوز  طويلاب  سذذب   انتصذذاف اسذذتثنائي غ ر  عال ويسذذت ر  و تاب   والمحكمة الدسذذتورية هي أينذذاب  5-3
  100  000الحدود المعقولة. ويزيد عدد القنذذذذذذذذذذايا المنظورة  ي المحكمة الدسذذذذذذذذذذتورية والتي لم يُبت    ا لعد عن 

وتحتاج   .( 18)  نذذذذذذذذذية  ي السذذذذذذذذذنة  20 000 نذذذذذذذذذيةل  ي ح ن أن ا لم تكن تنظر  ي السذذذذذذذذذابق  ي أكثر من  
 . سنواي على الأ   كي تقوم لمراجعة ك   نية معروضة عل  ا حالياب  10المحكمة الدستورية دلى 

لأن ا ليسذذذت محاكم  نذذذائية. و  داعي  سذذذتنباد  وليسذذذت المحاكم الإدارية سذذذب   انتصذذذاف  عا ب  5-4
التداب ر الإدارية د  دذا كانت سب  ا نتصاف القنائية غ ر متاحة. و ما أن الدولة الطرف تعترف صراحةب  
بوجود سذذذذذب  انتصذذذذذاف محلية  نذذذذذائية وإدارية على السذذذذذوانل يكون صذذذذذاحب البلاغ مطالباب لاسذذذذذتنباد سذذذذذب  

 ا نتصاف القنائية  ق . 

وعلاوة على ذلكل  نن مراجعة  راراي المحاكم الإدارية تقتصذذذر على مراجعة  رار لةنة التحق قق  5-5
و  يةوز ل ن  المحاكم مراجعة مشذذذذذذذروعية مرسذذذذذذذوم الطوارن. وتشذذذذذذذك  دعوى دل ان  رار صذذذذذذذادر عن لةنة  

ل على النحو الني ذهبت دليه الدولة الطرف  التحق ق أمام المحاكم الإدارية سذذذذذذذذذذذذذب   انتصذذذذذذذذذذذذذاف اسذذذذذذذذذذذذذتثنائياب 
يتةاوز الحدود   طويلاب  عن أن اللةون دلى سذذذذب  ا نتصذذذذاف الإدارية  د يسذذذذت ر  و تاب   صذذذذراحة. هنا  نذذذذلاب 

المعقولةل دذ دن عدد القنايا المعروضة على المحاكم الإدارية والتي لم يُبت    ا يبو  لكث ر عدد القراراي  
و النظر دلى يطورة ا نت اكاي المدّعاةل ينب ي دعبان صذذاحب البلاغ من شذذرط اسذذتنباد   .( 19) الصذذادرة عن ا

سذذذذب  ا نتصذذذذاف الإدارية.  ح ن يتعلق الأمر لانت اكاي جسذذذذيمة لحقو  الإنسذذذذانل تُعتبر سذذذذب  ا نتصذذذذاف 
  

 ) انون جوازاي السبر(. 5682القانون ر م  (15)

 (.1)3(ل و1)2ل المادتان 2577القانون ر م  (16)

 .(2019/125  دمت الدولة الطرف نسخة من القرار )ر م (17)

 .5-5ل البقرة تركياأوزجليك وآيرون ضد  (18)

 . 126(ل ل 2018التقرير السنوي للمحاكم الإدارية ) (19)
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 كوكسال ضد تركياالإدارية غ ر كاقية وغ ر  عالة. وأمّا  رار المحكمة الأورو ية لحقو  الإنسان  ي  نية  
   و مشوب لالع وب. 

( من الع د 1)22و 17و 14و دّم صذذاحب البلاغ دلى السذذلطاي المحلية مطالباته لموجب المواد  5-6
  . 2016أيلول/سبتمبر  28عندما ر ع شكوى دلى المحكمة الدستورية  ي 

( من الع دل  نن صذذذذاحب البلاغ غ ر  ادر على التنق  لحرية وايتيار 1)12وقيما يتعلق لالمادة  5-7
مكان د امته لسذذذبب منكرة التوقيف الصذذذادرة لحقه والصذذذلاحياي الواسذذذعة الممنوحة للدولة الطرف. ولم تقدم 

 الدولة الطرف الحةف المطلو ة التي تبرر الق ود المبروضة على تنق  صاحب البلاغ. 

( من الع دل طلب صذذاحب البلاغ جواز سذذبر من السذذلطاي المختصذذة 2)12وقيما يتعلق لالمادة  5-8
ع نطا  مشذذذذذروعية   7145و د رُ ض طلبه على أسذذذذذا  أن القانون ر م  . 2016أيلول/سذذذذذبتمبر    8 ي  يوسذذذذذّ

دل ان جوازاي السذذذذذذذذبر والبصذذذذذذذذ  الةماعي لمو بي الخدمة المدنية النين يُدَّعى أن م على صذذذذذذذذلة لمنظماي 
للأمن القومي. ويةب أن يشذذذذتم  الحق  ي م ادرة بلد الإ امة على الحق  ي    درهابية وأن م يشذذذذكلون ت ديداب 

 الحصول على وثائق السبر اللازمة. 

( من الع ذذدل  لأن الذذدولذذة الطرف تتعذذامذذ ل عن غ ر وجذذه حقل مع 2)19وقيمذذا يتعلق لذذالمذذادة   5-9
( 2)19اسذذذتخدام تطب ق للايلو ل على أنه جريمةل  لا يمكن أن يُتو َّع من صذذذاحب البلاغ أن يحتف لالمادة 

من الع د أمام السذلطاي المحلية. وحتى لو كان  د تقدم لشذكوى محلية لشذ ن هن  المسذ لةل  سذتكون  رصذة  
 نةاح ا ضئ لة لل اية. 

( من الع ذذذدل وعلى الرغم من أنذذذه   ينب ي اعتبذذذار مةرد ا رتبذذذاط 1)22وقيمذذذا يتعلق لذذذالمذذذادة   5-10
 لمنظمة  ت    الإرهابية جريمةل أثار صاحب البلاغ هنا ا دعان أمام المحكمة الدستورية. 

ين  1)14و د تعرضذذذذذذذت حقو  صذذذذذذذاحب البلاغ لموجب المادة  5-11 ( من الع د للانت ا  على صذذذذذذذع دو
لشذ ن  نذية صذاحب البلاغ دون احترام حقه  ي ن    محاكمة عادلة    ل اتخني لةنة التحق ق  راراب اثن ن. أو ب 

أمام محكمة مسذذتقلة ونزي ة. وليسذذت اللةنة مسذذتقلةل دذ يع وّن رئي  الةم ورية ووزير العدل ووزير الدايلية  
يمسة من أعنائ ا السبعة. أما العنوان الآيران قيعّ ن ما مةل  القناة ووكلان النيالةل وهو كيان يُنظر 

ليه على نطا  واسذذع على أنه ياضذذع لنبوذ السذذلطة التنب نية. ويتمث  أحد النذذماناي الأسذذاسذذية للمحاكمة  د
م  العذادلذة  ي الحق  ي الذد ذاع و ي ا سذذذذذذذذذذذذذذتمذاع دلى الشذذذذذذذذذذذذذذ ود. ب ذد أن اللةنذة مكلبذة  ي المقذام الأول بتق ي 

عنذذذوية مقدمي الطلباي  ي المنظماي الإرهابية. و  تمنح م البرصذذذة لشد ن لشذذذ ادت م أو لتقديم شذذذ ود. 
وهي غ ر ملزومة بدعم  رارات ا لالأدلة أو الأسذذذذذذبابل و  بنشذذذذذذر  رارات ا. و سذذذذذذبب منكرة التوقيفل لم يتمكن  

ار  دلى مسذاعدة  انونية كاقية  د  صذاحب البلاغ من التواصذ  لصذورة  عالة مع محام ن. نا يك عن أن ا تق
ل شذكّ   صذ  صذاحب البلاغ حال بدور  دون تمكنه من اسذتنباد سذب  ا نتصذاف المحلية أمام المحاكم. ثانياب 

( من الع ذذذد لأنذذذه لم يكن لذذذه الحق  ي ا طلاع على ملع التحق ق  ي  1)14للمذذذادة    من العمذذذ  انت ذذذاكذذذاب 
) انون  657من القانون ر م   129 نذذذذذذذذذ ته والد اع عن نبسذذذذذذذذذهل على النحو المنصذذذذذذذذذول عليه  ي المادة 

 مو بي الخدمة المدنية(. 

ويمتد نطا   ئة القواعد الآمرة دلى ألعد من  ائمة الأحكام التي   يةوز تق  دها والمعروضذذذذذة  ي   5-12
من الع ذذد من أجذذ  تبرير انت ذذا    4( من الع ذذد. و  يةوز للذذدول الأطراف أن تحتف لذذالمذذادة  2)4المذذادة  

القانون الإنسذذذذذاني أو القواعد الآمرة للقانون الدوليل مث  الخروج عن المبادن الأسذذذذذاسذذذذذية للمحاكمة العادلةل 
 لما  ي ذلك  رينة البرانة. 

ولم تكن توجد سذب  انتصذاف  عالة عندما انتُ كت حقو  صذاحب البلاغ. ومع ذلكل  ننه تصذرف  5-13
أمام المحكمة الإدارية الثالثة   672لالعناية الواجبة واتخن الخطواي اللازمة للطعن  ي مرسذذذذذذذذذوم القانون ر م 
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و  يشذذذك  دسذذذانة اسذذذتعمال للحق   عشذذذرةل ومةل  الدولةل والمحكمة الدسذذذتورية. ولي  البلاغ تا  اب أو ك دياب 
  ي تقديم البلاغاي.

 م حظات الابلة الطرف ب  ن الأسس الموضوعية  

  كذذانون الأول/  30تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذاني/نو مبر و  28تكرر الذذدولذذة الطرفل  ي ملاحظذذات ذذا المؤريذذة   6-1
ل ت ك د أن صذاحب البلاغ لم يسذتنبد سذب  ا نتصذاف المحليةل مع التشذديد على ذلكل وتقدم 2019ديسذمبر 

تباصذذذ   دضذذذاقية لشذذذ ن اسذذذتقلالية القنذذذان وتنب ن شذذذتى الأحكام الصذذذادرة عن المحكمة الدسذذذتورية لصذذذال   
 مقدمي الطلباي الآيرين. 

( 1)17أن البلاغ   يسذتند دلى أسذ  موضذوعية. وقيما يتعلق لالمادة  وترى الدولة الطرف أينذاب  6-2
من الع ذدل كذانذت الذدولذة الطرفل عقذب محذاولذة ا نقلاب وإعلان حذالذة الطوارنل  ذد  ذدمذت ديطذاراي لعذدم 

ل عنذدمذا انت ذت 2018تموز/يوليذه    19من    التق ذد لذ حكذام مختلبذة من الع ذد. وأُل  ذت هذن  الإيطذاراي اعتبذاراب 
ل الني ُ صذذذذذذذ  لموجبه صذذذذذذذاحب البلاغ من العم ل  د نُبوّن يلال  672حالة الطوارن. ومرسذذذذذذذوم القانون ر م 

دلى يطورة الت ديد الني واج ته   من أج  حسذذذذذذن سذذذذذذ ر الحياة العامةل نظراب  حالة الطوارنل وكان ضذذذذذذرورياب 
وشذذذذذذذذذذذذدتهل وإلى تسذذذذذذذذذذذذرّب أعنذذذذذذذذذذذذان منظمة  ت    الإرهابية دلى   2016تموز/يوليه   15الدولة الطرف  ي 

تتطلبه على نحو صذذذذذارم مقتنذذذذذياي   المؤسذذذذذسذذذذذاي العامة على نطا  واسذذذذذع. وكان  صذذذذذل م من العم  أمراب 
. ولم يكن ال دف هو الإضذذذرار  672من مرسذذذوم القانون ر م  3لموجب المادة  الوضذذذعل وكان أمراب مشذذذروعاب 

اعتدانب غ ر   672لسذمعت م وشذر  م. و  يمكن اعتبار ددراج اسذم صذاحب البلاغ  ي مر ق مرسذوم القانون ر م  
 العامة.   مشروع.  قد جان نتيةة لسلوكه الني تعارر مع واجب الو ن الني يبرضه عليه عمله  ي الو يبة 

من الع دل  نن ادعاناي صذذذذذاحب البلاغ   أسذذذذذا  ل ا. دذ تتعلق  12و 2وقيما يتعلق لالمادت ن   6-3
لشذذذذروط حظر التةول و  علا ة ل ا لحالة صذذذذاحب البلاغ. ومن الواضذذذذ    7145من القانون ر م  1المادة 

أن ادعان  لشذذذ ن منكرة التوقيف   يسذذذتند دلى أسذذذ  سذذذليمة وأنه تصذذذرف لسذذذون نية بت ر ه من الإجراناي  
القنذذذذائية.  الأشذذذذخال المبصذذذذولون من الخدمة العامة لموجب مراسذذذذيم القوان ن   يواج ون عوائق  انونية 

 ي  رار دل ان جواز سذذذذذذذبرهم. ويمكن م أينذذذذذذذاب التقدم لطلب  ي أي و ت من أج    قديم م طعناب تحول دون ت 
) انون  5682من القانون ر م  22الحصذذذذول على جواز سذذذذبر جديد. وتُقيَّم الطلباي الةديدة لموجب المادة 

لحماية النظام العام والسذلامة العامة يلال    ضذرورياب  مؤ تاب  جوازاي السذبر(. وكان دل ان جوازاي السذبر تدب راب 
حذالذة الطوارن ومتوا قذاب مع ديطذاراي عذدم التق ذد. وللحق  ي عذدم التق ذد و يبذة م مذة لل ذايذة لموجذب الع ذد. 

 دذ يةب مراعاة أغرار عدم التق د المعني والشروط التي أعُلن لموجب ا عدم التق د.  

من الع ذدل  ذنن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ هذارب من العذدالذة ويذدعي يطذ ب  14و 7وقيمذا يتعلق لذالمذادت ن   6-4
و سذذذذذذذون نية أن حالته تر ى دلى مسذذذذذذذتوى دسذذذذذذذانة المعاملة أو التعنيب وتشذذذذذذذك  انت اكاب لحقه  ي اللةون دلى 

 مع التعنيب. ل تتّبع الدولة الطرف سياسة عدم التسام  دطلا اب 2003المحاكم. ومنن عام 

لإثباي   حاسذذماب  من الع دل يشذذك  تثب ت تطب ق للايلو ل واسذذتخدامه دل لاب  19وقيما يتعلق لالمادة  6-5
العنذذذوية  ي منظمة  ت    الإرهابية. و د جرى اسذذذتحداث التطب ق ل رر التواصذذذ  الدايلي السذذذري ب ن 

من تاريخ مع ن. وتشذذذذذذذذ ر الدولة    أعنذذذذذذذذان المنظمةل ولم يُسذذذذذذذذم  للةم ور العام لاسذذذذذذذذتخدام التطب ق اعتباراب 
الطرف دلى القراراي القنذذذذذذذذذائية التي ذكري    ا المحاكم المحلية صذذذذذذذذذراحةب أن تطب ق للايلو ل يسذذذذذذذذذتخدمه 

 أعنان منظمة  ت    الإرهابية.  حصراب 

 ي المةل  التنب ني   مؤسذذذذذذسذذذذذذاب  من الع دل كان صذذذذذذاحب البلاغ عنذذذذذذواب  22وقيما يتعلق لالمادة  6-6
  ل نائباب 2014من عام  لنقالة عامة أغُلقت على أسذذذذا  أن ا تالعة لمنظمة  ت    الإرهابية وأصذذذذب ل اعتباراب 
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لرئي  هذن  النقذالذة. ولم يشذذذذذذذذذذذذذذكذ  دغلا  منظمذاي المةتمع المذدني التذالعذة لمنظمذة  ت    الإرهذابيذة انت ذاكذاب 
لنتائف التحقيقايل هد ت تلك المنظماي دلى ا سذذذذذذذذذذذذت لان على المؤسذذذذذذذذذذذذسذذذذذذذذذذذذاي   من الع د. وو قاب  22للمادة 

 الدستورية للدولة الطرفل والني كان هو ال دف الرئيسي لمنظمة  ت    الإرهابية. 

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن الأسس الموضوعية  

ل على أن المحكمة الدسذذذذذذتورية 2020آذار/مار   8يؤكد صذذذذذذاحب البلاغل  ي تعليقاته المؤرية   7-1
 15من عمل م منن   اضذذياب  3 926وعلى أن القنذذان لي  مسذذتقلاب.  قد ُ صذذ    ليسذذت سذذب   انتصذذاف  عا ب 

( من الع دل  نن  صذذذذذذذذذذ  صذذذذذذذذذذاحب البلاغ من العم ل الني 1)17وقيما يتعلق لالمادة  . 2016تموز/يوليه  
للقانون المحلي.  عند  صذذذذذ  هؤ ن   حدث  ي سذذذذذيا  البصذذذذذ  الةماعي لمو بي القطاع العامل لم يةر و قاب 

المو ب ن من العم ل لم يةر دطلاع م على أدلة أو ادعاناي محددة ضذذذذذذذذذدهم. و د أجاز مرسذذذذذذذذذوم القانون 
صذذذذراحةب  صذذذذ  مو بي الخدمة العامة دون الحاجة دلى أي أسذذذذا   انوني آير. و  يمكن للدولة   672 ر م

الطرف أن تبترر على نحو معقول أن يكون صاحب البلاغ  د تو ع أن ا نخراط  ي حركة حزمت/غولن 
لم تعلن  سذيُنذرّ لشذر ه وسذمعته أو ي دد حقو ه. وح ن بدأي الحركة أنشذطت ا  ي تسذع نياي القرن العشذرينل

 ل( 20) وغ ر معقول أينذذذاب  الدولة الطرف آننا  أن ا منظمة درهابية. وكان نشذذذر اسذذذم صذذذاحب البلاغ تعسذذذخياب 
 و د مّ  لخصوص ته ومنزله وأسرته ومراسلاته وشر ه وسمعته.

الق ود التي ُ رضذذذذذذذت على صذذذذذذذاحب  ( من الع دل  نن 1)22ل و19(ل و2)12وقيما يتعلق لالمواد   7-2
عل  ا  ي القانونل ولم تكن ضذذذرورية  ي مةتمع ديمقراطي ولم تكن متناسذذذبة مع  البلاغ لم يكن منصذذذوصذذذاب 

 هدف مشروع.

 م حظات إضافية مقامة من الطرفين  

ل ت ك د أن صذذذذذذذذذاحب 2020أيار/مايو  11تكرر الدولة الطرفل  ي ملاحظاي دضذذذذذذذذذاقية مؤرية  8-1
دضذذذذذاقية مبصذذذذذلة تُثبت كيف أن المحكمة    البلاغ لم يسذذذذذتنبد جميع سذذذذذب  ا نتصذذذذذاف المحليةل وتقدم حةةاب 

الدسذذذذذذذذتورية  عالة. وعلى سذذذذذذذذب   المثالل  بي القنذذذذذذذذايا التي ر ع ا أ راد انتُخبوا أعنذذذذذذذذان  ي البرلمان أثنان  
احتةذازهمل رأي المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة أن  تراي ا حتةذاز كذانذت طويلذة على نحو مبرط وأن الحةف التي 

المس لة غ ر كاقية. و د أسبري  راراي المحكمة الدستورية تلك عن    دمت ا المحاكم الأدنى درجة لش ن هن 
  ل 18567/ 2015 نتائف  ورية  عالةل دذ أُطلق سذذذذرا  الأ راد المعن  ن  ي ال وم التالي. و المث ل  ي الطلب ر م 

 نذذذذذت المحكمة الدسذذذذذتوريةل وهي تشذذذذذ ر دلى السذذذذذوابق القنذذذذذائية للمحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذذذذذانل ل ن 
المحكمذة الأدنى درجذة لم تقذدم مبرراي لأمر ا حتةذاز و ذ ن حقو  مقذدمي الطلبذاي  ي الحريذة والأمن  ذد  

الأدنى درجة. و الإضذذذذذا ة    انتُ كت. و د أُطلق سذذذذذراح م  ي ال وم نبسذذذذذه الني أح   قيه القرار دلى المحكمة
 نذذية.   11 000 دلى ذلكل أصذذدري لةنة التحق ق حتى الآن  راراي لصذذال  مقدمي الطلباي  ي أكثر من

وترى المحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذذان أن لةنة التحق ق هي سذذب   انتصذذاف  عالق ولي  للحكومة ت ث ر 
على  رارات ا ل ي شذذذذذذذذذذذذك  من الأشذذذذذذذذذذذذكال. ويةوز لمقدمي الطلباي تقديم منكراي وأدلة يطية تصذذذذذذذذذذذذب  ي  

ة ولةنة التحق ق من صذذذذذذالح م. و د صذذذذذذدري آ ف القراراي عن المحاكم الأدنى درجة والمحكمة الدسذذذذذذتوري 
أج  تو  ر سذب  انتصذاف لصذال  الأ راد النين يُدّعى أن حقو  م  د انتُ كت لعد ا نقلاب الباشذ . ولم تكن  
 راراي  صذذذذذذ  القنذذذذذذاة ووكلان النيالة من عمل م لعد ا نقلاب الباشذذذذذذ  مباجئة أو غ ر متو عةق  قد نتةت 

البدايةل أو وع القنذاة ووكلان النيالة عن العم  ولم  عن تحقيقاي وإجراناي ت ديبية اسذت ر ت سذنواي. و ي
يُبصذذلوا د  لعد أن جُمعت أدلة كاقية تثبت انتمانهم دلى منظمة  ت    الإرهابية. وهكنال  نن  صذذل م من 

  

 .13-10و 12-10(ل البقرتان CCPR/C/94/D/1472/2006)الوثيقة  سويادي و  نك ضد بلةيكاالبلاغ المقدم من  (20)

https://docs.un.org/ar/CCPR/C/94/D/1472/2006
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العم  ضذذذذذمنو ل م الحق  ي محاكمة عادلة. و د أتيحت ل م البرصذذذذذة لطلب دعادة النظر  ي ملبات م وإيداع 
 التماساي وتقديم أدلة تصب  ي صالح م. ونتيةة لنلكل أعُ د تع  ن لعض القناة ووكلان النيالة. 

ل ينكر صذذذاحب البلاغ أنه أُلقي القبض عليه 2022تموز/يوليه  28و ي رسذذذالة دضذذذاقية مؤرية   8-2
ب نمذا كذان هو وأ راد أسذذذذذذذذذذذذذذرتذه نيذامذاب. و ذد   ل عنذدمذا داهمذت الشذذذذذذذذذذذذذذرطذة منزلذه  ةراب 2022تموز/يوليذه    18 ي 

وتب د   . Tاحتةزته الشذذرطة  ي العزل التام لمدة أر عة أيام ثم ا تادته دلى سذذةن سذذ نكان الحكومي من النوع  
ةن من ا كتظالا و  تتوا ر  المنظماي الدولية ل ن التعنيب هو ممارسذة معتادة  ي هنا السذةن. ويعاني السذوّ

سذذاعة ويُحرمون من  48قيه ميا  صذذالحة للشذذرب. ويُحتةز السذذةنان  ي وضذذعياي مة دة لمدة تصذذ  دلى 
لشسذانة اللبظية والنبسذية. و د دعا نائب عن أحد الأحزاب    الطعام والمان والعلاج الطبي. ويتعرضذون أينذاب 

السذياسذية سذلطاي الدولة الطرف دلى التحق ق  ي ادعاناي دسذانة المعاملة والتعنيب  ي مركز شذرطة أنقرة. 
ومما   شذذك قيه أن صذذاحب البلاغ  د أُينذذع للتعنيب وأنه سذذيظ  يعاني من دسذذانة المعاملة  ي السذذةن.  

ولة تدعو دلى ا عتقاد ل نه يتعرر للنذذذذذذذذذرب. و د حاول ديصذذذذذذذذذال هن  المعلوماي  ي  وتوجد أسذذذذذذذذذباب معق
مرتبعاب لالتعرر للتعنيب وإسانة   رسالة دلى زوجته وأُسرتهل ولكن الرسالة لم تبلغ وج ت ا. وهو يواجه يطراب 

مكن للدولة الطرف أن تد ع وتزي  عنه الآ م الةسدية والإعا اي الدائمة التي يعاني  المعاملة والموي. و  ي 
 من ا صاحب البلاغ نتيةة التعنيب. 

ل أن 2022الأول/أكتو ر تشذذذذذذذذذذذرين  21وتؤكد الدولة الطرفل  ي رسذذذذذذذذذذذالت ا الإضذذذذذذذذذذذاقية المؤرية  8-3
صذذذذذذذاحب البلاغ  د التقى لاثن ن من محاميه  ي ال وم الني ا ت د قيه دلى ا حتةاز لدى الشذذذذذذذرطة و ي ك   
يوم من الأيام التالية. وجرى على البور ديطار الأشذذذذذذخال النين طلب ديطارهم بتوقيبه واحتةاز . وكانت 

از  لدى الشذذذذذرطةل وينذذذذذع لخمسذذذذذة  الرعاية الطبية الكاملة متاحة لالكام  لصذذذذذاحب البلاغ يلال  ترة احتة
و  يزال يسذذذذذذذذتب د من الرعاية الطبية. ولم يتقدم لشذذذذذذذذكوى دلى السذذذذذذذذلطاي المحلية لشذذذذذذذذ ن    .( 21)  حول طبية

ا دعاناي الواردة  ي طلبه المتعلق لاتخاذ تداب ر مؤ تةل وهي ادعاناي غ ر مدعومة ل دلة. ومن الصذعب  
دالة     تبرير اللةون دلى تداب ر بديلة عن السذذذذذذةنل مث  الإ امة الةبريةل  ي حالة شذذذذذذخص هارب من الع

. وال دف الرئيسذذذي من ا حتةاز ا حتياطي هو الإتيان  وعر   سذذذ ر العدالة لمدة سذذذت سذذذنواي تقريباب  طليقاب 
 لالأ راد دلى العدالة.

ل أبلغ صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ اللةنذذة لذذ نذذه   يزال موجوداب 2022تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذاني/نو مبر    21و ي   8-4
 لا حتةاز السابق للمحاكمة. 

ل تؤكد الدولة الطرف أن ادعان صاحب البلاغ 2023حزيران/يونيه   16و ي رسالة أيرى مؤرية   8-5
هر اب من القانون لع د ك  البعد عن المبادن الأسذذذذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذذية المتعلقة بواجباي   أنه أُجبر على العيش مختبئاب 

الدولة والمسذؤولية الةنائية للأ راد. و د ايتار صذاحب البلاغ عدم الد اع عن نبسذه أمام السذلطاي لال روب 
من العدالةل على الرغم من أنه أُتيحت له  رصذذذذذذذة الطعن  ي ا دعاناي المسذذذذذذذا ة ضذذذذذذذد . وشذذذذذذذملت الأدلة  
المحددة المقدمة ضذذذذذد  عدداب من تقارير الشذذذذذ ود التي تحدد أنه عنذذذذذو  ي منظمة  ت    الإرهابيةل وأدلة  

اتهل  دعان  على تقديمه دعماب مالياب دلى المنظمةل ونصذول محادثاي أُجريت على تطب ق للايلو ل. ويلا اب 
  

م سذذذذذذة  صذذذذذذادر عن مديرية سذذذذذذةن سذذذذذذ نكانل مؤر    (21) . والسذذذذذذة  موجَّه دلى مسذذذذذذتشذذذذذذبى سذذذذذذ نكان كامبو   2022تموز/يوليه   22ُ دوّ
الحكوميل ويرد قيه أن صذذذاحب البلاغ ينذذذع للبحص وأن الطب ب المعالف أشذذذار دلى عدم وجود علاماي على اسذذذتخدام القوة أو 

  آب/  23لسذذذذذذذذذذذذذذةذ  ممذاثذ  مؤر     (. وو قذاب 19-النذذذذذذذذذذذذذذربل وإلى عذدم دصذذذذذذذذذذذذذذابتذه لذالحمى أو لذ عرار مرر   رو  كورونذا )كو  ذد
 ل ذكر الطب ب المعالف أن صذذذاحب البلاغ يعاني من اضذذذطراب  ي ا نكسذذذار النذذذوئي. وتنذذذمن السذذذة  أينذذذاب 2022 أغسذذذط 

  آب/  29و  22و 15و  8و 1ل  ار ه  ي  سذذذذذذةلاي المكالماي ال اتخية التي أجراها صذذذذذذاحب البلاغ  ي السذذذذذذةن. و د اتصذذذذذذ  هاتخياب 
د ائق. وكان ينكر  ي ك  أسذذذذذذذذبوع أنه يود اسذذذذذذذذتخدام الحقو  ال اتخية الممنوحة له   10ق واسذذذذذذذذت ر ت ك  مكالمة  2022أغسذذذذذذذذط   

م أينذاب    1تموز/يوليه دلى    22سذة  الزياراي التي تلقاها صذاحب البلاغ  ي السذةن.  بي البترة من   أسذبوعياب للاتصذال ل  ار ه. وُ دوّ
 زيارة من زوجته وأُسرته وكاتب عدل ومحاميه.  16ل تلقى صاحب البلاغ 2022أيلول/سبتمبر 
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جرى  حص البياناي التاريخية المسذذذذذذذذذذتقاة من يطّيه ال اتب  ن الخلويَّ ن بنان على أوامر مكتب وك   النيالة 
 . 2018نيسان/أبري   9ومحكمة الصل  الأولى لقونية  ي  2018كانون الثاني/يناير   17لقونية  ي 

ل الإ راج عنه من احتةاز . 2023أيار/مايو   10ويطلب صذذذذذذذذاحب البلاغل  ي رسذذذذذذذذالته المؤرية    8-6
على توقيبذهل وهو اعترار منظور أمذام المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة. و ذد احتُةز  ي زنزانذة   و ذد  ذدّم اعتراضذذذذذذذذذذذذذذاب 

 سذذذذذذتةواله مع حرمانه من الحق  ي ا تصذذذذذذال لُ سذذذذذذرته. و  نما تؤكد الدولة الطرف أن صذذذذذذاحب البلاغ لم 
ةن  يتعرر للتعنيب أو دسانة المعاملةل  نن هن  الأ عال   تقتصر على الإصالاي الةسدية.   وضاع الس

الني يُحتةز قيه صذذذذذذذذذذاحب البلاغ م  نة. و ي  نذذذذذذذذذذايا تتعلق ل  راد آيرينل يلصذذذذذذذذذذت المحكمة الأورو ية 
لحقو  الإنسذذان دلى وجود حا ي دسذذانة معاملة لسذذبب أوضذذاع ا حتةاز السذذ ئة. وير ض صذذاحب البلاغ 

منن صذذذدور منكرة التوقيف. وأوضذذذ  أنه لو كان ينوي ذلكل   مختبئاب لشذذذدة ت ك داي الدولة الطرف أنه عا  
 لما ذهب دلى الأماكن العامة ولكان  د حاول م ادرة البلد. 

ل أنه ينب ي أن تقيّم 2023كانون الأول/ديسذمبر  4وترى الدولة الطرفل  ي رسذالة أيرى مؤرية   8-7
اللةنذة البلاغ  ق  قيمذا يتعلق لا دعاناي والأدلة المقذدمة دل  ذا  ي المرحلذة الأوليذة. و د احتُةز صذذذذذذذذذذذذذذاحب  

من  ذذانون الإجراناي الةنذذائيذذة وو قذذاب للقذذانون الذذدولي. وأمري المحكمذذة    101و  100للمذذادت ن    البلاغ و قذذاب 
لاسذذذذذذتمرار احتةاز  لسذذذذذذبب يطر هرو هل وطبيعة التحق قل وحالة الأدلةل وعدم كباية تداب ر الر الة البديلة. 

لشذذذذذذذذذ ن   2023تشذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر   5تموز/يوليه و 13أيار/مايو و 23و ي الةلسذذذذذذذذذاي التي عُقدي  ي 
اسذذذذذذتمرار احتةاز صذذذذذذاحب البلاغل نظري محكمة الةناياي الثانية والعشذذذذذذرون لأنقرة  ي عدم كباية تداب ر 
الر الة القنذذائيةل موضذذحةب أنه لم يمكن دلقان القبض على صذذاحب البلاغ د  لعد مرور عدد من السذذنواي  

ية قيما يتعلق لادعاناته غ ر  على صدور منكرة التوقيف. ولم يستنبد صاحب البلاغ سب  ا نتصاف المحل
المسذذتندة دلى أسذذا  لشذذك  واضذذ  والمتعلقة لنسذذانة المعاملة وأوضذذاع السذذةن. و د رأي المحكمة الأورو ية 

قيما يتعلق بتقديم ا دعاناي   أن ه ئاي التنب ن القنذذائية تشذذك  سذذب   انتصذذاف  عا ب  لحقو  الإنسذذان تكراراب 
   .( 22) لش ن أوضاع ا حتةاز

زابل وأن المحكمة الدستورية  د 2024نيسان/أبري     8و ي  8-8 ل ذكر صاحب البلاغ أنه   يزال محتةو
ل أبل ذت الذدولذة الطرف اللةنة  2024أيذار/مذايو  8ر نذذذذذذذذذذذذذذت الطلذب الذني  ذدّمذه من أجذ  الإ راج عنذه. و ي 

 ل ن الدعوى المقامة لحق صاحب البلاغ   تزال   د النظر أمام محكمة الةناياي الثانية والعشرين لأنقرة. 

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر  ي المقبولية   

من   97للمذذذادة    بلاغ مذذذال يةذذذب على اللةنذذذة أن تقرّرل و قذذذاب  بذذذ  النظر  ي أي ادعذذذان يرد  ي   9-1
 أم   لموجب البروتوكول ا يتياري.   نظام ا الدايليل ما دذا كان البلاغ مقبو ب 

ل أي 2019وتلاحظ اللةنةل لادن ذي بدنل تو  ت البلاغل الني  دمه صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ي عام  9-2
لذذ نذذه أُلقي القبض على   أينذذذذذذذذذذذذذذذاب   لمذذنكرة توقيف. وتحي  اللةنذذة علمذذاب  بذذ  توقيبذذه لذذ كثر من عذذام ن عملاب  

للدولة الطرفل  نن الدعوى  وو قاب  . 2022صذذذاحب البلاغ ووُضذذذع  ي ا حتةاز السذذذابق للمحاكمة  ي عام  

  

 ,European Court of Human Rights, Sakin v. Türkiye, Application No. 20616/13, Judgment:  انظرل مثلاب  (22)

28 June 2016. 
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ل   تزال   د النظر أمام محكمة الةناياي الثانية  2024المقامة ضذذذذد صذذذذاحب البلاغ كانتل  ي أيار/مايو  الةنائية 
 .( 23) البلاغ والعشرين لأنقرة. ويتعلق نظر اللةنة  ي هن  المس لة لالو ائع وا دعاناي التي سبقت توقيف صاحب 

لما تقتنذذذذذذذذذذذذذذيه   وتحي  اللةنة علماب لمو ع الدولة الطرف التي ترى أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغل و قاب  3- 9
من البروتوكول ا يتياريل لم يسذتنبد جميع سذب  ا نتصذاف المحلية البعالة والمتاحة  ب    ()ب( 2) 5المادة 

وتنكّر اللةنة ل نه يةب على أصذذذذذذذذذذحاب البلاغاي بنل العناية الواجبة  ي سذذذذذذذذذذلو  طريق   .( 24) تقديم البلاغ
ويشذ ر صذاحب البلاغ دلى أنه لم يسذتنبد سذب  ا نتصذاف المحلية لأن محاكم   .( 25) سذب  ا نتصذاف المتاحة

الدولة الطرف تبتقر دلى ا سذذذتقلالية والنزاهة والبعالية. ب د أن اللةنة تنكّر ل ن  عالية سذذذب   ا نتصذذذاف   
   تتو ع على تيقّن صذذذذذذذذاحب البلاغ من تحق ق نتيةة مؤاتية لهل و  ن مةرد الشذذذذذذذذكو  لشذذذذذذذذ ن  عالية سذذذذذذذذب 

   .( 26) تعخيه هو من ا لتزام لمحاولة استنباد سب   ا نتصاف هنا ا نتصاف  

لملاحظذة الذدولذة الطرف التي تب ذد لذ نذه كذان لذنمكذان صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ تقذديم   وتحي  اللةنذة علمذاب  9-4
طعن أمام المحاكم الإدارية لأنقرة يعترر قيه على  رار لةنة التحق ق المتعلق لبصله من العم ل ولكنه لم 

للقيام بنلك. وتشذذذذذ ر الدولة   يوماب  60يبع  ذلك. وجان  ي  رار لةنة التحق ق أن أمام صذذذذذاحب البلاغ م لة 
الطرف دلى أنذذهل  ي حذذال عذذدم نةذذا  طعنذذه أمذذام المحذذاكم الإداريذذة لأنقرةل كذذان لذذنمكذذانذذه تقذذديم طعن أمذذام 

لادعاناي صذذذاحب البلاغ المبصذذذلة لشذذذ ن عدم  عالية    المحاكم الإدارية الإ ليمية. و  نما تحي  اللةنة علماب 
لالمعلوماي التي  دمت ا الدولة الطرف لشذذذذذذذذذذذ ن مطالباي   أينذذذذذذذذذذذاب   لةنة التحق ق والمحاكمل  نن ا تحي  علماب 

ل نه على الرغم   أينذذذذذذذذاب   دم ا أ راد آيرون دلى لةنة التحق ق والمحاكم وكُللت لالنةا . وتحي  اللةنة علماب 
من أن صذاحب البلاغ  دم شذكوى دلى المحكمة الدسذتورية للطعن  ي  رار  صذله من الخدمةل  قد  ع  ذلك 

و ت غ ر مناسبل أي  ب  استنباد أي سب  انتصاف أيرىل ورُ نت الشكوى على هنا الأسا . و ي   ي
من السلطايل    ح ن يؤكد صاحب البلاغ أنه لم يتمكن من ا تصال لمحاميه لصورة  عالة لأنه كان مختبئاب 

من التباصذذذذذذذذ   أو الإينذذذذذذذذاحاي لشذذذذذذذذ ن العقباي المحددة التي واج  ا  ي محاولة تقديم     ننه لم يقدم مزيداب 
لعد صذذذذذذذدور    من ناح ته على أنه لم يكنل  ي الوا عل مختبئاب  ولكن صذذذذذذذاحب البلاغ يؤكد أينذذذذذذذاب   .( 27) طعن

لمدة سذذذذت سذذذذنواي. و  نما  أنه    مختبئاب  2022منكرة التوقيف. و ي الو ت نبسذذذذهل ذكر محاميه  ي عام 
عليه اللةون دلى المحاكم الإدارية لأن ا ليسذذذذت ذاي طبيعة  نذذذذائيةل   يؤكد صذذذذاحب البلاغ أنه لم يكن لزاماب 

تلاحظ اللةنذة أن المحذاكم الإداريذة هي جزن من النظذام القنذذذذذذذذذذذذذذائي  ي تركيذا. وتبعذاب لذنلذكل ترى اللةنذة أن 
صذذاحب البلاغ لم يُبرهن على بنله العناية الواجبة  ي اسذذتنباد سذذب  ا نتصذذاف المحلية قيما يتعلق لبصذذله 

العم ل لأنه لم يحاول الطعن  ي  رار لةنة التحق ق أمام محكمة ددارية. وير   صذذذذاحب البلاغ  صذذذله   من
عذاة للمواد   لذنلذكل  ذنن   ( من الع ذد. وتبعذاب 1)22(ل و2)19(ل و1)17(ل و1)14من الخذدمذة لذا نت ذاكذاي المذدَّ

 .( 28) ()ب( من البروتوكول ا يتياري 2)5هن  ا دعاناي غ ر مقبولة لموجب المادة 

( من الع د أن ددراج اسمه 1)17لادعان صاحب البلاغ لموجب المادة  أيناب  وتحي  اللةنة علماب  9-5
 د نال من شذذذذذذر ه وسذذذذذذمعته على  672 ي  ائمة الأ راد المرتبط ن لالإرهاب  ي مر ق مرسذذذذذذوم القانون ر م 

نحو غ ر مشذذذروع. وهو يدعي أنه لم يتمكن من الحصذذذول على جبر للنذذذرر الناجم عن هنا ا نت ا  لأن 
لمو ع الدولة   لةنة التحق ق لم تكن تسذذتطيع سذذوى النظر  ي مسذذ لة  صذذله من العم . وتحي  اللةنة علماب 

  

اتُخن هنا الن ف على أسذذا    م اللةنة أن لصذذاحب البلاغ الحق  ي تقديم بلاغ منبصذذ  لشذذ ن المسذذائ  المتعلقة بتوقيبه واحتةاز   (23)
 والإجراناي الةنائية. 

 .5-6(ل البقرة CCPR/C/87/D/1403/2005) غ لبرغ ضد ألمانيال البلاغ المقدم من انظرل مثلاب  (24)

 .6-9(ل البقرة CCPR/C/135/D/3736/2020)الوثيقة  أ كو  ضد تركياالبلاغ المقدم من  (25)
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أن  الطرف الني يب د ل ن صذذذذاحب البلاغ لم يقدّم هنا ا دعان دلى أي سذذذذلطة محليةل ولكن ا تلاحظ أينذذذذاب 
لر ع اسذذذذذذمه من  الدولة الطرف لم تشذذذذذذر دلى وجود ه ئة كان لنمكان صذذذذذذاحب البلاغ أن يقدم دل  ا التماسذذذذذذاب 

القائمة  ي أثنان حالة الطوارن أو لعدها. ب د أن اللةنة ترى أنه   يمكن  صذذذذذذ  هن  المسذذذذذذ لة عن الدعوى 
الةنائية المقامة لحق صذاحب البلاغل والتي لم يسذتنبد هنا الأي ر سذب  ا نتصذاف المحلية لشذ ن ا. ولنلكل 

 ()ب( من البروتوكول ا يتياري. 2)5 تعلن اللةنة أن هنا ا دعان غ ر مقبول لموجب المادة

( من الع دل ترى اللةنة أن صذذذذاحب البلاغ لم يثبت ادعان  أن دصذذذذدار منكرة 1) 12وقيما يتعلق لالمادة   6- 9
لذذذنجبذذذار  على العيش مختبئذذذاب   التوقيف دون دل ذذذ  يمثذذذ  تق  ذذذداب  . وقيمذذذا يتعلق  غ ر مقبول لحقذذذه  ي حريذذذة التنقذذذ  

 تموز/   22( من الع دل ترى اللةنة أن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبت أنه كان يمتلك جواز سذذذذذذذذذذذذذبر  ي  2) 12 لالمادة 
  الني أُل  ت لموجبه جوازاي سذذذذبر مو بي القطاع العام  667ل عندما صذذذذدر مرسذذذذوم القانون ر م  2016 يوليه 

 من البروتوكول ا يتياري.   2المبصول ن من الخدمة. وتبعاب لنلكل  نن هن  ا دعاناي غ ر مقبولة لموجب المادة  

( من الع دل ومبادها ل ن 2)12وقيما يتعلق لالحةة التي  دم ا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لموجب المادة  9-7
لالملاحظة التي أبدت ا  ل تحي  اللةنة علماب رُ ض  لماب   2016طلبه الحصذذذذذذذذذذول على جواز سذذذذذذذذذذبر  ي عام  

الذدولذة الطرف وأشذذذذذذذذذذذذذذاري    ذا دلى أنذه يمكن الطعن أمذام المحذاكم الإداريذة  ي القراراي السذذذذذذذذذذذذذذلبيذة المتعلقذة 
لنصذذذدار جوازاي السذذذبرل الأمر الني كان يمكنل من ح أ المبدأ والممارسذذذة على السذذذوانل أن يو ر سذذذب   

ل ن صاحب البلاغ   يدعي أنه طعن أمام المحاكم الإدارية  ي ر ض   أيناب  انتصاف. وتحي  اللةنة علماب 
ل و  يدعي أنه احتف لطريقة أيرى  2016طلبه الحصذذذذول على جواز سذذذذبرل الني  دمه  ي أيلول/سذذذذبتمبر  

لنلكل تعلن اللةنة أن هنا ا دعان غ ر مقبول  أمام السذذذذذذذذلطاي المحلية لشذذذذذذذذ ن حقه  ي حرية التنق . وتبعاب 
 ()ب( من البروتوكول ا يتياري.2)5لموجب المادة 

 7وترى اللةنذذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يثبذذت لمذذا يكبي من الأدلذذة ادعذذاناتذذه لموجذذب المذذادت ن   9-8
( من الع د قيما يتعلق لادعائه أن دصذذذدار منكرة التوقيف هو شذذذك  من أشذذذكال التعنيب أو دسذذذانة 1)17و

المعاملةل و ادعائه أن اعترار اتصذذذذذذا ته ال اتخية هو شذذذذذذك  من أشذذذذذذكال المسذذذذذذا  بب ته وشذذذذذذر ه وأسذذذذذذرته  
ن الأدلة  ومراسذذذذذذذلاته وسذذذذذذذمعته. و الإضذذذذذذذا ة دلى ذلكل ترى اللةنة أن صذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبت لما يكبي م

ادعان  أن منكرة التوقيف حالت دون دمكانية لةوئه دلى المحاكم من أج  الد اع عن نبسذذذذذذذذذذهل لما يشذذذذذذذذذذك   
بت ك د الدولة الطرف أن صذذاحب البلاغ لم يقدّم  أينذذاب   ( من الع د. وتحي  اللةنة علماب 1)14للمادة   انت اكاب 

 2لنلكل  نن هن  ا دعاناي غ ر مقبولة لموجب المذادت ن    هن  ا دعاناي دلى السذذذذذذذذذذذذذذلطذاي المحليذة. وتبعذاب 
 ()ب( من البروتوكول ا يتياري.  2)5و

من الع دل التي  2وتنكوّر اللةنة لبق  ا القانوني الني يب د ل نه   يةوز للأ راد ا حتةاج لالمادة  9-9
تحدد ا لتزاماي العامة للدول الأطرافل د  لا  تران مع مواد أيرى من الع دل و  نه   يمكن أن تشذذذذذذذذذذذذذذك   

وتبعاب لنلكل تعلن اللةنة أن   .( 29) لتقديم ادعان لموجب البروتوكول ا يتياري   هن  المادة  ي حد ذات ا أساساب 
 من الع د غ ر مقبول من ح أ ا يتصذذذذذال الموضذذذذذوعيل عملاب  2ادعان صذذذذذاحب البلاغ لموجب المادة 

 من البروتوكول ا يتياري. 3لالمادة 

 و  ترى اللةنةل  ي ضون استنتاجات ال ضرورة للنظر  ي أسباب أيرى لعدم المقبولية.  9-10

 و نانب على ذلكل تقرر اللةنة ما يلي: -10

 ()ب( من البروتوكول ا يتياريق2)5و 3و 2عدم مقبولية البلاغ لموجب المواد  )أ( 

  دحالة هنا القرار دلى الدولة الطرف وصاحب البلاغ. )ب( 

    

  

  .4-9(ل البقرة CCPR/C/112/D/1998/2010)الوثيقة  أ. و.  . ضد ن وزيلندال البلاغ المقدم من انظرل مثلاب  (29)
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