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Comité contra la Tortura

Informe del seguimiento de las decisiones relativas a las
comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22
de la Convencion*

Introduccion

1. En este informe se recopila la informacion recibida de los Estados partes y los
autores de quejas desde el 64° periodo de sesiones del Comité contra la Tortura (celebrado
del 23 de julio al 10 de agosto de 2018), en el marco de su procedimiento de seguimiento
de las decisiones relativas a las comunicaciones presentadas en virtud del articulo 22 de la
Convencidn®.

A. Comunicacién nam. 327/2007>

Boily c. el Canada

Fecha de adopciénde la 14 de noviembre de 2011

decision:
Articulos vulnerados: Articulos 3y 22
Medida de reparacién: El Comité consideré que la extradicion del autor de la queja a

México por el Estado parte constituia una violacion de los
articulos 3y 22 de la Convencidén. Asimismo, pidi6 al Estado
parte que, de conformidad con las obligaciones contraidas en
virtud del articulo 14 de la Convencion, proporcionara una
reparacion efectiva, que incluyera: a) indemnizar al autor por
la violacién de los derechos que le reconoce el articulo 3;

b) proporcionarle una rehabilitacion lo mas completa posible,
con inclusion, entre otras cosas, de atencion médica y
psicoldgica, servicios sociales, y asistencia letrada, incluido el
reembolso de gastos pasados, servicios futuros y costas
judiciales; y c) revisar su sistema de garantias diplomaticas a
fin de evitar violaciones similares en el futuro.

* Aprobado por el Comité en su 65° periodo de sesiones (12 de noviembre a 7 de diciembre de 2018).

L El anterior informe del seguimiento de las decisiones relativas a las comunicaciones presentadas en
virtud del articulo 22 de la Convencion (CAT/C/64/2) fue aprobado por el Comité en su forma
enmendada el 7 de agosto de 2018, en su 64° periodo de sesiones.

2 CATIC/64/2, parrs. 2 a 4.
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2. El 7 de septiembre de 2018, el Estado parte formul6é observaciones adicionales, en
respuesta a la informacién de seguimiento presentada por el abogado del autor el 18 de julio
de 2018, y sefial6 que el Canada habia aprobado la solicitud del autor de ser transferido de
regreso al Canada el 21 de marzo de 2017. En junio de 2017, el autor fue trasladado al
Canada, donde continu6 cumpliendo su condena en un establecimiento carcelario hasta que
fue dejado en libertad condicional en diciembre de 2017. De acuerdo con las afirmaciones
previas del Estado parte, el autor habia solicitado medidas de reparacion al Gobierno del
Canada, con objeto de que lo indemnizara por la vulneracion de sus derechos de la que al
parecer fue victima durante la primera semana siguiente a su extradicién a México en
agosto de 2008. No obstante, el Estado parte denegd las solicitudes e indicé que no
indemnizaria al autor ni le proporcionaria rehabilitacion, salvo en el caso de que las
medidas de reparacion solicitadas fueran conferidas por los tribunales canadienses.
Asimismo, el Estado parte afirmé que habia examinado detenidamente la solicitud del
Comité de revisar su sistema de garantias diplomaticas a fin de evitar violaciones en el
futuro. Habida cuenta de que el Canada disponia de recursos para revisar sus garantias
diplomaticas, el Estado parte no considerd que fuera necesario presentar observaciones
adicionales al respecto. El Estado parte se comprometié a mantener informado al Comité de
las decisiones que se adoptasen respecto de las solicitudes de medidas de reparacién
pendientes presentadas por el autor y de las posibles repercusiones que estas pudieran tener
en las recomendaciones que el Comité formul6 en el presente caso. Por Gltimo, el Estado
parte afirmd que se tomaba en serio sus obligaciones con los ciudadanos nacionales que
habitan en el extranjero, en particular la prestacion de servicios consulares. También
condend categdricamente todo acto de tortura, contra la que ha luchado constantemente en
la esfera internacional.

3. Las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado del autor para que
formulara comentarios (a mas tardar el 15 de octubre de 2018).

4, El 25 de octubre de 2018, el abogado del autor adujo que el Estado parte habia
tratado de inducir a error al Comité, puesto que la demanda civil interpuesta por el autor
ante el Tribunal Federal no podria reparar plenamente la violacion del articulo 3 de la
Convencidn determinada por el Comité en el presente caso, toda vez que la demanda en
curso era por la falta de vigilancia tras la extradicion del autor. Asimismo, reiteré que el
Estado parte no habia manifestado la intencion de respetar la decisién del Comité, ya que se
habia negado a proporcionar informacién alguna sobre los ajustes realizados a su sistema de
garantias diplomaticas alegando que estaba a la espera del resultado de un proceso en curso
en el Tribunal Federal. Sin embargo, la realidad era que no se habia modificado el sistema
de garantias diplométicas. El abogado objetd, ademas, que el Estado parte condenara con
determinacion todo acto de tortura, como se sefiald previamente, citando como ejemplo la
ocasion en la que el Fiscal del Tribunal Federal habia calificado “como hechos” los actos de
tortura que sufrié el autor tras su extradicion. Por consiguiente, el abogado del autor inst6 al
Comité a rechazar la falta de aplicacién de sus recomendaciones en el presente caso y a
obligar al Estado parte a rendir cuentas, incluso al examinar su candidatura a los 6rganos y
organismos de las Naciones Unidas. Afirma que, si se tolera esta falta de seguimiento, se
desalentaria a las victimas de violaciones del articulo 3 de la Convencidn y se socavaria la
credibilidad del Comité.

5. El 26 de noviembre de 2018, se transmitieron las observaciones del abogado del autor
al Estado parte para que formulara comentarios (a mas tardar el 26 de diciembre de 2018).

6. De conformidad con la decision adoptada por el Comité en su 64° periodo de
sesiones, el Presidente se reuni6 el 23 de noviembre de 2018 con un representante de la
Mision Permanente del Canada ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales en Ginebra y un representante de la delegacién del Gobierno
presente en Ginebra para discutir el estado de la aplicacion de la decision del Comité.
Habida cuenta de que aun estaba pendiente de solucion ante el Tribunal Federal del Canada
una reclamacion de indemnizacién interpuesta por el autor contra el Gobierno del Canada y
de que el autor continu6 viviendo integrado a la comunidad, al parecer beneficiandose de
programas de rehabilitacion, se convino que el Estado parte facilitaria constantemente
informacién actualizada sobre el estado de la aplicacion de las recomendaciones del Comité
en el presente caso antes de cada periodo de sesiones, hasta lograrse su solucién
satisfactoria.
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7. El Comité decidié mantener abierto el dialogo de seguimiento y solicitar al Estado
parte que presente periédicamente informacion actualizada sobre el estado de la aplicacion
de la decision del Comité en el presente caso antes de cada periodo de sesiones, hasta
lograrse su solucidn satisfactoria.

Comunicacion nim. 477/20113

Aarrass c. Marruecos

Fecha de adopcién de la 19 de mayo de 2014
decision:

Articulos vulnerados: Articulos 2, parrafo 1; 11 a 13y 15

Medida de reparacion: El Comité inst6 al Estado parte a que le informara, en el plazo
de 90 dias a partir de la fecha de notificacion de la decision,
sobre las medidas tomadas de conformidad con las
constataciones, incluida la apertura de una investigacion
imparcial y exhaustiva de las denuncias de tortura del autor.
Esa investigacion debia incluir la realizacion de exdmenes
médicos que se ajustaran a las directrices del Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de
Estambul).

8. En vista de que el Estado parte no ha proporcionado informacion actualizada acerca
de la aplicacion de esa decision, el Comité solicitdé una reunion con un representante de la
Mision Permanente de Marruecos ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales en Ginebra, prevista para el 3 de diciembre de 2018, para
examinar qué medidas podian adoptar las autoridades del Estado parte para llevar a efecto
la decision del Comité. De conformidad con la decision adoptada por el Comité en su 60° y
64° periodo de sesiones, el 6 de agosto y el 30 de noviembre de 2018 se enviaron
recordatorios al Estado parte de que debia formular sus observaciones sobre la aplicacion
de la decisién del Comité en el presente caso.

9. El Comité decidié mantener abierto el didlogo de seguimiento y estudiar la adopcion
de nuevas medidas segun el resultado de la reunién con los representantes de la Mision
Permanente de Marruecos el 3 de diciembre de 2018 y la informacion actualizada de
seguimiento presentada por el Estado parte, que se solicitd el 30 de noviembre de 2018
(a mas tardar el 31 de diciembre de 2018).

Comunicacion nim. 500/2012¢

Ramirez Martinez y otros c. México

Fecha de adopciénde la 4 de agosto de 2015

decision:
Articulos vulnerados: Articulos 1; 2, parrafo 1; 12 a 15y 22
Medida de reparacion: El Comité inst6 al Estado parte a que: a) iniciara una

investigacion exhaustiva y efectiva sobre los actos de tortura;
b) procesara, juzgara y castigara con penas adecuadas a las
personas halladas responsables de las violaciones cometidas;
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Ramirez Martinez y otros c. México

c) ordenara la inmediata puesta en libertad de los autores; y
d) concediera una indemnizacion justa y adecuada a los
autores y sus familiares y ofreciera medidas de rehabilitacion.
El Comité reiterd asimismo la necesidad de eliminar la figura
penal del arraigo de su ordenamiento juridico, asi como la de
asegurar que las fuerzas militares no cumplieran funciones de
seguridad publica.

10.  Ante la falta de informacion actualizada de las autoridades nacionales sobre las
medidas adoptadas para llevar a efecto la decisién del Comité en el presente caso,
informacién que debia haberse presentado a més tardar el 14 de julio de 2018, como se
habia acordado en la reunién celebrada el 14 de mayo de 2018 entre el Presidente del
Comité y la Representante Permanente de México ante la Oficina de las Naciones Unidas y
otras organizaciones internacionales en Ginebra, el 30 de noviembre de 2018, el Comité
envio6 al Estado parte un segundo recordatorio de que debia formular sus observaciones (a
mas tardar el 31 de diciembre de 2018).

11.  El Comité decidi6 mantener abierto el dialogo de seguimiento y estudiar la adopcién
de nuevas medidas segln la respuesta del Estado parte.

Comunicacion nim. 606/2014s

Asfari ¢. Marruecos

Fecha de adopciénde la 15 de noviembre de 2016

decision:
Articulos vulnerados: Articulos 1y 12 a 16
Medida de reparacién: El Comité dictamind que el Estado parte tenia el deber de:

a) proporcionar al autor medidas de reparacion que
incluyeran una indemnizacién justa y adecuada y los medios
para su rehabilitacion lo mas completa posible; b) llevar a
cabo una investigacién imparcial y exhaustiva sobre los
hechos en cuestion, en plena conformidad con las directrices
del Protocolo de Estambul, con el objeto de establecer
responsabilidades y emprender acciones judiciales contra los
responsables del trato infligido al autor; y c) abstenerse de
todo acto de presidn, intimidacion o represalia que pudiera
atentar contra la integridad fisica o moral del autor o su
familia, lo que por otra parte contravendria las obligaciones
contraidas por el Estado parte en virtud de la Convencién de
cooperar de buena fe con el Comité en la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion y de permitir que el autor
recibiera visitas de su familia en la carcel.

12.  El 19 de septiembre de 2018, Accion de los Cristianos para la Abolicion de la
Tortura (Francia), el bufete de abogados Ancile y el Servicio Internacional para los
Derechos Humanos presentaron sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte
de 31 de julio de 2018 y reiteraron su peticion al Comité de que solicitara al Estado parte
que adoptara medidas de proteccion para prevenir y remediar los actos de represalia contra
el autor y para impedir nuevas violaciones de la Convencion. Los abogados del autor
rechazaron que el Estado parte no aplicara de buena fe la decision de sus autoridades. En

5 lbid., parrs. 12 a 21.
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lugar de ello, el Estado parte continué impugnando la decisién del Comité (por
inadmisibilidad y falta de fundamentacion percibidas).

13.  Los abogados recordaron que el Estado parte habia continuado denegando al
Sr. Asfari la condicién de victima de tortura y sefialaron las irregularidades que se
presentaron durante su nuevo juicio ante el Tribunal de Apelacion de Rabat entre el 26 de
diciembre de 2016 y el 19 de julio de 2017¢. Los abogados explicaron que el autor se neg6
a someterse a un reconocimiento médico porque al parecer no era imparcial. Incluso, el
mérito dado a las confesiones forzadas del acusado durante el juicio fue objeto de una
comunicacion remitida a varios procedimientos especiales del Consejo de Derechos
Humanos.

14.  Ademas, los abogados recordaron al Comité que el Sr. Asfari ain estaba bajo
investigacion judicial por “difamacion”, “calumnia”, “injuria contra funcionario”, “fraude
para incitar a falso testimonio, complicidad y amenaza publica”, a raiz de una denuncia que
habia interpuesto el Ministerio del Interior en marzo de 2014. Solo hasta el 13 de diciembre
de 2017 se notificd oficialmente al Sr. Asfari de la denuncia, cuando fue conducido a un
tribunal para ser interrogado por un juez de instruccion. EI Sr. Asfari se neg6 a ser
interrogado sin la presencia de su abogada, la Sra. Jamai. El juez aplaz6 el interrogatorio
para el 20 de diciembre de 2017. Ese dia, el Sr. Asfari fue conducido nuevamente a un
tribunal. La esposa del autor fue quien inform¢6 a la Sra. Jamai de la vista, y el autor no
recibid ninguna citacion ni el 13 ni el 20 de diciembre de 2017. Los abogados afiadieron que
el juez de instruccion habia aceptado posponer el interrogatorio hasta el 4 de enero de 2018
para que la Sra. Jamai pudiera estudiar el sumario. EI Sr. Asfari comparecio ante el juez de
instruccion el 4 de enero de 2018, pero su abogado frances, Sr. Joseph Leonora, no pudo
estar presente. El autor no ha recibido ninguna nueva citacion desde entonces. Los abogados
del autor consideraron que la demora de més de tres afios y medio entre la fecha en la que el
Ministerio del Interior interpuso la denuncia y la expedicién de la citacién a interrogatorio
del Sr. Asfari no era razonable y era el reflejo de que las autoridades marroquies utilizaban
los procedimientos judiciales para ejercer presion y cometer actos de represalia contra el
Sr. Asfari. Desde comienzos de 2018, no ha habido nuevos cambios en ese procedimiento.

15.  Los abogados del autor sefialaron también que poco antes de que fuera confinado en
régimen de aislamiento el 13 de febrero de 2018, el Sr. Asfari habia puesto en conocimiento
de los otros presos politicos saharauis de Gdeim Izik que tenia previsto realizar una huelga
de hambre para exigir que fueran trasladados a la prision de El-Aayun, ubicada en el
territorio ocupado, y habia sugerido a los otros reclusos del Sahara Occidental que hicieran
lo mismo. Del 13 de febrero al 13 de marzo de 2018, el Sr. Asfari estuvo recluido en una
celda fria y himeda y solo le habian proporcionado tres mantas. Todos los dias lo
registraban de manera humillante, y no se le permitia recibir la visita de su hermano, quien
presentd una queja ante la administracion penitenciaria el 15 de febrero de 2018. La
administracién penitenciaria denegd incluso el permiso de visita a su abogada, la
Sra. Jamai. Posteriormente, el Director de la Administracidn Penitenciaria Central acuso al
Sr. Asfari de ser el instigador de la huelga de hambre que realizaron los presos politicos del
Séahara Occidental en varios establecimientos carcelarios a finales de febrero de 2018. El
Sr. Asfari tuvo conocimiento de que varios funcionarios penitenciarios habian dicho a otros
presos de Gdeim lzik y a sus familias que el Sr. Asfari era el responsable del
empeoramiento de sus condiciones de reclusion, con el objeto de fragilizar la fuerte
solidaridad dentro del grupo de presos politicos.

16.  El 12 de febrero de 2018, se denegd la entrada a Marruecos a la Sra. Olfa Ouled y a
la Sra. Ingrid Metton, abogadas francesas del Sr. Asfari, cuando viajaron a visitar a su
representado y sus coacusados, quienes estaban todos implicados en los recursos de
casacion instaurados contra la dltima condena que les impuso el Tribunal de Apelacion de
Rabat. Tras ser interrogadas por la policia al descender del avién en el que venian de
Francia, las dos abogadas fueron obligadas a pasar la noche en el aeropuerto bajo vigilancia
policial y al dia siguiente embarcaron en un vuelo con destino a Francia. La Sra. Metton
remitié una comunicacion al Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados.
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17.  Respecto del derecho de visitas familiares, contemplado en la regla 58 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson
Mandela), el Sr. Asfari aclard que solo estaban autorizados a visitarlo los familiares con
quienes compartia el mismo apellido; esto es, sus tres hermanos y su esposa. Los demas
familiares (como primos, tios o tias) no podian verlo. Esa norma solo comenzd a aplicarse
después de su traslado a la prisién de Kenitra en marzo de 2018. Desde entonces, se deneg6
el derecho a visitarlo a dos tias, dos tios y varios primos (algunos provenientes del
extranjero). En la segunda parte de los comentarios del Estado parte se adujo que, hasta el
12 de octubre de 2017, el Sr. Asfari habia recibido 46 visitas de 75 personas en total. No
obstante, a lo largo del juicio ante el Tribunal de Apelacion de Rabat en 2017, las
autoridades penitenciarias autorizaron visitas grupales; para ello, los presos de Gdeim Izik
eran llevados a una sala donde recibian la visita de los familiares presentes en Rabat para el
juicio. Esas visitas no eran individuales ni frecuentes.

18.  Respecto de la atencion médica dentro en la prision, el Sr. Asfari solo tuvo derecho
a una consulta odontolégica. El doctor, en lugar de proponer un tratamiento, intent6 extraer
un diente, a lo que el Sr. Asfari se negd. No se le asignaron citas en los casos de dolor
intestinal, alergia pulmonar o dolores de cabeza. El Sr. Asfari también sufria de miopia
grave. Como sus gafas ya no le servian, su vision se deteriord ain mas. Durante un afio y
medio habia estado solicitando una cita con un oftalmélogo.

19.  Los abogados también rechazaron la afirmacion del Estado parte de que miembros
del Consejo Nacional de Derechos Humanos visitaban periédicamente a los reclusos de
Gdeim Izik. Ningtn miembro del Consejo Nacional de Derechos Humanos habia visitado
al autor desde que los reclusos realizaron la huelga de hambre en marzo y abril de 2016.
Asimismo, el autor habria rechazado recibir esas visitas, ya que consideraba que dicho
Consejo no era imparcial en relacion con la cuestion de los derechos humanos en el Sahara
Occidental.

20. Los abogados también afirmaron que, como se informé al Comité, se habia
denegado la entrada a Marruecos en cuatro ocasiones a la esposa del Sr. Asfari, la
Sra. Mangin-Asfari, quien no habia podido reunirse con su marido desde octubre de 2016.
Del 18 de abril al 17 de mayo de 2018, la Sra. Mangin-Asfari se declar6 en huelga de
hambre para protestar contra la continua negativa de las autoridades a permitir su ingreso al
territorio marroqui para visitar a su marido en prision. De acuerdo con las observaciones del
Estado parte, el Consejo Nacional de Derechos Humanos habria constatado que las
condiciones de reclusion del Sr. Asfari eran las mismas que las de los demés presos. No
obstante, el Sr. Asfari, al igual que los demas presos del S&hara Occidental, no estaba
autorizado a acceder al gimnasio y a la biblioteca.

21.  Los abogados del autor reiteraron que la prohibicion de ingresar a Marruecos a la
Sra. Mangin-Asfari era un acto de represalia contra el Sr. Asfari y su esposa para
castigarlos por haber denunciado las vulneraciones de los derechos fundamentales del
Sr. Asfari ante el Comité y, de manera general, por su activismo en favor de los derechos de
la poblacién del Sahara Occidental. EI Estado parte, en su carta de 31 de julio de 2018
dirigida al Comité, consider6 que las acciones del Sr. Asfari y de su esposa eran parte de
una campafia hostil contra las autoridades de Marruecos.

22. A ese respecto, el Estado parte afirmd que no tenia objeciones a permitir que la
Sra. Mangin-Asfari entrase al pais si respetaba, en particular, las “las constantes nacionales
de federalismo”. Era una referencia directa a la prohibicion de afirmar que el Sahara
Occidental no formaba parte del territorio marroqui, como lo habian reconocido las
Naciones Unidas y la Corte Internacional de Justicia. Durante décadas, las autoridades del
Estado parte habian estado empleando varios medios para silenciar a los defensores de los
derechos humanos que se preocupaban por la situacion del Sahara Occidental; a saber, la
tortura, la detencion arbitraria, los juicios imparciales, el acoso policial y judicial, como
habia sido el caso del Sr. Asfari, y la prohibicién de entrada al Sahara Occidental. En los
altimos afios, 169 personas (parlamentarios, periodistas y defensores de los derechos
humanos), de 15 nacionalidades diferentes, no habian podido entrar al Sahara Occidental o
habian sido expulsadas de alli. En esas circunstancias, la prohibicién de entrada a
Marruecos a la Sra. Mangin-Asfari y la negacion del derecho de visita para ver a su marido
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constituyeron actos de represalia contra el Sr. Asfari y su esposa, asi como una vulneracion
del derecho de libertad de expresion de ambos.

23.  Por Ultimo, los abogados del autor solicitaron que el Comité: recuerde al Estado
parte su obligacion de respetar de buena fe la decision del Comité; informe a los abogados
del autor de cualquier medida de seguimiento adoptada por el Comité y el Estado parte;
reitere su solicitud de que el Estado parte proporcione condiciones adecuadas de reclusion
al Sr. Asfari y sus compafieros reclusos del Sahara Occidental; y autorice las visitas de los
familiares del Sr. Asfari, en concreto, de su esposa, la Sra. Mangin-Asfari.

24.  El 24 de octubre de 2018, los comentarios de los abogados se transmitieron al
Estado parte para que formulara observaciones, a mas tardar el 26 de noviembre de 2018.
El Estado parte presentd sus Ultimas observaciones de seguimiento el 5 de diciembre
de 2018'.

25.  El Comité decidié mantener abierto el didlogo de seguimiento y, al tiempo que toma
nota de la respuesta del Estado parte de 31 de julio de 2018 y del resultado de la reunién
con los representantes de la Mision Permanente de Marruecos, celebrada el 3 de diciembre
de 2018, enviar una segunda carta en la que solicita al Estado parte que se abstenga de
tomar represalias contra el Sr. Asfari y su esposa, y recuerda la necesidad de respetar la
decision del Comité en el presente caso en su totalidad (parr. 15 a), b) y ¢)).

Comunicacion nim. 634/2014s

M. B. y otros c. Dinamarca

Fecha de adopciénde la 25 de noviembre de 2016

decision:
Articulos vulnerados: Articulo 3
Medida de reparacién: El Comité dictaminé que el Estado parte tenia el deber, de

conformidad con el articulo 3 de la Convencion, de abstenerse
de devolver por la fuerza a los autores de la queja a la
Federacion de Rusia ni a cualquier otro pais en el que
corrieran el riesgo real de ser expulsados o devueltos a la
Federacion de Rusia.

26. El 21 de agosto de 2018, el Estado parte recordd sus observaciones presentadas
el 29 de noviembre de 2017, en particular, sobre los comentarios que la abogada del autor
formul6 el 12 de junio de 2017 en los que sefialaba que el autor habia admitido que era
ciudadano legitimo de Kazajstan. Posteriormente, el 4 de diciembre de 2017 se celebr6 una
reunion entre miembros del Comité y representantes de la Mision Permanente de
Dinamarca ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales en
Ginebra para examinar la aplicacion de la decision del Comité. Tras haber presentado sus
observaciones de seguimiento adicionales el 29 de noviembre de 2017, el Estado parte
considerd que se habia dado pleno efecto a la decision adoptada por el Comité el 25 de
noviembre de 2016.

27.  Las observaciones del Estado parte se transmitieron a la abogada del autor el 11 de
octubre de 2018 para que formulara comentarios (a mas tardar el 10 de noviembre
de 2018).

28.  EI 25 de octubre de 2018, la abogada sefiald que no presentaria nuevos comentarios
sobre las observaciones de seguimiento del Estado parte ya que la policia danesa le habia
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informado el 25 de octubre de 2018 de que los autores habian desaparecido desde el 16 de
enero de 2018 y que su paradero era desconocido.

29.  La declaracién de seguimiento de la abogada se transmitié al Estado parte el 5 de
diciembre de 2018 a titulo informativo.

30.  El Comité decidié dar por terminado el didlogo de seguimiento a pesar de que no se
logro una solucién satisfactoria, ya que los autores habian desaparecido y tanto el Estado
parte como la abogada sefialaron que no deseaban presentar informacioén o comentarios de
seguimiento adicionales.

Comunicacion nim. 701/2015

H. K. c. Australia

Fecha de adopcion de la 10 de mayo de 2017

decision:
Articulos vulnerados: Articulo 3
Medida de reparacién: El Comité concluy6 que la devolucion del autor al Pakistan

contravendria el articulo 3 de la Convencion. Asimismo,
dictamind que el Estado parte tenia la obligacién, en virtud
del articulo 3 de la Convencidn, de abstenerse de devolver al
autor por la fuerza al Pakistan ni a ningun otro pais en el que
corriera un riesgo real de ser expulsado o devuelto al

Pakistan. EI Comité invit6 al Estado parte a que lo informara,
dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de
la decisidn, sobre las medidas que hubiese adoptado conforme
a lo expresado en el presente caso.

31.  EIl 15 de agosto de 2017, el Estado parte manifestd que no estaba de acuerdo con la
decisién del Comité en el presente caso, puesto que el Comité no habia tenido debidamente
en cuenta las pertinentes determinaciones de los hechos que realizaron las autoridades de
migracion del Estado parte, no habia explicado las razones por las que consider6 que el
autor correria el riesgo de ser torturado en el futuro y no habia dictaminado si el autor
podria 0 no establecerse de manera segura en otro lugar del Pakistan, al tiempo que habia
adoptado una posicion sobre el principio de reubicacion interna consagrado en el derecho
internacional, que diferia sustancialmente de la de los érganos creados en virtud de tratados
de derechos humanos y del Estado parte. El Estado parte reiter6 que el autor seguia estando
sujeto a los procedimientos internos de migracién de Australia.

32.  Las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado del autor el 2 de
noviembre de 2018 para que formulara comentarios (a mas tardar el 2 de enero de 2019).

33.  El Comité decidié mantener abierto el didlogo de seguimiento y estudiar la adopcion
de nuevas medidas segln los comentarios del abogado del autor.

Comunicacion nim. 742/2016

A. N. c. Suiza

Fecha de adopciénde la 3 de agosto de 2018
decision:

Articulos vulnerados: Articulos 3, 14y 16

GE.19-00459



CATI/C/65/3

A. N. c. Suiza

Medida de reparacién: El Comité consideré que, si expulsaba al autor a Italia, el
Estado parte lo privaria de su derecho a la rehabilitacion, y
que esa situacion equivaldria por si sola, en las circunstancias
del autor, a malos tratos, lo que constituiria una vulneracion
de los articulos 14 y 16 de la Convencién. Observo, también,
que los malos tratos a los que se veria expuesto en Italia,
junto con la falta de un entorno social estable proporcionado
por su hermano, entrafiarian el riesgo de que su estado
depresivo se empeorase hasta el punto de que probablemente
llegara a suicidarse y que, en las circunstancias del presente
caso, los malos tratos podrian alcanzar un nivel comparable a
la tortura, lo que constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencidn. EI Comité considerd que el Estado parte tenia la
obligacion de abstenerse de devolver por la fuerza al autor a
Italia y de seguir cumpliendo con su obligacion de
proporcionar al autor, en consulta plena con él, una
rehabilitacion mediante tratamiento médico. Invit6 al Estado
parte a que lo informara, dentro de un plazo de 90 dias a partir
de la fecha de envio de la decision, de las medidas adoptadas
para dar curso a la presente decision.

34.  EIl 30 de noviembre de 2018, el Estado parte sefialé que la Secretaria de Estado de
Migracion anul6 el 31 de agosto de 2018 la decision adoptada el 22 de diciembre de 2016
relativa a la expulsion del autor a Italia, con arreglo al Reglamento Dublin 111°, y en su
lugar decidié aplicar el procedimiento nacional para conceder el asilo'®. Habida cuenta de
que el procedimiento para conceder el asilo estaba en curso, se autoriz6 la permanencia del
autor en Suiza, sin ningun riesgo de ser deportado, hasta el final dicho procedimiento.

35.  Las observaciones del Estado parte se transmitieron al abogado del autor el 5 de
diciembre de 2018 para que formulara comentarios (a mas tardar el 5 de enero de 2019).

36.  El Comité decidié mantener abierto el didlogo de seguimiento y estudiar la adopcion
de nuevas medidas segin los comentarios del abogado del autor y el resultado del
procedimiento nacional para conceder el asilo.

H. Comunicacién nim. 750/2016

R. H. c. Suecia

Fecha de adopcionde la 10 de mayo de 2018

decision:
Avrticulos vulnerados: Articulo 3
Medida de reparacién: El Comité concluy6 que la expulsion del autor a la Republica

Islamica del Irdn constituiria una vulneracion del articulo 3 de
la Convencion. Opind, también, que el Estado parte tenia la
obligacion de no devolver por la fuerza al autor a la
Republica Islamica del Iran ni a ningln otro pais donde
corriera un peligro real de ser expulsado o devuelto a la
Republica Islamica del Iran. El Comité invité al Estado parte
a que lo informara, dentro de un plazo de 90 dias a partir de la
fecha de envio de la decision, sobre las medidas adoptadas en
respuesta a la decision.

9 Reglamento nim. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo Europeo.
10 Articulo 29 del Reglamento Dublin 111 y articulo 42 de la Ley de Asilo de Suiza.
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37. El 17 de agosto de 2018, el Estado parte adujo que, el 4 de junio de 2018, el
Organismo de Inmigracion otorgd al autor un permiso de residencia de Suecia, valido hasta
el 4 de junio de 2021. Segln la decision del Organismo de Inmigracidn, habida cuenta de la
decision del Comité en el presente caso, el autor habia demostrado que al ser devuelto a la
Republica Islamica del Iran correria el riesgo de sufrir actos de persecucién por sus
convicciones politicas. Asimismo, el autor no podria pedir proteccion a las autoridades o
establecerse en otro lugar del pais. Por consiguiente, se le concedié la condicién de
refugiado y un permiso de residencia por tres afios, renovable mediante solicitud previa a la
fecha de caducidad. Ademas, el Organismo de Inmigracion publicé la decision del Comité
en Internet, en la base de datos Lifos, donde se recopila informacion juridica y de los paises
de origen, y la envio a las autoridades publicas pertinentes a titulo informativo, y tendria
previsto publicarla en el sitio web de derechos humanos del Gobierno. El Estado parte
considero que ha cumplido plenamente la decision del Comité.

38.  Las observaciones de seguimiento del Estado parte se transmitieron al abogado del
autor el 12 de octubre de 2018 para que formulara comentarios, a mas tardar el 12 de
noviembre de 2018.

39. El 7 de noviembre de 2018, el abogado sefialé que el autor consideraba que el
Estado parte habia adoptado las medidas necesarias para dar cumplimiento a la decision del
Comité.

40.  Los comentarios de los abogados del autor se transmitieron al Estado parte el 9 de
noviembre de 2018 a titulo informativo.

41.  El Comité decidié dar por terminado el didlogo de seguimiento porque se habia
Ilegado a una solucion satisfactoria.
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