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 لجنة حقوق الطفل

آراء اعتمدتهادا النجندة جموادب الوكوهواوخ اارت دارا اهفداو دة حقوق الطفدل   
 **  *161/2021الولاغ روم المتعنق جإاكاء هقتيم الولاغات، جشأن 

 أ. س. )يمثله المحامي بوريس فيكستروم( بلاغ مقدم من:

 ن. ف. الشخص المدعى أنه ضحية:

 سويسرا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2021أيلول/سبتمبر   7 تاريخ تقديم البلاغ:

 2025أيار/مايو  19 تاريخ اعتماد الآراء:

 فصل طفلة عن والدها بسبب إبعاد الوالد إلى الجزائر الموضوع:

صلالالالالا يات التمثيلد وعدم اسلالالالاتااد اضدعاء بوضلالالالاو  إلى  المسائل الإجرائية:
 أسس سليمةد واستافاد سبل اضنتصاف المحلية

مصلالالالالالالالالاالل الطفل الفدلالالالالالالالالالىد والتدةل في الحيا  الأسلالالالالالالالالاريةد   المسائل الموضوعية:
 إليه وفصل الطفل عن والديهد و ق الشخص في اضستماع  

 16، و12، و9(، و1)3 مواد اضتفاقية:

 )ه( و)و(7( و2)5 مادتا البروتوكول اضةتياري:

 .1970تشلالالالالارين الأول/أ تو ر  10صلالالالالاا ب البلاغ يأدعى أ. س.، وهو مواطن جزائري مولود في   1-1
ويلالاديعي    . 2007أيلالاار/ملالاايو   11 ويقلالادم البلاغ نيلالاابلالاة عن اباتلالاه، ن. ف.، وهي مواطالالاة مدر يلالاة مولود  في

 ، 12، و9(، و1)3صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ أن اللادوللاة الطرف قلاد انتككلال  قوو ن. ف. المكفوللاة بموجلاب المواد  

  

 (.2025أيار/مايو  23-12اعتمدتكا اللجاة في دورتكا التاسعة والتسعين ) *
البرواني، وهاد الأيو ي الإدريسلالالالالالاي، وماري بيلوف، شلالالالالالاارر في دراسلالالالالالاة البلاغ أعدلالالالالالااء اللجاة التالية أسلالالالالالاما هم: سلالالالالالاو ان  هو،  ويبة   **

ورياتشلالالان تشلالالاو كيل، ورو اريا كوريا، وتيمو ي إيكيسلالالاا، و راني نودبراندسلالالاون، وماريانا إياناتشلالالايفيتشلالالاي، وصلالالاوفي كيلاد ي، وسلالالايفاس 
()أ( من 1)8لًا بالماد  هاريس، جوليانا سيري فيرانتي، وعيستو الحسن صديقو، و ياوا فان كيرسبيلك. وعم -لومياا، وفيث مارشال 

الاظام الداةلي للجاة بموجب البروتوكول اضةتياري ضتفاقية  قوو الطفل المتعلق بإجراء تقديم البلانات، لم يشلالالالالالالالالاارر فيليب جافي 
 في الاظر في هذا البلاغ.
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من اضتفاقية بقرارها تر يل أ. س. إلى الجزائر. وصلالالالالالالالالالالالاا ب البلاغ يمثيله محام. وقد دةل البروتوكول   16و
 .2017تمو /يوليه  24اضةتياري  يز الافاذ بالاسبة إلى الدولة الطرف في 

من الاظلالالاام اللالالاداةلي بموجلالالاب البروتوكول    7من البروتوكول اضةتيلالالااري والملالالااد     6ووفقلالالااً للملالالااد    1-2
، من ةلال الفريق العامل المعاي بالبلانات،  2021تشلارين الأول/أ تو ر   25اضةتياري، طلبل اللجاة في 

إلى اللادوللاة الطرف، تعليق تر يلال صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ إلى الجزائر من أجلال تجالا ب إلحلااو ضلالالالالالالالالالالالالالارر ض يمكن  
 إصلا ه بحقوو ن. ف. نتيجة لتر يل والدها.

 الووائع اما عكضاا صاحب الولاغ  

 يث ذهب إليكا لتقديم طلب  ، 1999 ب/أنسلالالاطس   29وصلالالال صلالالاا ب البلاغ إلى سلالالاويسلالالارا في   2-1
، رفدلالالالال سلالالالالطات الدولة الطرف طلبه. و عد رفف اسلالالالات اافه 1999تشلالالالارين الأول/أ تو ر   25لجوء. وفي 

وإصلالالادار أمر بإبعادل إلى الجزائر، بقي صلالالاا ب البلاغ في سلالالاويسلالالارا. و عد مرور بدلالالاق سلالالااوات، بدأ علاقة  
للالادت اباتكملالاا ن. ف. في    10مق "ر. ف"، وهي مواطالالاة مدر يلالاة تحملالال تصلالالالالالالالالالالالالالاريحلالااً بلالاالإقلالااملالاة اللالادائملالاة. ووأ

 . وانفصل صا ب البلاغ عن ر. ف. بعد مرور عام ونصف.2007أيار/مايو  

، اعترفل المحكمة المدنية في لو ان بلالالالالالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. بوصلالالالالالافكا اباة 2012 ب/أنسلالالالالالاطس    22وفي  2-2
صلالالالاا ب البلاغ، وأضلالالالافل طابعاً رسلالالالامياً على  قوقه في الزيار ، ووافقل على اتفاقه مق ر. ف. الذي أعفال 
من تقديم مسلالالالالالالااهمات مالية ماتظمة بسلالالالالالالابب وضلالالالالالالاعه اضقتصلالالالالالالاادي الك . ويشلالالالالالالاير صلالالالالالالاا ب البلاغ إلى أن 

ير مقيد  وواسلالالالالالالالاعة الاطاو" وأن علاقة قوية نشلالالالالالالالاهت نتيجة لزياراته المت رر . المحكمة ماحته " قوو  يار  ن
ويشلاير إلى أنه كان مشلااركاً في  يا  ن. ف. عن طريق مسلااعدتكا على القيام بواجباتكا المدرسلاية بانتظام،  
واصلالاطحابكا من المدرسلالاة وأنشلالاطة ما بعد المدرسلالاة واصلالاطحابكا إلى الطبيب. ويدلالايف أنكما يلتقيان  لا  

و أر ق مرات في الأسبوع، و شكل ماتظم في عطلات نكاية الأسبوع. وتر طه أيداً علاقة و يقة بلالالالالالالالالالالالالالالا ن.،  أ
 الأةل نير الشقيقة للا ن. ف.

فرنك سلالالالالالاويسلالالالالالاري لإقامته في    300، تم تدريم صلالالالالالاا ب البلاغ بمبل   2013 زيران/يونيه   6وفي  2-3
 17، تزوَّج من المواطاة السلالالالاويسلالالالارية إ. د. وفي  2014نيسلالالالاان/أبريل   3سلالالالاويسلالالالارا بشلالالالاكل نير قانوني. وفي  

، ماحته دائر  السلاكان في كانتون فو تصلاريحاً بالإقامة على أسلااس جمق شلامل أسلارته مق 2014تمو /يوليه  
دته  تى  م صلالالالاا ب البلاغ طلباً إلى 2017شلالالالابار/فبراير   27وفي   . 2017نيسلالالالاان/أبريل   2إ. د.، وجدَّ ، قدَّ

، أصلادرت  2018شلابار/فبراير   19دائر  السلاكان لتجديد تصلاريحه بالإقامة، وأبلدكا بانفصلااله عن إ. د. وفي 
، رفدلالال أمانة الدولة لشلالااون الكجر   2018أيلول/سلالابتمبر   6دائر  السلالاكان توصلالاية إيجابية. ومق ذلك، في  

الموافقة على تجديد تصلالالاريحه بالإقامة وأمرت بطرد صلالالاا ب البلاغ من سلالالاويسلالالارا. ورأت أمانة الدولة أنه لم 
س علاقة عاطفية متياة و ابتة مق ن. ف. ولم يوفر لكا الدعم المالي. ويذكر صلالالالاا ب البلاغ  يأثبِل أنه أسلالالالاَّ

ة التي قدمكا أو في مصلالالحة ن. ف. الفدلالالى وةلصلالال إلى أن مصلالالحة  أن أمانة الدولة لم تاظر في الأدل
صا ب البلاغ في الحفاظ على علاقته بلا ن. ف. تهتي في المرتبة الثانية مقارنة بالمصلحة العامة المتمثلة 

عاماً وكان  11في تر يله. ولم تسلالاتمق أمانة الدولة إلى ن. ف.، على الرنم من أنكا كانل تبل  من العمر 
 يمكن اضستماع إليكا في مكان مااسب.

  تشلالالالالالالالالالالالالالارين الأول/  8وفي اضسلالالالالالالالالالالالالالات الالالااف اللالالاذي قلالالادملالالاه إلى المحكملالالاة الإداريلالالاة اضتحلالالااديلالالاة، المار    2-4
، طعن صلالالالاا ب البلاغ في اضسلالالالاتاتاج الذي ةلصلالالالال إليه أمانة الدولة لشلالالالااون الكجر  بشلالالالاهن 2018 أ تو ر

ف. وإ. د. وأةصائيين اجتماعيين وأصدقاء ون. ف.   ن. ف.، مشيراً إلى رسائل وارد  من ر. علاقته بلالالالالالالالالالالالالالا 
من   3()ب( من القلالاانون اضتحلالاادي المتعلق بلالاالرعلالاايلالاا الأجلالاانلالاب والإدملالااج، والملالااد   1)50ون. وا تج بلالاالملالااد   

من اتفاقية  ماية  قوو الإنسلالالالالالالالالالالاان والحريات الأسلالالالالالالالالالالااسلالالالالالالالالالالاية )اضتفاقية الأورو ية لحقوو   8اضتفاقية، والماد  
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  تشلالالالالالالارين الثاني/  27الإنسلالالالالالالاان(، فيما يتعلق بحظر التدةل التعسلالالالالالالافي في الحيا  الخاصلالالالالالالاة والأسلالالالالالالارية. وفي 
، رفدلالالالالالال المحكمة هذا اضسلالالالالالات ااف وأيدت قرار أمانة الدولة. وأشلالالالالالاارت المحكمة، على وجه  2020 نوفمبر

()ب( من 1)50الخصلالالالالالاو ، إلى أن  واج صلالالالالالاا ب البلاغ لم يسلالالالالالاتمر  لا  سلالالالالالااوات كما تقتدلالالالالالايه الماد  
القلالاانون اضتحلالاادي المتعلق بلالاالرعلالاايلالاا الأجلالاانلالاب والإدملالااج، وأن بلالاإمكلالاانلالاه اضنلالادملالااج في الجزائر وأن العلاقتين  
المالية والعاطفية اللتين تر طانه بلالالالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. ليسلالالالاتا قويتان بشلالالالاكل ةا . ويشلالالالاير صلالالالاا ب البلاغ إلى أن 

 ب عليه من ته ير على ن. ف.المحكمة لم تستاد في قرارها إلى مصالل ن. ف. الفدلى أو ما يترت 

، اسلالالالالالالالالالالالاتهنف صلالالالالالالالالالالالاا ب البلاغ الحكم أمام المحكمة اضتحادية  2021كانون الثاني/يااير    18وفي  2-5
العليا، مدعياً أن المحكمة الإدارية اضتحادية أ بتل الوقائق بطريقة تعسلافية، وعلى وجه الخصلاو ، لم تهةذ 
في اضعتبار الأدلة المتعلقة بمدى قو  علاقته بلالالا ن. ف. و قيقة أنه كان يمارس  قوو الزيار  الموسعة إلى 

وأن دعمه المالي للالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. في هذا السلاياو، لم يكن ضلا يلًا كما اعتبرته السلالطات، نظراً لأنه    د كبير،
ل للعمل. وفي   ، رفدلالالالالالالال المحكمة اضتحادية العليا اضسلالالالالالالات ااف بموجب  2021شلالالالالالالابار/فبراير  10نير مخوَّ

ل الماصلالالالالالالالالالالاو  عليه في  قانون المحكمة اضتحادية العليا. ويشلالالالالالالالالالالاير  ()أ( من2)109الماد  الإجراء المبسلالالالالالالالالالالاَّ
صلالالالالالاا ب البلاغ إلى أن المحكمة اضتحادية العليا وافقل على عدم ارتبار صلالالالالالاا ب البلاغ ون. ف. بعلاقة  
عاطفية ومالية، من دون إجراء أدنى تحليل، وةلصل إلى أنه بإمكانكما الحفاظ على الرابل الذي يجمعكما 

من دون ذكر مصلالالالحة ن. ف. الفدلالالالى. ويذكر صلالالاا ب البلاغ أنه عن طريق وسلالالاائل اضتصلالالاال الحديثة، 
 ا تج دائماً باضتفاقية أمام السلطات القدائية وأنه لم يحصل قل على مساعد  قانونية.

 الشكوى   

من اضتفاقية على أسلالالالالالالالااس أن  3من الماد   1يزعم صلالالالالالالالاا ب البلاغ  دو  انتكار إجرائي للفقر   3-1
المحكمة اضتحادية العليا لم توضلالالالالالالالالال كيف يتوافق أمر تر يله مق مصلالالالالالالالالاالل ن. ف. الفدلالالالالالالالالالى، التي يجب  

. ولذلك، لم تأثبل المحكمتان المحليتان أنكما أولتا اضعتبار الواجب لمصلالالالاالل ن. ( 1) تقييمكا بشلالالالاكل مافصلالالالال
. والبيان الو يد الذي أصلالالالادرته المحكمة اضتحادية العليا بشلالالالاهن  ( 2) ف. الفدلالالالالى، وأنكما وا نتا بين المصلالالالاالل

هذل المسلالاهلة، الذي مفادل أنه  تى لو كان صلالاحيحاً أنه سلالايكون من الصلالاعب على صلالاا ب البلاغ ممارسلالاة 
 قوقلاه في الزيلاار  من الجزائر، فلاإنلاه مق ذللاك يمكالاه الحفلااظ على علاقتلاه مق ن. ف. عن طريق وسلالالالالالالالالالالالالالالاائلال  

يلاان ض يتالااول  تى اضعتبلاارات ذات الصلالالالالالالالالالالالالالاللاة كملاا بيَّاتكلاا اللجالاة في تعليقكلاا العلاام التواصلالالالالالالالالالالالالالال الحلاديثلاة، هو ب 
(. ومن  م، من الواضلال أن  كم المحكمة اضتحادية العليا تعسلافي ويشلاكل إن اراً للعدالة فيما 2013)14 رقم

يتعلق بلالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. ووفقاً لصا ب البلاغ، فإن التعليل السطحي الصادر عن السلطات القدائية يدل على 
ا ب البلاغ عدم إيلاء اضعتبار الأول لمصلالالالاالل ن. ف. الفدلالالالالىد بل تركيز التحليل عليه فقل. ويدفق صلالالالا 

 . ( 3) من اضتفاقية ناقص بشكل عام   3من الماد   1بهن قديته ليسل قدية ماعزلة وأن تطبيق سويسرا للفقر   

من اضتفاقية، يذكر صلالالالالالالالاا ب البلاغ أنه يتمسلالالالالالالالاك بالحجج التي قدمكا أمام  9وفيما يتعلق بالماد   3-2
 المحكمة الإدارية اضتحادية والمحكمة اضتحادية العليا.

  

(،  2013)14د ولجاة  قوو الطفل، التعليق العام رقم 3-7(، الفقر   CRC/C/85/D/56/2018)  إ. أ. وي. أ. ضلالالالالالالالالاد سلالالالالالالالالاويسلالالالالالالالالارا (1)
 ((.1)3)الفقر  

(2) See Court of Justice of the European Union, M.A. v. Belgian State, case C-112/20, judgment, 

11 March 2021. 
 European Court of Human Rights, M.P.E.V. and othersد  CRC/C/CHE/CO/2-4د  إ. أ. وي. أ. ضد سويسرا (3)

v. Switzerland, application No. 3910/13, judgment, 8 July 2014, para. 57; and European Court of 

Human Rights, El Ghatet v. Switzerland, application No. 56971/10, judgment, 8 November 2016, 

paras. 52 and 53. 

https://docs.un.org/ar/CRC/C/85/D/56/2018
https://docs.un.org/ar/CRC/C/CHE/CO/2-4
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من  12ويدعي صلالالالالالالاا ب البلاغ أنه لم تأمال ن. ف. قل فرصلالالالالالالاة اضسلالالالالالالاتماع إليكا بموجب الماد   3-3
اضتفاقية، رنم أنكا كانل في سلالان يسلالامل باسلالاتجوابكا في نروف مااسلالابة. و التالي، لم تثبل سلالالطات الدولة  

 .( 4) الطرف أنكا بذلل العااية الواجبة في تحديد مصالحكا الفدلى

 8من اضتفاقية، يشلالالالالالاير صلالالالالالاا ب البلاغ إلى الحجج التي قدمكا بموجب الماد   16وعملًا بالماد   3-4
من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالالالالاان في اسلالالالالالالات اافيه أمام المحكمة الإدارية اضتحادية والمحكمة اضتحادية  

( من اضتفلالااقيلالاة تاص على أن ن. ف. تتمتق بلالاالحق في أن يحميكلالاا  2)16العليلالاا. ويشلالالالالالالالالالالالالالاير إلى أن الملالااد   
القانون من أي تدةل تعسلافي في  ياتكا الأسلارية. وفي القدلاية قيد الاظر، لم يحمكا القانون لأن مصلاالحكا  

 الفدلى لم تاةذ بالحسبان.

ووفقاً لصلاا ب البلاغ، فإن تر يله سلايحول دون السلاما  له بالعود  إلى سلاويسلارا لزيارتكا. كما أنه   3-5
لن يكون قادراً على تحمل ت اليف الزيارات، لأنه ياتمي إلى أسلالالالالار  فقير . ولن تتمكَّن ن. ف. من  يارته في  

بمفردها. وفي وقل تقلاديم البلاغ، كانل الجزائر، لأنكلاا ض تمللاك التمويل اللا م لكلاذل الر للاة وض يمكاكلاا القلادوم 
عاماً، و التالي كانل في مر لة  سلالالالالالالااسلالالالالالالاة للداية من مرا ل نموها. فالدلالالالالالالارر   14ن. ف. تبل  من العمر 

الافسلالاي الذي سلالاتعانيه بسلالابب تر يل صلالاا ب البلاغ ض يمكن إصلالالا ه لأنكا متعلقة به تعلقاً شلالاديداً. ويشلالاير 
فرنك سلالالالاويسلالالالاري،   300صلالالالاا ب البلاغ إلى أنه لم تصلالالالادر بحقه أي إدانات جاائية، باسلالالالاتثااء نرامة قدرها  

وهي نرامة  هيد  لدرجة أنكا ض تظكر في سلاجله الجاائي. و التالي ض مصلالحة عامة قاهر  تقدلاي بتر يله. 
وتدل التوصلاية الإيجابية الصلاادر  عن سلالطات ال انتون على أنه ض يشلاكل أي تكديد للمجتمق وأن بقاءل في  

 سويسرا يخدم بشد  مصلحة أسرته.

 ملاحظات التولة الطكف جشأن المقوول ة والأسس الموضوع ة  

، إلى أنه ض يبدو 2021كانون الأول/ديسلالالامبر  27تشلالالاير الدولة الطرف، في ملا ظاتكا المارةة  4-1
من ملف القدلالالالالالالالالاية أن ر. ف.، التي تتمتق بسلالالالالالالالالالطة والدية على ن. ف. و حقوو  دلالالالالالالالالاانتكا وهي ممثلتكا  
القانونية، قد أيَّدت، رسلالالالالالالالالامياً وعلى الاحو الواجب، تقديم البلاغ باسلالالالالالالالالام ن. ف. و الايابة عاكا. وعلاو  على 

الإجراءات المحلية. وفي  ال عدم تمتعه  ذلك، فإن صلالالالالالالالالالالاا ب البلاغ هو و دل الذي مثَّل أ د الطرفين في
بلاالسلالالالالالالالالالالالالالالطلاة الواللاديلاة على ن. ف. وعلادم  صلالالالالالالالالالالالالالاوللاه على تفويف ةطي من ر. ف. بلاالمرافعلاة أملاام اللجالاة،  

يمكن اعتبارل مخوضً بشكل صحيل للقيام بذلك. ومن  م، ترى الدولة الطرف أن البلاغ نير مقبول بسبب  ض
فه نيابة عن ن. ف. من دون الحصلالالالالالالاول   عدم موافقة ن. ف. وعدم قدر  صلالالالالالالاا ب البلاغ على تبرير تصلالالالالالالاري

 ( من البروتوكول اضةتياري.2)5على موافقتكا، وفقاً لما تقتديه الماد  

، تلحظ اللالالادوللالالاة الطرف أن موافقلالالاة ن. ف. 2022 زيران/يونيلالالاه    24وفي ملا ظلالالااتكلالالاا المارةلالالاة   4-2
ملال إليكلاا، تلي تلااريخ تقلاديم البلاغ. وعلاو  على ذللاك، ض تأظكر المسلالالالالالالالالالالالالالاتالادات أن ر. ف.   الخطيلاة، التي قلاأدَّ
أيَّدت، رسلالالامياً وعلى الاحو الواجب، تقديم البلاغ باسلالالام ن. ف. و الايابة عاكا. بالإضلالالاافة إلى ذلك، لم يوقيق 

لى اسلالالاتمار  البلاغ. و ااءً على ذلك، تدعو الدولة الطرف اللجاة إلى اضقتااع صلالالاا ب البلاغ وض ن. ف. ع
م بشكل صحيل وأنه يصب في مصلحة ن. ف.  بهن البلاغ قأديِ

من اضتفلااقيلاة أملاام   12وتلاذكر اللادوللاة الطرف أن صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ لم يشلالالالالالالالالالالالالالاتلاك من انتكلاار الملااد   4-3
المحكمة اضتحادية العليا. و صلالالالالالالالالافتكا أعلى محكمة في البلاد، ض يمكن للمحكمة اضتحادية العليا، من  يث  
المبدأ، أن تاظر، من تلقاء نفسلالالالالالاكا، في ادعاءات لم يقدمكا المسلالالالالالاتهنف. و التالي، فإن الحكم الصلالالالالالاادر عن 

كلاافيلاة ضتخلااذ قرار بشلالالالالالالالالالالالالالالاهن هلاذل الاقطلاة. وتلادعو اللادوللاة المحكملاة اضتحلااديلاة العليلاا ض يحتوي على معلوملاات  
  

 .4-7، الفقر  إ. أ. وي. أ. ضد سويسرا (4)
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 ( ه ) 7الطرف اللجاة لأن تعلن أن البلاغ نير مقبول لعدم اسلالاتافاد سلالابل اضنتصلالااف المحلية بموجب الماد  
 من البروتوكول اضةتياري.

وتشلالالالالالالاير الدولة الطرف إلى أن صلالالالالالالاا ب البلاغ يتمسلالالالالالالاك بالحجج التي قدمكا في اسلالالالالالالات اافيه أمام  4-4
من اضتفاقية،   9المحكمة الإدارية اضتحادية والمحكمة اضتحادية العليا من أجل إ بات ادعائه بانتكار الماد  

ل اه ض يحدد بهي شلالالالالالالالالالالاكل من الأشلالالالالالالالالالالاكال كيف انتأكِكيل الماد  المذكور  برأيه أو الحجج التي يشلالالالالالالالالالالاير إليكا. 
من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالاان، التي  8ويسلالالالاتشلالالالاكد صلالالالاا ب البلاغ أيدلالالالااً بحججه المتعلقة بالماد  

من اتفلااقيلاة  قوو الطفلال، ل الاه ض يحلادد   16قلادمكلاا إلى المحكمتين المحليتين لإ بلاات ادعلاائلاه بلاانتكلاار الملااد   
الحجج التي يحتج بكلاا من بين الحجج الوارد  في اسلالالالالالالالالالالالالالات الاافيلاه أملاام المحكملاة الإداريلاة اضتحلااديلاة والمحكملاة  

من اضتفاقية.  16اضتحادية العليا. والأسلالاباب المقدمة في البلاغ ض تأبييِن بما فيه ال فاية كيفية انتكار الماد  
من البروتوكول اضةتياري لأنكا نير  ( و) 7و ااءً على ذلك، فإن هذل الشلالالالالالالالالاكاوى نير مقبولة بموجب الماد  

 مثبتة بهدلة كافية.

وفيما يتعلق بالأسلالالالاس الموضلالالالاوعية، ترى الدولة الطرف بهنه لم يحد  أي انتكار للاتفاقية. وفيما  4-5
من اضتفاقية، تلا ظ الدولة الطرف أن هذل القدلالالالالالالالالالالالالالاية تتعلق  3من الماد    1يتعلق باضدعاء بانتكار الفقر  

بلاإبعلااد صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ إلى الجزائر بموجلاب قلاانون الرعلاايلاا الأجلاانلاب. و لاالتلاالي، لم ت ن ن. ف. تمثلايل أ لاد  
الطرفين في الإجراءات المحلية. ويحق لكا البقاء في سلالالاويسلالالارا مق ر. ف. وتشلالالاير الدولة الطرف أيدلالالااً إلى 

من اضتفاقية ض توفران أسلالالااسلالالااً للمطالبة المباشلالالار  بمال تصلالالاريل بالإقامة أو تجديدل. ومق  9و 3أن المادتين  
من   ( 2)   8ذلك، يجب أةذهما في اضعتبار،  سلالالالالالالالالالالالاب اضقتدلالالالالالالالالالالالااء، في تقييم المصلالالالالالالالالالالالاالل المبيَّاة في الماد  

اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالالالاان. وتولي السلالالالالالاوابق القدلالالالالالاائية السلالالالالالاويسلالالالالالارية أهمية كبير  لمصلالالالالالاالل الطفل  
 الفدلى في سياو العقبات التي تعترض إنفاذ أي تر يل.

ووفقاً للدولة الطرف، مصلالالالالالالالالحة ن. ف. الأسلالالالالالالالااسلالالالالالالالاية في أن تتمكن وهي في مر لة الامو من أن  4-6
من  9و 3ت ون على اتصلالالالاال و يق بصلالالالاا ب البلاغ تمل مراعاتكا بطريقة مما لة، سلالالالاواء بموجب المادتين  

من اضتفلااقيلاة الأورو يلاة لحقوو الإنسلالالالالالالالالالالالالالاان، وأةلاذتكلاا أملاانلاة اللادوللاة    8اتفلااقيلاة  قوو الطفلال أو بموجلاب الملااد   
لشلالالالالالالالالااون الكجر  والمحكمة الإدارية اضتحادية والمحكمة اضتحادية العليا في الحسلالالالالالالالالابان في قراراتكا. نير أن 
السلطات المذكور   كمل أن علاقة صا ب البلاغ بلا ن. ف. لم ت ن بالقو  التي تتطلبكا السوابق القدائية 

لك ماذ أن بدأ يعي  مافصلالالالالالًا عن ر. ف. ولم تأسلالالالالاتوفي شلالالالالارور إعمال الحق في ا ترام الحيا  الأسلالالالالارية وذ
من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالاان. وتماشلالالالاياً مق مبدأ التااسلالالالاب، أجرت   8الماصلالالالاو  عليه في الماد  

، تقييملااً دقيقلااً 2020تشلالالالالالالالالالالالالالارين الثلااني/نوفمبر    27المحكملاة الإداريلاة اضتحلااديلاة، في  كمكلاا الصلالالالالالالالالالالالالالالاادر في  
للمصلالاالل الخاصلالاة والعامة المعرضلالاة للخطر في ضلالاوء الماد  المذكور  أعلال، مق مراعا  العلاقة التي تر ل 

وي القائم بياكما. ولم تأشر المحكمة الإدارية اضتحادية صرا ةً إلى ي صا ب البلاغ بلالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. والرابل البا 
،  2018شلالالالالالالالالالالابار/فبراير  2اضتفاقية، ل اكا أشلالالالالالالالالالالاارت إلى الحكم الصلالالالالالالالالالالاادر عن المحكمة اضتحادية العليا في  

والسلالالالاوابق القدلالالالاائية المذكور  فيكا، التي يتدلالالالال ماكا أن التقييم العام للمصلالالالاالل الذي  2-5سلالالالايما الفقر    وض
من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالاان والسلالالالاوابق القدلالالالاائية ذات الصلالالالالة،   8يجب إجرا ل في ضلالالالاوء الماد  

التي تهةذ في اضعتبار مصلالالالالالالالالالحة الأطفال في الحفاظ على اتصلالالالالالالالالاال ماتظم مق والديكم، تتداةل مق ما هو 
 .( 5) من اتفاقية  قوو الطفل 3متوةى في الماد  

وتشلالالالالالاير الدولة الطرف إلى أن المحكمة الإدارية اضتحادية قدلالالالالالال أن صلالالالالالاا ب البلاغ ادعى أنه  4-7
يعاني من مشلالالالاا ل متعلقة بالصلالالالاحة الافسلالالالاية ماعته من العمل ماذ وصلالالالاوله إلى سلالالالاويسلالالالارا ومن دفق نفقة ن. 

  

(5) Federal Supreme Court, judgment ATF 144 I 91, 2 February 2018, para. 5.2. 
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على أسلالالااس أن  2018 ب/أنسلالالاطس   28ف.، نير أن طلبه الحصلالالاول على تهمين ضلالالاد العجز رأفف في  
قدرته على كسلاب المال لم تته ر. وقد كشلافل المعلومات الوارد  في ملفاته، عاد مقارنتكا، أنه  اول تدلاليل  
السلالالالالالالالطات المعاية باللجوء والسلالالالالالالالطات المعاية بالكجر  والمحكمة الإدارية اضتحادية والطبيب الافسلالالالالالالاي الذي 

محاولته إنكار أنه يعاني من مشلالالالالالالاا ل ةطير   تابق قدلالالالالالالايته في سلالالالالالالاياو إجراء التهمين ضلالالالالالالاد العجز، وذلك ب 
متعلقة بصلالالالالاحته الافسلالالالالاية ترتبل به دا  صلالالالالاادمة  عم أنه تعرَّض لكا في الجزائر على أمل الحصلالالالالاول على 
تصلالالاريل للاسلالالاتمرار بالإقامة في سلالالاويسلالالارا،  يث سلالالايعتمد على المسلالالااعد  اضجتماعية والتهمين ضلالالاد العجز. 

حادية العليا في الحسلالالالابان مصلالالالالحة ن. ف. الأسلالالالااسلالالالاية في العي  ووفقاً للدولة الطرف، أةذت المحكمة اضت 
من اضتفاقية الأورو ية   8على مقر ة من صلالالالالالالالاا ب البلاغ في إطار تقييم المصلالالالالالالالاالل الذي تقتدلالالالالالالالايه الماد  

لحقوو الإنسلالالالالالالالالاان. وتركزت  جة صلالالالالالالالالاا ب البلاغ على الماد  المذكور  أعلال، ولم يحتج في أي مر لة من 
المرا ل بمصلالالالالحة ن. ف. ةاصلالالالاة في العي  على مقر ة ماه. كما قدلالالالال المحكمة اضتحادية العليا أنه لم 

الرنم من أنكما أصبحا مقر ين إلى  د ما ت ن تر ل صا ب البلاغ علاقة عاطفية قوية بلالالالالالالالا ن. ف.، على 
على مر السلالالالالالالالااين. وتاكد في  كمكا أنه بعد أن عاف مق ن. ف. ور. ف. لمد  سلالالالالالالالااة و دلالالالالالالالاعة أشلالالالالالالالاكر، 

  2012يلتقِ صلالالالاا ب البلاغ بلالالالالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. سلالالالاوى مرتين في الأسلالالالابوع تقريباً لبدلالالالاق سلالالالااعات بين عامي   لم
.. أ ياناً"، ول ن لم يمكثا معاً قل من ليلة إلى ضلالالالاحاها. وتاا لل  . ، "ليوم كامل2017، وماذ عام 2017و

ن. ف. عن جميق مسلالالالالااهمات صلالالالالاا ب البلاغ في الافقة، نظراً لوضلالالالالاعه المالي الك  وعدم بذله أي جكود 
ةاصلاة في هذا الصلادد. وفي اسلات اافه أمام المحكمة اضتحادية العليا،  اول صلاا ب البلاغ إ بات علاقته بلا 

تماد على وقائق مختلفة لم ت ن واضلالالالالالاحة من الحكم الصلالالالالالاادر عن المحكمة الإدارية اضتحادية  ن. ف. باضع
و التالي لم تتمكن المحكمة اضتحادية العليا من أةذها في اضعتبار. وةلصلال هذل الأةير  إلى أنه ض يمكن  

. بهنكا قوية بشكل ةا . وقد قلَّل  وصف العلاقة العاطفية وض المالية التي تر ل صا ب البلاغ بلالالالالالالالالا ن. ف
ذللالاك من اهتملالاام ن. ف. بلالاالعي  بلالاالقرب من واللالادهلالاا. ومن  م، ترى اللالادوللالاة الطرف أن المحكملالاة الإداريلالاة 
اضتحادية درسلال مصلاالل ن. ف. الفدلالى على الاحو الواجب. وض يمكن أن تسلاود مصلالحة صلاا ب البلاغ 

المسلااعد  اضجتماعية، وإدانته لبقائه في سلاويسلارا بصلاور   الخاصلاة في البقاء في سلاويسلارا نظراً ضعتمادل على 
نير قانونية، وعدم اندماجه في المجتمق. ووفقاً للدولة الطرف، لم يثبل في هذا البلاغ أن تقييم السلالالالالالالالطات  
القدلالالالالالاائية للوقائق والأدلة كان تعسلالالالالالافياً أو يبل   د إن ار العدالة. وتدعو الدولة الطرف اللجاة إلى أن تعلن  

من اضتفاقية نير مقبول لأنه يفتقر بوضلالالالالالالالالالالالالاو  إلى أسلالالالالالالالالالالالالاس سلالالالالالالالالالالالالاليمة بموجب   3دعاء بانتكار الماد  أن اض
 )و( من البروتوكول اضةتياري.7 الماد 

من اضتفاقية، تاكد الدولة الطرف أن إبعاد صا ب البلاغ   9وفيما يتعلق باضدعاء بانتكار الماد    4-8
إلى الجزائر صلالالالالالالالادر بهمر عملًا بقانون الرعايا الأجانب. وقد أولل السلالالالالالالالالطات المختصلالالالالالالالاة اضعتبار الواجب  
للمصالل الفدلى للالا ن. ف. التي كانل تعي  دائماً مق ر. ف. وعلاو  على ذلك، ض يزال بإمكان صا ب  

ء على اتصلالالالالالالالاال، وض سلالالالالالالالايما عن طريق وسلالالالالالالالاائل اضتصلالالالالالالالاال الحديثة. ومن  م، فإن هذا البلاغ ون. ف. البقا
 من البروتوكول اضةتياري. ( و) 7اضدعاء نير مقبول لأنه يفتقر بوضو  إلى أسس سليمة بموجب الماد  

من اضتفاقية، تشلالالالالالالالالاير الدولة الطرف إلى أن ن. ف.   12و الإشلالالالالالالالالاار  إلى اضنتكار المزعوم للماد   4-9
نتا العديد من الرسلالالالالالالالالالالالاائل التي تعكس العلاقة التي تر ل ن. ف. بصلالالالالالالالالالالالاا ب البلاغ، وقد أأرفِقيل   ور. ف. دوَّ
بالملف في الإجراءات المحلية وأ يلل إلى اللجاة. وأةذت كل من أمانة الدولة لشلالالالالااون الكجر  والمحكمتين 

عتبار. علاو  على ذلك، ض يوجد ما يشير إلى ضرور  عقد جلسة استماع للالالا ن. ف.. هذل الرسائل بعين اض
وتشلالالالالالالاير الدولة الطرف إلى أن المحكمة الإدارية اضتحادية أجرت تحقيقات مفصلالالالالالالالة بشلالالالالالالاكل ةا . ودعل 
اللجاة صلالالالالاا ب البلاغ ةصلالالالالايصلالالالالااً إلى تقديم المزيد من المعلومات  ول قو  العلاقة العاطفية واضقتصلالالالالاادية  

 22تي تر طلاه بلالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. وأسلالالالالالالالالالالالالالالااليلاب محلادد  لجلاه إليكلاا للحفلااظ على علاقتلاه بكلاا مالاذ وضدتكلاا و تى  ال
، وهو تلااريخ اضعتراف بلاالعلاقلاة التي تجمق الواللاد بلاالطفللاة، وكلاذللاك بعلاد ذللاك التلااريخ، 2012 ب/أنسلالالالالالالالالالالالالالاطس  
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و ثته على بيان "عدد الأيام وعدد السلالالالالالااعات في اليوم الوا د وعدد الليالي التي قدلالالالالالاتكا ن. ف. في مازله 
م صا ب البلاغ إفاد  ةطية جديد  وارد  من ر. ف.    متوسل شكري" أ ااء العطل المدرسية وةارجكا. وقدَّ

، تتدمن معلومات كافية عن علاقته بلا ن. ف.، و يَّال أن هذل العلاقة لم 2020 ب/أنسطس   13مارةة  
تمثيل أبداً درجة القو  التي تتطلبكا السلالالالاوابق القدلالالالاائية ل ي تعتبر مما لة لحقوو الزيار  العادية. و الإضلالالالاافة  

مة إلى ذلك، لم يدفق صلالالالالاا ب البلاغ، الذي لم يسلالالالالاتقر قل في عمل ماذ وصلالالالالاوله إلى سلالالالالاويسلالالالالارا، نفقة ماتظ
وكبير  للالالالالا ن. ف.، وذلك من دون سبب وجيه. ويترتب على هذل الوقائق أن الفرصة أتيحل للالالالالا ن. ف. للتعبير  

من   12عن رأيكلالاا اللالاذي أولتلالاه السلالالالالالالالالالالالالالطلالاات الوطايلالاة اضعتبلالاار الواجلالاب. ومن  م، فلالاإن اضدعلالااء بلالاانتكلالاار الملالااد   
 من البروتوكول اضةتياري لأنه ض يستاد بوضو  إلى أسس سليمة.  ( و ) 7اضتفاقية نير مقبول بموجب الماد  

من اضتفاقية، تشلالالالالالالاير الدولة الطرف إلى القرار الصلالالالالالالاادر    16وفيما يتعلق باضدعاء بانتكار الماد    4-10
عن أمانة الدولة لشلالالالالالالااون الكجر  والحكمين الصلالالالالالالاادرين عن المحكمة الإدارية اضتحادية والمحكمة اضتحادية  
العليا، وقد قييمل هذل الجكات بعااية المصلالالالالاالل الخاصلالالالالاة والعامة المعاية وأولل اضعتبار الواجب لمصلالالالالاالل 

ويتدلالالالالالالالالال من هذل القرارات أن ن. ف. لم تتعرض لتدةل تعسلالالالالالالالالافي أو نير قانوني في   ن. ف. الفدلالالالالالالالالالى.
من البروتوكول اضةتياري لأنه   ( و) 7 ياتكا الأسلالالارية. ومن  م، فإن هذا اضدعاء نير مقبول بموجب الماد  

 ض يستاد بوضو  إلى أسس سليمة.

 هعن قات صاحب الولاغ عنى ملاحظات التولة الطكف  

، بهن مخاوف الدولة الطرف بشلالالالالالاهن 2023 ذار/مارس  6يحتج صلالالالالالاا ب البلاغ في تعليقاته في   5-1
ما إذا كان يجو  له تقديم بلاغ فيكا إفرار في الجانب الشلالالالالالاكلي. وقد قدم البلاغ من دون مسلالالالالالااعد  قانونية. 
ولم يحصلالالالالالالالال على أي تعليم نظامي وواجه صلالالالالالالالاعو ة تقاية في التوقيق على الو يقة الإل ترونية. ولم يقصلالالالالالالالاد 

  2021تشلالالالالالالالالالالارين الأول/أ تو ر   15لبلانات اللا قة. ووقيق في  إنفال التوقيق وقد صلالالالالالالالالالالاحيل ذلك بالفعل في ا
على تفويف محامٍ ليأمثيِله. وفي التاريخ نفسلالالالاه، أ ال المحامي الموافقة التي وقيعتكا ن. ف. ووفقاً لصلالالالاا ب  
البلاغ، يتدلالالالالالالالالالالالالالال من الحجج المقلادملاة في الإجراءات المحليلاة وفي هلاذا البلاغ أن ن. ف. تايلاد الجكود التي 

ه. ودعمل ر. ف. صلالالالالالاا ب  يبذلكا من أجل  ماية مصلالالالالالاالحكا، وقد قدمل عد  رسلالالالالالاائل تعارض فيكا تر يل
البلاغ في هذا الصلالادد. ويقدم صلالاا ب البلاغ نسلالاخة من موافقة ةطية تعبير فيكا ر. ف. عن موافقتكا على 

 تقديمه هذا البلاغ إلى اللجاة.

وفيما يتعلق بحجة الدولة الطرف بهنه لم يسلالالالالالالالاتافد سلالالالالالالالابل اضنتصلالالالالالالالااف المحلية فيما يتعلق بادعائه  5-2
من اضتفاقية، يدفق صلاا ب البلاغ بهنه عادما اتخذت أمانة الدولة لشلااون الكجر  قرارها،    12بانتكار الماد  

عاماً وكانل بوضلاو  في سلان يسلامل باسلاتجوابكا لأةذ    11، كانل ن. ف. تبل   2018أيلول/سلابتمبر    6في 
رأيكا في اضعتبار. وياكد صا ب البلاغ أنه، نظراً لعدم اضستماع إليكا، لم يتسن تحديد مصلحتكا الفدلى  
بشلاكل صلاحيل. ويشلاير إلى أن اللجاة قد أعر ل عن قلقكا في عد  مااسلابات بشلاهن عدم كفاية إعمال الدولة  

 .( 6) ضستماع إليهالطرف لحق الطفل في ا

من اضتفلااقيلاة نير   16و  9ويطعن صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ في التلاه يلاد بلاهن ادعلااءاتلاه بلاانتكلاار الملاادتين   5-3
مقبولة لأنكا ض تسلالالالالاتاد بوضلالالالالاو  إلى أسلالالالالاس سلالالالالاليمة. وكانل الحجج التي قدمكا في اسلالالالالات اافه أمام المحكمة  
ل، على  اضتحادية العليا متقاة للداية وتستاد بشكل  صري تقريباً إلى العلاقة التي تر طه بلالالالالالالالالالا ن. ف. وفصَّ

ياتكا الأسرية. وجادل أن اضستاتاجات الوقائعية وجه الخصو ، ما سيعايه تر يله بالاسبة للالالالالالالالالالالالا ن. ف. و 
  

(6) CRC/C/CHE/CO/2-4   اللالافلالاقلالار اللالافلالاقلالار   CRC/C/CHE/CO/5-6د  29،  سلالالالالالالالالالالالالالالاويسلالالالالالالالالالالالالالالارا)أ(د  20،  ضلالالالالالالالالالالالالالالالالالالالالاد  ه.  أ.  ر.   م. 
(CRC/C/88/D/95/2019   الفقر ،)أ. ب. ضلالالالالالالالالالالالالالالاد فالالالاداد و9و  3-7، الفقرتلالاان  إ. أ. وي. أ. ضلالالالالالالالالالالالالالالاد سلالالالالالالالالالالالالالاويسلالالالالالالالالالالالالالاراد  11-10 
(CRC/C/86/D/51/2018  الفقر ،)4-12و 2-12. 

https://docs.un.org/ar/CRC/C/CHE/CO/2-4
https://docs.un.org/ar/CRC/C/CHE/CO/5-6
https://docs.un.org/ar/CRC/C/88/D/95/2019
https://docs.un.org/ar/CRC/C/86/D/51/2018
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لل إليكا المحكمة الإدارية اضتحادية بشلاهن طبيعة العلاقة التي تر طه بلالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. كانل تعسلافية  التي توصلاَّ
مكا. وا تجَّ بهن كفة الميزان تميل بشلاكل عام لصلاالل تجديد تصلاريحه بالإقامة عادما  ومخالفة للأدلة التي قدَّ

مكا إلى المحكمة  تاةذ مصلالاالل ن. ف. الفدلالالى في اضعتبار بشلالاكل صلالاحيل. و التالي، ف إن  ججه التي قدَّ
الإدارية اضتحادية كانل متقاة بما يكفي ضعتبارها قابلة للتقاضلالالالالالالاي أمام اللجاة. وعلى الرنم من أنه صلالالالالالالااغ  

من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالالالالالاان، إض أن تحليل الحقوو المعاية  8 جته بلدة اسلالالالالالالالاتو اها من الماد  
م إلى المحكملاة الإداريلاة اضتحلااديلاة  ججلااً لم ت ن  مملاا لال. ومق ذللاك، ض يمكن لوم صلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ لأنلاه قلادَّ

 متقاة جداً، نظراً إلى أنه كان معو اً واستعان بهةصائي اجتماعي لتقديم است اافه إلى تلك المحكمة.

وفيما يتعلق بالأسلالالالالاس الموضلالالالالاوعية، يحتج صلالالالالاا ب البلاغ بهن المصلالالالالاالل الفدلالالالالالى للطفل المقيم  5-4
بصلاور  قانونية في إقليم دولة طرف يجب أن تاةذ في اضعتبار في أي إجراءات ةاصلاة بتر يل أ د والديه 

. ويحتج أيدلالالالالااً بهنه في قدلالالالالاية م. ( 7) عادما يادي هذا التر يل إلى أ ر متمثل في فصلالالالالال الطفل عن والديه
 8ب. إ. ف. و ةرين ضلالاد سلالاويسلالارا، ةلصلالال المحكمة الأورو ية لحقوو الإنسلالاان إلى  دو  انتكار للماد  

من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالالالاان على أسلالالالااس أن السلالالالالطات المحلية لم تراعِ المصلالالالاالل الفدلالالالالى ضباة 
المدعي المراهقة، التي كانل تعي  مق والدتكا، التي كانل هي نفسلالالالالالالالالالالالالاكا تتمتق بالحدلالالالالالالالالالالالالاانة، كما في  الة  

في سلالاويسلالارا وأوصلالاى  صلالاا ب البلاغ، ول ن صلالاا ب البلاغ، على عكس المدعي، كان يقيم بصلالاور  قانونية
ال انتون الذي كان يعي  فيه بتجديد تصلالالالالالاريحه بالإقامة. وياكد صلالالالالالاا ب البلاغ أن ال انتون قدم توصلالالالالالايته 
على الرنم من العااصلالالار السلالالالبية المدرجة في ملفه وعلى أسلالالااس  ياته الأسلالالارية مق ن. ف. ون. و التالي، 

 ارد  في قدية م. ب. إ. ف. و ةرين ضد سويسرا. فإن الوقائق الوارد  في هذا البلاغ مقاعة أ ثر من تلك الو 

ويحتج صلالاا ب البلاغ بهن مصلالاالل الطفلة الفدلالالى لم تأذكر في أي مكان في الحكمين، و التالي   5-5
. وياكد صلاا ب البلاغ ( 8) من نير الواضلال ما إذا أةذت المحكمتان مصلاالل ن. ف. الفدلالى في اضعتبار

أن تعليل المحكمة الإدارية اضتحادية الذي أشلاارت إليه الدولة الطرف ض يصلاف سلاوى الإجراءات التي تعايه  
فيما ةص اللجوء والتصريل بالإقامة والتهمين على العجز وض يتعلق بلالالا ن. ف. ويوافق صا ب البلاغ على 

، ل ن تحليل المحكمة الإدارية اضتحادية ض يمكن أن يكون  أن التااقدات في ملفاته ض تعطي انطباعاً جيداً 
بديلًا عن واجب السلالالطات المحلية في مراعا  المصلالاالل الفدلالالى للالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. التي ته َّرت مباشلالار  بقراراتكا. 
ووفقاً لصلالالالالالالالالالالاا ب البلاغ، فإن مجرد إشلالالالالالالالالالالاار  المحكمة الإدارية اضتحادية إلى الحكم الصلالالالالالالالالالالاادر عن المحكمة  

ض يمكن بهي  ال من الأ وال أن تعويِض عن الدياب التام لأي   2018شبار/فبراير   2يا في  اضتحادية العل
تقييم  قيقي لمصالل ن. ف.. وكان التقييم المافَّذ أياً يكن سطحياً للداية، لأنه لم يتجاو  مجرد الإشار  إلى 

. وإن اضمتااع الواضلالالال عن تعليل كيفية مراعا  مصلالالاالل ن. ف. الفدلالالالى في القرارات  ( 9) السلالالاوابق القدلالالاائية
المحلية عاد الاظر في طلب صلالالالاا ب البلاغ تجديد تصلالالالاريحه بالإقامة يكفي لإ بات أن تلك القرارات كانل 

رية اضتحادية  تعسلافية وتشلاكل إن اراً للعدالة. كما أن اضسلاتاتاجات الوقائعية التي توصلالل إليكا المحكمة الإدا
والمحكمة اضتحادية العليا بهن صلالالالالالاا ب البلاغ لم يكن لديه "ارتبار قوي بشلالالالالالاكل ةا " بلالالالالالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. هي 
تعسلالالالالالافية أيدلالالالالالااً بقدر ما تتعارض مق الأدلة المقدمة في الإجراءات المحلية وأمام اللجاة، بما فيكا الرسلالالالالالاائل 

ن. ف. ورواية صلالالالاا ب البلاغ الصلالالالاادر  عن ر. ف. ون. ف. والصلالالالاور التي تجمق صلالالالاا ب البلاغ بلالالالالالالالالالالالالالالالالالا 
الخاصلالالالالالالاة. ولم تد ف الدولة الطرف أياً من هذل الأدلة. ووفقاً لصلالالالالالالاا ب البلاغ، فإن السلالالالالالالاوابق القدلالالالالالالاائية  

 للمحكمة الأورو ية لحقوو الإنسان أو اللجاة ض تايد معيار "العلاقة اضقتصادية". 

  

 European Court of Human Rights, M.P.E.V. andد  19(، الفقر   2013)14لجالاة  قوو الطفلال، التعليق العلاام رقم   (7)

others v. Switzerland; and Court of Justice of the European Union, M.A. v. Belgian State. 
(8) European Court of Human Rights, El Ghatet v. Switzerland, para. 53. 
 .97(، الفقر  2013)14لجاة  قوو الطفل، التعليق العام رقم  (9)
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ويشير صا ب البلاغ إلى أن رسائل ر. ف. تصف تطور العلاقة التي تر طه بلالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. ومدى  6- 5
ا ديادها قو . كما تذكر ر. ف. أنكا واباتيكا على اتصال يومي بلالالاصا ب البلاغ عبر الكاتف وأنه كان يعامل 

ات أهميلاة قصلالالالالالالالالالالالالاوى"  ن. دائملااً كملاا لو كلاانلال اباتلاه. وتلاذكر أن العلاقلاة التي تجمق اباتيكلاا بصلالالالالالالالالالالالالالاا لاب البلاغ "ذ 
بالاسبة لكما وأنكما "ستته رن بشد  إذا لم يعد بإمكانكما الحفاظ على هذا الرابل العاطفي مق والدهما". ولم تقدم 
لل إليه   الدولة الطرف أي  جة أو دليل للطعن في هذل الاقار. وملف القدلالالاية ض يدعم اضسلالالاتاتاج الذي توصلالالاَّ

ا ليسلالال قوية بشلالاكل ةا . ويذكر صلالاا ب البلاغ أنه، لذلك، يتمسلالاك الدولة الطرف بهن العلاقة التي تجمعكم 
من اضتفاقية. ويتمسلالاك صلالاا ب البلاغ أيدلالااً بحجته بهن عدم اضسلالاتماع إلى ن. ف.    9بادعائه بانتكار الماد  

، وقد أ َّر ذلك على  ياتكا. ويشلالالاير صلالالاا ب  ( 10) من اضتفاقية   12في الإجراءات المحلية، يشلالالاكل انتكا اً للماد   
البلاغ إلى أن الدولة الطرف لم تسلالالاتطق تحديد مصلالالاالل ن. ف. الفدلالالالى من دون اضسلالالاتماع إليكا أوضً ومراعا  

. ولم تاةلاذ الأدللاة التي قلادمكلاا في الإجراءات المحليلاة في الحسلالالالالالالالالالالالالابلاان مملاا أدى إلى تلادةلال نير ( 11) وجكلاة نظرهلاا 
 من اضتفاقية.   16متااسب في  ق ن. ف. في  يا  أسرية بموجب الماد  

 المسائل والإاكاءات المعكوضة عنى النجنة  

 الاظر في المقبولية  

من نظلاامكلاا  20قبلال الاظر في أي ادعلااء يرد في بلاغ ملاا، يجلاب على اللجالاة أن تقرر، وفقلااً للملااد    1- 6
 الداةلي المعتمد بموجب البروتوكول اضةتياري، ما إذا كان اضدعاء مقبوضً بموجب البروتوكول اضةتياري. 

م على الاحو الصلالالالالالالالالالالالالالاحيل  6-2 وتلا ظ اللجالاة أن اللادوللاة الطرف تلادعوهلاا إلى اضقتالااع بلاهن البلاغ قلاد قلاأديِ
تشلالالالالالالالالالارين   13وأنه يصلالالالالالالالالالاب في مصلالالالالالالالالالاالل ن. ف. الفدلالالالالالالالالالالى. كما تلا ظ أن ن. ف. أ دت في بيان مار  

( من 2)5، موافقتكلالاا على تقلالاديم البلاغ بلاالايلالاابلاة عاكلالاا. ومن  م، ترى اللجالالاة أن الملالااد   2021الأول/أ تو ر  
 البروتوكول اضةتياري ض تماعكا من الاظر في الشكوى.

وتحيل اللجاة علماً بملا ظة الدولة الطرف بهن صلالالالالالالالاا ب البلاغ لم يسلالالالالالالالاتافد سلالالالالالالالابل اضنتصلالالالالالالالااف  6-3
من اضتفلالالااقيلالالاة، ومن  م فلالالااضدعلالالااء نير مقبول بموجلالاب    12المحليلالالاة فيملالالاا يتعلق بلالالاادعلالالاائلالالاه بلالالاانتكلالالاار الملالالااد   

)ه( من البروتوكول اضةتياري. وتحيل اللجاة علماً أيدلالالالالالالالالالالالااً بحجة صلالالالالالالالالالالالاا ب البلاغ بهنه ض يمكن  7 الماد 
تحديد مصلالالالاالل الطفل الفدلالالالالى بشلالالالاكل صلالالالاحيل من دون اضسلالالالاتماع إليه أوضً وايلاء اضعتبار الواجب لآرائه،  

( 1)3ا في الماد  ولذلك ترى اللجاة أن هذين اضدعاءين يرتبطان ارتباطاً و يقاً بالحقوو الماصلالالالالالالالالالالاو  عليك
بشلالالالالاكل مسلالالالالاتقل أمام   12من اضتفاقية. ومق ذلك، ترى اللجاة أنه كان يابدي إ ار  اضدعاءين بموجب الماد  

السلالالالالالطات الوطاية من أجل مال الدولة الطرف فرصلالالالالاة لمعالجة اضنتكار المزعوم و الاظر إلى وجود سلالالالالابل  
. و ااءً على ذلك، ترى اللجاة أن اضدعاءين اللذين أ يرا ( 12) قانونية مااسلالابة لطلب عقد جلسلالاة اضسلالاتماع هذل

من اضتفلااقيلاة لم يحتج بكملاا، ض صلالالالالالالالالالالالالالارا لاةً أو ض من  يلاث ملااهيتكملاا، أملاام السلالالالالالالالالالالالالالالطلاات    12بموجلاب الملااد   
 )ه( من البروتوكول اضةتياري.7الوطاية، وتخلص إلى أنكما نير مقبولين بموجب الماد  

وتحيل اللجالالاة علملالااً أيدلالالالالالالالالالالالالالالااً بتلالاه يلالاد اللالادوللالاة الطرف أنلالاه يابدي الإعلان عن علالادم مقبوليلالاة البلاغ  6-4
ضفتقارل الواضلالالالال إلى أسلالالالاس سلالالالاليمة. ومق ذلك، ترى اللجاة، لأنراض المقبولية، أن صلالالالاا ب البلاغ قد قدم  

من اضتفلااقيلاة، وهي أن قرار إعلاادتلاه إلى الجزائر    16و  9( و1)3أدللاة كلاافيلاة تثبلال ادعلااءاتلاه بموجلاب المواد  
  

 )ب(.14)ج( و6(، الفقرتان 2013)14د والتعليق العام رقم 2و 1(، الفقرتان 2009)12التعليق العام رقم لجاة  قوو الطفل،  (10)
 .74(، الفقر  2013)14د والتعليق العام رقم 74(، الفقر  2009)12لجاة  قوو الطفل، التعليق العام رقم  (11)
(،  CRC/C/92/D/110/2020)ر. ر. ضلالالاد سلالالاويسلالالارا (د وCRC/C/98/D/148/2021)م. ف. و ةرون ضلالالاد سلالالاويسلالالارا أنظر   (12)

 .3-8الفقر  

https://docs.un.org/ar/CRC/C/98/D/148/2021
https://docs.un.org/ar/CRC/C/92/D/110/2020
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سيادي إلى فصله عن ن. ف. وسيشكل تدةلًا تعسفياً في الأسر  وأنه لم يتم ايلاء اضعتبار الأول لمصالل 
ن. ف. الفدلالالالى في هذل القرارات. و ااءً على ذلك، تعلن اللجاة مقبولية هذل اضدعاءات وتشلالالارع في الاظر  

 في أسسكا الموضوعية.

 الاظر في الأسس الموضوعية  

من البروتوكول اضةتياري، نظرت اللجاة في هذا البلاغ في ضلالالالالالالالالالالالاوء   10من الماد   1وفقاً للفقر    7-1
 جميق المعلومات التي أتا كا لكا الطرفان.

والسلالالااال الرئيسلالالاي المعروض على اللجاة هو ما إذا كان قرار إبعاد صلالالاا ب البلاغ إلى الجزائر،  7-2
وما يترتب عليه من فصلالالاله عن ن. ف. سلالالايشلالالاكل، في إطار ملابسلالالاات هذل القدلالالاية، انتكا اً لحقوو الطفلة  

من اضتفلالااقيلالاة. وللالاذللالاك، يجلالاب على اللجالالاة أن تاظر في وجود ملالاا يبرر هلالاذا   16و  9( و1)3بموجلالاب المواد  
الفصلالالالالالالال في ضلالالالالالالاوء التزامات الدولة الطرف بموجب اضتفاقية، وفي مدى إيلاء مصلالالالالالالاالل ن. ف. الفدلالالالالالالالى  

 اضعتبار الأول في الإجراءات التي أفدل إلى اتخاذ القرار بإبعاد صا ب البلاغ.

وتلا ظ اللجاة من ملف القدلالاية أن أمانة الدولة لشلالااون الكجر  رفدلالال تجديد تصلالاريل صلالاا ب  7-3
()أ( أو )ب( من 1)50البلاغ بالإقامة على أسلالالالالالااس أنه ض يسلالالالالالاتوفي المعايير الماصلالالالالالاو  عليكا في الماد  

القانون اضتحادي المتعلق بالرعايا الأجانب والإدماج، لأن  واجه من السلالالالالالايد  إ. د. اسلالالالالالاتمر لأقل من  لا  
سلالااوات واسلالاتمرارل في الإقامة في سلالاويسلالارا لم يكن ضلالارورياً لأسلالاباب شلالاخصلالاية مقاعة، على التوالي. وتلا ظ  

من اضتفاقية الأورو ية لحقوو الإنسلالاان، أن  8ماد  اللجاة، في هذا السلالاياو، أن أمانة الدولة رأت، بموجب ال
مصلالالحة صلالاا ب البلاغ في أن يتمكن من لقاء ن. ف. ون. ض يمكن أن تتجاو  المصلالالحة العامة المتمثلة 
في رفف تجلاديلاد تصلالالالالالالالالالالالالالاريحلاه بلاالإقلااملاة. وتلا ظ اللجالاة أيدلالالالالالالالالالالالالالااً أن المحكملاة الإداريلاة اضتحلااديلاة والمحكملاة 

تشلالالالالالالالالالالارين    27اللذين قدمكما صلالالالالالالالالالالاا ب البلاغ، في  كمين مارةين  اضتحادية العليا رفدلالالالالالالالالالالاتا اضسلالالالالالالالالالالات اافين  
 .2021شبار/فبراير  10و 2020الثاني/نوفمبر  

وتحيل اللجاة علماً بحجج صلالالالالالالالاا ب البلاغ بهن السلالالالالالالالالطات القدلالالالالالالالاائية في الدولة الطرف لم تأقييِم  7-4
مصلالاالل ن. ف. الفدلالالى. وتلا ظ أيدلالااً أن صلالاا ب البلاغ يطعن في ما ةلصلالال إليه السلالالطات المحلية  

قدمكا، من أنه ض ير طه بكا "رابل عاطفي قوي بشلالاكل ةا "، ويزعم أنه اسلالاتاتاج يتعارض مق الأدلة التي 
 وأن السلطات المحلية أعطل أهمية مبال  فيكا لعدم تقديمه مساهمات مالية.

ر اللجاة بهنه، عملًا بالماد   7-5 ( من اضتفاقية، يابدي أن ت فل الدول الأطراف عدم فصلالالالالالال  1)9وتأذكيِ
يه رنماً عاه، إضي إذا قررت السلالالالطات المختصلالالاة، رهااً بإجراء مراجعة قدلالالاائية، ووفقاً للقوانين  طفل عن والدي
ر اللجاة أيدلالالالااً  والإجراءات المعمول بكا، أن هذا الفصلالالالال ضلالالالاروري لصلالالالاون مصلالالالاالل الطفل الفدلالالالالى. وتأذكيِ

( الذي ارتهت فيه أن  ق الطفل في إيلاء اضعتبار الأول لمصلالالاالحه الفدلالالالى 2013)14م رقم بتعليقكا العا
. ولذلك، ياطبق الواجب القانوني المتمثل  ( 13) هو  ق أسلالااسلالاي ومبدأ قانوني تفسلالايري أسلالااسلالاي وقاعد  إجرائية

بتقييم مصلالالالالاالل الطفل الفدلالالالالالى على جميق القرارات والإجراءات التي تا ر على الطفل بصلالالالالاور  مباشلالالالالار  أو 
نير مباشلالالار ،  تى وإن لم يسلالالاتكدفه التدبير المتخذ مباشلالالار د وأوضلالالاحل اللجاة أنه، عادما يتعين اتخاذ قرار  

سلالالايكون من المااسلالالاب توفير قدر أ بر من الحماية والإجراءات التفلالالالالالالالالالالالالالالالالاصلالالايلية    يا ر ته يراً كبيراً على الطفل،
. وفي هذا الصلالالادد، ترى اللجاة أنه من الدلالالاروري تقييم مصلالالاالل الطفل  ( 14) لمراعا  مصلالالاالل الطفل الفدلالالالى

  

 .6(، الفقر  2013)14لجاة  قوو الطفل، التعليق العام رقم  (13)
 .20و 19المرجق نفسه، الفقرتان  (14)
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ر اللجاة بهن السلالالالالالالالالالالالالطات  ( 15) الفدلالالالالالالالالالالالالى وتحديدها في إطار ا تمال فصلالالالالالالالالالالالال الطفل عن والديه . وأةيراً، تأذكيِ
الوطاية هي المختصلالاة عموماً بفحص الوقائق والأدلة، وتفسلالاير القوانين الوطاية، ما لم يكن هذا الفحص أو 
التفسلالالالالاير تعسلالالالالافياً بوضلالالالالاو  أو يبل   دي إن ار العدالة. و ااءً على ذلك، ليس للجاة أن تحل محل السلالالالالالطات  

وطاية وتقييم الوقائق والأدلة، بل عليكا أن تدلالالامن أن تقييمكا ليس تعسلالالافياً أو الوطاية في تفسلالالاير القوانين ال
 .( 16) ض يبل   دي إن ار العدالة، وأن ت فل ايلاء اضعتبار الأول لمصالل الطفل الفدلى في هذا التقييم

و ياما تعترف اللجاة بالمصلالالالالالالالالالالالالالحة المشلالالالالالالالالالالالالاروعة للدولة الطرف في إنفاذ قوانياكا وقراراتكا الجاائية  7-6
وقوانياكا وقراراتكا المتعلقة بالكجر ، فإنكا ترى أنه يابدي الموا نة بين هذل المصلالالحة و ق الأطفال في عدم 

. وفي إطار هذل الموا نة، يابدي إيلاء أهمية ةاصلالاة لدلالارور  أمر الإعاد  وتااسلالابه، ( 17) فصلالالكم عن والديكم
فدلالالالالالالالالالالًا عن الأ ر الخا  الذي سلالالالالالالالالالايحد ه الفصلالالالالالالالالالال لدى الأطفال، مق أةذ  رائكم في اضعتبار. وفي هذل 
القدلالالالالاية، تحيل اللجاة علماً بملا ظة الدولة الطرف بهن سلالالالالالطاتكا قد أولل اضعتبار الواجب لمصلالالالالاالل ن. 
ف. الفدلالالالالالالى. وتحيل اللجاة علماً، على وجه الخصلالالالالالاو ، بهن المحكمة الإدارية اضتحادية اتخذت تدابير 
تحقيقية وأتا ل لصلالاا ب البلاغ فرصلالاة تقديم معلومات إضلالاافية، ض سلالايما بشلالاهن قو  العلاقة التي جمعتكما 

عدد الليالي التي قدلالالالالاتكا  على مر السلالالالالااين، و ثته على بيان "عدد الأيام وعدد السلالالالالااعات في اليوم الوا د و 
ن. ف. في مازله كمتوسلالالالالالال شلالالالالالاكري" أ ااء العطل المدرسلالالالالالاية وةارجكا. وتلا ظ اللجاة أيدلالالالالالااً أن صلالالالالالاا ب  
البلاغ اسلالالالالاتفاد من هذل الفرصلالالالالاة،  يث قدم عد  رسلالالالالاائل، بما فيكا بعف الرسلالالالالاائل الوارد  من ن. ف. ور. 

ظ اللجاة، في الواقق، أن صلالاا ب  ف.، التي تصلالاف العلاقة التي تجمق صلالاا ب البلاغ بلالالالالالالالالالالالالالالالا ن. ف. وتلا 
البلاغ ض يطعن في اضسلالالالالاتاتاجات الوقائعية التي ةلصلالالالالال إليكا الإجراءات المحلية فيما يتعلق بتطور وتير  
الزيارات. وفي هذا الصلالادد، تلا ظ اللجاة أيدلالااً أن المحكمة الإدارية اضتحادية أةذت في الحسلالابان الوقائق 

. ف. كانل تعي  دائماً مق ر. فد ولم يقطن صلالالالالالالالالاا ب البلاغ التالية على وجه الخصلالالالالالالالالاو  وهي أن: ن
معكما في مازل مشلالاترر سلالاوى مد  "سلالااة و دلالاعة أشلالاكر"د ولم يأعترف بالعلاقة التي تجمق الوالد بالطفلة إض 

، كان صلالالاا ب البلاغ 2017و  2012بعد مرور عد  سلالالااوات على وضد  ن. ف.د وفي الفتر  ما بين عامي  
، يتقابلان مرتين في الأسلابوع، وقدلال ن. ف.  2017يقابلكا مرتين في الأسلابوع لبدلاق سلااعاتد وماذ عام 

بدلالالالالالالالالاق ليالٍ في مازله ةلال العطل المدرسلالالالالالالالالاية. و ااءً عليه، ترى اللجاة أنه في  ين أن صلالالالالالالالالاا ب البلاغ 
يعترض على تقييم المحكمتين المحليتين بهن هذا الدليل يثبل أنه ض ير طه بلالالالالالالالالالالالا ن. ف. "رابل عاطفي قوي 

هن هذا التقييم تعسلالالافي بوضلالالاو  أو أنه يبل   دي إن ار العدالة. ولذلك، بشلالالاكل ةا "، فإنه لم يثبل ادعاءل ب 
و الاظر إلى أن ن. ف. قد بلدل سلالالالالان الثاماة عشلالالالالار ، ترى اللجاة أن المعلومات الوارد  في ملف القدلالالالالاية 

تسلالالالالالامل لكا بهن تخلص إلى أن الدولة الطرف لم تقييم أ ر فصلالالالالالال ن. ف. عن صلالالالالالاا ب البلاغ على ن.  ض
 أو أن إعاد  صا ب البلاغ إلى الجزائر ستاتكك  قوو ن. ف. بموجب اضتفاقية.ف. بشكل محدد 

م، تخلص اللجاة إلى أن الدولة الطرف ض تاتكك، بإبعادها صلالاا ب البلاغ إلى  7-7 وفي ضلالاوء ما تقدي
 من اضتفاقية. 16و 9( و1)3الجزائر، الحقوو المكفولة بموجب المواد 

( من البروتوكول اضةتياري، إلى أن الوقائق المعروضلالالالاة عليكا 5)10وتخلص اللجاة، وفقاً للماد   -8
 من اضتفاقية. 16و 9( و1)3ض ت شف عن  دو  انتكار للمواد  

    

  

 .59و 58المرجق نفسه، الفقرتان  (15)
 نابارو بريسلالالالالالالالالالالالاياتا يون وميدياا باسلالالالالالالالالالالالاكوال ضلالالالالالالالالالالالاد إسلالالالالالالالالالالالابانياد 2-4(، الفقر  CRC/C/73/D/2/2015) أو. أ. إ. ضلالالالالالالالالالالالاد إسلالالالالالالالالالالالابانيا (16)

(CRC/C/81/D/19/2017  الفقر ،)أ. ر. غ. ضد إسبانياد 4-6 (CRC/C/85/D/92/2019  الفقر ،)2-4. 
 .7-8(، الفقر  CRC/C/94/D/145/2021) س. س. أأ. ي. و ةرون ضد الدانمرر  (17)

https://docs.un.org/ar/CRC/C/73/D/2/2015
https://docs.un.org/ar/CRC/C/81/D/19/2017
https://docs.un.org/ar/CRC/C/85/D/92/2019
https://docs.un.org/ar/CRC/C/94/D/145/2021
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