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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANOCS O DEGRADANTES
- 16° PERI ODO DE SESI ONES -

respecto de la

Conuni caci 6n N° 21/ 1995

Present ada por: Ismail Al an (representado por un | etrado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Sui za

Fecha de | a conuni caci 6n: 31 de enero de 1995

El Comté contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 8 de mayo de 1996,

Habi endo concl uido el exanen de |a comnunicaci 6n N0 21/1995, presentada a
Comté contra la Tortura en nonbre del Sr. Ismail Alan con arreglo a
articulo 22 de la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradant es,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la comunicaci 6n, su letrado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente

Dictanmen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convenci 6n
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1. El autor de la comunicacion es Ismail Al an, ciudadano turco de origen
curdo, nacido el 1° de enero de 1962, que actual nente vive en Suiza. Afirma
ser victima de una violaci 6n por Suiza del articulo 3 de la Convencio6n. Esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Desde 1978, el autor es sinpatizante de KAWA, una organi zaci 6n

nmar xi sta-1 eninista curda que esta proscrita. En 1981 el autor fue detenido
por vez prinmera. Afirma que fue torturado e interrogado acerca de sus
actividades para |la organi zaci 6n. Al cabo de nueve dias fue puesto en
libertad. En junio de 1983, mentras cunplia su servicio mlitar, el autor
volvi 6 a ser detenido. Afirma que fue brutal nente torturado durante 36 di as.
Sefial a que | e aplicaron descargas el éctri cas.

2.2. E 30 de abril de 1984, fue condenado a ocho afios y cuatro neses de
prisién, nmas dos aflos y diez dias de exilio interno por ser menbro activo de
KAWA. Su condena fue desestimada por el Tribunal de Casaci 6n el 17 de
octubre de 1984 y se ordené un nuevo juicio. E 5 de novienbre de 1984 el
tribunal mlitar de Elazig condené al autor a dos afios y medi o de prision

y diez meses de exilio interno en Esmirna, por haber ayudado a los nilitantes
de KAWA. Durante su exilio interno en Esmrna tenia que presentarse a la
policia cada dia. Con el tienpo el autor encontro6 trabajo y conmprd una casa
en Esm rna.

2.3. E autor afirma que en 1988 y 1989 fue deteni do varias veces y que se

[ e mantuvo en prision por breves periodos, no superiores a los seis dias, a
causa de sus actividades politicas (distribuci6n de octavillas). El autor
afirma que durante al gunos de esos periodos de detenci 6n fue torturado y
presionado para que denunciara a sus ami gos. Tanbi én sostiene que fue
torturado sin especificar mas su denuncia. En tales circunstancias, el autor
considero preferible salir de Esmrna y volver a su provincia, Tunceli, pero
cuando visito la regi6n en julio de 1990 conprob6 que la represion alli era
aln peor. Casualnmente el autor se encontr6 con un menbro del Parlamento, a
quien informd de | a situaci 6n en Tunceli. Mas adelante, el menbro de

Parl amento, tras efectuar sus propias investigaciones, planted | a cuesti én en
el Parlamento. Segun el autor, acto seguido los mlitares conenzaron a
buscarl o. A principios de septienbre de 1990, cuando el autor estaba con su
hermano en Bursa, la policia registré su casa, confisco dos libros e
interrogd a su esposa acerca de su paradero. El autor decidi6 entonces salir
del pais y buscar asilo en Suiza. Salid de Turquia con un docurmento de
identidad falsificado el 20 de septienbre de 1990

2.4. El abogado presenta copia de un certificado médi co de 25 de enero

de 1995, segun el cual el autor sufre de estrés postraumatico. Al gunas de
las cicatrices en |a parte izquierda de su cuerpo son conpati bles con |as
torturas de | as que segun dice fue objeto durante su encarcel am ento

en 1983-1984.

2.5. E autor sefiala que después de salir del pais, su esposa fue objeto de
tantas presiones por parte de la policia que abandon6 |a ciudad donde residia
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y se fue a Bursa para vivir con la famlia. Se afirma que en julio de 1992
el hermano del autor fue detenido durante diez dias y maltratado.

2.6. El 1° de octubre de 1990, el autor pidi6 asilo en Suiza. E 5 de

novi enbre de 1990 conpareci 6 ante |as autoridades cantonales y el 10 de
agosto de 1992 ante la Oicina Federal de |os Refugiados. El 17 de dicienbre
de 1992 |la Oicina Federal de |os Refugiados le infornd de que se habia
puesto en contacto con | a enbaj ada suiza en Ankara para verificar al gunas de
sus informaci ones y que de | a respuesta parecia deducirse que el menbro de
Parl amento con quien el autor decia haber estado en contacto no |l e recordaba,
que el autor no tenia prohi bido obtener un pasaporte y que habia estado
representado por un abogado en un procedimento judicial civil con
posterioridad a su partida en 1990.

2.7. El 8 de enero de 1993, el abogado del autor habl 6 con | a esposa de
autor en Estanbul. Esta le infornd de que su domicilio habia estado bajo
constante vigilancia de la policia y de que se habia puesto en contacto con
un abogado porque se sentia anenazada. Mas adel ante se traslad6 a Bursa sin
pasar a residir oficialmente alli para que no |la nolestaran. Las autoridades
sui zas fueron informadas de esta conversacion. El 5 de julio de 1993, el
abogado transmti6 a la Oicina Federal de | os Refugi ados copia de una carta
del abogado de Turquia, en |a que se sefial aba que | a enbaj ada | e habia
entendido mal y que no estaba autorizado a representar al autor, sino sélo a
Su esposa.

2.8. E 12 de julio de 1993 el autor fue informado de que el 1° de julio

de 1993 |a Oicina Federal de |os Refugiados habia rechazado su solicitud de
asilo. La Oicina Federal consider6 que el prinmer periodo de prision de
autor se habia produci do hacia denmsi ado tienpo para que constituyera un
notivo para tener que |le persiguieran. La decision se bas6 tanbi én en |as
contradi cci ones respecto de | as detenciones a que habia sido sonetido e

autor en | os afios previos a su salida de Turquia, y en cuanto a |la intensidad
de su participaci6n politica.

2.9. H 7 de septienbre de 1993, el autor apel 6 contra |a decision ante |la
Comi si 6n Sui za de Apel aciones en Materia de Asilo y Expulsién. E 8 de
febrero de 1994, la OOicina Federal de | os Refugi ados volvi 6 a ponerse en
contacto con | a enbaj ada de Estambul para obtener mas informaci 6n. Basandose
en esta informaci 6n, la Oficina Federal determ n6 que el autor no tenia

ant ecedentes penales en Turquia, que la policia no lo tenia fichado y que
podia canbiar |ibremente de residencia. Considerd que era poco probabl e que
la informaci 6n inicial que el abogado turco habia dado a | a enbaj ada se

hubi era basado en un nal ent endi do.

2.10. El abogado del autor, por nenorando de 25 de mayo de 1994, inpugno
estas conclusiones y transmtié copia de una carta de 4 de mayo de 1994, de

m enbro del Parl amento, que confirnmaba que éste se habia reunido con el autor
en el verano de 1990. El 18 de octubre de 1994 el autor informd a la Oicina
Federal de | os Refugi ados de que a raiz de disturbios politicos se habia
destruido su aldea natal en |la provincia de Tunceli y su hermano habia sido
det eni do.
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2.11. El 27 de octubre de 1994, |a Comi si 6n de Apel aci ones rechazé |l a

apel aci 6n del autor; se le ordend que se narchara de Suiza antes del 15 de
febrero de 1995. La Comision estind que la prisién del autor y su ulterior
exilio interno eran creibles, pero que las actividades politicas y

det enci ones mas recientes no lo eran. Consideré que si el autor tenia tener
dificultades en Esmirna a causa de la policia local, se podia ir a otra parte
del pais.

2.12. En cuanto al argunento del autor de que caso de volver a Turquia se
veria expuesto a nalos tratos y torturas, |la Com si 6n de Apel aci ones estind
que teniendo en cuenta la situacion general en Turquia, el origen curdo de
autor y sus antecedentes, no se habia denbstrado que hubi era ningin riesgo
especi al, individual y concreto que inpidiera el regreso del autor.

Consi der 6 que comp nuchos curdos vivian en paz en la parte central y
occidental de Turquia, no habia notivo para que el autor no pudiera volver a
su pais.

La denunci a

3.1. El abogado dice que Turquia es uno de | os paises en | os que se practica
sistemati canmente la tortura y se violan sistemati canente | os derechos
humanos. A este respecto, se refiere al informe del Comté de novienbre

de 1993 y a los informes de Amistia Internacional. Sefiala que desde |a
publ i caci 6n del informe del Comté, la situaci6n no ha nmejorado y que varios
presos han nuerto cono resultado de la tortura. Qros han desapareci do o han
sido arbitrari amente ejecutados. Segun el abogado, muchas de esas personas
habi an apoyado | a causa curda.

3.2. En cuanto a la situaci 6on personal del autor, el abogado estinm que e
hecho de que sea curdo, de que proceda de Tunceli -una provincia en |a que
hay una fuerte presencia del PKKy en que |la represién es nmuy dura-, el que
haya sido y siga siendo sinpatizante de la ilegal KAWA, el que tenga

ant ecedent es penal es en Turquia por haber conetido delitos politicos, el que
ya haya sido torturado en su pais y haya sido objeto de presiones para que
pase a ser confidente de la policia, indica que pertenece a varios de |los
grupos en que se centra la represion turca. Si el autor pasara la frontera,
es indudabl e que seria detenido porque no tiene pasaporte ni un docunento de
i denti dad vali do.

3.3. Se dice tambi én que en las ciudades turcas se Ileva un registro de
todos | os curdos que residen dentro de los limtes nmunicipales, a fin de
facilitar la investigaci 6n de sus actividades politicas y que peri édi canente
se efectlan redadas en |l as barriadas curdas. Asi pues, el autor corre un
verdadero peligro de ser detenido y después torturado

Gbservaci ones del Estado Parte

4, El 10 de febrero de 1995, el Comité, por internedio del Relator Especial,
transmtié | a conunicaci 6n al Estado Parte para que hiciera observaci ones y
le pidid que no expul sara al autor mentras su conuni caci 6n estuvi ese siendo
exam nada por el Comté.
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5. En una exposici 6n fechada el 3 de abril de 1995, el Estado Parte informa
al Comté de que no pone en tela de juicio la adnisibilidad de |la
comuni caci 6n.

6.1. En una exposicion fechada el 10 de agosto de 1995, el Estado Parte
informa al Comté de que ha aplazado | a expul si 6n del autor, de conform dad
con |lo solicitado por el Comté.

6.2. El Estado Parte recuerda que |la peticion de asilo fornul ada por e
autor fue rechazada por la Oicina Federal de |os Refugiados el 1° de julio
de 1993, y que su apel aci 6n fue rechazada por |a Comi si 6n Sui za de
Apel aci ones en Materia de Asilo y Expulsién el 27 de octubre de 1994. Estas
deci si ones se basaron en |as decl araci ones contradi ctorias hechas por e
autor (relativas al nunmero de detenciones, sus actividades politicas y su
encuentro con el menbro del Parlanmento), en el hecho de que, contrarianente
a lo sostenido por el autor, en Turquia no existia ficha policial alguna
sobre él, en que no habia actos recientes de persecuci 6n que pudi esen
justificar su marcha de Turquia, en la inprobabilidad de que se viese

per sonal nent e anenazado de tortura, y en la posibilidad de que el autor se
establ eciera en una parte de Turquia en la que no corriera peligro.

El Estado Parte hace hincapi € en que sus autoridades han estudi ado

det eni damente | a denuncia del autor y que, en caso de duda, se han puesto en
contacto con | a enbajada suiza en Ankara. La informaci é6n asi obtenida se ha
transmtido al autor para que haga observaciones al respecto, y también se le
ha dado acceso a todo el expediente sonetido a | as autori dades naci onal es.
Asi pues, se ha respetado plenanente su derecho a ser oido y | os hechos se
han establ ecido de | a manera mas por menorizada posi bl e.

6.3. El Estado Parte explica que, en el caso en cuestién, el autor se ha
contradi cho en nunerosas ocasiones. Por ejenplo, en la primera entrevista,
afirmd que habia sido detenido cuatro o seis veces desde 1988, y que cada vez
habi a pernmaneci do recluido tres o cuatro dias. Ante |las autoridades
cantonal es, afirm haber sido detenido cuatro veces y haber estado recluido
entre tres y seis dias. Ademas, ante la Oficina Federal de |os Refugiados
sostuvo haber sido detenido 15 6 16 veces.

6.4. Asimsnmp, ante |las autoridades cantonal es el autor sostuvo que habia
estado detenido cuatro dias en febrero de 1988 a raiz de haber pedido e
pasaporte. Sin enbargo, ante la Oficina Federal de | os Refugi ados mantuvo
gue, en esa ocasiO6n, |e detuvieron bajo sospecha de que habia vuelto a
ponerse en contacto con |a organi zaci 6n KAWA. El relato que hace el autor de
sus actividades politicas contiene asimsno i ncongruencias, y el Estado Parte
seflal a su desconocinmiento de fechas inportantes rel aci onadas con su presunta
mlitancia ideol 6gi ca.

6.5. El Estado Parte se refiere ademés a |l as contradi cciones en que incurre
el autor en su relato del presunto encuentro con el parlanentario, y sefal a

| as decl araci ones contradi ctorias hechas por el abogado del autor en Turquia,
quien prinero afirmd haber representado al autor en un proceso judicial tras
la partida de éste y luego se desdijo. Segun el Estado Parte, es probable
gque el abogado haya hecho su segunda decl araci 6n conp un favor al autor
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7.1. El Estado Parte toma nota de | as razones aduci das por el autor para
tener su detencid6n y tortura si regresa a Turquia, pero afirma que segun |la
i nf or maci 6n reuni da por | a enbajada suiza en Ankara, no hay ni nguna

i nvestigaci 6n en curso sobre el autor, la policia ya no |l e busca ni tanpoco
pesa sobre él ninguna prohibici én de obtener el pasaporte. En tales
circunstanci as, el Estado Parte considera que es razonable pedir al autor que
establ ezca su residencia en otra regi 6n de Turquia. El Estado Parte sefial a
que, en general, so6lo los individuos con antecedentes penal es son buscados
por |las autoridades. Aunque no se pueden excluir acciones arbitrarias por
parte de la policia, el Estado Parte considera que el riesgo es minino si e
interesado evita | os |ugares mas peligrosos.

7.2. El Estado Parte se refiere al texto del articulo 3 de Ia Convenci én y
argunmenta que el autor ha invocado |la situaci 6n general de |os curdos en
Turquia para fundanentar su tenor a ser torturado, pero no ha denpstrado que
€l personal nente corra el riesgo de ser objeto de nmalos tratos en viol aci 6n
del articulo 3 de la Convenci 6n

7.3. El Estado Parte se refiere a su politica general de asilo aplicada a

| os curdos de Turquia y sefial a que sus autoridades estudian periddica y

cui dadosanente |l a situaci on existente en las distintas regiones de Turquia.
El Estado Parte reconoce que es cierto que en al gunas zonas |a situaci 6n de
I a poblaci6on curda es dificil debido al conflicto arnado existente entre |as
fuerzas de seguridad turcas y los novim entos guerrilleros. No obstante, el
Est ado Parte sefial a que esos conflictos se circunscriben a determn nadas
regiones y que no se justifica tomarl os cono base para hacer un juicio gl oba
de todas |las solicitudes de asilo presentadas por curdos. El Estado Parte
sostiene que | os curdos no estan anmenazados en todas |as regi ones de Turquia
y que basta con exam nar en cada caso individual mente si el solicitante esté
per sonal nent e anenazado por la situacion y si podria establ ecer su residencia
en otra region.

7.4. El Estado Parte destaca que no pone en duda |as convicciones del autor
y que éste fuese detenido varias veces entre 1981 y 1985. Con todo,
argunenta que esos hechos ocurrieron hace denasiado tienpo conpo para
justificar la marcha del autor de Turquia en 1990. Ademas, |a probabilidad
de que el autor fuese torturado entre 1981 y 1985 no pernmite Ilegar a la
concl usi 6n de que existen notivos fundanentados para pensar que correra
peligro de ser sometido a tortura si regresa hoy a Turquia. En ese contexto,
el Estado Parte explica que, segin |la practica de asilo suiza, debe

est abl ecerse una rel aci 6n de causa a efecto entre | os actos de persecuci 6n de
un solicitante de asilo y la decisién de éste de huir de su pais. En el caso
del autor, esa relaci 6n no puede establ ecerse.

8.1. Por ultino, el Estado Parte recuerda que Turquia ratificé | a Convenci én
contra la Tortura el 2 de agosto de 1988 y ha reconocido | a conpetencia de
Comté contra la Tortura con arreglo al articulo 22 para recibir y exam nar
comnuni caci ones individual es. En consecuencia, Turquia est& obligada a tonar
nedi das para inpedir |os actos de tortura en su territorio. Adenas, e

Estado Parte sefial a que Turquia es mienbro del Consejo de Europa, que ha
ratificado el Conveni o Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamental es
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y reconocido el derecho de peticién individual y la jurisdiccion obligatoria
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Es més, Turquia ha ratificado la

Convenci 6n Europea sobre la Prevenci6n de la Tortura y Oros Tratos o Penas

| nhumanos o Degradantes y es objeto de inspeccion por parte del Conmité

Eur opeo correspondi ent e.

8.2. El Estado Parte se refiere al Dictanmen emtido por el Comté en |la
comuni caci 6n N° 13/1993 (Miutonbo c. Suiza), en el que el hecho de que e
Zaire no fuese parte en la Convencion figurd en | as deliberaci ones que
condujeron al Conmité a la conclusio6n de que el Estado Parte no estaba
obligado a no expulsar al Sr. Miutonmbo en direccién al Zaire. El Estado Parte
seflala a la atenci 6n del Conmité |as consecuencias graves y paradojicas que
resultarian si el Comté decidiese que |a devoluci6n del autor a Turquia
constituiria una violacion del articulo 3 de |Ia Convenci 6n por parte de
Sui za, habi da cuenta del hecho de que Turquia no s6lo es Parte en |la
Convenci 6n si no que ademas ha aceptado |a conpetencia del Conmité para
estudi ar | as denuncias individual es.

Al egaci ones del |etrado

9.1. En al egaciones de fecha 10 de novi enbre de 1995, el abogado sefial a que,
el 6 de dicienbre de 1994, el autor escribi6 una carta al Fiscal de Esmirna
pi di éndol e una copia de su ficha policial. No ha recibido respuesta al guna,
pero en enero de 1995 la policia visitd a | os antiguos veci nos del autor en
Esmirna y les preguntd acerca de su paradero. Segun el letrado, esto indica
que la policia turca todavia sigue buscando al autor. Por consiguiente, el
abogado pone en duda | a infornaci 6n proporcionada por |a enbaj ada suiza en
Ankara segln la cual el autor ya no figuraria en la lista de personas
fichadas por la policia.

9.2. El abogado reconoce que |as autoridades suizas han exam nado e

expedi ente del autor con deteniniento, pero sostiene que ese examen no se

hi zo con |l a profundi dad necesaria y que |l as pruebas a favor del autor no se
han val orado adecuadanente. Al respecto, el abogado sostiene que el Estado
Parte valora mas | a informaci 6n obtenida por su propia msiodn en Turquia que
[ a i nformaci 6n proporci onada por el autor. El letrado no niega |as
contradi cci ones e incongruencias del relato hecho por el autor, pero sostiene
gue | as autoridades suizas nunca tuvieron en cuenta los efectos de la tortura
en la nmenoria del autor y en su capaci dad de concentraci 6n. Afiade que | as
entrevi stas m snas causan tensi ones consi derabl es que provocan errores y que
s6l o en raras ocasiones | os refugiados solicitantes de asilo no incurren en
contradi cciones durante dichas entrevistas. Adenas, el abogado pone en duda
| a gravedad de | as contradicciones y su pertinencia para |os notivos de fondo
expuest os por el autor.

9.3. En lo que respecta al encuentro con el parlanmentario, el abogado
recuerda que éste confirnd dicho encuentro en una carta y que ha explicado
gue no supo reaccionar a la |Ilamada tel efdnica que | e hicieron desde |a
enbaj ada sui za, que |le encontré sum do en su trabajo.
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9.4. E letrado rechaza | a sugerencia del Estado Parte de que el abogado de
Turquia escribi6 su carta para favorecer al autor y destaca que en la msm
se adjuntd copia de la autorizaci 6n para representar a | a esposa del autor
Sosti ene que el documento escrito presentado por el autor deberia nerecer nas
crédito que un informe basado en una conversaci 6n tel ef énica, durante la cua
pudi eron producirse mal ent endi dos.

9.5. El abogado sostiene que el autor correria peligro si regresase a
Turquia y ni ega que pudi ese buscar refugio en otra parte del pais.

Al respecto, sostiene que |la situaci 6n sigue deteriorandose y que el autor ya
tuvo que huir de Esmrna, y que su esposa, que se nudé a Bursa, ha visto
deteriorarse de nuevo |la situacion en esta ciudad. El abogado sostiene que
no sol o | as personas con antecedentes penal es corren peligro de ser

det eni das, sino que anplios grupos corren el riesgo de ser detenidos,
especi al rente | os j6venes y qui enes proceden origi nal mente de Tuncel i

Segun él, ya no es posible evitar los |ugares peligrosos.

9.6. El abogado no niega que |as autoridades suizas tonmen debi danente en
cuenta |l a situaci 6n inperante en Turquia cuando deci den sobre |las solicitudes
de asilo presentadas por refugi ados curdos, cono denuestra el hecho de que

el 50% de | os refugiados solicitantes de asilo procedentes de Turquia lo
hayan recibido y de que a otro 25% se | es haya pernitido pernanecer

provi sional mente en Suiza. No obstante, el abogado sostiene que en el caso
en cuestion el expediente del autor no se estudi 6 con | a debida objetividad.

9.7. FE letrado sostiene que, a pesar del hecho de que Turquia ha ratificado
I a Convenci 6n contra |la Tortura, nunca ha intentado efectivanmente conbatir |a
practica de ésta, que se sigue infligiendo corrientenente en el pais.

Decl ara que cada vez es mayor el numero de personas que desaparecen estando
detenidas y que préacticamente no se toman nedi das contra | os presuntos
torturadores. El abogado duda de que, en tales circunstancias, |la
ratificaci 6n de | a Convenci 6n se pueda utilizar contra las afirmaci ones
hechas por el autor en el sentido de que tenme ser torturado. Argunenta que
el sinple hecho de que un pais haya ratificado | a Convenci 6n no exine al
Estado Parte de | as obligaciones que |le inpone el articulo 3 en el sentido de
est abl ecer si existen notivos fundanentados para creer que una persona pueda
correr el riesgo de ser sonetida a torturas en ese pais. En este sentido, el
| etrado argunenta que se debe tomar en cuenta |la situaci 6n efectivanente
existente en el pais, y no solo sus obligaciones internacional es.

Deci si 6n sobre adm sibilidad y exanen de la cuestion en cuanto al fondo

10. Antes de exami nar |a denuncia sonetida en una comuni caci 6n, el Comté
contra la Tortura debe decidir si es admisible o no en virtud del articulo 2
de la Convenci 6n. El Conité se ha cerciorado, conp tiene |la obligacion de
hacerl o en virtud del parrafo 5 a) del articulo 22 de |a Convenci 6n, de que
| a cuestion no ha sido, ni esta siendo exam nada segun otro procedi mento de
i nvestigaci 6n o soluci dn internacional. E Comté observa que el Estado
Parte no ha fornmul ado objeciones a |la admi sibilidad de |a conunicaci é6n y que
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ha sum nistrado al Conmité sus observaci ones sobre | a cuestion en cuanto a
fondo. Por consiguiente, el Conité estim que no hay 6bice para declarar
admi sible | a presente comuni caci 6n y, por tanto, pasa a exam narla en cuanto
al fondo.

11.1. La cuestion que ha sido sonetida al Conité es |la de saber si e

regreso forzoso del autor a Turquia violaria | a obligaci 6n que i mpone a Sui za
el articulo 3 de |la Convenci 6n de no expul sar o devolver a una persona a otro
Est ado cuando haya razones fundadas de creer que estaria en peligro de ser
sonetida a tortura.

11.2. Con arreglo al parrafo 1 del articulo 3, el Comté debe decidir si hay
noti vos fundados para creer que el Sr. Alan estaria en peligro de ser
sonetido a tortura al regresar a Turquia. El Comté, para al canzar esta
concl usi 6n, debe tener en cuenta todas |as consideraci ones pertinentes, segln
el parrafo 2 del articulo 3, con inclusién de |a existencia de un cuadro
persi stente de viol aci ones manifiestas, patentes o nasivas de | os derechos
humanos. Ahora bien, esta reflexion tiene por objeto determnar si e

i nteresado estaria personalmente en peligro de ser sonetido a tortura en e
pais al que fuera devuelto. De ello se sigue que |la existencia de
viol aci ones flagrantes o masivas de | os derechos hunmanos en un pais no
constituye notivo suficiente en si para afirmar que una persona corre e
peligro de ser sonetida a tortura al regresar a ese pais; deben existir

noti vos supl ementari os para pensar que el interesado estaria personal nente en
peligro. Jlgualnmente, la inexistencia de un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas de | os derechos humanos no significa que pueda consi derarse que
una persona no corre el riesgo de ser sonetida a torturas en su caso
particul ar.

11.3. En el caso considerado, el Conmité estina que el origen étnico de
autor, sus presuntas afiliaciones politicas, la historia de su detencidn y su
exilio interno son factores que deben tenerse en cuenta al determinar s
correria peligro de ser sonetido a tortura después de regresar; el Estado
Parte ha sefial ado contradi cci ones e i ncoherencias en la historia del autor,
pero el Comité considera que normal mente no es posible esperar una precision
conpl eta por parte de victimas de la tortura y que |as incoherencias que
puedan existir en |la presentaci 6n de | os hechos por el autor no son
fundanmental es y no permten abrigar dudas sobre | a veraci dad general de |as
afi rmaci ones del autor.

11.4. El Comté ha tonado nota del argunento del Estado Parte segln el cua
el autor ha invocado |a situaci 6n general de |os curdos en Turquia para
fundar su tenor a la tortura, pero que no ha consegui do denostrar que corra
personal nente un riesgo de sufrir tortura. El Comté ha tonado nota tanbi én
de |l a declaraci 6n del Estado Parte segun la cual, con arreglo a infornmaci6n
reuni da por su Enbaj ada en Ankara, el autor ya no esta buscado por la policia
y que no sigue en vigor |la prohibicién de conseguir pasaporte. Por otra
parte, el abogado del autor ha afirmado que, segun dice |a esposa del autor
su casa en Esmirna ha sido objeto de vigilancia constante por la policia,

i ncl uso después de su partida y que en enero de 1995 la policia interrogdé a
sus ex vecinos sobre el autor. Adenmas, desde la partida del autor su hernmano
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ha sido detenido en mas de una ocasi 6n y su al dea natal ha sido arrasada.

En cuanto al argumento del Estado Parte segun el cual el autor podria haber
encontrado un lugar seguro en otra zona de Turquia, el Comté observa que e
autor ya tuvo que salir de su regi 6n natal, que Esmirna tanmpoco ha resultado
segura para él y que, conp hay indicios de que la policia | o sigue buscando,
no es probable que exista un lugar "seguro" para él en Turquia. En estas
circunstancias, el Comté considera que el autor ha denostrado de nodo
suficiente que corre el riesgo personal de ser sonetido a tortura si se le
obliga a regresar a Turquia

11.5. Por ultino, el Comté ha tonado nota del argunento del Estado Parte
segln el cual Turquia es Parte de la Convenci 6n contra la Tortura y ha
reconocido | a conpetencia del Comté contra la Tortura con arreglo a
articulo 22 para recibir y exam nar comuni caci ones i ndi vi dual es.

Sin enbargo, el Comité sefiala con pesar que la practica de la tortura
continda siendo sistematica en Turquia, cono denuestran |os resultados de |a
i nvestigaci 6n del Comté |levada a cabo con arreglo al articulo 20 de la
Convenci6n 1/. El Comité indica que el objetivo y el fin principal de la
Convenci 6n es prevenir la tortura, no reparar la tortura cuando ya ha
ocurrido, y estima que el hecho de que Turquia sea Parte en | a Convenci 6n y
haya reconocido | a conpetencia del Conité con arreglo al articulo 22 no
constituye, en las circunstancias del caso exam nado, una garantia suficiente
a |l a seguridad del autor

11.6. El Comté Ilega a la conclusién de que |la expul sién del autor o su
regreso a Turquia en | as actual es circunstancias constituiria una violacion
del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Gros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradant es.

12. Alaluz de lo anterior, el Comté opina que en |las circunstancias
actual es, el Estado Parte tiene la obligaci6n de abstenerse de devol ver por
la fuerza a Ismail Alan a Turquia.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]

1/ Publicada en el informe del Conmité a |la Asanbl ea General en su
cuadr agési nb octavo periodo de sesiones, docunento A/ 48/ 44/ Add. 1.



