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1. Los autores de la comunicacién son José Gregorio Pernalete Lopez y Elvira del
Carmen Llovera Hurtado, nacionales de la Republica Bolivariana de Venezuela, mayores de
edad y padres de Juan Pablo Pernalete Llovera, mayor de edad, fallecido durante una
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manifestacién supuestamente pacifica. Afirman que el Estado parte ha violado los derechos
que les asisten en virtud del articulo 7 del Pacto, leido solo y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, asi como los derechos que asistian a su hijo fallecido en virtud del articulo 6,
parrafo 1, leido solo y conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3, 17, 19 y 21. Los autores
estan representados legalmente. EI Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte
el 10 de agosto de 1978.

Hechos expuestos por los autores!

Ejecucidn extrajudicial del Sr. Pernalete Llovera durante una manifestacion pacifica

2.1 La comunicacién se enmarca en las protestas que ocurrieron en la Republica
Bolivariana de Venezuela entre abril y agosto de 2017, en las cuales se estima que fueron
asesinadas entre 124 y 157 personas, y 5.341 fueron detenidas arbitrariamente. Los autores
alegan que el 26 de abril de 2017 el Sr. Pernalete Llovera? fue asesinado por un agente del
Estado parte mientras manifestaba pacificamente en Altamira (municipio Chacao de la
capital) demandando el restablecimiento del orden democratico y constitucional. Los autores
alegan que, aunque su hijo no estaba armado y no representaba una amenaza, la Guardia
Nacional Bolivariana dispar6 una bomba de gas lacrimégeno directamente sobre su pecho,
horizontalmente y a corta distancia (aproximadamente a 30 m), produciendo su muerte en
minutos.

2.2 El Ministerio Publico inicié de inmediato una investigacion. Luego de llevar a cabo
varias pruebas periciales, la autopsia realizada por la Fiscalia concluyé que la causa de la
defuncion fue un “shock cardiogénico debido a una contusién cardiaca hemorragica
ocasionada por traumatismo cerrado de térax a nivel precordial™. El andlisis forense de la
ropa que vestia concluy6 que habia rastros de gas lacrimdgeno en el area del pecho, donde
fue impactado.

Negacion de la verdad y estigmatizacion del Sr. Pernalete Llovera y de los demas
manifestantes al calificarlos de “terroristas”

2.3 Losautores alegan que agentes del Estado parte negaron la verdad y estigmatizaron a
su hijo en medios de comunicacién, y que en varios programas de la television nacional se
exculpé a la Guardia Nacional Bolivariana y se culp6 a los manifestantes, llamandolos
“terroristas”.

2.4  Por ello, el 30 de junio de 2017, los autores presentaron una denuncia penal ante la
Fiscal General por delitos de instigacién puablica, trato cruel y degradante, colaboracion,
ocultamiento y obstruccidn, abuso de credulidad popular y corrupcion, en contra de dos altos
funcionarios (el Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e Informacion y el
Ministro del Poder Popular para la Defensa, entonces Diputados a la Asamblea Nacional y,
en el momento de presentacion de la comunicacion de la Asamblea Nacional Constituyente
ilegalmente constituida, presentadores de programas de television y directores de diarios).

2.5 EI 25 de julio de 2017, los autores solicitaron al Tribunal Supremo de Justicia un
antejuicio de mérito en contra de dichos altos funcionarios. El 18 de agosto de 2017 hicieron
una solicitud urgente ante el Fiscal nim. 49 de Derechos Fundamentales del Ministerio
Publico para que se realizaran todas las averiguaciones necesarias. El 26 de octubre de 2018,
la Fiscal debia tomarles declaracion, pero ese mismo dia fue destituida. La nueva Fiscal
provisoria solicité tiempo para revisar el expediente y reprogramo la entrevista para el 12 de
noviembre de 2018. En su declaracion, los autores hicieron una sintesis de los hechos y de
las actuaciones acometidas por los altos funcionarios del Estado y comunicadores sociales
que se anticiparon a las investigaciones del Ministerio Publico. Los autores indican que la

1 En la denuncia inicial, de 26 de abril de 2018, y en las informaciones adicionales de 16 de enero de
2019y 26 de abril de 2020, ambas anteriores a la presentacion de las observaciones del Estado parte.

2 El Sr. Pernalete Llovera tenia 20 afios y estudiaba Contaduria en la Universidad Metropolitana de
Caracas.

3 Informe pericial de la Unidad Criminalistica contra la Vulneracion de Derechos Fundamentales del
Area Metropolitana de Caracas (UCCVDF-AMC-DCF-AX-127-2017), de 9 de mayo de 2017,
pag. 22.
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Fiscal asignada les trat6 de manera hostil, expresandose con desdén sobre su denuncia e
indicando que, en su opinidn, los funcionarios denunciados no cometian un delito, sino que
ejercian su derecho a la libertad de expresién, por lo que posteriormente fue asignado otro
fiscal.

Agotamiento de los recursos internos

2.6 Los autores alegan que existe agotamiento de los recursos internos, tanto en relacién
con la negacién de la verdad y la estigmatizacién de su hijo como en lo relativo a la
investigacidn penal por la actuacién de la Guardia Nacional Bolivariana.

2.7  Porlo que se refiere al proceso penal, los autores indican que durante los tres primeros
meses posteriores a la apertura de la investigacién no habia ningun fiscal investigando el caso.
Recién el 16 de julio de 2017 fue designada una fiscal provisoria. A partir de ese momento,
los autores solicitaron regularmente a la Fiscalia que se llevasen a cabo todos los recursos
ordinarios y extraordinarios necesarios a fin de individualizar a los funcionarios responsables.
Los autores alegan que existen obstrucciones de la justicia por altos funcionarios de las
Fuerzas Armadas Nacionales Bolivarianas, quienes se rehlsan a proveer a la Fiscalia de la
informacion necesaria para individualizar la responsabilidad del culpable. Asi, frente a la
negativa de los militares, el 18 de agosto de 2017, los autores solicitaron a la Fiscal que
tomase medidas para determinar las responsabilidades respectivas de aquellos que obstruyen
la busqueda de justicia en la investigacién penal.

2.8 Losautoresindican que la investigacion no ha avanzado, a pesar de que se han llevado
a cabo diversas actuaciones. Por ejemplo, el 5 de octubre de 2017, la nueva Fiscal del caso
solicit6 informacion al comando de la Guardia Nacional Bolivariana y entrevist6 al médico
de la clinica del cuerpo castrense. Posteriormente a otras diversas actuaciones, el 1 de agosto
de 2018 se solicit6 al Jefe del Estado Mayor de la Guardia Nacional Bolivariana informacién
sobre los agentes presentes el 26 de abril de 2017 en la zona de Altamira a la hora del hecho.
El 26 de octubre de 2018, los autores supieron que una nueva fiscal provisoria asignada habia
solicitado a la Guardia Nacional Bolivariana la ubicacidn del sargento Eliux Alberto Custodio
Marcano (no se indica nada mas sobre esta persona, ni quién es ni cémo se le vincula con los
hechos; el Estado parte lo menciona en sus observaciones sobre la admisibilidad (véase infra
parr. 4.2)). También se solicité a diversas compafiias de telecomunicaciones que facilitaran
informacion de los nimeros telefonicos que posee dicho sargento, para ubicarlo y poder
citarlo. EI 27 de mayo de 2019, el Director de Personal de la Guardia Nacional Bolivariana
informé sobre su ubicacion; seguia siendo miembro activo. El 31 de julio de 2019 fue
entrevistado e indicd que estaba bajo las 6rdenes del coronel Ediam Gabriel Lagonell
Hernandez. El 3 de septiembre de 2019, el Ministerio Pablico envié comunicacién a la
Guardia Nacional Bolivariana para ubicar a dicho coronel. El 18 de noviembre de 2019, el
Director de Personal de la Guardia Nacional Bolivariana sefialé que el coronel era oficial
activo, aportando su ubicacion. También se obtuvo el listado de las armas asignadas a los
funcionarios el dia de los hechos. El coronel fue citado a la Fiscalia para el 31 de enero de
2020, pero no se presento; volvio a ser citado para el 5 de marzo de 2020, pero tampoco se
presentd. Durante la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19), las actuaciones
procesales se suspendieron.

2.9  Los autores indican que, a tres afios de los hechos, el caso se mantiene en la primera
etapa del procedimiento (investigacién a nivel fiscal, las siguientes etapas siendo la
investigacion preliminar y el juicio), sin individualizacion del funcionario que dispar6 la
bomba lacrimégena y sin imputacién de la cadena de mando. Los autores indican que es el
Ministerio Publico (la Fiscalia) el que dirige la accion penal, por lo que le corresponde actuar
durante la etapa de investigacion. La ley no proporciona a los autores ningun recurso en la
etapa de investigacion, mas alla de la posibilidad de disputar el desempefio de la Fiscalia
(mediante investigacion administrativa o incluso penal contra el fiscal), lo cual no es un
recurso adecuado ya que no resuelve la situacion juridica, es extraordinario y es poco
probable que prospere. Los autores también indican que han sido 13 los fiscales encargados
de la investigacion desde la apertura del caso, cada nuevo fiscal habiendo implicado un
proceso importante de revictimizacion.

2.10 Los autores afiaden que la falta de independencia e imparcialidad en el sistema de
justicia, asi como un patrén de impunidad, hace que sea inviable cualquier esperanza de
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justicia. Precisan que la Fiscal General inicial habia tratado que la investigacion avanzara,
pero fue destituida de su cargo*y reemplazada por otro Fiscal (el entonces Defensor del
Pueblo) que ha negado la verdad del asesinato del Sr. Pernalete Llovera.

2.11 Los autores recuerdan que existen pronunciamientos internacionales sobre la falta de
independencia del Poder Judicial y sobre las violaciones de los derechos a la verdad y la
justicia de familiares de personas muertas durante las protestas®, alegando que ello demuestra
que no tienen expectativa plausible de alcanzar justicia.

Denuncia

3.1  Los autores alegan, en primer lugar, la violacidn del articulo 6, parrafo 1, del Pacto,
leido solo y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, en perjuicio de su hijo fallecido.
Alegan que, si bien el gas lacrimogeno no es letal, fue empleado de manera letal al haber sido
disparado con un proyectil directamente hacia su hijo, y a corta distancia. Alegan que, dado
que su hijo no estaba armado y no representaba una amenaza, la actuacion de la Guardia
Nacional Bolivariana no fue ni proporcional ni necesaria en el marco de una manifestacion
pacifica, y no perseguia un objetivo legitimo. Los autores también recuerdan que el segundo
componente del derecho a la vida es la necesidad de realizar una investigacion adecuada y
de rendir cuentas en caso de que haya motivos para creer que se ha privado arbitrariamente
de la vida a alguien.

3.2 Los autores alegan, en segundo lugar, la violacion de los articulos 19 y 21 del Pacto,
también en perjuicio de su hijo, insistiendo en que los manifestantes, como su hijo, eran
civiles desarmados que ejercian pacificamente su derecho de manifestacion y su libertad de
expresion.

3.3 Losautores alegan, en tercer lugar, la violacion del articulo 17 (particularmente en lo
referente al honor y la reputacién) en perjuicio de su hijo, debido a los pronunciamientos
falsos de altas autoridades del Gobierno, de militares y de medios de comunicacion
controlados por el Gobierno cuestionando la veracidad de los hechos, exculpando a los
militares y culpando a su hijo al llamarlo “terrorista”.

3.4  Los autores alegan, en cuarto lugar, la violacion del articulo 7 del Pacto, leido solo y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, en perjuicio de ellos mismos, en razon de: a) la
ejecucion extrajudicial de su hijo; b) la violacion al honor y la reputacién de su hijo por las
mentiras de las autoridades al llamarlo “terrorista”; y ¢) la ausencia de una investigacion
imparcial que conduzca a una expectativa razonable de justicia. Precisan que el sufrimiento,
la angustia, la frustracién y la impotencia que han sufrido se manifiestan en diversos informes
médicos psiquiatricos presentados ante la Direccion General de Accién Procesal del
Ministerio Publico®, que indican que la Sra. Llovera Hurtado sufre “llanto facil, ideas de
minusvalia, desesperanza y muerte; insomnio conciliatorio, anhedonia e hiporexia clinica
reactiva al fallecimiento de su hijo”, y que el Sr. Pernalete LOpez sufre “angustia, llanto facil,
insomnio conciliatorio, hiperactividad motora con tendencia a la agitacion”, ambos con
conclusion de “trastorno depresivo mayor grave” y “duelo complicado persistente”, y que

4 EI 20 de junio de 2017, el Tribunal Supremo de Justicia admiti6 un antejuicio de mérito en contra de
la Fiscal; el 4 de agosto de 2017 se determin6 que habia suficientes méritos para enjuiciarla por la
presunta comision de faltas graves en el ejercicio de su cargo, y fue finalmente destituida.

5> Los autores hacen referencia al informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las
protestas en la Republica Bolivariana de Venezuela del 1 de abril al 31 de julio de 2017
(Ginebra, 2017), en el cual se hace especifica referencia al caso del Sr. Pernalete Llovera (pags. 13
y 17); al informe de la misma Oficina Violaciones de los derechos humanos en la Republica
Bolivariana de Venezuela: una espiral descendente que no parece tener fin (Ginebra, 2018); a varios
pronunciamientos de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
Michelle Bachelet ante el Consejo de Derechos Humanos; y al Informe de la Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos y del Panel de Expertos Internacionales Independientes
sobre la posible comisién de crimenes de lesa humanidad en Venezuela (Washington D. C., 2018).

6 En particular, se refiere a los informes médicos psiquiatricos de 13 de julio de 2018 realizados por la
Jefa de la Unidad de Psiquiatria del Hospital Dr. Domingo Luciani, y los exdmenes psicolégicos de
26 y 27 de noviembre de 2018 del Departamento de Psicologia Forense del Ministerio Publico.
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estan siendo tratados con medicina y psicoterapia de apoyo. A la fecha, persiste la
sintomatologia depresiva, debido principalmente a la falta de justicia.

3.5 Los autores solicitan al Comité que ordene al Estado parte que lleve a cabo una
investigacidn independiente e imparcial de la ejecucion extrajudicial de su hijo y que condene
a los responsables. Los autores solicitan también: a) medidas de compensacion econdmica
por el dafio moral, por el dafio emergente (por los gastos incurridos en la bisqueda de justicia)
y por el lucro cesante (al haber dejado de trabajar los autores para dedicarse a la busqueda de
justicia por la muerte de su hijo); b) rehabilitacién psicol6gica para ambos autores con
especialistas de su eleccion; c) una disculpa publica; d) la creacién de una beca con el nombre
de su hijo para jovenes deportistas que quieran avanzar en su educacion primaria, secundaria
y universitaria; €) la construccion de un monumento en conmemoracion de jovenes
asesinados en el contexto de manifestaciones; y f) la construccién de un refugio para animales
que lleve el nombre de su hijo, en donde se haga labor de rescate, salvamento y tratamiento
veterinario de animales, en honor a su labor de rescatista.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 28 de septiembre de 2020, el Estado parte alegd la inadmisibilidad de la
comunicacion por falta de agotamiento de los recursos internos. Sefiala que el Ministerio
Publico no ha cesado en ningdn momento de llevar a cabo todas las diligencias de
investigacion pertinentes a los fines de determinar e individualizar a los responsables. Precisa
que, una vez ocurrida la muerte del Sr. Pernalete Llovera, tanto la Fiscalia nim. 62 Nacional
Plena como con la Fiscalia num. 81 del Area Metropolitana de Caracas iniciaron la
investigacion. De manera pronta, diligente y exhaustiva, el Ministerio Publico ha
desarrollado hasta la fecha 22 diligencias tendientes a investigar el hecho, y la investigacion
se encuentra en fase activa.

4.2  EIl Estado parte precisa que entre las diligencias realizadas estan las siguientes: la
inspeccion técnica del lugar; la recoleccion de videos de camaras de seguridad de
instituciones puablicas y privadas y el analisis de dichos videos; la recoleccion de artificios
lacrimégenos utilizados; la recoleccién del registro de novedades diarias de la Guardia
Nacional Bolivariana, en el que se sefiala que el sargento Custodio Marcano fue herido cerca
del lugar de los hechos denunciados; la autopsia y necrodactilia del cadaver; las experticias
fisico-comparativa y fisico-quimica de la ropa de la victima; la experticia de acoplamiento
fisico entre la herida de la victima, su camisa y las caracteristicas de distintos tipos de
artificios lacrimogenos; la toma de entrevista a 15 testigos; la experticia de comparacién de
perfil genético; la experticia sobre nimeros telefénicos celulares; la solicitud de ubicacién
administrativa y fisica de determinados funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana; y
la solicitud de movimientos migratorios.

4.3  El Estado parte sostiene que no aplica la excepcion a la regla del previo agotamiento
de los recursos internos porque, debido a la complejidad del caso (por el considerable nimero
de funcionarios de los 6rganos de seguridad que estaban presentes ese dia para resguardar el
orden publico frente a centenares de manifestantes), aln no ha sido posible concluir la
investigacion.

4.4  Apesar de la complejidad, se esta avanzando en la investigacion, ya que se identifico
al sargento Custodio Marcano como posible responsable del disparo. Asimismo, se esta
especificamente buscando al coronel Lagonell Hernandez, que seria el funcionario bajo cuyo
mando habria actuado el primero. El Estado parte recuerda también que la investigacién no
es una obligacion de resultado, sino de medios, y alega que estd tomando las medidas
razonables a su alcance para obtener las pruebas pertinentes. Concluye que la investigacion
penal esta orientada hacia la determinacion de los hechos y la individualizacion de los
responsables.

45  EIl Estado parte también indica que, si bien el Codigo Organico Procesal Penal no
determina plazo para la conclusién de la fase de investigacion (empiezan a correr plazos
Unicamente cuando el Ministerio Publico identifica a un imputado), las victimas tienen un
conjunto de recursos judiciales para controlar la labor investigativa del Ministerio Publico,
su diligencia y celeridad. Todas las actuaciones practicadas o dejadas de practicar en la fase
de investigacion estan sometidas a control judicial (el Estado parte precisa que el enfoque
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garantista de los derechos de las victimas ha sido reconocido por el Tribunal Supremo de
Justicia en una decisién dictada por la Sala Constitucional)’. En particular, las victimas
pueden presentar denuncias por retardo y por fata de imparcialidad u objetividad. EI Estado
parte sostiene que los autores no han agotado ninguno de estos recursos. Nunca han acudido
ante el Tribunal de Control; no ejercieron, por ejemplo, el recurso previsto en el articulo 295
del Cédigo Organico Procesal Penal, que permite acudir al juez de control para solicitarle
que fije un plazo para concluir la investigacion. Ademas, la Ley Organica del Ministerio
Publico consagra el recurso de recusacién frente a circunstancias de duda de imparcialidad
de los fiscales, que tampoco han interpuesto los autores.

4.6  El Estado parte afiade que la presentacion de alegatos sobre la ineficacia de los
recursos internos no exime a los autores de la obligacion de agotar dichos recursos antes de
acudir al Comité, y que, siguiendo la jurisprudencia del Comité, la obligacién de agotar los
recursos administrativos y judiciales persiste aunque se trate de recursos sumamente técnicos.

4.7  El Estado parte finalmente indica que siempre se ha permitido a los autores acceder
al expediente, y que estos mantienen periddicamente reuniones tanto con los fiscales
encargados del caso como con las autoridades de la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio Publico.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5.1 EI 1 de noviembre de 2020, los autores alegaron que el Comité permitia dilaciones
indebidas en el examen del caso, al haber solicitado —de manera insistente mediante tres
recordatorios— sus observaciones al Estado parte, alargando asi el plazo de seis meses que
tenia para participar en el proceso. Para los autores, solicitar, aceptar y trasladar las
observaciones del Estado parte obtenidas de manera exageradamente extemporanea
representa una actitud tolerante frente a una actuacion inaceptable por parte del Estado
venezolano, le concede una ventaja, representa para él un beneficio desproporcionado y
resulta revictimizante para los autores.

5.2 Losautores reiteran que lacomunicacion es admisible, que el proceso de investigacién
depende plenamente del Estado parte y que el Tribunal de Control no tiene competencia en
lo relativo a las omisiones del Ministerio Piblico. Alegan también que si hubieran comenzado
una cadena de recusaciones de fiscales se les habria pretendido imputar que ello habia
contribuido al retardo de la investigacion.

5.3  Los autores recuerdan que, como se ha indicado en el documento de sesién con las
conclusiones detalladas de la Misién internacional independiente de determinacién de los
hechos sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, las bombas lacrimdgenas deben
dispararse en un angulo elevado y no en trayectoria directa y plana, ya que podrian causar
lesiones graves o mortales®. En dicho documento de sesién se concluia que existian motivos
razonables para creer que el Sr. Pernalete Llovera habia sido victima de una privacion
arbitraria de la vida y que la Guardia Nacional Bolivariana estuvo involucrada®.

5.4  Los autores concluyen que el Ministerio Publico es garante de la impunidad, como
supuestamente ha sido reconocido por las Naciones Unidas en el documento de sesion
previamente mencionado?.

10

Caso Carmen Onilda Gémez Paz, decision de 20 de noviembre de 2003.

Documento de sesion con las conclusiones detalladas de la Mision internacional independiente de
determinacion de los hechos sobre la RepUblica Bolivariana de Venezuela, parr. 1599; puede
consultarse en https://www.ohchr.org/es/hr-bodies/hrc/regular-sessions/session45/list-reports.

Ibid., parr. 1781.

Ibid. Sin embargo, los autores también retoman del documento de sesion que, de los 36 casos
investigados y/o revisados por la Mision, 4 dieron lugar a una sentencia definitiva en la que fueron
condenados y sancionados siete de los autores. De los 32 casos restantes, 6 han llegado a la etapa de
juicio, 8 han llegado o estan a punto de llegar a la etapa de la audiencia preliminar y 18 siguen en
investigacion (ibid., parr. 1605).
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

6.1  EIl 14 de abril de 2022, el Estado parte ratificé sus alegatos de inadmisibilidad de la
comunicacion por falta de agotamiento de los recursos internos, informando de los avances
en la investigacién. En particular, se recibi6 la declaracion del coronel Lagonell Hernandez,
responsable del dispositivo de bloqueo de acceso a la autopista. El agente indicé que en
sentido oeste de la autopista habia dos grupos de funcionarios: uno bajo el mando del capitan
Rosmel Madriz Bricefio y otro bajo el mando del capitan Luis Chourio Sanchez. Ambos
capitanes fueron citados a declarar. Se desprendi6 de sus declaraciones que el grupo ubicado
en la avenida desde donde se posicioné el agente que le dispard la bomba lacrimégena al
Sr. Pernalete Llovera era el dirigido por el capitdn Chourio Sanchez. Informé que su grupo
estaba integrado por 30 efectivos: 15 motorizados y 15 acompafantes (que eran quienes
portaban los escudos y las escopetas con las que se disparaban las bombas lacrimdgenas).

6.2  EI 27 de enero de 2021 se realizd la audiencia de imputacién por el Ministerio Pdblico
de ocho agentes' por el delito de homicidio preterintencional en grado de complicidad
correspectiva. El Estado parte precisa que el Fiscal presumia la preterintencionalidad debido
a la reaccién de los funcionarios ante la agresion del Sr. Pernalete Llovera, quien arroj6 una
bomba molotov. Posteriormente, una vez verificados elementos de conviccion adicionales,
se realizaron otras tres audiencias de imputacién por el mismo delito: la primera el 29 de
enero de 2021, en relacién con otro agente??; la segunda el 29 de abril de 2021, en relacién
con otros tres agentes®®; y la tercera, en la que se imputé a un dltimo agente!, el 16 de
septiembre de 2021. Asi, la investigacién avanza con la imputacion de 13 personas y sigue
abierta para futuras imputaciones.

6.3  EIl Estado parte subraya que los avances del Ministerio Publico en la investigacion
han sido reconocidos por la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos?®s.

6.4 El Estado parte también sostiene que los avances de la investigacién penal son
plenamente conocidos por los autores, quienes presentaron un escrito ante el Fiscal'¢ con sus
apreciaciones sobre la actuacién fiscal y solicitaron incluso la practica de diligencias de
investigacion. Por ende, para el Estado parte resulta contradictorio que los autores aleguen
ante el Comité haber agotado los recursos internos y al mismo tiempo soliciten nuevas
diligencias de investigacion e incluso pregunten al Fiscal por qué se apresura a imputar de la
manera en que lo hace sin esperar a obtener los resultados de su investigacion.

Articulo 6

6.5 En cuanto al fondo de las alegaciones, el Estado parte sostiene, en primer lugar, que
no existe violacion del articulo 6 del Pacto, dado que se estdn adelantando todas las
diligencias de investigacion necesarias para lograr la individualizacion de los responsables.
El Estado parte subraya que, entre enero de 2020 y marzo de 2022, se efectuaron 65 nuevas
diligencias de investigacion, entre las cuales un informe técnico sobre el comportamiento del
proyectil (un artificio lacrimégeno de calibre 38 mm, tipo monofasico, marca Norinco,
modelo NF01), que llevaron a la imputacion de 13 agentes de la Guardia Nacional
Bolivariana. El Estado parte sostiene que no existe falta de imparcialidad en la investigacion
Ilevada por el Ministerio Publico, en tanto que la duracién de la investigacion esta asociada
alaalta complejidad del caso por las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su ocurrencia.

1 Humberto Nivaldo Gonzélez Rodriguez, José Mariano Medina Vivas, Neiquer Socneyer Blanco,
Andrés Enrique de la Rosa de la Rosa, Rodolfo Gustavo Rodriguez Mambel, Johan Ramén Garcia
Bracamonte, Felipe Antonio Gonzalez Esquivel y Luis Alberto Churio Sanchez.

2 1smael Ramén Fernandez Montilla.

13 Williams Alexander Gomez Carrasquero, Alejandro José Lorenzo Montero y José Alejandro
Diaz Diaz.

14 JesUs Ricardo Ballesteros.

15 A/HRC/47/55, parr. 42: la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos reconoce las medidas adoptadas por el Ministerio Pablico para investigar las violaciones de
derechos humanos cometidas por las fuerzas de seguridad.

16 Anexo 4 a las observaciones de fondo: escrito de 24 de marzo de 2021.
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6.6  EIl Estado parte también sostiene que la actuacién de los funcionarios respondié a un
fin legitimo y resulté necesaria y proporcional para garantizar el orden publico, proteger los
derechos (en particular de libre transito, vida e integridad) frente a una amenaza ilegitima y
salvaguardar el patrimonio publico y privado. El Estado parte sefiala que el Sr. Pernalete
Llovera se alejé del grupo de manifestantes y se acercé a los agentes para lanzarles bombas
molotov (véanse infra parrs. 6.11 a 6.13).

Articulos 19y 21

6.7  EIl Estado parte también sostiene que no existe violacion de los articulos 19 y 21 del
Pacto, dado que las manifestaciones de caracter violento no estan protegidas por el Pacto. Al
respecto, el Estado parte recuerda que, de acuerdo con la observacidn general nim. 37 (2020)
del Comité, el derecho de reunion pacifica, por definicion, no se puede ejercer mediante la
violencia.

6.8  EIl Estado parte sefiala que el Observatorio Venezolano de Seguridad Ciudadana
registrd 7.493 manifestaciones entre marzo y julio de 2017, de las cuales 5.878 (el 78,45 %)
fueron violentas. Los manifestantes dirigieron ataques en contra de hospitales, escuelas,
centros de acopio y distribuciéon de alimentos, zonas residenciales, comercios privados,
instalaciones de servicios basicos y bases militares y policiales, entre otros. También se
observé la utilizacién de nifios, nifias y adolescentes para preparar bombas incendiarias,
custodiar barricadas y agredir a los funcionarios de los cuerpos de seguridad.

6.9  En particular, el Estado parte sostiene que la manifestacién en la cual se produjo la
muerte del Sr. Pernalete Llovera no tenia caracter pacifico. En efecto, existe evidencia
testimonial, documental y audiovisual que indica que los manifestantes recurrieron al uso de
armas de fuego, colocacion de barricadas como trampas mortales para agentes que trataban
de superarlas, uso de armas de fabricacion casera, fabricacion y uso de explosivos tipo
mortero y lanzacohetes, asi como otros medios y recursos cargados de un alto nivel de
letalidad.

6.10 Dicha manifestacion, con centenares de participantes y que no fue previamente
anunciada a las autoridades para que hicieran los preparativos necesarios, se inicié en una via
cercana a donde la Guardia Nacional Bolivariana resguardaba la libre circulacion de una
autopista que constituye la principal arteria vial de la capital. La manifestacion adquirié
caracter violento cuando los manifestantes, incluido el Sr. Pernalete Llovera, provocaron
incendios e hicieron uso de violencia fisica contra bienes publicos y privados, y también
contra los funcionarios, para intentar acceder a la autopista.

6.11 Consta en el expediente un fotograma que evidencia como el Sr. Pernalete Llovera
(vistiendo una franela amarilla sin mangas, pantalén negro, morral azul marino y tela amarilla
cubriendo su cuello y hombros) se aparté del grupo de manifestantes, se dirigié directamente
hacia el piquete de la Guardia Nacional Bolivariana y arrojé una bomba molotov. La
Comisién para la Verdad, la Justicia, la Paz y la Tranquilidad Publica, creada en junio de
2018, resefio lo siguiente:

“Los manifestantes comenzaron a arrojar bombas molotov, piedras, botellas y otros
objetos contundentes contra los efectivos de la Guardia Nacional Bolivariana, quienes
respondieron haciendo uso de bombas lacrimogenas para contener la violencia.
Registros filmicos recuperados de cdmaras de seguridad cercanas al lugar de los
hechos permitieron establecer que Juan Pablo Pernalete Llovera se apart6 del grupo
con el que arribo al lugar y comenz6 a lanzar bombas molotov contra los funcionarios,
en razén de lo cual se alejaba regularmente de la multitud y se aproximaba a los
efectivos de la Guardia Nacional Bolivariana. Alrededor de las 15.00 horas, hubo
detonaciones de bombas lacrimdgenas en el lugar y la victima fue vista caminando en
direccion a los manifestantes, tocandose el pecho y presentando problemas para
caminar y respirar. Rapidamente se acercaron dos personas que participaban en la
manifestacion con la presunta intencion de socorrerlo, pero segundos después uno de
ellos se alejo y el otro lo llevo en brazos hasta la entrada de un edificio de la zona
donde lo abandono. Posteriormente, otros manifestantes a bordo de una motocicleta
trasladaron a la victima hasta un ambulatorio del municipio de Chacao, donde ingresd
sin signos vitales. A partir de las experticias practicadas, se ha establecido que la
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contusién equimética de cuatro centimetros de didmetro presente en el térax de la
victima y la huella circular del mismo didmetro existente en la franelilla que vestia
durante el suceso coinciden con las medidas de piezas de artefactos lacrimégenos
semejantes a los recolectados en el lugar del suceso.”

6.12 El Estado parte concluye que, contrario a lo afirmado por los autores, el Sr. Pernalete
Llovera no se encontraba ejerciendo el derecho a la manifestacion pacifica, sino que se
encontraba haciendo uso de violencia pudiendo provocar lesiones 0 muertes.

6.13 EIl Estado parte sostiene que, por ende, la actuacion de los funcionarios respondio a
un fin legitimo y resultdé necesaria y proporcional para garantizar el orden publico, proteger
los derechos (libre transito, vida, integridad) frente a una amenaza ilegitima, y salvaguardar
el patrimonio publico y privado, y se guio por lo establecido en la normativa nacional sobre
actuacion en materia de orden publico y control de reuniones y manifestaciones. El Estado
parte también alega que los manuales de procedimientos de orden publico, apegados a los
estandares que rigen la materia, se utilizan como parte de la formacion profesional que se
imparte en la Universidad Nacional Experimental de la Seguridad y la Universidad Militar
Bolivariana de Venezuela. Los funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana actuaron en
apoyo a la autoridad policial, en sintonia con lo plasmado en la observacién general nim. 37
(2020) del Comité, segun la cual los funcionarios militares pueden participar como apoyo en
el control de una manifestacién, siempre que hayan recibido la capacitacién correspondiente
y actlen conforme a las reglas establecidas.

Articulo 17

6.14 EIl Estado parte también sostiene que no existe violacion del articulo 17 del Pacto,
negando y rechazando que se haya vulnerado el derecho al honor y la reputacion del
Sr. Pernalete Llovera. El Estado parte defiende que los autores hacen sefialamientos
generales, sin aportar dato especifico que permita identificar la fecha, el contenido de la
declaracion y la persona responsable, por lo que la queja debe ser considerada inadmisible.
El Estado parte afiade que autoridades publicas y periodistas pueden disentir plblicamente
de la versién sostenida por los autores, dado que esa manifestacion constituye un hecho
controvertido y de interés publico, y que ello no constituye una violacion del derecho al honor
y la reputacion.

6.15 Especificamente en relacion con el expediente MP-316347-2017, donde se investiga
la denuncia interpuesta por los autores por presunta vulneracion de los derechos al honor y
la reputacion de su hijo fallecido, el Estado parte sostiene que, al encontrarse en fase de
investigacion, la queja debe ser considerada inadmisible.

Articulo 7

6.16 EIl Estado parte también sostiene que la queja relativa a la violacién del articulo 7 del
Pacto en perjuicio de los autores debe ser declarada inadmisible por falta de suficiente
fundamentacion, al vincular dicha queja principalmente con la supuesta violacion a la honra
y reputacién de su hijo (supuestamente resultante de declaraciones de autoridades publicas y
medios de comunicacion que consideran lesivas pero que no constituyen una queja admisible
ni una violacién del Pacto).

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

7.1  El 14 de julio de 2022, los autores reiteraron que se habian agotado los recursos
internos dado que, a cinco afios de los hechos, alin no se ha castigado a ningun responsable.
Los autores alegan que el Fiscal decidié imputar a todo el grupo de funcionarios bajo el
mando del capitan Chourio Sanchez, sin individualizar las conductas y sin sefialar de forma
clara, precisa y circunstanciadas cada conducta, en vez de imputar Unicamente al capitan,
quien es el que no solamente portaba una carabina como la empleada (al igual que otros
funcionarios) sino que es el Unico que se alega que portaba el tipo de bomba lacrimégena que
le fue disparada al Sr. Pernalete Llovera. Los autores alegan que la imputacion realizada
garantiza la impunidad e injusticia.
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7.2 Asimismo, la primera imputacién ocurrié en enero de 2021, lo que obligaba al
Ministerio Publico a concluir la investigacién en ocho meses. La Fiscalia no present6 su acto
conclusivo oportunamente, por lo que los autores tuvieron que acudir al Tribunal de Control
para que se fijara un plazo, que el Tribunal establecio en el maximo posible de seis meses
(el plazo limite para presentar el acto conclusivo fue fijado al 10 de julio de 2022).

7.3 El 21 de junio de 2022, los autores acudieron a la Fiscalia y el Fiscal les indic6 que
esperaba contar con mas tiempo para seguir la investigacion y presentar su acto conclusivo,
pero que estaba limitado por la fecha tope establecida por el tribunal, a solicitud de los autores
(10 de julio de 2022). Asi, la Fiscalia presentd la acusacién el 8 de julio de 2022 en contra de
dos funcionarios (Alejandro José Lorenzo Montero y José Alejandro Diaz Diaz) y solicitd el
archivo fiscal de los demas funcionarios imputados. Para los autores, era especialmente grave
que se decretara el archivo fiscal del capitan Churio Sanchez, cuando hay motivos razonables
para considerarlo como presunto autor del asesinato.

7.4  En relacion con el fondo de la comunicacion, los autores reiteran que se vulnerd el
derecho a la vida de su hijo, ejecutado extrajudicialmente por parte de agentes del Estado
mientras ejercia su derecho a la manifestacion pacifica y a la libertad de expresion, sin que
se haya investigado con la debida diligencia. Precisan que si la Guardia Nacional Bolivariana
hubiera disparado la bomba lacrimégena para dispersar y no para matar, no habria alcanzado
a su hijo.

7.5  Los autores sostienen en particular que el Estado parte desconoce el derecho a la
manifestacién pacifica y a la libertad de expresion que ejercié su hijo cuando fue privado
arbitrariamente de su vida, derechos que han sido criminalizados por el Estado parte. Los
autores alegan que si los manifestantes utilizaron bombas molotov fue para protegerse de los
ataques de los agentes del Estado. Los autores sostienen que su hijo lanz6 la bomba molotov
sin que impactara en persona u objeto alguno, por lo que su accion fue inocua. Los autores
también sostienen que, cuando el guardia nacional le dispara, se encontraba sin ningln tipo
de arma. Los autores alegan que existe una constante y sistematica practica de ataque a la
poblacioén civil.

7.6 Los autores también reiteran que se vulneré el derecho a la honra de su hijo, dado que
la libertad de expresion no es un derecho absoluto, sino que debe asegurar el respeto a los
derechos y la reputacion de los demas. Asimismo, alegan que el Estado parte, en sus
observaciones ante el Comité, continda con la violacién de los derechos a la honra y
reputacion de su hijo, infligiéndoles profundo dolor al mantener que su hijo estaba actuando
de forma violenta y delictiva.

Informacién adicional proporcionada por las partes

Estado parte — informacion adicional sobre la admisibilidad

8.1 EI 7 de noviembre de 2022, el Estado parte aleg6 que los comentarios de los autores
confirman que no se han agotado los recursos internos: existen nuevas actuaciones realizadas
por los autores mismos en el proceso penal. Los autores participan activamente en el proceso,
realizando diligencias y solicitudes que son analizadas y resueltas por las autoridades
competentes. Por ejemplo, el Tribunal Cuadragésimo Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas declard
con lugar la solicitud de control judicial constitucional presentada por los autores, ordenando
al Fiscal del Ministerio Publico evacuar las diligencias solicitadas por ellos.

8.2  EIl Estado parte precisa que el proceso penal, que se esta desarrollando con todas las
garantias del debido proceso, se encuentra actualmente en fase intermedia, habiendo
concluido la investigacion con la presentacién, el 8 de julio de 2022, por parte del Ministerio
Publico del acto conclusivo, en este caso, la acusacion, en contra de dos agentes de la Guardia
Nacional Bolivariana®”. El Estado parte precisa que el archivo fiscal solicitado por el
Ministerio Pablico a favor de los demas imputados se debe a que el resultado de la
investigacion resultd insuficiente para presentar una acusacion en contra de ellos
(sin perjuicio de la reapertura cuando aparezcan nuevos elementos de conviccion). Asimismo,

17 Alejandro José Lorenzo Montero y José Alejandro Diaz Diaz.
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el Cadigo Organico Procesal Penal prevé recursos que pueden ser interpuestos por la victima
para cuestionar el archivo fiscal (solicitud de reapertura ante el fiscal y solicitud de revision
ante el tribunal de control). Ninguno de estos recursos ha sido interpuesto por los autores.

8.3  Ademas de la acusacién presentada por el Ministerio Publico, los autores presentaron
el 25 de julio de 2022 acusacién particular propia en contra de los mismos dos agentes, pero
por los delitos de homicidio calificado con alevosia en grado de cémplices necesarios y
quebrantamiento de principios internacionales. Los autores también presentaron acusacién
particular propia en contra de los 11 oficiales para los cuales el Ministerio Publico decreté
archivo: a) en contra de 10 agentes!® por los delitos de homicidio calificado con alevosia en
grado de complices necesarios y quebrantamiento de principios internacionales; y b) en
contra de un agente, Luis Alberto Churio Sanchez, como autor de los delitos de homicidio
calificado con alevosia, uso indebido de arma organica y quebrantamiento de principios
internacionales.

8.4  Corresponde ahora al tribunal de la causa evaluar la procedencia del acto conclusivo
presentado. El Tribunal® fij6 audiencia preliminar para el 13 de octubre de 2022, la cual ha
sido diferida en varias ocasiones en virtud de la incomparecencia de los acusados por motivos
alegados de fuerza mayor (colapso de varios tramos de carretera ocasionado por fuertes
lluvias). La audiencia quedo fijada nuevamente para el dia 10 de noviembre de 2022. En
virtud de la reiterada incomparecencia de los imputados, el Tribunal, en respuesta a la
peticién realizada por los representantes de los autores, revoc6é las medidas cautelares
sustitutivas de libertad, ordenando las aprehensiones de los agentes.

8.5  De admitirse la acusacion, el Tribunal acordara el pase a juicio y el inicio del debate
oral y publico, donde un tribunal de juicio se pronunciara sobre el fondo del asunto.

Estado parte — informacion adicional sobre el fondo

8.6  El Estado parte también sostiene que, por primera vez en sus ultimos comentarios, los
autores admiten que el Sr. Pernalete Llovera ejercié acciones violentas contra los
funcionarios de la Guardia Nacional Bolivariana durante la manifestacién. El Estado parte
sostiene que los autores presentaron en su comunicacién original una version errada de los
hechos, actuando de mala fe, y posteriormente cuestionando que el Estado parte pueda
aportar observaciones frente a las cuales se vieron forzados a reconocer la verdad. También
sostiene que carece de credibilidad la explicacion aportada por los autores segun la cual su
hijo se defendié de un ataque por parte de las autoridades, dado que una bomba molotov no
es un artefacto que se pueda fabricar de improviso, sin la preparacidn necesaria, pues requiere
un recipiente de vidrio, un liquido inflamable y una tela que sirva de mecha.

8.7  El Estado parte concluye que la mala fe de los autores en su comunicacién inicial y el
reconocimiento del ejercicio de la violencia por parte del Sr. Pernalete Llovera, asi como los
argumentos de poca credibilidad presentados para tratar de justificarla, son elementos que
deben ser tomados en cuenta por el Comité al momento de examinar la comunicacion.

Autores

9.1 EI 29 de mayo de 2024, los autores insistieron en que no solicitaban la aplicacién de
la excepcion a la regla del agotamiento previo de recursos internos, sino que alegaban que se
habian agotado.

9.2  Precisan que hicieron dos de sus tres acusaciones particulares propias (véase supra
parr. 8.3) en contra de los 11 agentes que no fueron acusados por el Ministerio Publico,
conforme a la sentencia nim. 902 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
de 14 de diciembre de 2018, que establecié un nuevo criterio jurisprudencial conforme al

18

19

Humberto Nivaldo Gonzéalez Rodriguez, José Mariano Medina Vivas, Neiquer Socneiyer Blanco,
Andrés Enrique de la Rosa de la Rosa, Rodolfo Gustavo Rodriguez Mambel, Johan Ramén Garcia
Bracamonte, Felipe Antonio Gonzélez Esquivel, Ismael Ramén Fernandez Montilla, Williams
Alexander Gomez Carrasquero y Jesus Ricardo Ballesteros.

Tribunal Cuadragésimo Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas.
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cual, cuando el Ministerio Publico presente como acto conclusivo un archivo fiscal, la
victima puede presentar su acusacién particular propia.

9.3  Los autores informan que el 10 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la audiencia
preliminar en relacion con dichas dos acusaciones particulares propias relativas a los
11 agentes respecto a quienes el Ministerio Plblico concluyd su investigacién con un archivo
fiscal. EI 28 de noviembre de 2022, el tribunal desestimé ambas acusaciones particulares
propias considerando que no se habian individualizado las actuaciones. El 12 de diciembre
de 2022, los autores presentaron apelacidn, solicitando que se declarase la nulidad de la
audiencia preliminar y que se designara un nuevo tribunal. EI 4 de julio de 2023, la Sala
Cuatro de la Corte de Apelaciones del Area Metropolitana de Caracas declar6 sin lugar el
recurso de apelacion y ratificé la decisidn del tribunal de control. EI 6 de diciembre de 2023,
los autores presentaron ante el Tribunal Supremo de Justicia la accién extraordinaria de
amparo constitucional.

9.4  Los autores precisan que ain no se ha realizado la audiencia preliminar para evaluar
las acusaciones del Ministerio Publico (y la acusacion particular propia de los autores) en
contra de los primeros dos agentes acusados. El tribunal tampoco ha emitido las 6rdenes de
aprehension.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

10.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

10.2 Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
el Comité debe cerciorarse de que los autores han agotado los recursos de la jurisdiccion
interna. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual la comunicacién
debe ser declarada inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos, debido a
que, desde ocurrida la muerte del Sr. Pernalete Llovera, se dio inmediatamente inicio a una
investigacion que no ha sido detenida en ninglin momento a los fines de determinar e
individualizar a los responsables. EI Comité también toma nota del argumento del Estado
parte segun el cual la duracion de la investigacion estuvo asociada a la alta complejidad del
caso por las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su ocurrencia (por el considerable
nimero de funcionarios de los érganos de seguridad que estaban presentes ese dia para
resguardar el orden publico frente a centenares de manifestantes), y que se han realizado méas
de 87 diligencias investigativas (véanse supra parrs. 4.1y 6.5), las cuales han llevado a que
en 2021 se realizaran cuatro audiencias de imputacion en contra de 13 agentes de la Guardia
Nacional Bolivariana, y a que en 2022 se presentara acusacién en contra de 2 de ellos (y se
solicitara el archivo fiscal en contra de los demés 11 agentes debido a que el resultado de la
investigacion resulté insuficiente para presentar una acusacion). Corresponde ahora al
tribunal de la causa evaluar, en una audiencia preliminar, la procedencia del acto conclusivo
presentado por el Ministerio Pablico, a fin de determinar el pase a juicio.

10.3 El Comité también toma nota del argumento de los autores de que habian agotado los
recursos internos. EI Comité observa en particular que, si bien los autores afirman no solicitar
la aplicacion de la excepcién a la regla del agotamiento previo de los recursos internos por
prolongamientos indebidos (véase supra parr. 2.6), parecen apelar implicitamente a su
aplicacion al afirmar tanto que, a varios afios de ocurridos los hechos, aiin no se ha castigado
a ningun responsable, como que el Ministerio Publico es garante de la impunidad (véase
supra parr. 2.10).

10.4 EIl Comité recuerda que el proposito del requisito de agotamiento es que el propio
Estado parte tenga la oportunidad de hacer efectivo su deber de proteger y garantizar los
derechos consagrados en el Pacto®. En relacion con los recursos relativos a la investigacion
de la muerte del Sr. Pernalete Llovera, el Comité observa que el Estado parte no contradice
la afirmacion de los autores segun la cual, entre el inicio de la investigacion y abril de 2020,

20 Jurisprudencia constante desde el dictamen T. K. ¢. Francia (CCPR/C/37/D/220/1987), parr. 8.3.
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fueron al menos 13 los fiscales encargados de la investigacion (véase supra parr. 2.9),
demorando asi el proceso; tampoco justifica dichos cambios. Ademas, el Comité también
observa que han transcurrido practicamente ocho afios desde el inicio de la investigacién por
el Ministerio Publico sin que se haya llevado a cabo ain la audiencia preliminar en la cual se
debe examinar la acusacién formulada por el Ministerio Pablico en contra de dos agentes de
la Guardia Nacional Bolivariana. A la luz de lo anterior, el Comité concluye que el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente comunicacion.

10.5 EI Comité desea recordar que los autores que actllan de acuerdo con el Protocolo
Facultativo deben brindar informacién veraz y acudir ante él de buena fe. En particular, el
Comité toma nota de las alegaciones formuladas por los autores en relacion con la violacién
de las obligaciones materiales del derecho a la vida que se desprenden del articulo 6, parrafo 1,
del Pacto, por el supuesto asesinato de su hijo, que no habria estado armado (véase supra
parr. 2.1), por parte de agentes del Estado mientras ejercia su derecho a la manifestacion
pacifica y a la libertad de expresion. Si bien el Comité recuerda que la privacion de la vida
de personas como consecuencia de actos u omisiones que violen otras disposiciones del Pacto
distintas del articulo 6 —como en caso de uso de la fuerza con resultado de muerte de
manifestantes que ejerzan su derecho a la libertad de reunion— es, por regla general,
arbitraria?, también constata una contradiccion en la comunicacion de los autores, al afirmar
inicialmente que su hijo no estaba armado y no representaba una amenaza (véanse supra
parrs. 2.1y 3.1) pero reconocer posteriormente que si habia lanzado al menos una bomba
molotov (véase supra parr. 7.5). Teniendo en cuenta dichas informaciones contradictorias, el
Comité considera que no tiene los elementos suficientes para determinar si el uso de la fuerza
por los agentes fue desproporcionado. Por consiguiente, el Comité considera que estas
alegaciones no han sido suficientemente fundamentadas y las declara inadmisibles con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.6 EI Comité toma nota igualmente de la denuncia de violacion de los articulos 19 y 21
del Pacto en perjuicio de su hijo, debido a que los manifestantes habrian sido supuestamente
civiles desarmados que ejercian pacificamente su derecho de manifestacion y su libertad de
expresion (véase supra parr. 3.2). Sin embargo, el Comité también observa las pruebas
aportadas por el Estado parte sobre la violencia ejercida por los manifestantes, y en particular
sobre el uso de una bomba molotov por el Sr. Pernalete Llovera, pruebas que demuestran lo
contrario de lo inicialmente afirmado por los autores (véanse supra parrs. 2.1, 6.9y 6.11) y
que fueron ademas posteriormente reconocidas por ellos (véase supra parr. 7.5). Por lo tanto,
el Comité considera que las alegaciones de violacion de los articulos 19 y 21 no han sido
suficientemente fundamentadas y las declara inadmisibles con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

10.7 EI Comité toma nota igualmente de la denuncia de los autores de violacién del
articulo 17 del Pacto en perjuicio de su hijo y considera que no proporcionaron suficiente
informacion que explicara el modo en que los pronunciamientos de altos funcionarios y
medios de comunicacion, constituyendo “mentiras” y cuestionando la version de los autores
de los hechos, podrian haber socavado el goce de los derechos de su hijo con arreglo a dicho
articulo, teniendo en cuenta que dicha versién result6 no ser del todo veraz. Por consiguiente,
el Comité considera que estas alegaciones no han sido suficientemente fundamentadas y las
declara inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

10.8 EIl Comité toma nota igualmente de la denuncia de los autores de violacién del
articulo 7 del Pacto en perjuicio de ellos mismos —debido a las alegadas ejecucién
extrajudicial, violacion al honor y reputacién y ausencia de una investigacién imparcial— y
considera que estas alegaciones, al reposar sobre otras que el Comité no acoge, no han sido
suficientemente fundamentadas y las declara inadmisibles con arreglo al articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

10.9 EI Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente, a efectos de
la admisibilidad, su reclamacion relacionada con el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto
(obligaciones procesales), leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y procede a
examinarla en cuanto al fondo.

2L Observacion general nim. 36 (2018), relativa al derecho a la vida, parr. 17.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

11.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le ha sido facilitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

11.2 El Comité toma nota de que los autores alegan que los hechos del presente caso
constituyen una violacion del articulo 6, parrafo 1, del Pacto, leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, porque el Estado parte no esta cumpliendo con el segundo componente
del derecho a la vida, que es una investigacion adecuada con el fin de rendir cuentas, pues
existen motivos para creer que se ha privado arbitrariamente de la vida a su hijo (véanse
supra parrs. 2.8 y 2.9). ElI Comité también toma nota del argumento del Estado parte segun
el cual no existe violacion, dado que se han adelantado todas las diligencias de investigacién
necesarias, las cuales permitieron que se realizaran cuatro audiencias de imputacion en contra
de 13 agentes de la Guardia Nacional Bolivariana, que se presentara acusacion en contra de
2 de ellos y que se esté ahora a la espera de la audiencia preliminar.

11.3 EIl Comité recuerda que el contenido y el alcance del derecho a la vida contemplan,
ademas de obligaciones negativas y positivas materiales, también obligaciones procesales
positivas. Asi, el deber de los Estados partes de proteger el derecho a la vida también requiere
que deban investigar y, segun proceda, enjuiciar los posibles casos de privacion ilegal de la
vida, castigar a los responsables y ofrecer una reparacion integral. Dicha obligacion se ve
reforzada por el deber de proporcionar un recurso efectivo a las victimas de violaciones de
los derechos humanos y sus familiares, que se estipula en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto,
leido conjuntamente con el articulo 6, parrafo 1%

11.4 En particular, las investigaciones de sospecha razonable de uso ilicito de la fuerza por
agentes del orden en el contexto de manifestaciones deberian examinar la responsabilidad
juridica de los altos funcionarios respecto de las violaciones del derecho a la vida cometidas
por sus subordinados?3.

11.5 EI Comité observa que, en el presente caso, a pesar de que la investigacion esté
avanzando (como ha sido reconocido de hecho por la propia Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos)?, a pesar de que el Estado parte haya
llevado a cabo un ndmero significativo de diligencias de investigacion, y a pesar de que el
deber de investigar sea una obligacién de medios —o de diligencia— y no de resultado,
también es cierto que han transcurrido casi ocho afios desde el inicio de la investigacion, para
la cual ha habido méas de 13 cambios de fiscales (véase supra parr. 2.9), y que, en este lapso
de tiempo, Gnicamente ha concluido la fase de la investigacion preliminar, sin que se haya
realizado aun la audiencia preliminar en relacion a los dos agentes acusados por el Ministerio
Publico, la cual fue inicialmente fijada para el 13 de octubre de 2022 pero diferida desde
entonces en varias ocasiones. EI Comité considera que el Estado parte debe proporcionar a
los autores de la comunicacién una respuesta judicial conforme al debido proceso, sea el
pronunciamiento de una condena de los responsables, sea la conclusién de que la actuacion
de los funcionarios respondi6 a un fin legitimo y result6 necesaria y proporcional.

11.6 Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que las investigaciones realizadas en
relacion con la muerte del Sr. Pernalete Llovera ain no han permitido proporcionar a los
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Observacion general nim. 36 (2018), parrs. 7, 19, 21 y 27; Mora Carrero y Mora Carrero c.
Republica Bolivariana de Venezuela (CCPR/C/128/D/3018/2017), parr. 9.5. Véanse también
Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion de Muertes Potencialmente llicitas y A/HRC/26/36,
parr. 46.

Observacion general nim. 36 (2018), parr. 27; Garcia Mendoza y Gutiérrez Julca c. Per(
(CCPR/C/134/D/3664/2019), parr. 8.7.

AJHRC/47/55, parr. 42: la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos reconoce las medidas adoptadas por el Ministerio Pablico para investigar las violaciones de
derechos humanos cometidas por las fuerzas de seguridad. Segun el Ministerio Publico, entre agosto
de 2017 y abril de 2021, 716 agentes de seguridad y 40 civiles fueron acusados de graves violaciones
de los derechos humanos, y 153 fueron condenados. El 1 de mayo de 2021, se anunci6 que

12 miembros de la Guardia Nacional Bolivariana habian sido acusados por el homicidio de

Juan Pablo Pernalete, quien habria resultado muerto por el impacto de una bombona de gas
lacrim6geno durante una protesta en 2017.


https://undocs.org/es/CCPR/C/128/D/3018/2017
https://undocs.org/es/A/HRC/26/36
https://undocs.org/es/CCPR/C/134/D/3664/2019
https://undocs.org/es/A/HRC/47/55
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autores una respuesta conforme al debido proceso, y llega a la conclusion de que los hechos
que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 6, parrafo 1, del Pacto, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3.

12.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto que el Estado parte ha
infringido el articulo 6, parrafo 1, del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3.

13.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar un recurso efectivo. En este sentido, el Estado parte debe sin
dilaciones proseguir con el proceso penal por la muerte del Sr. Pernalete Llovera, llevando a
cabo una investigacion efectiva, exhaustiva, independiente e imparcial, y, en caso de
establecerse la responsabilidad, sancionar a las personas responsables. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan transgresiones
semejantes en el futuro.

14.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion
del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del
Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para
aplicar el presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente
dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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Voto particular (disidente) de Rodrigo A. Carazo,
miembro del Comité

1. Respetuosamente disiento del criterio y voto del Comité. La victima fue objeto de una
gjecucion extrajudicial por parte de agentes del orden del Estado parte y como resultado del
uso arbitrario y al extremo excesivo de la fuerza, y por ello debe condenarse al Estado parte.

2. Reiteradamente el Estado parte manifiesta en el expediente que investiga los hechos
que culminaron en la muerte de Juan Pablo Pernalete con el proposito, dice el Estado, de
“lograr la individualizacion de los responsables” (parr. 6.5). La investigacion arroja los
siguientes resultados: a) se imput6 la muerte del manifestante a 13 agentes de la Guardia
Nacional Bolivariana (ibid.); b) los manifestantes arrojaron “bombas molotov, piedras,
botellas y otros objetos contundentes” contra los agentes publicos (parr. 6.11);
c) el Sr. Pernalete lanzé bombas molotov contra los funcionarios (el registro filmico aportado
solo permite definir el lanzamiento de un artefacto por parte de la victima, y no se alega ni
demuestra que ese lanzamiento (u otros, si los hubiere habido) causaran dafios o lesiones a
persona alguna); y d) para lanzar la bomba molotov, el fallecido “se apart6 del grupo”, indica
el Estado, lo cual es evidente por las fotos aportadas (parr. 6.11), pero no puede deducirse
con base en la prueba fotografica que para hacerlo el manifestante “se aproximara” a los
efectivos de la Guardia Nacional Bolivariana (ibid.), razén que explica la ausencia de dafios
fisicos a otras personas por bombas lanzadas de sitios distantes (véanse de nuevo las fotos).
La violencia del manifestante no provocd lesiones ni muertes; eso no lo aduce el Estado.

3. El Estado parte no desacredita en ningin momento que las fuerzas del orden detonaran
bombas lacrimdgenas y mas bien afirma que tal actuacion “respondié a un fin legitimo y
resultd necesaria y proporcional para garantizar el orden publico”. Fue mas bien suficiente,
argumenta este disidente del criterio del Comité, para que una de esas bombas, detonada a
quemarropa en la refriega, causara una contusion equimotica de cuatro centimetros de
didmetro en el térax de la victima, que produjo su muerte antes de su arribo al ambulatorio
de Chacao.

4. Resulta que, al formular la comunicacion dos afios después de los hechos, los padres
de la victima, afectados psiquicamente por todo el cuadro, y que no estuvieron en la
manifestacion en que murié su hijo, consignaron “una version errada de los hechos”, acusa
el Estado, diciendo que lo hicieron de mala fe y que posteriormente corrigieron esa version
(parr. 8.6). Esa “contradiccion” es utilizada por el Comité, de manera totalmente
desproporcionada (parr. 10.5), para concluir, sin mas, que “no tiene los elementos suficientes
para determinar si el uso de la fuerza por los agentes fue desproporcionado” y con ello declara
inadmisible las alegaciones de violacion de los derechos de la victima y de sus padres,
limitandose Unicamente a examinar las violaciones de obligaciones procesales.

5. Es lastimoso que asi hubiera sido. En la nota 25 de la comunicacion que aqui se analiza,
se cita un informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en cuyo péarrafo 42 se indica que, segun el Ministerio Publico, entre agosto 2017
y abril de 2021 (lapso durante el cual ocurrieron los hechos de esta comunicacién),
716 agentes de seguridad y 40 civiles fueron acusados de graves violaciones de los derechos
humanos, y 153 fueron condenados.

6. Toda una cultura de represidn irreductible, en este caso, se pasa por alto.

7. La desproporcionalidad entre los hechos constatados y una informacion equivocada
(luego corregida) es diametral. La victima fue objeto de una ejecucion extrajudicial por parte
de agentes del orden del Estado parte, como resultado del uso arbitrario y al extremo excesivo
de la fuerza. EI Comité soslaya esa muy deplorable accion del Estado.
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