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La séance est ouverte a 10 h 15.

QUESTI ONS D ORGANI SATI ON ET QUESTI ONS DI VERSES (point 5 de |'ordre du jour)
(suite)

Conf érence nondiale contre le racisne, la discrimnation raciale, la
xénophobie et |'intol érance qui y est associ ée

1. M _NOBEL suggére que le Comté détermne, avant la fin de la présente
session, coment il conpte contribuer aux préparatifs de | a Conférence
nondi al e contre le racisne, la discrinmnation raciale, |a xénophobie et
|"intol érance qui y est associ ée, prévue en 2001. Il souhaiterait qu'un peu
de tenps soit réservé a |'étude de cette question pour pernettre dés a présent
au Comté de s'organiser

2. M _de GOUTTES appui e cette suggestion. Le Conmité ne lui senble
ef fecti venent pas assez inpliqué dans ces préparatifs.

3. Le PRESIDENT a |l e sentinent que |la question a déja été abordée, nmis

il invite | es deux orateurs précédents a s'informer auprés du Rapporteur
général, M Banton, sur les dispositions qui ont déja été prises a cet égard.
Il suggére de consacrer quelques mnutes a ce sujet au début de |a prochai ne
séance.

4. Il en est ainsi décidé.

EXAMEN DES RAPPORTS, OBSERVATI ONS ET RENSEI GNEMENTS PRESENTES PAR LES ETATS
PARTI ES CONFORMEMENT A L' ARTICLE 9 DE LA CONVENTION (point 7 de |'ordre du
jour) (suite)

Projet de conclusions du Conité concernant les treiziéne et quatorzi éne
rapports périodiques de |'Ukraine : CERD/ C/52/M sc.35, futur
CERD/ C/ 304/ Add. 48) (docunent distribué en séance, en anglais seul enent)

5. M_van BOVEN (Rapporteur pour |le pays) dit qu'avant de passer a |'exanmen
du projet, paragraphe par paragraphe, il souhaite rectifier deux erreurs
typographiques : a la derniére ligne du paragraphe 11, il convient d'ajouter
une virgule avant |le not "notably"; au paragraphe 18, il faut insérer

"article 7 of" avant les nots "the Convention”

6. M_ DI ACONU fait aussi observer que le not "Tatars" a été plusieurs fois
ort hographi é "Tartars" dans |le texte distribué. Cette erreur doit égal ement
étre rectifiée.

Par agraphes 1 a 4

7. Les paragraphes 1 a 4 sont adoptés.

Par agr aphe 5

8. M _ GARVALOV dit qu'il est un fervent défenseur de |a Convention-cadre
eur opéenne pour la protection des mnorités nationales mais qu'il se demande
si le Comité a véritablenent lieu de noter avec satisfaction |'intention de



CERD/ C/ SR. 1269
page 3

|"Etat partie de ratifier cette Convention. Premni érement, une intention n'est
pas une réalité et, deuxi énmenent, |a Convention-cadre européenne n'est qu'un
instrument a portée régionale.

9. Le PRESI DENT, s'exprimant en qualité de nenbre du Conité, appuie

pl ei nement | es remarques de |'orateur précédent. La satisfaction exprimée par
e Comté concernant |'adhésion potentielle de |'Etat partie & une convention
européenne lui senble quel que peu injuste vis-a-vis des pays non européens qu
n' ont pas cette possibilité.

10. Aussi trouve-t-il la formulation de ce paragraphe mal adroite. Si les
autres nenbres du Conité tiennent a |l e conserver sous sa forme actuelle,
il demande a ce que les réserves qu'il a exprimées soient consignées au

conpte rendu.

11. M_NOBEL ne voit pas d objection a ce que le texte du paragraphe 5 soit
conservé sous sa forne actuelle. Rien n'enpéche le Conité de se féliciter que
tel ou tel Etat partie ait adhéré & un instrument régional de défense des
droits des mnorités. Si un pays africain avait ratifié un traité de |I' QUA
sur le méne sujet, il s'en réjouirait tout autant.

12. Le PRESI DENT accepte de s'en tenir au libellé actuel sous réserve que
ses propres remarques ainsi que celles de M Garval ov soient refl étées dans le
conpte rendu.

13. Il en est ainsi décidé.

14. Le paragraphe 5 est adopté.

Par agr aphe 6

15. Le PRESI DENT, intervenant a nouveau en qualité de nenbre du Comité, fait
remarquer que la référence a la création du poste d' onmbudsnan est peut-étre un
peu trop spécifique. Il ne nie pas qu' un onbudsman puisse contribuer a la

défense des droits de |'"homme et a la mise en oeuvre de |la Convention, mais i
s'agit la d' une institution typi quenent nord-européenne née dans | es pays
scandi naves. Dans d' autres pays, |la défense des droits de |I'honme et la lutte
contre la discrinmination sont assurées par des systenes différents, qu'i

s' agi sse de com tés nationaux ou d' autres organes. Une fois de plus, cette
réf érence a un systénme spécifiquenent européen | e géne.

16. M_RECHETOV ne voit pas pour sa part d objection a ce que le Conmité se

félicite de la création d' un poste d' onbudsnan en Ukraine. Toutefois, il ne
faut pas se faire trop d'illusions sur |'efficacité de cette institution :
pour autant qu'il |e sache, ce poste n'a pas été confié a une personnalité

de prem er plan ayant une réputation d' expert indépendant en nmatiére de
droits de | homre.

17. M NOBEL se rallie a |'opinion de M Aboul -Nasr. L'inportant est en

| "occurrence la création d' une institution chargée de défendre les droits de
| " horme. Le nomde cette institution, qui dépend en fait du contexte culturel
n'a guere d'inportance. Aussi pourrait-on peut-étre refornmuler |e début du
par agraphe afin de |l e rendre noins spécifique.
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18. M _RECHETOV suggére de renpl acer dans la fornule "the creation of the
post of Onbudsman, as the authorized human rights representative of the
Supreme Council (la création du poste d' onbudsman en tant que représentant
autorisé pour les droits de |'homme du Conseil supréne) |le not "authorized"
par |l e not "independant”.

19. Le PRESI DENT se denmande si un expert nonmg par |e Conseil supréne est
véritabl ement indépendant.

20. M _de GOUTTES n'est pas opposé a ce que |'on renplace "autorisé" par
"indépendant". Par contre, il souhaite conserver la fornule utilisée au début
du paragraphe selon laquelle le Comté se félicite de |la création du poste

d' onbudsman. 1l rappelle a ce sujet la teneur de | a recomuandati on

générale XVII concernant |a création d' organi snes internati onaux pour
faciliter |"application de |la Convention (HRI/GEN 1/ Rev.3), que le Comté
avait adopt ée a sa quarant e-deuxi éne sessi on

21. La création du poste d onbudsman s'inscrit tout a fait dans la |ligne de
cette recomuandati on.

22. M_van BOVEN fait remarquer qu' au paragraphe 17 du texte a |'exanen,

il est dit que le Conité souhaite un conpl énment d'information sur |es cas de
di scrimnation dont |'Onbudsnman a été saisi. Il est donc nécessaire de
nentionner que ce poste d onmbudsnman a été créé. Il ne voit en revanche pas

d' inconvénient a ce que la formule "représentant autorisé" soit renplacée par
"représentant indépendant”.

23. Il en est ainsi décidé.

24. Le paragraphe 6, ainsi nodifié, est adopté.

Par agr aphe 7

25. Le paragraphe 7 est adopté.

Par agr aphe 8

26. Le PRESI DENT se demande si |'affirnmation contenue dans |a preniére
phrase selon laquelle |I'Ukraine n'a pas tenu conpte des précédentes

concl usions du Conmité pour |'élaboration de son treiziene rapport n'est pas
excessive. Il lui senble du reste que |la question avait été soul evée au cours
de | a discussion avec |a dél égation

27. M_van BOVEN dit que, pour autant qu'il s'en souvienne, |a dél égation
n'a pas donné de réponse a ce sujet. Toutefois, afin de lui laisser le
bénéfice du doute, il suggére d ajouter a la prem ére ligne |les nots "many of"

(beaucoup) avant les nmots "the Committee's previous concludi ng observations”
(des précédentes conclusions du Conité).

28. Il en est ainsi décidé.

29. Le paragraphe 8, ainsi nodifié, est adopté.
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Par agraphes 9 a 14
30. Les paragraphes 9 a 14 sont adoptés.
Par agraphe 15
31. Le PRESIDENT prie M van Boven de préciser |es bases juridiques sur

lesquelles le Conmté devrait se fonder pour engager |'Ukraine a veiller a
ce que les questions relatives a |la citoyenneté des nenbres rapatri és des
m norités, notamment |les Tatars de Crinée, soient résolues dés que possible.

32. M _van BOVEN dit que |'on pourrait éclaircir cet aspect en faisant
suivre | a deuxi éme phrase par "on the basis of international standards"”
(en se fondant sur |les normes internationales).

33. M_SHERIFI S demande a M van Boven de préciser si |le nenbre de phrase
"to afford themjust and adequate reparati on where appropriate” (pour |eur
octroyer des réparations justes et adéquates, selon qu'il conviendra) couvre

le droit des intéressés de recouvrer |leurs biens, considération inportante
qui lui senble avoir été oubliée.

34. M _RECHETOV n'est pas opposé a |la proposition de M van Boven, nais il
craint que |'invocation des nornes internationales ne conporte |le risque que
| es destinataires des reconmandations du Comité n'interprétent pas forcénent
| es normes en question de |a néne facon que | es nmenbres du Comté.

35. M_van BOVEN dit a I'intention de M Sherifis qu'il a effectivenent
parl é de restitution des biens des nenbres de minorités rapatri és et essayé de
couvrir cet aspect en se référant a | a Recormandati on générale XXI1 du Comté,
ou il est bien question de restitution et utilisant le terme "réparation". En
outre, le projet d article de la Conm ssion du droit international (A/51/10)
portant sur la responsabilité des Etats enploie "réparation" au sens | arge,

qui couvre la restitution en nature, |'indemisation, |la satisfaction et la
non-répétition. Aussi a-t-il estimé que, si la restitution n'était pas
possi bl e, des réparations devraient étre pour |le moins octroyées. Par
ailleurs, "réparation" est le terne enployé dans |a Convention

36. Il ajoute a I'intention de M Rechetov qu'il a tenu conpte du fait que
|"Ukraine a nodifié ses lois sur la citoyenneté en 1997 et que |a nouvelle

| égi slation devrait, de |'avis de |la Conférence sur la sécurité et la
coopération en Europe, pernettre de trouver des solutions. Cependant, s

la formule "international standards" (normes internationales) était jugée trop
vague, il serait possible d ajouter |'expression "in a just manner" (d'une
mani ére juste) aprés les nots "as soon as possible" (dés que possible).

37. M _RECHETOV accepte |la proposition de M van Boven

38. M_ SHERIFIS remercie M van Boven des éclaircissenents qu'il lui a
fournis. Il lui propose de faire suivre |les nots "where appropriate” (selon
qu' il conviendra) par les nots "if the restitution of their property is not

anynore possible” (si la restitution de leurs biens n'est plus possible).
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39. M _van BOVEN pense qu'il serait difficile d accepter cette proposition
vu que la notion de réparation couvre celle de restitution. Il faudrait alors

rempl acer e not anglais "reparation” par "conpensation" (indemi sation).

40. M_SHAHI préfére le texte initial de M van Boven. La nodification
proposée par M Sherifis ne le satisfait pas car |'expression "conmpensation
where appropriate” (indemisations, selon qu' il conviendra) pourrait donner
['"inpression que |'indemisation n'est pas accordée dans tous |es cas.

De plus, cette fornulation priverait les Etats parties de |la possibilité

d' exercer |l eur pouvoir d appréciation et aurait |'effet facheux de réduire
les droits des victines.

41. M _RECHETOV estinme qu'il vaudrait meux opter pour le ternme "reparation”
suggéré par M van Boven. |l faut tenir conpte de ce que |es biens concernés
sont dans bien des cas des habitations rudinentaires ou en nauvais état. En
pareil cas, exiger la restitution ne serait guére réaliste et pourrait
condui re a de nouveaux conflits.

42. Le PRESIDENT dit qu'il vaudrait meux rester concis et conserver |a
formule initiale proposée par M van Boven. Par ailleurs, le Conmité pourrait
faire figurer dans |a reconmandati on une note de bas de page renvoyant |'Etat
partie a |la Recommandati on générale XXII du Conmité, et veiller a ce que le
débat soit dament consigné dans |le conpte rendu anal yti que de | a séance.

43. M_van BOVEN précise que |le texte de référence concerné n'est pas

| ' ensenbl e de | a Recommandati on générale XXI| mais seul enent ses alinéas c)

et d). Il insiste sur le fait qu'il a rédigé le projet de conclusion avec
beaucoup de soin en puisant dans son expérience des différents aspects de |la
question des réparations. Tout bien considéré, il estine, ala lunm ére du
débat, que les ternes "adequate reparation where appropriate" (réparations
adéquates selon qu'il conviendra) offrent la neilleure solution a tous égards.

44, M_SHERIFI S accepte |la proposition du Président de faire figurer dans

| es concl usions une note de bas de page appelant |'attention de |'Ukrai ne sur
| e paragraphe 2, alinéas c) et d), de sa Recommandation XXl I, étant entendu
que | es préoccupations exprinées par |les nenbres du Comté seront ddment
consi gnées dans |l e conpte rendu anal yti que de | a séance.

45, M_RECHETOV n'est pas opposé a |la proposition du Président, mais il
craint néannoins que cela ne crée un précédent. |l réitére sa préoccupation
guant a la fagon dont |a Recommandation XXI| pourrait étre interprétée.
46. Le PRESIDENT croit conprendre que le Conmité décide de faire suivre "
soon as possible" (dés que possible) par "in a just manner" (d'une mani ére
juste) et d'inclure une note de bas de page dans |le texte des concl usions
concer nant |' Ukrai ne.

as

47, Il en est ainsi décidé.

48, Le paragraphe 15, ainsi nodifié, est adopté.
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Par agraphe 17

49, M _RECHETOV fait observer, a propos de |a déclaration prévue a
["article 14 de la Convention, qu'il a personnellenment veillé, en 1994, a ce
gque cet engagenent soit pris. Cette déclaration a été faite au nomde |'Union
sovi étique tout entiére, nais M Rechetov rappelle que |I'Etat ukrainien
lorsqu'il a ratifié la Convention, a succédé aux obligations contractées par
" Union soviétique au titre de |"article 14.

50. Apr és un échange de vues entre Mre SADI Q ALI, M_van BOVEN et M_BANTON,
| e paragraphe 17 est adopté tel quel.

Par agraphe 18

51. Le PRESI DENT rappelle que | e paragraphe conmence par les termes "In the
light of article 7 of the Convention" (a la lumére de |'article 7 de la
Conventi on).

52. M DI ACONU appelle |"attention des menbres du Conité sur le fait que
|"article 7 ne fait pas aux Etats parties |'obligation d organiser un

ensei gnenment en | angue naternelle en faveur des minorités ethniques, nais

si npl enment d' assurer un ensei gnenment portant sur les droits de |'home pour
lutter contre les préjugés conduisant a la discrimnation raciale. De plus, i
serait absol unment excessif et irréaliste de demander a un Etat quel qu'il soit
de fournir un ensei gnenent dans toutes |les |angues nminoritaires de son pays.
En revanche, le Comté pourrait demander a |'Etat partie d' assurer une
éducation et un enseignenent dans | a | angue naternelle des mnorités, chaque
fois que cela sera possible.

53. M _van BOVEN, conpte tenu des observations de M Diaconu, propose de
supprinmer les nots "In the light of article 7 of the Convention" figurant au
début du paragraphe et de renplacer, a la fin du paragraphe, les nots "in the
nmot her tongue of all mnorities” (dans la |angue maternell e de toutes |les
mnorités) par les nots "in the nother tongue of mnorities, wherever
possi bl e" (dans | a | angue maternell e des mnorités, chaque fois que cela sera
possi bl e).

54. Le paragraphe 18, ainsi nodifié, est adopté.

55. Le paragraphe 19 est adopté.

56. L' ensenbl e du projet de conclusions concernant les treiziéne et
quat orzi éne rapports périodiques de |'Ukraine, tel qu'il a été nodifié

oral enent, est adopté.

Projet de conclusions du Conité concernant les onziéne a quatorzi éne rapports
péri odi ques de | a Yougoslavie (CERD/ C/ 52/ M sc. 39, futur CERD/ C/ 304/ Add. 50)
(document distribué en séance, en anglais seul enent)

57. M _RECHETOV (Rapporteur pour |e pays) pressent que |'adoption du texte
du projet de conclusions a |'exanen ne sera pas une tache facile. En tant

que rapporteur, il a apporté quel ques nodifications m neures au projet préparé
par le secrétariat. Cependant, il a regu une cinquantai ne de propositions
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d' anmendenents qui étaient parfois contradictoires. Il a essayé d' en tenir
conpte dans | a nesure du possible, mais c'est le Comté qui devra en
définitive se prononcer.

Par agraphes 1 et 2

58. Les paragraphes 1 et 2 sont adoptés.

Par agr aphe 3

59. M _RECHETOV rel éve une erreur dans |a deuxi éne phrase du paragraphe. La
date "1995" devrait étre renpl acée par "1993"

60. Le paragraphe 3, ainsi nodifié, est adopté.

Par agr aphes 4, 5 et 6

61. Les paragraphes 4, 5 et 6 sont adoptés.

Par agr aphe 7

62. M _SHAHI ainerait savoir quelle information pernmet d'affirnmer que des
progrés significatifs, justifiant |'enploi de |'adjectif "significant", ont
été acconplis dans la nornalisation du systéne de soins de santé.

63. M__RECHETOV répond que toutes les informations qui |lui sont parvenues,

y conpris d' Al banais et de Serbes du Kosovo- Metohija, concordent sur ce point,
et qu' aucune voix ne s'est élevée pour dire le contraire de ce qui est affirmé
au paragraphe 7 lors de |'exanen du rapport périodi que de |a Yougosl avi e.

64. Le PRESI DENT pense cependant que le not "significant"™ est un peu trop

fort et propose de |le renplacer par "sone".

65. M _de GOUTTES précise que |a mssion de bons offices elle-nméne n'a parl é
que de "certains" progreés.

66. Le paragraphe 7, ainsi nodifié, est adopté.

Par agr aphe 8

67. M_SHAHI est d avis qu' il conviendrait de parler non seulement de |la

protection des droits des nminorités nationales, nais aussi de |la protection
des droits de |'homme, et de nodifier le texte en conséquence. Quant a

| " espoir de voir | e Kosovo-Metohija jouir d' une autonom e plus grande, il voit
mal conment une autononie inexistante pourrait se dével opper et propose de
suppriner les nots "a greater” avant "autonomy".

68 M_GARVALOV dit que, si la prem ére phrase de ce paragraphe est

effectivenment extraite d' une déclaration de |a République de Serbie, il n'a
rien &y redire; il s'agit la de la protection de droits collectifs. Dans |a
deuxi éme phrase, en revanche, |'idée d' une autonom e plus grande devrait étre

renpl acée par |'idée d' une autonom e restaurée.
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69. Le PRESIDENT fait observer que telle qu' elle est libellée Ia deuxiéne
phrase du paragraphe serait plus & sa place dans la partie des concl usions
réservée aux suggestions et reconmandati ons.

70. M _ DI ACONU denande que | e secrétariat s'assure que la nmention de |la
protection des droits de |'honme, et pas seul enent des droits des minorités,
figure bien dans | a déclaration de |a République de Serbie avant de |la
rajouter au texte. Quant a |'autonom e, elle peut devenir plus grande si |'on
admet qu'en 1989 la Serbie a offert & la province une autre sorte d' autonom e
plus restreinte que |la précédente. Comme en fait le droit a |'autononie

n' existe pas, le meux est encore de laisser les intéressés négocier come ils
| " ent endent .

71. Le PRESIDENT voit |es choses différemment. En fait, |e Gouvernenent
serbe n'a pas "offert" mais "inposé" une nouvelle structure. Il rappelle auss
que le Conmité a déja souvent denandé que soient restaurés les droits de
certaines popul ations, comme |les Palestiniens ou |les Chypriotes, et qu' il ne

peut s'aveugler sur la situation catastrophi que qui régne actuell enent au
Kosovo.

72. M_YUTZIS estime lui aussi qu'il faut indiquer qu une certaine
situation, qui représentait un droit, doit étre rétablie et désigner le
responsabl e de ce déni de droit, |le Gouvernenment serbe. Cette nention doit
figurer et dans |la partie C et dans la partie E

73. Selon M_SHAHI, il faudrait élimner de | a deuxi ene phrase non seul ement
"a greater", mamis aussi toute la fin, a savoir "as a nmeans of better enjoynent
of human rights by everyone". Il est clair que e Conité n'appuie pas |es
prétentions indépendantistes qui s'exprinment au Kosovo mais bien |'autonome
S'il ne peut méne pas faire clairenment connaitre son opinion |a-dessus, i
donnera |'inpression qu'il reste étranger a une situation qui préoccupe toute

" opi ni on internationale.

74. M__BANTON propose de n' adopter en tant que paragraphe 8 que la prem ére
phrase de ce paragraphe.

75. M _RECHETOV estinme que toutes |les positions qui viennent d' étre
expri mées se défendent. Une chose |'étonne cependant, c'est que |'on senble
consi dérer que la protection des droits des ninorités est de noindre

i nportance que |la protection des droits de |I'honmme. Il est vrai que déja les
rédacteurs du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
considéraient qu'il y avait deux sortes de pays, ceux qui reconnaissaient |es

droits collectifs et ceux qui reconnaissaient |les droits des nenbres des

m norités nationales en tant que particuliers. Pour M Rechetov, |la protection
des droits des minorités nationales englobe |a prise en conpte de toute la
game des droits de |'honmme, collectifs ou individuels.

76. M_DI ACONU convient qu'il faut restaurer tout droit de |I'home qui a été
déni é, nais répéte que |'autononie n'est pas un droit de |'home, qu'i

n' exi ste aucun texte garantissant un tel droit et que c'est |a seulenent |'une
des mani éres d' organiser |'Etat. Les pays de |'Europe de |'Est en particulier
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ont convenu pour leur part qu'il n'y a pas de droit a |'autonom e pour |es
groupes ethniques. Il ne conviendrait pas que |'Europe de |'Est se voie

i mposer des institutions qu'elle n' envisage pas de créer.

77. Le PRESIDENT fait observer qu'avec |'indépendance accordée aux Croates,
| " Europe de |'Est est all ée beaucoup plus loin que |'autonone

78. M_YUTZIS précise que lorsqu'il a pris la parole au sujet du paragraphe
a |l'exanen, il n"a pas voulu dire que |'autonom e était un droit de |I'homme
mais que la plus ou nmoins grande protection accordée aux droits de |'honme

d' une popul ati on pouvait dériver de |a plus ou npins grande autonom e dont
elle jouissait. Le Comté en a |'exenple avec la Serbie qui, en restreignant

| "autonom e, a aussi restreint la jouissance des droits de |'honme.

79. M _de GOUTTES dit que M Rechetov a utilenent rappelé au Comité qu'il y
a longtenps eu deux groupes d' Etats a |'ONU, ceux qui adnettent des droits
collectifs et ceux qui adnettent plutdt les droits individuels des personnes
qui appartiennent aux mnorités - |esquelles peuvent d' ailleurs exercer leurs
droits collectivenent - nmais que le Comité n'a pas a se prononcer sur l|a

val eur relative de chacun de ces deux systénmes et que |a deuxiéene phrase du
par agraphe 8 n'inplique pas nécessairenent |'existence de droits collectifs.

80. Le PRESI DENT propose que le Conité adopte |la preniére phrase du

par agraphe a |'exanen, en tant que paragraphe 8, sans y ajouter de référence
aux droits de |I'homme, car il n'en est pas fait nention dans |la déclaration
du Gouvernenent de |a République de Serbie.

81. Il en est ainsi décidé.

82. Le paragraphe 8, ainsi nodifié, est adopté.

Par agr aphe 9

83. Le paragraphe 9 est adopté.

Par agraphe 10

84. M _SHAH note que |'expression "not fully guaranteed” n'est pas |la plus
appropri ée, car si elle peut s'appliquer a certaines mnorités, elle est

i nadéquate en ce qui concerne |'acces de la minorité al banaise a |'éducation
Il demande que soit trouvée une fornulation qui rende meux conpte de |la
réalité.

85. Le PRESIDENT fait observer qu' a la prem ére |igne du paragraphe il est
question d'all égations, ce qui affaiblit beaucoup le texte.

86. M _RECHETOV dit d' abord que |la préoccupation de M Shahi est justifiée
si 1'on considére le cas du seul Kosovo, nmais qu'il s'agit dans ce paragraphe
des mnorités dans |eur ensenble; au Kosovo, la situation est bien plus

conpl exe
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87. Il propose ensuite de renplacer "allegations” par "indications" ou un
autre not angl ais de méne sens, et d'adopter |e paragraphe étant bien entendu
qu'il ne se référe pas au Kosovo.

88. M _GARVALOV réaffirme que | e paragraphe 10 concerne toutes les minorités
nentionnées dans le rapport de |'Etat partie, a |'exception des Al banais du
Kosovo. Par ailleurs, |les renseignenments dont il dispose concernent des faits
avérés, il vaudrait donc m eux enployer le mot "reports” que "allegations".

89. Tel qu'il est libellé, |e paragraphe pratique |'anal gane entre toutes
les mnorités; or certaines, la mnorité hongroise par exenple, ont pleinement
acces a |'éducation, a l'information et aux activités culturelles dans |eur
propre | angue. Il conviendrait donc de renplacer "access of mnorities par
"access of certain mnorities"

90. M_SHAH demande qu'il soit bien entendu que | e paragraphe ne se réfeére
pas a |l a popul ati on al banai se.

91. Le PRESIDENT invite les menbres du Conmté a adopter |e paragraphe 10 te
qu'il a été nodifié, sauf pour ce qui est des trois derniers nmots ("not fully
guaranteed"), qui restent inchangés.

92. Le paragraphe 10, ainsi nodifié, est adopté.

Par agraphe 11

93. Le paragraphe 11 est adopté.

Par agr aphe 12

94. M_SHAH demande un conpl énent d'infornmation sur |le nmandat de |la m ssion
de bons offices dont il est fait mention
95. M _RECHETOV précise que |la mission était chargée d' exam ner diverses

questions, en particulier dans | es donmi nes de |'éducation et des soins de
santé, et de favoriser |le dialogue entre les autorités et |la comunauté
al banai se du Kosovo-Métohija, afin d améliorer |'application de |a Convention

96. M _GARVALQV insiste sur le fait que la mssion s'est rendue dans |'Etat
partie pour favoriser le dialogue et qu'elle a ms |"'accent sur deux donumines
d' action, a savoir |'éducation et les soins de santé. Le paragraphe 12,

tel qu'il est proposé, rend exactenent conpte de ce que la mssion a acconpli.

A ce sujet, |'Etat partie avait souligné a |'époque que | a m ssion de bons
offices avait joué un rdle utile.

97. Le PRESI DENT propose d' adopter |e paragraphe 12 tel qu'il a été proposé.

98. Il en ainsi décidé.

99. Le paragraphe 12 est adopté.
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Par agraphe 13

100. Le paragraphe 13 est adopté.

Par agr aphe 14

101. M_YUTZI S suggere d'indiquer dans | e paragraphe que |'armée a égal enent
eu recours a la force de nmani ére exageér ée.

102. Le PRESIDENT propose donc d'insérer les nots "and the nmilitary" apreés
I es nots "Il aw enforcenent agencies”

103. M_van BOVEN estine que le not "although", au début du paragraphe, pose
des difficultés car on pourrait considérer qu'il justifie, dans une certaine
nesure, ce qui est dénoncé dans la suite. Il suggere donc de suppriner le
menbre de phrase "Although the situation in the province of Kosovo and

Met ohi j a has been seriously aggravated in recent weeks", de commencer le
par agr aphe par "The Conmittee notes ..." et d'insérer aprées "the Al banian
popul ation” les nots "in the province of Kosovo and Metohija".

104. M _GARVALOV suggere de renpl acer "notes" par "is concerned"

105. Apres un échange de vues auquel prennent part M _RECHETOV et Mre ZOU

| e PRESI DENT donne | ecture du paragraphe tel que nodifié : "The Committee is
concerned that disproportionate use of force by | aw enforcenent agencies and
the mlitary against the Al banian population in the province of Kosovo and

Met ohija has resulted in nunmerous violations of the right to life, destruction
of property and displ acenent™.

106. Le paragraphe 14, ainsi nodifié, est adopté.

Par agr aphe 15

107. M_YUTZIS estinme que, telle qu' elle est fornul ée, |la prem ére phrase

| ai sse entendre que le Comité présune qu' effectivenent il existe des actions
terroristes, et propose donc de la suppriner. Par ailleurs, |a derniére phrase
ne lui parait pas aller dans |le sens de |la |ogique du paragraphe.

108. M__van BOVEN estine que, d' une certaine fagon, le Comté accrédite la
term nol ogi e du Gouvernenent lorsqu'il qualifie de terroristes |es opposants
al banais. Il souligne que, souvent, |es gouvernements taxent de terrorisne

| eurs opposants. Ainsi, |le Président Mandel a, aujourd' hui un héros, a été en
son tenps dénoncé comme terroriste. Il approuve donc |a proposition de
suppriner la prem ére phrase et suggére de placer, chaque fois qu'il apparait
dans le texte, le not "terrorist” entre guillemets et de renplacer |l es nots
"by the fight against terrorisni par les nots "by any means".

109. Le PRESIDENT, parlant en tant que menbre du Conmité, est d avis que le
Conmité, en présentant son rapport a |'Assenbl ée générale, doit rendre conpte
de la position de |'Etat partie, étant entendu qu'il doit étre clair qu'il n'y
souscrit pas forcénent.
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110. M_DIACONU n' est pas opposé a ce que |'on supprinme |la preniére phrase et
place le not terroriste, chaque fois qu'il apparait dans le texte, entre
guillenmets. Il estine par ailleurs que ce qui est exprimé dans | a derniére
phrase n'est pas du domaine du Conmité mais de celui du Conseil de sécurité de
' ONU.

111. Le PRESIDENT propose de poursuivre & |a prochaine séance |'exanen des
par agr aphes 15 et suivants des conclusions du Conité concernant |e quatorziene
rapport périodi que de | a Yougosl avi e.

112. 1l en est ainsi décidé.

La séance est levée a 13 heures.




