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Comité de los Derechos del Niño
		Decisión adoptada por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones, respecto 
de la comunicación núm. 236/2023[footnoteRef:1]*, [footnoteRef:2]** [1: 	*	Adoptada por el Comité en su 99º período de sesiones (12 a 30 de mayo de 2025).]  [2: 	**	Participaron en el examen de la comunicación los siguientes miembros del Comité: Suzanne Aho, Thuwayba Al Barwani, Hynd Ayoubi Idrissi, Mary Beloff, Rinchen Chophel, Rosaria Correa, Timothy Ekesa, Bragi Gudbrandsson, Mariana Ianachevici, Sophie Kiladze, Cephas Lumina, Faith Marshall-Harris, Benyam Dawit Mezmur, Juliana Scerri Ferrante, Aïssatou Alassane Sidikou, Zeinebou Taleb Moussa y Benoit Van Keirsbilck.
		De conformidad con el artículo 8, párrafo 1 a), del reglamento del Comité en relación con el Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones, Philip Jaffé, miembro del Comité, no participó en el examen de la comunicación.] 

	Comunicación presentada por:
	Sh. N., A. A. N. y S. N. (representados por AsyLex) 

	Presuntas víctimas:
	A. N. y M. I. N.

	Estado parte:
	Suiza

	Fecha de la comunicación:
	29 de septiembre de 2023 (presentación inicial)

	Asunto:
	Expulsión al Pakistán

	Cuestiones de fondo:
	No devolución; interés superior del niño; nivel de vida; salud; tortura y malos tratos

	Artículos de la Convención:
	3, 6, 19, 23, 24, 27 y 37


1.	Los autores de la comunicación son Sh. N., A. A. N. y S. N., de nacionalidad paquistaní y nacidos en 1982, 2003 y 2005, respectivamente. Son, respectivamente, la madre y los hermanos mayores de A. N. y M. I. N., nacionales paquistaníes nacidos en 2009 y 2015, respectivamente, en cuyo nombre presentan la comunicación. Afirman que, en caso de ser expulsados al Pakistán, A. N. y M. I. N. serían víctimas de una vulneración por Suiza de los derechos que los asisten en virtud de los artículos 3, 6, 19, 23, 24, 27 y 37 de la Convención. Cuentan con representación letrada. El Protocolo Facultativo entró en vigor para el Estado parte el 24 de julio de 2017.
2.	En 2009, A. A. N. huyó del Pakistán por haber sufrido ataques de la organización militante islámica Sipah e Sahaba Pakistan. Solicitó asilo en Suiza en marzo de 2011, pero en 2014 su solicitud fue rechazada. Luego regresó con su familia, puesto que le habían dicho que no debía temer por su seguridad. Sin embargo, en 2015 se vio obligado a huir de nuevo. Durante todo este tiempo, Sh. N. y los demás hermanos permanecieron en el Pakistán. Pese a que A. N. padecía parálisis infantil y problemas de desarrollo y era totalmente dependiente de los demás, los médicos no pudieron emitir un diagnóstico. En diciembre de 2019, los autores y los demás hermanos también huyeron del Pakistán tras haber sufrido ataques de Sipah e Sahaba Pakistan. El 7 de julio de 2020, llegaron a Suiza y solicitaron asilo. El 12 de febrero de 2021, la Secretaría de Estado de Migración rechazó su solicitud, alegando que su relato carecía de credibilidad. El 16 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo Federal estableció medidas provisionales para que los autores y los hermanos pudieran permanecer en Suiza mientras se resolvía su recurso. El 16 de agosto de 2021, el Tribunal desestimó su recurso. El 25 de abril de 2022, los autores presentaron una solicitud de revisión y un certificado médico que confirmaba que a A. N. se le había diagnosticado el síndrome de Sjörgen-Larsson. El 11 de noviembre de 2022, la Secretaría de Estado de Migración rechazó esta solicitud. El 28 de diciembre de 2022, el Tribunal Administrativo Federal no se pronunció sobre el recurso interpuesto contra esta decisión, ya que el representante de los autores sobrepasó el plazo establecido. El 20 de febrero de 2023, los autores presentaron una segunda solicitud de revisión, que la Secretaría de Estado de Migración desestimó el 6 de abril de 2023. El 23 de mayo de 2023, el Tribunal Administrativo Federal desestimó el recurso interpuesto por los autores y los hijos contra esta decisión.
3.	El 4 de octubre de 2023, de conformidad con el artículo 6 del Protocolo Facultativo, el Comité, actuando por conducto de su Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, registró la comunicación y concedió medidas provisionales, para lo que pidió al Estado parte que suspendiera la expulsión de A. N., M. I. N. y Sh. N. al Pakistán mientras el Comité estuviera examinando el asunto.
4.	El 5 de junio de 2024, el Estado parte informó al Comité de que la Secretaría de Estado de Migración había anulado la decisión impugnada con respecto a A. N., M. I. N. y Sh. N. y que, por lo tanto, estos ya no corrían el riesgo de ser devueltos al Pakistán. Por consiguiente, el Estado parte invitó al Comité a dar por concluido el examen de la comunicación. El 19 de julio de 2024, los autores se opusieron a esta solicitud porque A. A. N. y S. N. seguían corriendo el riesgo de ser expulsados.
5.	El 10 de septiembre de 2024, el Comité decidió suspender el examen de la comunicación, salvo en lo que se refería a las denuncias de vulneraciones de la Convención por efecto de la presunta separación entre, por una parte, A. N. y M. I. N. y, por otra, A. A. N. y S. N.
6.	El 16 de diciembre de 2024, el Estado parte informó al Comité de que, por la decisión adoptada el 30 de octubre de 2024, la Secretaría de Estado de Migración había concedido a A. A. N. y S. N. la admisión provisional. Por consiguiente, el Estado parte invitó al Comité a dar por concluido el examen de la comunicación. El 10 de marzo de 2025, los autores informaron al Comité de que no se oponían a la solicitud.
7.	El Comité, reunido el 19 de mayo de 2025, teniendo en cuenta que se había concedido a los autores y a los hermanos el permiso de residencia y que, por lo tanto, ya no corrían el riesgo de ser expulsados al Pakistán, concluyó que la comunicación núm. 236/2023 había quedado desprovista de objeto y decidió poner fin a su examen, de conformidad con el artículo 26 de su reglamento en relación con el Protocolo Facultativo de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a un procedimiento de comunicaciones.
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