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I. QUESTIONS D’ORGANISATION ET QUESTIONS DIVERSES

A. Etats parties 4 la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants

I. Au 17 mai 2002, date de cl6ture de la vingt-huitieme session du Comité contre la torture,
les Etats parties 4 la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants étaient au nombre de 139. La Convention a été adoptée par

I’ Assemblée générale dans sa résolution 39/46, en date du 10 décembre 1984, et est entrée en
vigueur le 26 juin 1987.

2. Depuis I’établissement du dernier rapport, I’Irlande, le Lesotho, la Mongolie, le Nigéria et
Saint-Vincent-et-les Grenadines ont ratifié la Convention. En outre, le Bélarus a retiré la réserve
qu’il avait émise au sujet de article 20. L’ Azerbaidjan, le Mexique et les Seychelles ont fait la
déclaration prévue a I’article 22, I’Ouganda a fait la déclaration prévue a I’article 21 et
I’Allemagne, le Costa Rica et I’Irlande ont fait les deux déclarations. On trouvera a I’annexe 1 du
présent rapport la liste des Etats qui ont signé ou ratifié la Convention ou qui y ont adhéré.

La liste des Etats parties qui ont déclaré ne pas reconnaitre la compétence du Comité prévue a
Particle 20 de la Convention figure a I’annexe I1. La liste des Etats parties qui ont fait les
déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention figure a ’annexe I11.

3. Le texte des déclarations, réserves ou objections formulées par les Etats parties au sujet de
la Convention figure dans le document CAT/C/2/Rev.5. On trouvera a ce sujet des informations
a jour sur le site Web du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme
(www.un.org — Accés témoin — Index du site: Traités).

B. Sessions du Comité

4. Le Comité contre la torture a tenu deux sessions depuis 1’adoption de son dernier rapport
annuel. La vingt-septiéme session (485° a 502° séance) s’est tenue a I’Office des Nations Unies a
Geneve du 12 au 23 novembre 2001 et la vingt-huitiéme session (503° & 528° séance) s’est tenue
du 29 avril au 17 mai 2002. Il est rendu compte de ses délibérations a ces deux sessions dans les
comptes rendus analytiques correspondants (CAT/C/SR.485 a 528).

C. Elections, composition et participation aux sessions

5. La huitiéme Réunion des Etats parties a la Convention convoquée conformément
I’article 17 de la Convention s’est tenue a I’Office des Nations Unies a Genéve le 28 novembre
2001. Les quatre membres du Comité dont le nom suit ont été réélus pour quatre ans a compter
du 1* janvier 2002: M. Sayed Kassem El Masry (Egypte), M. Ole Vedel Rasmussen
(Danemark), M. Alexander M. Yakovlev (Fédération de Russie) et M. Yu Mengjia (Chine).
M. Fernando Marifio Menéndez (Espagne) a été élu également pour un mandat de quatre ans.

6.  Tous les membres ont assisté a la vingt-septiéme session, a Pexception de M. Antonio
Silva Henriques Gaspar, dont le mandat a expiré le 31 décembre 2001. Tous les membres ont
assisté a la vingt-huitiéme session. M. Camara n’a pas pris part aux réunions du Groupe de
travail de présession de la vingt-huitiéme session.
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D. Engagement solennel du membre nouvellement élu du Comité

7. A la503°séance, le 29 avril 2002, M. Marifio Menéndez, membre nouvellement élu, a pris,
a son entrée en fonction, ’engagement solennel prévu a ’article 14 du réglement intérieur.

E. Election du Bureau

8. A la503° séance, le 29 avril 2002, conformément au paragraphe 1 de Particle 18 de la
Convention et aux articles 15 et 16 de son réglement intérieur, le Comité a réélu pour un mandat
de deux ans les membres de son Bureau, comme suit:

Président: M. Peter Burns
Vice-Présidents: M. Guibril Camara
M. Alejandro Gonzélez Poblete
M. Yu Mengjia
Rapporteur: M. Sayed Kassem El Masry

F. Ordres du jour

9. A sa485°séance, le 12 novembre 2001, le Comité a adopté pour sa vingt-septiéme session
I’ordre du jour provisoire ci-aprés soumis par le Secrétaire général (CAT/C/63):

1.  Adoption de I’ordre du jour.
2. Questions d’organisation et questions diverses.

3. Présentation des rapports des Etats parties en application de article 19 de la
Convention.

4.  Examen des rapports présentés par les Etats parties en application de Particle 19 de
la Convention.

5.  Examen de renseignements regus en application de I’article 20 de la Convention.
6. Examen de communications regues en application de ’article 22 de la Convention.

10. A sa 503° séance, le 22 avril 2002, le Comité a modifié I’ordre du jour provisoire soumis
par le Secrétaire général (CAT/C/68) et a décidé de retenir pour 1’ordre du jour de sa
vingt-huitiéme session les points suivants:

1. Ouverture de la session par le Représentant du Secrétaire général.
2.  Engagement solennel du membre nouvellement élu du Comité.

3. Election du Bureau du Comité.



4.  Adoption de ’ordre du jour.
5. Questions d’organisation et questions diverses.

6.  Présentation des rapports des Etats parties en application de Particle 19 de la
Convention.

7. Examen des rapports présentés par les Etats parties en application de I’article 19 de
la Convention.

8.  Examen de renseignements regus en application de I’article 20 de la Convention.
9.  Examen de communications regues en application de 1’article 22 de la Convention.

10. Décisions prises par I’ Assemblée générale a sa cinquante-sixiéme session et par la
Commission des droits de I’homme a sa cinquante-huitiéme session.

11.  Rapport annuel du Comité sur ses activités.
12. La situation dans le territoire palestinien occupé, au regard de la Convention.

G. Groupe de travail

11. Asa vingt-cinqui¢me session, en novembre 2000, le Comité a décidé, conformément aux
articles 61 et 106 de son réglement intérieur, d’instituer a8 compter de I’exercice biennal
2002-2003, un groupe de travail composé de quatre de ses membres, qui se réunirait pendant
cing jours la semaine précédant chaque session du Comité. Par sa résolution 56/143 en date

du 19 décembre 2001, intitulée «Torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants», I’ Assemblée générale a approuvé la demande faite dans ce sens.

12.  Avant la vingt-huitiéme session, le groupe de travail s’est réuni du 22 au 26 avril 2002 afin
d’examiner des communications soumises en vertu de ’article 22 de la Convention et de faire
des recommandations a I’intention du Comité. Le groupe de travail se composait de M. Burns,
M. Camara, M. Gonzilez Poblete et M. Yakovlev.

H. Coopération entre le Comité et le Rapporteur spécial de la Commission
des droits de I’homme sur la question de la torture

13. Le 15 mai 2002, le Comité a eu une réunion avec le nouveau Rapporteur spécial de la
Commission des droits de I’homme sur la question de la torture, M. Theodor van Boven. Ils ont
échangé des idées sur le mandat et les activités de chacun. Ils ont décidé de continuer 4 échanger
des informations et de renforcer la coopération et la coordination, en particulier en ce qui
concerne: a) les pays visités par le Rapporteur spécial ou par des membres du Comité en vertu
de la procédure d’enquéte (art. 20 de la Convention); b) les cas de particuliers dont en principe
le Comité et le Rapporteur spécial pouvaient I’un et ’autre s’occuper en application de

leur mandat.



I. Participation des membres du Comité & d’autres réunions

14.  Plusieurs membres du Comité ont informé celui-ci des travaux de diverses réunions
auxquelles ils avaient participé pendant la période couverte par le présent rapport. Ainsi

M. Rasmussen a rendu compte de sa participation a la réunion organisée du 25 au 27 juin 2001
par le Fonds des Nations Unies pour la population (FNUAP) et par le Haut-Commissariat aux
droits de I’homme sur les droits en matiére de santé de la procréation et de sexualité, et de sa
participation a I’audition au Bundestag publique consacrée aux instruments et aux mesures de
lutte contre la torture organisée le 17 octobre 2001 par e comité des droits de ’homme et de
’aide humanitaire du Parlement allemand. M. Burns a informé des résultats de la treizieme
réunion des présidents des organes créés en vertu d’instruments internationaux relatifs aux droits
de ’homme, tenue a I’Office des Nations Unies a Genéve du 18 au 22 juin 2001. M. Burns,

M™ Gaer et M. Mavrommatis ont rendu compte de leur participation a la Conférence mondiale
contre le racisme, la discrimination raciale, la xénophobie et I’intolérance qui y est associée,
tenue a Durban (Afrique du Sud) du 31 aofit au 7 septembre 2001. M. Mavrommatis a rendu
compte de sa participation a la dixi¢me session du groupe de travail & composition non limitée de
la Commission des droits de I’homme chargé d’examiner le projet de protocole facultatif se
rapportant a la Convention contre la torture, tenue du 14 au 25 janvier 2002.

J. Modifications apportées au réglement intérieur et aux méthodes de travail

15. A sa vingt-huitiéme session, le Comité a révisé son réglement intérieur. Des modifications
ont €té apportées a l’article 12 (début du mandat des membres du Comité), a I’article 16 (mandat
du Bureau), a I’article 61 (création d’organes subsidiaires), a I’article 64 (présentation des
rapports), a article 65 (non-présentation de rapports), a I’article 66 (participation des
représentants des Etats parties a 'examen de leurs rapports) et  I’article 68 (conclusions et
recommandations du Comité). Des modifications ont également été apportées a la procédure
d’examen des requétes regues en vertu de ’article 22 de la Convention (art. 96 4 115), comme il
est exposé en détail au chapitre V du présent rapport. Le texte des articles modifiés figure a
I’annexe X.

16. A la suite des modifications apportees le Comité a décidé notamment de mettre en place
une procédure pour s’occuper des Etats qui ne soumettent pas de rapports et des Etats qui le font
mais qui ne se font pas représenter aux séances du Comité. De plus, I’article 68 a été modifié de
fagon a prévoir la possibilité de désigner un ou plusieurs rapporteurs pour suivre la fagon dont
les Etats parties donnent suite aux conclusions et recommandations adoptées par le Comité a
I’issue de I’examen de leurs rapports périodiques. Le Comité a décidé que ces rapporteurs se
renseigneraient sur la fagon dont I’Etat partie met en ceuvre et respecte les conclusions et
recommandations du Comité concernant les rapports — initial, périodique ou autre — ou
engageraient I’Etat partie & prendre a cette fin les mesures voulues, ou pourraient faire les deux.
Les rapporteurs rendraient compte au Comité des activités qu’ils auraient menées dans le cadre
de ce mandat. M™ Gaer et M. Gonzalez Poblete (corapporteur) ont par la suite été nommés
rapporteurs chargés du suivi des conclusions et recommandatlons relatives aux rapports des Etats
parties.



17.

K. Déclaration faite par le Comité en rapport avec les événements
du 11 septembre 2001

A sa 501° séance, le 22 novembre 2001, le Comité a adopté la déclaration ci-aprés:

«Par une lettre datée du 11 octobre 2001, la Haut-Commissaire aux droits de

I’homme a demandé au Comité contre la torture son avis sur les moyens de garantir que les
droits fondamentaux relevant de son mandat ne soient jamais perdus de vue, compte tenu
de diverses réactions d’Etats aux événements du 11 septembre 2001.

Dans I’esprit de cette demande, le Comité contre la torture a décidé d’adresser

directement aux Etats parties 4 la Convention la déclaration suivante:

“Le Comité contre la torture condamne sans réserve les attentats terroristes du
11 septembre et exprime ses profondes condoléances aux familles des victimes,
nationaux de quelque 80 pays, dont de nombreux Etats parties a la Convention contre
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Le Comité
s’inquiéte de la terrible menace que ces actes de terrorisme international font peser
sur la paix et la sécurité internationales, comme il est affirmé dans la résolution 1368
(2001) du Conseil de sécurité. Le Comité note aussi que dans sa résolution 1373
(2001), le Conseil de sécurité a relevé la nécessité de lutter par tous les moyens,
conformément a la Charte des Nations Unies, contre les menaces que font peser les
actes de terrorisme.

Le Comité contre la torture rappelle aux Etats parties a la Convention le
caractére intangible de la plupart des obligations qu’ils ont contractées en ratifiant cet
instrument.

Les obligations figurant a I’article 2 (en vertu duquel “aucune circonstance
exceptionnelle, quelle qu’elle soit, ... ne peut étre invoquée pour justifier la torture™),
a larticle 15 (interdiction d’invoquer comme élément de preuve des aveux obtenus
par la torture, si ce n’est contre la personne accusée de torture) et a I’article 16
(interdiction de tous actes constitutifs de peines ou de traitements cruels, inhumains
ou dégradants) sont trois dispositions qui ne sont pas susceptibles de dérogation et
qui doivent €tre respectées en toute circonstance.

Le Comité contre la torture veut croire que quelle que soit la riposte a la
menace du terrorisme international adoptée par les Etats parties, cette riposte sera
conforme aux obligations qu’ils ont contractées en ratifiant la Convention contre la
torture.”».

18. Cette déclaration a été adressée a chaque Etat partie a la Convention.



L. Déclaration commune 4 V’occasion de la Journée internationale des Nations Unies
pour le soutien aux victimes de la torture, 26 juin 2002

19.  Etant donné I’importance que le Comité attache a I’adoption d’un Protocole facultatif se
rapportant a la Convention visant a établir un systéme international de visites préventives dans
des lieux de détention, le Comité a décidé de signer une déclaration commune, dans le contexte
de la Journée internationale, qui serait axée sur cette question. Le texte de la déclaration est le
suivant:

«Le Comité contre la torture, le Rapporteur spécial de la Commission des droits
de ’homme sur la question de la torture, le Conseil d’administration du Fonds de
contributions volontaires des Nations Unies pour les victimes de la torture et la
Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de I’homme se félicitent de la décision
de la Commission des droits de I’homme, a sa cinquante-huitiéme session, d’adopter et
de recommander au Conseil économique et social le texte du protocole facultatif 4 la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants. Ladite décision couronne un processus de consultations et de négociations qui
a duré 10 ans.

Le protocole facultatif vise  aider les Etats parties & s’acquitter de leur obligation
conventionnelle d’empécher la torture en prenant les mesures nécessaires pour mettre en
place des mécanismes internationaux et nationaux efficaces pour I’organisation de visites
dans les lieux ol des personnes sont ou peuvent étre privées de leur liberté. Les visites
effectuées dans de tels lieux par des équipes pluridisciplinaires indépendantes d’experts se
sont révélées étre un moyen trés efficace d’empécher que des détenus soient soumis a un
traitement qui viole les normes internationales. Les rdles protecteur et préventif de tels
mécanismes doivent étre soulignés.

A Poccasion de la Journée internationale des Nations Unies pour le soutien aux
victimes de la torture, nous exhortons les Etats Membres de I’Organisation des
Nations Unies siégeant au Conseil économique et social et a I’ Assemblée générale a
accorder i la question d’un protocole efficace 4 la Convention une attention immédiate et
soutenue et de procéder a 1’adoption finale de cet instrument.

En outre, nous saluons et continuons d’appuyer les Etats et les organisations de la
société civile qui ceuvrent avec résolution pour mettre fin a la pratique de la torture et
ménent des activités visant a prévenir cette pratique et a assurer des moyens de recours aux
victimes.».



1. PRESENTATION DES RAPPORTS DES ETATS PARTIES EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 19 DE LA CONVENTION

20. Au cours de la période couverte par le présent rapport, le Secrétaire général a regu

14 rapports, initiaux ou périodiques. Les rapports initiaux étaient ceux de I’Estonie
(CAT/C/16/Add.9), de la Belgique (CAT/C/52/Add.2) et de la République de Moldova
(CAT/C/32/Add.4). Les deuxiémes rapports provenaient de la Slovénie (CAT/C/43/Add.4),

de I’Azerbaidjan (CAT/C/59/Add.1), de I’Islande (CAT/C/59/Add.2) et de la Turquie
(CAT/C/20/Add.8). Les troisiémes rapports étaient ceux de Chypre (CAT/C/54/Add.2), de la
Croatie (CAT/C/54/Add.3), de la Colombie (CAT/C/39/Add.4), de la Nouvelle-Zélande
(CAT/C/49/Add.3), de la République tchéque (CAT/C/60/Add.1) et du Chili (CAT/C/39/Add.5).
La Gréce a fait parvenir son quatriéme rapport (CAT/C/61/Add.1).

21. En outre, le Comité a été informé a ses vingt-septieme et vingt-huiti¢éme sessions de la
situation concernant les rapports en retard. Au 17 mai 2002, la situation était la suivante:

Etat partie

Ouganda

Togo

Guyana

Guinée

Somalie

Yémen
Bosnie-Herzégovine
Lettonie

Seychelles
Cap-Vert
Cambodge

Burundi
Antigua-et-Barbuda
Ethiopie

Albanie

Tchad

Tadjikistan

Céte d’Ivoire
Lituanie
République démocratique du Congo
Malawi

Honduras

Date 3 laquelle le rapport était attendu

Rapports initiaux

25 juin 1988

17 décembre 1988
17 juin 1989

8 novembre 1990
22 février 1991

4 décembre 1992
5 mars 1993

13 mai 1993

3 juin 1993

3 juillet 1993

13 novembre 1993
19 mars 1994

17 aofit 1994

12 avril 1995

9 juin 1995

9 juillet 1995

9 février 1996

16 janvier 1997
1° mars 1997

16 avril 1997

10 juillet 1997

3 janvier 1998



’

Etat partie

Kenya
Bahrein
Bangladesh
Niger
Afrique du Sud
Burkina Faso
Mali
Turkménistan
Japon
Mozambique
Qatar

Ghana
Botswana
Gabon

Liban

Afghanistan
Belize
Philippines
Ouganda
Togo
Guyana
Brésil
Guinée
Somalie
Roumanie
Népal
Yougoslavie
Estonie
Yémen
Jordanie
Monaco
Bosnie-Herzégovine
Bénin
Lettonie
Seychelles
Cap-Vert

Date a lagquelle le rapport était attendu

22 mars 1998

4 avril 1999

3 novembre 1999
3 novembre 1999
8 janvier 2000

2 février 2000

27 mars 2000

25 juillet 2000
29 juillet 2000

14 octobre 2000
9 février 2001

6 octobre 2001

7 octobre 2001

7 octobre 2001

3 novembre 2001

Deuxi¢mes rapports périodiques

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

17 décembre 1992
17 juin 1993

27 octobre 1994

8 novembre 1994
22 février 1995

16 janvier 1996
12 juin 1996

9 octobre 1996

19 novembre 1996
4 décembre 1996
12 décembre 1996
4 janvier 1997

S mars 1997

10 avril 1997

13 mai 1997

3 juin 1997

3 juillet 1997



v

Etat partie

Cambodge

Burundi

Slovaquie
Antigua-et-Barbuda
Costa Rica

Sri Lanka

Ethiopie

Albanie

Etats-Unis d’ Amérique
ex-République yougoslave de Macédoine
Namibie

République de Corée
Tadjikistan

Cuba

Tchad

République de Moldova
Cote d’Ivoire
République démocratique du Congo
El Salvador

Lituanie

Koweit

Malawi

Honduras

Kenya

Date a laquelle le rapport était attendu

13 novembre 1997
19 mars 1998

27 mai 1998

17 aofit 1998

10 décembre 1998
1 février 1999
12 avril 1999

9 juin 1999

19 novembre 1999
11 décembre 1999
27 décembre 1999
7 tévrier 2000

9 février 2000

15 juin 2000

8 juillet 2000

27 décembre 2000
16 janvier 2001

16 avril 2001

16 juillet 2001

1 mars 2001

6 avril 2001

10 juillet 2001

3 janvier 2002

22 mars 2002

Troisiémes rapports périodiques

Afghanistan
Belize
Bulgarie
Cameroun
France
Philippines
Sénégal
Ouganda
Uruguay
Autriche
Togo
Equateur
Guyana

25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
27 aoiit 1996
17 décembre 1996
28 avril 1997
17 juin 1997



'3

Etat partie
Turquie
Tunisie

Chili
Jamahiriya arabe libyenne
Australie
Algérie
Brésil
Guinée
Somalie
Malte
Allemagne
Liechtenstein
Roumanie
Népal
Venezuela
Yougoslavie
Estonie
Yémen
Jordanie
Monaco
Bosnie-Herzégovine
Bénin
Lettonie
Seychelles
Cap-Vert
Cambodge
Maurice
Burundi

Afghanistan
Argentine
Bélarus
Belize
Bulgarie
Cameroun

" Demandé par le Comité pour novembre 2004.

Date 4 laquelle le rapport était attendu

31 aoiit 1997

22 octobre 1997
29 octobre 1997
14 juin 1998

6 septembre 1998"
11 octobre 1998
27 octobre 1998

8 novembre 1998
22 février 1999

12 octobre 1999
30 octobre 1999
1°" décembre 1999
16 janvier 2000
12 juin 2000

27 aoiit 2000

9 octobre 2000

19 novembre 2000
4 décembre 2000
12 décembre 2000
4 janvier 2001

5 mars 2001

10 avril 2001

13 mai 2001

3 juin 2001

3 juillet 2001

13 novembre 2001
7 janvier 2002

19 mars 2002

Quatriémes rapports périodiques

25 juin 2000
25 juin 2000
25 juin 2000
25 juin 2000
25 juin 2000
25 juin 2000



Etat partie

Date 3 laquelle le rapport était attendu

France 25 juin 2000
Hongrie 25 juin 2000
Mexique 25 juin 2000
Philippines 25 juin 2000
Fédération de Russie 25 juin 2000
Sénégal 25 juin 2000
Suisse 25 juin 2000
Ouganda 25 juin 2000
Uruguay 25 juin 2000
Canada 23 juillet 2000
Autriche 27 aotit 2000
Panama 22 septembre 2000
Togo 17 décembre 2000
Colombie 6 janvier 2001
Equateur 28 avril 2001
Guyana 17 juin 2001
Pérou 5 aofit 2001
Turquie 31 aoiit 2001
Tunisie 22 octobre 2001
Chili 29 octobre 2001
Chine 2 novembre 2001
Pays-Bas 19 janvier 2002
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord 6 janvier 2002
Italie 10 février 2002
Portugal 10 mars 2002

22.  Le Comité s’est déclaré préoccupé par le nombre d’Etats parties qui ne respectaient pas
leur obligation de présenter leur rapport. En ce qui concerne en particulier les Etats parties dont
les rapports avaient plus de quatre ans de retard, le Comité a déploré qu’ils ne se soient toujours
pas acquittés des obligations auxquelles ils avaient librement souscrit en vertu de la Convention.
Il a souligné qu’il était de son devoir de surveiller ’application de la Convention et que
I’inobservation par un Etat partie de 1’obligation de présenter des rapports constituait une
violation des dispositions de la Convention. Il a donc décidé de demander a deux de ses
membres, M. Marifio et M. Rasmussen, de présenter, a sa vingt-neuviéme session, des
propositions sur les moyens d’obtenir que les Etats parties soumettent leurs rapports en retard.

23. On trouvera a ’annexe V du présent rapport I’exposé de la situation au 17 mai 2002 (date
de la cldture de la vingt-huitiéme session du Comité) en ce qui concerne la présentation des
rapports par les Etats parties en application de Iarticle 19 de la Convention.
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III. EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
EN APPLICATION DE L’ARTICLE 19 DE LA CONVENTION

24. Asa vingt-septiéme et a sa vingt-huitiéme session, le Comité a examiné les rapports
soumis par 12 Etats parties, en vertu du paragraphe 1 de I’article 19 de la Convention. A sa
vingt-septiéme session, il était saisi des rapports ci-aprés:

Bénin: rapport initial CAT/C/21/Add.3
Indonésie: rapport initial CAT/C/47/Add.3
Isra&l: troisiéme rapport périodique CAT/C/54/Add.1
Ukraine: quatriéme rapport périodique CAT/C/55/Add.1
Zambie: rapport initial CAT/C/47/Add.2

25. A sa vingt-huitiéme session, le Comité était saisi des rapports ci-apres:

Danemark: quatriéme rapport périodique CAT/C/55/Add.2
Luxembourg: troisiéme rapport périodique CAT/C/34/Add.14
Norveége: quatrieéme rapport périodique CAT/C/55/Add .4
Fédération de Russie: troisiéme rapport périodique CAT/C/34/Add.15
Arabie saoudite: rapport initial CAT/C/42/Add.2
Suéde: quatriéme rapport périodique CAT/C/55/Add.3
Ouzbékistan: deuxiéme rapport périodique CAT/C/53/Add.1

26. Conformément a I’article 66 de son réglement intérieur, le Comité avait invité tous les
Etats parties ayant soumis un rapport & se faire représenter aux séances consacrées a I’examen

de leur rapport. Tous les Etats parties concernés ont envoyé une délégation. L’examen du rapport
de I’ Arabie saoudite, qui avait été initialement prévu pour la vingt-septiéme session, a été reporté
a la demande de I’Etat partie, dans I’impossibilité d’envoyer une délégation a cette session.

De méme, I’examen du rapport du Venezuela, qui avait été prévu pour la vingt-huitiéme session,
a été reporté 2 la vingt-neuviéme session a la demande de I’Etat partie, dans 1’impossibilité
d’envoyer une délégation a la vingt-huitiéme session.

27. Conformément 2 la décision prise par le Comité i sa quatriéme session” le Président,
en consultation avec les membres du Comité et le secrétariat, a désigné un rapporteur et un
corapporteur pour chacun des rapports des Etats parties examinés. On trouvera a I’annexe VI
la liste de ces rapports et les noms des rapporteurs et corapporteurs.

* Documents officiels de I'Assemblée générale, quarante-cinquiéme session, Supplément n° 44
(A/45/44), par. 14 a 16.

-12-



28. Dans le cadre de ’examen des rapports, le Comité était aussi saisi des documents suivants:

a)  Directives générales concernant la forme et le contenu des rapports initiaux que les
Etats parties doivent présenter en application de I'article 19, paragraphe 1 de la Convention
(CAT/C/4/Rev .2);

_ b)  Directives générales concernant la forme et le contenu des rapports périodiques que
les Etats parties doivent présenter en application de I’article 19 de la Convention
(CAT/C/14/Rev.1).

29. Conformément a la décision prise par le Comité & sa onziéme session” ", on trouvera dans
les sections qui suivent, présentées selon I’ordre dans lequel le Comité a examiné les rapports
des différents pays, des références aux rapports et aux comptes rendus analytiques des séances
auxquelles ils ont été examinés ainsi que les conclusions et recommandations adoptées par

le Comité a I’issue de I’examen des rapports a ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions.

BENIN

30. Le Comité a examiné le rapport initial du Bénin (CAT/C/21/Add.3) a ses 489° et 492°
séances, les 15 et 16 novembre 2001 (CAT/C/SR.489 et 492) et a adopté les conclusions et
recommandations suivantes.

A. Introduction

31. Le Comité accueille avec satisfaction le rapport initial du Bénin, tout en relevant que ce
rapport, qui aurait dii étre présenté le 10 avril 1993, est parvenu avec un retard de sept ans.

Le rapport a ét€ rédigé conformément aux directives concernant 1’élaboration des rapports
initiaux des Etats parties. Néanmoins, le Comité note que le rapport ne contient pas d’exemples
concrets de mise en ceuvre de la Convention. 1l reléve que toutefois, comme I’a expliqué le chef
de la délégation, le rapport fait seulement référence a I’époque dite «révolutionnaire» et a une
courte période aprés la promulgation de la Constitution de 1990, ce qui empéche le Comité
d’apprécier la situation actuelle concernant la mise en ceuvre de la Convention.

32. Le Comité se félicite des informations apportées par la délégation béninoise ainsi que
du dialogue franc, honnéte et constructif qui a eu lieu.

B. Aspects positifs

33. Le Comité note avec satisfaction les éléments suivants:

a)  Le rang accordé par la Constitution béninoise aux instruments internationaux ratifiés
par le Bénin, qui ont une valeur supérieure a la loi interne;

" Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplément n° 44
(A/49/44), par. 12 et 13.
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b)  L’interdiction formelle de pratiquer la torture stipulée a Varticle 18 de la
Constitution;

¢) Laratification par I’Etat partie d’une série d’instruments internationaux relatifs 4
la protection des droits de I’homme. Le Comité note en particulier la signature le
24 septembre 1999 du Statut de Rome portant création de la Cour pénale internationale;

d)  La volonté de I’Etat partie de réparer les conséquences des violations massives des
droits de I’homme commises pendant la période dite «révolutionnaire» et de leur accorder une
meilleure protection par I’adoption de normes législatives et réglementaires;

e)  L’article 558 du Code de procédure pénale, qui parait étre conforme aux dispositions
du paragraphe 2 de I’article 5 de la Convention sur la compétence universelle;

f)  Lamise en place de la Commission béninoise des droits de I’homme et la création
d’une direction des droits de I’homme au sein du Ministére de la justice et de la législation, par
le décret n° 97-30 du 29 janvier 1997;

g)  L’indemnisation de certaines personnes victimes de torture au cours de la période
dite «révolutionnaire», suite aux recommandations de la Commission interministérielle créée par
le décret n° 91-95 du 27 mai 1991;

h)  Amélioration des conditions matérielles dans les prisons, notamment par la
construction en cours d’un nouveau centre pénitentiaire d’une capacité de 1 000 places.

C. Sujets de préoccupation

34. Le Comité est préoccupé par les faits suivants:

a)  L’absence d’une définition de la torture strictement conforme a Iarticle premier de
la Convention et I’inexistence de peines spécifiques pour le crime de torture, ce qui crée une
lacune ne permettant pas une application compléte de la Convention;

b)  La défiance apparente des citoyens vis-a-vis du fonctionnement de la police et de
la justice, ainsi que la récurrence du phénoméne de la vindicte populaire qui en découle;

¢)  La surpopulation et les mauvaises conditions matérielles dans les établissements
pénitentiaires, en particulier I’absence d’hygiéne, de nourriture adéquate et de soins médicaux
appropriés, malgré les efforts de I’Etat partie et I’assistance des organisations non
gouvernementales;

d)  La place insuffisante faite aux droits de I’homme, en particulier la prohibition de
la torture, dans les programmes de formation du personnel civil et militaire chargé de
I"application de la loi et du personnel médical, malgré les initiatives positives de la Commission
béninoise des droits de I’homme et de la Ligue pour la défense des droits de I’homme;
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e) La possibilité de prolonger exceptionnellement la garde a vue jusqu’a huit jours
en vertu de I’article 18 de la Constitution;

f)  L’existence dans la législation béninoise de dispositions légales (art. 327 et 328 du
Code pénal) exonérant de responsabilité tout coupable de délits ou de crimes lorsque les faits
commis ont été ordonnés par la loi ou commandés par I’autorité légitime ou par la nécessité de
la légitime défense; ce qui est contraire aux dispositions du paragraphe 2 de ’article 2 de
la Convention en ce qui concerne la torture;

g) L’absence de mise en place de programmes de réadaptation médicale et
psychologique pour les victimes de torture;

h)  La possibilité de garder les détenus en isolement pendant trois mois;

i)  Le fait que la loi d’amnistie, adoptée avant la ratification de la Convention contre
la torture, risque d’aboutir & une situation d’impunité.

D. Recommandations

35. Le Comité fait les recommandations suivantes:

a)  L’Ftat partie, pour s’acquitter réellement de ses obligations conventionnelles, doit
adopter une définition de la torture strictement conforme a ’article premier de la Convention et
prévoir des peines appropriées;

b)  Des mesures doivent étre prises pour réglementer le droit des victimes de la torture
a une indemnisation équitable et adéquate a la charge de I’Etat et mettre en place des
programmes pour leur réadaptation physique et psychologique;

c)  L’Etat partie devrait adopter les mesures législatives nécessaires pour mettre les
dispositions du Code pénal en conformité avec I’article 2 de la Convention;

d)  L’Ftat partie devrait renforcer les activités d’éducation et de promotion concernant
les droits de ’homme, en particulier I’interdiction des actes de torture, pour les fonctionnaires
chargés de I’application de la loi et le personnel médical;

e) L’Etat partie devrait prendre des mesures pour éradiquer la pratique de la vindicte
populaire;

f)  Le Comité rappelle a I’Etat partie son obligation de mener des enquétes immédiates
et impartiales et de poursuivre en justice les auteurs présumés de violations des droits de
I’homme, en particulier de torture;

g)  L’Etat partie devrait continuer a prendre des mesures pour améliorer les conditions
matérielles dans les prisons et réduire notablement la durée de la mise en isolement;
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h)  Le Comité encourage I’Etat partie a faire les déclarations prévues aux articles 21 et
22 de la Convention, pour concrétiser davantage ses bonnes dispositions a faire respecter les
droits de I’homme en général et la prohibition de la torture en particulier;

i)  L’Etat partie devrait assurer une large diffusion des conclusions et recommandations
du Comité concernant le Bénin;

j)  L’Etat partie devrait soumettre dans les meilleurs délais son deuxiéme rapport
périodique qui aurait du étre présenté en avril 1997, afin de se conformer a la périodicité prévue
a I’article 19 de la Convention.

INDONESIE

36. Le Comité a examiné le rapport initial de I’Indonésie (CAT/C/47/Add.3) a ses 492°
et 495° séances, les 16 et 19 novembre 2001 (CAT/C/SR.492 et 495), et a adopté les conclusions
et recommandations ci-apreés.

A. Introduction

37. Le Comité accueille avec satisfaction le rapport initial de I’Indonésie, tout en relevant

que le rapport, a ét€ soumis avec plus d’un an de retard puisqu’il aurait df étre présenté en
novembre 1999. 1] note que le rapport traite principalement de dispositions juridiques et ne
contient pas de renseignements détaillés sur I’application de la Convention contre la torture dans
la pratique. Toutefois, le Comité tient & remercier I’Etat partie des efforts qu’il a déployés pour
fournir des informations complémentaires lorsqu’il a engagé un dialogue constructif avec le
Comité.

38. Le Comité se félicite que I’Etat partie ait précisé qu’il reconnaissait la compétence
du Comité comme le prévoit I’article 20 de la Convention.

39. Le Comité note que I’Indonésie n’a pas fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22
de la Convention.

B. Aspects positifs

40. Le Comité prend note des aspects positifs suivants:

a)  Les efforts que déploie actuellement I’Etat partie pour réformer son systéme
Juridique et réviser sa Constitution et sa législation aux fins de protéger les droits de ’lhomme
universels, en particulier le droit de toute personne de ne pas étre soumise a la torture et a
d’autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants;

b) L’adoption de la loi n° 26/2000 portant création de tribunaux des droits de I’homme
qui sont compétents pour connaitre des violations flagrantes des droits de I’homme, y compris
des actes de torture, et I’assurance donnée par I’Etat partie que les tribunaux des droits de
’homme commenceront & exercer leurs activités au début du mois de décembre 2001;
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¢)  Les plans exposés par les représentants de I’Etat partie concernant 1’achévement
imminent de nouvelles lois sur la protection des victimes et des témoins et sur la création d’une
commission de la vérité et de la réconciliation chargée de réexaminer les affaires concernant des
violations de droits de I’homme commises dans le passé qui ont eu des conséquences
importantes sur la nation.

d)  La séparation officielle de la police et de I’armée en 1999, qui constitue un élément
essentiel de I’effort visant a veiller & ce qu’une autorité civile indépendante soit chargée du
maintien de I’ordre;

e) La reconnaissance par I’Etat partie du fait que pour éliminer la torture il faut mettre
un terme a une culture de la violence au sein de I’armée et de la police et I’assurance que des
efforts visant a atteindre cet objectif constituent une grande priorité du Gouvernement;

f)  Lareconnaissance de la nécessité de mettre d’urgence en place un registre centralisé
des détenus portant sur I’ensemble du pays, et I’assurance que I’Etat partie étudie actuellement la
possibilité d’établir un tel systéme;

g)  L’intérét exprimé par I’Etat partie concernant la possibilité pour le Gouvernement de
coopérer avec des organisations non gouvernementales nationales a la surveillance des prisons et
des lieux de détention;

h)  La déclaration faite par le représentant de ’Etat partie au sujet d’une visite éventuelle
I’année prochaine du Rapporteur spécial sur I’indépendance des juges et des avocats.

C. Facteurs et difficultés entravant la mise en ceuvre de la Convention

41. Le Comité est conscient de la difficulté & laquelie se heurte I’Etat partie en raison des
conflits sécessionnistes armés dans plusieurs parties de son territoire et du fait des
caractéristiques géographiques de I’archipel. Il reconnait de plus les difficultés que I’Etat partie
rencontre dans sa transition politique en vue de mettre en place un systéme démocratique de
gestion des affaires publiques.

D. Sujets de préoccupation

42. Le Comité est préoccupé par ce qui suit:

a)  Le grand nombre d’aliégations d’actes de torture et de mauvais traitements imputés
aux membres des forces de police, en particulier les unités de police mobile («Brimob»), I’armée
(TNI) et les groupes paramilitaires qui seraient li€s aux autorités, en particulier dans les zones de
conflit armé (Aceh, Papua, Maluku, etc.);

b) Les allégations de recours & une force excessive a I’encontre de manifestants ou dans
le cadre d’enquétes;
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¢)  Lesallégations selon lesquelles des groupes paramilitaires qui auraient perpétré
des actes de torture et des mauvais traitements en Indonésie sont soutenus par certains secteurs
de I’armée et que du personnel militaire se joindrait parfois a eux;

d)  Les informations faisant état de nombreuses agressions, parfois mortelles, a
I’encontre des défenseurs des droits de ’homme;

€)  Les allégations selon lesquelles des violations des droits fondamentaux consacrés
dans la Convention sont parfois commises par du personnel militaire employé par des sociétés
commerciales en Indonésie pour protéger leurs installations et éviter des conflits du travail;

f)  Les allégations concernant la protection insuffisante contre le viol et d’autres formes
d’agression sexuelle, qui seraient souvent utilisés comme méthodes de torture et de mauvais
traitements;

g) Le grand nombre de personnes qui souffriraient de séquelles de la torture et d’autres
formes de mauvais traitements.

43. Le Comité est également préoccupé par ce qui suit:

a)  Unclimat d’impunité favorisé en partie par le fait qu’il n’y a guére eu d’initiatives en
vue de traduire en justice les membres des forces armées, de la police ou d’autres corps de I’Etat,
en particulier ceux qui occupent des postes élevés dans ’administration, qui auraient planifié,
ordonné ou perpétré des actes de torture et de mauvais traitements;

b)  Le fait que I’Etat partie n’ait pas ouvert dans chaque cas une enquéte rapide,
impartiale et compléte concernant les nombreuses allégations de torture signalées aux autorités,
ainsi qu’a engager des poursuites contre leurs auteurs présumés, comme le prévoient les
articles 12 et 13 de la Convention;

¢)  L’insuffisance des garanties d’indépendance et d’impartialité de la Commission
nationale des droits de I’homme (Komnas-HAM) qui I’empéche d’accomplir pleinement son
mandat, et notamment de s’acquitter seule de la fonction qui tui a été confiée en application de
la loi n° 2000/26 de mener des enquétes préliminaires sur les violations flagrantes des droits de
’homme, y compris de la torture, avant de transmettre les résultats au Procureur général pour
qu’il engage des poursuites. Comme seul le Procureur général est habilité a décider d’engager
des poursuites pénales, le Comité est également préoccupé par les informations selon lesquelles
les rapports de Komnas-HAM sur les enquétes préliminaires ne sont pas publiés, et que
Komnas-HAM n’a pas le droit de contester une décision du Procureur général de ne pas engager
des poursuites dans une affaire déterminée.

44. Le¢ Comité exprime de plus sa préoccupation au sujet des éléments suivants:
a)  Le fait que la législation pénale du pays ne contient pas de définition satisfaisante du

délit de torture, dans des termes conformes a Particle premier de la convention; de ce fait, la
torture n’est pas punissable par des peines appropriées dans le Code pénal de I’Etat partie,
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comme le prévoit le paragraphe 2 de I’article 4 de la Convention. Le Comité note a ce sujet que
la définition de la torture donnée dans la loi n® 2000/26 n’est pas pleinement conforme a
I’article premier de la Convention;

b) Les restrictions géographiques et temporelles concernant ie mandat du tribunal
spécial des droits de I’lhomme sur le Timor oriental dont la création est prévue;

¢) L’insuffisance des mesures prises pour faire en sorte que le deuxiéme amendement
a la Constitution de 1945, qui concerne le droit de toute personne de ne pas étre poursuivie en
vertu d’une loi rétroactive, ne s’applique pas aux infractions telles que la torture et les crimes
contre I’humanité qui sont déja criminalisées en vertu du droit international;

d) L’absence de protection suffisante des témoins et des victimes de torture, qui peuvent
faire I’objet d’actes d’intimidation et de brimades par des agents de I’Etat;

e) Ladurée et les conditions de la garde a vue, et I’absence de garanties suffisantes pour
protéger les droits des personnes privées de liberté, notamment de la possibilité d’aviser un
proche parent ou un tiers de leur détention, d’avoir accés a des soins médicaux et & un avocat de
leur choix;

f)  Le fait que, en dépit de la séparation officielle de la police et de I’armée, celle-ci
continue d’étre mise en cause dans des allégations de torture et de mauvais traitements.
Le Comité est particuliérement préoccupé par ’absence de recours en habeas corpus pour les
militaires;

g) L’insuffisance de la protection juridique pour garantir, comme le prévoit I’article 3
de la Convention, qu’aucune personne ne sera expulsée, refoulée ni extradée vers un autre Etat
ou elle risque d’étre soumise a la torture;

h)  Le fait qu’il n’ait pas été répondu aux communications envoyées par le Rapporteur
spécial sur la question de la torture et que celui-ci n’ait pas ét¢ invité a se rendre dans le pays par
I’Etat partie, en dépit des demandes qu’il a formulées depuis 1993;

i)  La coopération insuffisante avec le Groupe d’enquéte sur les crimes graves de
I’ Administration transitoire des Nations Unies au Timor oriental (ATNUTO);

J)  L’absence de statistiques et d’autres informations concernant la torture et d’autres
formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, ventilées par sexe, groupe
ethnique, région géographique et type et lieu de détention.

E. Recommandations

45. Le Comité recommande a I’Etat partie:

a)  De modifier sa législation pénale pour que la torture et les autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants constituent des infractions strictement interdites par
le Code pénal, dans des termes totalement conformes a la définition énoncée a Iarticle premier
de la Convention, et de prévoir des sanctions appropriées, traduisant la gravité de tels crimes;
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b)  D’instituer un systéme de plainte bien congu, fiable et indépendant, propre a
permettre de mener des enquétes rapides, impartiales et efficaces sur les allégations de mauvais
traitements et d’actes de torture imputés a la police et a d’autres agents de I’Etat et, lorsque les
conclusions de ces enquétes le justifient, de poursuivre et de punir leurs auteurs, y compris les
hauts responsables qui seraient mis en cause;

c)  De veiller a ce que toutes les personnes, y compris les hauts responsables, qui ont
appuyé, planifié, encouragé et financé des opérations paramilitaires ol la torture a été utilisée ou
qui y ont participé, soient diiment traduites en justice;

d)  De prendre immédiatement des mesures pour renforcer I’indépendance, I’ objectivité,
Iefficacité et la responsabilité publique de la Commission nationale des droits de [’homme
(Komnas-HAM), et de veiller a ce que ses rapports au Procureur général soient rendus publics en
temps opportun;

e)  De faire en sorte que le futur tribunal spécial des droits de I’homme au Timor
oriental soit doté de la compétence nécessaire pour connaitre des nombreuses violations des
droits de I’homme qui auraient ét€ commises sur ce territoire entre le 1 janvier et le
25 octobre 1999;

f)  De veiller a ce que les auteurs d’actes qualifiés de crimes en droit international,
comme la torture et les crimes contre I’humanité commis dans le passé, fassent I’objet
d’enquétes et que les responsables soient traduits devant les tribunaux indonésiens;

g)  De continuer d’appliquer des mesures pour réformer la police en vue de renforcer
son indépendance a I’égard de I’armée et d’en faire une institution civile indépendante chargée
du maintien de I’ordre;

h)  De réduire la durée de la détention provisoire, d’assurer une protection suffisante
aux témoins et aux victimes de la torture et, conformément a I’article 15 de la Convention,
d’assurer que toute déclaration obtenue par la torture ne puisse étre invoquée dans une procédure
sauf contre le tortionnaire;

i) De veiller a ce qu’aucune personne ne puisse étre expulsée, refoulée ou extradée vers
un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a la torture,
conformément a ’article 3;

J)  De garantir la protection des défenseurs des droits de I’homme contre les brimades,
les menaces et autres agressions;

k)  De renforcer I’éducation aux droits de I’homme pour donner des orientations et une
formation concernant en particulier I’interdiction de la torture, aux responsables de I’application
de la loi, aux juges et au personnel médical;

1)  D’inviter le Rapporteur spécial sur la question de la torture a se rendre dans ses
territoires;

-20 -



m) De coopérer pleinement avec I’ATNUTO, en particulier en apportant son assistance
aux enquétes ou aux procédures judiciaires conformément au mémorandum d’accord signé
en avril 2000, et notamment en permettant aux membres du Groupe d’enquéte sur les crimes
graves d’avoir sans réserve accés aux dossiers, en autorisant des visites en Indonésie et au Timor
oriental et en transférant des suspects pour qu’ils soient jugés au Timor oriental;

n)  De prendre immédiatement des mesures pour offrir les services de réadaptation dont
les trés nombreuses victimes de la torture et de mauvais traitements en Indonésie ont un besoin
urgent;

0)  De faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention;

p)  De faire figurer dans son prochain rapport périodique des données statistiques
concernant la torture et d’autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, ventilées notamment par sexe, groupe ethnique, région géographique et type et lieu
de détention. En outre, des informations devraient €tre données sur les plaintes et les affaires
examinées par les juridictions internes, et notamment sur les résultats des enquétes réalisées et
leurs conséquences pour les victimes en ce qui concerne les réparations et des indemnisations;

q) De faire diffuser largement les conclusions et recommandations du Comité dans
I’ensemble du pays, dans toutes les langues voulues.

Observations du Gouvernement indonésien

46. Le Comité a pris connaissance de la note verbale, de la Mission permanente de I’Indonésie
auprés de I’Office des Nations Unies & Genéve, datée du 7 décembre 2001, qui contenait des
observations relatives aux conclusions et recommandations adoptées par le Comité et des
renseignements complémentaires. Le Comité remercie le Gouvernement indonésien de la note
verbale et prend note avec satisfaction des nombreuses réformes législatives et institutionnelles
qui sont en cours. La teneur de la note verbale sera reproduite dans le document portant la

cote CAT/C/GC/2001/1.

ISRAEL
47. Le Comité a examiné le troisiéme rapport périodique d’Israél (CAT/C/54/Add.1) a ses
496°, 498° et 499° séances, les 20 et 21 novembre 2001 (CAT/C/SR.495 et 498), et a adopté les
conclusions et recommandations ci-apres.

A. Introduction

48. Le Comité accueille avec satisfaction le troisiéme rapport périodique d’Israél, qui était
attendu pour le 1% novembre 2000 et qui a été regu le 15 mars 2001. Le rapport est rédigé en
totale conformité avec les directives du Comité concernant la forme et le contenu des rapports
périodiques. '
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49. Le Comité salue la ponctualité avec laquelle I’Etat partie s’efforce toujours de faire
parvenir ses rapports et se félicite de la poursuite d’un dialogue constructif avec Israél.

B. Aspects positifs

50. Le Comité accueille avec satisfaction les éléments suivants:

a)  L’arrét rendu en septembre 1999 par la Cour supréme d’Israél dans 1’ affaire
Commission publique contre la torture en Israél c. I’Etat d’Israél, qui a statué que I’utilisation
par le Service général de sécurité (SGS) de méthodes d’interrogatoire faisant appel a I’exercice
de «pressions physiques modérées» était illégale car elle était incompatible avec la protection
que la Constitution accorde au droit de I’individu a la dignité;

b) Le fait que les autorités du Service général de sécurité (SGS) aient adressé a
I’ensemble du personnel une directive soulignant que les dispositions de 1’arrét de la Cour
supréme devaient étre strictement respectées dans toutes les enquétes menées par le Service;

¢) Ladécision du Gouvernement israélien de ne pas proposer de texte législatif qui
autoriserait ’emploi de pressions physiques dans les interrogatoires menés par la police ou par le
SGS;

d)  L’arrét rendu par la Cour supréme israélienne en avril 2000 par lequel elle a statué
que le maintien en détention de Libanais prisonniers en Isra&l qui ne représentaient pas une
menace pour la sécurité nationale ne pouvait pas étre autorisé, décision qui a été suivie de la
libération d’un grand nombre de détenus libanais;

€)  La contribution réguliére d’Israél au Fonds de contributions volontaires des
Nations Unies pour les victimes de la torture;

f)  La possibilité d’obtenir trés rapidement un examen judiciaire de leur situation pour
les personnes en détention qui adressent une requéte & la Cour supréme;

g)  Le fait que depuis 1994 les enquétes concernant les plaintes contre le SGS relévent
de la responsabilité du Ministére de la justice;

h)  La création d’une Commission judiciaire d’enquéte pour établir les faits dans les
événements d’octobre 2000 au cours desquels 14 personnes ont trouvé la mort.

C. Facteurs et difficultés entravant la mise en ceuvre de la Convention

51.  Le Comité a tout a fait conscience de la difficile situation de trouble que connait Isragl,

en particulier dans les territoires occupés, et comprend son souci de sécurité. Tout en
reconnaissant le droit d’Isra&l de protéger ses citoyens contre la violence, il réaffirme qu’aucune
circonstance exceptionnelle ne peut étre invoquée pour justifier la torture (par. 2 de Iarticle 2 de
la Convention).
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D. Sujets de préoccupation

52. Le Comité est préoccupé par les éléments suivants:

a)  Tout en reconnaissant I’importance de I’arrét rendu en septembre 1999 par la Cour
supréme, le Comité regrette certaines de ses conséquences:

i)  L’arrét ne contient pas d’interdiction formelle de la torture;

ii)  La Cour supréme interdit le recours a la privation de sommeil pour briser le
détenu, mais elle a précisé que si cette mesure était simplement un «effet
secondaire» inhérent a I’interrogatoire, elle n’était pas illégale. Concrétement,
dans les cas d’interrogatoires prolongés, il est impossible de faire la distinction
entre les deux situations;

iii) La Cour supréme a indiqué que les agents du SGS chargés des interrogatoires
qui font usage de pressions physiques dans des circonstances extrémes
(attentats imminents) peuvent ne pas tre tenus pour pénalement responsables
car ils peuvent invoquer I’ «état de nécessitéy.

b)  Bien que I’Etat partie fasse valoir que tous les actes de torture, tels qu’ils sont définis
a I’article premier de la Convention, sont des infractions pénales en droit israélien, le Comité
n’en est toujours pas convaincu et se déclare de nouveau préoccupé par le fait que la torture,
selon la définition de la Convention, ne fait toujours pas 1’objet d’une disposition de la loi
interne;

c)  Des informations continuent d’étre regues dénongant I’emploi contre des détenus
palestiniens par des agents du SGS de méthodes d’interrogatoire qui ont été interdites par la Cour
supréme dans son arrét de septembre 1999;

d) Des tortures et des mauvais traitements seraient infligés a des mineurs palestiniens,
en particulier ceux qui sont détenus au poste de police de Gush Etzion. La différence dans la
définition de I’enfant selon qu’il s’agit d’Isra&l ou des territoires occupés est également
préoccupante. Si en droit israélien la majorité est atteinte 4 1’4ge de 18 ans, en vertu de
I’ordonnance militaire n® 132 le mineur est une personne de moins de 16 ans. (En Isragl,

y compris dans les territoires occupés, aucun enfant mineur de 12 ans ne peut étre tenu pour
pénalement responsable);

€)  Tout en relevant la nette diminution du nombre de personnes placées en internement
administratif depuis 1’examen du rapport précédent de 1’Etat partie, le Comité continue d’étre
préoccupé par la pratique de I’internement administratif qui n’est pas compatible avec
I’article 16 de la Convention;

f)  La persistance du recours a la détention au secret, méme dans le cas d’enfants, est un
sujet de grave préoccupation;
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g)  Malgré les nombreuses plaintes faisant état de tortures et de mauvais traitements
imputés a des responsables des forces de I’ordre que le Comité a regues, trés peu de responsables
présumés ont fait I’objet de poursuites.

h)  Tout en notant que, d’aprés la délégation, tous les cas ou quelqu’un dénonce I’usage
de violences physiques a I’encontre d’un détenu sont toujours traités comme une infraction
pénale et font I’objet de I’enquéte appropriée, le Comité s’inquicte de ce que le Département des
enquétes sur le personnel de police (DIPP) a la faculté de décider qu’un fonctionnaire de police
ou un enquéteur du SGS peut étre soumis a une action disciplinaire a la place de I’action pénale.
I peut y avoir 13 une violation du paragraphe 1 de I’article 7 de la Convention;

i)  Les politiques israéliennes de bouclage peuvent dans certains cas représenter
une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant (art. 16 de la Convention);

J)  Les politiques israéliennes de démolition de maisons peuvent dans certains cas
représenter une peine ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant (art. 16 de la Convention);

k)  La pratique judiciaire consistant & déclarer recevables des éléments de preuve
objectifs tirés d’aveux irrecevables est préoccupante;

)  Le Comité s’inquicte également des cas d’exécution «extrajudiciaire» portés a
son attention.

E. Recommandations

53. Le Comité recommande ce qui suit:

a)  Les dispositions de la Convention devraient étre incorporées au droit interne par
un texte de loi; en particulier, il faudrait prévoir un délit de torture selon la définition de
Particle premier de la Convention;

b)  Les conditions de I’internement administratif dans les territoires occupés devraient
étre modifiées de fagon a assurer le respect de ’article 16;

¢)  L’Ftat partie devrait réexaminer sa législation et ses politiques afin de garantir que
tous les détenus sans exception soient déférés rapidement devant un juge et qu’ils puissent sans
délai communiquer avec un avocat;

d)  L’Etat partie devrait veiller a ce que les méthodes d’interrogatoire interdites par
la Convention ne soient jamais utilisées par la police ni par le SGS, en aucune circonstance;

e) FEtant donné le grand nombre d’allégations d’actes de tortures et de mauvais
traitements imputés a des responsables de I’application de la loi, I’Etat partie devrait prendre
toutes les mesures efficaces nécessaires pour prévenir le crime de torture et les autres formes
de traitement ou de peine cruels, inhumains ou dégradants et devrait instituer des mécanismes
efficaces de plainte, d’enquéte et de poursuites dans ce cadre;

-24 .



f)  Toutes les victimes de tortures et de mauvais traitement devraient avoir la possibilité
réelle de bénéficier de mesures de réadaptation et d’indemnisation;

g) L’Etat partie devrait renoncer  ses politiques de bouclage et de démolition de
maisons quand elles entrainent une violation de I’article 16 de la Convention;

h)  L’Etat partie devrait intensifier I’éducation aux droits de I’homme et les activités de
formation, en particulier dans les domaines visés par la Convention, a I’intention des membres
du SGS, des forces de défense israéliennes et de la police ainsi que des médecins;

i)  Les dispositions prévoyant que 1’état de nécessité peut représenter une justification
du crime de torture devraient étre abrogées;

j)  L’Etat partie devrait faire adopter les mesures législatives nécessaires pour que soient
exclus non seulement les aveux obtenus sous la torture mais aussi tout élément de preuve obtenu
comme suite a ces aveux;

k)  Israél devrait envisager de retirer la réserve qu’il a émise a I’égard de I’article 20 de
la Convention et faire la déclaration prévue aux articles 21 et 22.

UKRAINE

54. Le Comité a examiné le quatrieme rapport périodique de I’Ukraine (CAT/C/55/Add.1)
a ses 488°, 491° et 499° séances (CAT/C/SR.488, 491 et 499), les 14, 15 et 21 novembre 2001,
et a adopté les conclusions et recommandations ci-aprés.

A. Introduction

55. Le Comité se f¢licite de la présentation en temps voulu du quatriéme rapport périodique
de I’Ukraine. Il note que ce rapport n’a pas été rédigé en parfaite conformité avec les directives
du Comité pour I’établissement des rapports périodiques. Le Comité note aussi que ce rapport
traite principalement de dispositions juridiques et manque de renseignements détaillés sur
certains articles de la Convention ainsi que sur la suite donnée aux recommandations qu’il a
faites a I’issue de I’examen du troisiéme rapport périodique. Cependant, le Comité tient a
exprimer sa satisfaction des réponses approfondies et riches de renseignements données
oralement par la délégation de I’Etat partie pendant I’examen du rapport.

B. Aspects positifs

56. Le Comité note avec satisfaction:

a) L’action menée par I’Etat partie pour réformer sa législation, notamment P’adoption
d’un nouveau code pénal qui contient un article qualifiant la torture d’infraction pénale
spécifique, I’institution d’une nouvelle cour constitutionnelle, la mise en vigueur d’une nouvelle
législation relative a la protection des droits de ’homme et I’adoption d’une nouvelle loi sur
I’immigration;
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b) Le fait que I’Ukraine, bien qu’elle ne soit pas partie a la Convention des
Nations Unies de 1951 relative au statut des réfugiés ni a son Protocole de 1967, a adopté en
Jjuin 2001 une nouvelle loi sur les réfugiés qui reprend, notamment, la définition du «réfugié»
que donne cette Convention. Le Comité se félicite aussi de I’adoption en janvier 2001 d’une
nouvelle loi sur la nationalité qui a permis aux personnes qui avaient été exilées de revenir
en Ukraine et d’obtenir la nationalité ukrainienne;

¢) La suppression du champ d’application de la loi sur le secret d’Etat des infractions
constituées par des violations des droits de I’homme;

d) L’abolition de la peine de mort;

¢) Les renseignements figurant dans le rapport selon lesquels, par une loi en date
du 5 novembre 1998, 1’Ukraine a reconnu la compétence du Comité sur son territoire, comme
le prévoient les articles 21 et 22 de la Convention;

f) La création du Bureau du Commissaire aux droits de ’homme (médiateur) chargé de
la protection des droits de I’homme en Ukraine et le pouvoir qu’a celui-ci de visiter sans
restriction tous les lieux ol se trouvent des personnes privées de liberté;

g) L’assurance donnée par le chef de la délégation que les rapports des trois visites
effectuées par le Comité européen pour la prévention de la torture, qui ont eu lieu en 1998, 1999
et 2000, seront rendus publics.

C. Sujets de préoccupation

57. Le Comité est préoccupé par les éléments suivants:

a) Les nombreuses informations indiquant que la torture est toujours pratiquée
couramment dans [’Etat partie et le fait que, selon le Commissaire aux droits de I’homme,
30 % des prisonniers subissent des tortures;

b) Le renvoi forcé de quatre nationaux ouzbeks, membres de I’opposition ouzbéke,
qui risquaient fort d’étre soumis a la torture et dont le cas avait fait I’objet d’un appel urgent
du Rapporteur spécial de PONU sur la question de la torture;

c) Le fait que des juges siégent aux c6tés des représentants du Ministére de I’intérieur
dans les «comités de coordination de la lutte contre la criminalité» nouvellement institués,
situation qui est contraire au principe de la séparation des pouvoirs et peut compromettre
I’indépendance de la magistrature;

d) Les nombreuses condamnations reposant sur des aveux et ’un des critéres retenus
pour la promotion des enquéteurs, qui serait le nombre de crimes élucidés, ce qui peut conduire

a torturer et maltraiter des détenus ou des suspects pour leur extorquer des «aveux»;

€) Le fait que les autorités ne ménent pas d’enquétes rapides, impartiales et approfondies
sur les plaintes faisant état de tels actes et ne poursuivent ni ne punissent les responsables;
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f) Les informations regues par le Comité selon lesquelles les familles et les avocats
ne sont informés de la détention qu’aprés que la personne arrétée a été transférée du lieu de garde
a vue dans I’établissement de détention provisoire, procédure qui prend en général au moins
deux semaines. Le Comité est également préoccupé par I’absence de dispositions juridiques
claires sur le moment exact ou une personne détenue peut exercer son droit de consulter
un défenseur, de subir un examen médical et d’informer un membre de sa famiile de
sa détention;

g) La durée de la détention provisoire, qui peut atteindre 18 mois selon la loi mais qui
en pratique peut €tre prolongée jusqu’a trois ans, la durée de I’internement administratif qui peut
atteindre 15 jours et celle de la détention des «sans domicile fixe» qui peut atteindre 30 jours;

h) Les condamnations a de lourdes peines de prison pour diffusion non violente d’idées
et d’informations;

i) Les menaces et les actes de harcélement, et méme les mauvais traitements, subis,
d’aprés les informations regues, par des journalistes indépendants et d’autres personnes qui ont
dénoncé les exactions commises par des agents de I’Etat;

J)  Le surpeuplement, I’absence de services d’hygiéne de base et d’accés a des soins
médicaux adéquats dans les prisons et centres de détention provisoire ainsi que la forte incidence
de la tuberculose;

k) La formation insuffisante des policiers et du personnel pénitentiaire concernant leurs
devoirs en vertu de la loi et les droits des détenus;

1)  En dépit d’un certain progrés, la pratique des brimades et du bizutage
(dedovchtchina) visant les jeunes conscrits est toujours largement en vigueur dans les forces
armées.

D. Recommandations
58. Le Comité recommande a I’Etat partie:

a) De prendre des mesures efficaces pour empécher les actes de torture et les mauvais
traitements sur son territoire, compte tenu des informations persistantes selon lesquelles la
torture y est toujours réguliérement pratiquée;

b)  De déposer aupres du Secrétaire général de PONU sa déclaration d’acceptation de
la compétence du Comité en ce qui concerne les articles 21 et 22 de la Convention et retirer
la réserve qu’il a faite a propos de I’article 20;

c)  De faire en sorte que les autorités compétentes respectent strictement le principe

consacré a I’article 3 de la Convention, qui interdit d’expulser, de renvoyer ou d’extrader un
individu vers un Etat ot il risque d’étre soumis a la torture;
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d)  D’établir sa compétence aux fins de connaitre des infractions de torture méme si
’auteur est ressortissant d’un autre Etat mais se trouve sur un territoire placé sous sa juridiction,
et, dans le cas ou il n’exerce pas sa juridiction, d’extrader I’intéressé;

e)  De préciser et d’harmoniser les dispositions parfois contradictoires relatives au
moment ou la personne en détention a droit aux services d’un défenseur et de veiller a ce que
ce droit soit exercé dés le moment de ’arrestation;

f)  De faire en sorte qu’il soit interdit par la loi de procéder a I’interrogatoire des détenus
en I’absence d’un défenseur choisi par eux;

g)  De prendre les mesures voulues pour garantir I’indépendance des juges et des
avocats, ainsi que I’objectivité des procureurs, dans I’exercice de leurs fonctions, conformément
aux normes internationales;

h)  De garantir dans la pratique le respect absolu du principe de I’irrecevabilité des
éléments de preuve obtenus par la torture;

1)  De prendre des mesures efficaces pour instituer un mécanisme totalement
indépendant d’enquétes sur les plaintes, afin que les allégations de torture fassent I’objet
d’enquétes rapides, indépendantes et complétes, notamment les allégations nombreuses
et détaillées provenant de diverses organisations non gouvernementales nationales et
internationales;

j)  De prendre des mesures efficaces pour améliorer les conditions de vie dans les
prisons et les centres de détention provisoire, notamment en ce qui concerne |’espace vital,
les services et ’hygiéne, et d’établir un systeme d’inspection des prisons et des centres de
détention par des inspecteurs indépendants dont les conclusions seraient rendues publiques;

k)  De raccourcir la durée actuelle de la détention provisoire (72 heures) au cours de
laquelle les détenus peuvent étre placés en cellule d’isolement avant d’étre traduits devant
un juge;

1) D’accélérer le processus de formation des responsables de ’application de la loi et
du personnel médical en ce qui concerne leurs devoirs et leur obligation de respecter les droits et
la dignité des personnes privées de liberté;

m) De prendre des mesures efficaces pour prévenir et réprimer la traite des femmes et
les autres formes de violence a I’égard des femmes;

n)  D’adopter un systéme plus efficace pour mettre fin a la pratique des brimades et
du bizutage (dedovchtchina) dans les forces armées, grace a la formation et a I’éducation, et
de poursuivre et punir les auteurs de ces infractions;

0) D’instituer une procédure pour assurer une réparation aux victimes de la torture,
notamment une indemnisation équitable et suffisante;
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p)  De poursuivre son programme de lutte contre la tuberculose dans les prisons et
les centres de détention provisoire;

q) De diffuser largement dans le pays les conclusions et recommandations du Comité,
dans toutes les langues voulues.

ZAMBIE

59. Le Comité a examiné le rapport initial de la Zambie (CAT/C/47/Add.2) & ses 494° et
497° séances, les 19 et 20 novembre 2001 (CAT/C/SR.494 et 497) et a adopté les conclusions et
recommandations ci-apreés.

A. Introduction

60. Le Comité accueille avec satisfaction le rapport de la Zambie dont il reléve avec
appréciation le caractére franc et approfondi. 11 se félicite également des réponses directes et
détaillées données par la délégation de haut niveau aux questions posées pendant le dialogue.

B. Aspects positifs
61. Le Comité note avec satisfaction les éléments suivants:

a)  Le retrait de la réserve que I’Etat partie avait faite a 1’égard de Iarticle 20 de
la Convention;

b) La volonté de I’Etat partie qui s’est engagé a:
i) Prévoir le délit de torture, conformément a article 4 de la Convention;

ii)  Faire adopter sans délai des textes législatifs appropriés et d’autres mesures
pour assurer I’incorporation de la Convention a la législation interne;

iii) Veiller a ce que les aveux obtenus par la torture soient irrecevables et examiner
la question des preuves obtenues avec des aveux irrecevables;

iv)  Faire la déclaration prévue aux articles 21 et 22 de la Convention;

v)  Oter a la police les fonctions de poursuites pour les transférer a I’ Avocat
général (Director of Public Prosecutions);

¢)  La promulgation de la loi portant modification de la loi sur la police (n° 14 de 1999)
qui prévoit des mesures visant a protéger les personnes placées en garde 3 vue et a surveiller leur
situation;

d) Lamise en ceuvre d’un plan de transformation de 1’administration de la justice des
mineurs visant & améliorer le traitement des mineurs dans le systéme de la justice pénale;
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e) L’interdiction, par la loi, des chatiments corporels;
f)  La création d’une commission des droits de I’homme.

C. Facteurs et difficultés entravant la mise en ceuvre de la Convention

62. Le Comité reconnait les difficultés que I’Etat partie a rencontrées dans le processus de
transition politique vers un systéme démocratique de gouvernement. 11 est également conscient
des importantes contraintes d’ordre financier et technique que I’Etat partie connait.

D. Sujets de préoccupation

63. Le Comité se déclare préoccupé par la persistance des allégations faisant état de I’usage
généralisé de la torture joint & I’apparente impunité dont jouissent les responsables.

64. Le Comité note avec préoccupation que I’Etat partie n’a pas incorporé la Convention dans
sa législation et n’a pas davantage introduit de dispositions correspondant a plusieurs articles,
en particulier:

a) La définition de la torture (art. 1°);

b) La criminalisation de la torture (art. 4);

¢) L’interdiction des peines cruelles dans le systéme pénal (art. 16);

d) Lareconnaissance que la torture constitue une infraction pour laquelie I’Etat partie
peut procéder a I’extradition (art. 8);

e) La surveillance systématique des régles d’interrogatoire (art. 11);

f)  L’établissement de sa compétence pour connaitre des actes de torture, méme quand
ils sont commis a I’étranger (art. 5).

65. Le Comité est également préoccupé par les éléments suivants:

a)  Le fait que les plaintes pour torture ne fassent pas I’objet d’enquétes rapides et que
les suspects ne soient pas traduits en justice sans délai;

b) Les mauvaises conditions pénitentiaires qui portent atteinte a la santé des détenus
comme des gardiens, en particulier le manque de personnel sanitaire et de médicaments ainsi que
le surpeuplement grave;

¢) L’incidence de la violence contre les femmes dans la société, illustrée par les cas
signalés de violence dans les prisons et de violence familiale.
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E. Recommandations

66. Le Comité recommande a I’Etat partie:
a)  D’incorporer la Convention dans son droit interne;

b)  D’adopter une définition de la torture totalement conforme a celle qui est donnée
a ’article premier de la Convention et de prévoir des peines appropriées;

c¢) De prendre les mesures voulues pour établir sa compétence aux fins de connaitre
des délits de torture, ol qu’ils puissent étre commis;

d)  De prendre toute mesure, d’ordre législatif et autre, afin de s’attaquer au probléme
de ’'impunité et de garantir que les actes de torture fassent I’objet de poursuites en application
compléte de la loi et que les personnes qui se plaignent de mauvais traitements aient accés si
nécessaire a P’assistance d’un conseil;

e) De prendre des mesures d’ordre législatif et autre pour assurer la surveillance
systématique des régles, instructions, méthodes et pratiques d’interrogatoire;

f)  De renforcer les programmes de formation et d’éducation sur I’interdiction de la
torture a I’intention des responsables de 1’application de la loi;

g)  De créer des centres de réadaptation pour les victimes de la torture;

h)  De mettre en place des programmes pour prévenir et combattre la violence a 1’égard
des femmes, notamment la violence familiale;

i)  De faire en sorte que I’'Inspection générale des services de police (Police Public
Complaints Authority) entre en fonctions rapidement et puisse agir efficacement.

67. Tout en accueillant avec satisfaction la loi portant modification de la loi sur les prisons qui
prévoit la création de prisons en plein air, le Comité invite instamment I’Etat partie a trouver de
nouveaux moyens de réduire le surpeuplement carcéral, d’accroitre le recours a des peines non
privatives de liberté et d’une fagon générale a améliorer les installations de détention,

en particulier a cause des effets déléteres sur la santé des détenus et du personnel pénitentiaire.

DANEMARK

68. Le Comité a examiné le quatriéme rapport périodique du Danemark (CAT/C/55/Add.2)
a ses 5087, 510° et 518° séances, les 2, 3 et 10 mai 2002 (CAT/C/SR.508, 510 et 518) et a adopté
les conclusions et recommandations ci-apreés.

A. Introduction

69. Le Comité accueille avec satisfaction le quatriéme rapport périodique du Danemark,
qui a été soumis dans les délais et a été établi en totale conformité avec les directives du Comité
concernant la forme et le contenu des rapports périodiques. Le Comité note en particulier
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avec satisfaction que I’Etat partie a consacré une partie distincte de son rapport aux
recommandations qu’il lui avait adressées précédemment. Il se félicite également du dialogue
franc et constructif qui a eu lieu avec les représentants de I’Etat partie.

B. Aspects positifs

70. Le Comité félicite I’Etat partie pour le respect des droits de I’homme en général et de
ses obligations en vertu de la Convention en particulier dont il fait toujours preuve, ainsi que
pour le rdle actif qu’il joue au plan international dans la lutte contre la torture.

71.  Le Comité accueille avec satisfaction la recommandation faite par la Commission créée par
le Ministére de la justice visant & incorporer trois grands instruments des Nations Unies relatifs
aux droits de I’homme dans la Iégislation interne.

72. Le Comité prend également note avec satisfaction:

a)  De I’adoption de la révision de la loi sur ’administration de la justice, qui a permis
de renforcer de fagon notable le contrdle du bien-fondé du placement en régime cellulaire,
en diminuant le recours a ce régime et en assurant un contrdle judiciaire de son application
pendant la détention provisoire;

b)  Des circulaires distribuées par le Commissaire national de la police, qui prévoient
notamment la possibilité pour les familles de communiquer sans délai avec les détenus,
un examen médical obligatoire de toute personne placée en détention et I’accés sans retard
aux services d’un avocat et d’un interpréte;

c)  De I’adoption d’un texte législatif tendant a assurer aux demandeurs d’asile une plus
grande protection;

d) Des efforts entrepris en ce qui concerne les programmes de formation
des fonctionnaires de police;

€)  Des services pluridisciplinaires destinés aux personnes vivant au Danemark, qui ont
été victimes d’actes de torture;

f)  De I’augmentation de la contribution de I’Etat partie au Fonds de contributions
volontaires pour les victimes de la torture et du soutien qu’il continue a apporter aux centres
nationaux de réadaptation des victimes de la torture.

C. Sujets de préoccupation

73. Le Comité est préoccupé par les éléments suivants:

a)  Le fait qu’il n’y ait pas dans la législation pénale de I’Etat partie de définition de
la torture telle qu’elle est donnée & I’article premier de la Convention et que la torture n’y soit
pas qualifiée d’infraction spécifique, assortie de peines appropriées, conformément
au paragraphe 2 de I’article 4 de la Convention;
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b) L’absence de procédures appropriées de recours contre les décisions de placement
en régime cellulaire des condamnés exécutant leur peine;

c) Le projet de modification de la loi sur les étrangers qui peut avoir pour résultat que
les étrangers a qui le permis de séjour aura été refusé devront quitter le pays immédiatement
aprés le rejet de leur demande, disposition qui, si elle est appliquée strictement, empéchera
le recours a I’article 22 de la Convention.

D. Recommandations
74. Le Comité recommande ce qui suit:

a)  L’FEtat partie devrait faire en sorte que la recommandation de la Commission danoise
concernant I’incorporation de la Convention dans la législation interne soit appliquée sans délai;

b)  L’Etat partie devrait prévoir dans sa législation pénale des dispositions pour qualifier
la torture, telle qu’elle est définie a I’article premier de la Convention, d’infraction punissable
conformément au paragraphe 2 de I’article 4 de la Convention;

¢) L’Ftat partie devrait continuer a étudier les effets du régime cellulaire sur les détenus
et 4 noter les incidences du nouveau projet de loi diminuant le nombre de motifs pouvant
conduire au placement en régime cellulaire et réduisant sa durée;

d) La loi régissant le placement des condamnés en régime cellulaire devrait étre
modifiée de fagon & mettre en place des mécanismes de contréle de la justification de la mesure
ainsi que de sa durée;

e) L’Etat partic devrait veiller a ce que la modification de la loi sur les étrangers
n’ait pas pour effet d’empécher les étrangers dont la demande de permis de séjour a été rejetée
de s’adresser au Comité en vertu de ’article 22 de la Convention;

f)  Les conclusions et recommandations du Comité devraient faire I’objet d’une large
diffusion dans I’Etat partie, dans toutes les langues voulues.

LUXEMBOURG

75. Le Comité a examiné le document contenant les troisieme et quatriéme rapports
périodiques du Luxembourg (CAT/C/34/Add.14) a ses 514°, 517° et 525° séances, les 7, 8

et 15 mai 2002 (CAT/C/SR.514, 517 et 525), et a adopté les conclusions et recommandations
ci-apres.

A. Introduction
76. Le Comité accueille avec satisfaction les troisi¢me et quatrieme rapports périodiques

du Luxembourg, qui ont été soumis en un seul document comme le Comité I’avait recommandé.
Le rapport a été soumis dans les délais et a été établi en totale conformité avec les directives
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du Comité concernant la forme et le contenu des rapports périodiques. Le Comité rend hommage
a P’Etat partie pour I’excellente qualité de son rapport et se félicite du dialogue fructueux et
constructif qu’il a eu avec la délégation de haut niveau de I’Etat partie.

B. Aspects positifs

77. Le Comité félicite I’Etat partie pour le respect des droits de I’homme en général et
de ses obligations en vertu de la Convention en particulier dont il fait toujours preuve.

78. Le Comité prend note des éléments positifs suivants:

a)  Tous les sujets de préoccupation relevés antérieurement par le Comité ainsi que
les recommandations formulées ont été pris en considération concrétement et en détail;

b)  Par laloi du 24 avril 2000, la torture a été incorporée dans le Code pénal en tant
que crime distinct et en tant que circonstance aggravante d’un crime ou délit contre la personne.
En outre, la définition de la torture s’inspire largement de la définition figurant a Iarticle premier
de la Convention et englobe aussi bien la torture physique que psychologique;

¢)  La création de la Commission consultative des droits de I’homme, le 26 mai 2000;

d) La loi du 31 mai 1999 portant création d’un corps de police grand-ducale et
d’une inspection générale de la police, dont le premier objectif est la fusion de la police et
de la gendarmerie. La loi érige notamment en infraction pénale la traite des personnes;

e) Laloi du 14 mai 2000 portant approbation du Statut de Rome de la Cour pénale
internationale.

C. Sujets de préoccupation

79. Le Comité est préoccupé par:

a)  Le fait que des mineurs qui doivent étre placés en centre disciplinaire sont incarcérés
dans des prisons pour adultes;

b)  L’existence du régime cellulaire strict, en particulier a titre de mesure préventive
durant la détention avant jugement.

D. Recommandations

80. Le Comité recommande ce qui suit:

a)  L’Etat partic devrait veiller a ce que des mineurs ne soient pas placés dans
des prisons pour adultes a des fins disciplinaires;
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b) Le régime cellulaire devrait étre expressément et rigoureusement réglement¢ par
la loi et le contr6le judiciaire devrait étre renforcé, afin que cette mesure punitive ne soit
appliquée que dans des circonstances graves, I’objectif étant a terme de la supprimer,
en particulier pendant la détention avant jugement;

¢)  L’Etat partie devrait envisager de prévoir une indemnisation appropriée pour
les victimes de la torture;

d) Les conclusions et recommandations du Comité devraient faire I’objet d’une large
diffusion dans I’Etat partie, dans toutes les langues voulues.

NORVEGE

81. Le Comité a examiné le quatriéme rapport périodique de la Norvege (CAT/C/55/Add.4)
ases 5115, 514% et 519° séances, les 6, 7 et 10 mai 2002 (CAT/C/SR.511, 514 et 519) et a adopté
les conclusions et recommandations ci-apres.

A. Introduction

82. Le Comité accueille avec satisfaction le quatriéme rapport périodique de la Norvége qui

a été soumis dans les délais et a été établi en totale conformité avec les directives du Comité
concernant 1’établissement des rapports périodiques des Etats parties. Le Comité rend hommage
a I’Etat partie pour la ponctualité avec laquelle il présente ses rapports et se félicite du dialogue
fructueux et constructif qui s’est instauré avec ce dernier.

B. Aspects positifs

83. Le Comité félicite I’Etat partie pour le respect des droits de ’homme en général et
les dispositions de la Convention en particulier dont il fait toujours preuve.

84. Le Comité prend note avec satisfaction:

a)  De I’adoption, dans le cadre de la suite & donner a la Conférence mondiale sur
les droits de I’homme de 1993, d’un plan d’action en faveur des droits de I’homme pour
la période 2000-2004, qui prévoit notamment des mesures destinées a renforcer I’application
de la Convention dans la législation nationale;

b)  De la publication de directives concernant la notification de la famille et des avocats
en cas d’arrestation, ainsi que le droit des personnes placées en garde a vue de bénéficier
de services de santé;

c)  De la proposition tendant a introduire dans le Code pénal une nouvelle disposition

interdisant la torture et en faisant une infraction pénale, conformément a I’article premier
de la Convention;
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d)  Des propositions de modification de la loi sur la procédure pénale visant i restreindre
la pratique du régime cellulaire et a renforcer le contrdle judiciaire en la matiére en imposant
des limites réglementaires;

¢)  Des travaux entrepris en vue d’évaluer la qualité des enquétes menées par
les groupes spéciaux;

f)  De la régularité et de la générosité des dons effectués par I’Etat partie au Fonds
de contributions volontaires des Nations Unies pour les victimes de la torture;

g)  Du pourcentage élevé de femmes au sein de I’appareil judiciaire, des forces de police
et du personnel pénitentiaire.

C. Sujets de préoccupation

85. Le Comité continue d’étre préoccupé par le recours a I’emprisonnement cellulaire pendant
la détention avant jugement.

D. Recommandations

86. Le Comité recommande ce qui suit:

a)  L’adoption, ainsi qu’il est proposé ci-dessus, d’une loi introduisant dans le droit
pénal norvégien, le délit de torture selon la définition de 1’article premier de la Convention.
Le Comité demande que des informations a ce sujet figurent dans le prochain rapport périodique
de la Norvege;

b)  L’Etat partie devrait indiquer dans son prochain rapport périodique les mesures
qu’il aura prises pour répondre a I’inquiétude persistante du Comité concernant le placement
en régime cellulaire pendant la détention avant jugement;

¢)  L’Etat partie devrait inclure dans son prochain rapport périodique des informations
sur la suite donnée aux propositions d’amendement de la loi sur la procédure pénale tendant
a limiter la pratique de I’emprisonnement cellulaire;

d)  L’Ftat partie devrait indiquer dans son prochain rapport périodique les modifications
qu’il est proposé d’apporter a la loi sur les étrangers sur la base de la résolution 1373 (2001)
du Conseil de sécurité sur la coopération internationale face aux menaces 2 la paix et a la sécurité
internationales que font peser les actes de terrorisme;

e)  Les conclusions et recommandations du Comité devraient faire I’objet d’une large
diffusion dans I’Etat partie, dans toutes les langues voulues.
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FEDERATION DE RUSSIE

87. Le Comité a examiné le troisiéme rapport périodique de la Fédération de Russie
(CAT/C/34/Add.15) a ses 520°, 523° et 526° séances, les 13, 14 et 16 mai 2002
(CAT/C/SR.520, 523 et 526), et a adopté les conclusions et recommandations suivantes.

A. Introduction

88. Le Comité accueille avec satisfaction le troisiéme rapport périodique de la Fédération

de Russie, qui a été soumis avec retard. Ce rapport répond directement a certaines

des préoccupations exprimées et des recommandations formulées par le Comité dans

les conclusions qu’il a adoptées en 1996. Le Comité regrette de n’avoir pas regu

les renseignements supplémentaires qu’il avait demandés bien que I’Etat partie lui ait donné
I’assurance qu’il les lui communiquerait rapidement. Le Comité apprécie les informations
actualisées et détaillées ainsi que les réponses complétes fournies oralement par les représentants
de I’Etat partie. Il note toutefois, que, faute de temps, un grand nombre des questions posées par
le Comité lors de I’examen du troisiéme rapport périodique sont restées sans réponse.

B Aspects positifs

89. Le Comité prend note des faits nouveaux positifs suivants:

a) La ratification de la Convention européenne de sauvegarde des droits de ’homme
et des libertés fondamentales et de la Convention européenne pour la prévention de la torture et
des peines ou traitements inhumains ou dégradants;

b) L’introduction d’un nouveau Code pénal et d’un nouveau Code de procédure pénale
ainsi que I’assurance donnée par I’Etat partie que ce dernier entrera en vigueur dans son
intégralité le 1% juillet 2002. Le Comité se félicite de I’inclusion dans le Code de procédure
pénale de nouvelles dispositions concernant, notamment, les procés devant jury, la limitation
plus stricte de la durée de la détention et des interrogatoires, I’exclusion des éléments de preuve
obtenus en dehors de la présence d’un avocat de la défense et le fait de conférer & un juge plutdt
qu’a un procureur le pouvoir d’ordonner une arrestation;

¢) La décision de placer le systéme pénitentiaire qui relevait jusqu’a présent
du Ministére des affaires intérieures sous ’autorité du Ministére de la justice;

d) Les mesures prises pour améliorer les conditions de détention et pour réduire
le surpeuplement dans les prisons;

e) Les assurances données par le représentant de 1’Etat partie qu’un service
de substitution et un «service militaire volontaire de type contractuel» remplaceraient
la conscription obligatoire dans les forces armées;

f)  L’ordonnance n° 46 du Procureur général, qui rend obligatoire la présence de

représentants du Bureau du Procureur durant les «opérations spéciales» menées en Tchétchénie,
et I’ordonnance n° 80 du commandant des forces fédérales du Caucase-Nord selon laquelle
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les militaires doivent s’identifier, enregistrer les détentions, aviser la famille des personnes
détenues et prendre d’autres mesures pour protéger les civils contre tous actes de violence;

g) Lamise en place au sein du Ministére des affaires intérieures d’un groupe de travail
spécial ayant pour mandat de mettre la législation nationale en conformité avec le droit
international des réfugiés.

C. Facteurs et difficultés

90. Le Comité prend note avec satisfaction des explications franches données par la délégation
concernant les difficultés auxquelles I’Etat partie continue de se heurter pour se débarrasser

de I’héritage d’un systéme caractérisé par «I’arbitraire et I'impunité» ainsi que pour instituer

des institutions démocratiques et renforcer la primauté du droit. Il note que ces problémes

sont aggravés par des «actes de terrorisme» et des menaces a la sécurité. Néanmoins, le Comité
réaffirme que, conformément a Particle 2 de la Convention, «aucune circonstance
exceptionnelle, quelle qu’elle soit, ...ne peut étre invoquée pour justifier la torture.

D. Sujets de préoccupation

91. Le Comité est profondément préoccupé par:

a)  Les allégations nombreuses et constantes selon lesquelles des tortures et d’autres
peines ou traitement cruels, inhumains ou dégradants sont couramment infligés aux détenus
par des membres des forces de 1’ordre, généralement en vue de leur extorquer des aveux;

b)  Les informations réguliéres selon lesquelles, malgré les efforts considérables
déployés par I’Etat partie pour engager le dialogue et la mise en place de mesures de prévention
comme «une ligne téléphonique d’urgence» pour les victimes, le «bizutage» (dedovshchina)
parmi les militaires ainsi que la torture et d’autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants sont des pratiques répandues qui sont appliquées sous la direction ou avec
le consentement ou I’approbation d’officiers et occasionnent de graves souffrances physiques
et mentales aux victimes;

¢)  L’impunité persistante dont bénéficient les responsables tant civils que militaires
coupables de tortures et autres mauvais traitements, ’absence d’information sur les décisions
rendues par des juges demandant un complément d’enquéte sur une affaire en raison du recours
a la torture pour obtenir des aveux, et le trés petit nombre de personnes reconnues coupables
de violations de la Convention.

92. Le Comité juge également préoccupants:
a)  L’absence dans le droit interne d’une définition de la torture conforme 2 I’article
premier de la Convention. Le fait de qualifier la torture de circonstance aggravante pour

certaines des infractions énumérées ne répond pas aux exigences des articles 1< et 4
de la Convention;
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b) Les nombreux cas de condamnation fondée sur des aveux et le systeme de promotion
de P’application de la loi qui repose sur le pourcentage d’affaires pénales €lucidées, facteurs qui,
conjugués, créeraient les conditions favorisant le recours a la torture et aux mauvais traitements
pour contraindre les détenus a «avouer»;

c) Les possibilités restreintes qu’ont les personnes privées de liberté de communiquer,
immédiatement aprés leur arrestation, avec un avocat, un médecin et des membres de
leur famille, ce qui constitue une garantie importante contre la torture;

d) Le refus de fait des juges de tenir compte des preuves de torture et de mauvais
traitements fournies par I’accusé, qui entraineraient normalement I’ouverture d’une enquéte
ou ’engagement de poursuites;

e) L’explication de I’Etat partie selon laquelle, malgré les nombreuses allégations
faisant état de violence contre les femmes en détention, aucune plainte officielle n’a été regue
a ce sujet. En dépit des efforts de 1’Etat partie pour libérer des prisonniers et réduire en général
la population carcérale, le nombre de femmes en détention a doublé au cours des 10 derniéres
années.

f)  L’absence de formation pratique concernant leurs obligations en vertu de
la Convention des médecins, des représentants de la loi, des juges et des membres des forces
armées;

g) Les conditions pénibles dans lesquelles sont incarcérés les prévenus en attente
de jugement, notamment la prévalence de la tuberculose et d’autres maladies, ainsi que
les mauvaises conditions de détention, qui ne sont soumises & aucun contrdle, dans les centres de
détention temporaire de la police (IVS) et les centres de détention provisoire (SIZO), y compris
la pratique consistant 2 mettre des volets en métal aux fenétres des cellules, bloquant ainsi
la lumiére naturelle et empéchant toute aération adéquate, ce qui s’expliquerait par le fait
que la loi interdit aux détenus de communiquer entre eux;

h) Le manque d’indépendance et d’efficacité des services du Procureur, d{i, comme
le reconnait 1’Etat partie, aux problémes que pose le double mandat du Procureur, qui est chargé
A la fois d’engager les poursuites et de surveiller le bon déroulement des enquétes;

i)  Les informations faisant état de conditions de vie équivalant 4 un traitement
inhumain ou dégradant des enfants placés dans des institutions ou incarcérés dans des centres
de détention,;

j)  L’absence de garanties que des personnes ne seront pas renvoyées dans des pays
ou elles risquent réellement d’€tre soumises a la torture (non-refoulement).
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93. A propos des événements en Tchétchénie, le Comité est particuli¢rement préoccupé par
le fait:

a)  Que de nombreuses informations font réguliérement état de graves violations des
droits de ’homme et de la Convention, notamment: détentions arbitraires, torture et mauvais
traitements, aveux forcés, exécutions extrajudiciaires et disparitions forcées, en particulier durant
les «opérations spéciales» ou les «opérations de ratissage», et création de centres de détention
temporaires illégaux, y compris de «camps de filtrage». Les allégations de violence sexuelle
sont particuli¢rement courantes. De plus, les unités militaires qui, selon certaines informations,
font preuve d’une trés grande brutalité a I’égard des civils ont été renvoyées dans la zone
de conflit;

b)  Qu’un grand nombre d’unités et de forces armées relévent de divers départements et
services en Tchétchénie, ce qui empéche d’identifier les personnes responsables des exactions
citées plus haut;

¢)  Que les ordonnances n™ 46 et 80 mentionnées plus haut dans les paragraphes relatifs
aux aspects positifs ne sont pas appliquées;

d)  Que le double systéme de juridiction en place en Tchétchénie dans lequel
interviennent des procureurs et des tribunaux tant militaires que civils, entraine des retards
excessifs et inacceptables dans I’enregistrement des affaires, de sorte que les plaignants se
retrouvent dans un cercle vicieux de renvoi des dossiers et des décisions en matiére d’ouverture
d’enquétes d’une autorité a I’autre et que des poursuites ne sont jamais engagées. Le Comité note
avec préoccupation qu’il est impossible au Procureur civil d’interroger des membres
du personnel militaire et de mener des enquétes sur des sites militaires afin de recueillir
les éléments de preuve nécessaires pour obliger le Procureur militaire & examiner une affaire.
Le manque d’indépendance des tribunaux, des procureurs et des juges militaires, qui fait
que peu d’affaires aboutissent 4 I’engagement de poursuites contre les présumés responsables
des violations commises, est également une source de préoccupation.

E. Recommandations

94. Le Comité recommande a 1’Etat partie:

a)  D’incorporer rapidement dans le droit interne la définition de la torture telle qu’elle
figure a I’article premier de la Convention et d’ériger la torture et autres traitements cruels,
inhumains et dégradants en infractions pénales spécifiques passibles de peines appropriées
en vertu du droit interne;

b)  D’adopter des mesures permettant aux détenus de communiquer avec un avocat,
un médecin et des membres de leur famille dés leur arrestation; d’informer les suspects et
les témoins de leurs droits au début de leur mise en détention; et de veiller a ce que les personnes
détenues puissent bénéficier d’une assistance juridique et voir un médecin a leur demande et
pas seulement selon le bon vouloir des autorités. Il faudrait songer de toute urgence a instaurer
un examen médical obligatoire pour tous les prévenus a leur arrivée dans des IVS et des SIZO,
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et 2 mettre en place un service médical indépendant des Ministéres des affaires intérieures et
de la justice pour procéder a ces examens;

¢) De garantir dans la pratique le respect absolu du principe de I’inadmissibilité
des preuves obtenues par la torture et de veiller & ce que soient réexaminées les condamnations
fondées uniquement sur des aveux, en reconnaissant que bon nombre d’entre eux ont €t€ obtenus
par la torture ou des mauvais traitements et, le cas échéant, d’indemniser et de libérer
les personnes qui apportent des preuves crédibles a I’appui de leurs allégations de torture
ou de mauvais traitements;

d)  D’améliorer les conditions dans les prisons et dans les centres de détention provisoire
afin qu’elles soient conformes aux exigences de la Convention. L’Etat partie devrait veiller
en particulier a ce que Pinterdiction faite aux prévenus en détention provisoire de communiquer
ne concerne pas tous les détenus sans distinction mais ne s’applique qu’a un nombre déterming
d’entre eux, et ne soit imposée que lorsque cela est nécessaire et sur la base d’une décision
judiciaire fixant la durée maximale d’une telle mesure;

e)  De mettre au point un programme d’inspections imprévues des centres de détention
provisoire et d’autres lieux d’internement par des enquéteurs impartiaux et dignes de confiance
dont les conclusions devraient étre rendues publiques;

f)  D’envisager la création d’un organe indépendant chargé d’inspecter les prisons,
de surveiller toutes les formes de violence en détention, notamment les violences sexuelles
contre les hommes aussi bien que les femmes, et toutes les formes de violence entre détenus,
y compris celles qui sont commises par des détenus avec 1’accord des autorités. La participation
des avocats de ’aide judiciaire a la phase d’investigation qui fait suite 4 la mise en détention
constituerait une garantie pour les détenus;

g)  De dispenser une formation concernant les obligations qui leur incombent en vertu
de la Convention i) aux médecins pour qu’ils détectent les traces de torture ou de mauvais
traitements sur les personnes qui ont été ou sont détenues, ii) aux responsables de I’application
des lois et aux juges pour qu’ils procédent sans tarder a des enquétes impartiales,
et iii) aux membres du personnel militaire pour qu’ils sachent que la torture est interdite
et que ’ordre d’un officier supérieur ne peut étre invoqué pour justifier la torture;

h)  De demander a la Cour supréme d’analyser les pratiques actuelles des tribunaux
en matiére d’admissibilité des preuves obtenues par la torture, compte tenu de la définition
de la torture donnée a Iarticle premier de la Convention, et d’envisager d’établir des directives
a ce sujet;

i)  De veiller a ce que des enquétes impartiales et exhaustives soient promptement
menées sur les nombreuses allégations de torture signalées aux autorités, que les responsables
soient poursuivis et punis, le cas échéant, et que les personnes qui portent plainte pour torture et
les témoins des actes dont elles ont été victimes soient protégés contre d’éventuelles représailles;
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))  De donner des instructions appropriées a tous les fonctionnaires compétents
interdisant d’infliger des mauvais traitements ou des tortures aux enfants internés dans
des institutions ou des prisons de I’Etat et de veiller  ce qu’elles soient diment appliquées;

k)  De veiller a ce quaucune personne ne soit expulsée, refoulée ou extradée vers
un pays ou il y a des motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a Ia torture.

95.  En ce qui concerne la situation en Tchétchénie, le Comité recommande également a I’Etat
partie:

a)  De préciser quelles sont les juridictions compétentes pour traiter les affaires
en rapport avec les événements en Tchétchénie, car la situation est actuellement incertaine
sur ce plan étant donné que 1’état d’exception n’a pas été proclamé mais qu’un conflit armé
non international est en cours. Les particuliers pourraient ainsi disposer d’un moyen efficace
de recours contre toute violation dont ils auraient été victimes et ne seraient ainsi pas pris dans
le cercle vicieux des divers départements et organes militaires et civils ayant divers degrés
de responsabilité;

b)  Bien qu’un certain nombre de mécanismes de traitement des allégations de violations
des droits de I’homme aient été mis en place en Tchétchénie, aucun d’eux ne posséde
les caractéristiques qui correspondent  celles d’un organe d’enquéte impartial et indépendant.
En conséquence, le Comité demande a nouveau au Gouvernement de 1’Etat partie, comme
il I’avait fait dans ses conclusions de 1996, d’instituer un comité impartial, crédible et
indépendant «chargé d’enquéter sur les allégations de violations de la Convention mettant
en cause des membres des forces militaires de la Fédération de Russie et des séparatistes
tchétchenes, en vue de traduire en justice ceux contre lesquels il existe des preuves relatives a
leur implication ou complicité dans de tels actes» [(A/52/44, par.43 h)];

¢)  De veiller a ce que les ordonnances n® 46 et 80 soient effectivement appliquées
et d’établir des directives détaillées sur la conduite des opérations de ratissage;

d)  De renforcer les pouvoirs du Représentant spécial du Président pour les droits de
I’homme, les droits civils et les libertés en Tchétchénie pour qu’il effectue des enquétes et fasse
des recommandations au Procureur concernant les faits qui pourraient constituer des infractions
pénales;

€)  De prendre des mesures afin qu’un contrdle civil soit exercé sur I’armée et de veiller,
dans la pratique, a ce que le bizutage, la torture et les mauvais traitements soient interdits dans
’armée, parmi les conscrits et les officiers;

f)  D’envisager de créer un groupe mixte d’enquéte composé de membres des services

des procureurs tant civils que militaires jusqu’a ce que I’on puisse déterminer les responsabilités
spécifiques et que I’on puisse établir quelle est la juridiction compétente.
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96. Le Comité recommande en outre 4 I’Etat partie:

a)  De fournir les renseignements demandés au Comité, y compris des données
désagrégées, notamment selon I’4ge, le sexe, I’appartenance ethnique et I’origine géographique,
sur les centres de détention civils et militaires et d’autres lieux de détention ainsi que les centres
de détention pour mineurs et d’autres institutions pour mineurs; et de donner dans son prochain
rapport périodique des informations sur le nombre et le type de cas dans lesquels des policiers et
d’autres représentants de la loi ont été punis pour des actes de torture et des infractions connexes,
y compris ceux dans lesquels le tribunal n’a pas donné suite 4 la plainte;

b)  De diffuser largement les conclusions et recommandations du Comité ainsi que
les comptes rendus des séances au cours desquelles le rapport a été examiné, dans les langues
appropriées, dans tout le pays; et d’envisager de consulter des organisations indépendantes de
défense des droits de I’homme et des libertés civiles, des organismes fournissant une assistance
juridique ainsi que des associations d’avocats de I’aide judiciaire lors de I’établissement du
prochain rapport.

ARABIE SAOUDITE

97. Le Comité a examiné le rapport initial de I’Arabie saoudite (CAT/C/42/Add.2) a ses
516°, 519° 521 et 524° séances, les 8, 10, 13 et 15 mai 2002 (CAT/C/SR.516, 519, 521 et
524) et adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

A. Introduction

98. Le Comité accueille avec satisfaction le rapport initial de I’ Arabie saoudite, tout en
regrettant qu’il ait été soumis avec retard et qu’il donne peu d’informations sur P’exercice
dans la pratique des droits consacrés dans la Convention. Le rapport suit dans I’ensemble les
directives du Comité. Le Comité se félicite aussi de I’occasion qui lui a ét¢ donnée d’engager
avec une délégation nombreuse un dialogue portant sur un grand nombre de questions qui se
posent au titre de la Convention, dialogue rehaussé par un exposé oral trés détaillé.

B. Agpects positifs

99. Le Comité prend note avec satisfaction des éléments ci-aprés:

a)  L’adhésion de I’Etat partie & la Convention contre la torture, le 23 septembre 1997,
ainsi que de son adhésion a plusieurs autres instruments essentiels de défense des droits de
’homme et I’intention dont il a fait part de ratifier la Convention de 1951 relative au statut
des réfugiés et son Protocole de 1967. Il se félicite en outre de ce que I’Etat partie a affirmé
que son droit interne, y compris les éléments qui reposent sur la charia, était en mesure de
reconnaitre entiérement les droits et obligations énoncés dans la Convention;

b)  Certains faits nouveaux positifs survenus au plan législatif tendant a renforcer la
primauté du droit et une bonne administration de la justice, survenus depuis la rédaction du
rapport, et notamment de certains aspects du Code de procédure civile, du Code de procédure
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pénale et du Code de conduite des avocats promulgués récemment. En particulier il note avec
satisfaction que le Code de procédure pénale garantit le droit de tout accusé de faire appel aux
services d’un avocat a toutes les étapes de I’instruction et du procés;

¢)  La déclaration de I’Etat partie qui assure que le droit interne prévoit qu’aucune
circonstance exceptionnelle, y compris I’ordre d’un supérieur hiérarchique, ne peut étre
invoquée pour justifier un acte de torture; I’assurance donnée a nouveau que des aveux
obtenus sous la torture ne sont pas recevables dans une action en justice et I’assurance donnée
verbalement qu’un suspect peut, a tout moment de la procédure, revenir sur ses aveux. Le
Comité a pris note de I’assurance donnée par I’Etat partie que les peines corporelles ne sont
pas appliquées aux mineurs;

d)  Lacompétence donnée au Conseil des doléances pour connaitre des allégations
de violations des droits de ’homme et le fait que certains services médicaux posseédent les
compétences en médecine légale nécessaires pour examiner des personnes qui se disent
victimes de tortures. Le Comité se félicite de la création d’une commission permanente
chargée d’enquéter sur les accusations de recours a la torture ou a d’autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants lors de I’arrestation, de la détention et de
I’interrogatoire des suspects;

€)  L’invitation adressée par I’Etat partie au Rapporteur spécial de la Commission des
droits de ’homme sur I’indépendance des juges et des avocats a venir examiner sa 1égislation,
sa politique et ses pratiques en la matiére.

C. Sujets de préoccupation

100. Le Comité est préoccupé par les aspects ci-aprés:

a)  Tout en notant que, d’aprés I’Etat partie, la charia interdit expressément la torture
et les autres traitements cruels et inhumains, le Comité est préoccupé par le fait que la
législation de I’Etat partie ne contient pas elle-méme expressément cette interdiction et
n’impose pas de sanctions pénales. Le Comité estime qu’il est nécessaire d’incorporer
expressément dans la loi le délit de torture tel qu’il est défini a Particle premier de la
Convention pour bien marquer I’ importance capitale de cette interdiction;

b)  Lacondamnation & des peines corporelles par les autorités judiciaires et
administratives et I’application de ces peines, y compris en particulier la flagellation et
I’amputation, ne sont pas compatibles avec la Convention;

¢)  Les différents régimes applicables, en droit et en pratique, aux nationaux et aux
étrangers s’agissant du droit de ne pas étre ’objet d’actes contraires a la Convention et de
pouvoir porter plainte. Le Comité rappelle que la Convention et les garanties qu’elle prévoit
sont applicables a tous les actes contraires a la Convention qui se produisent sur le territoire
de I’Etat partie, de sorte que toutes les personnes peuvent, sur un pied d’égalité et sans
discrimination, jouir des droits qui y sont consacrés;
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d)  Les informations faisant état de la détention provisoire de certains individus
prolongée au-dela des limites fixées par la loi, qui peut parfois constituer en soi un
comportement contraire 4 la Convention ou en augmente le risque. Le Comité se déclare a ce
sujet préoccupé par les cas ou, parfois pendant de longues périodes, les autorités consulaires
se voient refuser I’accés a des étrangers en détention. De plus, il s’inquiéte du peu de contrdle
exercé par les autorités judiciaires sur la détention avant jugement;

¢) Les informations faisant état de la détention au secret, parfois pendant de longues
périodes, en particulier pendant I’instruction préparatoire. Le fait de refuser aux détenus
’accés a un conseil juridique et a des soins médicaux extérieurs, ainsi qu’aux membres de
leur famille, augmente la probabilité que des actes contraires a la Convention ne seront ni
poursuivis ni sanctionnés comme il se doit;

f)  L’obligation faite a Particle 100 du Statut de la Direction de la siret¢ publique a
I’officier chargé de I’interrogatoire de tenter «par les différents moyens qu’il jugera judicieux»
de déterminer la cause du silence d’un suspect. Bien que Iarticle proscrive formellement le
recours 2 la torture ou & la coercition, une telle obligation augmente de fagon injustifiable le
risque d’actes contraires 4 la Convention;

g)  Des cas d’expulsion d’étrangers, portés a I’attention du Comité, semblent avoir ét¢
contraires aux obligations imposées par I’article 3 de la Convention;

h)  La compétence qu’ont les membres de la police mutawe ‘en de s’attaquer
notamment aux violations du code moral et d’interdire les comportements qu’ils considérent
comme attentant aux bonnes meeurs et a la sécurité. Le Comité note avec inquiétude que les
pouvoirs de ces policiers ne sont pas définis de fagon précise par la loi et que leurs activités
peuvent entrainer une violation de la Convention;

i)  L’incapacité apparente de I’Etat partie d’offrir des mécanismes d’enquéte efficaces
sur les plaintes pour manquement a la Convention;

i) Tout en notant la mise en place de mécanismes congus pour assurer une
indemnisation aux victimes d’actes contraires a la Convention, le Comité reléve que, dans la
réalité, les intéressés obtiennent rarement satisfaction et qu’en conséquence I’exercice des
droits garantis par la Convention s’en trouve limité.

D. Recommandations

101. Le Comité recommande en particulier a I’Etat partie:

a) D’incorporer expressément dans sa législation le délit de torture, défini dans des
termes correspondant a I’article premier de la Convention;

b)  De reconsidérer la pratique des chitiments corporels, peines qui sont contraires a
la Convention;
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¢)  De veiller a ce que sa législation soit dans la pratique appliquée  tous, sans
distinction de nationalité, de sexe, d’appartenance religieuse ou autre, pour ce qui concerne les
questions relevant de la Convention;

d)  De veiller a ce que tous les lieux de détention ou d’incarcération répondent &
des normes suffisantes pour garantir que nul ne soit soumis a la torture ou i des peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants;

€)  De veiller 4 ce que sa législation et sa pratique reflétent les obligations imposées
par ’article 3 de la Convention;

f)  De veiller a ce que toutes les personnes qui ont été victimes d’une violation des
droits qui leur sont reconnus par la Convention aient accés, en droit comme en pratique, aux
moyens d’obtenir pleinement réparation, y compris une indemnisation, et que les personnes
qui peuvent étre responsables de ces violations fassent ’objet d’une enquéte rapide et
impartiale puis soient sanctionnées;

g)  De veiller a ce que la police mutawe ‘en exerce des compétences claires et
précises, dans le respect de la Convention et des autres régles applicables en matiére de
non-discrimination, selon des modalités régies par la loi et sujettes & I’examen des autorités
judiciaires ordinaires;

h)  De veiller, dans la pratique, a ce que les personnes placées en garde a vue puissent
avoir rapidement accés aux conseils et aux médecins de leur choix, aux membres de leur
famille et, dans le cas des ressortissants étrangers, au personnel consulaire;

1) De veiller a ce que la composition de I’appareil Jjudiciaire soit entiérement
conforme aux Principes fondamentaux relatifs a I’indépendance de la magistrature;

J) De veiller a ce que la formation dispensée au personnel chargé de ’application
de la loi comporte un enseignement et une information sur le dépistage des signes de torture
physique comme ceux donnés a une partie de son personnel médical, conformément a
Iarticle 10 de la Convention;

k)  D’adopter des mesures adéquates pour permettre la création d’organisations non
gouvernementales indépendantes et le développement de leurs activités dans le domaine de la
défense des droits de I’homme;

I)  De donner dans le prochain rapport périodique des données ventilées notamment
par age, sexe, origine ethnique, nationalité, origine géographique et autres, sur les personnes
privées de liberté, qui se trouvent en prison ou ailleurs, ou qui subissent une autre forme de
sanction et qui peuvent étre exposées a des actes contraires a la Convention, ainsi que sur les
cas éventuels ol des membres de la police ou autres agents de I’Etat ont été poursuivis ou
punis pour des actes contraires a la Convention, et sur I’issue de telles affaires;
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m) D’envisager de faire la déclaration prévue a I’article 22 de la Convention;

n)  De diffuser largement, dans le pays, les conclusions et recommandations du
Comité, dans toutes les langues voulues.

SUEDE

102. Le Comité a examiné le quatriéme rapport périodique de la Suéde (CAT/C/55/Add.3) a
ses 504° et 507° séances, le 30 avril et le 1° mai 2002 (CAT/C/SR.504 et 507), et a adopté les
conclusions et recommandations ci-apres.

A. Introduction

103. Le Comité accueille avec satisfaction le quatriéme rapport périodique de la Suede, qui a
été soumis au Comité dans les délais et a été rédigé conformément aux directives du Comité en
matiére d’établissement des rapports.

104. Le Comité se félicite des renseignements supplémentaires apportés par la délégation
suédoise, oralement et par écrit, ce qui démontre la volonté de I’Etat partie de poursuivre un
dialogue franc et ouvert avec le Comité. Celui-ci souligne aussi les efforts déployés par la
délégation pour répondre de fagon exhaustive a ses questions.

B. Aspects positifs

105. Le Comité souligne avec satisfaction I’engagement ferme et constant en faveur des droits
de ’homme dont fait preuve la Suéde et la suite positive qu’elle a donnée A ses recommandations
précédentes. Il se félicite en particulier des éléments suivants:

a)  L’adoption, dans le cadre du suivi de la Conférence mondiale pour les droits
de Phomme de 1993, d’un Plan national d’action pour les droits de I’homme pour les
années 2002-2004, comportant comme sujet prioritaire la question de la protection internationale
contre la persécution et la torture. Le Comité accueille avec satisfaction le projet des autorités
suédoises de traduire les conclusions et recommandations des six organes de I’ONU chargés
de la surveillance de I’application des instruments internationaux, et de les distribuer dans les
municipalités;

b)  La création, en décembre 2000, d’une commission spéciale chargée d’étudier
la fagon dont a été conduite la procédure d’enquéte criminelle relative au décés en détention,
en 1995, d’Osmo Vallo. Le Comité reléve tout particulierement que la «Commission Osmo
Vallo» a rendu publiques ses conclusions et recommandations en avril 2002, et que celles-ci
ont été remises au Ministére de la justice;

¢) Lacréation, en décembre 2000, d’une commission parlementaire officielle chargée

de déterminer si le cadre existant pour traiter des plaintes dénongant des actes criminels imputés
a la police est satisfaisant;
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d)  La création d’un comité officiel ayant pour mandat d’enquéter sur les actions
de la police lors des événements de Géteborg, et chargé de déterminer quelles mesures la police
devrait mettre en ceuvre, pendant les manifestations publiques, pour préserver I’ordre public tout
en garantissant le droit fondamental de manifester;

¢)  Lacréation d’une commission spéciale chargée de revoir la Iégislation et la
Jurisprudence concernant I’exécution des décisions d’expulsion, en particulier en relation avec
les allégations d’expulsion de personnes vers des pays avec lesquels elles n’ont aucune attache
particuliére;

f)  Les nombreuses études et projets en cours visant a renforcer le systeéme juridique
national de fagon a assurer une meilleure protection des droits de I’homme, en particulier en
ce qui concerne la compétence des tribunaux suédois pour les crimes internationaux commis
a I’étranger, et I’amélioration de la procédure relative aux demandes d’asile;

g)  L’assurance donnée par les autorités suédoises qu’elles ont suivi les
recommandations du Comité concernant les plaintes de particuliers et ont respecté I’obligation
de ne pas renvoyer certaines personnes dans un pays ou elles risquaient d’étre soumises a la
torture. Le Comité se félicite aussi de ce que le projet de loi sur les étrangers contienne une
disposition qui permettra aux autorités suédoises de I’immigration de fonder directement leur
décision sur les observations rendues par les organes internationaux.

C. Sujets de préoccupation

106. Si les modalités concrétes d’application de la Convention dans le systéme juridique
national sont laissées a I’appréciation de chaque Ftat partie, les moyens utilisés doivent étre
appropri¢s, ¢’est-a-dire qu’ils doivent donner des résultats attestant que I’Etat partie s’est
acquitté intégralement de ses obligations. La Suéde a opté pour le systéme dualiste en matiére
d’incorporation des traités internationaux en droit interne et devrait donc adopter une législation
appropriée pour incorporer la Convention contre la torture. Le Comité constate que le droit
interne suédois ne comporte pas de définition de la torture conforme a P’article premier de

la Convention. Surtout, il constate que ni la torture ni les traitements cruels, inhumains

et dégradants n’apparaissent en tant que crimes et délits distincts dans la législation pénale.

107. Le Comité se déclare en outre préoccupé par ce qui suit:

a)  llaappris que des étrangers auraient été expulsés ou renvoye€s vers un pays avec
lequel ils n’ont aucun lien véritable, sur la base notamment de critéres linguistiques qui sont
parfois aléatoires, peu fiables, ce qui pourrait entrainer une violation de I’article 3 de la
Convention;

b)  La loi spéciale sur la police des étrangers, dite loi antiterroriste, permet I’expulsion

d’étrangers soupgonnés de terrorisme selon une procédure qui pourrait ne pas étre conforme
a la Convention, car il n’existe aucune possibilité d’appel;
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¢) Plusieurs cas de recours excessif a la force par des policiers et des gardiens de prison,
ayant conduit a la mort des intéressés, ont eu lieu au cours des derniéres années en Suéde.
En outre, I’année 2001 a été marquée par les émeutes de Goteborg, a la suite desquelles de
nombreuses plaintes pour mauvais traitements ont été déposées;

d)  D’aprés certaines informations, les membres des forces de police et les gardiens de
prison regoivent des instructions imprécises, souvent subjectives et inadéquates et ne regoivent
pas de formation concernant 1’emploi de la force;

e) Bien qu’il soit affirmé dans le rapport périodique que les déclarations obtenues
sous la contrainte ne peuvent étre retenues comme élément de preuve dans une action en justice,
aucune regle législative énongant clairement une telle interdiction ne semble exister.

D. Recommandations

108. Le Comité recommande a I’Etat partie:

a)  D’incorporer dans son droit interne la définition de la torture énoncée a I’article
premier de la Convention et d’ériger les actes de torture et les traitements cruels, inhumains
et dégradants en crimes spécifiques en droit pénal interne, passibles de sanctions appropriées;

b)  De s’assurer que les étrangers qui doivent €tre expulsés le soient vers le pays qu’ils
choisissent ou vers un pays avec lequel ils ont de véritables liens et ol il n’y a pas de motifs
sérieux de croire qu’ils risquent d’étre soumis a la torture;

c)  De mettre la loi spéciale sur la police des étrangers en conformité avec
la Convention;

d)  De renforcer les mécanismes disponibles pour surveiller la bonne application des
garanties de respect données par les Etats vers lesquels les étrangers sont expulsés;

e) De procéder a des enquétes plus complétes et détaillées sur la situation des droits de
I’homme dans le pays d’origine des demandeurs d’asile;

f)  De veiller a ce que toutes les allégations de violations imputées a des policiers et les
gardiens de prison, et en particulier tout décés en détention, fassent I’objet d’enquétes rapides et
impartiales. Les conclusions et recommandations de la «Commission Osmo Vallo» devraient
étre diiment prises en considération;

g)  De renforcer les programmes d’éducation dans le domaine des droits de ’homme
a I’intention des policiers, gardiens de prison et autres responsables de 1’application de la loi,
de méme que les programmes de formation relatifs a la mise en ceuvre du Manuel sur les
procédures de police et actions de légitime défense;

h)  De s’assurer que I’interdiction d’invoquer des déclarations obtenues sous

la contrainte comme élément de preuve dans une action en justice soit clairement énoncée dans
la loi.
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109. Le Comité recommande a I’Etat partie d’inclure dans son cinquiéme rapport périodique
un résumé des conclusions et recommandations des commissions et comités nationaux précités,
et d’indiquer quelle suite leur a été donnée.

110. Le Comité recommande aussi a I’Etat partie de diffuser largement ses conclusions
et recommandations dans le pays, dans toutes les langues voulues.

OUZBEKISTAN

111. Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodique de I’Ouzbékistan (CAT/C/53/Add.1)

a ses 506°, 509° et 518° séances, le 17, Ie 2 et le 8 mai 2002 (CAT/C/SR.506, 509 et 518),
et a adopté les conclusions et recommandations ci-apreés.

A. Introduction

112. Le Comité accueille avec satisfaction le deuxiéme rapport de 1’Ouzbékistan, qui a

€t€ soumis dans les délais et conformément & la demande du Comité. 1 se félicite des
renseignements importants donnés sur les nombreuses réformes entreprises pour rendre

la Iégislation nationale conforme aux obligations contractées par I’Etat partie en vertu de

la Convention. Tout en relevant que le rapport contient peu de renseignements sur la mise

en ceuvre de la Convention dans la pratique, le Comité tient & marquer qu’il a apprécié la mise
a jour riche de renseignements faite oralement par les représentants de I’Etat partie pendant
I’examen du rapport, ainsi que la volonté de I’Etat partie de donner par écrit de plus amples
renseignements et les statistiques nécessaires.

B. Aspects positifs

113. Le Comité note les faits nouveaux positifs suivants:

a)  Laratification de plusieurs instruments de défense des droits de I’homme importants
et la promulgation de nombreuses lois visant a rendre la législation conforme aux obligations
qui découlent de ces instruments;

b)  L’action éducative menée par I’Etat partie pour faire connaitre aux divers secteurs
de la population les normes internationales en matiére de droits de I’homme et les grands efforts
faits pour coopérer avec les organisations internationales en vue de promouvoir la
compréhension des droits de ’homme, y compris en invitant le Haut-Commissariat aux droits
de I’homme a apporter une coopération technique;

¢) Les informations données par I’Etat partie sur les mesures qu’il prend pour élaborer
une nouvelle définition de la torture conforme a celle qui en est donnée a 1’article premier de
la Convention, et la présentation au Parlement d’un projet de loi tendant & mettre en place
un systéme de plaintes des citoyens en cas de torture;

d)  L’assurance donnée par le représentant que I’Etat partie est résolu a établir un
pouvoir judiciaire indépendant;
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€)  L’annonce par le représentant de I’Etat partie de la création d’un systéme de recours
contre les décisions des tribunaux et I’introduction de peines de substitution & I’emprisonnement
et de la libération sous caution;

f)  L’annonce par le représentant que I’Etat partic avait entrepris de donner suite aux
constatations de I’étude officielle sur les plaintes déposées aupreés du Médiateur, qui avait révélé
un certain nombre de condamnations judiciaires contestables, de cas de torture ou de mauvais
traitements commis par des responsables de I’application de la loi et d’un contrdle insuffisant
de I’application des normes en matiére de droits de I’homme par les organes responsables de
I’application de la loi;

g) Le procés et la condamnation & des peines d’emprisonnement, en janvier 2002,
de quatre fonctionnaires de police pour actes de torture, et la déclaration faite par le représentant
de I’Etat partie qui a affirmé qu’il s’agissait 14 d’un tournant marquant la volonté de I’Etat partie
de donner véritablement effet, dans la pratique, a I’interdiction de la torture.

C. Facteurs et difficultés entravant la mise en ceuvre de la Convention

114. Le Comité reconnait combien il est difficile de surmonter I’héritage d’un régime autoritaire
pour arriver a une forme démocratique de gestion des affaires publiques et reléve que cette
difficulté est aggravée par I’instabilité qui régne dans la région. Cela étant, le Comité souligne
que de telles circonstances ne peuvent pas étre invoquées pour justifier I’'usage de la torture.

D. Sujets de préoccupation

115. Le Comité est préoccupé par les éléments ci-apres:

a) Les allégations particuli¢rement nombreuses, persistantes et concordantes faisant état
d’actes de torture et d’autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
particuliérement brutaux, perpétrés par les agents de I’Etat chargés de I’application de la loi;

b)  Le fait que les personnes privées de liberté ne puissent pas communiquer,
immédiatement aprés leur arrestation, avec un conseil indépendant, avec un médecin ou avec
une personne habilitée a faire un examen médical ni avec leurs proches, ce qui est une garantie
importante de protection contre la torture;

¢) L’insuffisance de I’indépendance et de I’efficacité des services du procureur, en
particulier compte tenu du fait que le procureur a compétence pour exercer un contrdle sur
la fixation de la durée de la détention avant jugement, qui peut étre prolongée jusqu’a 12 mois;

d) Le manque de formation pratique i) des médecins en ce qui concerne la détection
des signes de torture ou de mauvais traitements sur les personnes qui sont ou ont été détenues
et ii) des responsables de I’application de la loi et des juges, pour engager sans délai des enquétes
impartiales;

e) L’insuffisance de I’indépendance du pouvoir judiciaire;
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f)  Le refus de facto des juges de tenir compte des éléments produits par les accusés
pour montrer qu’ils ont subi des tortures et mauvais traitements, ce qui fait qu’il n’y a pas
d’enquéte ni de poursuites;

g)  Le fait que la définition de la torture figurant dans le Code pénal de I’Etat partie
n’est pas compléte et n’est donc pas enti¢rement conforme a I’article premier de la Convention;

h)  Les nombreuses condamnations prononcées sur la foi d’aveux et la persistance de
I’application du critére des «affaires criminelles résolues» pour I’avancement des agents de |’Etat
responsables de I’application de la loi, toutes choses qui, conjuguées, créent les conditions
propices a I’utilisation de la torture et des mauvais traitements afin de convaincre les personnes
arrétées de «passer aux aveux»;

i) L’absence de transparence dans le systéme de justice pénale qui fait qu’il n’y a pas
de statistiques a la disposition du public sur les détenus, les plaintes pour torture, le nombre
d’enquétes ouvertes sur les plaintes et les résultats de ces enquétes; de plus, I’Etat partie n’a pas
donné les renseignements qui avaient été demandés lors de 1’examen du rapport initial,
en novembre 1999, au sujet du nombre de personnes en détention et du nombre de condamnés
a mort qui ont été exécutés;

J) L’extradition ou I’expulsion de personnes, y compris de demandeurs d’asile, vers
des pays ol ils peuvent étre exposés au risque de torture.

E. Recommandations
116. Le Comité recommande a I’Etat partie:

a)  De réaliser rapidement les projets de révision des propositions tendant a modifier
la loi pénale nationale de fagon a y inclure le délit de torture, en pleine conformité avec la
définition qu’en donne I’article premier de la Convention, ainsi que de I’assortir d’une peine
adéquate;

b)  De prendre d’urgence des mesures efficaces i) pour instituer un mécanisme
d’enquéte sur les plaintes totalement indépendant, extérieur aux services du procureur,
a I’intention des personnes placées en détention et ii) de faire en sorte que des enquétes rapides,
impartiales et approfondies soient menées sur les nombreuses allégations de torture portées a la
connaissance des autorités, et de poursuivre et de punir, selon qu’il convient, les responsables;

¢)  De veiller a ce que les personnes qui dénoncent des actes de torture et leurs témoins
soient protégés contre des représailles;

d)  De garantir, dans la pratique, le respect absolu du principe de Iirrecevabilité des
€éléments de preuve obtenus sous la torture;

€)  De prendre des mesures pour instaurer et garantir I’indépendance des autorités
Jjudiciaires dans I’exercice de leurs fonctions, conformément aux normes internationales,
en particulier aux Principes fondamentaux relatifs a I’indépendance de la magistrature;
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f)  D’adopter des mesures permettant 4 un avocat, un médecin et aux membres de
la famille de communiquer avec la personne arrétée dés le tout début de la période de détention
et de veiller & ce que les personnes détenues puissent consulter un médecin quand elles
le demandent, sans avoir a obtenir I’ autorisation des responsables des prisons; de tenir un registre
portant le nom de tous les détenus et le jour et I’heure ou les notifications de I’avocat,
du médecin et des membres de la famille ont eu lieu et les résultats des examens médicaux;
ce registre doit pouvoir étre consulté par les avocats et toute personne qui en a besoin;

g)  D’améliorer les conditions dans les prisons et dans les centres de détention provisoire
et d’établir un systéme permettant I’inspection sans préavis des prisons et des centres de
détention provisoire, par des contrdleurs impartiaux et fiables dont les constatations doivent étre
rendues publiques. L’Etat partie devrait aussi prendre des mesures pour abréger la période
de détention avant jugement et assurer un contréle judiciaire indépendant de la durée et des
conditions de détention provisoire. De plus, seul un tribunal doit étre habilité & décider une
arrestation;

h)  De veiller a ce que les responsables de ’application de la loi, les personnels
judiciaires et médicaux et toute personne qui participe a la garde, a I’interrogatoire, au traitement
des détenus ou qui est, a un autre titre, en contact avec les détenus regoivent une formation
concernant ’interdiction de la torture et de faire en sorte que les examens qu’ils doivent subir
pour étre confirmés dans leurs qualifications contiennent un élément portant sur la connaissance
des prescriptions de la Convention ainsi qu’une évaluation de leur comportement passé en ce qui
concerne le traitement des prisonniers;

i)  D’envisager de prendre de nouvelles mesures pour transférer la responsabilité
du systéme pénitentiaire du Ministére de P’intérieur au Ministére de la justice, contribuant ainsi
a obtenir un progrés dans les conditions carcérales, conformément a la Convention;

j)  De procéder a une analyse des cas de condamnation reposant uniquement sur
des aveux depuis I’adhésion de I’Ouzbékistan a la Convention, en reconnaissant que les aveux
peuvent trés souvent avoir ét€ obtenus par la torture ou les mauvais traitements et, le cas échéant,
faire ouvrir sans délai une enquéte impartiale et enfin prendre des mesures correctrices
appropriées;

k)  De veiller a ce que ni dans la législation ni dans la pratique il ne soit possible
d’expulser, de renvoyer ou d’extrader un individu dans un Etat ot il y a des motifs sérieux
de croire qu’il risque d’étre soumis a la torture;

1)  D’envisager de faire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention;

m) De donner dans le prochain rapport périodique des données ventilées notamment
par age, sexe, origine ethnique et géographique, sur les lieux de détention civils et militaires ainsi
que sur les centres de détention pour mineurs et autres institutions ou des personnes peuvent étre
exposées a la torture ou aux mauvais traitements au sens de la Convention; de donner dans le
prochain rapport périodique des renseignements sur le nombre, la nature et I’issue des affaires,
disciplinaires et pénales, dans lesquelles des membres de la police et autres responsables de
I’application de la loi ont été accusés de torture et d’infractions connexes;
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n)  De diffuser largement les conclusions et recommandations du Comité et les comptes
rendus analytiques des séances consacrées a ’examen des rapports de I’ Etat partie, notamment
auprés des responsables de I’application de la loi, dans les organes d’information et par les
moyens de diffusion et de vulgarisation qu’offrent les organisations non gouvernementales;

0)  D’envisager de consulter directement les organisations non gouvernementales
indépendantes de défense des droits de I’homme pour I’élaboration du prochain rapport
périodique.

IV. ACTIVITES MENEES PAR LE COMITE EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 20 DE LA CONVENTION

A. Informations générales

117. En vertu du paragraphe 1 de I’article 20 de la Convention, s’il regoit des renseignements
crédibles qui lui semblent contenir des indications fondées attestant que la torture est pratiquée
systématiquement sur le territoire d’un Etat partie, le Comité invite ledit Etat a coopérer a
I’examen des renseignements et, a cette fin, a lui faire part de ses observations a ce sujet.

118. Conformément a I’article 69 du réglement intérieur du Comité, le Secrétaire général porte a
Pattention du Comité les renseignements qui sont ou semblent étre présentés pour examen par le
Comité au titre du paragraphe 1 de Particle 20 de la Convention. Le Comité ne regoit aucun
renseignement concernant un Etat partie qui, conformément au paragraphe 1 de I’article 28 de la
Convention, a déclaré, au moment o il a ratifié la Convention ou y a adhéré, qu’il ne
reconnaissait pas la compétence accordée au Comité aux termes de I’article 20, 2 moins que cet
Etat n’ait ultérieurement levé sa réserve conformément au paragraphe 2 de I’article 28 de la
Convention.

119. Le Comité a poursuivi ses travaux en application de I’article 20 de la Convention pendant
la période couverte par le présent rapport.

120. Conformément aux dispositions de I’article 20 de la Convention et des articles 72 et 73 du
réglement intérieur, tous les documents et tous les travaux du Comité afférents aux fonctions qui
lui sont confiées en vertu de I’article 20 de la Convention sont confidentiels et toutes les séances
concernant ses travaux au titre de I’article 20 sont privées.

121. Toutefois, conformément au paragraphe 5 de I’article 20 de la Convention, le Comité peut,
apres consultations avec I’ Etat partie intéressé, décider de faire figurer dans son rapport annuel
aux Etats parties et 4 I’ Assemblée générale un compte rendu succinct des résultats desdits
travaux.

122. On trouvera ci-aprés un résumé des activités du Comité concernant Sri Lanka.
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B. Résumé des résultats de ’enquéte concernant Sri Lanka

1. Introduction

123. Sri Lanka a ratifié la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants le 3 janvier 1994. Au moment de la ratification, il n’a pas déclaré qu’il
ne reconnaissait pas la compétence conférée au Comité en vertu de I’article 20 de la Convention.
La possibilité de formuler une telle réserve est prévue au paragraphe 1 de Iarticle 28.

La procédure prévue par I’article 20 est donc applicable a Sri Lanka.

124. L’application de la procédure confidentielle prévue aux paragraphes 1 a 4 de I’article 20
de la Convention a commencé en avril 1999 et a pris fin en mai 2002. Conformément au
paragraphe 5 de I’article 20 de la Convention, le Comité, aprés consultations avec I’Etat partie
intéressé, a décidé a sa vingt-huitiéme session de consigner dans le rapport annuel qu’il présente
a I’ Assemblée générale en 2002 le résumé suivant des résultats de ’enquéte concernant

Sri Lanka.

2. Déroulement de la procédure

125. Le 21 juillet 1998, cinq organisations non gouvernementales ayant leur si¢ge & Londres (le
British Refugee Council, la Medical Foundation for the Care of Victims of Torture, le Refugee
Legal Centre, I’Immigration Law Practitioners Association, le Refugee Legal Group) ont soumis
des informations indiquant que la torture serait systématiquement pratiquée a Sri Lanka.

126. A sa vingt et uniéme session, en novembre 1998, le Comité a examiné les informations qui
lui avaient été communiquées et a conclu qu’elles étaient fiables et contenaient des éléments bien
fondés indiquant que la torture était systématiquement pratiquée a Sri Lanka. En application du
paragraphe 1 de I’article 20 de la Convention et de ’article 76 de son réglement intérieur, le
Comité a décidé d’inviter Sri Lanka a coopérer a ’examen de ces informations et a présenter des
observations a ce sujet avant le 1% février 1999. Le Gouvernement sri-lankais a fait parvenir ses
observations a la date fixée par le Comité.

127. A sa vingt-deuxiéme session, qui s’est déroulée du 26 avril au 14 mai 1999, le Comité a
réaffirmé, aprés avoir examiné les observations de I’Etat partie, que les informations qui lui
avaient été communiquées contenaient des éléments bien fondés indiquant que la torture était
systématiquement pratiquée a Sri Lanka. Le Comité a donc décidé d’ouvrir une enquéte et a
désigné a cet effet MM. Andreas Mavrommatis et Yu Mengjia. En faisant part de sa décision, le
Comité a également prié le Gouvernement sri-lankais d’accepter que deux membres du Comité
se rendent dans le pays au plus tard en janvier 2000.

128. Le Gouvernement a confirmé qu’il acceptait de recevoir la mission mais a demandé un
report parce que les autorités politiques et militaires avaient un calendrier de travail trés chargé
du fait de ’aggravation du conflit interne opposant les forces armées aux membres des Tigres de
libération de I’Eelam Tamoul (LTTE) dans le nord et I’est du pays.
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129. La visite a finalement eu lieu du 19 aoiit au 1* septembre 2000. Les deux membres du
Comité ont concentré leur activité 3 Colombo mais se sont aussi rendus a Kandy, Matale,
Dambulla, Panadura et Kalutara pour visiter des lieux de détention. Pour des raisons de sécurité
toutefois ils n’ont pas pu aller dans le nord et I’est de Sri Lanka ot le conflit armé faisait rage et
ou, selon de nombreuses allégations, des actes de torture auraient été commis. Pendant la visite,
M. Mavrommatis et M. Yu Mengjia ont eu 12 réunions avec des responsables de I’administration
et ont visité 16 lieux de détention. Le Gouvernement a accordé toute 1’assistance nécessaire aux
membres du Comité et s’est montré constamment coopératif avec eux.

130. Les deux membres du Comité ont eu de trés utiles réunions avec de hauts fonctionnaires du
systéme des Nations Unies, ce qui les a aidés a comprendre le contexte et les circonstances dans
lesquels les allégations de torture pourraient étre examinées. Ils ont eu de nombreuses réunions
avec des organisations non gouvernementales, des avocats et des médecins qui s’occupent de cas
de torture. s ont eu aussi des entretiens avec des victimes présumées de torture.

131. Les deux membres du Comité ont fait des observations et des recommandations
préliminaires lors de la réunion de synthése tenue avec les autorités sri-lankaises le 31 aoiit 2000.
Le 6 novembre 2000, I’Etat partie a fait parvenir une réponse concernant la mise en ceuvre des
recommandations préliminaires.

132. Les deux membres du Comité ont rendu compte de leur visite au Comité plénier a sa
vingt-cinquieéme session (13-24 novembre 2000). Le Comité a exprimé a ’unanimité sa
satisfaction de la coopération manifestée jusqu’alors par le Gouvernement sri-lankais et a
approuvé les deux membres chargés de I’enquéte qui ont estimé: a) qu’il serait prématuré de
dresser un bilan définitif et de transmettre les conclusions de ’enquéte a ce stade et b) qu’il serait
plus judicieux de poursuivre la coopération entre le Comité et le Gouvernement sri-lankais dans
le cadre de I’enquéte de fagon a encourager le Gouvernement a prendre des mesures concrétes
visant & lui permettre de respecter pleinement ses obligations en vertu de la Convention.

133. Dans ce contexte, par une lettre datée du 24 novembre 2000, le Comité a fait tenir au
Gouvernement les recommandations préliminaires qu’il lui adressait en vue de aider a
amgliorer I’application de la Convention, en le priant de Iinformer des initiatives qu’il prendrait
comme suite aux recommandations. Le Gouvernement a donné des renseignements détaillés sur
la mise en ceuvre des recommandations préliminaires dans des réponses datées du 28 mars, du
27 avril et du 8 novembre 2001.

134. Le 7 septembre 2001, des organisations non gouvernementales ont fait parvenir au Comité
des renseignements récents sur des cas de torture, de mauvais traitements, de harcélement sexuel,
de viols et de décés en détention survenus a Sri Lanka.

135. A sa vingt-septiéme session (12-23 novembre 2001), le Comité a décidé de transmettre les
résultats de I’enquéte au Gouvernement et de I’inviter a I’informer, avant le mois de

février 2002, des mesures qu’il aurait prises comme suite a ses constatations. Le 11 mars 2002, le
Gouvernement sri-lankais a fait parvenir ses observations sur les constatations de la mission
d’enquéte.
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3. Recommandations préliminaires du Comité

136. Le Comité a fait les recommandations préliminaires suivantes a I’Etat partie:

a)  Donner des instructions précises aux agents de I’Etat pour assurer la mise en ceuvre
effective des mesures judiciaires, administratives et autres prises pour lutter contre la torture;

b)  Réduire progressivement jusqu’a éliminer les nombreux chevauchements entre les
organismes ayant compétence pour enquéter sur les infractions a la loi sur la prévention du
terrorisme et au décret d’exception, et définir nettement les domaines de compétence en vue de
renforcer I’efficacité des mesures de prévention de la torture sous toutes ses formes;

¢) Incorporer, dans la loi sur la prévention du terrorisme et le décret d’exception, une
disposition rendant obligatoire le déférement a bref délai des suspects devant un juge;

d)  Mettre fin au pouvoir du Secrétaire a la défense d’ordonner la mise en détention
provisoire pour une période allant jusqu’a un an sans contrdle judiciaire;

e)  Constituer un fichier central des personnes détenues dans I’ensemble du pays;

, f)  Instituer un mécanisme efficace permettant de poursuivre au pénal les agents de
I’Etat ayant commis des actes de torture;

g)  Garantir aux détenus placés en garde a vue la possibilité de s’entretenir avec un
avocat;

h)  Instituer un mécanisme d’aide judiciaire gratuite;

i) Instituer un mécanisme de visites de contrdle réguliéres des lieux de détention par les
magistrats;

j)  Mettre un terme a la détention illégale de suspects pratiquée par les groupes
paramilitaires qui assistent les forces armées sri-lankaises dans la guerre contre les LTTE, placer
les groupes tels que le PLOTE ou le TELO sous le strict contrdle de I’Etat, ou les démanteler;

k)  Procéder sans délai a des enquétes indépendantes sur toute plainte pour torture;
) Habiliter le Procureur général a ouvrir des enquétes sur de telles plaintes;

m)  Mettre en place une méthode garantissant I’application stricte des directives relatives
a la prévention de la torture;

n)  Etablir une liste ou un registre des fonctionnaires aptes a assumer la direction d’un

commissariat de police ou d’un établissement pénitentiaire, et organiser réguliérement des cours
de sensibilisation des fonctionnaires en poste;
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o)  Améliorer les conditions de détention de fagon a les rendre conformes & I’Ensemble
de régles minima des Nations Unies pour le traitement des détenus et aux Principes
fondamentaux relatifs au traitement des détenus;

p)  Réaliser sans tarder les évaluations et les études mentionnées dans la note du
Gouvernement en date du 6 novembre 2000 et informer le Comité contre la torture de leurs
résultats.

4. Renseignements recus du Gouvernement sri-lankais aprés la mission d’enquéte

137. Comme il a été indiqué plus haut, par des notes datées du 8 novembre, du 27 avril et du
28 mars 2001, le Gouvernement sri-lankais a donné des renseignements détaillés au sujet des
constatations et des recommandations du Comité.

138. Le Gouvernement a informé le Comité qu’un comité permanent interministériel sur les
questions relatives aux droits de I’homme, créé le 20 novembre 2000, avait été chargé d’étudier
les probleémes et les incidents relatifs aux droits fondamentaux, en particulier I’interdiction

de la torture, et de décider des mesures a prendre a ce sujet. Un groupe de travail interministériel
sur les questions relatives aux droits de I’homme a ensuite été constitué pour suivre I’application
des décisions du Comité permanent interministériel et prendre des mesures pour faire face aux
problémes urgents. Le Groupe de travail a examiné les 16 recommandations préliminaires
adressées le 24 novembre par le Comité contre la torture au Gouvernement sri-lankais.

Les réponses regues du Gouvernement montrent que de multiples initiatives positives ont été
prises en vue d’interdire la pratique de la torture.

Recommandation a)

139. Le Gouvernement a indiqué qu’en janvier 2001 P'Inspecteur général de la police avait
organisé une réunion spéciale de tous les inspecteurs généraux adjoints au cours de laquelle il
avait appel€ leur attention sur les allégations de torture, en faisant mention en particulier de la
mission d’enquéte du Comité et de ses observations initiales. Il avait souligné qu’en aucun cas la
torture ne devait €tre tolérée dans leurs secteurs. Les intéressés devaient en outre agir rapidement
et de fagon impartiale dés réception d’une plainte ou d’une information faisant état d’actes de
torture.

140. Le 14 janvier 2001, I’Inspecteur général a adressé une circulaire officielle a tous les
responsables des divisions de police et des services spécialisés, rappelant que des actes de torture
ne devaient étre commis ou tolérés en aucune circonstance. Selon le Gouvernement, a la fin du
mois de février 2001 tous les fonctionnaires relevant du Département de la police de Sri Lanka
avaient regu des ordres interdisant expressément tout acte de torture.

141. Le Gouvernement sri-lankais a aussi informé le Comité que le Ministére de la défense avait
pour principe de ne permettre qu’aux membres de la police et des forces de sécurité habilités a le
faire d’arréter, de détenir et d’interroger des suspects. Aucune autre personne ni membre d’un
groupe quelconque ne devait jamais étre associé a ces activités de répression. Le Ministére de la
défense suit de prés I’application de la directive interdisant aux membres d’anciens groupes
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combattants de participer a des actions de facto de maintien de P'ordre. Il est désormais
totalement interdit aux membres d’anciens groupes combattants de procéder a des arrestations ou
des détentions.

Recommandation b)

142. Selon le Gouvernement, tous les fonctionnaires de police sont légalement habilités a
procéder a des enquétes criminelles sur les infractions visées par la loi sur la prévention du
terrorisme et le décret d’exception. Compte tenu de la situation qui régne a Sri Lanka, il serait
contraire aux intéréts du pays et a sa sécurité d’attribuer a un seul organe spécialisé de la police
des pouvoirs prévus par la loi sur la prévention du terrorisme et le décret d’exception.

Le Gouvernement a constaté et reconnu la possibilité de chevauchement de compétences.

143. Dans sa réponse, le Gouvernement apporte des précisions sur I’arrestation et la détention
de suspects en vertu de la loi sur la prévention du terrorisme et du décret d’exception.

144. Tout fonctionnaire de police diment habilité peut, en application de la loi, procéder a
I’arrestation d’un suspect en vertu des dispositions pertinentes de la loi sur la prévention du
terrorisme et du décret d’exception. Le suspect est détenu dans les locaux du commissariat de
police dont dépend le fonctionnaire de police en question. En cas d’arrestation dans le secteur de
son domicile, il est détenu dans le commissariat de police de ce secteur. Cependant, la Division
des recherches antiterroristes ayant compétence pour ouvrir des enquétes dans tout le pays,

un suspect arrété par un fonctionnaire de cette division est détenu dans les locaux de la Division
a Colombo.

145. Si aprés I’arrestation d’un suspect par un policier relevant d’un commissariat de police
ordinaire, le responsable du commissariat estime qu’il y a lieu de procéder a une enquéte et que
le suspect doit étre maintenu en détention, il en avise le fonctionnaire responsable de la division
compétente; I’enquéte et le suspect sont alors transférés soit a la Division des recherches
antiterroristes, soit a I’Unité de lutte contre les actes de subversion. Sauf circonstances
exceptionnelles, un suspect arrété et détenu en vertu de la loi sur la prévention du terrorisme ou
du décret d’exception ne doit pas étre détenu dans un commissariat de police pendant plus de
72 heures.

146. Si I’arrestation est effectuée en vertu de la loi ou du décret sur la prévention du terrorisme
par un policier attaché a I’Unité de lutte contre les actes de subversion, le suspect, & moins qu’il
ne soit transféré & la Division des recherches antiterroristes, est détenu dans les locaux de 1’Unité
Jjusqu’a ce qu’il soit déféré devant un magistrat.

147. Si la police judiciaire est autorisée a ouvrir et mener une enquéte sur une infraction
relevant du champ d’application du décret d’exception ou de la loi sur la prévention du
terrorisme, le suspect est détenu dans les locaux de ce département, jusqu’a ce qu’il soit déféré
devant un magistrat.

148. Tous les suspects arrétés par des policiers relevant de la Division des recherches
antiterroristes sont détenus dans les locaux de cette Division.
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Recommandation c)

149. Dans sa premiére réponse, en date du 28 mars 2001, le Gouvernement a expliqué qu’en
vertu des dispositions du décret d’exception, I’organe chargé de ’application des lois concerné
€tait tenu de présenter a un magistrat les personnes arrétées et détenues en vertu desdites
dispositions dans un délai de 30 jours a compter de leur arrestation. A la suite des débats qui ont
eu lieu au sein du Groupe de travail interministériel sur les questions relatives aux droits de
’homme, il a été décidé de modifier les dispositions du décret, de fagon & ramener a 14 jours le
délai dans lequel les suspects doivent étre déférés devant un magistrat.

150. Dans sa réponse du 27 avril 2001, le Gouvernement a ajouté que, par un décret daté du

6 avril 2001, la Présidente, agissant en vertu de ’article 5 de 1’ordonnance sur la sécurité
publique, a promulgué les dispositions suivantes: «Lorsqu’une personne est arrétée et détenue en
application de I’article 18 du décret [d’exception], cette personne doit étre présentée & un
magistrat dans un délai raisonnable, eu égard aux circonstances de chaque cas et, en tout état de
cause, 14 jours au plus tard aprés la date de I’arrestation.».

151. La loi sur la prévention du terrorisme prévoit que tout suspect arrété en vertu de ses
dispositions doit étre déféré devant un magistrat au plus tard 72 heures aprés son arrestation, sauf
s’il est sous le coup d’une ordonnance de mise en détention délivrée en vertu de I’article 9 1) de
cette méme loi, auquel cas il ne peut étre présenté au magistrat qu’aprés la fin de ’enquéte le
concernant (il est alors maintenu en détention pendant une période maximale de 18 mois).

Recommandation d)

152. Le Gouvernement a indiqué que le pouvoir du Secrétaire a la défense d’autoriser la
«détention provisoire» est susceptible de révision judiciaire durant toute la période de détention.
Eu égard a la situation qui prévaut actuellement a Sri Lanka, le Gouvernement n’estime pas
nécessaire d’abroger I’article en question.

Recommandation e)

153. Le Gouvernement a informé le Comité que le Département de la police avait mis en place
un fichier central informatisé, qui contient des données précises et a jour relatives a I’arrestation
et au placement en détention de suspects en vertu des dispositions de la loi sur la prévention du
terrorisme et des décrets d’exception que le Président de Sri Lanka peut prendre. Les policiers
qui ont procéd€ a une arrestation en vertu de ces dispositions sont tenus de faire consigner les
informations dans le Fichier au plus tard dans les six heures qui suivent Iarrestation. Le Fichier
est entré en service le 1* novembre 2001. La population a été informée de sa création et peut
poser des questions et obtenir des renseignements dans I’une des trois langues officielles
(sinhala, tamoul ou anglais). Les parents de personnes dont on pense qu’elles ont été arrétées
peuvent grace au Fichier savoir si I’intéressé a bien été arrété, par quelle autorité et ot il se
trouve détenu.
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Recommandations f), g) et h)

154. Selon le Gouvernement sri-lankais, plusieurs sources d’information peuvent donner lieu a
I’ouverture d’une enquéte criminelle ou d’une enquéte interne, comme les plaintes pour torture
déposées directement par les victimes ou les communications émanant des mécanismes des
Nations Unies. Toute information de cette nature parvenant & un organisme public autre que les
services du Procureur général devrait d’abord étre transmise a I’Unité de poursuite des auteurs
d’actes de torture de ces services, qui enregistrerait 1’affaire.

155. Les enquétes sont confiées a la police judiciaire. Toutefois, si une plainte met en cause un
fonctionnaire de ce service, c’est une équipe de policiers relevant de la Direction de la police qui
est chargée de I’enquéte. Une fois celle-ci terminée, les conclusions sont transmises a I’Unité de
poursuite des auteurs d’actes de torture, qui décide s’il y a lieu d’engager une procédure pénale
selon les dispositions de la Convention contre la torture de 1994. Lorsqu’il est décidé d’engager
une action pénale, un acte d’inculpation est dressé et 1’affaire est renvoyée au tribunal
compétent. Parallelement a la mise en mouvement de I’action pénale, le Procureur général
transmet & I’organe disciplinaire compétent un avis I’invitant a envisager d’ouvrir une procédure
disciplinaire. L’Unité gére une base de données informatiques ol sont consignées toutes les
actions qu’elle a engagées, notamment comme suite a des allégations de torture.

Recommandation i)

156. D’apres les renseignements donnés par le Gouvernement, le Département de la police n’a
pas d’objection a ce que le conseil défendant un suspect placé en garde a vue dans un
commissariat de police s’entretienne avec ce suspect et le conseille avant qu’il ne soit présenté
a un magistrat. Néanmoins, afin de permettre aux policiers de procéder a I’enquéte préliminaire
et d’interroger le suspect sans obstacle, cet entretien ne peut avoir lieu avant que la déclaration
du suspect ait été recueillie. Toutefois, le suspect ou son conseil peut déposer une plainte pour
voies de fait commises par la police lors de la premiére présentation du suspect a un juge.

Les avocats qui représentent un suspect en état d’arrestation ont le droit de s’entretenir avec

le responsable du commissariat de police concerné a tout moment aprés I’arrestation.

Recommandation j)

157. Le Gouvernement a indiqué qu’il existait deux systémes d’aide judiciaire subventionnés
par le Gouvernement et gérés par I’ Association pour la protection des détenus et le Projet
communautaire de services juridiques, grace auxquels les suspects bénéficient d’une aide
judiciaire gratuite. Plusieurs autres services d’assistance judiciaire sont assurés par des
organisations non gouvernementales. La Commission sri-lankaise des droits de I’homme a
recensé 34 organisations non gouvernementales procurant une assistance judiciaire de ce type.

Recommandation k)

158. Dans sa réponse du 28 mars 2001, le Gouvernement a informé le Comité que tous les
magistrats étaient habilités a inspecter les centres dans lesquels les suspects sont placés
en détention provisoire (sur mandat judiciaire délivré par eux). A la suite des débats du Groupe
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de travail interministériel sur les questions relatives aux droits de Phomme, il a été décidé de
modifier les dispositions du décret d’exception de fagon a habiliter les magistrats & inspecter
(sans préavis) tous les lieux dans lesquels des suspects sont détenus en vertu des dispositions
dudit décret.

159. Dans sa réponse du 27 avril 2001, le Gouvernement a ajouté que, par un décret daté du

6 avril, la Présidente, agissant en vertu de I’article 5 de I’ordonnance sur la sécurité publique,
avait promulgué une disposition tendant a ce que «le responsable de tout établissement agréé par
I’Inspecteur général de la police comme lieu de détention autorisé aux fins prévues aux
articles 17 ou 18 communique tous les 14 jours au magistrat dans le ressort duquel se trouve
ce lieu de détention la liste des noms de toutes les personnes qui y sont détenues. Le magistrat
veille a ce que cette liste soit apposée sur le tableau d’affichage du tribunal. Le magistrat dans
le ressort duquel se trouve I’un de ces lieux de détention autorisés se rend dans I’établissement
au moins une fois par mois. Il incombe au responsable de 1’établissement de veiller a ce que
toute personne qui y est détenue autrement que sur décision d’un magistrat soit présentée au
magistrat qui effectue la visite».

160. Quand le décret d’exception a cessé d’étre en vigueur le pouvoir conféré le 6 avril 2001
aux magistrats d’effectuer des visites sans préavis dans les lieux od se trouvent des personnes
détenues en application de ce décret a cessé d’exister. Toutefois, le Groupe de travail
interministériel sur les questions relatives aux droits de I’homme ayant relevé la nécessité
d’habiliter les magistrats a visiter et inspecter tous les lieux de détention et a interroger les
suspects, le Ministére de la justice envisage d’ajouter au Code de procédure pénale une nouvelle
disposition visant & habiliter les magistrats a exercer cette fonction a I’égard de tous les suspects
arrétés en vertu de toutes les lois applicables.

Recommandation 1)

161. D’apres le Gouvernement, tous les anciens groupes combattants ont été enjoints de
respecter la loi et de s’abstenir d’arréter ou de garder quiconque en détention. Toute arrestation
ou détention serait considérée comme une infraction pénale et tomberait sous le coup de la loi.

Recommandation m)

162. Dans sa réponse du 28 mars 2001, le Gouvernement sri-lankais a indiqué qu’un inspecteur
général adjoint de la police avait €té chargé de coordonner tous les efforts visant & protéger et
promouvoir les droits de I’homme et & mettre en ceuvre les dispositions de la législation nationale
concernant les violations présumées de ces droits. C’est 4 lui qu’il appartient de veiller au strict
respect des directives concernant la prévention de la torture.

163. En outre, le commandant de 1’armée sri-lankaise a chargé un général de brigade de
coordonner toutes les questions concernant les droits de ’homme. Il incombe a I’intéressé de
veiller 4 la stricte application de ces directives par ’armée sri-lankaise. Un contre-amiral a été
désigné par la marine pour assumer les mémes fonctions.
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164. Dans sa réponse du 27 avril 2001, le Gouvernement a ajouté que 1’Inspecteur général
adjoint avait récemment entrepris d’examiner, en particulier, la fagon dont la politique du
Gouvernement était mise en ceuvre et notamment de vérifier que les personnes détenues dans les
commissariats de police étaient traitées conformément aux normes et régles internationalement
reconnues ¢t qu’elles n’étaient soumises a aucune forme de torture ou d’autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants.

165. L’Inspecteur général adjoint de la police chargé des questions relatives aux droits de
I’homme continue de surveiller personnellement le respect des directives émises par I’Inspecteur
général de la police et le Quartier général de la police. Ces directives visent 4 garantir la
protection des droits fondamentaux des suspects arrétés et placés en garde a vue. Pour obtenir

le respect des directives, I’Inspecteur fait des visites sans préavis dans les postes de police.

Recommandation n)

166. Les personnels des commissariats de police regoivent tous une formation au moment de
leur sélection, puis périodiquement par la suite. Le Secrétaire 4 la défense a officiellement invité
le Sri Lanka Foundation Institute & examiner tous les programmes de formation de la police et
des forces de sécurité en matiére de droits de I’homme, en vue d’en revoir le contenu et la
méthodologie, dans le but essentiel non seulement d’élargir les connaissances mais aussi de
favoriser une évolution des mentalités qui fasse a son tour évoluer les comportements.

Le Sri Lanka Foundation Institute a déja entrepris d’élaborer un nouveau programme de
formation aux droits de I’homme destiné aux fonctionnaires de police.

Recommandation o)

167. L’amélioration des conditions de détention exige des ressources considérables et
d’importants travaux de rénovation des infrastructures. Elle se fera progressivement et prendra
du temps.

Recommandation p)

168. Le Comité permanent interministériel et le Groupe de travail interministériel sur les
questions relatives aux droits de I’homme continueront de suivre la situation. Le Groupe de
travail prendra toutes les mesures nécessaires pour prévenir les actes de torture et assurer le
respect des garanties prévues par la loi en ce qui concerne toutes les allégations de torture.

169. Dans sa lettre du 28 mars 2001, outre ses réponses aux recommandations,

le Gouvernement a présenté les mesures complémentaires qu’il a prises: enregistrement vidéo
des aveux faits par les suspects aux adjoints aux commissaires de police, conformément aux
dispositions de la loi sur la prévention du terrorisme et du décret d’exception; ouverture

de locaux de détention supplémentaires a la Division des recherches antiterroristes, pour
désengorger les locaux existants situés au 6° étage du nouveau batiment de la police; et définition
et formulation de méthodes Iégales d’enquéte criminelle permettant d’obtenir des suspects eux-
mémes des éléments de preuve a charge.
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170. Dans sa réponse du 27 avril 2001, le Gouvernement a ajouté que le Ministére de la défense
avait entrepris d’engager les services compétents a envisager de prendre des sanctions
disciplinaires a I’encontre des policiers et des membres des forces de sécurité qui auraient
commis des actes de torture. Des sanctions de cet ordre ont été prises 4 ’encontre de deux
membres de la police sri-lankaise. L application de mesures disciplinaires continue d’étre
examinée dans des cas sur lesquels la Cour supréme a statué et des cas portés a I’attention

du Gouvernement sri-lankais par le Rapporteur spécial des Nations Unies sur la question de

la torture.

171. En outre, le Gouvernement a fourni des statistiques sur le nombre de personnes arrétées
par les autorités de police en vertu de la loi sur la prévention du terrorisme, du décret d’exception
et de la Iégislation ordinaire. Il a communiqué ces données car il estime que le Comité ne devrait
établir que la torture est pratiquée systématiquement sur le territoire d’un Etat partie que si des
cas de torture sont fréquemment et couramment constatés et revétent un caractére systématique
dans le cadre de la procédure commengant avec Iarrestation des intéressés et s’achevant avec
leur libération ou I'imposition de sanctions pénales par le pouvoir judiciaire ou des instances
analogues, de jure ou de facto.

5. Constatations et conclusions du Comité contre la torture

172. En novembre 2001, le Comité a adressé au Gouvernement sri-lankais les constatations et
conclusions ci-aprés. Celles-ci reposent principalement sur ce que les deux membres du Comité
chargés de ’enquéte ont observé pendant leur visite a Sri Lanka.

173. Le probléme le plus grave auquel se heurte Sri Lanka est le conflit interne qui fait rage
depuis des années et qui crée un climat de violence en particulier dans les régions du nord et
de I’est du pays et qui est aggravé par les actes terroristes perpétrés dans les zones urbaines par
les Tigres de libération de I’Eelam tamoul (LTTE).

174. Le Gouvernement a pris et continue de prendre des mesures draconiennes pour mettre
fin au conflit interne. Ces mesures comprennent notamment le recours a une réglementation
d’exception qui a des effets beaucoup plus étendus que la législation ordinaire.

175. Le Gouvernement emploie non seulement la police et ses forces armées pour lutter contre
le terrorisme, mais également des groupes paramilitaires, dont certains comprennent des
transfuges tamouls. Toutefois, ces groupes ne sont pas totalement sous le contrdle des autorités
civiles ou militaires.

176. La torture est fréquemment pratiquée dans les cas suivants:

a)  Par la police, en particulier durant les premiers jours qui suivent arrestation et la
détention de suspects;

b)  Par I’armée a I’encontre des personnes capturées soup¢onnées d’étre des terroristes
pour «faciliter» les opérations de poursuite et avant de les remettre aux autorités civiles;
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c)  Par les groupes paramilitaires qui, apparemment ne sont pas des forces régulieres
appelées a répondre pleinement de leurs actes devant le commandement militaire.

177. Si le nombre de cas de torture est assez élevé, la majorité des suspects ne sont pas torturés;
certains sont peut-étre traités avec brutalité.

178. Le Gouvernement ne tolére pas la torture et recourt a divers moyens pour I’éviter.
11 semble que les instructions a cet effet ne soient pas toujours observées et qu’il n’y ait pas
de contréle suivi pour veiller a ce qu’elles le soient.

179. Les enquétes de police sur les cas de torture qui se seraient produits ne sont pas
satisfaisantes car elles sont souvent excessivement retardées. Les poursuites ou les actions
disciplinaires ont été rares jusqu’a une époque récente.

180. Il y a lieu de relever I’action entreprise par la Haute Cour pour répondre aux demandes

de protection des droits fondamentaux. Il convient aussi de mentionner le travail de la
Commission des droits de I’homme. Ce travail, qui a été récemment amélioré, laisse encore
beaucoup a désirer, en particulier en ce qui concerne le respect des instructions visant a prévenir
la torture et & remédier aux conséquences possibles pour les droits de I’homme de la nouvelle
législation d’exception.

181. Sur la base de ce qui précéde, les deux membres du Comité sont arrivés & la conclusion
que, si un nombre préoccupant de cas de torture ainsi que de mauvais traitements tels qu’ils sont
définis a I’article premier et 4 I’article 16 de la Convention se produisent effectivement, surtout
dans le cadre du conflit interne, dans les circonstances actuelles, la pratique de la torture n’est
pas systématique.

182. Pour parvenir a cette conclusion, le Comité a tenu compte de sa réflexion sur le sens

de I’expression «pratique systématique de la torture», faite a I’issue de sa premiére enquéte
entreprise en application de I’article 20 de la Convention en 1993 et réitérée dans les enquétes
ultérieures (A/48/44/Add.1, par. 39; A/51/44, par. 214; et A/56/44, par. 163)". 11 a ainsi défini
le sens ordinaire qui doit étre donné a I’adjectif «systématique» dans le contexte de ’article 20
de la Convention contre la torture, comme le prévoit I’article 31 de la Convention de Vienne
de 1969 sur le droit des traités.

! «Le Comité considére qu’il y a pratique systématique de la torture lorsqu’il apparait que les cas
de torture rapportés ne se sont pas produits fortuitement en un endroit ou 4 un moment donné,
mais revétent un caractére habituel, généralisé et délibéré, au moins dans une partie considérable
du pays en cause. D’autre part, la torture peut avoir un caractére systématique sans qu’elle
résulte de I’intention directe d’un gouvernement. En effet, celle-ci peut étre la conséquence de
facteurs que le gouvernement peut avoir des difficultés a contréler et son existence peut signaler
un décalage entre la politique déterminée au niveau du gouvernement central et son application
au niveau de I’administration locale. Une législation insuffisante qui laisse en fait la possibilité
de recourir a la torture peut encore ajouter au caractére systématique de cette pratique.».
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183. Le Comité a aussi tenu compte du fait que le Gouvernement et les forces de sécurité
gouvernementales avaient commencé a donner effet a la plupart des recommandations adressées
par le Comité.

184. 11 va sans dire que le Gouvernement a le devoir de mettre fin  la pratique de la torture

ou des mauvais traitements, d’examiner en toute indépendance toutes les allégations de torture

et de violation de I’article 16, d’engager des poursuites contre les personnes soupgonnées d’avoir
commis de tels actes et d’indemniser les victimes, ainsi que de donner pleinement effet a toutes
les recommandations formulées par le Comité. En particulier, le Comité se félicite des mesures
prises par le Gouvernement pour exercer un contrle sur les groupes paramilitaires, car il a été
signalé qu’ils étaient responsables de nombreux actes de torture. Le Comité est d’avis que

ces groupes devraient €tre démantelés pour prévenir tout risque de pratique systématique

de la torture.

185. Le Comité, tout en accueillant avec satisfaction la création du Comité permanent
interministériel et du Groupe de travail interministériel sur les questions relatives aux droits
de I’homme, qu’il considére comme un pas trés important dans la bonne direction, invite

le Gouvernement a veiller 4 ce qu’ils puissent poursuivre efficacement leurs activités.

6. Renseignements supplémentaires donnés par le Gouvernement sri-lankais

186. Par une note datée du 11 mars 2002, le Gouvernement sri-lankais a fait tenir une réponse
aux constatations et conclusions du Comité. Certaines informations ont été reprises plus haut
car elles concernaient des faits nouveaux se rapportant aux recommandations du Comité.

187. D’apres la réponse, le Gouvernement, par I’intermédiaire du Sri Lanka Foundation
Institute, du Police Higher Training Institute et de plusieurs institutions de formation de ’armée
sri-lankaise, continue de veiller a ce que le personnel de la police et celui des forces de sécurité
regoivent la formation voulue pour qu’ils observent et respectent les normes relatives aux droits
de I’homme et au droit humanitaire. Des éléments du droit relatif aux droits de I’homme et du
droit humanitaire font désormais partie du programme ordinaire de formation de la police et des
forces de sécurité.

188. Le Gouvernement a aussi informé le Comité que, aprés avoir procédé a une analyse
approfondie de la situation et conclu & la nécessité de faire en sorte que le Département de la
police et son personnel se consacrent uniquement a I’application de la loi et n’agissent pas
comme une force d’appoint pour les trois forces de sécurité, il crée un nouveau ministére appelé
«Ministere de I’intérieur», le but principal étant de dissocier d’une maniére effective la police
des forces de sécurité et du Ministére de la défense.

189. De plus des directions des droits de I’'homme ont été créées au sein des forces navale et
aérienne. Le mandat actuel de la Direction des droits de ’homme de I’armée sri-lankaise consiste
a conseiller le commandant de ’armée pour toutes les questions relatives au droit international
humanitaire dans le contexte du conflit, exécuter des programmes de formation a ’intention des
membres de I’armée sri-lankaise et assurer une étroite coordination avec le bureau du Comité
international de la Croix-Rouge a Colombo et la Commission nationale des droits de ’homme
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en ce qui concerne les questions relatives aux droits de I’homme et les préoccupations
humanitaires.

190. Le Gouvernement a également fait savoir qu’a la suite de négociations préliminaires,

qui ont été facilitées par le Gouvernement norvégien, il avait pu, le 23 février 2002, conclure
un accord de cessez-le-feu avec les Tigres de libération de I’Eelam tamoul (LTTE). L’Accord
contient une série de dispositions destinées a instaurer un environnement propice au
renforcement de la coexistence pacifique entre les différentes communautés vivant & Sri Lanka
et vise & promouvoir et & protéger les droits de I’homme.

191. Compte tenu de la conclusion du Comité selon laquelle la torture et d’autres formes de
mauvais traitements sont pratiqués principalement dans le contexte du conflit interne, les faits
nouveaux survenus récemment, en particulier I’entrée en vigueur, le 23 février 2002, de I’ Accord
de cessez-le-feu, dont le respect est surveillé par une mission de surveillance internationale,
éliminent d’une maniére effective les conditions considérées par le Comité comme la principale
cause du recours 2 la torture et & d’autres formes de mauvais traitements.

192. En vertu du paragraphe 2.1 de I’ Accord, le Gouvernement sri-lankais s’est engagé a
s’abstenir de mener des opérations de ratissage ou de faire arréter ou détenir des suspects

en vertu des dispositions de la loi sur la prévention du terrorisme. S’il est nécessaire de faire
arréter un suspect soupgonné d’étre I’instigateur d’un acte terroriste, I’arrestation serait opérée
conformément aux dispositions du droit commun (Code de procédure pénale). L’ Accord de
cessez-le-feu prévoit un moratoire sur ’application des dispositions de la loi sur la prévention
du terrorisme. Le Gouvernement a fait savoir que le décret d’exception n’était plus en vigueur
et qu’il était disposé a revoir les dispositions de la loi sur la prévention du terrorisme.

193. Le paragraphe 1.8 de I’Accord prévoit que tous les groupes paramilitaires tamouls seront
«désarmésy» dans le mois qui suit la date d’entrée en vigueur de I’ Accord.

194. En outre le Gouvernement a informé le Comité que, depuis la création de 1I’Unité de
poursuite des auteurs d’actes de torture au Bureau du Procureur général et de I’Unité des
enquétes sur la torture au Département des enquétes pénales, toutes les allégations de torture
font I’objet d’une enquéte impartiale, rapide et approfondie et, lorsque les résultats le justifient,
les auteurs sont poursuivis.

7. Observations finales

195. Le Comité reléve avec satisfaction les nombreuses initiatives importantes prises par le
Gouvernement sri-lankais pour combattre et prévenir les actes de torture. 11 se félicite de la
signature de I’Accord de cessez-le-feu et exprime sa satisfaction pour les mesures adoptées
en vue de donner effet & presque toutes les recommandations qu’il a formulées. Le Comité
souligne toutefois que la lutte contre la torture est un effort permanent, qui exige toute la
vigilance de I’Etat partie.
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V. EXAMEN DE REQUETES RECUES EN APPLICATION
DE L’ARTICLE 22 DE LA CONVENTION

196. Conformément a Particle 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, les particuliers qui se disent victimes d’une
violation par un Etat partie de I’un quelconque des droits énoncés dans la Convention ont le droit
d’adresser une requéte au Comité contre la torture pour examen, sous réserve des conditions
énoncées dans cet article. Quarante-neuf des 129 Etats qui ont adhéré a la Convention ou I’ont
ratifiée ont déclaré qu’ils reconnaissaient la compétence du Comité pour recevoir et examiner
des requétes en vertu de Particle 22 de la Convention. La liste de ces Etats figure a I’annexe II1.
Le Comité ne peut recevoir aucune requéte concernant un Etat partie a la Convention qui n’a pas
reconnu sa compétence en vertu de Particle 22.

197. Les requétes soumises en vertu de Iarticle 22 de la Convention sont examinées en séance
privée (art. 22, par. 6). Tous les documents relatifs aux travaux du Comité dans le cadre de
Iarticle 22 (observations des parties et autres documents de travail) sont confidentiels.

198. A sa vingt-huitiéme session, le Comité a adopt¢ la révision de son réglement intérieur,
congue pour faciliter et accélérer ’examen des requétes (annexe IX).

199. Conformément a P’article 107 révisé du réglement intérieur, afin de se prononcer sur la
recevabilité d’une requéte, le Comité, son groupe de travail ou un rapporteur désigné
conformément a I’article 98 ou au paragraphe 3 de I’article 106 s’assure que le requérant déclare
étre victime d’une violation par I’Etat partie intéressé des dispositions de la Convention, que la
requéte ne constitue pas un abus de la procédure devant le Comité et n’est pas manifestement
dénuée de fondement, que la requéte n’est pas incompatible avec les dispositions de la
Convention, que la méme question n’est pas déja en cours d’examen devant une autre instance
internationale d’enquéte ou de réglement ou n’a pas déja été examinée, que le requérant a épuisé
tous les recours internes disponibles et que le délai écoulé depuis I’épuisement des recours
internes n’est pas excessivement long, au point que ’examen de la plainte par le Comité ou
I’Etat partie en est rendu anormalement difficile.

200. Conformément a I’article 109 révisé du réglement intérieur, aussitot que possible aprés son
enregistrement, la requéte est transmise a I’Etat partie qui est prié de soumettre une réponse
écrite dans les six mois. A moins que le Comité, le groupe de travail ou le rapporteur n’ait
décidé, du fait du caractére exceptionnel de Iaffaire, de demander une réponse écrite qui porte
exclusivement sur la question de la recevabilité, I’Etat partie soumet des explications ou des
observations portant a la fois sur la recevabilité et sur le fond de la requéte ainsi que sur toute
mesure qui peut avoir été prise pour accorder réparation. L’Etat partie peut demander, dans un
délai de deux mois, que la requéte soit déclarée irrecevable. Le Comité, ou le rapporteur chargé
des nouvelles requétes et des mesures provisoires, peut accepter ou non d’examiner la question
de la recevabilité séparément de celle du fond. Lorsqu’une décision a été rendue sur la seule
question de la recevabilité, le Comité fixe la date limite de la réponse sur le fond au cas par cas.
Le Comité, son groupe de travail ou le(s) rapporteur(s) peut demander a I’Etat partie ou au
requérant de présenter par écrit des renseignements, éclaircissements ou observations
supplémentaires et il fixe un délai. Dans le délai indiqué par le Comité, son groupe de travail
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ou le(s) rapporteur(s), I’Etat partie ou le requérant peut bénéficier de la possibilit¢ de faire des
commentaires sur toute réponse regue de I’autre partie. Le fait de ne pas recevoir ces
commentaires dans le délai fixé ne doit pas, en régle générale, retarder I’examen de la requéte et
le Comité ou son groupe de travail peut décider d’examiner la question de la recevabilité ou du
fond a la lumiére des renseignements disponibles.

201. Quand il a achevé I’examen d’une requéte, le Comité formule une décision a la lumiére
de tous les renseignements qui lui ont été fournis par le requérant et par I’ Etat partie. Ses
constatations sont communiquées aux parties (art. 22, par. 7, de la Convention et art. 112 du
réglement intérieur) et sont ensuite rendues publiques. Le texte des décisions du Comité
déclarant des requétes irrecevables en vertu de article 22 de la Convention est également rendu
public; si I’Etat partie est identifi¢, I’identité du requérant en revanche n’est pas révélée.

202. Conformément au paragraphe 1 du nouvel article 115 de son réglement intérieur révisé, le
Comité peut décider d’inclure dans son rapport annuel un résumé des requétes examinées.

1l inclut aussi dans son rapport annuel le texte de ses décisions en vertu du paragraphe 7 de
’article 22 de la Convention.

A. Nouvelles méthodes de travail

203. Asa vingt-septiéme session, le Comité a nommé I’'un de ses membres, M. Mavrommatis,
Rapporteur chargé des mesures provisoires et I’a confirmé dans cette fonction a sa
vingt-huitiéme session, en tant que Rapporteur chargé des nouvelles requétes et les mesures
provisoires (art. 98). A sa vingt-septiéme session également, le Comité a décidé de créer un
groupe de travail de présession composé de 3 & 5 membres pour aider le Comité plénier a
s’acquitter de sa tiche en vertu de I’article 22 et il a désigné 4 de ses membres pour composer le
premier groupe de travail: M. Burns, M. Camara, M. Gonzélez Poblete et M. Yakovlev. Ala
vingt-huitiéme session, le groupe de travail a soumis au Comité des recommandations relatives
aux conditions de recevabilité ainsi qu’au fond des requétes. A la vmgt -huitiéme session
également, le Comité a créé la fonction de rapporteur chargé du suivi des constatations et a
désigné M. Gonzalez Poblete et M™ Gaer Rapporteur et Corapporteur (art. 114). Le mandat du
rapporteur chargé des nouvelles requétes et des mesures provisoires figure a I’annexe VIII et le
texte du mandat des rapporteurs chargés du suivi des constatations figure a ’annexe 1X.

B. Mesures provisoires de protection

204. Il est fréquent que les requérants aient besoin d’une protection a titre préventif, en
particulier quand ils sont sous le coup d’une mesure d’expulsion ou d’extradition imminente et
qu’ils invoquent I’article 3 de la Convention. En vertu de I’article 108 du réglement intérieur
révisé, le Comité, son groupe de travail ou le rapporteur chargé des nouvelles requétes et des
mesures provisoires peut, a tout moment aprés avoir regu une requéte, adresser a I’ Etat partie une
demande tendant a ce qu’il prenne les mesures provisoires que le Comité juge nécessaires pour
éviter qu’un préjudice irréparable ne soit causé a la victime ou aux victimes de la violation
alléguée. L’Etat partie est informé que la demande de mesures provisoires ne préjuge pas la
décision qui sera prise en définitive sur la recevabilité ou sur le fond de la requéte. Le rapporteur
chargé des nouvelles requétes et des mesures provisoires vérifie que les demandes de mesures
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provisoires adressées par le Comité sont respectées. L’Etat partie peut informer le Comité que les
raisons justifiant I"adoption de mesures provisoires ont cessé d’exister ou peut présenter des
arguments pour expliquer pourquoi il pense que les mesures provisoires devraient étre levées.

Le rapporteur, le Comité ou son groupe de travail peut retirer la demande de mesures provisoires.

205. Au cours de la période couverte par le présent rapport, le rapporteur chargé des nouvelles
requétes et des mesures provisoires a demandé aux Etats parties de surseoir & ’expulsion dans un
certain nombre d’affaires, afin de donner au Comité le temps d’examiner les requétes selon la
procédure applicable. Tous les Etats parties qui avaient ainsi été priés de surseoir a I’expulsion
ont accédé a la demande du Comité.

C. Travaux accomplis

206. Au moment de I’adoption du présent rapport, le Comité avait enregistré 209 requétes
concernant 21 pays. Sur ce nombre, 55 avaient été classées et 38 avaient été déclarées
irrecevables. Le Comité avait adopté des constatations sur le fond dans le cas de 50 requétes et
avait établi que 21 d’entre elles faisaient apparaitre des violations de la Convention. Enfin, il lui
restait 4 examiner 46 requétes.

207. Asa vingt-septiéme session, le Comité a décidé de se dessaisir de trois communications et
a déclaré recevable une requéte, qui devait étre examinée au fond. De plus, tout en rappelant que
conformément au principe de I’épuisement des recours internes, le requérant était tenu d’épuiser
des voies de recours qui soient directement en rapport avec le risque d’étre soumis a la torture
prévu a I’article 3 de la Convention, le Comité a déclaré irrecevable la communication

n® 170/2000 (4. R c. Suéde) en vertu du paragraphe 5 b) de I’article 22 de la Convention.

Le texte de la décision figure a la section B de I’annexe VII du présent rapport.

208. Asa vingt-septiéme session, le Comité a adopté ses constatations concernant les
communications n® 154/2000 (M. S. c. Australie), 156/2000 (M. S. c. Suisse), 162/2000
(H. A. c. Australie), 166/2000 (B. S. c. Canada), 175/2000 (S. T c. Pays-Bas) et 178/2001
(H. O. c. Suéde). Le texte des décisions du Comité figure a la section A de I’annexe VII du
présent rapport.

209. Dans ses constatations relatives aux affaires mentionnées ci-dessus, le Comité a estimé que
les requérants n’avaient pas apporté d’éléments suffisants pour permettre de conclure qu’ils
risquaient d’étre soumis a la torture s’ils étaient renvoyés dans leur pays d’origine. Le Comité a
donc conclu dans chaque cas que la décision de renvoyer les requérants dans leur pays ne
constituait pas une violation de I’article 3 de la Convention.

210. Asa vingt-huitiéme session, le Comité a déclaré irrecevable la requéte n° 176/2000
(M. R R c. Espagne) essentiellement du fait que le requérant ne pouvait pas se considérer
comme une victime au sens du paragraphe 1 de Iarticle 22 de la Convention. Le texte de la
décision figure a la section B de I’annexe VII du présent rapport.
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211. A sa vingt-huitiéme session également, le Comité a adopté des décisions concernant les
requétes n® 111/1998 (R. S. c. Autriche), 138/1999 (M. P. S. c. Australie), 146/1999

(E. T. B. c. Danemark), 164/2000 (L. M. T. c. Suéde), 177/2001 (H. I c. Australie), 179/2001
(B. A. M. c. Suéde), 180/2001 (F. Z. c. Danemark) et 185/2001 (Karoui c. Suéde). Le texte des
décisions figure a la section A de I’annexe VII du présent rapport.

212. Dans sa décision concernant la requéte n° 111/1998 (R. S. c. Autriche), le Comité a estimé
que les autorités autrichiennes n’avaient pas manqué a I’obligation faite a I’article 13 de la
Convention de mener une enquéte immédiate et impartiale.

213. Dans sa décision concernant la requéte n° 185/2001 (C. B. A. K. c. Suéde), le Comité a
estimé que le requérant avait apporté des éléments d’information suffisants, en particulier des
rapports médicaux montrant qu’il avait ét¢ soumis 4 la torture dans le passé, une lettre de soutien
d’ Amnesty International et une attestation du dirigeant de I’organisation dont il était membre,
qui donnaient des raisons de croire qu’il courrait un risque réel d’étre soumis 4 la torture s’il était
renvoyé en Tunisie.

214. Dans sa décision concernant les requétes n* 138/1999 (M. P. S. c. Australie), 146/1999

(E. T. B. c. Danemark), 164/2000 (L. M. T. c. Suéde), 177/2001 (H. L. c. Australie), 179/2001

(B. A. M. c. Suéde) et 180/2001 (F. Z. c. Danemark), le Comité a estimé que les requérants
n’avaient pas apporté d’éléments montrant qu’ils risquaient d’étre soumis a la torture s’ils étaient
renvoyés dans leur pays d’origine. 1l a donc conclu dans chaque cas que la décision de renvoyer
les requérants dans ces pays ne constituait pas une violation de article 3 de 1a Convention.

VL. AVIS DU CONSEILLER JURIDIQUE DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES
SUR LA QUESTION DE L’APPLICABILITE DE LA CONVENTION
AU TERRITOIRE PALESTINIEN OCCUPE

215. A sa vingt-sixiéme session, le Comité avait décidé de solliciter I’avis du Conseiller
juridique de 1’Organisation des Nations Unies sur la question de I’applicabilité de la Convention
au territoire palestinien occupé. Par une lettre en date du 22 juin 2001, le Président du Comité a
demandé au Conseiller juridique de lui soumettre cet avis. Dans sa réponse, en date du

19 septembre 2001, le Conseiller juridique a fait savoir qu’Isra&l était li€ par la Convention, en
tant que Puissance occupante, a I’égard du territoire palestinien occupé. 1l a ajouté que le Comité
contre la torture semblait avoir déja agi en partant de ce postulat.

VII. DEBAT SUR LA SITUATION DANS LE TERRITOIRE PALESTINIEN OCCUPE,
AU REGARD DE LA CONVENTION

216. A sa vingt-huitiéme session, le Comité a décidé a la demande de I’'un de ses membres de
tenir un débat sur la situation dans le territoire palestinien occupé, au regard de la Convention.
Ce débat a eu lieu 2 la 522° séance, le 14 mai 2002. A la fin du débat le Comité a décidé, par
neuf voix contre une, que dans I’exercice de son mandat, le rapporteur chargé du suivi des
conclusions et recommandations adoptées par le Comité & I’issue de ’examen des rapports

périodiques soumis par les Etats parties devrait prendre en considération le débat qui s’était
déroulé a la séance mentionnée.
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VIIL. ADOPTION DU RAPPORT ANNUEL DU COMITE

217. Conformément a I’article 24 de la Convention, le Comité présente aux Etats parties et &
I’Assemblée générale un rapport annuel sur ses activités. Etant donné que le Comité tient chaque
année sa deuxieéme session 4 la fin du mois de novembre, période qui coincide avec celle pendant
laquelle I’ Assemblée générale tient ses sessions ordinaires, il adopte son rapport annuel 2 la fin
de la session de printemps afin qu’il puisse étre transmis a I’ Assemblée générale pendant la
méme année civile. En conséquence a sa 528° séance, le 17 mai 2002, le Comité a examiné le
rapport sur les travaux de ses vingt-septiéme et vingt-huitiéme sessions et I’a adopté a
I’'unanimité.
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Annexe |

LISTE DES ETATS QUI ONT SIGNE OU RATIFIE LA CONVENTION CONTRE
LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS

OU DEGRADANTS, OU Y ONT ADHERE, AU 17 MAI 2002

Etat Date de la signature Date de réception des
instruments de ratification
ou d’adhésion

Afghanistan 4 février 1985 1% avril 1987

Afrique du Sud 29 janvier 1993 10 décembre 1998

Albanie 11 mai 1984"

Algérie 26 novembre 1985 12 septembre 1989

Allemagne 13 octobre 1986 1" octobre 1990

Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite

19 juillet 1993*
23 septembre 19977

Argentine 4 février 1985 24 septembre 1986
Arménie 13 septembre 1993*
Australie 10 décembre 1985 8 ao(it 1989
Autriche 14 mars 1985 29 juillet 1987
Azerbaidjan 16 aoiit 1996”
Bahrein 6 mars 1998*
Bangladesh 5 octobre 1998*
Bélarus 19 décembre 1985 13 mars 1987
Belgique 4 février 1985 25 juin 1999
Belize 17 mars 1986”
Bénin 12 mars 1992°
Bolivie 4 février 1985 12 avril 1999

Bosnie-Herzégovine

6 mars 1992°

Botswana 8 septembre 2000 8 septembre 2000
Brésil 23 septembre 1985 28 septembre 1989
Bulgarie 10 juin 1986 16 décembre 1986
Burkina Faso 4 janvier 1999*
Burundi 18 février 1993*
Cambodge 15 octobre 1992*
Cameroun 19 décembre 1986*
Canada 23 aoiit 1985 24 juin 1987
Cap-Vert 4 juin 1992*

Chili 23 septembre 1987 30 septembre 1988
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Etat

Chine
Chypre
Colombie
Comores
Costa Rica

Cote d’Ivoire
Croatie

Cuba
Danemark

Egypte

El Salvador

Equateur

Espagne

Estonie

Etats-Unis d’ Amérique

Ethiopie

ex-République yougoslave
de Macédoine

Fédération de Russie

Finlande

France

Gabon
Gambie
Géorgie
Ghana
Gréce

Guatemala
Guinée
Guinée-Bissau
Guyana
Honduras

Hongrie
Inde
Indonésie
Irlande
Islande

Date de la signature

12 décembre 1986
9 octobre 1985

10 avril 1985

22 septembre 2000
4 février 1985

27 janvier 1986
4 février 1985

4 février 1985
4 tévrier 1985

18 avril 1988

10 décembre 1985
4 février 1985
4 février 1985

21 janvier 1986
23 octobre 1985

7 septembre 2000
4 février 1985

30 mai 1986
12 septembre 2000
25 janvier 1988

28 novembre 1986
14 octobre 1997
23 octobre 1985
28 septembre 1992
4 février 1985
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Date de réception des
instruments de ratification
ou d’adhésion

4 octobre 1988
18 juillet 1991
8 décembre 1987

11 novembre 1993

18 décembre 1995°
8 octobre 1991°

17 mai 1995

27 mai 1987

25 juin 1986"

17 juin 1996®
30 mars 1988
21 octobre 1987
21 octobre 19912
21 octobre 1994

14 mars 1994*
12 décembre 1994

3 mars 1987
30 aoiit 1989
18 février 1986

8 septembre 2000
26 octobre 1994*
7 septembre 2000*
6 octobre 1988

5 janvier 1990*
10 octobre 1989

19 mai 1988
5 décembre 1996*

15 avril 1987
28 octobre 1998

11 avril 2002
23 octobre 1996



Etat

Israél
Italie

Jamahiriya arabe libyenne

Japon
Jordanie

Kazakhstan
Kenya
Kirghizistan
Koweit
Lesotho

Lettonie
Liban
Liechtenstein
Lituanie
Luxembourg

Madagascar
Malawi
Mali

Malte
Maroc

Maurice
Mexique
Monaco
Mongolie
Mozambique

Namibie
Nauru
Népal
Nicaragua
Niger

Nigéria

Norvege
Nouvelle-Zélande
Ouganda
Ouzbékistan

Date de la signature

22 octobre 1986
4 février 1985

27 juin 1985

22 février 1985

1" octobre 2001

8 janvier 1986

18 mars 1985

12 novembre 2001

15 avril 1985

28 juillet 1988
4 février 1985
14 janvier 1986
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Date de réception des

instruments de ratification

ou d’adhésion

3 octobre 1991

12 janvier 1989

16 mai 1989"

29 juin 1999*

13 novembre 1991*

26 aofit 1998*

21 février 1997*

5 septembre 1997*
8 mars 1996"

12 novembre 2001*

14 avril 1992"

5 octobre 2000"

2 novembre 1990
1" f&vrier 1996"
29 septembre 1987

11 juin 1996

26 février 1999*

13 septembre 1990"
21 juin 1993

9 décembre 1992*
23 janvier 1986

6 décembre 1991*
24 janvier 2002

14 septembre 1999*

28 novembre 1994*
14 mai 1991*

5 octobre 1998*

28 juin 2001

9 juillet 1986

10 décembre 1989

3 novembre 1986"
28 septembre 1995"



Etat

Panama
Paraguay
Pays-Bas
Pérou
Philippines

Pologne

Portugal

Qatar

République de Corée

République démocratique
du Congo

République de Moldova
République dominicaine
République tchéque
Roumanie
Royaume-Uni

de Grande-Bretagne

et d’Irlande du Nord

Saint-Vincent-et-les
Grenadines

Sao Tomé-et-Principe

Sénégal

Seychelles

Sierra Leone

Slovaquie
Slovénie
Somalie
Soudan
Sri Lanka

Suéde
Suisse
Tadjikistan
Tchad
Togo

Date de la signature

22 février 1985
23 octobre 1989
4 février 1985
29 mai 1985

13 janvier 1986
4 février 1985

4 février 1985

15 mars 1985

6 septembre 2000
4 février 1985

18 mars 1985

4 juin 1986

4 février 1985
4 février 1985

25 mars 1987
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Date de réception des
instruments de ratification
ou d’adhésion

24 aolt 1987
12 mars 1990
21 décembre 1988
7 juillet 1988
18 juin 1986°

26 juillet 1989
9 février 1989
11 janvier 2000*
9 janvier 1995*
18 mars 1996”

28 novembre 1995

1° janvier 1993°
18 décembre 1990*
8 décembre 1988

1% aodit 2001°

21 aoiit 1986
5 mai 1992*
25 avril 2001

29 mai 1993°
16 juillet 1993%
24 janvier 1990*

3 janvier 1994*

8 janvier 1986

2 décembre 1986
11 janvier 19952

9 juin 1995%

I8 novembre 1987



Tunisie
Turkménistan
Turquie
Ukraine
Uruguay

Venezuela
Yémen
Yougoslavie
Zambie

2 Adhésion.

b Succession.

Date de la signature

26 aoiit 1987
25 janvier 1988
27 février 1986
4 février 1985
15 février 1985

18 avril 1989
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Date de réception des
instruments de ratification
ou d’adhésion

23 septembre 1988
25 juin 1999*

2 aofit 1988

24 tévrier 1987

24 octobre 1986

29 juillet 1991

5 novembre 1991*
10 septembre 1991°
7 octobre 1998*



Annexe Il

ETATS PARTIES QUI ONT DECLARE, AU MOMENT DE LA RATIFICATION .
OU DE L’ADHESION, NE PAS RECONNAITRE LA COMPETENCE DU COMITE
EN APPLICATION DE L’ARTICLE 20 DE LA CONVENTION, AU 17 MAI 2002*

Afghanistan
Arabie saoudite
Chine

Isra¢l

Koweit

Maroc

Ukraine

* Sept Etats parties au total.
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Annexe 111

ETATS PARTIES QUI ONT FAIT LES DECLARATIONS PREVUES
AUX ARTICLES 21 ET 22 DE LA CONVENTION, AU 17 MAI 2002*

Etat partie

Afrique du Sud
Algérie
Allemagne
Argentine
Australie

Autriche
Belgique
Bulgarie
Cameroun
Canada

Chypre
Costa Rica
Croatie
Danemark
Equateur

Espagne

Fédération de Russie
Finlande

France

Ghana

Gréce
Hongrie
Irlande
Islande
Italie

Liechtenstein
Luxembourg
Malite
Monaco
Norveége

* Quarante-six Etats parties au total.

Date d’entrée en vigueur

10 décembre 1998
12 octobre 1989
19 octobre 2001
26 juin 1987

29 janvier 1993

28 aofiit 1987

25 juillet 1999

12 juin 1993

11 novembre 2000
24 juillet 1987

8 avril 1993
27 février 2002
8 octobre 1991
26 juin 1987
29 avril 1988

20 novembre 1987
1¥ octobre 1991
29 septembre 1989
26 juin 1987

7 octobre 2000

5 novembre 1988
26 juin 1987

11 avril 2002

22 novembre 1996
11 février 1989

2 décembre 1990
29 octobre 1987
13 octobre 1990
6 janvier 1992
26 juin 1987
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Etat partie

Nouvelle-Zélande
Pays-Bas

Pologne

Portugal
République tchéque

Sénégal
Slovaquie
Slovénie

~ Suede
Suisse

Togo
Tunisie
Turquie
Uruguay
Venezuela

Yougoslavie

Date d’entrée en vigueur

9 janvier 1990
20 janvier 1989
12 juin 1993

11 mars 1989

3 septembre 1996

16 octobre 1996
17 avril 1995

16 juillet 1993
26 juin 1987

26 juin 1987

18 décembre 1987
23 octobre 1988
1¥ septembre 1988
26 juin 1987

26 avril 1994

10 octobre 1991

ETATS PARTIES QUI ONT FAIT UNIQUEMENT LA DECLARATION PREVUE
A L’ARTICLE 21 DE LA CONVENTION, AU 17 MAI 2002

Etats-Unis d’Amérique

Japon

Ouganda

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord

21 octobre 1994
29 juin 1999

19 décembre 2001
8 décembre 1988

ETATS PARTIES AYANT FAIT UNIQUEMENT LA DECLARATION PREVUE
A L’ARTICLE 22 DE LA CONVENTION, AU 17 MAI 2002°

Azerbaidjan
Mexique
Seychelles

4 février 2002
15 mars 2002
6 aoiit 2001

> Au total, 49 Etats parties ont fait la déclaration prévue a Iarticle 22.
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Annexe [V

COMPOSITION DU COMITE CONTRE LA TORTURE EN 2002

Membres

M. Peter Thomas BURNS

M. Guibril CAMARA

M. Sayed Kassem EL. MASRY

M™ Felice GAER

M. Alejandro GONZALEZ POBLETE
M. Fernando MARINO MENENDEZ
M. Andreas MAVROMMATIS

M. Ole Vedel RASMUSSEN

M. Alexander M. YAKOVLEV

M. YU Mengjia

Pays de nationalité

Canada

Sénégal

Egypte

Etats-Unis d’ Amérique
Chili

Espagne

Chypre

Danemark

Fédération de Russie
Chine
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Mandat expirant
le 31 décembre

2003
2003
2005
2003
2003
2005
2003
2005
2005
2005



Annexe V

PRESENTATION DES RAPPORTS PAR LES ETATS PARTIES EN VERTU DE L’ARTICLE 19

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize

Bulgarie
Cameroun

Canada
[)anemark

Egypte

Espagne

Fédération de Russie
France

Hongrie
Luxembourg

Mexique

Norvége
Ouganda
Panama
Philippines

Rép. dém. allemande
Sénégal

Suéde
Suisse
Togo

Ukraine
Uruguay

DE LA CONVENTION: SITUATION AU 17 MAI 2002

A. Rapports initiaux

Rapports initiaux attendus en 1988 (27)

Date d’entrée
€n vigueur

26 juin 1987
26 juin 1987
28 aoiit 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987

24 juillet 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

20 novembre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987

26 juin 1987

29 octobre 1987

26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
23 septembre 1987
26 juin 1987

9 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
18 décembre 1987

26 juin 1987
26 juin 1987

Date a laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

25 juin 1988
25 juin 1988
27 aofit 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988

23 juillet 1988
25 juin 1988
25 juin 1988

19 novembre 1988
25 juin 1988

25 juin 1988

25 juin 1988

28 octobre 1988

25 juin 1988

25 juin 1988
25 juin 1988
22 septembre 1988
25 juin 1988

8 octobre 1988

25 juin 1988

25 juin 1988

25 juin 1988

17 décembre 1988

25 juin 1988
25 juin 1988
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Date de
présentation

21 janvier 1992

15 décembre 1988
10 novembre 1988
11 janvier 1989

18 avril 1991

12 septembre 1991
15 février 1989 et
25 avril 1991

16 janvier 1989
26 juillet 1988

26 juillet 1988 et
20 novembre 1990

19 mars 1990

6 décembre 1988
30 juin 1988

25 octobre 1988
15 octobre 1991

10 aoit 1988 et
13 février 1990
21 juillet 1988

28 janvier 1991
26 juillet 1988 et
28 avril 1989

19 décembre 1988
30 octobre 1989

23 juin 1988
14 avril 1989

17 janvier 1990
6 juin 1991 et
5 décembre 1991

Cote

CAT/C/5/Add .31
CAT/C/5/Add.12/Rev.1
CAT/C/5/Add.10
CAT/C/5/Add.14
CAT/C/5/Add.25

CAT/C/5/Add.28
CAT/C/5/Add.16 et 26

CAT/C/5/Add.15
CAT/C/5/Add.4
CAT/C/5/Add.5 et 23

CAT/C/5/Add.21
CAT/C/5/Add.11
CAT/C/5/Add.2
CAT/C/5/Add.9
CAT/C/5/Add.29

CAT/C/5/Add.7 et 22
CAT/C/5/Add.3

CAT/C/5/Add.24
CAT/C/5/Add.6 et 18

CAT/C/5/Add.13
CAT/C/5/Add.19
(remplagant Add.8)
CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add. 17

CAT/C/5/Add.20
CAT/C/5/Add.27 et 30



Etat pattie
Chili

Chine
Colombie

Equateur

Gréce

Guyana
Pérou

République
fédérative tchéque
et slovaque

Tunisie

Turquie

Etat partie

Algérie
Australie

Brésil
Finlande
Guinée

Italie

Jamabhiriya arabe
libyenne

Pays-Bas

Pologne
Portugal

Rapports initiaux attendus en 1989 (10)

Date d’entrée
en vigueur

30 octobre 1988

3 novembre 1988
7 janvier 1988

29 avril 1988

5 novembre 1988

18 juin 1988
6 aolit 1988

6 aolit 1988

23 octobre 1988
1°" septembre 1988

Date 3 laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

Date de
présentation

29 octobre 1989

2 novembre 1989
6 janvier 1989

28 avril 1989

4 novembre 1989

17 juin 1989
5 aofit 1989

5 aolt 1989

22 octobre 1989
31 aofit 1989

21 septembre 1989
et 5 novembre 1990
1" décembre 1989
24 avril 1989 et

28 aolit 1990

27 juin 1990 et

28 février 1991 et
26 septembre 1991
8 aodt 1990

9 novembre 1992

et 22 février 1994

21 novembre 1989
et 14 mai 1991

25 octobre 1989
24 avril 1990

Rapports initiaux attendus en 1990 (11)

Date d’entrée
en vigueur

12 octobre 1989
7 septembre 1989

28 octobre 1989
29 septembre 1989
9 novembre 1989

11 février 1989
15 juin 1989

20 janvier 1989

25 aofit 1989
11 mars 1989

Date a laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

11 octobre 1990
6 septembre 1990

27 octobre 1990
28 septembre 1990
8 novembre 1990

10 février 1990
14 juin 1990

19 janvier 1990

24 aoiit 1990
10 mars 1990
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Date de
présentation

13 février 1991

27 aolit 1991 et

11 juin 1992

26 mai 2000

28 septembre 1990

30 décembre 1991
14 mai 1991 et
27 aoiit 1992

14 mars 1990,

11 septembre 1990 et

13 septembre 1990
22 mars 1993
7 mai 1993

Cote
CAT/C/7T/Add.2 et 9

CAT/C/7/Add.5 et 14
CAT/C/7/Add.1 et 10

CAT/C/7/Add.7, 11 et 13

CAT/C/7/Add.8

CAT/C/T/Add.15 et 16

CAT/C/7/Add.4 et 12

CAT/C/T/Add.3
CAT/C/7/Add.6

Cote

CAT/C/9/Add.5
CAT/C/9/Add.8 et 11

CAT/C/9/Add.16
CAT/C/9/Add 4

CAT/C/9/Add.9
CAT/C/9/Add.7 et
12/Rev.1
CAT/C/9/Add.12a3

CAT/C/9/Add.13
CAT/C/9/Add.15



Etat partie

Allemagne
Guatemala

Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande

Paraguay
Somalie

’

Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
Israél
Jordanie

Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen
Yougoslavie

,

Etat partie

Bénin
Bosnie-Herzégovine
Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco
République tchéque
Seychelles

Rapports initiaux attendus en 1991 (7)

Date d’entrée
en vigueur

31 octobre 1990
4 février 1990

2 décembre 1990
13 octobre 1990
9 janvier 1990

11 avril 1990
23 février 1990

Rapports initiaux attendus en

Date a laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

30 octobre 1991
3 février 1991

1% décembre 1991
12 octobre 1991
8 janvier 1991

10 avril 1991
22 février 1991

Date de
présentation

9 mars 1992

2 novembre 1994
et 31 juillet 1995
5 aott 1994

3 janvier 1996
29 juillet 1992

13 janvier 1993

Date d’entrée
en vigueur

17 aoiit 1991

8 octobre 1991

20 novembre 1991
2 novembre 1991
13 décembre 1991

13 juin 1991

17 janvier 1991
28 aoiit 1991

5 décembre 1991
10 octobre 1991

Date 3 laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

16 aofit 1992

7 octobre 1992

19 novembre 1992
1° novembre 1992
12 décembre 1992

12 juin 1992

16 janvier 1992
27 ao(it 1992

4 décembre 1992
9 octobre 1992

1992 (10)

Date de
présentation

23 juin 1993

4 janvier 1996

19 juin 2001

25 janvier 1994

23 novembre 1994

6 octobre 1993
14 février 1992
8 juillet 1998

20 janvier 1998

Rapports initiaux attendus en 1993 (8)

Date d’entrée
en vigueur

11 avril 1992
6 mars 1992
14 novembre 1992
4 juillet 1992
14 mai 1992

5 janvier 1992
1 janvier 1993
4 juin 1992

Date a laquelle
devait étre présenté

Date de

le rapport initial

10 avril 1993

5 mars 1993

13 novembre 1993
3 juillet 1993

13 mai 1993

4 janvier 1993

31 décembre 1993
3 juin 1993
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présentation

12 février 2001

14 mars 1994
18 avril 1994

Cote

CAT/C/12/Add.1
CAT/C/12/Add.5 et 6

CAT/C/12/Add.4
CAT/C/12/Add.7
CAT/C/12/Add.2

CAT/C/12/Add.3

Cote

CAT/C/16/Add.2
CAT/C/16/Add.6
CAT/C/16/Add.9
CAT/C/16/Add.4
CAT/C/16/Add.5

CAT/C/16/Add.3
CAT/C/16/Add.1
CAT/C/16/Add.8

CAT/C/16/Add.7

Cote

CAT/C/21/Add.3

CAT/C/21/Add.1
CAT/C/21/Add.2



.

Etat partie

Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi
Costa Rica
Maroc

Maurice

Slovaquie
Slovénie

Etat partie

Albanie
Etats-Unis d’ Amérique
Ethiopie
ex-Rép. yougoslave

de Macédoine
Géorgie

Namibie
Sri Lanka

.

Etat partie

Cuba

Ouzbékistan
République de Corée
République de Moldova
Tadjikistan

Tchad

Rapports initiaux attendus en 1994 (8)

Date d’entrée
en vigueur

18 aoiit 1993
13 octobre 1993

20 mars 1993
11 décembre 1993
21 juillet 1993
8 janvier 1993

28 mai 1993
15 aofit 1993

Date a laquelle
devait étre présenté

Date de

le rapport initial

17 aolit 1994
12 octobre 1994

19 mars 1994
10 décembre 1994
20 juillet 1994
7 janvier 1994

27 mai 1994
14 aolit 1994

résentation

20 avril 1995 et
21 décembre 1995

10 aotit 2000
29 juillet 1994

10 mai 1994 et
1°" mars 1995
1% mai 2000
10 aoiit 1999

Rapports initiaux attendus en 1995 (7)

Date d’entrée
en vigueur

10 juin 1994
20 novembre 1994
13 avril 1994
12 décembre 1994

25 novembre 1994

28 décembre 1994
2 février 1994

Date 3 laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

9 juin 1995

19 novembre 1995
12 avril 1995

11 décembre 1995

24 novembre 1995

27 décembre 1995
1°" février 1995

Date de
présentation

15 octobre 1999
22 mai 1998

4 juin 1996

23 aolit 1996
27 octobre 1997

Rapports initiaux attendus en 1996 (6)

Date d’entrée
en vigueur

16 juin 1995

28 octobre 1995

8 février 1995

28 décembre 1995
10 février 1995

9 juillet 1995

Date 3 laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

15 juin 1996

27 octobre 1996

7 février 1996

27 décembre 1996
9 février 1996

8 juillet 1996
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Date de
présentation

15 novembre 1996

18 février 1999
10 février 1996

17 septembre 2001

Cote
CAT/C/24/Add .4
et Rev.1

CAT/C/24/Add.7
CAT/C/24/Add.2

CAT/C/24/Add.1 et 3

CAT/C/24/Add.6
CAT/C/24/Add.5

Cote

CAT/C/28/Add.5
CAT/C/28/Add.4
CAT/C/28/Add.1

CAT/C/28/Add.2
CAT/C/28/Add.3

Cote

CAT/C/32/Add.2
CAT/C/32/Add.3
CAT/C/32/Add.1
CAT/C/32/Add 4



.

Etat partie

Azerbaidjan
Céte d’Ivoire
El Salvador
Islande
Koweit

Lituanie

Malawi

République
démocratique
du Congo

Etat partie

Arabie saoudite
Honduras
Kenya
Kirghizistan

Etat partie

Bahrein
Bangladesh
Indonésie
Kazakhstan
Niger

Zambie

Rapports initiaux attendus en 1997 (8)

Date d’entrée
en vigueur

15 septembre 1996
17 janvier 1996

17 juillet 1996

22 novembre 1996
7 avril 1996

2 mars 1996
11 juillet 1996
17 avril 1996

Date a laquelle
devait étre présenté
le_rapport initial

14 septembre 1997
16 janvier 1997

16 juillet 1997

21 novembre 1997
6 avril 1997

1° mars 1997
10 juillet 1997
16 avril 1997

Date de
présentation

18 décembre 1998

5 juillet 1999
12 février 1998
5 aolt 1997

Rapports initiaux attendus en 1998 (4)

Date d’entrée
en vigueur

22 octobre 1997
4 janvier 1997
23 mars 1997

5 octobre 1997

Date & laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

21 octobre 1998
3 janvier 1998
22 mars 1998

4 octobre 1998

Date de
présentation

27 février 2001

9 février 1999

Rapports initiaux attendus en 1999 (6)

Date d’entrée
en vigueur

5 avril 1998

4 novembre 1998
27 novembre 1998
25 septembre 1998
4 novembre 1998

6 novembre 1998

Date a laquelle
devait étre présenté
le rapport initial

4 avril 1999

3 novembre 1999
26 novembre 1999
24 septembre 1999
3 novembre 1999

5 novembre 1999

- 86 -

Date de
présentation

7 février 2001
15 aoiit 2000

1" décembre 2000

Cote
CAT/C/37/Add.3

CAT/C/37/Add.4
CAT/C/37/Add.2
CAT/C/37/Add.1

Cote

CAT/C/42/Add.2

CAT/C/42/Add.1

Cote

CAT/C/47/Add.3
CAT/C/47/Add.1

CAT/C/47/Add 2



Etat partie

Afrique du Sud
Belgique
Bolivie
Burkina Faso
Japon

Mali
Mozambique
Turkménistan

Etat partie

Botswana
Gabon
Ghana
Liban
Qatar

Etat partie

-Lesotho

Nigéria

Saint-Vincent-et
les Grenadines

Sierra Leone

Rapports initiaux attendus en 2000 (8)

Date d’entrée
€n vigueur

9 janvier 1999
25 juillet 1999
12 mai 1999

3 février 1999
29 juillet 1999

28 mars 1999
14 octobre 1999
25 juillet 1999

Date a laquelle
devait étre présenté Date de
le rapport initial présentation

8 janvier 2000
25 juillet 2000
11 mai 2000

2 février 2000
29 juillet 2000

14 aoiit 2001
16 mai 2000

27 mars 2000
14 octobre 2000
25 juillet 2000

Rapports initiaux attendus en 2001 (5)

Date d’entrée
en vigueur

8 octobre 2000
8 octobre 2000
7 octobre 2000
4 novembre 2000
10 février 2000

Date 3 laquelle
devait étre présenté  Date de

le rapport initial présentation
7 octobre 2001
7 octobre 2001
6 octobre 2001

3 novembre 2001
9 février 2001

Rapports initiaux attendus en 2002 (4)

Date d’entrée
en vigueur

12 décembre 2001
28 juillet 2001
31 aofit 2001

25 mai 2001

Date a laquelle
devait étre présenté¢  Date de
le rapport initial présentation

11 aoiit 2002
27 juillet 2002
30 aolit 2002

24 mai 2002
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Cote

CAT/C/52/Add.2
CAT/C/52/Add.1

Cote



Etat partie
Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize

Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark

Egypte

Espagne

Fédération de Russie
France

Hongrie
Luxembourg

Mexique

Norvége
Ouganda
Panama
Philippines

Sénégal
Suéde
Suisse
Togo
Ukraine

Uruguay

.

Etat partie
Chili
Chine
Colombie
Equateur
Gréce

Guyana
Pérou

B. Deuxiémes rapports périodiques

Deuxiéme rapport

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1992 (26)

Date de

périodique attendu le

25 juin 1992
25 juin 1992
27 aofit 1992
25 juin 1992
25 juin 1992

25 juin 1992
25 juin 1992
23 juillet 1992
25 juin 1992
25 juin 1992

19 novembre 1992
25 juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992

28 octobre 1992

25 juin 1992

25 juin 1992
25 juin 1992
22 septembre 1992
25 juin 1992

25 juin 1992
25 juin 1992
25 juin 1992
17 décembre 1992
25 juin 1992

25 juin 1992

présentation

29 juin 1992
12 octobre 1998
15 septembre 1992

19 juin 1998

20 novembre 1999
11 septembre 1992
22 février 1995

13 avril 1993

19 novembre 1992
17 janvier 1996

19 décembre 1996
23 septembre 1992
3 aolit 1998

21 juillet 1992 et
28 mai 1996

25 juin 1992

21 septembre 1992
27 mars 1995

30 septembre 1992
28 septembre 1993
31 aolt 1992

25 mars 1996

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1993 9

Deuxiéme rapport

périodique attendu le

29 octobre 1993
2 novembre 1993
6 janvier 1993
28 avril 1993

4 novembre 1993

17 juin 1993
5 aoiit 1993

Date de
présentation

16 février 1994

2 décembre 1995
4 aot 1995

21 avril 1993

6 décembre 1993 .

20 janvier 1997
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Cote

CAT/C/17/Add.2
CAT/C/17/Add.21
CAT/C/17/Add.6

CAT/C/17/Add.19
CAT/C/17/Add.22
CAT/C/17/Add.5

CAT/C/17/Add.13
CAT/C/17/Add.11

CAT/C/17/Add.10
CAT/C/Y7/Add.15
CAT/C/17/Add. 18
CAT/C/17/Add.8

CAT/C/17/Add.20

CAT/C/17/Add.3 et Add.17

CAT/C/17/Add.1

CAT/C/17/Add.7

CAT/C/17/Add.14
CAT/C/17/Add.9
CAT/C/17/Add.12

CAT/C/17/Add.4

CAT/C/17/Add.16

Cote

CAT/C/20/Add.3
CAT/C/20/Add.5
CAT/C/20/Add.4
CAT/C/20/Add.1
CAT/C/20/Add.2

CAT/C/20/Add.6



Etat partie

Tunisie
Turquie

’

Eltat partie

Algérie
Australie
Brésil
Finlande
Guinée

Italie
Jamahiriya arabe libyenne
Pays-Bas

Pologne
Portugal

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord

..

Etat partie

Allemagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande

Paraguay
Somalie

Deuxiéme rapport Date de
périodique attendu le présentation

22 octobre 1993
31 aolit 1993

10 novembre 1997
28 novembre 2001

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1994 (11)

Deuxiéme rapport

périodique attendu le

11 octobre 1994
6 septembre 1994
27 octobre 1994

28 septembre 1994

8 novembre 1994
10 février 1994

14 juin 1994
19 janvier 1994

24 aoiit 1994
10 mars 1994

6 janvier 1994

Date de
présentation

23 février 1996
19 octobre 1999

11 septembre 1995

20 juillet 1994
30 juin 1994

14 avril 1994 ct
16 juin 1994 et
27 mars 1995

7 mai 1996

7 novembre 1996

25 mars 1995

Deuxiéme rapport

périodigue attendu le

30 octobre 1995

3 février 1995

1°" décembre 1995
12 octobre 1995

8 janvier 1995

10 avril 1995
22 février 1995

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1995 (7)

Date de
présentation

17 décembre 1996
13 février 1997

3 septembre 1998
29 septembre 1998
25 février 1997

10 juillet 1996
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CAT/C/20/Add.7
CAT/C/20/Add.8

®!
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ot

CAT/C/25/Add.8
CAT/C/25/Add.11

CAT/C/25/Add.7

CAT/C/25/Add.4
CAT/C/25/Add.3
CAT/C/25/Add.1,2 et 5

CAT/C/25/Add.9
CAT/C/25/Add.10

CAT/C/25/Add.6

Cote

CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.5
CAT/C/29/Add.6
CAT/C/29/Add .4

CAT/C/29/Add.1



Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
Israél

Jordanie

Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen
Yougoslavie

,

Etat partie

Bénin
Bosnie-Herzégovine
Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco
République tchéque
Seychelles

Etat partie

Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi

Costa Rica

Maroc

Maurice
Slovaquie
Slovénie

Deuxi¢mes rapports périodiques attendus en 1996 (10)

Deuxieéme rapport Date de

périodique attendu le présentation Cote

16 aoiit 1996 12 septembre 1996 CAT/C/33/Add.1
7 octobre 1996 5 mars 1998 CAT/C/33/Add.4

19 novembre 1996
1* novembre 1996 6 décembre 1996
et 7 février 1997

(rapport spécial)

CAT/C/33/Add.2/Rev.1

26 février 1998 CAT/C/33/Add.3
12 décembre 1996
12 juin 1996
16 janvier 1996
27 aoiit 1996 1¥ septembre 2000 CAT/C/33/Add.5
4 décembre 1996
9 octobre 1996
Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1997 (8
Deuxiéme rapport Date de
périodigue attendu le présentation Cote
10 avril 1997
5 mars 1997
13 novembre 1997
3 juillet 1997
13 mai 1997

4 janvier 1997
31 décembre 1997
3 juin 1997

14 février 2000 CAT/C/38/Add.1

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1998 (8)

Deuxiéme rapport Date de
périodique attendu le présentation Cote

17 aoiit 1998

12 octobre 1998 15 juin 1999 CAT/C/43/Add.3
19 mars 1998

10 décembre 1998

20 juillet 1998 2 septembre 1998 CAT/C/43/Add.2

7 janvier 1998 8 juin 1998 CAT/C/43/Add.1
27 mai 1998
14 aoiit 1998 8 octobre 2001 CAT/C/43/Add.4
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Etat partic

Albanie

Etats-Unis d’ Amérique

Ethiopie

ex-République yougoslave
de Macédoine

Géorgie

Namibie
Sri Lanka

..

Etat partie

Cuba

Ouzbékistan
République de Corée
République de Moldova
Tadjikistan

Tchad

Etat partie

Azerbaidjan
Cbte d’Ivoire
El Salvador
Islande
Koweit

Lituanie

Malawi

République démocratique
du Congo

Deuxi¢me rapport

périodique attendu le

9 juin 1999

19 novembre 1999
12 avril 1999

11 décembre 1999

24 novembre 1999

27 décembre 1999
1% février 1999

Deuxiéme rapport

périodique attendu le

15 juin 2000

27 octobre 2000

7 février 2000

27 décembre 2000
9 février 2000

8 juillet 2000

Deuxi¢me rapport

périodique attendu le

14 septembre 2001
16 janvier 2001

16 juillet 2001

21 novembre 2001
6 avril 2001

1% mars 2001
10 juillet 2001
16 avril 2001
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Deuxiémes rapports périodiques attendus en 1999 (7)

Date de
présentation

15 novembre 1999

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 2000 (6)

Date de
présentation

5 décembre 2000

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 2001 (8)

Date de
présentation

2 novembre 2001

27 novembre 2001

Cote

CAT/C/48/Add.1

Cote

CAT/C/53/Add.1

Cote

CAT/C/59/Add.1

CAT/C/59/Add.2



..

Etat partie

Arabie saoudite
Honduras
Kenya
Kirghizistan

v

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Bélarus
Belize

Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark

Egypte

Espagne

Fédération de Russie
France

Hongrie
Luxembourg

Mexique
Norvege
Ouganda
Panama
Philippines

Sénégal
Suéde
Suisse
Togo
Ukraine

Uruguay

Deuxiéme rapport

Deuxiémes rapports périodiques attendus en 2002 (4)

Date de

périodique attendu le

présentation

21 octobre 2002
3 janvier 2002

22 mars 2002

4 septembre 2002

C. Troisiemes rapports périodiques

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1996 (26)

Troisiéme rapport

périodique attendu le

25 juin 1996
25 juin 1996
27 aofit 1996
25 juin 1996
25 juin 1996

25 juin 1996
25 juin 1996
23 juillet 1996
25 juin 1996
25 juin 1996

19 novembre 1996
25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

28 octobre 1996

25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
22 septembre 1996
25 juin 1996

25 juin 1996
25 juin 1996
25 juin 1996
17 décembre 1996
25 juin 1996

25 juin 1996
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Date de
présentation
26 septembre 1996

29 septembre 1999

19 octobre 1999
S juillet 1996
30 octobre 1998

18 novembre 1996
5 décembre 2000

21 avril 1998
30 octobre 2000

25 juin 1996
6 février 1997

19 mai 1997

23 aofit 1996
7 novembre 1996

19 juin 1996

>l

|

Cote

CAT/C/34/Add.5

CAT/C/34/Add.12

CAT/C/34/Add.13
CAT/C/34/Add.3
CAT/C/34/Add. 11

CAT/C/34/Add.7
CAT/C/34/Add.15

CAT/C/34/Add.10
CAT/C/34/Add.14

CAT/C/34/Add.2
CAT/C/34/Add .8

CAT/C/34/Add.9

CAT/C/34/Add.4
CAT/C/34/Add.6

CAT/C/34/Add.1



Troisiémes rapports périodigues attendus en 1997 (9)

Troisiéme rapport Date de
Etat partie périodique attendu le présentation Cote
Chili 29 octobre 1997 18 février 2002 CAT/C/39/Add.4
Chine 2 novembre 1997 5 mai 1999 CAT/C/39/Add.2
Colombie 6 janvier 1997 17 janvier 2002 CAT/C/39/Add .4
Equateur 28 avril 1997
Gréce 4 novembre 1997 29 novembre 1999 CAT/C/39/Add.3
Guyana 17 juin 1997
Pérou 5 aolt 1997 12 décembre 1998 CAT/C/39/Add.1
Tunisie 22 octobre 1997
Turquie 31 aofit 1997

Troisiémes rapports périodiques attendus en 1998 (11)

Troisiéme rapport Date de
Etat partie périodique attendu le présentation Cote
Algérie 11 octobre 1998
Australic 6 septembre 1998
Brésil 27 octobre 1998
Finlande 28 septembre 1998 16 novembre 1998 CAT/C/44/Add.6
Guinée 8 novembre 1998
Italie 10 février 1998 22 juillet 1998 CAT/C/44/Add.2
Jamahiriya arabe libyenne 14 juin 1998 2 septembre 1998 CAT/C/44/Add.3
Pays-Bas 19 janvier 1998 3 septembre 1998 et CAT/C/44/Add.4 et 8
27 décembre 1999
Pologne 24 aoQit 1998 11 novembre 1998 CAT/C/44/Add.5
Portugal 10 mars 1998 2 février 1999 CAT/C/44/Add.7
Royaume-Uni de 6 janvier 1998 2 avril 1998 CAT/C/44/Add.1
Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord
Troisiémes rapports périodiques attendus en 1999 (7)
. Troisiéme rapport Date de
Etat partie périodique attendu le présentation Cote
Allemagne 30 octobre 1999
Guatemala 3 février 1999 18 janvier 2000 CAT/C/49/Add.2
Liechtenstein 1" décembre 1999
Malte 12 octobre 1999
Nouvelle-Zélande 8 janvier 1999 10 janvier 2002 CAT/C/49/Add.3
Paraguay 10 avril 1999 14 juin 1999 CAT/C/49/Add.1
Somalie 22 février 1999

-93-



I3

Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
Israél
Jordanie

Népal
Roumanie
Venezuela
Yémen
Yougoslavie

’

Etat partie

Bénin
Bosnie-Herzégovine
Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco
République tchéque
Seychelles

3

Etat partie

Antigua et Barbuda
Arménie

Burundi

Costa Rica

Maroc

Maurice
Slovaquie
Slovénie

Troisiémes rapports périodigues attendus en 2000 (10)

Troisiéme rapport
périodique attendu le

16 aofit 2000

7 octobre 2000

19 novembre 2000
1° novembre 2000
12 décembre 2000

12 juin 2000

16 janvier 2000
27 aofit 2000

4 décembre 2000
9 octobre 2000

Troisiémes rapports périodiques attendus en 2001 (8)

Troisiéme rapport
périodique attendu le

10 avril 2001

5 mars 2001

13 novembre 2001
3 juillet 2001

13 mai 2001

4 janvier 2001
31 décembre 2001
3 juin 2001

Troisiémes rapports périodiques attendus en 2002 (¢))

Troisi¢me rapport
périodique attendu le

17 aoiit 2002

12 octobre 2002
19 mars 2002

10 décembre 2002
20 juillet 2002

7 janvier 2002

27 mai 2002
14 aoiit 2002
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Date de
présentation

29 juin 2001
3 décembre 2001

15 mars 2001

Date de
présentation

5 mars 2002

Date de
présentation

Cote

CAT/C/54/Add.2
CAT/C/54/Add.3

CAT/C/54/Add.1

CAT/C/60/Add.1
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