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Avgxe IX

OPINIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLC AL PARRAFO 4
DEL AKTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACIO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES ¥ POLITICOS

A, &WMM&MM&M

de_la Agrupacién del) Lago Lubjcon ¢, e) Canadd

{Opiniones apr nar

38° periodo de sesiones)
Presentada por: Bernard Ominayak, Jefe de la Agrupacidn del Lagn

Lubicon {representada por un asesor juridico)

Presunta victimas La Agrupacidn del Lago Lubicon
Estado Pacte interesado: Canadd
Fecha de la comunicacidn: 14 de febrero de 1984 (fecha de la carta inicial)
Fecha de la decisidn
sobre admigibilidad: 22 de julio de 1987
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del

Pacto Internacional de Dereches Civiles y Politicos,
Reunido el 26 de marzo de 1990,
su examen de la comunicacidn No. 167/1984 predenhada al

Comité por el Jefe B. Ominayak y la Agrupacidn del Lago Lubicon en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Egh;gggg_;g_gﬁg_gn_ggg_&g toda la informacidén que le presentarva por escrito
el autor de la comunicacidén y el Estado Partoe,

Aprueba las siguientes:

1., El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 14 de fgbrero de 1984 y
cartas siguientes y exposiciones juridicas) es el Jsfe Bernard Ominayak (que en
adelante se denominara el autor) de la Agrupacidén del Lago Lubicon, Canadd. Estd
representado por un asesor juridico.

* Se adjuntan como apéndices los textos de dos opiniones individueles
presentadas respectivamente por el 8r. Nisuke Ando y Bertil Wennergren.
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2.1 El autor denuncia violaciones por el Gobierno del Canadd del dereclLo de la
Agrupacién del Lago Lubicon a la libre determinacién y en consecuencia a establecer
iibremente su condicidén politica y proveer a su desarrollo econdmico, social y
cultural, asi como de su derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales y a no ser privado de sus medios de subsistencia. Se afirma que dichas
violaciones son coatrarias a las obligaciones contraidas por el Canadd en virtud de
los pérrafos 1 a 3 del articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

2.Z Bl Jefe Ominayak es el lider y representante de la Agrupacién del Lago
Lubicon, constituida por indios crees que viven en el territorio del Canadd, en la
provincia de Alberta. Se afirma que estdn sujetos a la jurisdiccidén del Gobierno
Federal del Canadd de conformidad con una relucidn de fideicomiso asumida por el
Gobierno del Canadd respecto de los pueblos indios y de sus tierras ubicadas dentro
de las froateras macinnales del Canadd. La Agrupacidén del Lago Lubicon se
identifica a si misma como un grupo sociocultural y econdmico relativamente
autdnomo quc desde tiempos inmemoriales ha habitado sin interrupcidén, dedicéndose a
la caza y a la pesca, en una zona de 10.000 millas cuadradas del norte de la
provincia de Alberta. Comc su territorio es relativamente inaccesible, hasta hace
poco los componentes de la Agrupacidn han tenido poco contacto con la sociedad no
india. E1 idioma principal de los miembros de la Agrupacién es el cree. Muchos no
hablan, ni leen ni escriben inglés. La Agrupacidén comserva su cultura, su
religidn, su estructura politica y su economia de subsistencia tradicionales.

2.3 Se afirma que el Gobierno del Canadd, en virtud de la Ley India de 1970 y del
Tratado 8 de 21 de junic de 1899 (relativo & los derechos territoriales aborigenes
en Alberta septentrional) reconocidé el derecho de los habitantes originales de la
zona a continuar su modo de vida tradicional. A pesar de esas leyes y convenios,
el Gobierno del Janadd ha permitido gue @l Gobieramo proviuncial de Alberta expropie
el torritorio de la Agrupacidén del Lago Lubicon en beneficio de los intereses de
las empresa privadas (autorizando., por ejemplo, la prospeccidén de petrdleo y

de gas), Se acusa al Janadd ds viclar de esa manera el derecho de la Agrupacién a
establecer libremente su coudicida politica y proveer a su desarrollo econdmico,
social y cultural, como se carantiza on el péxrafo 1 del articulo 1 del Pacto.

Se afirma ademés que la prosprecidn de recursos emergéticos en el territorio de la
Agrupacidn constituye una violacidn del piérrafe 2 del articulo 1, que garantiza a
todos los pueblos el derecho a dispc.er de sus riquezas y recursos mnaturales.

Se afirma gue, mediante la Gestrucuidn del medio ambiente y el socavamiento de

la base econdmica de 1& Agrupscidn se¢ estd nrivando a ésta de sus medios de
subsistencia y del goce de) derecho de libre duterminacidén garantizadc en el
articulo 1.

3.1 El autor declard que no se ha ssmetido el mismo asunto a ningin otro
procedimiento de examen o arreglo interanacionales.

3.2 En cuanto al agotamiento de los recurses internos, se seflala que la Agrupacidn
del Lago Lubicon ha formulado sus reclamaciones por conducto de mecanismos
politicos y juridicos internos. Se afirma que funcionarios guberrvamentales y
representantes de empresas de recursos energéticos estédn utilizando los mecanismos
politicos y juridicos internos del Canadd para impedir y retrasar los esfuerzos de
la Agrupacidn hasta que ésta no pueda proseguirlos, porque la coantinuacidén del
ritmo anual de desarrollo industrial de la zona, sumada a la destruccidon de la base
econdmica y del medio ambiente de la Agrupacién, haria imposible su supervivencia
como pueblo durante muchos afiocs méas.
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3.3 El 27 de octubre de 1975, representantes de la Agrupacidn del Lago Lubicon
presentaron ante el Registrador provincial de la propiedad de Alberta una peticidn
para que se hiciera a todas las partes que pudieran interesarse en los terrenos
controvertidos una advertencia sobre la reivindicacién de titulo aborigen por parte
de la Agrupacidn, procedimiento previsto en la Ley Provincial de Titulos de
Propiedad. El Tribunal Supremc de Alberta recibidé alegatos en nombre del Gobierno
provincial, oponiéndose a que se hiciera la advertencia, y en nombre de la
Agrupacién del Lago Lubicon. El1 7 de septiembre de 1976, el Fiscal General
Provincial pidid un aplazamiento, en espera del fallo sobre un cago andlogo y se
aceptd la peticidn, pero el 25 de marzo de 1977 el Fiscal Gemeral propuso en la
legislatura provincial una emnmienda a la Ley de Titulos de Propiedad para impedir
que se solicitaran esas advertemcias; la enmienda se aprobé con efecto retroactivo
desde el 13 de enero de 1975, fecha anterior a la de la peticidn de advertencia por
la Agrupacidn del Lago Lubicon. En consecuencia. se decidié que no habia lugar a
celebrar la audiciencia del Tribunal Supremo.

3.4 E1 25 de abril de 1980, los miembros de la Agrupacidn iniciaron un
procedimiento en el Tribunal Federal del Canadd, pidiendo que se hiciera una
declaracidn relativa a sus derechos sobre sus terrenos, su utilizacidn y el
aprovechamiento de sus recursos naturales. Por razones do jurisdiccién se rechazé
la demanda contra el Gobierno provincial y todas las empresas de recursos
energédticos salvo una (Petro-Canada). La demanda coantra el Gobierno Federal y
contra Petro-Canada fue admitida, pero todavia estd pendienta.

3.5 El 16 de febrero de 1982 se presentd ante el Tribunal Real de Alberta una
demanda para que se ordemara provisionmalmente la interrupcidn de los trabajos de
explotacidn de la zoua hasta que se resolvieran los problemas planteados por las
reclamaciones de la Agrupacidn con respecto a2 las tierras y los recursos

naturales. El autor declara que el objetivo principal del interdicto provisional
era impedir que el Gobierno de Alberta y las empresas petroleras (“los Acusados")
destruyeran mas el territorio en que tradicionalmente cazaba y colocaba trampas
para la caza el pueblo del Lago Lubicon. Ello habria permitido que el pueblo
aborigen cree del Lago Lubicon continuara cazando y colocando trampas para su
subsistencia y como parte de su forma de vida sborigen. Como se sefialaba en la
comunicacidén, el Tribunal provinciasl tardé casi dos afios en dictar su fallo, tienpo
durante el cual continuaron los trabajos relacionados con 1la explotacidn de
petrdlec y gas, junto con la destruccidn pateate e innecesaria de la base econdmice
de la Agrupacidén. El 17 de wnoviembre de 1983 se rechazé la peticidén de un
interdicto provisional y la Agrupacién, pese a carecer totalmente de recursos
econémicos, fue condenada a pagar las costas judiciales y los honorarios de los
abogados relacionados con la demanda.,

3.6 Se apeld la decisidén del Tribunal Real ante el Tribunal de Apelacidn de
Alberta. Dicha apelacidén fue desestimada por el Tribunal de Apelacidn el 11 de
enero de 1985, En su decisidn, el Tribumnal de Apelacidn se mostré de acuerdo con
el fallo del Tribunal inferior en el sentido de que la reclamacién por la
Agrupacién de derechos autéctonos sobre las tierras planteaba una seria cuestidn de
derecho que se debia decidir judicialmente. No obstante, el Tribunal de Apelacién
consideré que el pueblo aborigen del Lago Lubicon no sufriria dafios irveparables si
continuaba plenamente la expolotacidn de recursos y, por lo taanto, lo més razonable
era que se denegara la peticidén de unm interdicto.
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3.7 El autor declara gue los acusados intentaron coavencer al Tribunal de que los
pueblos aborigenmes del Lago Lubicuon no tenian dereche a posesién de ninguna clase
en zona alguna Ge las tierras en litigio, que, légicamente, comprendiam incluso sus
hogares. En respuesta, el Tribunal sefialé que cualquier inteato de expulsar por la
fuerza a la poblacidn del Lubicon de sus lugares de residencia, o de negarles
acceso a sus cementerios tradicionales u otros lugares especiales o a sus zonas de
caza y de colocacidn de trampas para caza, podria ser motivo para que solicitara
una orden judicial de amparo. kn su demanda, la Agrupacidn alegd desnegacidn de
acceso a todas esas zonas y apoyé sus alegaciones con fotografias de daiiLs y con
varios testimonios indiscutidos. No obstante, el Tribunal pasé por aito las
pruebas presentadas por la Agrupacién y resolvié que ésta no habia demostrado que
los acusados fueran autores de esa clase de acciones ni de amenazas,

3.8 El1 autor declara asimismo que el Tribunal de Apelacidén fundameatd
juridicamente su decisién en su propia definicién de dafio irrcparable. Segin su
criterio, el dafio debia ser de tal naturaleza que no pudiera repararse de modo
equitativo y razonable en un tribunal de justicia, y que negar el interdicto fuera
denegacidén de justicia.’ El autor afirma que el pueblo del Lago Lubicon cumplid
claramente ese requisitoc al demostrar, con pruebas fehacientes, los dafios causados
a sus medios de vida, su economia de subsistencia, su cultura y su forma de vida
como entidad social y politica. No obstante, el Tribunal £allé que la Agrupacién
0o habia demostrade Laber sufrido un daflo irreparable.

3.9 El 18 de febrero de 1985, la Agrupacidn del Lago Lubicon presentd sus
arqumentos ante un grupo de tres jueces del Tribunal Supremo del Canada en un
recurso de queja contra la sentencia del Tribunal de Apelacidn de Alberta.
Mediante sentencia sin expresidn de voto, emitida el 14 de marzo de 1985, el
Tribunal Supremo del Canadd se limitd a rechazar el recurso de queja, con costas.
El autor declara que, en general, los criterios para conceder el recurso de queja
son los siguientes: que las cuestiones presentadas sean de importancia piblica,
que el caso abarque cuestiomnes importantes de derecho o que, por alguna razdmn, las
actuaciones sean de tal naturaleza o importancia, gue justifiquen uana decisidn del
Tribunal Supremo del Canadi. Entre la cuestiones presentadas por la Agrupaciéa
del Lago Lubicon figuraban las siguientes: l1a interpretacidn de los derechos
constitucionales de los pueblos aborigenes, cuya existencia fue coafirmada
recientemente por la Ley Constitucional (Constitution Act) de 1982; los recursos
a disposicidén de los pueblos aborigemes; los derechos de los pueblos aborigesnes

a continuar sus actividades tradicionales de subsistencia en los territorios
tradicionalmence dedicados a la caza; el régimen juridico aplicable a un extenso
territoio de Alberta septentrional; los conflictos entre las sociedades
tradicionales del Canada, caracterizadas por usa relacidén muy particular con su
propio territorio, y su sociedad industrial; las relaciones entre los intereses
piblicos y los intereses de las minorias; la contraposicidén entre los derechos de
las autoridades publicas y los de los individuos; las consideraciones de justicia
fundamental y equitativas; la igualdad ante la ley; y el derecho a recibir igual
proteccidén y beneficios de la ley. El autor afirma que el Tribunal Supremo del
Canada atin no ha emitido su fallc sobre al menos las cuatro primeras cuestiomnes,
que indiscutiblemente coinciden c.m los criterios establecidos para conceder el
recurso de queja.

4. Por decisién de 16 de octubre de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, transmitid
la comunicacidén al Estado Parte interssade y solicitd de éste la informaciém y

las observaciones pertinentes pera pronunciarde sobre la admisibilidad de la
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comunicacidén. Las principales cuesticnes reflsjadas en la informacidn y las
observaciones recibicdas del Estado Parte se exponen en los pirrafos 5.1 a 5.7 y

6.1 a 6.4 infra.

5,1 En su comunicacidn de facha 31 de mayo de 1985, el Estado Parte afivia, ante
todo, que la Agrupacidn del Lago Lubicosn no ha llevado a término los recurson
internos incoados y que la responsabilidad por cualquier demora eu la tremitacida
de dichos recursos no recae en el Gobierno del Canadd. E1 Estado Parte recuerda
gque la Agrupacién del Lago Lubicon, en ejercicio de sus propios derechos y el Jefe
Bernard Ominayak actuando a titulo personal y con otros consejeros de la Agrupacidn
con cardcter representativo, han incoado tres procedimientos judiciales diferentes
y seiiala que s6lo se ha resuelto finalmente el litigio relativo a la peticidén de
advertencia presentada por la Agrupacién. Seqln se afirma, estdn pendientes otras
dos acciones judiciales, una ante el Tribunal Federal del Canadd y la otra ante el
Tribunal Real de Alberta.

5.2 Con respecto a la accidén ante el Tribunal Federal mencicaado en la
comunicacidén, el Estado Parte recuerda que la Agrupacidn y sus exporimentados
asesores juridicos intentaron, en abri) de 1980, iniciar un pleito contra la
provincia de Alberta y las empresas privadas ante el Tribunal Federal del Canadd.
En las circunstancias de este caso, ni la provincia ni ias entidades privadas
podrian haber sido demandadas ante el Tribumal Faderal del Canadd. En lugar de
llevar el procedimiento al foro adecuado, el Estado Parte afirmz gque la Agrupacidn
impugné los procedimientos interlocutorios presentados por los demandados respecto
a la cuestidn de la jurisdiccidn. Dichos procedimientos condujeron & una decisién
en contra de la Agrupacién en noviembre de 1980. El recurso interpuesto por la
Agrupacidn contra la decisidén del Tribunal Federal fue rechazado por el Tribunal
Federal de Apelacidn del Canadd en mayo de 1981.

5.3 Después de los procedimientos interlocutorios relativos a la jurisdiccidn del
Tribunal Federal, el 21 de febrero de 1982 se presenté una nueva demanda contra la
provincia y determinadas empresas ante el Tribunal Real de Alberta. Segin se
indicé en las comunicaciones, la Agrupacidn trataba de conseguir que se ordenase
la interrupcidn provisional de los trabajos. En noviembre de 1983, tras un largo
procedimiento, el Tribunal Real de Alberta, desestimdé la demanda @3 la Agrupacidn
basdndose en el caso de Erickson contra Wiggins Adjustments Ltd.. (19803

6 W.R.R., 188, que establecidé los criterios que deben existir para que uan tribural
emita un interdicto provisional., De conformidad con ese caso, el solicitante de
un interdicto provisional debe demostrar:

a) Que existe una cuestidén grave que debe juzgarse;

b) Que se producird un dafio irreparable antes del juicio si no se otorga va
interdicto;

c) Que la situacién respectiva de las partes aconseja que se favorezca al
demandante.

El Estado Parte sefiala que el Tribunal de Alberta denegdé la peticidn Ge la
Agrupacién basdndose en que ésta no habia demostrado que sufriria dafios
irreparables y en que se le podria indemnizar adecuadamente si tenis éxito en
el juicio.
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5.4 En lugar do proceder a un juicio solre el fondo de la cuestidn, la Agrupacidn
recurrié contra la desestimacidn de su peticidn de intevdicto provisionel.

El recurso fue denegado por el Tribunal de Apelacidén Qe Alverta el 1l de enero

de 1985. El recurso de queja presentado por la Agrupacidn ante el Tribunal Supremo
del Canadad contra la denegacidn del interdicte provisional fue rechazado el 14 ds
marzo de 1985. El Estado Parte aiiade que, casi dos meses despuéds, @l 13 de mayo
de 1983, el Tribunal Supremc del Canadd denegd otra solicitud de la Agrupacidn
tendiente a que el Tribunal modificara su préctica y roexaminara la peticidn.

El Estado Parte declara que el Tribunal confirmé asi su prdctica establecida que
prohibe que se reexaminen las peticiones da recursc do gueja.

5.5 El1 Estado Parte afirma que, tras tantas demorzs provocadas por los
procedimientos provisionales y por la impugnacidén de cuestiones de procedimientc
juridico claramente determinadas, no tiene fundamento la afirmacidn del autor de
que la tramitacidn de los recursos internos se proloaga injustificadamente. Aflade
gue, en su calidad de demandante, la Agrupaciéa ha podido adelantar los trémites en
cualquiera de sus dos acciones judiciales para poder llevar los asuntos a juicie.

Recursos adicjonales

5.6 El1 Estado Parte afirma que la expresidn “recursos de la jurisdiccidan interna",
segun la doctrina predominante en derecho internacional, deberia considerarse gue
abarca en general a todos los procedimientos internos de reparacidr. Afiade que, an
el apartado b) del padrrafo 3 del articulo 2 del Pacto se reconoce que, ademds de
los recursos judiciales, los Estados Partes en el Pacto pueden también ofrecer
rocurscs administrativos y de otra indole, Tras presentar su defensa en la demanda
ante el Tribunal Federal, e) Gobierno Federal propuso a fines de 1981 que se
resolviera la cuestidn entregando a la Agrupacidn tierras de reserva con arreglo al
tratado concertado en 1899. Las condiciones propuestas por la provincia (que posee
los titulos de propiedad legales de las tierras) no resultaron aceptables para la
Agrupecidén, la cual rachazd en consecuencia la solucidén propuesta de la
controversia.

5.7 El1 Estado Parte afirma que la reclamacidn de la Agrupacidén del Lago Lubicon
sobre ciertas tierras en el norte de Alberta forma parte de una situacidn
extremadamente compleja que comprande las reclamaciones sobre las mismas tierras de
otras varias comunidades autdctonas de l1la regidn. En junio de 1980, unos dos meses
después de que la Agrupacidén entablara su accidn en primera instancia ante el
Tribunal Federal, otras seis comunidades autdctonas presentaron por separado una
reclamacidn de tierras ante el Departamento de Asuntos Indios en la que afirmaban
tener un titulo de propiodad aborigen sobre tierras gue coinciden con la propiedad
que reclaoma la Agrupacién del Lago Lubicon. Posteriormeate, en junio de 1983, la
Agrupacidén Big Stone Cree presentdé una reclamacién ante el Departamento de Asuntos
Indios, esta vez invocando el titulo de propiedad concedido mediante tratado, sobre
una zona que ademés coincide con las tierras que reclama la Agrupacién del Lago
Lubicon. Al parecer la Agrupacidn Big Stone Cree representa a cinco de las
comunidades autdéctonas que en junio de 1980 presentaron la reclamacidén basada en el
titulo de propiedad aborigen. Con objeto de abordar esta complejisima situacida,
en marzo de 1985 el Ministro de Asuntos Indios y Septentrionales designd como
enviado especial suyo a wn ex magistrado del Tribunal Supremo de Colwnbia Britanica
pata que se reuniera con rupresentantes de la Aqrupacxon, de otras comunidades
autéctonas y de la provincia, examinara la situacién completa y formulara
recomendaciones. E1 Estado Parte afirma que el examen de la reclamacidn de la



Agrupacidén del Lago Lubicon separadamente de las rspresentadas sobre las mismes
tierras por las otras comunidades autéctonas pondria en peligro el recurso interno
de la solucidn negociada elegido por estas dltimas.

Derecho de libre determinacidn

6.1 El Gobierno del Canadd consigera gque la comunicacidn, por pertenecer al amibto
del derecho de libre determinacidn, es inadmisible por dos razones. Ea primer
lugar, el derecho de libre determinacidén se aplica a un “pueblo” y la postura del
Gobiarno del Canadd es que la Agrupacidn del Lago Lubicon no es un pueblo en el
sentido del articulo 1 del Pacto. Por lo taato, la comunicacidén es incompatible
con las disposiciones del Pacto y se debe considerar inadmisible segin el )
articulo 3 del Protocolo. En segundo lugar, las comunicaciones previstas en el
Protocolo Facultative sdlo pueden ser formuladas por iudividuos y deben raferirse a
la infraccidn de un derecho otorgado a i1os individuos. E1 Estado Parte afirma que
la presente comunicacidén se refiere a un derecho celectivo, y por lo tanto el autor
carece de fundamento para presentar una comunicacidén de conformidad con los '
articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo.,

6.2 El Gobierno del Canadd sostiene que la Agrupacidén del Lago Lubicon no
constituye un pueble a los efectos del articulo 1 del Pacto y, por lo tanto, uo
estd facultada para reclamar, de conformidad con el Protocois, el derechc de libre
determinacidn. Seilala que la Agrupacidn del Lago Lubicon comprende tan sdlo una de
las 582 agrupaciones indias del Canadd y una peguefia parte de un grupo mayor da
indios cree residentes en el norte de Alberta. Por lo taato, €l Gobierno del
Cansdd susteanta la posicidén de que los indios del Lago Lubicon no son un “pueblo”
en ol sentido del articulo 1 del Pacto.

6.3 Bl Gobierno del Canadd sostieme que la libre determinscidn, tal como se
contempla en ¢l articulo 1 del Pacto, %o es un derscho individusl, sino que aporta
el contextoc necesario para el ejercicio de los derechos humancs individuales. Esta
opinidén queda apoyada, a su juicio, por la siguionte frase &s las observaciones
gonerales del Comité al articule 1 (CCPR/C/21/Add.3, de 5 de octubre de 1984), en
el sentido de que el ejercicio de la libre determinacidn os "una condicidn esencial
para la eficaz garvaatia y el respeto de los derechos humanos individuales y para la
promocidn y el fortalecimiento de esos derechos”. E1 Bstado Parte afiade que en
esta observacidn gemeral también se reconocs gue los derechos contenidos en el
articulo 1 son indepeundientes y prioritarios respecto de todos los demds derechos
recogidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el Pacto
Internacional ds Derechos Econdmicos, Socialssz y Culturales. Los derechos
contempiados en @l articulo 1 gque se incluyen en la parte I del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos son, segin el eriteric del Canadd, distintos por su
naturaleza y por sus caracteristicas de los derechos contemplados es la parte III,
Los primeros son colectivos, y los segundos, individuales. Asi pues, la estructura
del Pacto, comsiderada en gu conjunto, presta un apoyo adicional al argumento de
que e) derecho de libre determinacidn es un derecho colectivo de los pucblos, y
como tal, arguye el Estado Parte, no puede ser invocado por un individuo em virtud
del Protocolo Facultativo.

6.4 E1 Gobierno del Canadé afirma que un individuo no puede invocar la
jurisdiccidn del Comité, tal como la define el Protocolo Facultativo, cuando la
presunta violacién afecte a un derecho colectivo. Por lo tanto, comnsidera que
deben desestimarse las presentes comunicaciones concernientes a la libre
determinacidn para la Agrupacidn del Lago Lubicon,
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7. Ea su respuesta a la comunicacidn del Estado Parte sobre la cuestidn de la
admisibilidad, el autor presentd el 8 de julio de 1985 una exposicidén juridica
detallada en 1a que se refirié a todas las objeciones presentadas por el Gobierno
del Canadd. El autor resume sus propios arqumentos de la manera siguiente: el
Gobierno de) Canadd aduce en sy respuesta tres alegaciones principales. Alega,
primero, que la Agrupacidn del Lago Lubicon no ha agotado 1los recursos internos.
Sin embargo, la Agrupacidn si ha agotado en realidad dichos recursos en la medida
en que ofrecian algin remedio significativo a sus reclamaciones concernientes a la
destruccidn de sus medios de vida. En segundo lugar, el Gobierno del Canadd alega
que el concepto de libre determinacidn no es aplicable a la Agrupacidén del Lago
Lubicon. La Agrupacidn del Lago Lubicon es un pueblo autéctono que ha mantenido su
economia y su modo de vida tradicionales, y que ocupa su territorio tradicional
desde tiempos inmemoriales. Como minimo, el concepto de libre determinacidn
deberia considerarse aplicable a ese pueblo en 1o que se refiere al derecho de un
pueblo a sus medios de subsistencia., Finalmente, el Gobierno del Canadd hace
alegaciones acerca de la identidad y la capacidad juridica del comunicante ...

Se identifica al “comunicapte" en la comunicacidén original de la Agrupacidén. Las
wyictimas" son miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon, que estdn represeatados
por su dirigeante elegido por unanimidad. E1 Jefe Bernard Ominayak.

8.1 En su decisidn provisional, de 10 de abril de 1986, el Comité recordaba que el
Estado Parte le habia informado que el Ministro de Asuntos Indios y Septentrionales
habia designado a un enviado especial, encomenddndole la tarea de examinar la
situacidn, y pedia al Estado Parte que informase al Comité sobre los resultados del
examen realizade por el enviado especial y sobre sus recomendaciones, asi como
sobre cualesquiera medidas que el Estado Parte haya adoptado o se proponga adoptar
al respecto.

8.2 Ea esta misma decisidn el Comité pedia al autor que le informase acerca del
estado de los procedimientos judiciales pendientes ante los tribunales canadienses.

8.1 En su respuesta de fecha 30 de junio de 1986 a la decisidn provisional del
Comitd, el autor afirmé que no se habian hecho progresos sustantivos en ninguno de
los procedimientos judiciales pendientes. Reiterd su argumento Ge ques

"La demanda de la Agrupacidu para que se ordenara provisionalmente la
interrupcidn de los trabajos de explotacidn de petrdlec, que han destruido los
medios de subsistencia de su pueblo, se declard sin lugar, y el Tribunal
Supremo del Canadd rechazdé ¢l recurso de apelacidén contra la sentencia ...
Asi, la explotacidén, y por lo tanto la destruccién, continuaron al mismo
ritmo. E1l abogado de la Agrupacidn prosigue con las reclamaciones ante los
tribunales, no obstante que la Agrupacidn no ostd en condiciones de financiar
tales actividades y que no existe ninguna esperanza pouible de solucidén en los
préoximos afios. Por lo taato, la Agrupacién no tiene motivo para alterar su
conclusién anterior de que, para todos los fines précticos, se han agotado los
recursos judiciales internos.”

9,2 La Agrupacidén sefiala asimismo que el emnviado especial del Gobierno Federal,
Sr. E. David Fulton, fue descargado de sus responsabiiidades a raiz de la
presentacién de su "documento de examen'" al Gobierno Federal del Cauadd.

"En el documento de examen ... el Sr, Fulten llegd en gran medida a la misma

conclusién que la propia Agrupacidén, que el Gobierno del Canadd era el
culpable de la situacidén en el Lago Lubicon y que la solucién del problema

8-



estaba en manos del Gobierno Federal. El1 informe del Sy, Fulion sugeria
asimismo un arreglo de tierras basado en la poblacidn actual de la Agrupacida
y reconocia la importancia de otorgar a la Agrupacidn autoridad sobre la
explotacidn de la fauna silvestre en todo su territorio de caza y de
colocacion de trampas. El arreglo de tierras propuesto por el §r. ¥Yultoa, que
daria lugar a una reserva notablemente mis grande que la reserva ds 25 millas
cuadradas que se prometié a la Agrupacidén en 1940, estaba de acuertio con la
posicidn adoptada por la Agrupacidén con respecto a esta cuestidn ... El

Sr. Fulton recomendd asimismo gque Alberta indemnizase a ia Agrupacidu por los
dafios causados por la explotaciéa ilimitada de petréleo y gas para la qua
habia otorgado concesiones dentro del territorio de la Agrupacidn, Ademas de
descargar al Sr. Fulton de sus responsabilidades en el asunto, el Gobiexno
Federal, hasta la fecha, se ha negado a dar publicidad al documento de examen
del Sr, Fulton."

10.1 En su respuesta a la decisidn provisional dgl Comité, de fecha 23 da jumio

de 1986, el Estado Parte transmitid el texto del informe del Sr. Fulton y seiiald
que habia designado al Sr. Roger Tassé como negociador. Ademds, informdé al Comitéd
que el 8 de enero de 1986 el Gobierno del CanadAd habia pagado & la Agrupacidn

1,5 millones de ddlares canadienses a fin de sufragar los gastos de las actuaciones
judiciales y otros gastos conexos.

10.2 En su réplica del 20 de enero de 1987, el Estado Parte alegd que después de
desestimarse la demanda de interd;cto provisional pedido por la Agrupacidn:

"Antes de recurtir a los organismos interanacionales la Agrupacidén hubiers
debido entonces adoptar con la debida diligencia las medidas necesarias para
conseguir un interdicto permanente. En la comunicacidén ... la Agrupacidn
alega que la lentitud del procedimiento le ocasionard un perjuicio
irreparable. Ahora biem, un interdicto parmanente, si lo obtuviera, tendria
por efecto evitar permanentemente tales perjuicios."

11,1 Con fechas 23 y 25 de febrero de 1987 el autor presentdé dos suplementos muy
amplios a la comunicacidén, en los que se exponen, entre otras, cuestiones
importantes como el documento de examen del Sr. Fulton y se afirma que "el Canadad
se ha apartado de las posiciones recogidas en el documento Fulton" y que “el Canadé
trata de someter retroactivamente a la Agrupacidn a una legislacidn que este Comitd
ha considerado contraria al articulo 27 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles
y Politicos y gque el Canadd modificé con arreglo a las conclusiones del Comitéd”.

11,2 Con respecto a los procedimientos judiciales pendientes, la Agrupacién arguye
que un interdicto permanente no constituiria un recurso eficaz porque llegaria
demasiado tarde, y explica ques

"El reconocimiento de los derechos aborigenes o incluso de tratados en una
sentencia firme de los tribunales no hard desaparecer los afios irreparables
causados a la sociedad de la Agrupacién del Lago Lubicon, no hard volver a
éste los animales, no restaurard el medio ambiente ni la economia tradicional
de la Agrupacidn, no recomstituird su forma tradicional de vida, y no reparard
log deterioros causados & sus lazos a@spirituales y culturales con la tierra.
En consecuencia, se han agotado efectivamente todos los recursos internos para
la proteccidén de la ecounomia de la Agrupacidn, asi como de su modo de vida
privativo, valioso y profundamente querido.”
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12, En otra comunicacién de fecha 12 de junio de 1987 el autor declard que:

“La Agrupacién del Lago Lubicon no pide una decisidn en materia de derechos
‘territoriales. La Agrupacidén pide solamente que el Comité de Derechos Humanos
la ayude en su intento de convencer al Goblierno del Canadd de:

a) Que la existencia de la Agrupacidén se ve gravemente amenazada por la
explotacién de petrdleo y gas que se ha dejado proseguir sin limitacién alguna
en sus territorios de caza tradicionales, sin temer absolutamente en cuenta a .
la comunidad humana que habita en la regidn;

b) Que el Canadd es responsable de la situacidn actual y.debe
contribuir a resolverla de conformidad com el articulo 1 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos."

13.1 Antes de examinar el foado de,una comunicacidn, el Comité debe asegurarse de
que cumple todas las condiciones relativas a su admisibilidad coan arreglo al
Protocolo Facultativo.

13.2 Con respecto a lo dispuesto ea el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, segin lo cual los autores debea agotar todos los recursos de
la jurisdiccién interna antes de presentar una comunicacidén al Comité de Dereches
Humanos, el autor de la presente comunicacidén invocd la disposicidn de dicho
articulo segin la cual no se aplicard osta norma “cuando la trumitacidn de los
recursos se prolongue injustificadamente”. E1 autor ha aducido ademds que en estas
circunstancias el Unico recurso eficaz fue pedir un interdicto provisional porque
"gin la preservacidén del gtatu guo seria ineficaz cualquier fallo definitivo sobre
las alegaciones, aunque fuere favorable a la Agrupacién"”, dado que "ningin fallo
definitivo que reconozca los derechos aborigemes o alternativamente los derechos
derivados de los tratados podrd restablecer jamds el modo de vida, los principios
vitales y los medios de subsisteancia de la Agrupacidn". Refiriéndose a su
jurisprudencia establecida de que "el agotamiento de los recursos de jurisdiccidn
interna sélo puede exigirse en la medida en que dichos recursos sean efectivos y
estén disponibles", el Comité considera que en las circunstancias de este caso,

la Agrupacidn del Lago Lubicon no dispone ya de ningin recurso efectivo.

13.3 En cuanto a la afirmacién del Estado Parte segin la cual la comunicacidn del
autor relativa a la libre determinacidén se debe declarar inadmisible porque

“un individuo no puede invocar la jurisdicecidén del Comité, tal como la define el
Protocolo Facultativo, cuando la presunta violacidn afecte 2 un derecho colectivo",
el Comité reafirma que en el Pacto se recomoce y protege en los términos mds
enérgicos el derecho de un pueblo a la libre determinacidén y su derecho a disponer
de sus recursos naturales, como condicidn esencial para la eficaz garantia y
observancia de los derechos humanos individuales y para la promocidn y
fortalecimiento de esos derechos., No obstante, el Comité observa que el autor,
como persona individual, no puede afirmar con arreglo al Protocolo Facultativo que
es victima de una viclacién del derecho a la libre determinacidn consagrado en

el articulo 1 del Pacto, que trata de los derechos reconocidos a 1os pueblos

como tales.

13.4 E1 Comité observa, no obstante, que los hechos, tal como se haa comunicado,

pueden suscitar cuestiomnes relativas a otros articulos del Pacto, incluido el
articulo 27. Por lo tanto, dado que el autor y otros miembros de la Agrupacidm
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del Lago Lubicon sufren las consecuencias de los acontecimientos que el autor
ha descrito, estas cuegstiones podrian examinarse en cuanto al fondo a fin de
determinar si revelan violaciones del articulo 27 o ds otros articulos del Pacto.

14, Por lo tanto, el 22 de julio de 1987, el Comité de Derechos Humanos decidid
que la comunicacién era admisible, dado que podia plantear cuestiones relativas al
articulo 27 o a otros articulos del Pacto. Se pidid al Estado Parte de conformidad
con el articulo 86 del reglamento provisional del Comitd, que adoptase medidas
provisionales para evitar un dafio irreparable al Jefe Ominayak y a los demas
miembros de la Agrupacién del Lago Lubicon.

15. El Estado Parte, en la exposicién presentada el 7 de octubre de 1987, con
arreglo al pérrafo 2 del articulo 4, pide al Comité, con arreglo al pérrafo 4 del
articulo 93 del reglamento provisional, que revise su decisidn acerca de la
admisibilidad aduciendo que la Agrupacidn no ha agotado los recursos internos
efectivos que existen. El Estado Parte observa que la decisidn del Comité parece
estar basada en la hipdtesis de que un interdicto provisional constituiria el dnico
recurso efectivamente existente para conocer de la presunta trancgresién de los
derechos de la Agrupacidén del Lago Lubicon. Esta hipétesis, a juicio del Estado
Parte, no tiene mayor asidero. El Estado Parte sostiene que, a juzgar por las
pruebas presentadas en el Tribunal Real y en el Tribunal de Apelacidn de Alberta,
los dos que conocieron de la solicitud de medidas provisionales formulada por ia
Agrupacidn, asi'como por la situacidn socioecondmica de la Agrupacidn, su forma de
vida, sus recursos y sus medios de subsistencia no han sufrido dafios irreparables
ni se hallan frénte a una amenaza inminente. En consecuencia, un interdicto
provisional no ¢s el unico recurso efectivo al alcance de la Agrupacidén y tanto un
juicio sobre el’ fondo del asunto como el proceso de negociacidén propuesto por el
Gobierno Federal comstituyen alternativas efectivas y viabies. El Estado Parte
reafirma que, de conformidad con el pdrrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, tiene el derscho de insistir en que queden agotados 1los recursos
internos antes de que el Comité examine la cuestidén. Aduce que la expresidn
"recursos de la jurisdiccidn interna" debe ser interpretada, segin los principios
aplicables del derecho internacional, en el sentido de que abarca en general todos
los procedimientos internos de reparacidén. Mientras no haya habido un fallo
judicial definitivo acerca de los derechos de la Agrupacidn com arreglo a la
legislacidn canadiense no existe fundamentc ni en los hechos ni en el derecho
internacional para llegar a la conclusién de que 1los recursos internos no son
efectivos ni para declarar admisible la comunicacién con arreglo al Protocolo
Facultativo., En apoyo de sus argumesntos, el Estado Parte presenta una detallada
resefia de las actuaciones ante el Tribunal Real Jde Alberta y explica su politica
tradicional de buscar mediante negociacidn la solucidn de las reivindicaciones
territoriales vdlidas hechas por agrupaciomnes indigenas.

16.1 E1 autor, en carta de fecha 12 de enero de 19838 en que formula observaciones
acerca de la exposicidn presentada por el Estado Parte, sostiene que sus
afirmaciones y la de la Agrupaciés del Lago Lubicon estdn bien fundadas. Segin el
Jefe Ominayak, el Estado Parte, para solicitar que se revise la decisidn acerca de
la admisibilidad no hace mds que reiterar hechos ya expuestos y aducir que estd
sustanciando sus exposiciones anteriores sin indicar razones nuevas. El autor,
recordando la declaracién del Comité de que la comunicacidén es admisible en la
medida en que se susciten cuestiones con arreglo al articulo 27 “u otros

articulos del Pacto", enuncia los articulos del Pacto que, a su juicio, han sido
transgredidos. Ea primer lugar, aduce que el Canadd ha transgredido los parrafos 1
a 3 del articulo 2; el pérrafo 1 porque ha tratado a la Agrupacidén del Lago Lubicon

-131-



sin temer en cuenta elementos sociales, econdmicos y patrimoniales que forman
parte inseparable de la estructura de la comunidad indigena de la Agrupacidn; el
parrafo 2, porque sigue negdndose a resolver problemas de que se ha quejado la
Agrupacidn y respecto de los cuales existen ain formas de reparacién y, el
parrafo 3, porque no ha proporcionado a la Agrupacidén un recurso efectivo para
defender los derechos que le incumben con arreglo al Pacto.

16.2 E1 autor aduce ademds que el Estado Parte, con las medidas que ha adoptado ea
desmedro de los medios de subsistencia de la Agrupacidn, ha creado una situacidén
que ha sido causa "indirecta, si no directa, de la muerte de 21 personas y estd
amenazando las vidas de practicamente todos los demds miembros de la comunidad
del Lubicon. Ademds, se duda seriamente de la capacidad de la comupidad para
perpetuarse, ya que ol niumero de abortos y de nacimieatos de nifios muertos ha
aumentado vertiginosamente y, en general, la cantidad de alumbramientos anormales
ha pasado en general de cerca de cero a casi un 100%"., Se aduce que ello
constituye una transgresida del articulo 6 del Pacto. Se aduce ademds que la
apropiacién de las tierras tradicionales de la Agrupacidén, la destruccidn de su
forma de vida y sus medios de subsistencia y la devastacidén de que ha sido objeto
la comunidad constituyen un trato cruel, inhumano y degradante en el sentido del
articulo 7 del Pacto, del cual debe responder el Estado Parte.

16.3 El1 autor plantea otras cuestiones acerca del cumplimiento por el Estado Parte
del parrafo 1 del articulo 14 y del articuio 26 del Pacto. Recuerda que las
acciones interpuestas por la Agrupacidén del Lago Lubicon ante los tribunales
internos, basadas en los derechos aborigenes y em el titulo de propiedad respecto
de la tierra, impuguan en parte la jurisdiccidn y los poderes que aduce tener el
Estado y que, a su juiclio, "se prestan justamente al tipo de abuso a que apuntan a
impedir el parrafo 1 del articulo 14 y el articulo 26". En ese contexto, sefiala
que "los prajuicios de los tribunales del Canadd han significado un gran obstdculo
para el intento de la Agrupacidén de proteger sus tierras, su comunidad y sus medios
de subsistencia y esos prejuicios dimanan de distinciones basadas en motives de
raza, politica y situacidén econdmica y social", Sefiala ademds que los prejuicios
econdmicos y sociales a que ha tenido que hacer frente la Agrupacidn en los
tribunales del Canadé, especialmente en el sistema de tribunales provinciales de
Alberta, han quedado muy magnificados por el hecho de que "varios de los jueces que
dictaron los fallos de esos tribunales tenian vinculos econdmicos y personales
evidentes con la contraparte de la Agrupacidén en lus acciones presentadas".

16.4 Se sostiene ademds que el Estado Parte, en violacidn del articulo 17 y el
parrafo 1 del articulo 23 del Pacto, ha permitido que los miembros de la Agrupacida
del Lago Lubicon sean sometidos a una situacidn que ha de culminar en la destruccidn
de las familias y los hogares de sus integrantes. El autor explica que, en una
comunidad indigena, todo el sistema familiar se basa en los vinculos espirituales Y
culturales con la tierra y en el ejercicio de actividades tradicionales. Una ves
destruidos éstos, como en el caso de la Agrupacidn, el indispensable componente
familiar de la sociedad sufre un dafio irreparable. Se aduce iguslmente que el
Estado Parte ha transgredido el parrafo 1 del articulo 18 del Pacto pues, en razén
de la destruccidén de su tierra, se ha usurpado a los miembros de la Agrupacién

"ol reino fisico que les concede su religidén, su sistema de creencias espirituales".

16.5 En cuanto al requisito de que estén agotados los recursos iaternos, el autor
rechaza la afirmacién del Estado Parte de que un juicio sobre el fondo del asunto
serviria a la Agrupacidn del Lago Lubicon de recurso efectivo contra el Gobierno
Federal y le ofreceria una forma de resarcirse por la pdrdida de sus medios
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econémicos y su forma de vida. En primer lugar, esa afirmacidéa se basa en la
hipdtesis de que las violaciones de los derechos humanos pueden rectificarse
mediante el pago de dinero; ea segundo lugar, es evidente gue los medios econdmicos
y la forma.de vida de la Agrupacién han sufrido un dafio irreparable. Se sefiala
ademds que ya no es posible interpomer un juicio sobre el fondo del asunto contra
el Gobierno Federal del Canadd, pues en octubre de 1986 el Tribunal Supremo del
Canada dictaminé gque los derechos de los aborigenes respecto de la propiedad de
tierras deatro de los limites de la provincia se referian a derechos territoriales
provinciales y, por lo tanto, tenian que ser dirimidos ante tribunales de la
provincia, Por esa razén, el 30 de marzo de 1987 la Agrupacidén del Lago Lubicon
pidié al Tribunal Real de Alberta que le fuera permitido modificar su demanda ante
ese Tribunal a fin de incluir al Gobierno Federal entre los demandados. El1 22 de
octubre de 1987, el Tribunal Real denegd la solicitud. Por lo tanto, a pesar de
que la Constitucidn del Canadd confiere al Gobierno Federal jurisdiccidn exclusiva
respecto de todas las cuestiones relativas a los indios y a los territorios
indigenas, la Agrupacidén no puede hacer valer recurso alguno contra el Gobierno
Federal respecto de esas mismas cuestiones.

17.1 En una nueva exposicion de fecha 3 de marzo de 1988, el Estado Parte sostiene
que se sigue tratando seria y efectivamente de encontrar una solucidén acepceble

a los problemas que plantean el autor y la Agrupacidén del Lago Lubicon; en
particular, seifiala que:

“E1l 3 de febrero de 1988 el Ministro de Asuntos Indios y Desarrollo del
Norte presento al Procurador Gemeral de Alberta una solicitud oficial gde
asignacidn de tierras a la Agrupacién del Lago Lubicon. En ella advertia a la
Provincia de Alberta gue su rechazo obligaria al Canadid a eantablar una accidn
judicial, con arreglo a la Ley Constitucional de 1930, para resolver la
controversia relativa a la extensidn de tierras a que tenia derecho la
Agrupacidn del Lago Lubicon., En todo caso, el Ministro de Asuntos Indios y
Desarrollo del Norte pidié a la Provincia de Alberta que considerara, coimo
medida provisional y sin perjuicio de las accioues judiciales que se
entablasen, 1a posibilidad de que se transfirieran de ianmediato a la
Agrupacidn las 25,4 millas cuadradas de tierra ...

En carta de fecha 10 de febrero de 1988, el negociador federal puso en
conocimiento de los abogados de la Agrupacidén los hechos anteriormexnte
mencionados y, al mismo tiempo, traté de negociar todos los aspectos de la
reclamacidén que no dependian de la respuesta que diera la Provincia de
Alberta a la solicitud oficial ... El autor de la comunicacidn, en carta de
fecha 29 de febrero de 1988, rechazd la oferta pero indicé que estaria
dispuesto a considerar la transferoncia provisional de 25,4 millas cuadradas
de terreno sin perjuicio de cualesquiera negociaciones o acciones judiciales
ulteriores. A raiz de lo que antecede, los negociadores que representaban a
los gobiernos federal y provincial se reunieron el 1° y el 2 de marzo de 1988
y concertaron un acuerdo provisiosnal relativo a la transferencla a la
Agrupacidn de una reserva de 25,4 millas cuadradas, que incluia las minas y
los minerales que alli se euncontraban. El acuerdo fue concertado sin
perjuicio de la posicidn de cada una de las partes interesadas, incluida la
Agrupacidn ,.."

17.2 Con respecto a la efectividad de los recursos internos existentes, el Estado

Parte impugna la posicién del autor que se ha indicado ean el pérrafo 16.5 gupra.
la cual, a su juicio, falsea la situacidn legal existente relativa a la Agrupacién
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y a los gobiernos federal y provincial. Reitera que la Agrupacidn ha interpuesto
dos acciones judiclales, que aln se encuentran pendientes. Una de ellas fue
ontablada ante el Tribunal Federal del Canadé contra el Gobierno Federal y, la
otra, en el Tribunal Real de Alberta contra la provincia y ciertas empresas
privadas. Habida cuenta de que al autor basa su reinvindicacidén em el titulo de
los aborigenes y no en el derecho derivado de un tratado, segin la jurisprudencia
la accidén judicial debe entablarse contra la provincia y no contra el Gobierno
Federal.

17.3 E)l Estado Parte agrega gue en la accién interpuesta ante el Tribunal Real de
Albertas

“El autor de la comunicacidén pedia autorizacidn para incluir al Gobierno
Federal como parte em las actuaciones judiciales ante el Tribunal Real Qe
Alberta. El Tribunal sostuvo que, com arreglo a la jurisprudencia existeate,
un tribunal provincial no tenia competencia para conocer de una demanda de
reparacién entablada contra el Gobierno Federal, sino que la cuestidén debia
ser remitida a la Corte Federal del Canadd, El demandante asi lo hizo en
efecto y la demanda, tal como se ha indicado, se halla pendiente. Por
consiguiente, la Agrupacidn sigue teniendo derecho, como siempre, a presentar
recursos contra el Gobierno del Canadi ante la Corte Federal del Canadd.
Ademds, el autor de la comunicacidén ha apelado de la decision del Tribunal
Real ante la Corte de Apelaciones de Alberta."

17.4 Por Gltimo, el Estado Parte ruchaza categdricamente las afirmaciones del autor
que se han descrito en los parrafos 16.2 y 16.3 supra por carecer de fundamento y
justificacidn; a su juicio, esas afirmaciones constituyen un abuso de
procedimiento, por lo que la comunicacidn debe ser declarada inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

18.1 En una nueva exposicibn, de fecha 28 de wmarzo de 1988, el autor formula las
siguientes observaciones respecto de la reseiia presentada por el Estado Parte de
los acontecimientos recientes en el caso (véase pdrr. 17,1): a) la Agrupacidn del
Lago Lubicon no fue parte en las negociaciones relativas a la oferta de arreglo:
b) la oferta se funda en una visidn "sumamente parcial® de los derechos de la
Agrupacidn con arveglo a la legislacién canadiense y en una determinacidn
igualmente parcial de la composicién de la Agrupaciém; c¢) el Gobierno Federal
estaria dispuesto a negociar cuestiones no territoriales con menos de la mitad de
los miembros de la Agrupacidn; d) el Canadd ha arrendado todas las tierras
tradicionales de la Agrupacidn, salvo 25,4 millas cuadradas, a los efectos de un
molino de pasta de madera que ha de construir la Daishowa Canada Company Ltd. cerca
de Peace River, Alberta; e) el pbuyecto Daishowa disipa toda esperanza de que los
miembros de la Agrupacidén puedan seguir dedicéndose a algin tipo de actividad
tradicional y f£f) el Comité Parlamentario permanente del Canadd sobre asuntos
aborigenes, comité supervisor oficial del Parlamento canadiense respecto de esas
cuestiones, no estd de acuerdo con el método de un arreglo negociado que ha
adoptado el Ministro de Asuntos Indios y Desarrollo del Norte.

18.2 E1 autor reafirma que la parte central de las acciones judiciales interyuestas
por la Agrupacidén se refiere a la reinvindicacién de derechos aborigenes y que,
habida cuenta de la decisién del Tribunal Real de Alberta de fecha 22 de octubre

de 1987 y a la luz de las recientes decisiones del Tribunal Supremo que ha
mencionado el Estado Parte, se sigue negando a 1la Agrupacién la posibilidad de un
recurgo contra el Gobierno Federal,
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18.3 El1 autor rechaza una vez mds la afirmacidén del Estado Parte de que las
denuncias que figuraban en su exposicidn de fecha 12 de enero de 1988 carecian de
fundamento y constituian un abuso del derecho a presentar comunicaciones; asimismo,
reafirma que estd dispuesto a presentar informacidén detallada acerca de las

#21 nuertes no naturales que fueron resultado directo o indirecto de la destruccién
de la economia y la forma de vida tradicionales en el Lubicon". Por dltimo, seiiala
que el Estado Parte sigue desestimando la solicitud del Comité de que se adopten
medidas provisionales de proteccidn coaforme al articulo 86 de su reglamento
provisional, como queda de manifiesto en el apoyo que el Canada estd prestando al
proyecto Daishowa., Esto significa que el Canadd, lejos de adoptar medidas
provisionales para evitar un dafio irreparable a la Agrupacidn, estd apoyando un
proyecto gue contribuird a que se sigan degradando las tierras tradicionales de 1la
Agrupacién.

19,1 En otra exposicidén, de fecha 17 de junic de 1988, el Estado Parte enumera
otros acoantecimientos recientes en el caso e insiste en que la Agrupacidn del Lago
Lubicon sigue teniendo a su disposicidn recursos efectivos. Seilala que, a partir
del i1 de marzo de 1988, fecha en que la Agrupacidén rechazé el ofrecimiento
provisional del Gobierno de transferirle 25,4 millas cuadradas de tierras Qe
reservat

*Ha habido negociaciones entre el Gobierno Federal, la Provincia de Alberta y
el autor de la comunicacidn. Sin embargo, no se ha avanzado practicamente
nada en el arreglo. Como consecuencia, el 17 de mayo de 1988, el Gobierno
Federal entabld una accidn judicial contra la Provincia Qe Alberta y coatra la
agrupacidn del Lago Lubicon a fin de que el Canadd pudiera cumplir sus
obligaciones con la Agrupacidén de conformidad con el Tratado 8, En la demanda
correspondiente se pide al Tribunal Real de Alberta que dsclare que la
Agrupacidn del Lago Lubicon tiesne derecho a una reserva y que determine las
dimensiones de esa reserva. ... El 9 de junio de 1988, la Agrupacidn del Lago
Lubicon presentd su contestacidn a la demanda junto con una reconvencidn.

El 10 de junio de 1988, todas las partes en la controversia comparecieron ante
el Magistrado Moore, Presideante del Tribunal Real de Alberta, y convinieron en
que habia que hacer todo lo posible para tramitar rdpidamente el caso, fijando
el 16 de enero de 1989 como fecha para el procedimiento preliminar."

19.2 E1 Estado Parte reconoce su obligacién de proporcionar una reserva a la
Agrupacidén del Lago Lubicon con arreglo al Tratado 8. La cuestidn que constituye
1a base de la controversia interna y de la comunicacidén de referencia es la de las
tierras que deben comstituir las reservas y otros problemas conexos, Por ello,

el Estado Parte afirma que la comunicacidn no corresponde a ninguna de las
disposiciones del Pacto y, en consecuencia, no cebe considerar que haya habido una
transgresidén de esas disposiciones.

20.1 En una exposicidn de fecha 5 de julio de 1988, el autor presenta nuevos datos
y observaciones acerca de la exposicidn més reciente del Estado Parte preseantada
el 17 de junio de 1988. El autor indica que la accidén judicial entablada por el
Gobierno Federal contra el Gobierno provincial ante el Tribunal Real de Alberta
entrafia "miltiples problemas". Entre ellos se encuentran a) el hecho de que
desestima por completo los derechos territoriales de los aborigenes de la
Agrupacidn; b) el hecho de que pide que se dicte un fallo declaratorlo respecto de
1a composicién de la Agrupacidn que se basa "aparentemente enm un criterio extrafo y
altamente controvertido para determinar quiénes son miembros de la Agrupacidn, al
que ya se ha hecho referencia en exposiciones anteriores” y c) el hecho de que el
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fondo de las cuestiones Ge referencia ya es objeto de las acciones interpuestas por
la Agrupacion y pendientes ante los tribunales. Kl autor observa gue "dado que el
proceso comenzd ante el tribunal de menor jerarguia del Canadd serd necesario que
se proceda a un estudio genealdgico, extremadamente largo y complejo, do la
composicién de la Agrupacidén y, habida cuenta de que el fallo que se dicte, serd
apelado, hay razones para creer que la accidn no servird wmds gue para demorar
indefinidamente la solucidn de los problemas relativos al Lago Lubicon". E1 autor
cree que la accidn interpuesta por el Gobierno obedece justamente a ese propdsito.

20.2 En carta de fecha 28 de octubre de 1988, el autor informa ul Comité de que, el
6 de octubre de 1988, la -Agrupacidn del Lago Lubicon ha reivindicado jurisdiccidn
sobre su territorio. Explica que ello se debid a Jque el Gobierno Federal del
Canadd no habia contribuido a una solucidan favorable del problema a que hacia
frente la Agrupacién. Agregaba que @l Estado Parte habia seguido aplazando la
adopcidn de medidas al respecto y lo acusaba de "estar recurriendo a los medios de
difusién para difundir mentiras y despidierdo a los asesores que recomendaban
cualquier solucidén favorable al problema del pueblo lubicon. Al mismo tiempo, la
Agrupacién observaba cémo la provincia de Alberta seguia otorgando licencias para
la explotacidn de petrdleo, gas y ahora madera en las tierras tradicionales de los
lubicon ...".

20.3 El1 autor seilala ademds que la medida tomada por el pueblo lubicon ha suscitado:

“Una respuesta positiva del Gobierno provincial de Alberta. E1 Sr, Doan Getty,
Presidente del Consejo Provincial, ha aegociado un acuerdo con el

Jefe Ominayak en virtud del cual Alberta ofrecerd en venta al Gobierno Federal
79 millas cuadradas de tierras con derecho sobre la superficie y el subsuelo,
que han de desiguarse como reserva ea beaneficio de la Agrupacidn del Lago
Lubicon. La provincia ha coavenido en vender 16 millas cuadradas mads de
tierra al Gobierno Federal con derechos de superficie solamente y en explotar
el subsuelo de esas tierras con sujecidén a la Agrupacidén., Aasi, pues, la
superficie total en gque ha convenido la provincia es de 95 millas cuadradas,
drea a que tiere derecho la Agrupacidén, sobre la base de su composicidn
actual, de conformidad con la legislacidn federal canadiense sobre los

indios. ... E1 Gobierno Federal ha monifestado que estd dispuestn a
considerar la posibilidad de ceder 79 millas cuadradas de tierras em beneficio
del pueblo lubicon. Sin embargo, se ha negado a aceptar las 16 millas
cuadradas restantes, recomendando que sean transferidas a la Agrupacidn en
plena propiedad. El efecto de ese arreglo seria que las tierras quedarian
sujetas a gravdmenes impositivos y serian transferibles, al tiempo que se
reduciria la obligacidn del Gobierno Federal respecto del pueblo lubicon ..."

21.1 En una nueva exposicidn, de fecha 2 de febrero de 1989, el Estado Parte
observa que en noviembre de 1988, en razén del acuerdo concercadc entre el gobierno
de la provincia de Alberta y la Agrupacidén del Lago Lubicon de constituir una
reserva en una superficie de 95 millas cuadradas, el Gobierno Federal eantabléd
negociaciones con 1la Agrupacidn acerca de las modalidades en que se transferiria
la tierra y otros asuntos conexos. Tras dos meses de negociaciones, se llegd a un
acuerdo acerca de la mayoria de los problemas, incluida la composicidn de la
Agrupacién, las dimensiones de la reserva, la comstruccidén de la comunidad y el
suninistro de programas y servicios. 8in embargo, no se llegé a un acuerdo acerca
de la cuestién de la compensacidén en efectivo y, ¢l 24 de enero de 1989, la
Agrupacién se retiré de las negociaciones cuando el Gobierno Federal presentd su
ofrecimiento oficial.
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21.2 El Estado Parte, tras pasar revista a los principales elementos de su
ofrecimiento oficial (transferencia a la Agrupacién de una reserva de 95 millas
cuadradas; aceptacién del cdlculo presentado por la Agrupacidn acerca del nimero de
sus miembros: asignacidn de 34 millones de ddlares canadienses para proyectos de
desarrollo de la comunidad; asignacicn de 2,5 millonss de ddlares canadienses por
afio para programas federales de apoyo; propuesta de un plan especial de desarrollo
para ayudar a la Agrupacidn a establecer una economia viable en su nueva reserva;
establecimiento de un fondo fiduciario de 500.000 ddlares canadienses para ayudar
a los ancianos Jque deseen mantener su forma de vida tradicional), observa que el
ofrecimiento oficial del Gobierno asciende a unos 45 millones de délares
canadionses en beneficios y programas, ademds de la reserva de 95 millas
cuadradas. La Agrupacidn ha pedido una indemnizacidn adicional por un monto

de 114 a 275 millones de délares canadienses por concepto de ingresos que
presuntamente habia perdido. El1 Estado Parte ha negadc que la Agrupacidn tenga
derecho & esa suma pero ha indicado que estd dispuesto a cumplir cada uno de los
elemmentos de su ofrecimiento sin perjuicio del derecho de la Agrupacidén a demandar
al Gobierno Federal para obtener una indemnizacidén adicional.

21.3 El Estado Parte llega a la conclusidn de que su ofrecimiento més reciente es
justo por dos razounes, es compatible con otros arreglos recientes a que se ha
llegado con grupos aborigenes y atiende los legitimos objetivos sociales y
econémizos de la Agrupacién. El1 Estado Parte agrega que el proceso de negociacidn
en la comunidad debe ser considerado un medio préctico y una oportunidad para que
lgs comunidades indias aumenten su autonomia y su poder de adopcidn de decisiones.
La politica del Gobierno Federal prevé negociaciones acerca de una amplia gama de
cuestiones, como las imstituciones de gobierno, ia composicién, la responsabilidad,
los arreglos finarcievos, la educacién, los servicios de salud y el desurrollo
social. Sobre la base de las consideraciones que anteceden, el Estado Parte pide
que el Comité declare inadmisible la comunicacid- por no haberse agotado todos los
recursos internos existentes.

22.1 En una nueva exposicidn, de fecha 22 de marzo de 1989, al autor rechaza la
exposicidén presentada por el Estado Parte el 2 de febrero de 1989 calificdndola no
sélo de engafiosa sino incluso de fulsa practicamente en su integridad, Aduce que
las recievtes negociaciones entre la Agrupacidn del Lago Lubicon y el Gobierno
FPederal no constituyeron por parte del Gobierno "un intento serio de resolver los
problemas del lubicon en modo alguno". El "ofrecimiento oficial" del Gobierno
obedecia més bien a razones de relaciones piblicas y précticamente no le
comprometia a nada. De ser aceptado, habria dejado a los miembros de la comunidad
desprovistos de medios judiciales para obtener una reparacidn.

22.2 El1 autor, para corroborar sus afirinaciones, afirma que el “ofrecimiento
oficial" del Gobieruno no incluye mis que el compromiso de proporcionar vivienda y
una escuela. En cambio, no hay "compromiso alguno de proporcionar los medios y

el equipo necesario para que el pueblo lubicon maneje sus propios asuntos, como
servicios para formacién profesional, apoyo para el desarrollo econémico o
comercial o base alguna que sirva a 1a Agrupacién para lograr la indepeandencis
financiera”. Sostiene ademds que, en contraposicidn a la afirmacidén del Estado
Parte de que se ha llegado a un acuerdo acerca de la mayoria de los problemas
respecto de los cuales la Agrupacién pedia una solucién viable, incluida la
composicidn, las dimensiones de la reserva y la comstruccidnm de la comunidad, no se
ha llegado a un acuerdo respecto de ninguno de ellos. El autor sefiala adamds que,
mientras el Estado Parte dice que su ofrecimiento equivaldria a unos 45 millomes de
délares canadienses en beneficios y programas, no ha indicado que la mayoria de
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esos fondos no estdn ain arignados y que la Agrupacidn del Lago Lubicon, sin
racursos judiciales suficientes, no tendria posibilidad alguna de obtener en el
futuro cualquier otro compromiso dal Gobierno.

23.1 En su exposicidn del 30 de mayo de 1982, el autor recuerda que la Agrupacidn
del Lago Lubicon ha persistido en sus denuncias ante la jurigdiccidn intevna por
conducto de los tribunales del Canadad durante 14 afios, y que el cardcter de las
denuncias y del proceso judicial de que se trata prolongardn inevitablemente el
procedimiento durante otros 10 aifios. Agrega que el Estado Parte no discute que las
acciones judiciales y las negoclaciones iniciadas pars salvaguorder el modo de vida
de la Agrupacidén no han tenido resultado alguno, y quc las acciones judiciales
relativas a las cuestiones del titulo sobre la tierra y la indemnizacidén tardarén
afios en resolverse, si es que llegaran a resolverse. Se seidiala que tras la
negativa de la Agrupacidn a aceptar una oferta de arreglo que obligaria al pueblo
lubicon a renunciar a todos los derechos a entablar acciones legales que entrafiasen
una coantroversia coa el Estado Parte, a cambio de promesas de futuras
conversaniones entre el Canadd y la Agrupacidn, el Canadd abandond las
neqgociaciones. El autor afiade que “en lugar de continuar buscaando un curso de
transaccién y el arreglo, el Canzdd ha enviado agentes a comunidades no aborigenes
de Alberta septentrional, en la zona que rodea inmediatamente el territorio
tradicional Lubicon". Con los servicios de una persona que segin se afirma
mantiene vinculos familiares con la Agrupacidn del Lago Lubicon, perp que no ha
residido en la comunidad durante 40 afios, se afirma que dichos agestes procuran
inducir a otros aborigenes a que pacten en forra privada con el Gobierno Federal.
La mayoria de las personas que los agesntes han identificado no paregen estar
vinculadas con ninguna sociedad aborigen reconodida. .

23.2 Como justificacidén de alegaciones anteriores, el autor explics que la pérdida
de la base econémica de la Agrupacién del Lago Lubicon y el derrumbamiento de sus
instituciones sociales, incluida la transicidn de una forma de vida caracterizada
por la colocacidn de trempas para la caza y la caza misma a una existencia
sedenteria, ha llevado a un pronunciado deterioro de la salud de los miembros de la
Agrupacions

“,.. la dieta de la poblacidén ha experimentado un cambio dramatico con la
pérdida de sus animales de caza, Su dependencia de alimentos elaborados menos
autritivos y el espectro del alcoholismo, que antes era desconocido en la
comunidad y que ahora la demina. ... Como consecuencia de estos cambios
drésticoe en la existencia fisica de la comunidad, se han deteriorado
agudamente 1a salud bdsica y la resistencia de los miembros de la comunidad a
las infecciones. La falta de agua corriente y de instalaciones sanitarias en
la comunidad, necesarias para reemplazar los sistemas tradicionales de
ordenacién hidrica y sanitaria, ... estdn dando lugar al desarrollo de
enfermedades relacionadas con la pobreza y las condiciones deficientes de
higiene y de salud. Prueba de esa situacidn es el incremento asombroso en el
nimeroc ds nifios anormales que nacen y en el r.ciente brote de tuberculosis,
que afecta aproximadamente a un tercio de la comunidad."

24.1 En una comunicacidén de fecha 20 de junio de 1989, el Estado Parte reconoce
"que 1la Agrupacién del Lago Lubicon ha sufrido uza injusticia histérica y que tiene
derecho 2 una reserva y a ciertos derechos relacionados con ella", Sostiene, sin
embargo, que ha cofrecido a la Agrupacidn los medios de mantemer su cultura, decidir
su propia forma de vida y alcanzar la autonomia econdmica, que de aceptarse
constituirian una reparacidén efectiva de las violaciones del Pacto que alega la
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Agrupacién. Sin embargo, una reparacién de esa naturaleza no puede imponerse & la
Agrupacidn. El Estado Parte recuerda que entre noviembre de 1988 y enero de 1989
tuvieron lugar negociaciomes entre la Agrupacién del Lago Lubicon y funcionarios de
alta jerarquia del Gobierno del Canadd; en el otodio de 1988, el Jefe Ominayak se
rounié también con el Primer Ministro del Canadd. Se afirma que el Estado Parte
satisfizo préActicamente todas las demandas do los autores, bien en su totalidad,
bien en la medida en que no se alejaran demasiado del tratamiento que recibian
otras agrupaciones autdctonas del CanadA., Fn total se ofreclieroa a la Agrupacidn
95 millas cuadradas de tierras, de las cuales 79 con derechos de explotacidn
minera, servicios comunitarios para cada una de las familias que habitsban en la
reserva, coatrol del aiumero de miembros y un coajunto de nedidas destinadas a que
1la Agrupacién alcanzara la autonomia econdmica. Si se tieme en cuenta que 108
miembros de la Agrupacidn soan 500 y que el conjunto de medidas del Gobieruo
asciende a 45 millones de ddlares canadienses (sin incluir las tierras ni los
derechos de explotacidén minera), esta oferta represeata 90.000 délares por persona,
o sea, casi 500.000 ddlares por cada familia de cinco miembros. Se rechazaron
clertas demandas de la Agrupacidn, tales como una pista de hielo cubierta y una
piscina,

24.2 Segin el Estado Parte, el vnico punto importante de desacuerdo que quedd
pendiente entre el Gobierno Federal y la Agrupacidén fue una reclamacidn por parta
de ésta de unos 167 millones de ddlares canadienses de indemnizacidn por las
pérdidas econdmicas y de otra indole presunteamente sufridas. En un inteanto de
permitir que se resolvieran las cuestiones respecto de las cuales las partes habian
llegado a un acuerdo, el Gobiermo Fedéral presentd una propuesta segin la cual la
Agrupacidn podria aceptar la oferta del Estado Parte en su totalidad, sia perjuicio
de proseguir el trdmite de su reclamacidén general de una indemnizacidn ante los
tribunales canadienses. El Estado Parte rechaza la afirmacidén de que
*précticamente todos los temas de importancia” de su oferts "se remitian a futuras
conversaciones”, y sostiene que el Gobierno ha manifestado su acuerdo con 1la
mayoria de las demandas de la Agrupacidn respecto de tierrss, derachos de
explotacidén minera, servicios comunitarios, control del nimero de miembros y
conjunto de medidas para alcanzar 1la autonomia econdmica. Por dltimo, el Estado
Parte rechaza la alegacién de gque ha negociado de mala fo.

24.3 En cuanto al procedimiento, el Estado Parte sefiala que, desde su decisida
sobre la admisibilidad, el Comité no ha facilitado ninguna aclaracidén que permita
al BEstado Parte responder & alegaciones concretas gsobre violaciones del Pacto.
Por consiguiente, sostiene que los procedimientos no han pasado de la etapa ds la
admisibilidad. Afirma asimismo que al actuar en el marco de su jurisdiccién y su
procedimiento, el Comité deberia: &) emitir un dictamen de conformidad con el
pérrafo 4 del articulo 93, en el cual indicara el resultado de su recomsideracidén
de la admisibilidads b) si decidiera que la comunicacién es admisible, deberia
especificar los articulos y las pruebas que sirven de base & dicha conclusidn; y
c) deberia conceder al Gobierno Federal un periocdo de seis meses para que éste
pudiera presentar sus observaciones sobre el fondo de la cuestidn.

25. En su decisidn interlocutoria de 14 de julio de 1989, el Comité de Derechos
Humanos invité al Estado Parte a gue le presentara cualquier nueva explicacidn o
declaracidn relativa al fondo de las afirmaciones del autor, ademds de sus
anteriores exposiciones, a mis tardar el 1° de septiembre de 1989. Se pidid
nuevamente al Estado Parte, que de conformidad con ¢l articulo 86 del reglamento
provisional y en espera de la docisidén final del Comité, adoptara medidas para
evitar dafios al autor y a los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon,
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26.1 En su respuesta a la decisidén provisional, de fecha 31 de agosto de 1989, el
Estado Parte afirma que se le estdn negando las vias de derecho, ya que 1os
principios de la justicia natural requierea que la parte interesada sepa el cargo
concreto que se le imputa y la prueba en que se funda la acusacidn del autor de la
comunicacién. Declara que, ya que no ha sido informado de los articulos del Pacto
ni de las pruebas en que ss funda la decisidén por la que se declard admisible la
comunicacidén, no se han respetado los principios de la equidad en materia de
procedimiento y que se ha menoscabado la capacidad del Gobiernc Federal para dar
respuesta a la reclamacidén de la Agrupacidn.

26.2 Con respecto a las presuntas violaciones del parrafo 1 del articulo 14 y del
articulo 26, el Estado Parte rechaza como "totalmente infundadas” las alegaciones
en el sentido de que dejara de proporcionar a la Agrupaciém un tribunal justo,
independiente e imparcial para la resolucién de sus reivindicaciones: 1la larga
tradicién de imparcialidad e integridad de los tribunales canadienses comprende
muchas causas que han.sido ganadas por litigantes aborigenes. Se afirma que la
Agrupacidén no ha presentado ninguna prueba que indique que las autoridadas
judiciales hayan actuado de modo distinto en las acciones judiciales que se
refieren a la Agrupacién del Lago Lubicon. Ademds, el Estado Parte declara que la
responsabilidad por cualquier demora en la resolucidén de las actuaciones judiciales
relativas a la Agrupacidén se debe en gran parte a la propia Agrupacidn. La
Agrupacidn no sélo uno adopté las medidas necesarias para impulsar ninguna de las
acciones que interpuso inicialmente y se negd a colaborar con el Gobiermo Federal
en las iniciativas que éste tomd con el dnimo de resolver los problemas, sino que,
ademéds, el 30 de septiembre de 1988, la Agrupacidén declard que no reconocia la
jurisdiceidén de los tribunales canadienses, con lo que socavd todo intento de
obtener una resolucidn por la via del procedimiento judicial,

26.3 E1 Estado Parte proporciona un resumen detallado de la cronologia de las
acciones judiciales en la causa de la Agrupacidn. Existen tres procedimientos
judiciales pendientes con respecto a la Agrupacidén. La primera de estas acciones
judiciales fue interpuesta por la Agrupacidén ante el Tribunal Federal del Canada
contra el Gobierrno Federal., Esta demanda ha quedado en suspenso desde 1981, si
bien, segun el Estado Parte, correspondia a la Agrupacidéa impulsar la tramitacidn
siguiente en el procedimiento judicial. La segunda demanda fue interpuesta por la
Agrupacidn ante el Tribunal Real de Alberta contra la provincia y contra ciertas
entidades privadas. Despues de que en 1985 se denegary a 1a Agrupacidén un
interdicto provisional, ésta no tomé ninguna medida sustantive en el procedimiento
y abandond su apelacidn contra la decisidén del Tribunal, que se negd a incluir al
Gobierno Federal como parte. La tercera accién fue interpuesta en mayo de 1988 por
el Gobierno Federal en un intento de superar las dificultades de orden
jurisdiccional y hacer comparecer ante el mismo Tribunal tanto al gobierno
provincial como al Gobierno Federal y a la Agrupacidén y de resolver finalmente los
problemas. La Agrupacién se negd a participar en esta iniciativa, a pesar de los
esfuerzos del Presidente del Tribunal Real de Alberta de acelerar la tramitacidn
del asunto. Esta accién ha quedado también en suspenso. Seqgin el Estado Parte,
cada uno de los procedimientos judiciales citados ofrece un camino para gque la
Agrupacidén pueda obtener una solucién a sus reivindicaciones.

26.4 El Estado Parte sostieme que, ademés de los procedimientos judiciasles, el
Gobierno Federal ha tratado de resolver los asuntos con la Agrupacidén del Lago
Lubicon por medio de negociaciones, De este modo, las ofertas preseantadas durante
estas negociaciones (esbozadas en el parrafo 24.1 supra) satisfacian virtualmente
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cada una de las demandas del autor, integraments o en muy gran medida. E1 Estado
Parte agrega que se ha iniciado una nueva serie de negociaciones y que “se estén
haciendo grandes e-fuerzos a este respecto". Las conversaciones entre la
Agrupacidn y el gobierno provincial de Alberta se reanudaron el 23 de agosto Qe
1989 y estaba previsto que unas nuevas conversaciones con el Gobierno Federal
empezaran el 7 de septiembre de 1989. El Estado Parte reitera que su oferta a la
Agrupacidn todavia estd es pie.

26.5 Con respecto a la determinacién de los miembros de la Agrupacidn, el Estado
Parte rechaza como “totalmente iancorrecta" la afirmacidn de la Agrupacidn en el
sentido de que el “Canadd ha tratado de someter a los miembros de la Agrupacidén dcl
Lago Lubicon a la aplicacidn retroactiva de la Ley India del Canadd antes de ser
modificada tras la decisidén del Comité en el caso Sandra Lovelace gontra el
Canadd". El1 Estado Parte declara que, al contrario, la Agrupacidén presentd em 1985
una férmula para determinar la calidad de miembro en aplicacidn de la Ley India
(reformada a raiz de la decisidn del Comité sobre el asunto Lovelace), gue fue
aceptada por el Canadd y dio a la Agrupacidn un coatrol total sobre los miembros
que la integraban. En consecuencia, la oferta del Gobierno Federal se basa en que
hay 500 personas. aproximadamente que por determinacidn de la Agrupscidn integren en
calidad de miembros la comunidad del Lago Lubicon.

26.6 Con respecto a las presuntas violaciones de los articulos 17 y 23, parrafo 1,
y los articulos 18 y 27, el Estado Parte rechaza como inexacta y distorsionada la
afirmacidn de la Agrupacidn en el sentido de que el “Canadd participa en un
proyecto en virtud del cual précticamente todas las tierras tradicionales de los
Lubicon han sido alquiladas para la explotacién maderera". Sefiala que la fdbrica
de pasta de madera de Daishowa, que se halla actualmente en coustruccién al norte
del Peace River, en Alberta, no se encuentra dentro de las presuntas tierras
"¢radicionales" de la Agrupacidn ni dentro de la zona que la Agrupacidén y la
provincia de Alberta convinieron en counsiderar como reserva. 8o declara gue la
nueva fébrica de pasta de madera se halla situada a unos 80 kildmetros de distancia
de las tierras destinadas a reservas de la Agrupacidén. El1 Estado Parte coatinua
diciendos

“En lo que respecta a la zona disponible para que la fabrica de pasta de
madera cuente con suministros para sus operaciones, el convenio para la
explotacidén maderera concertado entre la provincia de Alberta y la citada
fabrica excluye especificamente las tierras que se propone destinar a la
Agrupacidn del Lago Lubicon. Ademas, y de acuerdo con 108 principios de una
explotacidn maderera inteligeate, la zona que se talard snualmente fuera de
las tierras propuestas como reserva de los Lubicon representard menos del 1%
de la zona que se especifica en el acuerdo de explotacidén forestal.®

26.7 Por dltimo, el Estado Parte informa sobre la evolucién reciente registrada en
la comunidad de Cadotte LakesBuffalo Lake, en cuyo seno residen actvalmente la
mayoria de los miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon. En diciembre de 1988,
el Gobierno Federal tuvo conocimiento de la existencia de un nueve grupc @eatro de
la comunidad, el cual estaba tratando de resolver la cuestidm de los derechos de
sus miembros con arreglo al Tratade 8, independientemente de la Agrupacidn del Lago
Lubicon. Este grupo, integrusdo por unas 350 personas, pidié al Gobierno que lo
reconociera como Agrupacién de los Woodlaud Cree. Segun ¢l Estado Parte, 6l grupo
estd integrado por miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon que han manifestado
oficilamente su propdsite de integrarse en la nueva Agrupacidn, por antiguos
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miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon que fueron expulsados de ésta en emero
de 1989 y por otras personas nativas que viven en el seno de la comunidad. El
Gobierno Federal convino en la creacidn de la Agrupacidn de los Woodland Cree.
El Estado Parte agrega que reconoce idénticas obligaciones juridicas respecto de
los Woodland Cree que respecto de los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon.

26,8 En otro documento de fesha 28 de septiembre de 1989, el Estado Parte se
refiere a las negociaciones tripartitas eatre el Gobiermo Federal, el Gobierno
Proviacial y la Agrupacién del Lago Lubicon, previstas para fines de agosto y
principios de septiembre de 1989; declara que, aungue la Agrupacidan se habia
comprometido r preseatar una contrapropuesta global al ofrecimiento pendiente del
Gobierno Federal y & facilitar una lista de las personas a las que represeantaba en
las negociaciones, el 7 do septiembre de 1989 se le informd de que la Agrupacidn no
habia preparado una coatrapropuesta ni facilitaria la lista @é personas a las que
afirmaba representar. Se dice que la Agrupacidn declaré gue se negaba a negociar
en presencia del Sr., Kea Colby, uno de los miembros del grupo de negociacidén del
Conadd, debido a que esta personas actuaba como portavoz del Gebierno ante los
medios de comunicacidn. Asi pues, al haberse negado la Agrupacidn a continuar un
debate significativo sobre sus reclamaciones, las negociaciones no se reanudaron.

27.1 En sus comentarios del 2 de octubre de 1989 a la respuesta del kstado Parte a
la decisidén provisicnal del Comité, el autor declara que la afirmacidn del Estado
Parte en el sentido de que ve menoscabada su capacidad de preparar la causa ante

el Comité de Derechos Humanos es infundada, yd& que todas las bases f&cticas y
juridicas de la reclamacidn de la Agrupacidn se han debatido ampliamente. Con
respecto a si la Agrupacidn continiia disponiendo de algln recurso efectivo en el
Canadé, se sefiala que no existe ningdn recurso interno que pueda restablecer la
ecouomia o el estilo de vida tradicional de la Agrupacién del Lago Lubicon, que
"han sido destxuidos como resultado directo de la negligencia y de actos
deliberados del Gobierno del Canadd". E1 autor declara gue, desde un punto de
vista juridico, la situacidén de la Agrupacidén estd de acuerdo con la deécisidn del
Comité en el caso Mufioz contra el Perd a/, on que se coancluydé que el corcepto de un
juicio imparcial, seglin lo estipulado en el pérrafc 1 del articulo 14 del Pacto,
ontrafia que la justicia debs administrarse sin demoras indebidas. En ese caso,

el Comité sefialé gue una demora de siete aflos en las acciones internas era
irrazonablemente proloangada. E1 autor sefiala que, en el caso de la Agrupcacion,
las acciones judiciales se iniciaron en el pais en 1975. Ademds, aunque la
Agrupacidn solicité por primera vez una reserva al Gobierno Federal en 1933, el
asunto sigue sin resolverse. Segin la Agrupacidén, ésta se ha visto forzada a poner
fin a los 14 afios @e litigio debido principalmente a dos decisiones que de hecho
privan a la Agrupacidén de la posibilidad de hacer cualquier reclamacidn de derechos
territoriales aborigenes contra el Gobiexrno Federal. Asi, on 1986, el Tribunal
Supremo del Canad&, en el caso Joe, negd al Tribunal Federal jurisdiccidn en los
juicios sobre derechos territoriales aborigenes que se incoasen dentro de los
limites provinciales. A la luz de esa decisién, la Agrupacidn solicitd a los
tribunales de Alberta, en 1987, que incluyesen al Gobiermo Federal como parte
necesaria en las acciones entabladas por la Agrupacidn scbre sus derechos
territoriales aborigenes; el Gobierno Federal se opuso a esa peticidén., En mayo

de 1988, el Gobierno Federal instituyé acciones judiciales que, a juicio del autor,
estaban destinadas a persuadir al Tribunal Real de Alberta de que la Agrupaciodn
s6lo tenia derecho, en virtud de un tratado, a 40 millas cuadradas de territorio.
Se afirma que, desde el punto de vista del Gobierno Federal, una decisidén favorable
eliminaria los impedimentos a los derechos de explotacidén maderera de la empresa
Daishowa, que abarcan practicamente tod~ . territorio tradicional de los Lubicon,
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y quitaria "todo sentido a las cuestiones relacionadas con la destruccidn de la
base econdmica de la Agrupacidén”. El autor declara que el Presidente del Tribunal
Real de Alberta recomocié que antes de decidir sobre cualquier cuestidn de derechos
dimanados de tratados habia que determinar el asunto de los derechos territoriales
aborigenes y que si el Estado Parte hubiese tenido interés en que los tribunales
resolviesen las cuestiones de los derechos territoriales de los Lubicon, en vez de
utilizarlos para obstaculizar todo esfuerzo por resolver la cuestidn, habria
remitido la cuestidn directamente al Tribunal Supremo Gel Canadéd.

27.2 Por lo que hace a la referencia del Estado Parte a una solucidén megociada,

el autor sostiene gue la oferta no es equitativa ni guarda relacién con las
necesidades de la comunidad lubicon, por cuanto dejaria pendientes para
negociaciones futuras practicamente todas las cuestiones de alguna importancia,

las decisiones por parte del Canadd y las solicitudes por la Agrupacién, a cambio
de lo cual, la Agrupacidén tendria que renunciar a todas las reclamaciones presentes
o futuras, nacionales o internacicnales, contra el Gobierno del Canadd, incluida su
comunicacién al Comité de Derechos Humanos. El autor dice ademds que el acuerdo de
octubre de 1988 entre la Agrupacidn y la Provincia de Alberta no resuelve en .
absoluto las demandas territoriales aborigenes y que la caracterizacidn del acuerdo
que hace el Estado Parte ha sido "engafiosa. En este contexto, el autor argumenta
que, coantrariamente a lo declarado en exposiciones anteriores, el Estado Parte no
se ha ofrecido a aplicar el acuerdo de octubre de 1988 y que, aungue estuviera
efectivamente dispuesto a honrar las disposiciones del acuerdo, gquedarian por
resolver otros problemas no abordados, eantre los cuales se encuentra la importante
cuestidn de la justa indemnizacidn.

27.3 Para sustanciar sus anteriores comunicaciones relativas a supuestas
violaciones de los articulos 14 y 26, el autor sostiene que el Estado Parte no sdlo
no ha otorgado a la Agrupacidén igualdad de proteccidm respecto de grupos no indios,
sino que ademds ha tratado de denegarle la igualdad de proteccidsn respecto de otras
agrupaciones nativas. Asi, por lo que respecta a la cuestidn de la composicidn de
la Agrupacidén, el autor sostiene que el efecto de la férmula que propuso el Canadd
en 1986 para determinar la composicidn de la Agrupacidén tendria por efecto denegar
derechos indigenas a més de la mitad del pueblo lubicon con lo cual ese pueblo
seria tratado de manera distinta, desigual y discriminatoria en comparacidén con
todos los demds pueblos nativos., Se asegura que, por lo menos hasta diciembre

de 1988, el Estado Parte tratd de aplicar a la Agrupacidm criterios que eran los de
la legislacidén anterior a la decisidén del Comité de Derechos Humanos en el caso

Lovelace contra el Canadd b/, legislacidn que se considerd coantraria al articulo 27
del Pacto.

27.4 En cuanto a las supuestas violaciones de los articulos 17, 18, 23 y 27, el
autor reitera que el Estado Parte ha tratado de tergiversar la presentacidn de
acontecimientos recientes y se ha concentrado en un debate engafioso del proyecto
nadererc de Daishowa, con animo de desviar la atencidn del Comité “de la
destruccidén coansciente y premeditada de la sociedad del Lubicon". Recusrda el
autor que apenas siete meses después de que el Comité hiciera su peticidn de
proteccidn provisional de conformidad con el articulo 86, casi todo el territorio
tradicional del lubicon fue arrendado con fines comerciales en relacidén con el
proyecto maderero de Daishowa. El pertinente acuerdo de ordenacidn forestal para
proporcionar arboles a la nueva fabrica de pasta de papel abarca, segun se asegura,
toda la zona tradicional para la caza y el uso de trampas de los lubicon, gue
comprende 10,000 kildmetros cuadrados, con excepcidn de 65 kildmetros cuadrados
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dejados aparte pero que nunca se establecieron formalmente como reseva. Asegura el
autor que el Canadd ha actuado en violacidn de la peticién del Comité de proteccidn
provisional cuando vendié los recursos madereros de los 10.000 kilémetros
cuadrados, que segin sa asegura eran utilizados tradicionalmente por la Agrupacidn
y nuaca cedidos por ésta a una empresa japoresa. Ademds, se afirma que el Canadd
trata de hacer ver que las consecuencias del proyecto de Daishowa son minimas; el
autor seiiala que los planes actuales de produccidén exigirian la tala de 4 millones
de Arboles anualmente y que ademds se han dado a couocer piblicamente los planes
para duplicar la praevista produccidn anual de 340.000 toneladas mdtricas de pasta
de papel. De mantenerse a ese ritmo, esta actividad econdmica seguiria
destruyendo, a juicio del autor, la zona tradicional de vida de la comunidad
lubicon. Asegura que el hecho de que las 95 millas cuadradas reservadas de
conformidad con el acuerdo de octubre de 1988 estdn relativameate intactas
careceria de importancia, ya que la caza de la que tradicionalmente han dependido
los miembros de la agrupacidn para su subsistencia ya ha sido expulsada de la
totalidad de la mona .de 10.000 kildmetros cuadrados.,

27.5 Por dltimo, ol autor asegura que la creacidén por el Estado Parte de la
denominada Agrupacién del pueblo "Woodland Cree", mediante la cual se estd
intentando inventarse uaos derechos de propiedad antagdénicos sobre las tierras
tradicionales @e los lubicon, hace que el Estado Parte cometa una nueva violacidn
de los articulos 1, 26 y 27 del Pacto. A este respecto, el autor sostiene que la
Agrupacidn del pueblo Woodland Cree es: : g '

“Un grupo de individuos dispares que el Canadd ha reunido tomandolos de una
docena de comunidades distintas repartidas por Alberta y Columbia Briténica,
que carecen de historia en tanto que sociedad aborigen organizada y que como
grupo no tienen relacidm con el territorio tradicional de la Agrupacién del
Lago Lubicon [y que constituye] el esfuerzo mas reciente del Canadd para
dobilitar la sociedad tradicional lubicon y subvertir los derechos
territoriales de los Lubicoa."

El autor aifiade que el Gobierno Federal del Caxadd ha apoyado fimanciera y
juridicamente a la Agrupacidén Woodland Cree y la ha reconocido “con una celeridad
sin precedentes", saltdndose asi el turno de mds de 70 agrupaciones, incluidas seis
comunidades Cree homogéuneas y coheregates enm la zona septentrional de Alberta, y que
hace mds de 50 afios que esperan ser reconocidas como agrupaciones. Se dice que
algunos de los supuestos miembros de la Agrupacidén de los Woodland Cree proceden
precisamente de esas comunidades. E1 autor hace referencia al articulo 17 de la
Ley India canadiense, que otorga al Minigtro de Asuntos Indios del Canada la
facultad de constituir agrupaciones y decidir "la porcidén de las tierras de la
reserva y de los fondos de la agrupacidén ya existente que el Ministro determine"
que ha de reservarse para uso y usufructo de la nueva agrupacién. Asegura el autor
que las facultades que confiere el articulo 17 de la Ley India son extraordinarias
@ inconstitucicnales "y gque se han invocado para crear [la] Agrupacidn de los
Woodland Cree y despojar a la Agrupacidén del Lago Lubicon de su territorio
tradicional y su cultura"., Ademds, pese a que el Estado Parte sostiene que la
Agrupacidn del pueblo Woodland Cree estd comstituida por unas 350 personas, el
autor asegura que la Agrupacidén se ha negado sistemdticamente a hacer publicos

sus nombres para que sus derechos puedan comprobarse. Declara que el Gobierno
Federal ha reconocido que los miembros de la Agrupacidn Woodland Cree sdlo
tocalizan 110 personas.
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27.6 En conclusidn, el autor dice que el Estado Purte ha sido incapaz de refutar
los cargos formulados por la Agrupacidn de conformidad con el articulo 2, el
pdrrafo 1 del articulo 6, el articulo 7, el pdrrafo 1 del articulo 14, ei

articulo 17, el pérrafo 1 del articulo 18, @) péArrafo 1 del articulo 23 y los
articulos 26 y 27, expuestos en sus comunicaciones de 12 de enero de 1988 y de

30 de mayo de 1989, y pide al Comitéd gue falle en contra del Estado Parte en lo que
respecta a esos articulos. Por lo que se refiere a una supuesta violacidn del
articulo 1, dice gue, si bien ha firmado todas las comunicaciones al Comité, como
representante de la Agrupacidn, actda dnicamente en su calidad de representante
legitimamente eleyido y no en su propio nombre. A este respecto, sefiala que si
bien el articulo 2 del Protocolo Facultativo prevé que las comunicaciones al Comité
8dlo podri presentarilas un individuo, el articulo 1 del Pacto gacantiza a “todos
los pueblos ... ol derecho de libre determinacidn". Ailade que “si el Comité decide
que el individuo que hace una alegacién en nombre de um grupo con arregioc a las
disposiciones del articulo 2 del Protocolo Facultativo, no puede formular una
alegacidn con arreglo al articulo 1 del Pacto, en nombre de ese grupo, el Comité
habra establecido de hecho que los derechos enumerados em el articulo 1 del Pacto
no pueden hacerse valer". E1l autor aiflade ademds que “es evidente que el Comité no
ha tenido el propdsito de llegar a esa conclusién" y que “por lo tanto, la :
Agrupacidn afirma respetuosamente que, en tanto que el pueblo, representado por su
lider legitimamente elegido, Jefe Bernard Ominayak, la Agrupacidn del Lago Lubicon
ha sido victima de violaciones de sus derechos enumerados en el artitulo 1 del
Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos por parte del Gobierno Federal
del Canada".

28,1 En una comunicacidn final fechada el 8 de uoviembre de 1989, el Estado Parte
racuerda gue ea cualguier evaluacidén de las actuacionss judiciales en el caso de
la Agrupacidén del Lago Lubicon, hay que temer eu cuenta la divisidn coustitucional
de poderes en el Estado Parte entre los Gobiernos Federal y provincial y las
jurisdicciones respectivas de los tribunales. Cuando se raclaman tierras de
propiedad de la provincia, como es el caso de los lubicon, @l Tribunal Supremo del
Canadé ha fallado que estas reclamaciones deben presentarse contra los gobieruos
provinciales, El Tribunal Supremo del Canadi define claramente, dice el Estado
Parte, el foro judicial adecuudo para la reclamacida de la Agrupacidén en materia de
derechos aborigenes a la tierra. Ei Estado Parte destaca que el hecho de que los
representantes de la Agrupacidén no entablen un proceso ante los tribunales
adecuados no significa que los tribunales canadienses no quieran o no ssan capaces
de atender a sus reivindicaciones en usn proceso cun las debidas garantias,

28,2 En relacidn con la distincidn entre derechos aborigenes a la tierra y el de
los derechos establecidos en virtud de un tratado, el Estado Parte explica que, de
acuerdo con el derecho constitucional canadiense, los derechos aborigenes se pueden
extinguir con derechos nacidos de un tratado. Cuando esto ccurre, las agrupaciones
aborigenes pueden reivindicar prestacioner con arreglo a esos tratados. E1 Estsdo
Parte reconoce que la Agrupacidn del Lago Lubicon tiene una reclamacidn de dsrachos
vélida en virtud del Tratado 8, que se concerté en 1899 en la proviancia de Alberta
con los Cree y otros indios de la zona. Los derechos reconccidos por el Tratado 8
constituyen la base de las ofertas formuladas por los Gobiernos del Cenadd y de
Alberta a la Agrupacidn. El ofrecimiento del gobierno provincial, em virtud del
acuerdo de octubre de 1988, esté relacionado con las disposiciones del Tratado., En
cembio, los 10.000 kildmetros cuadrados a que hace referencia la Agrupacida en sus
comunicaciones se refieren a sus veivindicaciones aborigenes, que no han sido
reconocidas por el Gobierano canadiense, Las denuncias de la Agrupacidn respecto de
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la continuacidn de la extraccidn de petréleo o de la posible explotacién de la
madera se refieren a actividades realizadas en ese amplio territorio de

10.000 kiiémetros cuadrados, no en las tierras definidas en los acuerdos propuestos
entre la Agrupacidén y los Gobiernos provincial y Federal.

28.3 El Estado Parte miega la acusacién de la Agrupacidn de que se ha destruido el
mods de vida de ésta basalo en la caza y la colocacidn de trampas y seiiala que en
las zonas que abarca la coucesidén maderera, el bosque, por lo gemeral, permanece
intacto y capaz de soportar a una poblacidén animal suficiente como para permitir
que los miembros de la Agrupacién del Lago Lubicon que deseen seguir un modo de
vida tradicional puedan hacerlo. Ailade que las perturbaciones de los ecosistemas
del bosque conllevan geseralmente un aumento de la poblacidén de los mamiferos de
mayor tamafio, puesto que producen uva mayor disponibilidad de alimentos en las
zonas ablertas.

28.4 Por ultimo, el Estado Parte reafirma la naturaleza voluntaria de ia creacidn
de la Agrupacidén de los Woodland Cree. Sefiala que una minoria de las personas que
desean unirse a la Agrupacidén de los Woodland Cree, estuvo incluida, en diversos
momentos, entre los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon. Con posterioridad,
algunos de ellos - seilala el Estado Parte - abandonaronm voluntariamente la
Agrupacidn del Lago Lubicon, mientras gue otros 30, aproximadamente fueron
expulsados recientemente por decisidn de la Agrupacidn del Lago Lubicon. Se
sostiene que los miembros de la Agrupacidn de los Wcodland Cree presentaron al
Cobierno Federal una demanda de reconocimiento muy semejante a la que presentaron
los miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon antes de su reconocimiento en el
decenio de 1930. La nueva Agrupacién fue reconocida porque, a juicio del Estado
Parte, alqunos de sus miembros tilenen derechos sobre tierras de conformidad con el
Tratado 8 y desean ejercer en comin esos derechos. El Estado Parte afiade que ha
reconocido a la Agrupacidn de los Woodland Cree a peticién expresa de los
solicitantes, para que fuera posible que hicieran realidad su deseo de vivir
colectivamente, y que la Agrupacién de los Woodland Cree no ha reivindicado ninguna
tierra que haya sido solicitada también por los lubicoa.

R i n

29.1 Desde el principio, la denuncia del autor, aunque @s parte de un complejo
marco, se referia primordialmente a la supuesta denegacidén del derecho a la libre
determinacidéy y del derecho de los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon a
disponer libremente de¢ sus riquezas y recursos naturales. Se afirmé que, aunque el
Gobierno del Canada, en virtud de la Ley India de 1970 y del Tratado 8 de 21 de
junio de 1899, habia reconocido el derecho a la Agrupacidn del Lago Lubicon a
continuar su modo de vida tradicional, su territorio (aproximadamente 10.000
kildmetros cuadrados) habia sido expropiado en beneficio de intereses comerciales
(la exploracidén de petréleo vy de gas) y destruido, con lo cual se habia privado a
la Agrupacidén del Lago Lubicon de sus medios de subsistencia y del goce del derecho
a la libre determinacidén. Se sostuvo que la destruccidn acelerada de la base
econdémica y de la forma de vida abovigen de la Agrupacidn ya habia ocasionado dafios
irreparables. Se afirma ademés que el Gobierno dal Canadd habia utilizado
deliberadamente los procesos politicos y legales internos para impedir y demorar
todos los esfuerzos de la Agrupacidén por obtener reparacidén, de tal modo que el
desarrollo industrial de la regién, sumado a la destruccidén de la base ambiental y
econémica de la Agrupacidn, haria imposible su supervivencia como pueblo. E1 autor
ha afirmado que la Agrupacidén del Lago Lubicon no pide que el Comité adopte una
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decisidn en materia de dedrechos territoriales sino tan sélo que le ayude a tratar
de persuadir el Gobierno del Canadd de que: a) la existencia de la Agrupacidn se
encuentra gravemente ameunazada y b) el Canadd es responsable de la situacidn actual.

29.2 El Estado Parte ha rechazado desde el primer momento las afirmaciones de que
estd en peligro la existencia de la Agrupacidén del) Lago Lubicon y ha afirmado que
el aprovechamiento permanente de los recursos no ocasionard dafios irreparables a
la forma 4e vida tradicional de la Agrupacidén. Ha observado que los Supuestos
derechos de la Agrupacidn a algunos terrenos situados en el norte de la proviacia
de Alberta formian parte de una compleja situacidn en que hay una serie de
pretensiones contrapuestas de otras agrupaciones aborigenes de la ragids, que
respecto de los derechos alegados por la Agrupacién aln era posible obtener una
reparacidén eficaz, tanto por conducto de los tribunales como mediante
negociaciones, que el Gobierno habia pagado voluntariamenta a la Agrupacidn

1,5 millones de ddlares a fin de sufragar las costas legales y que, en todo caso,
de acuerdo con el Protocolo Facultativo, no se podia invocar el articulo 1 del
Pacto, relativo a los derechos de las personas, puesto que prevé el examen ds
presuntas violaciones de los derechos individuales, pero uno de derechos colectlvos
reconocidos a pueblos.

29.3 Esta era la situacidn cuando en Julio de 1987 al Comitéd rasolvié que la
comunicacidn era admisible “dado que podia plantear cuestiones relativas al
articulo 27 o a otros articulos del Pacto", En vista de la gravedad de las
afirmaciones deél autor en el sentido Ge que la Agrupacidém del Lago Lubicon se
encontraba prdiima a la extincidn, el Comité pidid al Estado Parte que, en virtud
del articulo 86 del reglamesto “adoptase medidas provisionales para evitar daiios
irreparables a (autor de la comun;cacaon) y a los demds miembros de la Agrupacion
del Lago Lubicon“

29.4 E1 Estado Parte, insistiendo en que no se habian ocasionado dafivs 1rreparables
a la forina de vida tradicional de la Agrupacidn del Lago Lublicon y en gue uo habia
peligro inminente de que se produjesen dichos dafios, asi comv que tanto el juicio
sobre el fondo de las alegacionea de la Agrupacidn como el proceso de nsgociacidn
eran alternativas efectivas y viables para lograr la reparacidn provisional gue 1m
Agrupacidn en vano habia tratado de obterer em los tribunales, en octubre de 1987,
pidié al Comité que, con arreglo al parrafo ¢ de) ariicule 93 del reglamento,
recongsiderara su decisidn sobre admisibilidad en lo tocaste al reguisito de que
estuvieran agotados los recursos internos. Al respecto, el ¥stado Porte insistid
en que la demora en la accidén judicial interpuesta por la Agrupacids podian
atribuirse mds que nada a la propia inaccidn de la Agrupacidn. - A continvacidn, el
Estado Parte explica que desde hace mucho tiempo procura resolver mediante
negociacidn las pretensiones territoriales vdlidas y pendientes de las agrupaciones
indias.

29.5 A partir de entonces (octubre de 1987), las partes haan hecho una serie de
presentaciones, en gue se refutan la una a la otra aduciendo gue sus afirmaciones
contienen eryores de hocho o son simplemente faldas. El autor ha acusado al Estado
Parte de crear una situacidén que directs o indirectamente ha causado la nuerte de
numerosos miembros de la Agrupacidn y estd ponlende en peligro las vidas de los
demés miembros de la comunidad lubicona, gue el aumero de abortes y de nacimientos
de nifios muertos ha awmentado vertiginosamente y que, ea geaeral, la caatidad de
alumbramientos anormales ha pasado de corca de cero a casi un 190%, todo ello en
violacién del articulo 6 del Pactos; que la devastacidn de que ha 3ido objeto la
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conunidad constituye un trato cruel, inhumano y degradante en violacidén del
articulo 7; que la falta de objetividad de los tribunales canadienses ha
desbaratado los esfuerzos de la Agrupacidn por proteger su territorio, comunidad y
medios de vida y que varios de los jueces han tenido claros vinculos econémicos y
personales con la contraparte de la Agrupacidén en las acciones judiciales, todo
ello en violacién del pérrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26; que el Estado
Parte ha permitido la destruccién de las familias y hogares de los miembros de la
Agrupacién en violacidén del articulo 17 y del pérrafo 1 del articulc 23; que se ha
“usurpado a los miembros de la Agrupacidn el reino fisico que les concede su
religién" en violacién del parrafo 1 del articulo 18, y que todo lo gque antecede
constituye tambidn una violacidn de los pérrafos 1 a 3 del articulo 2 del Pacto.

29.6 El Estado Parte ha rechazado categdricamente las afirmaciones que anteceden,
calificdndolas de infundadas y no probadas y de abuso del derechc de presentar
solicitudes al Comité. Afirma que a principios de 1988 siguid tratando, en forma
seria y honesta, de. entablar negociaciones con los representantes de la Agrupacién
del Lago Lubicon a realizar negociaciones acerca de sus pretensiocnes. Esos
intentos, que incluyeron la oferta provisional de transferir 25,4 millas cuadradas
a titulo de reserva, sin perjuicio de las negociaciones o de las acciones
judiciales, fracasaron. Segin el autor, la totalidad del territorio tradicional
de la Agrupacidn, con excepcidén de las 25,4 millas cuadradas, habia sido dado en
arrendamiento pese & la solicitud al Comité de que se adoptasen medidas
provisionales de proteccidén, y que la Daishowa Canada Company Ltd. construiria una
planta de celulosa cerca de Peace River, Alberta, proyecto que disipaba toda
esperanza de que los miembros de la Agrupacidn pudiesen seguir realizando alguna
actividad tradicional.

29.7 Bl Gobierno Federal aceptando la obligacidén contraida con arreglo al Tratado 8
de proporcionar una reserva a.la Agrupacidn del Lago Lubicon entablé en mayo

de 1988 una accidn judicial contra la provincia de Alberta y contra la Agrupacidn
del Lago Lubicon en un intento de que hubiera una jurisdiccidén comin y poder asi
cumplir con sus obligaciones legales con la Agrupacién de acuerdo con lo previsto
en el Tratado 8, Sin embargo, a juicio del autor, esta iniciativa obedecia
dnicamente al propdsito de aplazar indefinidamente la solucién de las cuestiones
torritoriales del pueblo lubicdén y, el 6 de octubre de 1988 (el 30 de septiembre,
segin el Estado Parte), la Agrupacidn dei Lago Lubicon reivindicé gu jurisdiccioén
sobre el territorio y declard que habia dejado de reconocer la competencia de los
tribunales canadienses. Ademds, el autor acusé al Estado Parte de "estar
recurriendo & los medios de difusidn para difundir mentiras y despidiendo a los
asesores que recomendaban cualquier @solucién favorable al problema del pueblo
lubicon".

29.8 Después del scuerdo concertado entre el Gobierno de la provincia de Alberta y
la Agrupacidn del Lago Lubicon en noviembre de 1988 & fin de constituir una reserva
en una superficie de 95 millas cuadradas; el Gobierno Federal entabldé neqociaciones
con la Agrupacidén acerca de las modalidades en que se transferiria la tierra y
otros asuntos conexos. Segun el Estado Parte, al 24 de enero de 1989, fecha ea que
1a Agrupacidén se retird de las negociaciones, se habia llegado a un acuerdo acerca
de la mayoria de los problemas, incluida la composicids de la Agrupacidén, las
dimensiones de 1la reserva, la construccidén de la comunidad y el suministro de
programas y secvicios, pero no sobre la cuestién de la indemnizacidn en efectivo.
Ea esa oportunidad, el Gobierno Federal ofrecié oficialmente beneficios y programas
por un monto de unos 45 millones de ddlares, ademds de la reserva de 95 millas
cuadradas.
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29.9 E1 autor afirma en cambio que esa informacidn proporcionada por el Estado
Parte no sélo es engafiosa sino incluso falsa practicamente en su integridad y que
el Gobierao no ha hecho un intento serio por llegar a un acuerdo. Califica al
ofrecimiento del Gobierno de relaciones piublicas y sostiene "que practicamente no
le comprometia a nada" y que no se ha llegado a acuerdo ni a consenso sobre ningin
problema. Ademds, el autor acusa al Estado Parte de eaviar agentes a las
comunidades que rodean territorio tradicional de la Agrupacidn para inducir a
otros aborigenes a hacer reivindicaciones respecto de ese territorio.

29.10 El Estado Parte rechaza la afirmacidn de que negocid de mala fe u observd una
conducta impropia en perjuicio de los intereses de la Agrupacidn dsl Lago Lubicon.
Reconoce que la Agrupacidn del Lago Lubicon ha sufrido una injusticia histdérica
pero sostiene que, de aceptar el ofrecimiento oficial, la Agrupacidén podria
mantener su cultura, decidir su propia forma de vida y alcanzar la autonomia
econdmica, por lo cual se trata de una reparacidn efectiva., Habida cuenta de

que la Agrupacion tiene 500 miembros, el ofrecimiento, cuyo monto total es de

45 millones de délares canadienses, representa casi 500.000 ddlares por cada
familia de cinco miembros. Expresa que ciertas demandas de la Agrupacidn, como una
pista de hielo cubierta y una piscina, haa sido rechazuadas. Segin el Estado Parte,
el dnico punto pendiente que reviste importancia es la solicitud de que se paguen
167 millones de ddlares de indemnizacidn por las pérdidas econdmicas y de otra
naturaleza supuastamente experimentadas. Afirma que esta demanda podria tramitarse
ante los tribunales, se acepte 0 no el ofrecimiento oficial, Reitera que mantiene
su ofrecimiento a la Agrupacidn.

29,11 Otras presentaciones de ambas partes se han roferido, entre otras cosas, a
las consecuencias de la construccidén de la planta de celulosa de Daishowa en la
forma de vida tradicional de la Agrupacidéan del Lago Lubicon., Mientras que el autor
afirma que las consecuencias serian devastadoras, el Estado Parte sostieme que no
tendria efectos adversos graves y destaca que la planta de celulosa, ubicada a unos
80 kildmetros del territorio sefialado como reserva, no se eancueantra deatro del
territorio tradicional reivindicado por la Agrupacida y que la zona que debard
talarse anualmeante, fuera de la reserva propuesta, compreade menos de un 1% de ls
zona especificada en el convenio de administracién forestal.

30. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén a la luz
de la informacidn facilitada por las partes, segin lo dispuesto en el pérrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Como consecuencia de ellc, el Comité observa
que el persistente desacuardo entre las partes esm cuanto a lo que constituye el
marco objetivo de la controversia ha dificultado el examen de las alegaciones sobre
los méritos.

31.1 E1 Comité ha examinado seriamente la solicitud del Estado Parte de que revise
su decisidn en la cual declara que la comunicacidén es admisible en virtud del
Protocolo Facultativo "en la medida en que puede suscitar cuestiones relacionadas
con el articulo 27 u otros articulos del Pacto”. A la luz de la informacidén que
tiene ahora ante si, el Comité observa que el Estado Parte ha argumentado de manera
convincente que, si la Agrupacién del Lago Lubicon hubiera promovido activamente la
tramitacidén del asunto ante los tribunales competentes, hubiera podido reducir las
demoras, que aparentemente habian sido demasiado prolongadas. No obstante, lo que
se controvierte es la cuestidén de si la via del litigio hubiera representado un
método eficaz de salvar o restablecer el modo 4e vida tradicional o cultural de la
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Agrupacién del Lago Lubicon, que en el mougntn pertinente estaba presuntamente a
punto de sacumbir. EI Comité no estd vonvencido de que eilc Lubiera comstituide un
recurso efectivo de lo8 contemplados em el incisc b) del pdrrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo. En las actuales circunstancias, el Comité mantiene su
decisidén anterior sobre la admisibilidad.

31.2 En esta etapa, el Comité debe también declarar que no estd de scuerdo con el
argumento esgrimido por el Estado Parte de que el Comitd ha sido negligente al no
explicar en detalle, cuando declard admisible la comunicacidn, cudles de las
alegaciones del autor merecian un examen de sus fupdamentos. Aunque a veces
resultan algo coufusas, las alegaciones de los autores se han eaunciado con
suficiente claridad como para permitir al Estado y al Comité, a su vez, abordar
los fundamentos de las cuestiones.

Articulos del Pacto presuntamentc violados

32.1 So ho planteado la cuestién de si queda pendiente alguna alegacidn en relacién
con el articulo 1 del Pacto, pese a la decisidén de admisibilidad adoptada por el
Comité. Aungue todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacidn y a
establecer libremente su condicidn politica, a proveer a su desarrollo econdmico,
social y cultural y & disponer de sus riquezas y recursos naturales, como se
estipula en ol articulo 1 del pacto, no corresponde que el Comité aborde, con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto, la cuestidn de si la Agrupacidn del
Lago Lubicon constituye un “pusblo". £l Protocolo Facultativo establece un
procedimiento mediante el cual los individuos pueden alegar gue se han violado sus
derechos individuales. Esos derechos se enuncian en la parte III del Pacto, en los
articulo 6 a 27 inclusive. No obstante, no hay incoaveaiente en que un grupo de
individuos que afirme haber sido afectado en forma andloga presemte colectivamente
una comunicacién acerca de supuestas violaciones de sus derechos.

32,2 Aunque la formulacidén inicial se hizo alegando violaciones de las
disposiciones del articulo 1 del Pacto, no hay duda de que muchas de las
reiviadicaciones planteadas suscitan cuestiones relacionadas con el articulo 27,

El Comité reconoce que los derechos protegidos por el articulo 27 incluyen el
derecho de las personas a cmprender, en forma mancomunada, actividades econdmicas y
soclales gque forman parte de la cultura de la comunidad a la que pertenecen. Las
aseveraciones generales sobre violaciones extremadamente graves de otros articulos
del Pacto (6, 7, 14, pdrrs., 1 y 26), que se hicieron luego de haber s’.do doclarada
admisibie la comunicacidén, no hau sido justificadas hasta 6l punto o merecer un
examen detenido. Las alegaciones relativas a las violaciones del articulo 17 y del
pdrrafo 1 dol articulo 23 son también de xaturaleza muy general y no serén tenidas
en cuenta excepto en la medida en que puedan considerarse contenidas en las
alegaciones que, en términos generales, plantean cuestiones relacionadas con el
articuis 27.

32,3 Las alegaciones més recientes de que el Estaio Parte ha conspirado para crear
1a Agrupacién de Woodland Cree con el fin de inventar una reivindicacién opositora
respecto de tierras tradicionales Lubicon se desestimas por comstituir un abuso del
derecho a presentar comunicaciones en el sentido del articulo 3 del Protocolo
Facultativo.
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Las violocjopes y la roctificacidn ofrecida

33+ Las injusticias histéricas a que se rofiere el Estado Parte, y determinados
acontecimientos més recientes, amenazan el modo de vida y la cultura de la
Agrupacidén del Lago Lubicon y constituyen una violacidn del articulo 27 mientras
parsiste la situacién. El Estado Parte propone remediar esta situacidn mediante
una rectificacidn que el Comité considera adecuada ¢u @l sentido del articulo 2
del Pacto.

Nekag

a/ Comunicacidén No. 203/1986, opiniones finales adoptadas el 4 de novienbre
de 1988, pérr, 11.3.

b/ Comunicacién No. 2471977, opiniomes finsles adoptadas el 30 de julic
de 1981.
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Apéndice I
OPINION INDIVIDUAL: PRESENTADA POR EL SR. NISUKE ANDO DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, CON RESPECTO A LAS OPINIONES DEL COMITE SOBRE

LA COMUNICACION No. 167/1984, B. OMINAYAK ¥ LA AGRUPACION
DEL LAGO LUBICON CONTRA EL CANADA

No me opongo a la adopcidén de las opiniones del Comité de Derechos Humanos, ya
que pueden servir de advertencia contra una explotacidn de los recursos naturales
que podria causar dafios irreparables al medio ambiente de la Tierra, que debe
preservarse para las generaciones futuras. Sin embargo, no estoy seguro de que la
situacién de que se trata en la presente comunicacidn deba considerarse una
violacidn de lo dispuesto en el articulo 27 del Pacto.

El articulo 27 estipula lo siguieante: "“En los Estados en que existan minorias
étnicas, religlosas o lingiiisticas, no se negard a las personas que pertenezcan a
dichas minorias el derecho que les corresponde, en comin coun los demds miembros de
su grupo, a tenmer su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religién y & emplear su propio idioma". Obviameate, a las personas que pertenecen
a la Agrupacién del Lago Lubicon no se les niega el derecho a profesar y ptacticar
su propia religién ni a emplear su propio idioma. Por consiguiente, 10 que estd en
tela de juicio en la presente comunicacidn es si la reciente exptopiacion por el
Gobierno de la Provincia de Alberta de la tierra de la Agrupacida por intereses
comerciales (por ejemplo, arrendamientos para la prospeccidn de petrdleo y gas)
constituye una violacién del derecho de esas personas "a tener su propia vida
cultural",

No es imposible que una determinada cultura esté estrechamente relacionada con
un estilo de vida particular y que la prospeccidn industrial de recursos naturales
pueda afectar al estilo de vida tradiclonal de la Agrupacidn, incluidas la caza y
la pesca. En mi opinidn, sin embargo, no debs eatenderse que el derecho a temer su
propia vida cultural entrafie que haya que preservar intactou 2 toda costa el estilo
de vidas tradicional de la Agrupacidn. La historia de la humanidad demuestra que el
desarrollo técnico ha provocado diversos cambios en los modos de vida existentes y,
por tanto, ha afectado a la cultura que en ellos se basaba, Ciertamente, la
negativa absoluta de un grupo de una sociedad determinada a cambiar 8su estilo de
vida tradicional puede obstaculizar el desarrcllo econdmico de toda la sociadad.
Por este motivo, deseo expresar mi reserva a la afirmacidn categdrica de que los
acontecimientos recientes han amenazado la vida de la Agrupacidén del Lago Lubicon y
constituyen una violacidén del articulo 27.

Nisuke ANDO
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Apfadice XX

OPINION INDIVIDUALS: PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN

DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO

DEL COMITE, CON RESPECTO A LAS OPINIONES DEL COMITE SOBRE LA

COMUNICACION No. 167/1964, B. OMINAYAK Y LA AGRUPACION DEL

LAGO LUBICON CONIRA EL CANADA
La comupicacidn, en su forma actual, se yefiere esencialmente al derecho de

los autores a disponer libremente de su riquoza y sus recurscs natureles y &
mantener sus propios medios de subsistencia, como la caza y la pesca. Con fecha
22 @e julio de 1987, el Comité de Derechos Humanos decidié que la comunicacién era
adnisible por cuanto podia suscitar cuestiones con arreglo al articulo 27 u otros
articulos del Pacto. En cuanto a estos otros articulos, las reciamaciones han
seguido siendo, sin embargo, &8 cardcter tan geueral que el Comité no ha podido
tenerlas en cuenta salvo en cuanto quodoban comprondidss en las relacionadas con el
articulo 27, Constituye ésta la base de mi opinidén individual.

Después de que ei Comité adoptara su decisidn sobre la admisibilided, el
Gobierno Federal, la Provincia de Aliberta y los autores han entablado negociaciones
para tratar de resclver la cuestidn. En vista de que no se estabs avanzando hacia
una solucién, el Gobierno Federal eamtahld el 17 de mayo de 1988 una accidn judicial
contra la Provincia de Alburta y la Asociscidén del Lago Lubicon a fin de que el
Canadi pudiera cumplir sus culigacianes respecto de los autores con arreglo al
Tratado 8. En la primera presentacidn en julcio se pidid al cgnxs_giJmunuLjLﬁgngh
de Alberta a) que declarase gue la Asuciacién del Lago Lubicon tenia derecho a una
reserva y b) que determinase la superficie de esa reserva.

El 9 de junio de 1988, la Asociacién del Lago Lubicon presentd su comtestacidn
a la demanda y recosnvencidén. En este contexto, el Estado Parte aduce que la
cuestidn que sirve de base de la controversia isterna y de la comunicaciéa
presentada al Comité de Derechos Humanos se€ refiere a la superficie que hs de ser
destinada a una reserva y a cuestiones conmexas. No estd claro que el Court of
Quaen's Bench de Alberta haya de examinar en la accién de que estd conocliendo todas
las cuestiones que pueden plantearse con arreglo al articulo 27 del Pacto. Parece
al mismo tiempo que las cuestiones correspondientes al articulo 27 del Pacto
guardan relacidn inseparable con la superficie gue se ha de destinar a la reserva y
a cuestiones a su vez relacionada con ésta.

El principio general del derecho internacional de que, antes de presentar usa
reclamacidén ante un procedimiento de examer o arreglo internacioasl, deben ostar
agotados todos los recursos internos obedece primordialmente al propdsito de que el
Estado tenga ocasién de reparar en el marco de su ordenamleanto juridico internmo los
agravios de que aduzca haber sido objeto el reclamante. A mi juiclo, ello
significa que, en un caso como el de sutos, ningun 6rgano internacional ha de
examinar un caso del que se esté conoclendo en un tribunal del Estado. No creo que
sea compatible coa el derecho internacional que un drgano internacional exsmine un
caso del que se estd coeténeamente conociendo en ua tribunal nacional. Me parece
que los Organos de examen o arreglo internaclionsl deben abstenerse de examinar
cuestiones peudientes ante tribunales nacionales hasta que estos hayan dirimido la
controversia. Al ocurrir lo contrario en el caso de autos, coasidero que, por el
momento, la comunicacién es inadmisible.

Bertil WEMNERGREN

~33-~



Eresentada pors Elcida Arédvalo Pérez en nombre de sus
hijos desaparecidos Alfredo Rafael y
Samuel Humberto Sanjwin Arévalo

Presuptas victimas: Alfredo Rafael y Samuel Humberto Sanjudn Arévalo
Estado Parte interaesadot Colombia
Egghg_gg_lg_ggmggigggiég: 17 de septiembre de 1984 (carta inicial)

Fecha de la decisidn
sobre adnigibilidad: 7 de abril de 1988

E1_ggmi;é_ﬂg_ggiggngﬂ_ggmggga, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 3 de noviembre Je 1989,

Hablendo congluido su examen de la comunicacidn No. 181/1984, presentada al
Comité por la Sra. Elcida Arévalc Pérez de ¢r:-formidad con el Protocolo Facultativo
del Pzcte Inturnaciconal de fareshos Civiles y kaliticos, en nombre de sus hijos
dasaparecidos Alfredo Rafesl y Samue) Humberco Sanjudn Arévalo,

Habiendo tenido en cuenta toda lp informacidn presentida por escrito por la

autora de la comunicacidén v por el Estacio Parte,

Aprueba las siguientess

1. La autora de 1a comunicacidn (carta inicial de fecha 17 de septiembre de 1984
y corveapcudencia subsiguiente) es Elcida Arévalo Pérez, de nacionalidad
colcmbiana, residente en Colombia, que escribe en nombre de sus hijos, Alfredo
Rafas' » Samuel Humberto SANJUANW AREVALO, quienes desaparecieron en Colombia

el 8§ de marzo de 1982.

2.1 L& autora indica que Alfredo Rafael (aacido el 7 de octubre de 1947),
estudiante de ingenieria en 1a Universidad del Distrito de Bogutd, salid del
domicilio de la familia en Bogotd el 8 de marzo de 1982 a las 3.00 horas de la
maana con intewcidén de ir a la Universidad, y que Samuel Humberto (nacido el 25 de
marzo de 1959), estadiante de antropologia en la Universidad Nacional de Colombia,
salié de casa ese mismo dia a las tres de lo tarde para presentarse a un empleo.

L En el apéndice se reproduce el texto de una opinién separada presentada
por el Sr, Nisuke Ando,

-34.



No regresaron y desde entonces su paradero es desconocido. La autora sefala
también que algunos vecinos le dijeron ese mismo dia que unos individuos armados,
provistos de radicteléfonos portétiles, estuvieron vigilando la casa, preguntaron
por las actividades de la familia Sanjudn y se identificaron como agentes de la
“"F-2" (una seccidn de ln policia colombiara).

‘2.2 El 10 de marzo de 1982 la autora dio cuenta de la desaparicidén de sus hijos a
la policia local y a la seccidn de personas desaparecidas de 1la "F-2", También fue
a ver periddicamente los depésitos de caddveres. Entre junio y septiembre de 1932,
el caso de sus hijos fue puesto en conocimiento del Procurador Delegado de la
Policia, de las Fuerzas Armadas, de la sscretaria del Procurador General y del
Dapartamento Administrativo de Sequridad (DAS). La mayoria de las autoridades
citadas hicieron investigaciones durante algunas semanas, sin resultado. La autora
también menciona varias cartas dirigidas al Presidente de la Repiblica y seilala que
en febrero de 1983, a peticidn de la secretaria del Presidente, se nombré un juez
de lo penal con el encargo de iniciar la instruccidn correspondiente. En el
momento de escribir, la comunicante dijo que el procedimiento estaba aln pendieute
a causa de los frecuentes cambios de juez.

2.3 La autora afirma que nuaca pudo lograr de las autoridades informacidn oficial
sobre el paradero de sus hijos. Sin embargo, en una carta fechada el 17 de agosto
de 1982, que el padre de las presuntas victimas dirigid el Ministro de Gobierno
Sr. Rodrigo Escobar Navia (de la que fueron enviadas copias a los seflores
Presidente de la Repiblica, Ministro de Justicia y Pzocurador Gemeral de la
Nacién), y que fue presentada al Comité de Derechos Humanos como parte integrante
de la comunicacién No. 181/1984, se afirmaba que los padres de Alfredo Yy

Samuel Sanjudn Arévalo habian recibido en agosto de 1982 indicaciones del Jefe

del Departamento Administrativo de Segvridad (DAS) de que sus hijos habian sido
detenidos por agentes de la "F-2", y que ol 13 de agosto de 1982, durante una
entrevista con el Director Nacional de la "F-2", se les habia daco a entender que
pronto reaparecerian ("Confien en Dios que prontico aparecerdn y estéa tranquilos"),

2.4 La autora alega que han sido violados los articulos 2, 6, 7, 9 y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiies y Politicos.

2,5 Indica que el caso de sus hijos no ha sido sometido a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales.

3. Habiendo llegado a la conclusid.. de que la autora de la comunicacidén estaba
legitimada para actuar en nombre de las presuntas victimas, el Grupo de Trabajo
del Comité de Derechos Humanos decidid el 17 de octubre de 1984 transmitir la
comunicacién, de conformidad com el articulo 91 del reglamento, al Estado Parte
interesado y pedirle que presentara informacidn y observaciones respecto de la
admisibilidad de la comunicacidén. E1 Grupo de Trabajo también pidid al Eetado
Parte interesado que enviara al Comité copias de las iuvestigaciomes oficiales que
se hubieran efectuado en relacién con la desaparicidn comunicada de Alfredo Rafael
y Samuel Humberto Sanjudn Arévalo.

4., De conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional del Comité,

el plazo de presentacidn del Estado Parte expird el 20 de enero de 1985. No se
recibié ninguna nota del Estado Parte en virtud del articulo 91.
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5.1 En lo que respecta al apartado a) del pdrrafo 2 del articulo 5 dsl Protocolo
Facultativo, el Comité observé que la afirmacién de la autora de que el caso de sus
hijos no estaba siendo examinado por niungin otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales no se ponia en duda.

5.2 En lo que respecta al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el Comité no pudo llegar a la conclusién, sobre la base de la
informacidn de que disponia, de que existieran recursos en las circunstancias

del presente caso que pudieran o debieran haberse incoado.

6. Por consiguiente, el 1l de julio de 1985 el Comité de Derechos Humanos
considerd que la comunicacién era admisible. e pidid nuevamente al Estado Parte
que enviara coplas de todas las iavestigaciones oficiales efectuadas en relacidn
con la desaparicidn comunicada de Alfredo Rafael y Samuel Humberto Sanjudn Arévalo.

7.1 En sus comunicaciones de fechas 11 de agosto de 1986, 21 de enero y 8 de julio
de 1987, 20 de octubre de 1988 y 27 de enero de 1989, presentadas con arreglo al
pArrafo 2 del articulo 4, el Estado Parte traausmitid al Comité copias de los
informes policiales pertinentes sovbre las investigaciones en curso relativas a la
desaparicidn de los hermaros Sanjuén.

7.2 En ua informe enviado por la Procuraduria General de Colombia, de fecha 19 de
junio de 1986, se indica que, en cumplimiento de un auto emanado del Procurador
General de la Nacidn, de fecha 21 de mayo de 1985, se coufid a la abogada
colombiana Marta Julieta Tovar Cardona el examen general de los expedientes de la
Inspeccién General de la Policia Nacional con objeto de determinar si se habian
investigado adecuadamente los casos de diez personas desaparscidas y dos personas
nuertas,

7.3 En el informe se indica que el 19 de junio de 1986, la Sra. Tovar Cardona
estudié los expedientes de las iavestigaciones efectuadas por la policia colombiana
el 8 de marzo de 1983 por presunto hecho punible de secuestro de 12 pesrsonas, entre
ellas los hermanos Sanjudn, En su informe, la Sra. Tovar Cardona sefiala que se
inculpé a 18 funcionarios de policia, También se menciona la desigunacidn ds un
juez encargado de las investigaciones del supuesto delitc de secuestro y que en

el curso de las investigaciones policiales se examinaron expedientes relativos a
anteriores descubrimientos de caddveres, el 7 y 27 de junio de 1982, el 11 y 19 de
julio de 1982, el 28 de septiembre de 1982, el 21 de noviembre de 1982 y el 15 de
febrero de 1983, No fue identificado ninguno de los cadaveres.

7.4 Las otras 16 péginas del informe de 18 pdginas consisten princiyalmente en
listas de unas 193 personas que fueron interrogadas (incluidos los nombres de los
funcionarios de policia sospechosos de haber participado en las desapariciones),
con una indicacidén de la fecha y lugar de la declaracidn. No obstante, no figura
indicacidn alguna sobre el contenido de ninguna de las declaraciones ni que sean
pertinentes a los hermanos Sanjudn. Salvo las declaraciones de Elcida Maria
Arévalo Pérez y Yolanda Sanjudn Arévalo efectuadas el 11 de marzo de 1983, no se
puede apreciar que las demds declaraciones indicadas se refieran a esos casos.
Ello no obstante, hay una referencia a las investigaciones efectuadas en les
prisiones y las dependencias de policia con objeto de averiguar que los hermanos
Sanjudn no estuvieron detenidos en esos lugares, Hay otras referencias relativas
al nombramiento de oficiales de los tribunales para evaluar las pruebas y a la
asignacidn de personas para efectuar inspecciones sobre el terreno. No hay
indicacidén alguna del resultado obtenido.
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7.5 La Sra. Tovar Cardona sefiala que la policia colombiana ha llevado a

cabo investigaciones diligentes de las supuestas desapariciones y asesinatos.

Se dice que las investigaciones continuaron hasta finales de mayo de 1966. No se
aprecia si las acusaciones contra los diversos funcionarios de policia dieron lugar
a que se les incoaran nuevas acciones.

7.6 La Sra. Tovar Cardona councluye su informe con las observaciones sigulentes:

"La visita practicada se llevé a cabo sobre los cuaderncs originales
distinguidos con los niumeros 1 a 7 incluso, dentro de los cuales, conforme
a orden verbal del sefior Procurador Delegado para la Policia Nacional, se
presté esencial interés, a determinar con fechas de recibo y remisidn, las
diferentes comisiones tanto en la Jurisdiccidn Ordinaria, como en ia Justicia
Penal Militar de las sumarias, asi como de las diferentes diligencias por los
despachos que a su cargo tuvieron el expediente, que éstos practicaran.
Medios probatorios que por su gran cantidad y a mids Qe lo anterior, no ser
absolutamente necesario para el cumplimiento de la Vigilancia Judicial que
atafie a la Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, no se relacionaron
en su totalidad. No obstante esto, puede apreciarse de la lcctura de las
diferentes piezas procesales, la seriedad, precisidn y eficacia con gue se han
tramitado las swnarias, dificulténdose en muchas oportunidades por ol lapso
del tiempo, las distancias, asi como la falta de recursos, la faltz de
colaboracion de los parientes, amigos, vecinos o en general conocedores de los
hechos para rendir sus testimonios o participar en las diligencias de careo,
reconocimientos en f£ila de personas, la evacuacién de los medios probatorios
en su totalidad. No se observa de la lectura de lo actuado, irregularidad
o dilacidn constitutiva de infraccidn disciplinaria que dé lugar a la
formulacidn de pliego de cargos, previa apertura de formal averiguacidn
disciplinaria, y por tanto cumplida la comisidn dispuesta en auto del 21 de
mayo de 1986, emanada del Despacho del Procurador Delegado para la Policia
Nacional, se procederd a devolver el expediente, mediante oficio."

8.1 En respuesta a la peticidn del Comité de que se facilitara informacidn mds
precisa sobre los progresos de las investigaciones relativas a la desaparicidn de
los hermanos Sanjudn, el Estado Parte, en nota de 22 de enerc de 1987, indicd que
el caso de los hermanos Sanjudn (expediente No. 45.317) se estaba investigando y
que de ello podria derivarse la inculpacidn de miembros de la policia. En carta
de 27 de enero de 1989, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia informd
al Comité de que la investigacidén penal se hallaba en etapa instructiva en el
Juzgado 34 de Instruccidn Criminal de Bogotds

“"En este procesc penal, el Juez Noveno de Imstruccidén Criminal de Bogotd,
quien conocidé inicialmente de 81, en mayo de 1983, profiridé auto admitiendo la
demanda de constitucidn de parte civil por parte de los familiares de las
victimas. La constitucidén de parte civil la establece la legislacidén penal
colombiana para e) resarcimiento, en el eveato de la comprobacidn de los
hechos denunciados, de los dafios causados, tantu de orden material como
moral. Adicionalmente, les concede la oportunidad a los perjudicados o a
sus representantes de solicitar pruebas para el esclarecimiento de la verdad
sobre el delito, los autores o complices, la responsabilidad penal de ellos y
la naturaleza y cuantia de lcs perjuicios 4ue se le hayan ocasionado y ademds
juchas otras actividades que la ley les concede, como la interposicidn de
recursos, En el caso de los hermanos SANJUAN AREVALO, sus represeatantes,
seglin se puede establecer en el expediente, no han hecho uso efectivo de tal
derecho, habidéndose limitado a pedir copias de lo actuado, sin haber impulsado
efectivamente el proceso.
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El proceso penal militar, por la presunta vinculacidén de personal de la
policia nacional, fue adelantado por el Inspector General de la Policia, Juez
de Primera Instancia, gquien el 12 de marzo de 1987, califiecd el sumario con el
gobreseimiento definitivo de los presuntos implicados oficiales, suboficiales
y agentes de la policia. La decisién fue tomada sobre la base de que no se
rednen los requisitos exigidos en el articulo 539 del Cédigv de Justicia Penal
Militar, esto es, comprobacién plena del cuerpo del delito o la concurreancia
de declaracidn creible que ofrezca serios motivos de credibilidad o iadicios
graves que sefialen a los procesados como autores o participes del hecho
investigado...

Esta decisidén del Juez de primera instancia pasé a consulta con el
Tribunal Superior Militar, entidad que el 6 de julio de 1987, confirmé en
todas sus partes la providencia mencionada."

8.2 Referente a las investigaciones disciplinarias, el Estado Parte aflade que

el Procurador Gemeral “ha reactivado el proceso y con este propdsito nombrd una
comisidn especial mediante auto del 8 de noviembre de 1988, conformada por dos
abogados coordinadores de 1a Policia Judicial y dos técnicos investigadores, para
que continuaran averiguando los hechos que coadujeron a la desaparicidn de los
hermanos SANJUAN AREVALO. Cumplida la delegacidén, los funcionarios comisionados
rindieron el 27 de noviembre do 1988 el correspondiente informe evaluativo
sugiriendo apertura de averiguacidén disciplinaria contra el Jefe de la DIPEC
(antiguo Cuerpo de Inteligencia de la Policia Nacional), el Jefe de la Seccidn de
Inteligencia y Contrainteligencia de la DIPEC, el Jefe de la Policia Judicial de la
DIPEC y los suboficiales y agentes de la policia nacional que obraron bajo las
érdenes de los antericres oficiales. E1 Despacho del Procurador General, con
fundamento en el mencionado informe evaluativo dispuso, mediante providencia

del 19 de diciembre de 1988, remitir a la Procuraduria Delegada para la Policia
Nacional lo actuado, para que se abra formal averiguacidén disciplinaria contra los
oficiales y suboficiales atras mencionadcs".

8.3 El Estado Parte destaca ademds que, puesto que las investigaciones no han
concluido y que los recursos judiciales previstos se encuentran ea plena actividad,
los recursos de jurisdiccidn interna no se han agotado.

9, No se han recibido nuevas comunicaciones del Estado Parte o de la autora de la
comunicacidn.

10. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén a la luz
de toda la informacidén que le han presentado por escrito las partes de coanformidad
con el padrrafo L del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Al aprobar sus
opiniones, el Comité destaca que no formula conclusiones sobre la culpabilidad o
inocencia de los oficiales colombianos sujetos actualmente a investigacidén por su
posible participacién en la desaparirién de los hermancs Sanjudn. E1 Comité se
limita a expresar sus opiniones sobre la cuestidn de si el Estado Parte ha violado
alguno de los derechos de los hermanos Sanjudn establecidos en el Pacto, en
especial los articulos 6 y 9. A este respecto. el Comité se remite a su comentario
general No. 6/16 relativo al articulo 6 del Pacto, el cual, entre otras cosas,
dispone que los Estados Partes deberdn adoptar medidas concretas y efectivas

para impedir la desaparicidén de personas y establecer servicios y procedimientos
eficaces para investigar exhaustivamente, y mediante un érgano imparcial adecuado,
los casos de personas que estén on paradero desconocido o hayan desaparecido en
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circunstancias que puedan entrafiar la violacidn del dsrecho a la vida. El Comité
ha tomado Gebida nota de las comunicacionos del Estado Parte relatives a las
investigaciones efectuadas hasta ahora en este caso.

11. El Comité de Derechos Humanos observa que los padres de los hermaros Sanjudn
recibieron indicaciones de gue sus hijos habian sido detenidos por agentes de la
“"F.2", El Comité observa, ademds, que en ninguna de las investigaciouss ordenadss
por el Gobierno se ha sugerido que la desaparicidn de los hermanos Sanjuin fuera
causada por personas que no fuesen funcionarios gubernamentales. Por lo tanto, en
todas esas circunstancias, el Comité, actuando con arreglo al pdrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Intermacional de Dervechos Civiles y
Politicos, determina gue el derecho a la vida comsagrado en el articulo 6 del Packo
y el derecho a la libertad y a la seguridad personales establecido en el articulo 9
del Pacto no han sido efectivamente protegidos por el Estado de Colombia,

12. El Comité aprovecha esta oportunidad para indicar qus rocibiria con agrado
informacidn sobre toda medida pertinente adoptada por el Estado Parte respecto de
las observaciones del Comité y, en particular, invita al Estado Parte a que informe
al Comité acerca de los nuevos acontecimientos producidos en la investigacidn de la
desaparicidén de los hermanos Sanjudn,
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR EL SR. NISUKE ANDO, CON ARREGLO

AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO DEL COMITE, RELATIVA

A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA COMUNICACION No. 181/1984,
SANJUAN AREVALO CONTRA COLOMBIA

No tengo objeciones a la invitacién del Comité a efectos de que el Estado
Parte continde informandole acerca de los nuevos acontecimientos producidos en la
investigacién de la desaparicién de los hermanos Sanjudn (pdrr. 12 de las
observaciones).

8in embargo, al iunvitar al Estado Parte a que contlnde informando, el Comité
observa yue los hermanocs Sanjudn fueron deteaidos en primer lugar por los agentes
de la "F-2", Observa, ademds, que "en ainguna de las investigaciones ordenadas por
el Gobierno se ha sugerido que la desaparicidén de los hermanos Sanjudn fuera
causada por personas particulares". Asi, “[en] todas estas circunstancias ... el
Comité determina qiie el derecho a la vida consagrado ea el articulo 6 del Pacto y
6l derecho a la libertad y la seguridad personales establecido en el articulo 9 del
Pacto no han sido efectivamente protegidos por el Estado de Colombia" (ibid.).

Deseo plantear tres reservas en relacidn con estas conclusionest

En primsy lugar, la conclusidn de que "los hermanos Sanjudn fueron detenidos
+es por agentes de la 'F-2'" se basa en una declaracidém contenida en una carta del
padre de las victimas (pdrr. 2.3). De acuerdo con esta carta, los padres de los
hermanos "habian recibido en agusto de 1982 indicaciones del Jefe del Departamento
Administrativo de Seguridad ... Ge que sus hijos habian sido detenidos por agentes
de la 'F-2'"., A mi juicio, el Comité debid haber aclarado que su conclusidn se
basaba en esa carta determinada., Ademds, el valor probatorio de la carta debe
tratarse con cauteia. '

Ep sequndo lugar, la conclusién de que "en ninguna do las investigaciones
ordenadas por el Gobierno se ha sugerido que la desaparicidén ... fuera causada por
personas particulares" no estd, & mi juicio, bien fundamentada. Es cierto que la
infornacidn que figura en los parrafos 2.7 y 8 se refiere simplemente a la posible
participacidn de oficiales y miembros e la Policia Nacional en la desaparicidn de
los heymanos. Sin embargo, en vista de qus las investigaciones del caso contindan
¥ que estén todavia pendientes los recursos judiciales aplicables (pérr. 8.3), no
es apropiado que el Comité llegue a esa connlusidn en esta etapa, no obstante la
posibilidad de que podria establecerse que personas particulares participaron en
las desapariciones,

En _tercer lugar, la conclusién de que "[en] todas estas circunstancias ...
@l derocho a la vida ... y el derecho a la libertad y a la sequridad personales ...
ve han sido efectivamente protegidos por el Estado de Colombia” es, a mi juicio,
demasiado generalizada. Es cierto que se informa de que muchos casos de
desapariciones, incluido el presente, se han producido en Colombia, y que las
investigaciones de estos casos parecea haber tropezado con diversas dificultades,
En afectu, esta situacidn es deplorable. Sin embargo, considerando los esfuerzos
hechos por el Gobierno de Colombia que se pueden confirmar en sus respuestas a las
paticivnes de aclaraciones formuladas por el Comité, no puedo convencerme de que
la conclusidén gensralizade del Comité esté justificada.
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Exeggnnaén_pgzt Pierre Giry
Presugta victima: El autor
Estado Parte interesado:  Repiblica Dominicana
Fecha de la comunicacidn: 23 de agosto de 1985

sobre admigibilidad: 11 de julio de 1988

» creado en virtud del articulo 28 desl Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de julio de 1990,

Habiendo concluido su consideracidn de la comunicacidén No. 193/1985,
presentada al Comité por Plerre Giry con arregle al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habjendo tenido en cuenta toda la informacidn gue le presentaron por escrito

el autor de la comunicacién y el Estado Parte,

Apruebs las siguientes:

1. El autor de la comunicacidn es Plerre Giry, ciudadano francéds, anteriormente
residente en Saint-Barthélemy (Antillas), actualmente recluido en una penitenciaria
federal de los Estados Unidos de América. Estd representado por un letrado.

La denuncia

2, Bl autor alega ser victima de violaciones de los parrafos 1 y 2 del

articulo 9, de los articulos 12 y 13 y también de los articulos 2 y 3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte del Gobierano de la N
Republica Dominicena. En particular, sostiene que las autoridades dominiuamaa, &l
detenerle durante casi tres horas violaroa el articulo 9 porque le impidieron Tw
tomara el vuelo que se proponia tomer hacia Saint-Barthédlemy, privéndole con ello
de su derecho a la libertad de circulacidn conforme al articulo 12 y que fue objeto
de expulsidn ilegal, contra lo dispuesto en ¢l articulo 13 del Pacto, ya que fue
deportado por la fuerza sin recurso a procedimiento edninistrativo o judicial
alguno.

* Se adjunta a la presente el texto de una opinién individual proseantada
por la Srta. Chrigtigne Chanut y los Sres. Fraancisco Aguilar Urbina, Wisuke Ando y
Bertil Wennergreun.
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Antecedentes

3.1 El 2 de febrerc de 1985 e) autor llegd a la Repiblica Dominicana en un vuelo
procedente de Panamid. El 4 de febrero ds 1985, cuando fue al asropusrto con objeto
de sacar billete para Saint-Barthélemy, dos agentes de uniforme, pertenacientes a
ia policia dominicana o a las autoridedes aduaneras, lo llevaron a la oficina de
policia del aeropuerto donde fue sometido a un concienzudo registro. Tras 2 horas
y 40 minutos le hicieron salir por una puerta trasera gue conducia directamente a
la pista y le obligaron a subir a bordo de una seronave de la Eastera Airlines con
destino a Puerto Rico. A su llegada a Puerto Rico fue detenido y acusado de
asociacidén para delinquir e intento de introducir drogas en los Estados Unidos.

3.2 El autor fue juzgado por um tribunal de distrito de los Estados Unidoes en

San Juan de Puerto Rico y condenado por los delitos de conspiracién para importar
cocaina a los Estados Unidos, y de utilizar un medio de comunicacidn - el teléfono ~
para cometer ese delito de comspiraciéa.

3,3 El 30 de ahrii de 1986 fue condenado a 28 afios de prisién y a una multa
de 250.000 ddlares. Estd cumpliendo su pena en @l establecimiento correccional
federal de Ray Brook (Nueva York).

3.4 En lo que respecta al agotamiento de los recursos internos en la
Republica Dominicana, el autor afirma que no podia agotarse ningin recurso ea la
Reptiblica Dominicana, dado que fue expulsado a las tres horas de ser deteanido.

Qbgervaciones del Estado Parte

4.1 Por nota de 24 de junio de 1988 el Estado Parte comunicé al Comité "que el

Sr. Plerre Giry fue deportado de la Repiblica Dominicana hacia Estados Unidos

de América, con arreglo a un tratado de extradicidn existente entre los dos paises
y en virtud de la ley interna sobre extradicidn No. 489 del 22 de octubre

de 1969"., El Estado Parte observd ademds que "para la contestacidn de este
procedimiento. el Sr. Giry debid agotar entonces los recursos internos previstos en
la legislacidén dominicana antes de someter el caso a ese Comité".

4,2 En una nueva comunicacién de fecha 8 de junio de 1990, el Estado Parte
sostiene que, con respecto a la presunta violacidén del articulo 9 del Pacto, ese
articulo no se aplica a este caso concreto, dado que las autoridades dominicanas
no teaian la menor intencidén de detener al Sr, Giry ni de retenerle em territorio
dominicano; su propésito era simplemente expulsarle del territorio dominicano.

El breve periodo que pasé en al aeropuerto antes de salir hacia Puerto Rico ne
puede considerarse una “detencidn" en el sentido del articulo 9. En caso de qiu
se considerara como tal, el Estado Parte dice que no fue ni arbitraria ni

ilegal, puesto que el Sr. Giry era buscado internacionalmente por trafico de
estupofacientes. Su nombre figuraba en una lista del Servicio de Represidn de
Estupefacientes de los Estados Unidos Drug Enforcemeat Agency, con guien cooperan
las autoridades domisicanas, con un espiritu de cooperacién internacional en la
lucha contra el tréfico de drogas.

4.3 Con respecto a la presunta violacién del articulo 13 del Pacto, el Estado

Parte alega que no hubo violacidén e invoca la parte de esa disposicién que permite
las expulsiones sumarias cuando hay razones imperiosas de seguridad nacional,
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Sefiala que @l Sr. Giry constituia un psligro para la seguridsd nacional de la
Republica Dominicana que, como cualquier Estado soberano, tiense dexecho a tomar las
medidas necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden piblice y la salud
y la moral publicas.

4.4 E1 Estado Parte aduce, ademds, que sus actos deben entendsrse en el contexto
de las actividades internacionales para sprehender a las personas implicadas en el
trafico ilicito de estupefacientes, gue debe considerarse un delito laternacional
que estd sujeto a una jurisdiccidn universal,

Cuestiones y actuaciones ante el Comité

5.1 A) examinar la comunicacidn en su 33° periodo de sesiones, el Comits,
basdndose en la informacidn preseantada, 1llegd a2 la conclusién de que se habian
cunplido las condiciones para declarar admisible )a comunicacida, puesto que el
asunto planteaba cuestiones que, coa arreglo al Pacto, debian ser examinadas
ateandiendo a sus aspectos de fondo. KE) autor uo habia sometido el asunto a aiagia
otro procedimiento de examen, y en la Repiublica Dominicena no habia ningin recurso
que el autor hubiera podido utilizar,

5.2 El 11 de julio de 1988 el Comité declard que la comunicacidn era admisible,

e invitd al Estado Parte a que presentara por escrito su exposicidn sobre el

fondo del caso, de conformidad com el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo. Se pidid ademds al Estado Parte gue hiciese llegar al Comité el texto
de la Ley No. 489 relativa a la extradicidn, una copia de la decisidn de
extradicidén del Sr, Giry y el texto de las leyes y normas pertineates gque rigen la
expulsidén de extranjeros; con una nota de fecha 5 de octubre de 1989, el Estado
Parte remitidé una copia de la Ley No. 489, Por telefax del 10 de julio de 1990, sl
Estado Parte pidid una prérroga del plazo para facilitar el resto de la
documentacion, El Comité entiende que dicha peticidn refleja la intencidn del
Estado Parte de facilitar los documentos judiciales de la Corte del distrito de los
Estados Unidos en Puerto Rico en la causa coantra el autor. Sin embargo, para la
consideracidn del presente asunto le parece innecesario tener acceso a dichos
documentos,

5.3 El Comité ha examinado la presente comunicacidn a la luz de toda la
informacidn proporcionada por las partes. Observa que, aunque la comunicacidn
concierne a una persona de la que se sospechaba que habia participado ean delitos
graves y que mas tarde fue coandenada por haber cometido esos mismos delitos, se
deben respetar los derechos que tieme esa persona con arreglo al Pacto.

5.4 FEl Comité ha observado que el autor iavoca una serie de disposiciones del
Pacto, que a su entender han sido violadas ean su caso. Pero el Comicd estima que
los hechos expuestos caen esencialmente dentro del &mbito del articulo 13 del
Pacto, por lo gue se limitard a los aspectos planteados por dicho articulo.

5.5 El Estado Parte sostuvo inicialmente que el autor fue deportado del territoric
de la Repiblica Dominicana en virtud del tratedo de extradicién firmado eatre dicho
pais y los Estados Unidos de América, E1 Estado Parte se ha referido tambidn a

' dicha medida calificédndola de expulsidén., Independieantemente de que la medida

' adoptada contra el autor se califigue de extradicidén o expulsién, el

Comité confirma, como lo hizo en sus observaciones generales acerca de esta
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disposicidéa g/, que la "expulsida" en el contexto del articulo 13 debe eatenderse
en sentido amplio, y observa que la extradicidn cae dentro del &mbito del articulo,
que dispones :

"El extranjero que se halle legalmente en el territoric de un Eatsdo
Parte en el presente Pacto sdélo podrd ser expulsado de 41 an cumplimiento de
una decisidén adoptsda conforme a la leys y, & menos gue razones laporisses de
seguridad nacional se opongan a ello, se permitird & tel extranjero expcuer
las razones que lo asistan en contra de su expulsidn, asi como sgietor su Caso
a revisidn ante la sutoridad competente o bien ants la persona 0 personas
designadas especialmente por dicha autoridad competente., y hacerse representar
con tal fin ante ellas."

El Comité observa que si bien el Estado Parte ha aducido especificaments razones de
seguridad naclional para forzarle a embarcarse en un avida cou destino a los Estades
Unidos de América, el autor tenia l1a intencidén 4e abandonar la Repiblica Deminicana
en direccidén a otro destino por voluntad propia. A pesar de varius Lavitaciones en
este sentido, el Estado Parte no ha apoitado @1 texto de la dacisiér de empulsar al
autor del territorio dominicanc, ni ha demostrado que dicha decisidn se adoptara
"conforme a la ley", como lc exige el articulo 13 dsl Pecto. Ademds, es evidente
que, dadas las circunstancias de la extradicidén el auter no tuvo la oportunidad de
aducir motivos en contra de su expulsidn ni de que dsta fuera examinada por la
autoridad competente. Bl Comité, si bien considara gue dades las circunstascias
que coxcurres en el caso del Sr. Giry hubo une violacidn de las disposiciones del
articulo 13, guiers destacar gue lor Estados tienen plemo derscho a proteger
firmemente su territorio contra la amenaza de los traficastes de drogas mediante

la celebracidn de tratados de euxtradicidn con otros Estados. FPero la practica en
virtud do dichos tratados debe ajustarse a le dispuesto por el articulo 12 del
Convenio, como asi habria ocurrido on el caso de que s¢ hubiese apiicado 1a lay
dominicana pertinente.

6. £1 Comité ds Derechos Huwmanos, con arreglo al parrafo 4 dol articulo 5 del
Protccolo FPacultativo del Pacto Internacionsl de Derechos Civiles y Politicos
considera que los hechos que se le han preseatado revelan una vioclacidu del
articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices y que el Estado
Parte tiene la obligacidén d¢ procurar que dichas violaciones no se repitan en el
fut:,uto .

[Dictado en espafiol, francés, inglds y ruso, counstituyendo ¢l texto inglés 1s
versidén original,)

Notas

a/ "[El articulo 13] es aplicable a todos los procedimientos gue tengon por
objeto ia saiida cbligatoria de uan extranjero, se describa ésta en el dsrecho
nacional como expulsidén o de otra forma," (Jocumenyos Ofi~iales de la Assubien
General. cuadregégimo piimer pexiodo do seslouss. buplemento No. 40 7A41/40),

anexo VI, parr. 9).
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LA SRTA. CHRISTINE CHANET ¥ LOS
SXES. FRANCISCOD AGUILAR URBINA, NISUKE ANDO Y BERTIL WENNERGREN,
DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFQO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, RELATIVA A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA
COMUNICACION No. 19371985, GIRY CONTRA REPUBLICA DOMINICANA

[Original: francés]

En opinidén de los cuatro firmantes de esta opinidn individual, la comunicacién
deberia considerarse con relacién a los articulos 9 y 12 del Pacto y no con
respecto al articulo 13,

De la informacidén obtenida por el Comité en el momento de tomar su decisidn
se desprende que la detencidn del Sr. Giry después de haber permanecidc en el
territorio de la Repiublica Dominicana durante dos dias, su detencidn en el
aeropuerto y su traslado forzoso al avidn de un Estado extranjerc al que fue
entregado contra su voluntad, debe considerarse come un acto de violencia,

Este concepto de ley administrativa se define como una decicidén que no puede
relacionarse con un acto que entra dentro de la competencia de la administracidn.

En el presente caso la Repiblica Dominicana no pudo mostrar ni referirse a
ninglin acto administrativo que dictara la expulsidn o extradicidn del Sr. Giry
antes o después de su detencidn en el seropuerto.

De haber existido tal acto administrativo, aun cuando hubiese sido regular, sl
caso hapria podido considerarse dentro del ambito del articulo 13.

A falta de dicho acto, identificable, entre otras cosas, por sv fecha,
la autoridad que adoptdé la decisidn y su naturaleza, les parece a los firmantes que
la detencidén del Sr. Giry y su ambarque forzoso en un avién de Eastern Airlines
cuando é1 deseaba viajar a Saintc-Barthélemy, coustituye una detencidén ilegal y
arbitraria en el sentido del parrafo 1 del articu 5 9 el Pacto.

Ademés, como la detencidn arbitraris supuso no solamente la privacidn de
libertad del autor Sino también, y mAs especialmente, impedirle gue viajara a otco
pais de su eleccidn, y como se vio cbligado, en contra de su voluntad, a tomar un
vuelo que no deseaba, la deteucidn en cuestidn constituye también en nuestra
opinidén una violacidn del articulo 12 del Pacto,

Christine CHANET
Francisco AGUILAR URBINA
isuke ANDG

Rertil WENNERCREN



D. Comugicacién No, 10%/1685, W. Delgado Pdez ¢, Colombia
MM%MMJLMMULU&L_&M

39° periodn de sesipnes)
Presentada por: William Eduardo Delgado Pdez
Presunta victima: El autor

¥stadio Perte interesado:  Colombia
Focha de la corunicacidn: 4 de octubre de 1985 (comunicacidén inicial)

E 1 : J : i . #
sobye adwnisibilidad: 4 de abril de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 12 de julio de 1990,

Habiepfs conclujdo su examen de 2a comunicacidén No. 195/1985, presentada al
Comité por William Eduardo Delgado PAez con arreglo al Protccolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han hecho llegar por
escrito el autor de la comunicacidén y el Estado Farte,

Aprueba las siguientes:

i regen n vir 4 fo 4
b1 F ltati

1. Z1 autor de la comunicacidn es William Eduardo Delgado Pdez, ciudadano
colombiano, quien en el momento de la presentacidn residia en Bogotd (Colombia).
En mayo Ce 1986 abendond el pais y pidié asilo politico en Francia, que le
reconocidé la condicidn de refugiado.

2.1 En marzo de 1983, el autor fue nombrado por el Ministerio de Educacidn
Nacional maestro de religidn y ética en una escuela secundaria de Leticia,
Colombia. Fue elegido Vicepresidente del Sindicate de Educadores. Por ser
partidario de la “"teologia de la liberacidén”, sus opiniones sobre cuestiones
sociales no concordaban con las del Prefecto Apostdélico de Leticia.

2.2 En octubre de 1983, el Prefecto Apostdlico envid una comunicacidén a Educacidn
Comisarial en la cual retiraba el apoyc que la Iglesia habia prestado al

Sr. Delgado. E1 10 de diciembre de 1933, el Prefecto Apostdlico escribid al
Inspector de Policia acusando al Sr. Delgado de haber hurtado dinero a un alumno.

2,3 El 25 de agosto de 1984, el tribunal de Unica instancia rechazé todos los

cargos pregentados contra el autor, tras establecer que la acusacién de hurto
carecia de fundamento.
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2.4 El1 5 de febrero de 1984, le fue comunicado que ya no enseBaria religidn.

En su lugar. le fue asignado un curso de manualidades y artesanias, para el cual
carecia de formacidn o de experiencia. A f£in de no perder su empleo, aceptd
ensefiar esas materias.

2.5 El 29 de mayo de 1984, el autor solicité al Ministerio de Educacidén una
licencia de dos semanas, desde el 26 de junio al 10 de julio de 1984, para asistir
en Bogotd a un curso avanzado que le permitiria mejorar sus aptitudes docentes,

El y otros profesores fueron admitidos al curso el 5 de julio ds 1984, pero
posteriormente se le negé la licencia al Sr. Delgado, quien no obstante decidid
asistir al curso, por considerar que tal medida era una discriminacién
injustificada y que, debido a un paro nacional, los maestros estaban de vacacionea
forzosas, por decreto del Ministerio de Educacidn.

2.6 En virtud de decisiones administrativas del Ministerio de Educacidn, de
fechas 12 de julio y 11 y 25 de septiembre de 1984, fue suspendido de su cdtedra
durante 60 dias y su sueldo fue congelado por seis meses por haber abandonado su
cargo sin autorizacidén del Director. E1 27 de noviembre de 1984, el autor
interpuso un recurso de reposicidn, alegando que no habia abandonado su puesto,
sino que la ley permitia a los profesores asistir a esos cursos especiales y que
habia sido debidamente admitido al curso con la aprobacidn del Ministerio de
Educacidén. Se desestimé su demanda. A continuacidn, presentd una apelacidn, y
el 3 de diciembre de 1985, por decisién del Ministerio de Educacidn, se dejaron sin
efecto las decisiones anteriores de suspensidén de empleo Yy de congelacidn del
sueldo.

2.7 El autor, convencido de que era victima de persecucidn por parte de las
autoridades eclesidsticas y educacionales de Leticia, adoptd las siguientes medidas:

a) El1 17 de mayo de 1985, presentd una denuncia ante la Procuraduria
Regional por las presuntas irregularidades cometidas por el Fondo Educativo
Regional en su caso;

b) El 18 de mayo de 1985, presentd una querella por injuria y calumnia
contra el Prefecto Apostdélico ante el Tribunal Penal de Leticiaj

¢) Con fechas 28 de mayo, 4 de junio y 3 de octubre de 1985, escribid al
Procurador General de la Nacidn, expresando sus temores por la denegacidn de
justicia en el plano regional en razdn, segin aducia, de la influencia del Prefecto
Apostdlico;

d) El 13 de mayo de 1986, volvid a escribir al Procurador Gemeral haciendo
una resefia de las presiones que se habian ejercido sobre él y de las que estaba
siendo objeto para obligarlo a renunciar. Indicd, entre otras cosas, que el 23 e
noviembre de 1983 el Prefecto Apostdlico habia escrito al Sccretario de Educacién
para pedirle en términos concretos y claros que procediera!

“a exigirme el retiro de mis funciones como docente, lo cual en efecto se
cumplid, ¥ el 2 de diciembre de 1983 fui citado al despacho del sefior
Secretario de Educacidn y alli me informé verbalmente que estaba recibiendo
presiones de parte de Monsefior y que por tanto debia renunciar al cargo de
docente o de lo contrario seria denunciado penalmente. De inmediato inform3
de semejante exabrupto al Presidente del Sindicato de Educadores y al
representante del Magisterio ante la Junta de Escalafén, quienes acudieron de
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momento al despacho del seilor Secretario ya citado y delante de ellos repitid
que en eficto no se trataba de ua asunto de 61 sino gue esto lo estaba
haciondo a irstancias de Monsefior. Como es claro, me negué a renunciar, pero
la amenaza se owiplid y en efecto se me formuld la denuncia penal."

2.8 Estando en su residencia de Bogotd, el autor recibié llamadas telefdnicas
andénimas amenazéndolo de muerte si no regresaba a Leticia y retirsba su denuncia
contra el Prefecto Apostdlico y contra las auwtoridades docentes. También recibid
amenazas de muerte en la residencia de profesores en Leticia, que comunicd a las
autoridades militares en Leticia, al Sindicato de Educadores, al Ministerio de
Educacidn y al Presidente de Colombia,

2,9 E) 2 de mayo de 1986, una compaiera de trabajo, la Sra. Rubiela Valencia,
fue asesinada a tiros por desconocidos enfrente de la residencia de profesores
en Leticia. El 7 de mayo de 1986, é1 mismo fue atacado en Bogotd y, temiendo por
su vida, abandond el pais y obtuvo asilo politico en Francia em junio de 19865.

2,10 En carta de fecha 10 de junio de 1986, presenté la renuncia a su carge al
Secretario de Rducacidén en Leticia, justificando su decisidn por las prosiones de
gue habia sido objeto y por las amenazas que babia recibido. Su rvenuncia fue
rechazada por las razones que aducia. E1 27 de junio de 1986, voividé a preseatar,
sin aducir razén alguna, su ronuncia, que esta vez fue aceptada con afecto a partir
del 14 de julioc de 1986.

Lenuncia

3.1 El autor sostiene haber sido victima de violaciones por parte de Colombia
de los articulos 14, 18, 19, 25 y 26 del Pacto Iaternacional de Derechos Civiles
y Politicos, en concordancia con el articulo 2.

3.2 BSostiene que fue objeto de persecucidn, ideoldégica, politica y laboral, por
parte de las autoridades colombianas, debido a sus "ideas progresistas en el nivel
teolégico-social®, que su honor y su reputacidn fueron atacados por las autoridades
quienes lo acusaron falsamente de hurto, en tanto que la razdén para acusarlo era
intimidarlo por sus opiniones religiosas y sociales. Ademds, se puso injustameste
en duda su idoneidad, pese a haber estudiado y obtenido un titulo en la Universidagd
de Santo Tomds y haber dado clases varios afios en una escuela secundaria de Bogoté,

3.3 Por otra parte, sostiene que le fre negada la libertad de ensefianza, puesto
que fue suspendido de su cdtedra en transgresidn del decreto de nombramiento y del
estatuto docente (Decretos No, 2277 de 1979 y No. 2372 de 1981). La administracidn
hizo caso omiso del traslado que solicitd.

3.4 El autor aduce ademds, y esto es lo mis importante, que se recurrid a toda
clase de amenazas para obligarle a renunciar; en primer lugar fue amenazado con una
querella; luego, cuando se negd a renunciar, se abrid la investigacidn sin previo
aviso, violandose su derecho de legitima defensa; no fue escuchado por el
magistrado durante la investigacidn preliminar y uno contd con la asistencia de un
abogado nombrado de oficio. Ademds, las autoridades enviaron copia de las falsas
imputaciones, incluso antes de ser investigadas, a todas las dependencias del
Ministerio de Educacidn y a todos los colegios. Como consecuencia, fue sometido
al escarnio pliblico y fundamentalmente condenado antes de que se investigaran las
imputaciones. Ademés, se agregaron copias de las imputaciones a su hoja de vida,
Esto le causé dafios en los planos econdmico, moral y social. Sin embargo, terming
siendo absuelto de todos los cargos en su coatra.
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3.5 Ademds, fue suspendido del ejexcicio de ia profesidn por presuntc abandono

dol cargo durante 60 dias y susperdido en el escalafén docente durante seis meses.
Se adujo todo tipo posible de delitos pova que la iavestigacidn admiristrativa
resultara no solamerpte coantraria a la verdad, sino perjudicial para que derivara
en accidn penal a fin de involucrar de esa manera a los compaiieros del Sindicato de
Bducadiores que le habian apoyado. Una vez mas, se declard que no habia lugar a la
formacidén de causa en todas sus partes. Posteriormente, presentd sin éxito
denuncias a las autoridades vespacto de los delitos alegados, perpetrados por
otros, de falsedad As documentos pibiicos, falslficacidén de firma, denuncia falsa
2 las autoridades y violaciéu del recreto administrativo.

3.6 El autor mantieme gue se vio “en la imperiosa necesidad de abandoanar el pais,
al no oxistir garanti: s de proteccidn a los mds elementales derechos humanos:
igualdad, justicia y de vida, los cuales el Gobierno colombiano estd en la
obligacién constitucional y moral ds protegerx". Segin alega, las amenazas a su
vida y a las vidas de otros profesores no haa sido debidamente investigadas por el
Estado Parte.

Qbservacionas del Estado Parte

4.1 El Estado Parte sostisne, aunque sdlo después de declararse admisible la
comunicacidn, Jue no se han agotado los recursos internos, por eacontrarse ain
pendientes varias acciones.

4,2 El Sstado Parte nieqa que se hayan violado los derechos del Sr. Delgado segin
el Pacto. Sefiala, on particular, que se exonerd al Sr., Delgado de todos los cargos
en su contra y que <e investigaron debidamente las denuncias que formuld ea contra
de varias autoridades colombianas:

“Al Sr. William Eduardo Delgado Pdcz no se le ha restringido su libertad de
pensamiento, de conciencia, de religidn, palabra y menos ia libertad de
expresidn, tal como se comprusba con las facultades que é1 ejercid a lo largo
de esta investigacidn, en el campo ponal y administrativo."

4,3 En el marco de la accidn imcoada por @l Sr. Delgado para la adopcién

de medidas disciplinarias en contra de varios funcionarios, el tribunal de primers
instancia de Leticia absolvid a tres personas y condend & otras dos a une
suspensidn de 15 dias sin remuneraciln. Se eacuentra peandiente la apelacidu.

4.4 La accidn penal emprendida contra la Prafectura Apositdlica por difamacidn y
abuso de confianza fue remitida al Nuncio Apostdlico, de conformidad con el
Concordato firmado por la Repiblica de Colombia y el Vaticano. Se dio por
terminada la investigacidn tras la muerte del Prefecto Apostélico en 1990.

4.5 Con respecto & las calificaciones del Sr. Delgadc como profesor, el Estado
Parte envia una copia de una disposicién del Ministerio de Eduracién en la gu2 se
establecen los requisitcos generales para los profesores, s8in ocuparse expresameute,
sin embargo, de la aplicacidn de esos requisites al caso del ¢ tnr.

4,6 En cuanto a la base juridica para el nombramiento de profesorss de religidm en
Colombia, el Estado Parte manifiesta ques

“Los aspirantes al profesorado de religidm en Colombia deben screditar

certificado de idoneidad en el Area de educacidn religiosa y morsl, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 12 de le Ley 20 de 1974, el cual me psymito
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transcribirles “En desarrollo del derecho que tienen las familias catdlicas
de que sus hijos reciban educacién religiosa acorde con su {e, los planes
educativos, en los niveles de primaria y secundaria, incluirdn sn los
establecimientos oficiales enseflanza y formacidn religiosa segin el magisterio
de la Iglesia. Para la efectividad de este derecho, corresponde a la
competente autoridad eclesidstica suministrar los programas, aprobar los
textos de ensefanza reliciosa y comprobar cdmo se imparte dicha enseilanza.

La autoridad civil tendré en cuenta los certificados de idoneidad para ensedar
la religidn expedidos por la competente autoridad eclesiadstica"."

El Estado Parte presenta el textu del coanvenio concurtado el 31 de julio de 1986
entre el Miaisterio de EQucacidn Nacional y la Conferencia Episcopal Colombiana,
sin mostrar, sin embargo, la pertineacia de ese couvenio para el caso del

8r. Delgado, cuya renuncia ya habia sido aceptada el ¢ de julic de 1986.

4.7 El Estado Parte no se refiere a las denuncias por el autor de las amenazas de
muerte hechas. a é1 y a otros profesores, al presunto asalto a su persona el 7 de
mayo de 1986, ni a la situacidén gemeral de persecucién contra ciertos periodistas
e intelectuales, gue constituyen una violacidn 3el derecho a la seguridad personal.

, i ) Comité

5.1 Al examinar la comunicacidén en su 32° periodo de sesiones, el Comité llegd
a la conclusidn, basadndose en la informacién de que disponia, de que se habian
reunido las condiciones para declarar admisible la comunicacién. En particular,
el Comité tomé nota de que el Estado Parte, si bien habia alegado que no existid
violacién alguna de) Pacto, no adujo que la comunicacidu fuera inadmisible.

5,2 El 4 de abril de 1988, sl Comité declar$ admisible en general la comunicacidn,
sin especificar articulos del Pacto, Sin embargo, el Comité, pidié al Estado Parte
que cunsiderara las deruncias hechas en uno de los documentos preseantados por el
autor, que se® centraban en el derecho & la seguridad personal.

5.3 E1 Comité ha examinado la presente comunicacidn a la luz de toda ia
informacidn facilit.ada por las partes. Ha tomado nota de que el Estado Parte aduce
que no se han agotodo todos los recursos interros y que se encuentran atn
pendientes varias acciomes. El Comité estima, sisn embargo, gue, en las
circunstanciss particulares del casc, la aplicacidn de los recursos internos se ha
prolongado indebidamente y que, por consiguiente, no es necesario insistir en elloes
a los efectos @el inciso b) el parrafo ¢ del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.4 Aungue el autor 10 ha invocsdo ezpresamente el articulo 9 del Pacto, el Comité
observa que, en Su carts de 14 de septiembre de 1987, que fue transmitida al Estado
Parte antes de que el Comité adoptara su decisidn sobre la admisibilidad, planted
importantes cuestiones relacionadas con ese articulo. E1 Comité recuerda que, tras
declarar admisible la comunicacidn, pidid al Estado Parte gue investigara esas
denuncias. E1 Estado Parte no lo ha hecho.

5.5 La primera frase del articulo 9 no constituye un parrafoc separado. Su
ubicacidn como parte del parrafo 1 podria dar pie para pensar gue el derecho a la
seguridad s6lo se plantea en el contexto de la detencibn o prisién., Los travaux
préparateires indican que el examen de la primera frase estaba efectivamente
contrado en las cuestiones abordadas en las demds disposiciones del articulo 9.
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La Declaracién Universal de Dereches Humanos, en el articulo 3, se refiere al
deracho del individuo a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. En
el Pacto, estos elementos se han abordado en cldusulas separadas. Si bien en el
Pacto la unica referencia al derecho a la seguridad personal se encueantra en el
articulo 9, nada prueba que se quisiera restringir el concepto del derecho a la
seguridad Unicamente a las situaciones de privacién de libortad. Por otra parte,
los Estados Partes se han comprometido a garantizar los derechos consagrados en el
Pacto. En términos juridicos, no es posible que los Estados descartem las amenazas
conocidas contra la vida de las personas que estdn bajo su jurisdiccidn sélo porque
estas personas no estén detenidas o presas. Los Estados Partes tienen la
obligacidén de adoptar medidas razonables y adecuadas para proteger a las personas.
Una interprotacidn del articulo 9 que permitiera a un Estado Parte igumorar una
amenaza a la seguridad de personas no detenidas o presas dentro de su jurisdiceidn
haria totalmente ineficaces las garantias del Pacto.

5.6 Queda la cuestidn de la aplicacidén de esta conclusidén a los hechos del caso
que se examina. Al parecer, el Sr. Delgado tuvo una necesidad objetiva de que el
Estado previera medidas de proteccidn para garantizar su seguridad, dadas las
amenazas y el ataque personal de que fue objeto asi como el asesinato de una
compafiera de trabajo. Podria argumeatarse que, a efectos de obtener eata
proteccién, el Sr., Delgade no recurrié a las autoridades competeantes, dado que
presenté sus denuncias a las autoridades militares enm Leticia, al Sindicato de
Educadores, al Ministerio de Educacién y al Presidente de Colombia, y no al
Procurador General o al Poder Judicial. Al Comité no le comsta que se hayan
comunicado estas cuestiones a 1a policia., Tampoco sabe con certeza si el Gobierno
adopté alguna medida. No obstante, el Comité no puede menos que sefialar que el
autor afirma que no hubo respuesta a su peticidén de que se investigaran esas
amenazas y se le garantizara proteccidn; y que el Estado Parte no ha indicado lo
contrario al Comité. De hecho, el Estado Parte nc ha accedido a la paticién de
suministrar al Comité informacidén sobre las cuestiones pertinentes al articulo 9
dal Pacto. Si bien el Comité es renuente a llegar a la conclusién de que hubo una
vioclacidn on ausencia de pruebas fehaclentes de los hechos, corresponde al Estado
Parte informar al Comité si los hechos alegados scn incorrectos o 8i, en todo caso,
indican una violacidén @el Pacto. En su jurisprudencia anterior, el Comité ha
sclarade que las circunstancias pueden llevarlo a dar por sentados los hechos
expuestos, en favor del autor si el Estado Parte no los objeta o no los aborda. En
este caso, los factores pertinentes son que el Sr. Delgado mantuvo un prolongado
enfrentamiento con las autoridades en relacidn con su ensefanza y con su empleo)
que se le acusé de haber cometido delitos penales, estableciéndose posteriormente
que dichas acusaciones carecian de fundamento, y que fue suspendide, con el sslario
congelado, en las circunstancias expuestas en los pérrafos 2,2 a 2.6 supra.

Se sabe ademds que el autor presentd diversas denuncies y querellas contra las
autoridades eclesidsticas y educacionales de Letlcia (véass pdrr. 2.7 gupra).

A estos factores se unen las amenazas coantra su vida., S1 el Estado Parte no
desmiente las amenazas ni coopera con el Comité para explicat si las autoridades
pertinentes tenian conocimiento de ellas y, en ese caso, qué se hizo al respecto,
el Comité debe necesariamente considerar correctas las denuncias @@ queé se conocian
las amenazas y de que no se adoptaron medidas. Por consiguiente, pese a su pleno
conocimisnto de la situacidén en Colombia, el Comité concluye que el Estado Parte no
adoptd, o fue incapaz de adoptar, medidas adecuadas para garaatizar el derecho del
Sr. Delgado a la seqguridad personal previsto en el pérrafo 1 del articulo 9.
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5.7 Por lo cue hace al articulo 18, el Comité opina que no se ha violado

el derecho del autor a profesar y manifestar su religidén. El Comité estima,
ademds, que un Estado Parte puede, sin violar esa disposicidm del Pacto, permitir
que las autoridades eclesidsticas decidan quién puede ensefiar religidén y de qué
manera debe impartirse esa enseilanza.

5.8 El articulo 19 protege, entre otras cosas, el derecho a la libertad de
expresidn y opinidén, Normalmente, este derecho abarca la libertad de los maestros
de enseSar 3us materias sin interfereacias, coaforme a sus propias opiniones. No
obstante, en las circunstancias particulares del caso, dada la relacidn especial
entre Iglesia y Estado que existe en Colombia y que se refleja en el.concordato
establecido, el Comité estima que la exigencia de la Iglesia de que se enseile la
religién de cierta manera no viola el articulo 19.

5.9 Si bien la exigencia de las autoridades eclesidsticas de que el Sr. Delgado
enseile 1a religidn catdlica en su forma tradicional no viola el articulo 19, el
autor donuncia que siguid siendo objeto de persecucidn mientras emsefiaba las
materias no religiosas que se le habian asignado. Por las razones explicadas en el
pdrrafo 5.6 supra, el Comité debe aceptar los hechos tal como el autor los
presenta. Esa persecucidn constante y las amenazas personales (con respecto a las
cuales el Estado Parte no logrd garantizar su proteccidén) hicieron imposible que

el autor continuara desempefiando sus tareas en la educacidén piblica.. Por
consiguiente, el Comité concluye que se ha violado el pérrafo ¢) del articulo 25
del Pacto.

5.10 El articulo 26 prevé que todas las personas son iguales ante la ley y tienen
derecho sin discriminacidén a igual proteccidn de la ley. E1 Comité considera que
ni las disposiciones de la legislacién colombiana ni la aplicacién de la ley por
parte de los tribunales o de otras autoridades han constituido una discriminacidn
contra el Sr. Delgado y concluye que no se viold el articulo 26.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al pirrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos a que se refiere la comunicacidén revelan
violaciones del parrafo 1 del articulo 9 y del parrafo c) del articulo 25 del Pacto.

7.1 Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte debe
adoptar medidas efectivas para rectificar las violaciones cometidas en perjuicio
del autor, enm particular pagarle una indemnizacidén adecuada, y velar por que no
vuelvan a ocurrir violaciones de ese tipo.

7.2 El Comité agradeceria recibir informacidén sobre todas las medidas pertinentes
que adopte el Estafo Parte com respgcto a las observaciones del Comité,

[Hecho en espafiol, francés, inglds y ruso, siendo la inglesa la versidn
original.]
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Presgentada por: Karnel Singh Bhinder

Pregunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Cenadd

Fecha Qe la comunicacidn: @ de junio de 1986

gﬁﬁi::ggai:;giﬁiﬁ;ﬁf 25 de octubre de 1988

El Comité de Derechos Humanog establecido en virtud Gel articulo 28 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de noviembre de 1989,
i i su examen de la comunicacidn No. 208/1986, preseantada al
Comité por el Sr. Karnel Singh Bhinder de conformidad con el Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita puesta a su disposicidn
por el autor de la comunicacidén y por el Estado Parts,

Aprueba las siguientes:

injon nform n Ay 4 rti

del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacidn, de 9 de junio de 1986, es Karael Singh Bhindez,
ciudadano canadiense naturalizado de origen indio, nacido en la India en 1942 y
emigrado al Canadd en 1974, Sostiene ser victima de una violacidn del articulo 18
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos cometida por el Canadé.
Por ser sij de religidén usa turbante en la vida cotidiana y se niega a usar un
casco de seguridad. Por esta razén se puso fin a su contrato de trabajo.

Log hechos presentados

2,1 En abril de 1974, el autor fue empleado por la Canadian National Railway
Company (CNR) como electricista de mantenimiento en el turno nocturno del patio de
vagones de Toronto.

2.2 La CNR es una empresa de la Corona; sus acciones son propiedad de la Corona y
es responsable ante el Parlamento canadiense por el desempeifio de sus actividades,

2.3 Con efecto a partir del 1° de diciembre de 1978, la compaiiia dispuso que el

patio de vagones de Toronto seria 'zona de casco” en la que todos 1los empleados
deberian llevar el casco de segquridad.
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2.4 La legislacidén canadiense sobre la materia era eatonces la siguiente:

a) Cdédigo Laboral del Canadd, capitulo L-1, articulo 81, pArrafo 2: Toda
persona que dirija o ejecute una obra, una actividad o un negocio federal
adoptard y aplicard procedimientos y técnicas razonables destinados a
evitar o reducir el riesgo de lesiones ea el trabajo (...).

b) Articulo 82:

Toda persona empleada en el funciomamiento de cualquier obra, actividad o
negocio federal, o en conexidén con dicho funcionamiento, en el cursc de
su empleo:

a) Tomard todas las precauclones razonables y necesarias para su
sequridad ¥y la de sus compafieros de trabajo; y

b) En todo momento adecuado usard los dispositivos y la vestimenta o el
equipo destinado a su proteccidén proporcionado por su empleador, o
cuyo uso sea obligatorio para él en virtud de la presente parte.

¢) Articulo 83, parrafo 1:

Bl hecho de qus un empleador o un eispleado haya cumplido, o dejado de
cumplir, cualquiera de las disposiciones de la presente parte o del
reglamento no se interpretard en el sentido de que afecta el derecho de
un empleado a recibir una indemnizacidén de conformidad con una ley
relativa a la indemnizacidn por lesiones en el empleo, ni en el de que
afecta la responsabilidad u obligacién del empleador o empleado de
conformidad con tal ley.

d) Capitulo 1007 (Reglamento del Canadd sobre Vestimenta y Equipo de
Proteccién), articulo 3:

Cuando:

a) No sea razonablemente posible eliminar un peligro em el trabajo o
reducir el peligro a limites segquros, y

b) E1l uso por un empleado de equipo protector personal pueda impedir
una lesién, o disminuir considerablemente la gravedad de una lesidnm,
todo empleador asegurard que cada empleado expuesto a ese peligro
use dicho equipo (...).

e) Capitulo 1007, articulo 8, parrafo 1:
Ningin empleado iniciard una tarea o entrard en una zona de trabajo en
que este reglamento requiera usar cualquier tipo de equipo protector

personal, a menos que

a) Esté usando ese tipo de equipo protector personal ea la forma
prescrita en este reglamento (...).
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f) Capitulo 998 (Reglamento del Canadd sobre Seguridad Eléctrica),
articulo 17:

Ningtn empleador permitird que un empleado trabaje, y ningtn empleado
trabajard, en una instalacidén eléctrica

a) Que no tenga mds de 250 voltios (...), y donde exista la posibilidad
de una descarga eléctrica peligrosa, o

b) Que tenga mas de 250 voltios, pero no mds de 5.200 voltios (...), ©
no mds de 3.000 voltios (...), a menos que dicho empleado use la
vestimenta y equipo protector aislante que sea necesario segin la
buena practica de seguridad eléctrica, o que sea exigido por un
funcionario de sequridad, para proteger al empleado contra lesiones
durante la ejecucidn de su trabajo.

q9) Articulo 18

Ningin empleador permitird que un empleado trabaje y ningin empleado
trabajard en una instalacidn eléctrica que, segiun la buena practica de
seguridad eléctrica, exija el uso de un casco de seguridad protector a
menos que use un casco protector (...).

2.5 Durante los cinco afios anteriores a la introduccidén del requisito del casco de
seguridad, se produjeron 20 heridas de cabeza entre los 487 trabajadores del patio
de vagones de Toroanto, 52 de los cuales trabajaban como electricistas.

2.6 El trabajo del autor consistia en la inspeccidén nocturna de la parte inferior
de los trenes desde una fosa situada entre los rieles, y trabajo de mantenimieanto
dentro y fuera del tren, es decir, en la locomotora.

2,7 Como un principio fundamental de la religidn sij es que el tocado del hombre
debe ser un turbante solamente, el autor se negd a cumplir el nuevo requisito
relativo al uso de un casco de seguridad, También se negé a cambiar de puesto.
Por consiguiente, la CNR puso fin a su contrato de trabajo el 6 de diciembre

de 1978.

2.8 El 7 de diciembre de 1978 el autor interpuso un recurso ante la Comisidn
Canadiense de Derechos Humanos, alegando que la CNR habia realizado un acto
discriminatorio por razones de religidn. En su decisidén de 31 de agosto de 1981,
un Tribunal de Derechos Humanos nombrado en cumplimiento de la Ley Canadiense de
Derechos Humanos llegd a las siguientes conclusiones: .

a) "No se ha demostrado que los otros empleados o el piblico resultarian
afectados si el Sr. Bhinder siguiera trabajando sin casco" (pérr. 5167);

b) "(...) (el autor) se expondrd a un peligro mayor si ne se ajusta a la
politica de llevar casco. No cabe duda de que el turbante del
Sr. Bhinder es inferior a un casco en su capacidad de proteceién contra
un golpe o una sacudida eléctrica (...) Hay un aumento real del riesgo
si el Sr, Bhinder no usa casco, aun §i ese aumento puede ser muy pequefio"
{parr. 5177):
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c) "(,..) (la CNR) paga una indemnizacidén directamente a sus empleados
lesionados y, si aumenta el riesgo de lesiones de un empleado, aumenta
proporcionalmente la probabilidad de recibir una indemnizacidén y en
consecuencia aumenta la probabilidad de que el empleador deba pagar una
indemnizacidn" (parr. 5332 (37)).

2.9 Respecto de la aplicacidn del requisito del casco al Sr. Bhinder. el Tribunal
llegdé a la conclusidén de gue habia habido una violacién de la Ley Canadiense da
Derechos Humanos porque dicho requisito "tiene el efecto de negar empleo en la
empresa demandada a un sij practicante a causa de la religidésn del demandante
(parr., 5332 (3)). Esta conclusién se basé en las siguientes consideraciones:

a) Una politica de empleo puede ser discriminatoria em el sentido de la Ley
Canadiense de Derechos Humanos, aun si el empleador no tiene intencidn de
hacer una discriminacidn (pdrr. 5332 (37)).

b) En la defensa del requisito laboral de buena fe en la Ley Canadiense de
Derechos Humanos estd implicito el requisito de que los empleadores
condesciendan con las creencias religiosas de sus empleados en una medida
que no les cause perjuicio excesivo (pdrr. 5332 (29-32)).

2.10 E1 Tribunal reconocidé que "la consecuencia de hacer una excepcidn en el caso
del Sr. Bhinder seria que todos los sijes estdn exentos del requisito del casco de
seguridad en todas las industrias que entran en el dmbito de la Ley de Derechos
Humanos (...)", y que "el efecto puede ser un aumento de la tasa general de
accidentes en las industrias de que se trate a los efectos de la indemnizacidn del
trabajador" (pdrr. 5332 (36)), pero opind que este riesgo adicional debia
considerarse inhereante al empleo y, por consiguiente, debia ser asumido por el
empleador (parr. 5332 (38)).

2,11 La CKNR presento un recurso, y el 13 de abril de 1983 el Tribunal Federal de
Apelacidn anuldé la decisidén del Tribunal de Derechos Humanos sobre la base de que
la Carta Canadiense de Derechos Humanos prohibia solamente la discriminacidn
directa e intencional y no abarcaba el concepto de condescendencia razonable,

2.12 La apelacidén del autor ante el Tribunal Supremo del Canadad fue rechazada

el 17 e diciembre de 1985. Aungue sostuvo que una discriminacidén no ‘intencional o
indirecta también estaba prohibida por la Ley Canadiense de Derechos Humanos, el
Tribunal Supremo llegd a la conclusidn de que la politica de la CNR era razonable y
se basaba en consideraciones de seguridad y. por consiguiente, comstituia un
requisito laboral de buena fe. E1 Tribunal concluyd también que la Ley no imponia
a los empleadores la obligacidén de mostrar una condescendencia razonable.

L man

3. El autor sostiene que su derecho a manifestar sus creencias religiosas de
conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 18 del Pacto ha sido limitado mediante la
aplicacidén de la norma del casco de segut:dad, y que esta limitacidén no es conforme
a las disposiciones del pérrafo 3 del articulo 18. En particular, sostiene que
esta limitacidn no era necesaria para proteger la seguridad del ptublico, ya que
todo riesgo derivado de su negativa a usar el casco de seguridad se limitaba al
autor.

56—



Comeptaxios y obgervacioyes del Estado Parte

4.1 El Estado Parte sostiene que el autor no fue despedido de su empleo pox su
religidn como tal sino porque se neyd a usar el casco de seguridad, y afirma que un
regquisito juridico neutral, impuesto por razonss legitimas y aplicado a todoe los
miembros de un grapo de trabajadores sin estar dirigido a ningin grupo religioso,
no puede violar el derecho definido en el pérrafo 1 del articulo 18 del Pacto.

A este reapecto, hace referencia a la decisién del Comité de Derechos Kumanos sobre
la comunicacidn No. 185/1984 (L. T. K. ¢. Finlandia), en la que el Comité observd
que “(...) (al autor) no se le procesé ni sentencid a causa de sus creeancias u
opiniones como tales, sino porque se negd a cumplir su servicio militar®,

4.2 El Estado Parte invoca también su obligacidn, en virtud del parrafo b) del
articulo 7 del Pacto Iaternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
de garantizar “la seguridad y la higiene en el trabajo", y sostiene que la
interpretacidn del articulo 18 del Pacto no debe impedir la aplicacién del Pacto
interaacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales mediante requisitos de
seguridad aplicados de manera uniforme.

4.3 E1 Bstado Parte sostiene que el autor podia evitar la aplicacidn del requisito
relativo al casco de seguridad buscando otro empleo, y hace referencia a una
decisridn de la Comisidn Europea de Derechos Humanos (Ahmad c¢. Reino Unido [1982]

4 E.H.R.R. 126, pérrs. 11, 13) en la que, al evaluar el alcaace de la libertad de
religién garantizada an el articulo 9 de la Convencién Europea de Proteccidn de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, habia sefialado que -~ ademds de las
limitaciones contenidas es dicho articulo - las obligaciones contractuales
especiales podian influir en el ejercicio de la libertad de religidém, y que el
demandante conservaba la libertad de renunciar a su empleo si consideraba que era
incompatibie con sus deberes religiosos.

4.4 BEn opinidén del Estado Parte, el articulo 18 del Pacto no habia sido violado,
ya que el requisito del casco de seguridad era un criterio razonable y objetivo,
de ninguna mansra incompatible con el articulo 26 del Pacto.

4.5 El Estado Parte considera también que el articulo 18 no impone la obligacidnm
de una "condescendencia razonable', que el concepto de libertad de religidm
consiste en la libertad de toda intervencidn del Estado pero mo incluye una
obligacidn positiva de los Estados Partes de prestar una asistencia especial para
obtener excepciones para los miembros de grupos religiosos que les permitan
practicar su religidn,

4,6 El Estado Parte afirma también que si se comnsiderara que existe una violacidén
prima facie del pArrafo 1 del articulo 18 del Pacto en las circunstancias del caso
del Sr. Bhinder, esta limitacidés estaba justificada en virtud de lo dispuesto en el
pérrafo 3. El Estado Parte sostiene que el alcance de esta disposicién abarca
tanbién la proteccién de las personas sujetas al reglamento limitativo.

Actuaciones ante el Comité

5.1 Sobre la base de la informacidén de que disponia, el Comité llegd a la
conclusidn de que se hebian satisfecho todos los requisitos para declarar admisible
la comuzicacidn, incluso el del agotamiento de los recursos internos, conforme al
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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5.2 El 25 de octubre de 1988, el Comité de Derechos Humanos declard admisible la
comunicacidn.

6.1 El Comité observa que en el casc considerado se afirma que una ley que es a
primera vista neutral, en el sentido de que es aplicable a todos sin distincidn,
funciona de hecho en una forma que discrimina contra las personas de la religién
sij. El autor afirma que ha habido violacidn del articulo 18 del Pacto. E1 Comité
también ha examinado la cuestidén en relacidn con el articulo 26 del Pacto.

6.2 Se considera la cuestidn desde el punto de vista del articulo 18 o desde el
del articulo 26, a julcio del Comité hay que llegar a una misma conclusidn. 8i se
afirma que el requisito de usar el casco plantea una cuestidn con respecto al
articulo 18, entonces se trata de una limitacién que se justifica por las razones
enunciadas en el pArrafo 3 del articulo 18. Si se afirma que dicho requisito es
una discriminacién de facto contra las personas de la religién sij en el sentido
del articulo 26, entonces, segilin los criterios hoy bien establecidos en la
jurisprudencia del Comité, la legislacidn que requiere que los trabajadores
empleados por el Estado federal estén protegidos de lesiones y descargas eléctricas
mediante cascos de seguridad debe considerarse razonable y encaminada a fines
objetivos que son compatibles con el Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que se le han presentado 1no revelan una violacidn de
ninguna disposicidn del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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F. ién No, 215/1 n Meurg ¢, los Paises Bajog
i 1 juli 1 ° i

de segiones)
Presentada por: G. A. van Meurs
Presunta victimas El autor
Estado Parte interesados Paises Bajos
B 1 municacién: 8 de noviembre de 1986 (fecha de la carta iniciail)
Fecha de la decisidn
Sobre admigibilidad 11 de julio de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido em virtud del articulo 28 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 13 de julio de 1990,
Habiendo congluido su examen de la comunicacién No. 215/1986, presentada

al Comité por G. A. van Meurs de conformidad con el Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn presentada por escrito por
el autor de la comunicacién y por el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

rvaciones formnl nformi n el parraf 1
rticul el Er lo Facultati

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 8 de noviembre

de 1986, numerosas exposiciones posteriores) es G. A. van Meurs, ciudadano
de los Paises Bajos, nacido en Yakarta em 1930. Afirma que es victima de
una violacidn por parte de los Paises Bajos del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como resultado del
procedimiento que condujo a la rescisidn de su contrato de trabajc por
decisidén del tribunal cantonal de Beetsterzwaag.

Antecedentes

2.1 El autor habia venido ocupando diversos puestos en compafiias
pertenecientes a la empresa farmacéutica privada Ciba Geigy desde 1969, tanto
en Nueva Zelandia como en los Paises Bajos.

2.2 En 1983, se suscitaron dAivergencias sobre la calificacién del rendimiento
del autor por su supervisor y sobre sus actividades en relacidn con una
eleccidn al consejo laboral de la empresa, lo que dio lugar a la iniciacidn de
un procedimiento judicial por el empleador con miras a rescindir el coantrato
de trabajo del autor de conformidad con el articulo 1639w del Cddigo Civil de
los Paises Bajos.
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2.3 ' En el momento en que se entablé. el procedimiento, los pasajes pertinentes del
articulo 1639w decian lo siguiente:

i) Cada una de las partes podrd em todo momento, por razones perentorias,
pedir por escrito al juez cantonal que se rescinda el contrato de trabajo.
Cualquier disposicidn que excluya o limite esta facultad serd nula y sin valor.

s

3) El juez no dara lugar a esta solicitud hasta que la otra parte haya sido
escuchada o convocada adecuadamente.

4) 5i el juez da lugar a la solicitud, decidird la fecha en que deberd darse
por terminado el empleo.

7) No habra recurso alguno contra la decisidén adoptada en virtud del
presente articulo, sin perjuicio de la facultad del Fiscal General del
Tribunal Supremo de apelar en casacidn contra la decisidn, en interés
exclusivo de la ley."

2.4 Cop arreglo a estas disposiciones, el demandado puede presentar una exposicidn
por escrito en respuesta a la peticidn inicial; seguidamente, se procede a una
vista oral ante el juez cantonal para determinar los hechos del caso.

2.5 Parece que, en la practica, las vistas orales con srreglo al articulo 1639w,
entonces vigente, eran privadas y que no se aplicaban las normas legales generales
sobre la prueba y la deposicidn de testigos. Por consiguiente, el juez no estaba
obliga&o a oir a testigos a peticidn de las partes, si bien podia hacerlo por su
propia iniciativa., Sin embargo, en la prdctica, la audiencia de testigos era una
caracteristica habitual de los procedimientos entablados con arreglo al

articule 1639w,

2.6 El autor presenté al juez, por conducto de su abogado, una exposicida escrita
de defaensa, asi como todos los demis elementos que estimd pertinentes, alegando que
la peticidn del empleador se basaba en falsas acusaciones de su anterior supervisor.

2,7 La vista oral se celebré el 13 de octubre de 1983 en una pequefia sala (que
medis aproximadamente 5 x 7 metros) del tribunal cantonal de Beetsterzwaag. La
sala contenia nueve sillas, ocho de las cuales estaban ocupadas por el juez
cantonal, el secretario, dos representantes del demandante (CIBA GEIGY B.V.) y su
abogado, el autor, su abogado y la esposa del autor.

2.8 No ge cité a testigos; las actas oficiales de la vista no ponen de manifiesto
si la vista fue privada o piblica.

2.9 No se indica en el memorando de defensa presentado por el abogado del autor,
ni en las actas oficiales de la vista o en la comunicacidén del autor si éste o su
abogado pidieron oficialmente que se citara a testiqos o que la vista oral se
celebrara eu publico, ni que se opusieran al carécter finalmente no piiblico de 1a
vista.
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2,10 Por decisiones del tribunal cantonal de 8 y 17 de noviembre de 1983, se
declardé rescindido el contrato de trabajo del autor con CIBA GEIGY; sin embargo, se
concedidé al autor, que ha permanecido desempleado desde emtonces, una indemnizacidn
por dafios por importe de 240.000 florines, que habia de ser satisfecha en
cantidades iguales en 1984, 1985, 1986, 1987, 1988 y 1989,

2.11 Con anterioridad y posterioridad a la vista, el autor se pusc en contacto con
diversos abogados para obtener asistencia letrada con el £in de incoar un proceso
por calumnia contra sSu anterior supervisor y recurrir contra la decisidén deil
tribunal cantonal. Varios abogados evaluaron el fondo del caso y se declararon
contrarios a un ruevo juicio o rehusaron su asesoramiento legal al respecto.
Ademds, el autor remitid diversas peticiones a departamentos gubernameatales,
incluidos el Ministerio de Asuntos Sociales y Empleo y el Secretario de Estado,
quienes coanfirmaron que no procedia recurso alguuno contra la decisidn del tribunal
cantonal,

2.12 El autor no ha indicado si incod un proceso penal mediante la presentacidén de
uca peticidn oficial al respecto ante la policia o el ministerio piblico.

La gueja

3.1 El autor alega que el Estado Parte viold los derechos que le atribuye el
pdrrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derehcos Civiles y Politicos,
toda vez que no fue oido piublicamente y con las debidas garantias.

3.2 En sspecial, el autor sostiene que la audiencia ante el tribunal cantonal de
Beetsterzwaag no fue piblica, puesto que:

a) De acuerdo con la préctica establecida de los tribunales, las audiencias
celebradas de conformidad con el articulo 1639w del Cddigo Civil de los Paises
Ba;os son privadas. Las autoridades no indicaron al autor ni a su abogado que se
podia pedir que la audiencia fuese piblica;

b) El informe juridico de un experto ean derecho laboral consultado en el
caso sefialaba que "el articulo 429g del Cédigo Civil expresa en forma bastante
categérica que las audiencias ante el tribunal deben teaer lugar a puertas
cerradas., Es incorrecto afirmar que el articulo 838 del Cddigo de Procedimiento
Civil hubiese previsto la posibilidad de pedir que la audiencia se celebrase
publicamente";

¢) Dos procedimientos andlogos que rigen la rescisidén de contratos de
trabajo - el reglamentado por el articulo 16380 del Cdédigo Civil ("despido ilegal")
y el que se prevé en el articulo 1639w - eran tratados de manera diferente en razén
de su naturaleza publica. Se afirma que 20 se justifica distinguir entre el
primero de los procedimientos, que es publico, y el segundo, que en la practica
se celebra en privado.

3.3 El autor alega que no se admitié la presencia de terceros en la sala del
tribunal y que el hecho de que su esposa asistiese a la audiencia no puede
interpretarse como prueba de su cardcter piblico, puesto que su esposa tenia un
interés directo. Ademds, se sostiene que ol tamafio de la sala del tribumal no
permitia que asistiera el publico que asi 1o deseara.
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3.4 Alega tewbién que la vista no se celebré con las debidas garantias, dado que:

a)  Su aaterior supervisor en CIBA GEIGY, sobre la base de cuyos informes
evaluaba el empleador su rendimiento, no fue citade ex officio como testigo;

b) Ningdn miembro del consejo laboral de CIBA GEIGY fue citado ex officie
como testigo o experto;

c) La celebracidén de la vista oral estuvo dominada enteramente por el
abogado del empleador, sin que interviniera @l juez, por lo que el autor no pudo
respoader a las alegaciones del demandante;

d) No tuvo la oportunidad de examinar a sus propios testigos o expertos
durant2 la vista orai;

e) No tuvo la oportunidad de examinar las "pruebas y escritos" presentados
por el abogado del emple¢ador durante la vista oral;

£) Las actas oficiales no indican gue se hubieran preseni:ado tales "pruebas
y escritos"” ni el contenido de ellos;

g) El juez no evalud adecuadamente los hechos presentados por el autor (esto
es, documentos sobre su rendimiento profesional), aunque se pusieron a su
disposicién todas las pruebas pertinentes.

3.5 El autor sostiene asimismo que fue "excluido indirectamente de los tribunales"
en su intento de "demandar" a su anterior supervisor por calumnia, ya gue:

a) El sistema juridico de.los Paises Bajos supuestamente no contempla medios
adecuados de asistencia letrada;

b) No pudo encontrar a un abogado que estuviera dispuesto a defender su caso
o a hacerlo sin cobrar elevados honorarios;

¢) Ninguna dependencia del gobierno le asesord sobre la manera de tramitar
su caso o sobre los recursos de que podia valerse.

3.6 El autor alega ademds que el articulo 1639w del Cédigo Civil de los Paises
Bajos en su forma enmendada (vigente desde el 25 de abril de 1984), si bien ahora
prevé de manera especifica la celebracidén de vistas plblicas y la aplicacién de las
normas legales generales sobre la prueba, sigue siendo incompatible con el

parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

3,7 El autor pide al Comité que recomiende que el Estado Parte le indemnice de
todas las pérdidas financieras resultantes de la rescisidén de su contrato de
trabajo, en particular:

a) Que continiie pagdndole plenamente el subsidio de desempleo hasta la edad
de su jubilacidn;

b) Que le conceda a él y a su esposa la totalidad de los subsidios generales
de vejez al llegar a la edad de la jubilacidn;

¢) Que les exima a ambos de la aplicacidén del Cédigo de Desempleo de los
Paises Bajos.
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Comentarvios y obsexvaciones del Estado Parte

4.1 El Estado Parte se opone a la admisibilidad de la comunicacién con arreglo a
los articulos 2, 3 y 5 del Protocolo Facultativo y al articulo 90 del reglamento,
alegando, entre otras cosas, que el autor no ha demostrado suficientemente sus
alegaciones.

4.2 Bn sus observaciones sobre el fondo de la comunicacidén, el Estado Parte alega
qua las quejas del autor carecen de fundamento, puesto gue.

aj No podia suponerse que la vista celebrada el 13 de octubre de 1983 no
tuviera caracter pidblice, ya que la informacidn que consta al respecto en las actas
oficiales era insuficiente;

b) No habia pruebas de que se impidiese entrar en la sala de audiencia a
ninguna persona interesada en la vista;

¢) El autor no pidid oficialmentc que se escuchara a testigos o expertos de
descargo;

d) El parrafo 1 del articulo 14 del Pacto no enuncia un derecho absoluto a
que se cite y examine a testigos y expertosy, nl una obligacidén general del tribunal
de ordenar de oficio tal audiencia;

e) La comunicacidn no mostraba que el autor hubiese pedido a los tribunales
que incoasen una accidn civil o penal coatra su anterior supervisor;

£) No se aduciau prucbas de que supuestamente se habia impedido al autor que
incoara tal accidn, ni en qué manera ui por parte de qué persona,

Asugto y procedimiento ante el Comité

5.1 Sobre la base de la informacidn que le fue presentada, el Comité 1llegd a la
conclusidn de que se rabian cumplido los requisitos del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, incluido @l requisito de agotar los recursos internos.

5.2 Con respecto a la aplicac;on del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto a los
hechos, el Comité observé que el procedimiento en cuestion se referia a los
derechos y obligaciones de las partes en wa proceso legal, El Comité tomé nota de
ia pretensién del Estado Parte de que declarase inadmisible la comunicacién por no
haberse demostrado -suficientemente la queja, pero considerd que el autor habia
hecho estuerzos razonables para defender su queja, a efectos de su admisibilidad,
sequn la cual el procedimiento sequido en su caso con arreglo al articulo 1639w era
incompatible con el pdrrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

5.3 E1 11 de julio de 1988, el Comité de Derechos Humanos declard admisible 1a
comunicacidn.

6.1 Con respecto a la alegacién del autor, relativa a la publicidad de la vista
que tuvo lugar en el tribunal cantonal, el Comité estima que si los litigios
laborales se veatilan en una audiencia cral ante un tribunal, deben cumpliy el
requisito del parrafo 1 del articulo 14, segin el cual 108 procesos juridicos serén
piblicos. Es un deber del ¥stade, gue no depende de ainguna solicitud de la parte
interesada, que la viste sea publica. Tanto la legislacidn interna como la
préctica judicial debsn contemplar la posibilidad de que asista el publico que
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lo desee, En el presente caso, el Comité observa que, si bien el antiguo
articulo 1639w del Cédigo Civil de los Paises Bajos guarda silencio sobre la
cuestidén de si la vista debe ser piblica o no piblica, resultd que en la practica
no hubo piblico. En este caso no queda en absoluto claro si la audiencia fue o0 no
privada. La comunicacidén del autor no dice gue é1 o su abogado hayan pedido
oficialmente que la causa se viera piblicamente o que el tribunal cantonal hubiese
resuelto que se viera en privado. Sobre la base de la informacidén de que dispone,
el Comité no estd en condiciones de llegar a la conclusién de que en el caso del
autor el procedimiento fue incompatible con el requisito de que tuviese lugar
“piblicamente” en el sentido del parrafo 1 del articulo 14.

6.2 El Comité observa que los tribunales deben facilitar al piéblico informaciéa
sobre la fecha y lugar de la vista oral y disponer medios adecuados para la
asistencia de miembros interesados del piblico, dentro de limites razonables,
teniendo en cuenta, por ejemplo, el posible interés piblico por el caso, la
duracidn de la vista oral y el momento en gue se haya pedido oficialmente la
publicidad. El hecho de que el tribunal no facilite una sala de audiencia
espaciosa no constituye una violacidén del derecho a ser oido "ptblicamente" si no
se impide en la practica a ningin miembro interesado del piblico que asista a una
vista oral,

7.1 Con respecto a la alegacidn del autor de que su caso no fue conocido con las
debidas garantias, el Comité se remite a su reiterada jurisprudencia de que no es
una "cuarta instancia" competente para reevaluar conclusiones de hecho o examinayr
la aplicacidn de la legislacidn interna. En general, corresponde a los tribunales
de apelacién de los Estados Partes en el Pacto evaluar los hechos y las pruebas de
un caso determinado, salvo que pueda establecerse que la tramitacidn ante los
tribunales internos fue claramente arbitraria o couastituyd una denegacidn Qe
justicia.

7.2 En cuanto a la alegacidén del autor de que no se citaron testigos para

su examen en la vista oral, el Comité observa que el autor no formuld peticidn
oficial alguna a este rospecto, aunque estuvo representado por abogado a todo lo
largo del litigio. La alegacidn del autor de que el parrafo 1 del articulo 14
exigia que @l juez asi lo hiciera de oficio carece de base.

7.3 La alegacién del autor de que no pudo responder a los alegatos del demandaste
queda refutada por las actas oficiales, que ponen de manifiesto que el abogado del
autor tuvo abundante oportunidad de exponer sus alegaciones.,

8. Respecto de la alegacidén del autor de que se le impidid indirectamente que
acudiera a los tribunales, el Comité observa que @l autor ha recibido en repetidas
ocasiones asesoramiento juridico de diferentes abogados y cierto apoyo financiero
con tal fin.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, estima que los hechos presentados no ponen de manifiesto que haya
habido violacién de ningin articulo del Pacto Internacionai de Derechos Civiles y
Politicos. El Comité acoge con agrado el hecho de que el Estado Parte haya
enmendado el articulo 1639w del Cédigo Civil a los efectos de dispomer
concretamente gue las vistas tengan lugar publicamente.

[Dictada en espafiol, francés, inglés y ruso, constituyendo e) texto inglés la
versidn original.]
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G. Commnicecidn No. 21971986, Dominique Guesdoo ¢. Fruncis
{Opiniones aprobadas el 25 do juljo de 19

) 1 90 _on €3

39° periodo de sesjones

Pregentada por: Dominique Guesdon (rspresentaic prr un abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte jnteresado: Francia

Fecha de 1a comunicacién: 11 de diciembre de 1986 (fecha #e 1a carta
inicial)

Facha de la decisidn

gsobre admisibilidad: 25 de julio de 1989

ta L

. creado en virtud del asrticulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 1990,
Hahiendo coucluido su consideracién de la comunicacidén No 219/1886,

presentada al Comité por Dominique Guasdon con arreglo al Frotocolo
Facultativo del Pacto Intermacional de Derechos Civiies y Politicos,

Habiexndo tomado en cuenta toda la'infOtmacién que le presentaron por
escrito el autor de la comunicacidn y el Estado Parte,

Aprusba las siguientes:

Obgervaciones con aryxeglo al pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Fagultativo®

1, El autdor de la comunicacidn (carta inicial de 1l deo diciembre de 1986 y
cartas ulteriores) es Dominigue Guesdom, ciudadano francés, nacido en 1959,
empleado como electricista y que reside en Paimpont, Francia. Aficma ser
victima de hechos que constituyen violaciones, por parte del Gobierno de
Frapcia, de los urticulos 14 1}, 14 3) o) y £), 19 2), 26 y 27 del Pacto.

El avtor estd representads por wa abogsdo.

2.1 El autor declara gque es bretdu y que su lengua materns s el bretém,
que s el idioma en el gue mejor pueds expresarse, auague también habla
francés, El 11 de abril de 1884, entes de que estrarva en vigor para Francia
el Protocolo Facuitativo (17 de mayo da 1984), compavecid ante el Tribunal
Correccional de Rennes acusado de haber caugado defios a bloues piblicos
cubriendo cor pintura negra las sedales de tréfico escritas ea francés,

ot

d Conforme a lo dispuestec ea ol articulo 85 del reglamento del Comité,
la Bra. Christine Chasst no participd en el examen de la comunicacidn al ea la
adopcidén e las observaciones del Comitd.



Admite que los militantes bretones gque estdn a favor de la utilizacidn del
idioma bretdn cubrieron con pintura algunas sefiales de trafico para manifestar
su deseo de que, en adelante, las seilales de trdfico sean bilingios. El1 aucor
pretende que nunca admitidé haber participado en los actos de los que 8o le
acusé y que fue condenado sin prueba alguna.

2.2 E1 11 de abril de 1984, dia de la audiencia, pidid que se oyera

a 12 testigos de la Gefeusa. Seflald que tcdos los testigos y é1
personalmente, deseaban prestar declaracién en bretdn, idioma que la

mayoria de ellos utilizaban normalmente todos los dias y en el que podian
expresarse mas facilmente para su defensa. FPor consiguiente, pidid que sus
testimonios fueran oidos con la asistencia de un intérprete. El tribunal
raechazé esa peticidn. E1 Sr. Guesdon apeld coatra la decisidn de no
proporcionar los servicios de un intérprete ante el Presidente de la Cémara de
Apelaciones Correccionales, quien el 24 de abril de 1984 rechazd la apelacidn
basdndose en que el Sr. Guesdon era capaz de defenderse ante el tribunal sin
interpretacidén. El 20 de junio de 1984 (después de la sntrada en vigor para
Francia del Protocolo Facultativo) el Tribunal Correccional examiné el fondo
del caso, y en ese momento el acusado y los testigos d2 la defensa trataron
nuevamente en vano de expresarse ea bretdn. El Tribunal se negdé a oirles,
porque no querian hablar en francés, y al Sr. Guesdon se le condend a

cuatro meses con suspensidén condicional de la pena y a pagar una multa

de 2,000 francos franceses. Al presentar la apelacidn, el Sr. Guesdon, pidié
nuevament.e la comparecencia de los testigos de la defemsa. El Tribunal de
Apelacidn rechazdé la peticidn y el 25 de marzo de 1985 le condend a una pena
de prisidn de cuatro meses con suspensidn coudicional de la pena y le ordend
pagar una multa de 5,000 francos franceses. A continuacidén, el autor apeld
ante el Tribunal de Casacidén basindose en gue se habia violado su derecho a
la defensa. La apelacidén fue rechazada por el Tribunal de Casacidn el 2 de
octubre de 1985.

2.3 El autor afirma que los tribunales franceses violaron su derecho a un
juicio justo y equitativo, su derecho a obtener la comparecencia de los
testigos de la defeunsa, su derecho a ser asistido por un intérprete, su
derecho a la libertad de expresidén, su derecho a igualdad de trato y al goce
de los derechos que corresponden a las minorias, como, por ejemplo, la
utilizacidn del idioma de una minoria.

3. Sin transmitir la comunicacidén al Estado Parte, el Comité de Derechos
Humanos pidié al autor, en su decisidn de fecha 9 de abril de 1987, con
arreglo al articulo 91 del reglamento, que aclarase si 41 y cada uno de los
testigos que tenian la intencidn de declarar a su favor ante el tribunal de
primera instancia y ante el Tribunal de Apelacidn, comprendian y hablaban el
francés. En carta de fecha 2 de junio de 1987, el abogado del autor respondid
afirmativamente afladiendo, sin embargo, que algunos de los llamados & declarar
hubiesen preferido expresarse en bretdn.

4. En virtud de una nueva decisidén de fecha 20 de octubre de 1988, el Grupo
de Trabajo del Ccmité de Derechos Humanos transmitié la comunicacidn al Estado
Parte, pidiéndole que, con arreglo al articulo 91 del reglamento,
proporcionase infovimaciones y observaciones relacionadas cos la cuestién de 1la
admisibilidad de la comunicacién.
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5.1 En su exposicién presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 15 de
enerv de 1989, el Estado Parte proporciona una relacidn detallada de los
hechos del caso y reconoce gque, sobre la base de esa relacidn, debe
considerarse que se han agotado los recursos de la jurisdiccidén interna tras
el rechazo, el 2 de octubre de 1985, de la apelacién del autor por el Tribunal
de Casacién,

5.2 En cuanto a la acusacidén del autor de que ha sido victima de una
violacién del pdrrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado Parte sostiene
que fue culpa del propio autor el hecho de no haber sido oido y asistido por
un abogado ante el juez de primera instancia, porque se negd a expresarse en
francés. Agrega que en la audiencia del 5 de marzo de 1985 ante el Tribunal
de Apelacidn, el autor se expresé sin dificultades en francés, y su abogado
efectud su alegato en francés.

5.3 Con respecto a las presuntas violaciones de los apartados e) y £) del
pdrrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte sostiene que estas disposiciones no
se pueden interpretar en el sentido de gue abarcan el derecho del acusado a
expresarse en el idioma de su eleccidn. Asi, el autor no puede pretender que
no se observé su derechc "a obtener la comparecencia y el interrogatorio de
los testigos de descargo en las mismas condiciones que los testigos de cargo“,
en la medida en que la negativa de los testigos de descargo a expresarse en
francés imposibilitaba que el juez los oyese. En esas circunstancias, el
autor no puede objetar la decisidn del Tribunal de Apelacidén de no oir a estos
testigos. En cuanto al apartado f) del pArrafo 3 del articulc 14, el Estado
Parte recuerda que esta disposicién simplemente prevé la asistencia de un
intécprete si el acusado "no comprende o no habla el idioma empleado en el
tribunal”. El Estado Parte sefiala que no sélo era evidente que el autor y

log testigos de descargo eran perfectamente capaces de expresarse en francés,
sino que el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Penal, que estipula que
el francés es el idioma utilizado en los tribunales penales, es no sdlo
compat;ble con el apartado £) del parrafo 3 del articulo 14, sino que va més
alld en su proteccidn de los derechos del acusado, ya que exige gque el juez
proporcione la asistencia de un intérprete si el acusado o un testigo no

domina guficientemente el idioma francés.

5.4 En relacidn con la presunta violacidén del pérrafo 2 del articulo 19 del
Pacto, el Estado Parte objeta la interpretacidéa “"abusiva" que hace el autor
del concepto de "libertad de expresidn”, Declara que aunca se impidid al
autor expresarse ante los tribunales: fue, mas bien, su propia decisidn
inicial uo presentar su caso; posteriormente, ante el Tribunal de Apelacidn,
el 25 de marzo de 1985, el autor hizo uso de su derecho con arreglo al
pirrafo 2 del articulo 19, como pudo haberlo hecho a lo largo de todo

el proceso.

5,5 En cuanto a la presunta violacidan del articulo 26, el Estado Parte alega
que §i fuera posible hablar de discriminacidén en este caso, ello seria
imputable directa y uUnicamente al comportamientc del autor ante el tribunal,
El Estado Parte explica que la prohibicidn de discriminacidén establecida en el
articulo 26 no se extiende al derecho del acusado a elegir, en su proceso, 6l
idioma que desee utilizar; més bien, entraiia que todas las partes ea un caso
aceptan y se someten a las mismas limitaciones, esto es, en el caso actual, a
las limitaciones inherentes al idioma. y & expresarse en el idioma oficial del
tribunal, en cumplimiento de las disposiciones pertinentes del Cddigo de
Procedimiento Penal.
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5.6 Por ultimo, con respecto a la presunta violacidn del articulo 27, el
Estado Parte recuerda que tras la ratificacidan del Pacto el Gobierno de
Francia formuld la siguiente reservas "el Gobierno francés declara que, a la
luz del articulo 2 de la Constitucidn de la Repiblica Francesa, el articulo 27
10 es aplicable en lo que concierne a la Repiblica". Asi, el Estado Parte
sostiene que "el concepto de pertenencia a una "minoria étnica, religiosa o
lingliistica" que invoca el demandante no es pertinente en este caso concreto,
vy no se puede alegar contra el Gobierno francés que no reconoce 1la existencia
de "minorias" en la Repiblica, definida, segun el articulo 2 de la
Coastitucidén, como “indivisible, laica, democrdtica y social ..."".

6.1 En sus observaciones, de fecha 8 de mayo de 1989, el abogado del autor
observa gue el Estado Parte no Jmpugna la admisibilidad de la comunicacidn,
Afirma que los deterioros de las seiiales de trdfico carretero que se 1mputan
al autor deben considerarse como una reaccidén ante la negativa sistemdtica del
Estado francés a reconmocer el idioma bretdn. El abogado recuerda que en su
declaracidén de San José, de diciembre de 1981, la UNESCO calificé las
politicas aemejantes a las que practica el Estado Parte de "etnocidio" y, por
lo tanto, alega que los actos penales imputados al autor son actos de legitima
defensa frente a un delito con arreglo al derecho intermacional.

6.2 El abogado reitera que al autor se le neg6é un juicic imparcial, en
violacidn del parrafo 1 del articulo 14, porque no pudo hacer comparecer a
los testigos ni preseatar su versién de los hechos ni la xposicién de su
defensa. Ante el Tribunal de Apelacidén tampoco tuvo una audiencia justa,
debido a que no se le permitid examinar a los testigos. En cuanto a los
apartados e) y £) del pdrrafo 3 del articulo 14, se seiiala que el Tribunal
Correccional y el Tribunal de Apelacidén ni siquiera prequntaron a los testigos
si aceptaban expresarse en francés. Ademds, se seilala que los tribunales se
negaron injustamente a proporcionar un intérprete al autor y sus testigos.
En ese contexto, el abogado alega que el concepto de un juicio imparcial
entrafia que las partes puedan expresarse con el maximo de soltura y en el
idioma que hablan diariamente. Algunos de los testiqos, gsegin el autor,
hubieran tenido dificultades para expresarse en francéds; sin embargo, se
afirma que el tribunal no tratd de comprobar la aptitud de los testigos em
esta materia.

6.3 En lo que respecta a la prohibicidén general que se hace de la
diseriminacién en el articulo 26, el abogado sefiala que numerosos counvenios
internacionales prohiben toda forma de discriminacidn ante los tribunales.

Se refiere al apartado a) del articulo 5 de la Convencidén Internacional sobre
la Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidén Racial, que reconoce el
derecho a igualdad de tratamiento ante los tribunales y otros 6rganos que
administran justicia. A este respecto, recuerda que segin el articulo 1 de la
Convencidn relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de 1la
ensefianzu, aprobada el 14 de diciembre de 1960 por la Organizacidn de las
Naciones Unidas para la Educacidén, la Ciencia y la Cultura (en vigor desde

el 22 de mayo de 1962 y en la que Francia es Parte), se entiende por
vdigscriminacidn” "tode distincidn, exclusidn, limitacién o preferencia fundada
en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religidn, las opiniones politicas
o de cualguier otra indole, el origen uacional o social, la posiciédn
econdmica o el nacimiento, que tenga por efecto destruir o alterar la igualdad
de trato ...". Meaciona ademis el apartado c¢) del articulo 1 de la resolucidn
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del Parlamento Europeo com respecto a la Carta Comunitaria de Idiomas y
Culturas Regivnales de la Comunidad Econdmica Europea, que invita a los
gobiernos a garantizar a las minorias la posibilidad de expresarse en su
propio idioma, particularmente ante los 6rganos judiciales. Se refiere por
dltimo al parrafo 2 del articulo 20 del proyecto de convencidn sobre la
proteccidén de los grupos étnicos y minorias (proyecto presentado por el Grugpo
pro Darecho de las Minorias, organizacidn no guhernameatal, a la Comisidn de
Derechos Hwnanos en emerc de 1979, documento E/CN.4/N30/231), que estipula que
"la autonomia lingiiistica se deberd observar especialmente con respecto a lcs
derechos a la libertad personal, a un juicio imparcial y a todos los asuntos
del bienestar social",

6.4 Con respecto a la presunta violacidn del pdrrafo 2 del articulo 19, el
autor reitera que no disfrutd del derecho a expresarse libremeaste, ya que no
se le permitié expresarse em bretén. Alegc que el Gobierno francés parece
considerar que "libertad de expresidén” no eatrafla el derecho a expresarse en
el idioma de sus antepasados. Cita los nombres de varios politicos de quienes
se dice hicleron observaciones a estos efectos y agrega que tales
declaraciones son contrarias a las convenciones ratificadas por el Gobierno
francés y otras declaraciones de funcionarios franceses, acusados de utilizar
un doble c¢riterio. Se seflala que el concepto "libertad de expresion” debe
definirse necesariamente a 1la luz de los convenios internacionales y de las
resoluciones a las que se ha adherido el Estado Parte, y no a la luz de
declaraciones formuladas por algunos funcionarios. El abogado se refiere a
varios instrumentos aprobados por el Consejo de Europa, el Parlamento Europeo
y la Asamblea General de las Naciones Unidas que reconocen el derecho de las
minorias a expresarse en su propio idioma.

6.5 En cuanto a la "reserva" de Francia con respecto al articulo 27 del
Pacto, el abogado afirma que Francia no formuld una reserva sino simplemente
una declaracidén. Afirma ademids que, no obstante el argumento del Estado Parte
de que no hay minorias en su territorio, los proyectos de ley sobre la
promocidn de los idiomas y las culturas de Francia han obtenido el apoyo de
muchos parlamentarios, y que el propio Presideat2 de la Repiblica ha deplorado
la destruccidén de las culturas de las minorias y ha afirmado que se debe
alentar toda forma de bilingiiismo.

7.1 Al examinar la admisibilidad de la comunicacidn, de conformidad con lo
establecido en el articulo 87 de su reglamento, el Comité do Derechos Humanos
observé que se habian cumplido los requisitos exigidos por los apartados a)

y b) del padrrafo 2 del articulo 5. .

7.2 En cuanto a la afirmacidn del autor de que se le ha negado su libertad
de expresidn, el Comité observa que el hecho de no haber podido expresarse en
el idioma de su eleccidn ante los tribunales franceses no plantea ninguna
cuestidén relacionada con el pdrrafo 2 del articulo 19, Asi, el Comité
considera que este aspecto de la comunicacidén es inadmisible con arreglo al
articulo 3 del Protocolo Facultativo por ser incompatible con el Pacto.

Con respecto a las presuntas violaciones de los articulos 14 y 26, el Comité
considera que el autor ha hecho esfuerzos razonables que bastan para
justificar sus acusaciones a los fines de la admisibilidad.
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7.3 En lo que respecta a la denuncia del autor de que se ha violado el
articulo 27 del Pacto, el Comité ya habia decidido que la declaracidn
formulada por Francia al ratificar el Pacto, le impedia examinar este aspecto
de la comunicacidn a/.

7.4 En consecuencia, el 25 de julio de 1989 el Comité de Derechos Humanos
declaré que la comunicacidén era admisible en la medida en que planteaba
cuestiones relacionadas con los articulos 14 y 26 del Pacto.

8.1 En la exposicidn que presenté el 17 de abril de 1990, con arreglo al
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reiterd
que las acusaciones del autor de que se habian violado el parrafo 1 y los
incisos e) y £) del pArrafo 3 del articulo 14 eran infundadas. Sostiene _due
no se puede determinar en forma abstracta si un juicio ha sido justo segin se
entiende en el pdrrafo 1 del articulo 14, sino que debe examinarse a la luz de
las circunstancias particulares de cada caso. En cuanto al proceso del autor,
afirma que no es exacto pretender que el Tribunal Correccional de Rennes no
traté de comprobar si los testigos de la defeansa hablaban y comprendian el
francés; al coatrario, el Presidente del Tribunal pidié expresamente que se le
informara de si dominaban suficientemente el francés. En respuesta a esta
peticidn, los abogados del autor afirmaron que no tenian conocimiento de ello,
o sefialaron que algunos de los testigos preferian expresarse en bretda.
Basdndose en eso, el Tribunal llegdé a la conclusidn de que no se habia
demostrado que el acusado o los testigos no dominaran el francés, y de que el
dnico motivo gue tenian el acusado y los testigos para solicitar los servicios
de un intérprete era su deseo de expresarse en bretdn, a fin de promover el
empleo de ese idioma. El1 Estado Parte reitera que el autor demostrd
claramente en varias oportunidades durante el proceso que era perfectamente
capaz de expresarse en francés., Lo hizo, en particular, durante la
instruccidn, tras la que el Tribunal de Apelacidn le declard culpable el 23 de
marzo de 1985,

8.2 El Estado Parte arguye que un proceso penal no es la situacidém oportuna
para tratar de propiciar la utilizacidn de un idioma regional. E1 dnico
propésito de un proceso penal es decidir si un acusado es culpable o
inocente. A este respecto, es importante que haya un didlogo directo entre
el acusado y el juez; teniendo en cuenta que cuando interviene un intérprete
siempre se corre el riesgo de que las declaraciones del acusado no se
reproduzcan con exactitud, sélo se debe recurrir a la interpretacida cuando
sea estrictamente necesario, es decir, si el acusado no comprende o no habla
suficientemente el idioma empleado en el tribunal,

8.3 El BEstado Parte afirma que, a la luz de las menclonadas consideraciones,
estaba perfectamente justificado que el Presidente del Tribunal de Rennes no
aplicara el articulo 407 del Cédigo Penal francés, como habia solicitado el
autor., Segin esta disposicidn, cuando un acusado o un testigo no dominen
guficientemente el francés, el Presidente del Tribunal deberd solicitar

ex officio los servicios de un intérprete. La aplicacién del articulo 407, se
deja en buena parte a discrecién del Presidente del Tribunal, que se funda ea
un andlisis detallado del asunto y en todos los documentos pertinentes. Asi
lo ha confirmado en varias oportunidades la Sala de lo Penal del Tribunal de
Casacidn b/.
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8.4 El Estado Parte recuexda gue el autor y todos los testigos de la defensa
eran de habla francesa, cosa gue confirmd el abogado del autor em la
exposicidn que envid al Comité el ? de junio de 1987 (véase parr. 3 gupxa).
El Estado Parte afirma que, por comsiguiente, no se puede hablar de una
violacién del apartado f) del parrafo 3 del articulo 14.

8.5 E1 Estado Parte rechaza el argumento del - tor de que no disfrutd de
un juicio con las debidas garantias porque el Tribunal se negd a oir a los
testigos de descargo, en violacidn del apartado e) del pérrafo 3 del
articulo 14 del Pacto. Por el coatrario, el Sr. Guesdon consiguid persuadir
al Tribunal de que hiciera comparecer a esos testigos y fueron ellos quienes,
por voluntad propia, no prestaron testimonio. Amparandose em su potestad
discrecional, el Presideante del Tribunal estimd que no se habia sostenido ai
demostrado que los testigos no pudieran expresarse en francés y de que sélo
habian solicitado servicions de interpretacidén para promover la causa del
idioma bretén. Por lo tanto, el que el Tribunal no oyera a los testigos se
debidé al comportamiento de éstos.

8.6 En lo que se refiere a la presunta violacién del articulo 26, el Estado
Parte recuerda que el articulo 2 de la Constitucién francesa prohibe la
discriminacidn., Afirma que el argumento del autor segin el cual, como Su
conocimiento de la terminologia juridica francesa no es perfecto, se
justificaba que se negara a expresarse en francés ante los tribunales, no es
pertinente a los efectos del articulo 26: sdélo se le pedia que se expresara
en francds "basico". Ademds, el articulo 407 del Cédigo Penal, lejos de ser
un elemento de discriminacidn por motivos de idioma, en el sentido del
articulo 26, garantiza la igualdad de trato del acusado y los testigos ante
las jurisdicciones penales, porque todos ellos deben expresarse en francés.
Por ultimo, el Estado Parte sostiene que el principio de venire contra factum
proprium es aplicable al comportamiento del autor: se negd a expresarse en
francés ante los tribunales so pretexto de que no dominaba suficientemente el
idioma, cuando las comunicaciones gue ha presentado al Comité estén redactadas
en perfecto francés,

9,1 En las observaciones, que hizo el 11 de mayo de 1990, el abogado impugna
los hechos seglin fueron presentados por el Estado Parte. Sefiala que el
Tribunal Correccional sélo preguntdé a los abogados del autor, pero no a los
testigos, si estos \ltimos hablaban francés. E1 abogado observa que en el
reglamento de la Asociacidn de Abogados de Rennes se dipone que los abogados
no pueden aconsejar a los testigos ni influir en ellos en nombre de sus
clientes y que 8610 el acusado puede convocar testigos o comunicar 108 nombres
de los testigos a su representante. Segin el abogado, deberia haber sido
evidente que el Tribunal no podia obtemer respuestas categdéricas de los
abogados defensores sobre la cuestidn de saber si los testigos hablaban
francés: de otro modo, los abogados habrian reconocido implicitameate que
habian violado su ética profesional. E1 abogado alega que el Tribunal tenia
el deber de cerciorarse por otros medios de que los testigos comocian bien

el francés.

9.2 El abogado reitera que un “juicio con las debidas garantias" implica que
se debe permitir que los testigos que no se puedan expresar con facilidad en
el idioma oficial del tribunal hablen en su lengua materna, Ademds, este
derecho se aplica en todas las etapas del proceso. El abogado recuerda que el



acusado volvié a pedir ante el Tribunal de Apelacidn que se oyera a los
testigos de descargo. Sin embargo, el Tribunal no atendié a esa solicitud y
no comprobé si los testigos se avendrian, en ese momeato, & expresarse en
fraacés. El abogado dice que el Tribunal denegd al autor el derecho a que se
oyera a los testigos de descargo.

10.1 E1 Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidu a la
luz de las informaciones facilitadas por las partes. Basa sus observaclones
en las consideraciones siguientes.,

10.2 E2 Comité ha tomado nota de la afirmacién del autor de que el concepto
de un “juicio con las debidas garantias", segiz se entiende en el articulo 14
del Pacto, supone que en los procesos penalas se permita al acusado que se
vzprese en el idioma en que se expresa normalmente, y que el negarles a élya
sus testigos los servicios de un intérprete comstituye una violacidn de los
apartados e) y £f) del parrafo 3 del articulo 14. Como en otra ocasién g/ el
Comité obsorva que el articulo 14 trata de la igualdad procesal; consagra,
entre otras cosas, el principic de la igualdud procesal en los procesos
penales. A julcio del Comité, el que en los tribunales de los Estados Partes
@0 el Pacto se pueda utilizar un idioma oficial no es una violacidn del
articulo 14. ELl requisito de un juicio con las dobidas garantias tampoco
obliga a los Estodos Partes a proporcionar servicios de interpretacidn & ua
ciudadano cuya longua materana no sea el idioma oficial del tribunal, si oste
ciudadano puede expresarse adecuadamente en ol idioma oficial, 856lc se deben
proporcionar servicios de interpretacidn si al acusado o a los testigos de
descargo les es dificil comprender »1 idioma del tribunal o expresarse en

ese idioma.

16.3 Sobre la base de la informacidn de que dispone, el Comité estima que los
tribunales franceses cumplieron con las obligaciones que les correspouden en
virtud del pérrafo 1 del articulo 14 y de los apartados e) y £) del plrrafo 3
de ese mismo articulo. E1l autor no ha demostrado que él o los testigos de
descargo no pudieran dirigirse al tribunal en ua francés sencille pero
adecuado. A este respecto, el Comité observa que el concepto de un juicio con
. 1as debidas garantias que figura en el parrato 1 del articulo 14 junto <on el
apartado £) del parrafo 3, no supone que sa conceda al acusado la posibilidad
de expresarse en @l idioma que habla normalmente o que habla con mis
facilidad. Si el tribunal estd convencido de que el acusado conoce
suficientemente el idiowma utilizado en el tribunal, no estd obligado a
comprobar si seria preferible que el acusado se expresara en otro idioma,
distinto del que emplea el Tribunal, En este caso coucreto, el Comité esté
convencido de que el Tribunal Correccional y el Tribunal de Apelacidn de
Reanes se cercioraronm debidamente, sobre la base de la disposicidn aplicable
del Cédigo de Procedimiento Penal, de que el autor y sus testigos podian
expresarsc on francés,

10.4 De lo dicho se desprende que el autox no puede afirmar que es victima
de discrininacidn, en el sentido del articulo 26 del Pacto. Sexria una
contradiccidén afirmar que no existe la obligacidn de proporciomar al autor y
a sus testigus los servicios de un intérprete, y alegar, al mismo tiempo, que
fue victima de discriminacidén por motivos relacionados con el idioma, porque
no contdé con servicios de interpretacidn. A este respacto, el Comitd observa
que si se cumplen las garantias prescritas en el urticulo 14, la disposicidn
de que en los tribunales haya un idioma oficial no constituye discriminacidn
por motivos de idioma.



11. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al pirrafo 4 del articulo &
del Protocolo Facultatlvo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos presentados no corroboran la alegacidn del
autor de que os victima de una violacién del pdrrafo 1 y de los apartados e)
y £) del pérrafo 3 del articulo 4, ni del articulo 26 del Pacto.

[Dictada en espaiiol, francds, ingldés y ruso, constituyendo el texto
inglés la versidu origiral.]

Notag

a/ Tras su decisidén sobre admisibilidad del caso, el Comité decidid,
en su 37° periodo de sesioues, que la declaracidn de Francia relativa al
articulo 27 debia interpretarse como una reserva., T. K. contra Francia
No. 22071987, pérrs. 6.5 y 8.6; H. K, contra Framcia, No. 222/1987, parrs. 7.5
y 7.6,

b/ Véase, por ejemplo, la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
de Casacidn de 30 de junio de 1981 (Fayomi).

¢/ Véase la comunicacidén No. 27371988 (B. d. B. contra los
Paises Bajos, decisidn sobre admisibilidad del 30 de marzo de 1989, pdrr. 6.4).
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Proseagtada porxs Daniel Pinto (representado por un asesor juridico)
Presuntn victimas El autor

Estado Parte interesado: Triaidad y Tabago

Fecha de la comunicacidnt Sin fecha (recibida en junio de 1987)

gobre admisibilidad: 18 de julio de 1989
El Comité de Derochog Humanos, creado em virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunide el 20 de julio de 1990,

Habiendo goncluido su consideracidén de la comunicacidn No. 232/1987,
presentada al Comité por el Sr. Daniel Pinto con arreglo al Protocole Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuentp toda la informacidn que le presentaron por escrito
el autor de la comunicacidn y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

del Protocolo Facultativo®

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial sin fecha, recibida en junio

de 1987, y correspondencia ulterior) es Daniel Pinto, ciudadano de Trinidad y
Tabago que actualmente espera su ejecucion en la prisién estatal de Puerto Espafia,
Trinidad. Afirma que es victima de una violacidén de sus derechos humanos por parte
de las autoridades de Trinidad y Tabago. Se hace representar por un abogado.

2.1 El autor, que afirma ser inocente, fue detenido a las 1.20 horas de la mafana
del 18 de febrero de 1982 y acusado del asesinato, cometido el dia anterior, de un
tal Mitchel Gonzales, en el lugar demominado Arima. Su juicio se celebré en el
tribvnal de Primera Instancia de Puerto Espafla, del 3 al 14 de junio de 1985, fue
declarado culpabls y condenado a muerte el 14 de junio de 1985. E1 18 de julio

de 1204, el Tribunal de Apelacién desestimé su recurso; dicho Tribunal emitidé un
fallo fundamentado el 8 de diciembre de 1986.

L Se incluye como apéndice una opinidn separada presontada por el
Sr. Bertil Wennergren.
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2.2 E) autor declara que en la voche del 17 8e febrer. de 1982 fuo abordado por
cinco hombres y gravemente golpeado. En el curso de la lucha, uno de los atacantes
traté de apufialarlo, pero hirié accidentalmente a otro de 1os acacantes que
fallecid posteriormente. El Ministerio Fiscal sostieme que la noche del crimen el
autor habia abordado a cinco hombres, entre ellos el Sr. Gonzales, que estaban
sentados juntos en un banco de la puerta de un bar en Arima y les habia dicho que
se habia enterado de que dos de ellos habian hecho comentarios insultantas sobre é1
y que queria saber lo gue los dos hombres, incluido el fallacido, habian dicho
efectivamente., El fallecido habia querido a su vez saber de qué se trataba y, a
continuacidn, habia comentado a los otros presentes que el Sr. Pinto parecia estar
bajo los efectos del alcohol, oido lo cual el autor habia atacado al Sr. Gonaales
con un cuchillo, asesténdole dos pufialadas. El Sr. Gonzales habia tratado de
escapar, pero se habia desplomado a unos 65 metros del lugar de los hechcs.

2.3 El autor alega que se le negd un juicio justo, puesto que los cuatro hombres
gue, supuestamente, le habian atacado actuaron como testigos del Mimisterio Fiscal
en contra de é1., Ademas, aparentemente, el abogzdo defensor que se le habia
asignado de oficio le defendié mal: seglin el autor, ese abogado nunca le consultd
antes @el juicio y permanecidé pasivo durante la mayor parte de éste, sin tomar
vinguna nota ni intervenir, El autor afirma tambiés que se manipuld la
traascripcidn-Bel juicio despues de la condena. Durante todo el procesc, el autor
mantuvo su inocencia; después de la condena, su abogado defensor recurrié de ésta,
entre otras cosas, por los siguientes motivos:

a) Queiel juez que ptesid;a el tribunal no instruyé al jurado adecuadamente
sobre la cuestidén de la legitima defensa;

b) Que el juez que presidia el tribunal instruyé mal al jurado al sefialarle
que la cuestidn del homicidio no se sometia @ su consideracién, aunque habia
efectivamente pruebas que, de haberse aceptadc, habrian podido cualificar ase
veredicto como resultante de provocacidn; segin el abogado defensor, esta mala
instruccidn al jurado comstituyd un "grave error judicial";

¢) Que el juez que presidia el tribumal no instruyé adecuadamente al jurado
sobre el cardcter circunstancial de los testimonios en que se apcyaba el Ministerio
Fiscal, y no previno adecuadamente al jurado de que era peligroso aceptar tales
testimonios, porque éstos podrian haber sido "falsificados" para hacer recaer las
sospechas sobre el acusado.

3. Por decisidn de 22 de julio de 1987, el Comité de Derechos Humancs trensmitid
la comunicacién, para su conocimiento, al Estado Parte y le pidid qus, con arreglo
al articulo 86 del reglamento, no llevara a cabo la ejecucidén de la pena caepital
contra el autor antes de que el Comité hubiera tenido la oportunidad de examinar a
tondo la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidén. También pidid al autor,
con arreglo al articulo 91 del reglamento, que hiclera clertas aclaraciones sobre
las circunstancias de su juicie y la situacida de su apelacidn.

4.1 En su respuesta, de fecha 18 de agosto de 1987, el autor, respondiendo a la
solicitud de aclaraciones del Comité, sefialé que un bufete de sbogados ingleses
habia aceptado representarle para presentar una peticidn de autorizacidn especial
para apelar ante el Comité Judicial del Comsajo Privado.



4.2 En otra exposicidén, el autor se quejé de irrogularidades en la sdininistracidn
ds justicia en Trinidad e insistidé en que habia pedido autorizacids especial para
apelar ‘ante el Comité Judicial del Counsejo Privado en 1986, perc que dos afios mis
tarde la Secretaria del Comsejo Privado ne habia recibido a'ia los documentss y
copias necesarios del Tribunal de Apelacidn de Trinidad. E1 autor cite una carta
gque le enviaron sus reprosentantes en Londres:

“hemos hecho averiguaciones ante el Consejo Privado acerca de su apelacidn y
ain no hemos recibido la autorizacidn definitive de gpelacidn del Tribunal
Supremo de Trinidad y Tabago. Tenemos entendido que dos veces se han enviado
cartas al Tribunal Supremo solicitdndosela, ya que sin ella no se pueden
continuar los trdmites, Hemos escrito a nuestro representante en Trinigad
eess ¥ 1@ hemos pedido que se ocupe del asunto com cardcter urgente en nuestyo
nombre ..."

5. Por decisidén de 22 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 86 del reglamento, reiterd la peticidn al
Estado Parte de que no ejecutara la sentencia de muerte contra el autor mientras el
Comité estuviera examinando su comunicacidn. Pidid también al Estado Parte, de
conformidad con el articulo 91 del reglamento, que swrinistrara informacidn y
formulara observaciones sobre la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacida,

A ese respecto, se pidid al Estado Parte que proporcionara al Comitéd los textos de
los fallos por escrito correspondientes al caso del autor y que indicara si el
Comité Judicial del Consejo Privado habia examinado 1a solicitud de autorizacidm
especial para apelar y, en caso afirmativo, cudl habisz sidc el resultado.

6, El plazo asignadc al Estado Parte cou arregleo al articulo 91 del reglamento
para la presentacidn G@ su exposicidn expird el 27 de junio de 19€9, Pero, a pesar
de dos recordatorius onviados al Estado Parte el 16 de septiembre y el 22 de
noviembre de 1988, no se ha recibido de él1 ninguna exposicida.

7., Por carta de fecha 13 de junio de 1988, el autor seflalé que su peticidn de
autorizacidn para spelar ante el Ccmité Judicial del Comnsejo Privado fue
desestinada el 26 48 mayo de 1988, E=n otra carta de fecha 14 de diciembre de 1988,
@l avtor doclaré que no habia recibido respuesta a ninguna de las exposiciones que
habia dirigido a las autoridades judiciales de Trinidad, entre ellas a la Oficina
del Procurador General, al Miuisterio de Seguridad Nacional y al Ministro de
Relaciones Exteriores.

8, ©Después de que se desestimara su peticién de autorizacidm pars apelar al
Comitd Judicial el Comnse’o Privado, el autor eanvid una peticidn al Comité de
Indulto sin chtener ninguna respuesta.

9.1 Antes de considerar las alegacioues contenidas en una comuaicaciésn, el Comité
de Perechos Humanos, con arreglo al articulo 87 del reglamento, debe decidir si es
o no sdmisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto. E1 Comité abordd la
cuestidn de la admisibilidad en su 36° periodo de sesiones, celebradoc en julio

de 1989.

9.2 El Comitdé se cerciord, tal como lo exige el inciso ) del parrafo 2 del

articule 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunte no habia sido sometido
ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales,
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9.3 El Comité observé con preocupacidén que el Estado Parte no habia cooperado en
forma alguna ea 1o que & este asunto se referia. Queria esto dacir que, por lo
tocante al agotamiento de los racursos de la jurisdiccidn interva, el Estado Parts
no habia presemtaco ninguna exposicidn relativa a la cusstidn do la admisibilidaad
de la comunicacidn. Observd asimismo que no se habia rafutado la indicacidn del
asutor de gue su peticidn de autorizucidn espesial para cpelar snte el Comicé
Judicial ¢el Coasejc Erivado habia sido desestimada el 26 de mayo e 1988. Sobre
la base de la informacién de nue dispruia, @) Comité no eacontraba guo hubiera
otros recursgos efectivos de la jurxsdiebicn interaa gue el autor pudiera todavia
utilizar., vPor consiguiente, el Comité 1legdé a la conclusidn de que se habian
cumplido los requisitos del iuciro b) sl parrafo 2 del articulo 5.

9.4 In consacueucia, el 18 de julio de 1989 ¢l Comité de Derechos Humanos declard
la comunicacidén admisible.

10. El plazo asignado al Estado Parte para que formulara sxplicaciones y
declaraciones sobre los méritos de la comunicacidén expird el 17 de febrero

de 1990. No re recibid alegacidén zigunn del Estcado Parte., a pesar do los dus
recoydatorlos que lo fueron dirigidos el 20 de febrero y el 29 de marzo da 1990.
No obstante, acumpailadas de uns nota de presentacidn de fecha 12 de marzo de 1990,
el Estado Parte eavid copias del expodiente judicial rvelativo al caso, inciuidas
notas de losg cestimﬂnios, el resumen efectuado por el juez que presidia sl
tribunal, la peticidn de autorizacidn especial para apelar de la declaracida de
culpabilidad y de la aentene1a. y ol fallo del Tribuual de Apelacidn, gue el comitd
hebia solicitado dos aflos antes con objeto de que facilitaran su examen de la
cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidu.

11.1 BEn numerosaa comunicaciones recibldes despuds de la declsidn sobre
admisibilidad adoptada por el Comité, el auter proporciona informacidn adicional
sobre su caso. De tazles comuaicacionss se desprenden tres conclusionss
principales. En primer lugar, que el autor reitera sus acusacionss de denegacidn
de juicio juste ¢ inadecuacién de las instrucciones dadas al jurado por el juez que
presidia el tribunal.

11.2 En segundo lugar, el autor reafirma que su representacidén ante el tribunal

que lo juzgd y ante el Tribunal de Apelacidn fue asimiswo inadecuada, sefialando

que el Sr. I, K., que le representd ante el Tribunal de Primera Instancia éa

Puerto Espafia, no mostrd interés algunoc por el case y permanecid pasivo durante el
juicio, uo recusando las pruebas presentadas por o) Ministerio Fiscal, por todo lo
cual le acusa de "conflicto de intereses" y de “Ordenes ocuitas". Segin afirma, el
abogado defensor no planted la cuestién de gue Qurants los seis dias que el autor
permanecié bajo custodia policial antes de ser presentado al juez instructor, no se
Jo hubiera informado adecuadamente de sus devechos. Ademds, el autor sostiene que
el abogado defensor no planted la cuestidn de que, después de ser detenido a
primera hora de la maflana del 16 de febrero de 1982, el acusado fuese coaducido
bajo escolta al hospital de Arima, donde se le atendid de lesiones presuntamente
recibidas de manos de sus atacantes. El autor dice asimismo que é1 nunca vio ni
aprobé los fundamontos de la apelacidn y nunca tuvo oportunidad do estudiar la
preparacién de dsta con el Sr. I. K. y, en este orden de cosas, sefiala que antes

de que se viers su apelacidéan, é1 habia informado a la secretaria del Tribunal de
Apelacidén de que seria represontado ante éste por un eminente aboyade del

Reinc Unido; no ohstaste, el Tribunal do Apelacidén hizo cuso omisc de sus cagtas y
volvié a designar al Sy, I. K. para que le reprssentara on la apelacida, e pesar de
que todos los requisitos relativos al abogadn inglés se haobian c¢umplido. Por
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dltimo seflala que su antiguo representante legal participa activamente en la
politica del Gobierno, a cuyo servicio se encuentra y para el gue, entre otras,
realiza tareas en la Comisién sobre el Delito; y afirma que en la primavera

de 1989 el citado representante hizo varias declaraciones ea las que pedia la
pronta ejecucidn de los presos condenados a muerte.

11.3 En tercer lugar, el autor se lameata de las coadiciones en que se halla
detenido en la galeria dc condenados a muerte. Se queja de que, a pesar de gue se
le dieron leutes a raiz de que se le hiciese un examen oftalmoldgico con resultados
desfavorables, su vista se deteriora continuamente. Afirma, adewds, que desde hace
varios ailos necesita recibir urgentemente los cuidados de un dentista, pero que los
avtoridades carcelarias le han informado reiteradamente que no existen fondos para
tales fines. Mads en gemeral, el autor afirma que es dificil obtener cualquier tipo
de tratamiento médico cuando se estd en las celdas de los condenados a muerte, y
que quien se queja de esta situacidén se expone a ser victima de medidas
administrativas o del hostigamiento de las autoridades carcelarias.

12.1 E1 Comité de Derechos Humanos ha ¢xaminado la presente comunicacidén a la luz
de la informacién aportada por las partes, segin lo dispuesto en el pérrafo I del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12.2 Al formular sus obsecvaciones, el Comité de Derechos Humanos observa con
preocupacidn que no ha podido contar con la colaboracidn del Estado Parte, el cual
se ha limitado a enviar copias de los documentos del tribunal relativos al caso
(véase el pirrafo 10 supra), pero no ha presentado ninguna exposicidn. E1 parrafo
2 del articulo 4 del Protocolo Facultativs obliga a los Estados Partes a investigar
de buena fe todas las denuncias de violaciones del Pacto formuladas contra ellos y
contra sus autoridades judiciales, y a comunicar al Comité toda la informacién de
que iisponga. E1 Comité observa con preocupacidén que, a pesar de los dos
recordatorics enviados, no se ha recibido del Estado Parte explicacidn o exposicidén
alguna sobre el fondo de la presente comunicacién. Ea tales circunstascias, debe
darse la dobida comsideracidén a las acusaciones formuladas por el autor.

12.3 El comité toma nota de gque las afirmaciones del autor se refieren en parte a
la presunta insuficiencia de la evaluacidén hecha por el juez de las pruebas
preseantadas en el caso, asi como al presunto cardcter perjudicial del resumen del
caso que el juez hizo para el jurado. Reafirma que, si bien el articulo 14 gel
Pacto garantiza el derecho a un juicio justo, corresponde a los tribunales de
apelacidn de los Estados Partes en el Pacto valorar los hechos y las pruebas en
cada caso concreto. En principio, no corresponde al Comité examinar las
instrucciones concretas dadas por el juez al jurado en um juicio con jurado, a
menos que pueda comprobarse que las instrucciones dadas al jurado fueron claramente
arbitrarias o constituyeran denegacidén de justicia. En opinién del Comité, las
instrucciones dadas por el juez al jurado deben ajustarse a normas especialmente
estrictas en lo tocante a minuciosidad e imparcialidad ean los casos en que cabe la
posibilidad de que se pronuncie la pena de muerte contra el acusado; esto se
aplica, a fortiori, & los casos en que el acusado aduce legitima defensa.,

12,4 Tras un cuidadoso examen del material de que dispone, el Comité llega a la
conclusidn de que las instrucciones dadas por el juez al jurado el 14 de junio

de 1085 no fueron arbitrarias ni constituyeron demegacidén de justicia, Como se
sefiala en el fallo del Tribunal de Apelacidén, el juez que presidia el Tribunal
explicé al jurado, de manera completa y justa, las versiones respectivas del fiscal
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y de la defensa. Por consiguieate, el Comité llega a la conclusidén de que, en lo
que respscta a la valoracién de las pruebas hechas por el juez que presidia el
tribunal, no ha habido violacidén del articulo 14.

12.5 Respecto de la cuestién de la representacidén del autor ante el Tribunal de
Apelacién de Trinidad y Tabago, el Comité reitera que es axiomdtico prever
asistencia letrada cuando existe la posibilidad de 4ue se imponga la pena de
muerte a/. Y esto no sdlo se aplica al juicio del acusadoc ante el tribunal de
primera instancia, sino también a los procedimientos de recurso. En el caso de que
se trata, es indiscutible que se asigné un abogado al autor para que le ayudase en
la presentacidn do la apelacidn. Lo que se discute es si el autor tenia derecho a
rechazar el azbogado defeusor qus le habia asignado el tribunal y qua, exn opinidn
del autor, le habia defendido de maners inadecuada en el juiclo de primera
instancia. No se ha refutado que el autor nunca vio o aprobd los argumentos del
recurso presentado en su nombre y que nunca se le dio oportunidad de celebrar
consultas con su abogado sobre la preparacidn del recurso. De la informacidén con
que cueanta el Comité se desprende claramente gue el autor no queria que su abogado
le representase mds alld de la primera instancia; esto queda corroborado por el
hecho, que nadie ha refutado, de que el autor hizo los arreglos necesarios para
hacerse representar por otro abogado ante el Tribunal de Apelacidn., Ep tales
circunstancias, y teniendo en cuenta que se trata de un caso en el que estd en
juego la pena capital, el Estado Parte deberia haber aceptado la afirmacidén del
autor de que otro abogado estaba dispuesto a defenderle a los fines del recuirso,
incluso si esto hubiese supuesto el aplazamiento de la vista del mismo. A juicio
del Comité, en un caso en el que cabe la posibilidad de gue se imponga la pena
capital, debe facilitarse al acusado una agistencia letrada gque, de hecho,
garantice la aplicacidn idénea y eficaz de la justicia, cosa que no se hizo en el
caso del autor. En la medida en que se privé a éste de una representacién letrada
efectiva durante la tramitacidn del recurso, no se han cumplido los requisitos del
inciso d) de) pdrrafo 3 del articulo 14.

12.6 En opinidn del Comité, la imposicidén de la pena de muerte al final de um
juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto coustituye, si no
se tiene la posibilidad de apelar de dicha sentencia, una violacidn del articulo 6
del Pacto. Como el Comité seilalaba en su observacidén general 6{16), la disposicién
de que la pena de muerte sélo puede imponerse de conformidad con el derecho y de
mapgera que 1o sea contraria a las disposiciones del Pacto significa que “"deben
observarse las garantias de procedimiento que se prescriben en 41, incluido el
derecho de la persona a ser oida piblicamente por un tribunal independiente, & que
se presuma su inocencia y a gozar de las garantias minimas en cuanto a su defensa y
al derecho de apelacidén a un tribunal superior". En el presente caso, puesto que
la sentencia de muerte definitiva se dicté sin haberse observado los requisitos
para un juicio imparcial establecidos en el articulo 14, es obligado concluir que
el derecho protegido por el articulo 6 del Pacto ha sido violado.

12.7 En cuanto a las afirmaciones del autor de que se le ha negado asistencia
médica adecuada durante su reclusidén en la galeria de coudenado a muerte, Yy en
particular en lo que respecta a su tratamiento oftalmoldgico y demtal, el Comitéd
observa, en primer lugar, que tales alegaciones s¢ formularon em una etapa tardia,
después de que la comunicacidén se declarara admisible el 18 de julio de 1989, y, en
segundo lugar, que no se han demostrado suficieantemente -~ por wvjemplo, mediante la
presentacidn de certificados médicos - para justificar que s¢ lleque a la decisidén
de que se ha violado el pirrafo 1 del articulo 10 del Pacto. HNo obstante, el
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Comité reafirma que la obligacidén de que toda persona privada de su libertad sea
tratada con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano incluye la
prestacidon de cuidados médicos adecuados durante la reclusidn, y que esta
obligacidn se aplica también evidentemente a las personas condenadas a muerte.

13,1 El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto em el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos, segin los ha determinado
el Comité, revelan una violacidn del articulo 6 y del inciso A) del pdrrafo 3 del
articulo 14 del Pacto.

13.2 El Comité observa gue, en los casos de pena capital, el deber de los Estados
Partes de observar rigurosamente todas las garantias de un juicio justo previstas
en el articulo 14 dei Pacto es ain mas imperativo. E1 Comité opina que el

Sr. Daniel Pinto, victima de violacidén del articulo 6 y del inciso d) del pérrafo 3
del articulo 14, tiene derecho a una reparacidn que acarrea su puesta en libertad.

14. El Comité desaria recibir informacidn sobre cualesquiera medidas pertinentes
que haya podido adoptar el Estado Parte en relacidén con las observaciones del
Comité.

[Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versidn
original.]

Notas

a/ Véase la comunicacidn No. 223/1987 {(Robinson contra Jamaica),
observaciones aprobadas el 30 de marzo de 1989, parr. 10.3.
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Apéndico

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN, CON

ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTQO DEL COMITE,

RELATIVA A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA COMUNICACION
No. 232/1987, DANIEL PINTQ CONTRA TRINIDAD Y TABAGO

La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados declara, entre otras
cosas, que una disposicidn de un tracado deberd interpretarse conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus términos en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta el objetivo y la finalidad del Tratado., El objetivo y la finalidad del
pérrafo 2 del articulo 6 del Pacto son evidentes. Se trata de circuvmscribir la
imposicidén de la pena capital. En los trabajos preparatorios quedd caracterizado
ese articulo como ia pauta a la gue debe ajustarse la legislacidn nacional para
autorizar la imposicidén de la pena de muerte, Consiste @sa paut. en varios.
requisitos pravios, algunos de los cuales recogen garantias establecidas también en
otros articulos del Pacto. Los requisitos previos som: a) “sélo por los més
graves delitos”; b) “sdélo de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento
de cometerse el delito", véase el parrafo 1) del articulo 15; c¢) “sélo en
cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente", véase el
pérrafo 1) del articulo 14. Los mismos requisitos se encuentran en el articulo 4
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto dice: 1la pena de
muerte “sélo podrd imponerse por los delitos mis graves, en cumplimiento de
sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que
establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisidn del delito". El
articulo 2 de la Convencidn de salvaguardia de los derechos del hombre y de las
libertades fundamentales europea es menos completo. Se limita a sefialar que a
nadie puede ser "infligida intencionalmente la muerte, salvo en ejecucidén de una
sentencia capital pronuanciada por un tribunal, convencido de gue se trata de delito
castigado con esta pena por la ley". Asi pues, la disposicidén de la Convencidn se
concentra mas que otras andlogas en el fin de proteger a la persona contrs la
privacidén intencional de su vida por parte de los érganos del Estado. En el
parrafo 2 del articulo 6 del Pacto se afiade un requisito previo que no se incluye
en las convenciones europea o americana, a saber: d) "“que no sean coantrarias a las
disposiciones del presente Pacto ni a la Convencidén para la Prevencién y la Sancidn
del Delito de Gemocidio". La segunda Convencidén citada imcluye disposiciones que
prohiben toda muerte - es decir, también la ejecucidn consiguiente s una pena de
muerte - que se pueda subsumir em el término de genocidio. E1 parrafo 5 del
articulo 6 del Pacto prohibe ademds la imposicién de la pena de muerte en el caso
de delitos cometidos por menores de 18 afios. Asi puves, es evidente que el
requigito previo d) apunta en primer lugar a las disposiciones del Pacto y de la
Convencidn sobre el Genocidio relativas a la imposicién y ejecucién de penas de
muerte., No obstante, dicho requisito previo estd redactado en términos tan
generales que cabria entender que se aplica también a otras disposiciones del
Pacto, y no tnicamente a las disposiciones relativas a la imggnjgign_miamg de la
pena de muerte, por ejemplo el articulo 26, El Comité asi lo ha interpretado en
este caso y ha dictaminado que una violacidén de las disposiciones del articulo 14
relativas a un juicio justo debe considerarse también como una violacidn del
pérrafo 2 del articulo 6, habiendo concluido el juicio con la imposicidn de la pena
de nuerte. No encuentro fundamento para semejante interpretacidn por la razdm
siguiente: en el contexto en que Se ha situado este requisito previo - es decir,
en el parrafo 2 y no en el parrafo 1 - y habida cuenta del objetivo y las
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finalidades de ese pirrafo, resulta dificil asumir que deba darsele un significado
independiente ademds de su finalidad especifica (cumplimiento del parrafo 5 y del
articulo 26) y que viene a aifladirse a algo que ya se establece clarameate en el
parrafo 5 del articulo 6. Los trabajos preparatorios ro aportan ninguna
orientacidn \til; es mds, toda potestad de un Estado para investigar un delito que
pueda conducir a la imposicién de la pena capital, a la iaculpacidén de una persona
por dicho delito y a su consiquiente procesamiento queda fuera del contenido
fundamental del pdrrafo 2 del articuloc 6 que trata usicamente de la facultad para
imponer a una persona la pena de muerte. El ejercicio de estas facultades conexas
quedard entonces comprendido en el pirrafo 1, segin el cual nadie podrd ser privado
de la vida arbitrariamente, expresidén que, segin los trabajos preparatorios, se
prefirié a "sin el debido proceso legal". En mi opinidén, las violaciones de las
garaatias de un juicio imparcial relacionadas en el articulo 14 en un caso de pena
capital no pueden considerarse también como violaciones del parrafo 2 gdel

articulo 6. No obstante, convengo con el Comité en que la falta de imparcialidad
en un caso de pena de muerte reviste la mayor gravedad. Cuando la vida de una
persona estd en juego, deben adoptarse plenameate todas las precauciones y
salvaguardias posibles. Por consiguiente, una infraccidn del articulo 14
constituye en tal caso una violacidn especialmente grave. Pero, ni siquiera por
tal razdn puede considerarse que constituya una violacidén del parrafo 2 del
articulo 6, Gnicamente si el proceso no preseanta las caracteristicas de un
auténtico juicio, sino las de un falso juicio, carente de las caracteristicas
esenciales del debido proceso juridico - y s6lo en ese caso - puede suscitarse la
cuestidn de la violacidn del articulo 6 del Pacto, ademds de una violacidn del
articulo 14 de éste, a saber, la violacidn del parrafo 1 del articulo b. No cabe
duda de que en el caso que nos ocupa el juicio fue muy insatisfactorio; sin
embargo, a mi entender, la informacidén de que se dispone no permite concluir gque
los elementos de parcialidad hayan sido tales que el juicio pueda considerarse
arbitrario. A este respecto, seilalo que el Comité Judicial del Consejo Privado
recibid del autor peticidn de un permiso especial de apelacidén en vista de las
deficiencias del proceso, pero el Comité Judicial no concedid dicho permiso. Por
consiguiente, mi conclusidén es que, al igual que en el caso de las Coanvenciones
europea y americana, las violaciones de las salvaguardias de un juicio justo no
pueden en cuanto tales considerarse al mismo tiempo violaciones de las
disposiciones relativas a la imposicién de penas de muerte.

Bertil WENNERGREN
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Oplniones aprobadas € 16
el 37° perjodo de sesiones)
Presentadas por: F. Birindwa ci Birhashwirwa
E. Tshisekedi wa Mulumba
Bresuntas victimas: Los autores

Estado Parte intoresadot zéire

Fecha de las comunicaciopes: 25 y 31 de agosto de 1987 (fechas de las cartas
iniciales)

sobre admisibilidad: 4 de abril de 1988

, creado en virtud del articulo 28 Gel Pacto
Internaciona; de Derechos Civiles y Politicos:

Eﬂnnidg‘él 2 de aoviewbre de 1989.

Habiendo conclujdo su consideracidén de las comunicaciones Nos., 241 y 242/1987,
presentadas al Comité por F, Birindwa ci Birhashwirwa y E. Tshisekedi wa Mulumba
para su consideracién con arreglo 2l Protocolo Facultativo del Pacto Intetnacional
de Derechos Civiles y Politicos;

Habiendo tomado en cuenta toda la informacidn que le presentaron por escrite

los autores de las comunicaciones y el Estado Parte;

Aprueba las siguientes:

1, Los autores de las comunicaciones (comunicaciones iniclales de fecha 25

y 31 de agosto de 1987, respectivamente, y correspondencia subsiguiente) son
Faustin Birindwa ¢l Birhashwirwa y Bilenne Tshisekedi wa Mulumba, ciudadanos
zairenses y miembros fundadores de la Union pour la Démocratie et le Progrés Social
(UDPS), grupo de oposicidén en el Zaire. Afirman que son victimas de violaciones
por el Zaire del p&rrafo 1 del articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y del
pirrafo 1 del articulo 12 y del articulo 17 del Pacto Iaternacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Sr. Tshisekedi estd representado por un abogado. Los
autores estuvieron entre los coautores de la comunicacidn No. 138/1983 relativa a
ellos mismos y a otros 1l parlamentarios zairenses. El Comité adoptd sus
observaciones sobre la comunicacidn No. 138/1983 en su 27° periodo de sesiones,
el 26 de marzo de 1986,

2,1 En las ohservaciones meacionadas, e) Comité habia sefialado que los hechos
revelabas violaciones del pérrafo 1 de los articulos 9, 10, 12 y 14, y Ge los
articulos 19 y 25 del Pacto y llegado & la conclusidn de gue el Zaire temia la
obligacién de adoptar medidas eficaces para poner remedio a las viclaciones de
que habian sido objeto los autores, concederles indemnizacidn, efectuar uua
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iavestigacién de las circunstancias de. los walos tratos, adoptar medidas adecuadas
al respecto y velar por que no volvieran a ocurrir violaciones similares em lo
sucesivo.

2.2 Los autores declaran que a consecuencia de las obsarvaciones del Comité,

de 26 de marzo de 1986, las autoridades zairenses, lejos de concederles
indemnizacién o investigar los malos tratos de gque habian sido objeto, decidieron
imponerles otro periodo de destierro a ellos y a algunos de los otros autores de la
comunicacidén No. 138/1983. En el caso del Sr. Birindwa y del Sr. Tshisekedi, so
dice que este segundo periodo de exilio interno durd de mediados de junio de 1986
hasta finales de junio de .1987. El Sr. Birindwa fue confinado a su aldea natal en
la provincia de Kivu (cerca de la frontera de Rwanda) y el Sr. Tshisekedi fue
mantenido bajo vigilancia en su aldea natal en la proviacia de Kusai-Orieatal.

Los familiares de ambos también estuvieron bajo la vigilancia de las autoridades
zairenses., El Sr. Tshisekedi fue dispensado del destierro el 27 de junio de 1987 y
el Sr. Birindwa, el 1° de julio de 1987, tras una ammistia presidencial promulgada
en relacidén con las elecciones zairanses de agosto de 1987,

2.3 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos internos, los
autores se refieren a los procedimientos iniciados por el abogade de los autores de
la comunicacidn No. 138/1083 ante los tribunales del Zaire y a las infructuosas
apelaciones presentadas ante los tribunales del Zaire. A ese respecto, alegan que
se dio una orden explicita a los secretarios de los tribunales de Kiashasa de 5o
proporcionar a miembros de la oposicion pulitica ni a sus abogados defensores
ninguna orden o decisidén de los tribunales relativas a sus casos., Afirman ademas
gque el acceso a 1los recursos internos estd obstruido en el Zaire powr ‘el hecho de
que toda persona que esté on posesidn de documeatos oficiales del Comitd de
Derechos Humazos se considera que posee documentos "subversivos", y es detenida,

3. Con arreqglo a su decisidn de 2 de noviembre de 1987, el Comitd de Derechos
Humanos transmitid las comunicaciones Nos. 241/1987 y 24271987 al Estado Parte,
solicitando informacidn y observacicnes referentes a la cuaestidn de la
admisibilidad de las comunicaciones. Se pidid al Estado Parte en particulcr que
suministrara al Comité informacidén referente a todas las medidas adoptadas por
sus autoridades en relacidén con las victimas mencionadas en la comunicacidn

No. 13871983, tras el eanvio al Estado Parte de las observaciones del Comité en
ese caso.

4.1 En la exposicidn presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 28 de enero
de 1988, relativa conjuntamente a las comuaicaciones Nos. 241/1987 y 242/1987, el
Estado Parte suministra informacidén referente a los casos de los autores. Esta
informacidn se refiere exclusivamente a su situacidén con posterioridad a su puesta
en libertad a mediados de 1987,

4,2 El Estado Parte sefiala que en junio de 1987 el Presidente Mobutu declard la
annistia para los miembros de la UDPS, algunos de cuyos dirjigentes se
reincorporaron al Mouvement Populaire de la Révolution (MPR), partido nacional

del Zaire. Los dirigentes de la UDPS fueron investidos de cargos importantes en
la jerarquia del MPR, Otros de ellos ocupan altos cargos al frente de determinadas
empresas estatales.

4.3 En cuanto a los autores de estas comunicaciones, se afirma que también
aprovecharon la amnistia presidencial. Coa respecto al Sr., Tshisekedi, el Estado
Parte explica que pudo viajar libremente por toda Europa y los Estados Unidos, que
regresé al Zaire hacia mediados de enero de 1988, donde tratd de organizar una
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manifestacién piblica en Kiashasa ¢l 17 de enero de 1988 sin autoriszacién previa.
El Estado Parte explica que en virtud de sus leyes, se debe notificar toda
manifestacidn a las autoridades, y la misma debe satisfaver clertos requisitos
antes de ser aprobada. Se ailade qus sian embargo, &) Sr. Tshisekedi decidid seguir
adelante y que la policia se vio obligada a intervenir. EIl autor y otros
manifestantes fusron detenidos y trasladados a la cdrcel de Makala en Kinshasa.

El Estado Parte declara que, en vista de que el autor manifestaba algunos sintomas
de desequilibrio mental, “las autoridades judiciales han decidido someterlo a un
axamen psiquidtrico en iuterds de su salud y de la justicia. En cuanto al

Sr. Birindwa, el Estado Parte se limita a observar que ha permanecido en el
extranjero y que no se han adoptado medidas administrativas o juridicas en su
contra. .-

4.4 La exposicidn del Estado Parte de 28 de euero de 1988 no ofrece informacidn
alquns sgbre los recursos de que habrian podido valerse los autores en cuanto al
trato de que presuntamente fueron objeto entre mediados ds junio de 1986 y el
momento de su puesta er libertad a fines de junio de 1987.

5.1 Ea sus obgservaciones sobre la exposicidn del Estado Parte, de fecha 25 de
marzo de 1988, la abogada del Sr. Tshisekedi afirma que se habia pedido
dutorizacidn para la manifestacidén encabezada por el autor el 17 de enero de 1988
pero que ésta fue denegada., Seqin se afirma, en el Zaire toda solicitud de
autorizacidén para celebrar una manifestacidn es denegada, ya que las manifestaciones
estdn prohibidas en virtud de la Constitucién del pais. Dadas esas circunstancias,
el autor decidié desafiar a las autoridades. La abogada denuncia ademAs que las
fuerzas de seguridad que intervinieron causaron la muerte de varios manifestantes,
aungue se supoune que la manifestacién fue pacifica.

5.2 La abogada suministra mds informacidn acerca de la situacidn del

Sr. Tshisekedi, Despuds de su detencidn y traslado a la prisién de Makala, se le
mantuvo deceanido hasta el 11 de marzo de 1988, cuando fue puesto en libertad. Sin
enbargo, ¢l 16 de marzo de 1988 se le volvid a poner bajo arresto domiciliario y
vigilencia militar en Gombe-Kinshasa. El1 18 de marzo de 1988 los militares, segin
so afirma, comenzaron a hostigar a los visitantes del domicilio del autor y,

el 19 de marzo, ocurrieron incidentes violentos fuera de la casa y en la vecindad,
durante los cuales se dice que ocurrieron muchas detenciones y que fueron
maltratados varios individuos que se encontraban en la casa del autor. En cuanto
al presunto "desarreglo mental” del autor, la abogada dice que por presicém
internacional coancertada las autoridades del Estado Parte abandonaron su idea

de internarlo en una institucidén psiquidtrica, aunque siguieron difundiendo
informacidén acerca Ge su supuesto estado de desequilibrio mental,

6.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, de conformidad com el articulo 87 de su reglamento, debe
decidir si es o no admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto,

6.2 El Comité ha determinado, de conformidad con el apartado a) del pérrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que las cuestiones gue son objeto de la
demanda de los autores no se han sometido & otro procedimiento de examen o arreglo
internacional. En cuanto a la cuestidn del agotamiento de los recursos internos,
el Comité ha tomado nota de la afirmacidn de los autores de que las apelaciones a
los tribunales del Estado Parte en relacidn con los acontecimientos que tuvieron
lugar antes de 1a amnistia presidencial de junio de 1987 son infructuosas. Observé
que esas alegaciones habian quedado sin respuesta y que el Estado Parte no habia
suministrado informacidn respecto de los recursos gque habrian estado a Aisposicidén
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@3 los autores. En cuanto a las afirmaclones del Estado Parte sobre la situacidn
del Sr. Tshisekedi, el Comitd consideré que se referian a cuestiones sustanciales y
que, en consecuencia, debian examinarse en cuanto al fondo de las comunicaciones.

7.1 Por lo tento, el 4 de abril de 1988 el Comité de Derechos Humanos decidid que
las comunicaciones eran admisibles.

7.2 El Comité, conforme al pdrrafo 2 del articulc 88 de su reglameato, decidid
tratar conjuntamente las ccmunicaciones de los Sres. Birindwa y Tshisekedi.

8. En una exposicidn de fecha 4 de mayo de 1988, la abogada del Sr. Tshisekedi
sefiala qus el 8 de abril de 1988 éste fue detonido y llevado ante el;Tribunal de
Seguridad del Estado, donde fue interrogado hasta la medianoche. Se’dice que su
detencidu estuvo relacionada con su llamamiento al boicot de las eleccionss
parciales celebradas en Kinshasa el 10 de abril de 1988. En la noche &el 8 de
abril fue puesto en manos del General Bolozi, comandante de la.ciudad de Kinshasa.
Se dice que posteriormenta fue trasladado de un campameanto a otro en el Alto Zaire.
y a 1o largo de la frontera entre el Zaire y el Sudén, donde se dice que ocurren
frecuentes enfreutamientos entre las fuerzas guerrilleras. La abogada sefiala que.
el Sr. Tshisekedi padece de distintos males, que no recibe atemcidn médica ea los.
lugares de detencidn y que el clima de esos lugares tiene un efecto negativo para
su salud., Eu una carta do 18 de agosto de 1988 la abogada complementa esta
informacidn cor fragmentos de Qeclaraciones heghas a la prensa extraajera, ea
particuiar a la pronsa belga, en que se manifiesta preocupacidn por la situacidn
del 8r. Tskiseksdi.

9. El 1i° do septiembre de 1988 ol rspreseantante de la UDPS en Ginebra,

Sr. G. Wodia Mutombz, informdé a la Secrataria de que el Sr. Tshisekedi estaba
detenido en un campamsnto militar de Kota Koll, gue el 5r, Birindwa habia sido
puesto em libertad el 27 de julio d2 1988 y que, segiin se informaba, este wltimo
se encontraba en la proviancia de Kiva, su provincis des origen.

10.1 En una exposicidn de fecha 21 de septiembre dec 1988 el Estado Parte informa al
Comité de que “las medidas administrativas de extrafiamieonte que se habian adoptado
contra el ciudadano Tshisekedi a raiz de los acontecimientos del 17 de enero

de 1988 han sido canceladas a partir dsl 16 de septiembre de 1988 por decisidn del
+++ Prepidente de la Republica”. Aflade que el autor ha sido devuelto a su familia.
y “goza de una libertad total de movimiento"; en coansecuencia, el Estado Parte
sugiere que *"conviena considerar como definitivamente cerrado el expediente de

lo que s@ ha dady en llamar el caso Tshisekedi”. En cuanto & la situaciém de

las personas que fueron detenidas al mismo tiempo que el Sr, Tshisekedi, el

Estado Parte sefiala que muchos ya han sido puestos en libertad y que ¢l resto

lo serén prdéximamente. Dice que 1los procedimientos contra aquellas perscnas

que han sido declaradas culpables de otros delitos se aplicardn ajustandose
“plenamente a ia legalidad".

10.2 En otra exposicidn de fecha 2 de noviembre de 1988, el Estado Parte reafirma
que “la situacidn de los ciudadanos Birindwa ¢i Birhashwirwa y Tshisekedi wa Mulumba
es de lo més clara, tanto por lo que respecta al lugar en que viven como a Su
libertad de movimiento" Por lo demds, el Estado Parte se remite a su decipracidn
oral hecha en la Comisidx de Derechos Humanos el 1° de marzo de 1988 acerca de 1los
recursos internos disponibles en el Zaire.
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10.3 En su declaracidn oral a la Comisidép de Derechos Humanos, hecha de conformidald
con la resolucidén 1503 (XLVIII) del Consejo Econdmico y Social, el Estado Parte ha
sefialado qua el “procedimiento de recurso" de guejas al Departamsuto ds Derachos y
Libertades del Ciudadano (Département des Droits et Libertés du Citoyen) constituye
un recurso interno efic=z y es el (ltimo recursc eu los casos de presuntas
violaciones de los derechos humanos, y que los autores de las comunicacionsy
presentadas a la Comisidn de Derechos Humanos o al Comité de Derechos Humanos, eon
su casi totalidad, no se habian valido de ese racurso El Estado Parte aifadid que
el procedimientc que se encontraba ante el Departamento de Derechos y Libertades
del Ciudadano se regia por los decretos departamnentalies No. 0005/CAS/CE/DLC/MAWU/87,
de 2 de febrero d¢ 1987 y No. 0027/CAB/DLC/CE/BI/87, de 29 de junio de 1987, ¥y que
todas las denuncias de presuntas viclaciones de los derechos humanos presentadas
después del 1° de enero de 1080 podrian examinarse en virtud de ese procedimiento.

11.1 En sus observaciones, de fecha 9 de enero de 1989, sobre las exposicionss del
Estado Parte, la abogada veaiirma que el Sr. Tshisekedi fue objeto de graves
violaciones de sus derechos en virtud del pérrafo 2 del articulo 19 y de los
articulos 21, 22 y 25 del Pacto entre el 17 de enero y el 16 de septiembre de 1988
¥y que sigue sometido a graves restricciones de su libertad, puesto que las. -
autoridades del Estado Parte no le permiten hablar libramente.

11.2 Ea sus propias cbservaciones, de fecha 21 de febrero de 1689, el

S5r. Tshisekedi confirma y complementa gran parte de la informacidén gue figura

en los parrafos 5.1, 5.2 y 8 mas arriba, reiterando que el Estado Parte viold sus
derechos humanos fundamentales en el periodo comprendido entre el 17 de enero y

el 19 de septiembre de 1988. En cuanto a la disponibilidad de retursos intdrnos,
sostiene que las leyes y la Constitucidén del Zaire, en su aplicacidn cotidians,
imposibilitan cualqguier intento de agotar los recursos internos. En este contexto.,
sefiala que las imstituciones zairenses actlan con el unico fin de ejecutar las
ideas, palabras y actos del Presidente Mobutu; en particular, se afirma que los
servicios de seguridad del pais, que actian independientemesnte 1los unos de los
otros y estan controlados directamente por el Presidente, suelen parcicipar en
violaciones de los derechos humanos. Si los ciudadanos se quejan de las précticas
de los servicios de seguridad, son acusados de apostasia o considerados
desequilibrados mentales. Por lo tanto, el autor sostiene que el Departamento de
Derechos y Libertados del Ciudadauo no es sino un instrumento del Estado destinado
a ocultar las violaciones diarias de leos derechos humanos,

11.3 En cuanto a los acontecimientos pozteriores al 17 de ensro de 1988, el

Sr., Tshisekedi afirma que en la noche do ese dia debia pronunciar un discurso en lu
Place du Pont Kasa.-Vubu en Kinshasa, En el momento de dirigirse a la vasts
multitud que se habia reunido en la pliaza, fue aprehendide por algunos sgentes
armados de la policia politica, mientras otros atacaban a la multitud y reprinian
con violencia lea manifestacién. Luego, el autor fue detenido y trasladads a ua
lugar secreto, donde durante cuatrv dias permanecid encerrado en una celda de alta
seguridad, privado de comida y bebida. Se afirma que durante su deteacién, ee
decir, del 17 de enero al 11 de marzo de 1988, nunca recibid visites ni fue
interrogado por ningin magistrado de instruceidn.

11.4 Una semana después de ou dotencidn, el autor tuvo que someterse & un exemen
médico en el Hospital (ieneral, También se le hizo un electroencefalograma en el
Ceantro Neuropsicopatoldgice de Kinshasa., Los médicos que 1o examinaron, prufemores
Mpania y Loseke, le ssegurarcn que todos los exAmenes habian dado resuliados
satisfactorios. No obatante, mas tarde se le comunicé que dos dias despuds del
examen médico, dos agentes de la policia politica habian irrumpido en la oficiua
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del profesor Mpanis, acusdndclo da ser miembro de la UDPS y hebian registrado su
oficina. Hicieron lo wmismo en la casa del profesor: cuando consiguieron el
expediente médico del autor, ordenaron su destruccidn y su sustitucidm por uno
falso en que se certificara que el autor padecia trastornos mentales, E1 profesor
Loseke fue objeto de actos similares de intimidacidn e incluso permanecid en
detencidén subterrénea durante algunos dias por haber intentado oponerse a la accidn
de la policia.

11,5 Segfn el autor, cinco dias después dec su puesta en libertad el 11 de marzo

de 1988 soldados armados penetraron en su finca y dispersaron hrutalmente a la
multitud gue se habia reunido para celebrar. El oficial quo estaba al mando
informé al autor de que, al haber sido puesto bajo supervisida judicial
(“surveillance judiciaire"), no ostaba autorizado a recibir visitas. E1 1li de
abril de 1988 la "guyveillance judiciaire" se convirtid em exilio interno
("bannissement intérieur"), sin ninguna explicacidn, Como resultado de ello, el
sutor fue trasladado nusvamente & 2.000 km al aorte del pais, a un campamento
cercano a la frontera con el Sudan. DNos meses después fue trasladadc a un nuevo
lugar, situado cerca de la aldea presidencial de Gbadolite, donde permanecid hasta
el 19 de septiembre de 1988, El1 autor explica que durante ese Gltimo periode fue
cbjetc de una tremenda presidn fisica y psicoldgica y tuvo que vivir ea condiciones
sanitariac deplorables, ya que el lugar de su exilio estaba situadoc en la selva
tropical ecuatorial. $6lo después de 13 dias de huelga de hambre, el Presidente
Mobutu ordend gue fuera puesto en libertad.

12,1 Habiondo examinado las presentes comunicaciones a la luz da toda la
informucidén puesta a su disposicién, con arreglo al pdrrafo 1 del articulo 5 del
Protecolo Facultativo, el Comité de Derechos Humanos decide basar sus observacicnes
o los hechos siguientes, gue rp son metivo de controversia 0 que no han sido
objetados por el Estado Parte.

12.2 Los autores de las comunicaciones 8>n dos miembros prominentes de l1a Union
pour lu Démocxratie et 1s Progrds Social (UDPS), partido politico de opouicidu al
Gebierno Gel Presidents Mobutu. Desde mediados de junio de 1986 hasta fines de
junic de 1987 Zueron sometidos a medidas cdministrativas de exilio intermo a
consacuencia de lac observalioues aprobadas por el Cowmitéd de Derechos Humanos

el 26 de marzo de 1986 en relacién con la comucicacién No. 138/1933. E1 27 de
junio y el 1° de julio de 1987, respactivamente, fueron puestos en libertad a raiz
de una amnistia presidencial y decidieron viajar al exztranjero. A su regreso al
Zaire, a mouiadrs de enerc de 1988, el Sr., Tshisekedi tratd de organizar una
manifestacidn que no contd con el benepldcito de las autoridades del Estado.

E1l 17 de enerc de 1988 fue detenido y sometido a tratos inhumanos, puesto que fue
privado de alimentes y bebidas durante varios dias y se le mantuvo en una celda de
alta seguridad. Entre el 17 de enero y el 11 de marzo de 1988 estuvo detenido en
una carcel de XKinshasa; duraunte ese tiempo, no se le iaformd do los motivos de su
dotencidn ai de los cargoe en su coantra, ni se le hizo comparecer ante un juez,
mientras que las autoridedes del Estado Parte dieron orden de someterlo a un examen
peiquiatrico, y er todas las rveforencias que hicleron a 81 en la premsa afirmaron
que se hallaba mentalmente perturbadc. Del 16 de marzo hasta principios de abril
de 1982 se mentuvo al Sr, Tshisekedi bajo arresto domiciliario en Kinshasa-Gombe, y
del 11 de abril al 19 de septiembre de 1988 se le sometid esporddicamente & nuevas
wadidas administrativas de exiiio, incluso reclusidn en diversos campamentos
militares. Durants su reclusidn tuvo que vivir en condiciones sanitarias
inaceptables.



12.3 El Comitcé ha tomado nota de la exposicidn dal Estado Parte de 2 de noviembre
de 1988, en que se sostiene que las comunicaciones deben ser deciaradas
inadmisibles, asi como de ia informacidn conteunida en su declaracidn oral, del

1° de marzo de 1988 ante la Comisidén de Derechos Humanos, en la que el Estado Parte
se refirié a un procedimiento de recurso ante el Departamento Zairense de Derechos
y Libertades del Ciudadano. Sin embargo, el Estado Parte no ha establecido ea
qué forma los autores hubieran utilizado efectivamente ese recurseo en las
circunstancias do su caso. El Comité reitera gue incumboe al Estado Parte
proporcionar detalles de los rocursos de que supone que disponen los autores junto
con las pruebas de que habrad posibilidad razonable de que tales recursos tengan
éxito. En vista de ello, el Comité concluyd que no hay motivo para volver a
examinar su decisidn de admisibilidad del 4 de abril de 1988.

12,4 Al formular sus observaciones, el Comité sefiala que el Estado Parta, si bien
suninistra clerts informacidn sobre la situacidén de los autorss despuds de la
amnistia presidencial de junio de 1987 y su situacidén eatre el 17 de enero y
septismbre de 1988, 10 se ha referido a la sustancia de sus denuncias, en
particular su afirmecidn de que fueron cbjeto de medidas de exilio administrativo
a consecuencia de la aprobacidén de las observaciomes dsl Comité que figuran en la
comunicacién No. 138/1983, el 26 de marzo de 1986. Estd implicito en el pirrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo que los Estados Partes tienen el deber de
investigar de busna fe todas las deanuncias de violaciones del Pacto que se
presenten contra elloa y sus autoridades, y de suministrac al Comité toda la
informacidn que tengan a su disposicién. En las comunicacionss que se examinaa, la
informacidn suministrada por el Estado Parte trata unicamente alguunos aspoctos de
las acusaciones formuladas por el Sr. Tshisekedi y el Sr, Ririndwa. El Comitéd
sprovecha la oportunidad para reiterar que, aunque la informacién parcial e
incompleta suministrada por los Estados Partes pueda ayudar en el examen de
comunicaciones, no cumple con el regquisito previsto en al pérrafo 2 del articulo 4
dsl Protocolo Facultativo. Pun esas circunstaucias, se debe prestar la debida
atoncids a las denuncizs do los autores.

12.5 Los sutores efirmaron que fueron objeto de medidas de venganza por parte de
las autoridades del Zaire como consecuencie directa de su comunicacidén anterior al
Comité de Devechos Humsuos, No. 138/1983 (pdrr. 2.2 pupra), y gque se considera que
toda persona en posesidn de documentos oficiales del Comité de Derechos Humanos
estd en posesidn de docwaentos “"subversivos” y, por comsiguiente, estd sujota a
detencién (pérr, 2.3 pupra). E1 Comité sefiala que esas graves alegaciones no han
sido comentadas por el Estado Parte. E1 Comité destaca al respecto que seria
insostonible e incompatible con 81 Pacto y el Protocolo Facultativo el que

log Estados Partes en esos instrwnentos se ofendieran porgue alguien presentaba una
comunicacién &) Comité en virtud d&el Protocolo Facultativo. En roalidad, si se
estableciera que esas alegaciones son verdaderas, esto indicaria graves violacionmes
de las obligaciones de un Bstado Parte en virtud del Pacto y del Protocolo
Facultativo

12,6 E1 parrafo 1 dol articulo 12 del Pacto estipula que "7“oda persona que se halle
legalmente en el territorio de un Estado tendrd derecho a circulsr libremente por
é1 y a escoger libromente en é1 su residencia”. Tanto el Sr. Birindwa como el Br.
Tshisekedi, estuvieron coufinados en sus aldeas de origen durante més de un afio, y,
por lo tanto, privados de su libertad para circular por el territorio del Estado
Parte, en violacién del parrafo 1 del articulo 12. En cuanto a las otras
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acusaciones formuladas por los autores en lo concernieate al periodo comprendido
entre mediados de junio de 1986 y junio de 1987, el Comité carece de la informacidn
suficiente para llegar a conclusiones concretas.

12.7 En lo que vespecta a la situacién de los autores en el periodo comprendido
entre el 17 de enero y septiembre de 1988, el Comité considern necesario hacer una
distincidn entre la situacidn del Sr. Tshisekedi y la del Sr., Birindwa., En
relacién con el Sr. Tshisekedi, observa que estuvo detenido durante casi dos meses
despudés de dispersada la manifestacidn del 17 de enero de 1988. E1 Estado Parte no
ha objetado la aseveracidén del autor de que en ese periodo no se .le hizo comparacer
ante un magistrado, en violacidén del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. Ademds,
el Sr. Tshisekedi fue objeto de medidas administrativas de exilio interno a
intervalos entre el 11 de abril y el 16 de septiembre de 1988 a consecuencia Jde su
llamamiento al boicot .de las elecciones parciales celebradas en Kinshasa el 10 de
abri) de 1988. Por dltimo, fue sometido a atagques ilegales a su honor y
reputacidén, por cuanto las autoridades tratarcn de que se le declarara demente,
aunque los informes médicos contradecian ese diagndstico,

12.8 Por lo que respecta al Sr. Birindwa, el Comité observa que no se le
suministrd informacidn alguna acerca de su situacida después de su regreso al
Zaire. En consecuencia, el Comité no estd en condiciones de llegar a conclusida
alguna a este respecto para el periodo comprendido eantre el 17 de enero y
septiembre de 1988.

13. Actuwudo con arreglo al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativu del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanou
opina que los hechos de las comunicaciones revelan violaciones del Pacto
Internacional de Lerechos Civiles y Politicos:

a) en lo concerniente a Faustin Birindwa c¢i Birhashwirwa:

del parrefo 1 del articulo 12, puesto que fue privado de su libertad de
circulacidén durante un periodo de exilio intarno que durd desde mediados
de junio de 1986 hasta el 1° de julio de 1987;

b) en lo concarniente a Etienne Tshisekedi wa Mulumba!

del articulo 7, porgue fue sometido a trato inhumano por cuanto se le
nrivé de alimento y bebida durante cuatro dias después de su detencidn
«l 17 de enerc de 1988, y luegs se lo mantuvo en raeclusidén en condiciones
sanitarias inaceptables;

del parrafo 2 &el articulo 9 porque no se le informd, al ser Getenido
el 17 de enero de 1988, sobre los motivos de su detencidn;

del pdrrafo 3 del articulo 9, puesto gue no se le hizo comparecer sin
demora ante un juez tras su detencidén el 17 de emero de 1988;

del parrafo 1 del articulo 10, porque no se le tratd con humanidad

durante su detencidn del 17 de enero al 11 de marzo y del 11 de abril
al 19 de septiembre de 1988;
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del parrafo 1 del articulo 12, puesto que fue privado de su libertad de
c;rculacién durante los periodos de exilio interno que duraron desde
mediados de junioc de 1986 hasta el 27 de junio de 1987 y del 11 de abril
al 19 de septiembre Ge 1988;

del parrafo 1 del articulo 17, puesto gue fue objeto de ataques ilegales
a su honor y reputacida;

i14. Por lo tanto, el Comitd opina gue el Estado Parte tiene l& obligacién, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, de adoptar medidas
eficaces para poner remedio a las violaciones de que han sido objeto los autores,
en particular de velar por que puedan denunciar efectivamente esas violaciomes ante
un tribunal judiciai, coaceder la debida indemnizacidn al Sr. Tshisekedi y al

Sr. Birindwa, y velar por que en lo sucesivo no ocurran violaciones andlogas. E1
Comité aprovecha esta oportunidad para indlcar que agradecerd toda informacidén que
se le proporcione acerca de cualesquiera riedidas pertinentes adoptadas por el
Estado Parte en relacidn con las observaciones del Comité.
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Presentada por: Carltox Reid (representado por un abogado)
Presugta victimas El autor
Estado Parte interesado:  Jamaica

n: 7 de agosto de 1987 (fecha de la carta inicial)

Fecha do la decisidn
sobre admisibilidad: 30 de marzo de 1989
El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articule 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 20 de julio de 1890,

Habiendo concluido su consideracidn de la comunicacidén Wo. 25071987,
presentada al Comité por el Sr. Carlton Reid con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiondo tomado en cuenta toda la informacidén que le presentd por escrito el

autor de la comunicacidn y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativow

1, El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 7 de agosto de 1987 y
cartas posteriores) es Carlton Reid, ciudadano de Jamaica que actualmente espera su
ejecucidn en la cdrcel del distrito de St. Catherine en Jamaica. El autor sostiene
que es victima de una viclacidén por el Gobierno de Jamaica de los articulos 6, 7

¥ 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estd representado
por un abogado.

2.1 El autor fue detenido el 2 de diciembre de 1983 y acusado del asesinato, el

10 de junio de 1983, de la Sra. Miriam Henry, en las instalaciones de la Comisidn
de Aquas ep Langley, Moat James. Fue juzgado en el tribunal local de Kingston,

el 25 y el 26 de marzo de 1985; fue declarado culpable y condenado a muerta.

El 6 de octubre de 1986, el Tribunal de Apelaciones de Jamaica rechazdé su apelacidm.

2.2 E1 Fiscal acusdé al autor de ser uno de los tres ladrones armados que el

10 de junio de 1983 asaltaron la estacidén de bombeo de la Comisidn de Aguas para
robar la ndmina de psgos. Segun se informd, los ladrones se dirigieron primero a
la cocina, en donde el autor hirié a una mujer de un tiro en el brazo. La herida

i Una opinién presentada por el Sr. Bertil Wennergren se reproduce en
apéndice.
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no era mortal y la victima, junto con otras personas, huyd a otro edificio en donde
se encerraron en un cuarto del primer piso. Los testigos identificaron al autor
como uno de los ladrones que penetraron en la cocina, pero el asesinato, sagin se
dice, ocurridé en el cuarto de arriba hacia donde habia huido el grupo. E1 Fiscal
aseveré durante el juicio que el autor subidé las escaleras en direccidén a ese
cuarto; de las personas gue se encontraban en el cuarto 4del primer piso, el

Sr. P. Josephs, Unica persona a quien se llamd a testificar, declard que tras abrir
la puerta, el autor penetrd en el recinto con un arma de fuego y dispardé contra la
cabeza de la mujer herida.

2.3 Segun el autor, el testimonio del Sr., Josephs no es fidedigno. En primer
lugar, le describid como que no llevaba ninguna méscara, en completa comtradiccidn
con las declaraciones de los demds testigos que le habian identificado como
portador de una méscara. En segundo lugar, o1 Sr. Josephs testificé que el autor
le habia arrastrado escaleras abajo, aunque ninguna de las personas que estaban en
el piso inferior lo habia presenciado y nadie recordaba haber visto al autor
subiendo o bajando las escaleras en ningin momento. Otro testigc que habia
permanecido en el piso de abajo, la Srta. Hermione Henry, declard durante la viste
preliminar que dos hombres se habian precipitado escaleras arriba, uno de los
c¢uales portaba una escopeta. Se comprobd que el autor no era el hombre que portaba
la escopeta, y la Srta. Honry nunca identificd a ninguno de esos dos hombres como
el autor. Durante el juicio, la Srta. Heary se retractd de la declaracida prestada
durante la vista preliminar y afirmé que el hombre gue porteba la escopeta se habia
quedado con ella abajo todo el tiempo.

!
2.4 Segin el autor, al concluir el juicio el juez no cumplid coa su deber de
exponer a los miembros del jurado los puntos pertinentes de derecho y resumir las
pruebas pertinentes a la acusacidn., Segim se afirma, el juesz no menciond las
declaraciones acerca de lo sucedido en el cuarto de arriba, donde se produjoc el
asesinato, e incluso omitid notificar a los miembros del jurado que el asesinato
habia ocurrido en ese cuarto. En pocas palabras, segin el autor, no se refirid a
ainguna de las pruebas relativas a la acusacidén de asesinato sobre la que los
miembros del jurado tenian que pronunciar su veredicto. En opinidn del autor, se
configurd de este modo un caso completamente distinto, ya que el juesz se ceatrd
Uinicamente en las pruebas y declaraciones relacionadas con el robo, que eran
sélidas, aunque ninguna de 2sas pruebas estaba relacionada con el asesinato.

2.5 A raiz de su condena, el autor apeld al Tribunal de Apelaciones de Jamaica.
Segun afirma, pocos abogados estdn dispuestos a gue se les encargue el tramite de
los asuntos de Apelacidén. E1 abogado que fue designado para ocuparse de su
apelacidn le informd que todes lrs intentos que se hicieron en ese sentido serian
irdtiles, E1 autor pidid que se le asignara otro abogado: a pesar de ello, el
abogado que le habia sido asignado por primera vez para la apelacidn fue gquien
comparecié ante el Tribunal de Apelaciones y le informé que no habia motivos en qué
basar una apelacidén. Al parecer, esto eximié al Tribunal de Apelaciones de tener
que examinar el caso ex oficio, como hubiera tenido que hacer de no haber
comparecido un abogado en represemtacidn del autor. Ante el allanamiento del
aboyado, el Tribunal de Apelaciones rechazé la apelacidén el 6 de octubre de 1986,

3. ¥l 12 de novienbre de 1987, el Comité de Derechos Humanos, de conformidad con
el articulo 91 de su reglamento provisional, transmitié la comunicacidén, para su
conocimiento, al Estado Parte y solicitd informecidn y observaciones pertinentes a
la cuestidn de la admisibilidad de la comuaicacidn. E1 Comité también pidid al
Estade Parte que, con arreglo al articulo 86 de su reglamento provisional, no se
llevara a cabo la ejecucidén de la pena capital contra el autor antes de que el
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Comité hubiera podido examinar la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidn y
adoptar una decisién al respecto. El Comité pidié, ademds, al Estado Parte y al
autor que facilitaran varias aclaraciones en relacidn con 8l caso.

4., En una carta de fecha 29 de diciembre de 1987, el autor contestd algunas de
las preguntas formuladas por el Comité. En ella, el autor indica que la primera
vez que pudo comunicarse con el abogado asignado a su caso fue el primer dia del
juicio; el abogado pididé un aplazamiento porque no habia podido discutir el caso
con el acusado, pero el juez se negd a concederlo. Era evidente que el abogado
estaba totalmonte falto de preparacidn y parece que le confié al autor que no sabia
qué preguntas tenia que formular a los testigos. Coa respecto a la apelacidn, el
autor indica em otra comunicacidén, de fecha 11 de marzo de 1988, que antes de la
apelacidn recibid una carta de fecha 1° de septiembre de 1986, del abogado que se
le habia asignado para encargarse de la apelacién, en la que se decia lo

siguiente: "Siento decepcionarle, pero tras haber leido las minutas de su caso,

no veo ninguna cuestidn de fondo que puede hacer prosperar la apelacién. Cuatro
testigos le identificaron como el asesino. Las pruebas no pueden desestimarse en
la apelacién. Desgraciadamente, no me es posible ocuparme mds de usted". El autor
reitera que, aunque solicité ios servicios de otro abogado, fue éste quien le
representé en el Tribunal de Apelaciones.

5. En su exposicidn con arreglo al articulo 91, de fecha 26 de mayo de 1988, el
Estado Parte afirma que la comunicacidén es inadmisible debido a que el autor no ‘ha
agotado todos los recursos internos, como se pide en el inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Seflala que el autor todavia puede pedir, al
amparo del articulo 110 de la Coastitucidan de Jamaica, un permiso especial para
apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado, y que se le proporcionard
asistencia letrada a tal f£in. El Estado Parte confirma que el Tribunal de
Apelacionss rechazé la apslacidn del autor porque el abogado habia conunicado al
Tribunal que "tras leer detenidamente los autos y estudiar la recapitulacidén hecha
por el docto juez de la causa, no pudo encontrar razones para fundamentar la
solicitud",

6.1 En un comentario a la exposicidén del Estado Parte, el abogado del autor
indica, en una carta de fecha 10 de febrero de 1989, que el Comité Judicial del
Consejo Privado Genegd, el 29 de nmoviembre de 1988, la peticidn del autor de que se
le concediera una autorizacidén especial para apelar. Segin se hace observar, ello
significa que se han agotado todos los recursos internos en este caso. El1 abogado
explica, en este contexto, que la tnica manera en que el autor puede pedir una
solicitud de autorizacidn especial para apelar es mediante la asistencia de
procuradores y abogados ingleses que quieran actuar pro bono, ya que la asistencia
letrada que pueden obtener los acusados resulta insuficiente para llevar el caso al
Consejo Privado.

6.2 El1 abogado sefiala, ademds, que los motivos por los que el Consejo Privado
acepta apelaciones de los paises del Commonwealth en asuntos criminales son muy
limitados. E1 Consejo Privado ha establecido la norma de no actuar como tribunal
de apelacidn criminal y ha limitado las apelaciones en asuntos penales a aquellos
casos en gue, a su juicio, surgen algunas cuestiones de importancia constitucional
o cuando se ha producido una "“injusticia sustancial”. Por consiguiente, la
jurisdiccidén del Consejo Privado es muy limitada, En virtud de asta estricta
interpretacién de su jur1sdxcc1on, el Consejo rechazd la peticidn del autor de gque
se le concediera una autorizacidén especial para apelar. En consecuencia, el autor
sigue siendo culpable de asesinato, sin que un jurado haya examinado adecuadamente
las pruebas relacionadas con el crimen.
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6.3 Con respecto a la presunta violacidn del articulo 14 del Pacto, el abogado
sefiala que el autor no tuvo un juicio jucto en el sentido del pérrafo 1 del
articulo 14, ya que el juez nunca presenté a los miembros del jurado ninguna de las
pruebas relacionadas con el asesinato, sino sélo las prruebas relativas al robo. La
apelacida ante el Tribunal de Apelaciones de Jamaica no entrd nunca a considerar el
fondo del asunto a causa de la concesidn de inadmisibilidad de la apelacidén hecha
por el mismo abogado. Esta situacidn también constituye una violacidn de la
salvaguardia No. 4 de ia resolucidén 1984/50 del Consejo Econdmico y Social, de 25
de mayo de 1984, relativa a las "Salvaguardias para garantizar la proteccidén de los
derechos de los condenados a la pona de muerte", gue dices "Sdlo se podra imponer
la pena capital cuando la culpabilidad del acusado se basa en pruebas claras y
convincentes, sin que quepa la posibilidad de una explicacidn diferente de los
hechos".

6.4 El abogado sostiene que el Estado Parte viold, ademds, el inciso d) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, ya que el autor no se encontrdé presente cuando
se examiné su apelacidn ni estuvo asistido por un defensor de su eleccidn.

El abogado que representd al autor ante el Tribunal de Apelaciores no tenia derecho
a hacerlo ni traté de obtemer el consentimiento expreso dei autor para comparecer
ante el Tribunal de Apelaciones y declarar que no habis motivos suficientes para
apelar; en tales circunstancias, se le debia haber proporcionado al autor la
oportunidad de obtemner los servicios de un abogado diferente. El derecho de un
individuo a elegir abogado no sélo abarca la fase del juicio sino todos los
procedimientos de apelacidén subsiguientes. Ademds, habida cuenta de gue @l abogado
del autor no le representd, debia haberse permitido al autour estar preseate duraate
la arelacidn y haberle dejado que se defendiera é1 mismo, ya que el mbogado no
estaba dispuesto a hacerlo. Habida cuenta de que ce le negé al auvtor el derecho a
elegir abogado y no estuvo preseante en la apelacidn, tanbién se le privd gdel
derecho a una revisidn efectiva del fallo condenatorio er el Tribunal de
Apelaciones de Jamaica, en violacidn del parrafo 5 del articulo 14.

6.5 Con respecto a la supuesta violacidén de los articulos 6 y 7 del Pacto, el
abogado recuerda que el autor ha estado confinado en la saccidu de condenados a
muerte de la prisidn del distrito de St. Catherine desde ei 26 Gs marzo de 1985,
fecha en que se dictd senteacia. La decisidn sobre si los reclusog de la seccidn
de condenados a muerte serdn o no ejecutados no depende de ramones juridicas, sino
que se trata de una decisidn politica y, de esta manera, la incertidumbre continue
en la que se halla sumido el autor acerca de si se dictarad una orden de ejecunidn,
con la angustia mental coscomitante, equivale a un tratamiento cruel, inhumaro y
degradante en violacidn del articulo 7. La reanudacién de las ejecuciones despuds
de una prolongada demora, sin ninguna conexidén con argumentos o procedimientos
juridicos, equivaldria a una violacién del articulo 6.

7.1 El Comité se ha cerciorado, tal como exige el apartado a) del péArrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo, de gque el mismo asunto no ha sido somecido ya
a otro procedimiento de examen o arreglo imternacionales. En cuanto al apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5, el Comité llega a la conclusidén de que, sobre la base
de la informacidn suministrada por las partes, se han agotado los recursos internos,

7.2 El1 30 de marzo de 1989, el Comité de Derechos Humenos declard, por
consiguiente, que la comunicacidn era admisible.

8.1 En su exposicién de fecha 15 de junio de 1989, hecha en virtud del

parrafo 2 del articulo 4, el Estado Parte alega que el hecho de que se desestimara
la peticidn por parte del autor de autorizacién especial para apelar al
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Comité Judicial del Consejo Privado, no entrafiaba por fuerza que se hubieran
agotado todos los recursos internos disponibles., Sefiala que los derechos en virtud
del Pacto cuya violacidn demuncia el autor se garantizan a todos los ciudadanos de
Jumaica en el capitulo III de la Constitucidn. Asi, el parrafo 1 del articulo 20
establece ques

“"Toda persona acusada de un delito, cuando no fuere exonerada, deberd ser
lievada a juicio dentro de un plazo razonable ante un tribunal independients e
imparcial, legalmente constituido,"

Ademds, el parrafo 6 estoblece que:
“"A toda persona acusada de un delito:

a) Se le informard tan pronto como resultare posible hacerlo, en
términos que pueda comprender, de la naturaleza del delito del cual se le
acusare;

b) S2 le dardn suficiente tiempo y facilidades para preparar su defensa;

c) Se le parmitird defenderse personalmente o por conducto de un
representante legal de su preferencia;

a) Se le darad la oporxtuaidad de iaterrogar personalmente o por conducto
de, sn representante legal a los testigos llamados por el fiscal de cualquier
corte y lograr que comparazcan, siempre que se les sufraguen los gastos
razonables en que incurran, y llevar a cabo el interrsgatorio de los
comparecieates para gue declaren en favor del acusado ante el tribumal en las
mismas condiciones que los presentados por el fiscaly y

@) BSe le facilitardn gratuitamente los servicios de un intérprete si no
eatendiere el idioma inglés."

8.2 El Estedo Parte agrega gus ol dereche a la vida estd protegido por el
articulo 14 de la Constitucidn, nientras que el articulo 17 de la Constitucidn
garantiza la proteccidn contra los cestigos u otros tratos inhumanos o
degradantes. Enr virtud del articulo 25 do lz Constitucidn, cuando una persona
alegue guw ha sido. estA siendo o es posible que sea privada de los derechos
fundamentales protegidos por el capitulc III, esa persona podrd pedir amparo a la
Corte Suprema (Constitucional). La apelacidén se traslada de la decisidn de la
Curte Svprema al Tribunal de Apelacidn y de la decigidn del Tribunal de Apelacidn
al Comité Judiclal del Comsejo Privado,

8.3 El Estado Parte concluye que este derecho 4e amparo constitucional es una
accidn distinta y separada del recurso ante el Consejo Privado em un caso
crimiunal. Como el autor no ha adoptado ninguni medida para hacer valer su derecho
coastitucional de amparo ante la Corte Constitucional Je Jamaica, el Estado Parte
alaga gue suw peticidén es inadmisible por n> haber zgotado todes los recursos
interuos.

9.1 En sus observaciones, de fecha 19 de &iciembre de 1989, la abogada defensora
afirma que el Estadc Parte no ha cumplido con la peticién del Comité, de 30 de
merzo Go 1989, de que presentasen explicaciones o declaracionos sobre el fondo del
caso del Sr., Reid, de conformidad con @l parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo. En cambio, ha aducido el argumento de que la decisidén del Comité es
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inadmisible, alegando que el Sr. Reid no ha sgotado todes los recursos internos.
Segiin la abogada, el Estado Parte podria haber formulado sus alegacionsz en la
exposicidén presestada en virtud del articulc 913 a estas slturas, ya a0 cabe que el
Estado Parte plantee nuevos argumentos relatives a la admisibilidad, o por lo menos
que lo haga antes de suminigtrar la informacidén solicitada por o1 Comité en su
decision sobre la admisibilidad del cmso. En su opinidén, ello va en coantra del
pdrrafo 4 del articulo 93 del reglameats del Comitd.

9.2 La avogada ayrega que los nuevos aiegatos del Estado Parte olvidan lo
esencial, pucsto que uo @3 nscesario, en virtud del apartadc b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que un particular demuestre gue ha iatontado
todo provedimiento interno que pudiese constituir un recurso. Sd6lo es necesario
acogerss a esos recursos si son asequibles y eficaces. BEn consecuencia, tiene gue
suponerse razonablemente que el recurso al gue, segun el Gobisrno de Jamaica, al
autor podria acogerse, es capaz de reparar las presuntas infracciocnes. Esto no
sucederia de existir jurisprudencia contraria & la conclusidén pretendida por el
autor, como sucede en el presente caso. La abogada observa que el Estado Parte
deberia aclarar, en apoyo d2 su alegato, si existe o no jurisprudeancia en que puada
ella basarse para defender el presente casc, por cuanto al 8r. Reid se le pide
ahora que sostenga algunos aspectos de su caso ante un tribunsl de jurisdiccidén
inferior en Jamaica, cosa que ya hizo é1 ante el Comité Judicial del Consejo
Privado. La abogada afirma que lo mds probable es que el Comité Judicial, al
conocer @1 recurso constitucional, confirme su decisidn anterior al respecto.

Por otra parte, cualquier tribunal de jurisdiccidén infericr de Jamaica eataria
vinculado por la decisidn anterior del Comité Judicial, Por Gltimo, la abogada
alega que el recurso constitucional ni es eficaz ni estaria disponible, por cuanto
es sumamente dificil conseguir un representante legal que defienda pxg_hgng casos
constitucionales en Jamaica.

10.1 El1 Comité de Derechos Humanos ha considerado las presentes comunicaciones,
atendida toda la informacién que le han hecho llegar las partes, como Se prevé em
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.,

10.2 E1 Comité ha tomado nota de la afirmacidén del Estado Parte de que, con
respecto a las presuntas violacioues de los articulos 6, 7 y 14, el Sr. Reid no ha
agotado los recursos internos. E1 Comité aprovecha la oportunidad para ampliar sus
conclusiones relativas a la admisibilidad de la comunicacidn,

10.3 E1 Comité ha tomado nota del alegato del Estado Parte de que la comunicacidn
es inadmisible al no haber ejercido el autor los recursos constitucionales que le
concede la Constitucidn de Jamaica., A este respecto, el Comité observa que el
pérrafo 1 del articulo 20 de la Constitucidn de Jamaica garantiza el derecho a un
juicio justo, y el articulo 25 contiene disposiciones relativas a la aplicacidén de
las disposiciones que garantizan los dsrechos individuales. En el pérrafo 2 del
articulo 25 se dispone que el Tribunal Supremo (Constitucional) temdrd jurisdiccidn
para "oir y decidir solicitudes" referentes al presunto incumplimiento de las
garantias constitucionales, pero limita su jurisdiccidén a aquellos casos &n que
los petioionarios no cuenten con "medios adecuados para reparar la supuesta
contravencién" (art. 25, parr. 2, in fine). E1 Comité sefiala que se pidié al
Estado Parte que aclarara, en varias decisiones provisionales, si la Corte Suprema
(Constitucional) habia tenido oportunidad de determinar, de conformidad cou sl
pérrafo 2 del articulo 25 de la Constitucién de Jamaica, si una apalacion ante el
Tribunal de Apelacidn y el Comité Judicial del Comsejo Privado constituian

"medios adecuados para reparar" en el sentido del parrafo 2 del articulo 25 de 1a
Constitucién de Jamaica. El Estado Parte ha dado una respuestsa negativa a estas
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solicitudes de decisidn provisional. Habida cueuta de las aclaraciones Gel Estado
Parte, junto con la falta de asistencia letrada para interpouer una mocidn ante la
Corte Bupremn {Constitucional) y el hecho de que el abogado defensor jamaiquino no
estuviera dispuesto a actuar & este respecto sin remuneracidn, el Comité estima que
una mocidn arte la Corte Suprema (Constitucional) con arreglo al articulo 25 de la
Constitucidén de Jamaica no es un recurso de que disponga el autor en el sentido del
inciso b) del parrafo 2 del articulo § del Protococlo Facultativo.

10.4 Por Gltimo, no ha sido desmentida la alegacidn del autor de gue no se concede
asistencia letrada a los que proyectan interponer una mocidn constitucional y
carecen de¢ medios para disponer de represeantacidn letrada., El Sr. Reld no estd en
condiciones de costearse una represeatacién legal, por lo que, aun cuando ung
mocién constitucional se counsiderase recurso eficaz, no estaria a su alcance de
hecho sino de derecho.

10,5 E1 Comité ha tomado nota asimismo del alegato del Estado Parte &@ que la
jurisprudencia sentada por el Comité sobre el apartado b) del parrafo 2 el
wrticulo 5 del Protocolo, a sabex, que 1los recursos internos tienen que ser
disponibles y eficaces, no pasa de ser una mera inlerpretacidn de esta

cldusula p/. Reitera en esta coyuntura que la norma sobre recursos internos no
requiere la interposicidén de apelaciones que objetivamente no tienen perspectivas
de prosperar, priacipio consagrado en el derecho internacional y en la
jurisprudencia del Comité,

10.6 Por las razones antedichas, el Comité no considera gue una mocidn
constitucional constituiria un recurso eficaz que el autor habria de agotar a los
efectos del Protocolo Facultativo. Por comsiguiente, llega a la conclusidén de que
no hay razones para revisar su decisidén relativa a la admisibilidad de 30 de marzo
de 1989.

11.1 Respecto de la presunta violacién del articulo 14, se plantean dos cuestiones
principales al Comité: i) si las presuntas fallas en el resumen del juez al jurado
en el juicio ante el Tribunal de Circuito de Kingston equivalia a la denegacién

de un juicio imparcial, y ii) si la representacidén del autor ante el Tribunal de
Apelacidn por un letrado no designado por é1 constituia una violacién del

apartado d4) del parrafo 3 del articulo 14.

11.2 En cuanto a la primera cuestidn relativa al articulo 14, el Comité reafirma
que, gemeralmente, incumbe a los tribunales de apelacién de los Estados Partes
evaluar los supuestos de hecho y las pruebas en una causa concreta. No corresponde
sa principio al Comité examinar las instrucciones especiales del juez al jurado en
un juicio de jurados, a menos ue quede demostrado que las instrucciones al jurado
eran claramente arbitrarias y equivalian a una denegacidn de justicia. E1 Comité
no tieme pruebas suficientes de que las instrucciones del juez adolecierasn de esos
defectos.

11.3 E1 Comité toma nota de que el Estado Parte no ha desmentido la afirmacidn del
autor, segin la cual el tribunal no concedid a un abogado el minimo de tiempo
suficiente para preparar el interrogatorio de testigos, lo que equivale a una
violacidn del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

i1.4 En cuanto a la cuestidén de la representacién del autor ante el Tribunal de
Apolacidn, el Comité reafirma que es imperativo facilitar asistencia letrada a un
preso condenado a pena capital b/. Esto se aplica al juicio aunte un tribunal de
primera instancia asi como a los recursos de apelacidén. En el caso del autor, as
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indiscutible gue se le nombrd abogado defensor em sogunda instascia. Se trats de
averiguar si el autor tenia derecho a oponerse a la designacidn de este abogado ée
oficio, y sl se 1o Jdebsria haber concedido la oportunidad de asistir a la vista del
juicio en segunda iastancia. La peticidén por parce del autor de autorizacidn para
recurrir al Tribunal de Apalacidn, de focha 6 de abril de 1985, indica que deseaba
ostar presente en la vista del juicio en segunda instancia. Sin embargo, el Estado
Parte no le brinddé este oportunidad, ya que se le habia designado abogado defensor
de oficlo. Posteriormonte, o) abogado defensor estimé que el racurso del autor
carocia de fundamento y opté por desistir de 41, dejando dv este modo a su cliente
sin vepresentacién iegal. En tales circunstancias y habida cueuta de que se trata
de uc caz> de pena capital, el Comité estima que el Estado Parte debaria haber
designado otro abogado defemsor o haberle permitido al autor que se defendiera é1
wismo en la vista Gel recurso de apelacién. No se han cumplido los requisitos del
apartado d) del pérrafo 3 del articulo 14, en la medida en que se ha denegadc al
autor una represeatacién efectiva en la vista del recurso de apelacidm.

11.5 51 Comitéd eutiende que la imposicidn de una pena de muarte al tdrmino de un
process an 31 que no se han respetadu las disposiciones del Pacto constituye, en
casy de no haber mds posibilidades Ge apelar la senteancia, una viclacidan del
articulo 6 dal Pacto. Comc el Condté hizo notar on su observacidn general 6 (16),
la disposicida de gue una pena de muerte ye imgsnga tan sélo de acuerdo con la ley
¥ ro en cowncra de las disposiclones dul Pacto supone que "daban observarse las
gerantias de pirocedi-iento gue se preszcribem en él, incluido el derecho de la
perscna a ser oida piblicemente por um tribunal independiente, & que se prasuna su
inovencia y a gozar ds las garantias minimag en cuanto a su defensa y al derocho de
aspelacidéa arte un tribun~. superior". ©n @1 pres~ute vaso, habida cuenta de que la
pena definiviva de muerte se impuso sin haberse cumplidu los requisitos
correspondientds a w. proceso imparcial eaunciados enr el articuln 14, ha de
cercluirse gue @l dereche p.otegido por el articulo 6 del Pacto ha sido vioclade.

11,6 En cuanto a la alegacidn 4e que _ac damoras en la ejecucidn de las ssatoncias
recaidas sobre el autor -quivalen a una viclacidn del articulo 7 del Pacto y de que
la ejecucién del autor después de esas demoras ejuivaldria a uns privacidn
arbitraria de la vida, vl omité reafivma sw anterior jurisprudencia, en cuya
virtud las demoras de las actuaciones judiciales no uomstituyen de por si us trato
cruel, inhumano o degradante, aungue puedan ser cauga de tensidn mesntal para los
presos condenadog. Sin embezrgo, 1a situacidn quizds sca distinta en los cesos de
pena capital, gi bien seria preciso evaluar las circurnstanclas d» cada €dso g/.

En el presente caso, el Comité no considera que e)! muior haya *undamentade
suficientemente su alegacidn de que las demoras Ge 1as actuacionss judiciales
constituyan para é1 un trato cruel, inhumano v ésgradants en virtud del articulo 7.
12,1 El Comité de Dereches Humanos, actuando con arreglo a 1» dispuc.to en el
pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Iataernaciousl de
Derechos Civiles y Politicos, comsidera que los hechos ssqin los ha determinado

el Comité revelesn una violacidn del articulo ® y d2 103 apsrtados b) y 4d) del
parrafo 3 del articulo 14 dei Pacto.

12.2 BEn opinidén del Comité, en los casos Ge pena capital, el debwsr gue los Estados
Partes tienen de observar rigurosanente todas las garantias de un juicio justo
previstas en el articulo 14 del Pacto es todavia mis imperstive. A juiclo del
Comité, el Sr. Carlton Reid, victima de una violacidn del articulo 6 y de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, tien:z derocho a una reparacidn que
suponga su puesta en libertad.
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13, El Comité aprovechs tambidn la preseate ocasidére para expresar su ianguisetud por
la aplicacidn préctica del sistema de asistencia 1etrada en virtud de ia ley de
asistencia letrada a veclusos pobras, Sobre 1z bese de la informacidn de gue
dispone, el Comité counsidera que ese sistema, en su forma actual, no parace
funcionar de modo que permita a los representantes juridicos asignados de oficio
desempoiiar sus funciones y obligaciones con toda la eficacia que exigon lou
interesos de la justicia., El Comité estima que, sobre todo, eu las causas ©n qud
pueda pronunciarse una sentencia de peme capital, la asistencia juridica deberia
pormitir al abogado defensor preparar la defensa de su cliente on circunsteanclas
que puedan garantizar el ejercicio de la justicia. Iacluye ese raquisito la
concesidn de una remuneracidn adecuada por coacepto de asistencia legal. Auuque ol
Comité admite que las autoridades del Estado Parte son competentes, en primcipio,
para interpretar las cliusulas de la ley des asistencia letrada a reclusos pobres y
aunque 2o congratula de que hayan mejorado .\as condiciones en que se dispone ahora
la asistencia legal, insta al Estado Parte a que revise su sistema de asistsuncia
legal.

14. El Comité dosearia recibir informacidén acerca de toda medida de interés
adoptada por el Estado Parte en funcidén de las observaciones del Comité.

[Hecha e espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version
origival.]
Notas

3/ Exposicién del Estado Parte de fecha 25 de mayo de 1989 en la
comunicacidn No. 249/1987 (T. P, contra Jamajca), no preseatada adn.

b/ Véase la comunicacién No. 223/1987 (Robinson contra Jamajca),
observaciones finales adoptadas el 30 de marzo de 1989, pérr. 10.3,

¢/ Véanse las comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan

Moxgan contra Jamajca), observaciones finales edoptadas el 6 de abril de 1989,
pérr. 13.6.
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OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR CL SR. BERTIL WENNERGREN, CON

ARRL(LO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO DEL COMITE

RELATIVA A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA COMUNICACION
No. 25071987, CARLTON REID CONTRA JAMAICA

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados declara, entre otras
cosas, que una disposicidén de un tratado deberd isterpretarse conforme al gentido
corriente que haya de atribuirse a sus términos en el contexto de éstos y teniendo
en cuenta el objetivo y la finalidad del tratado., El objetivo y la finalidad del
pirrafo 2 del articulo 6 del Pacto son evidentes. Se trata de circumscribir la
imposicidén de la pena capital. En los trabajos preparatorios queddé caracterizado
ese articulo como la pauta a la que debe ajustarse la legislacidén nacional para
autorizar la imposicidén de la pena de muerte, Consiste ese pauta en varios
requisitos previos, algunos de los cuales recogen garantias establecidas también en
otros articulos del Pacto. Los requisitos previos son: a) “sdlo por los mis
graves delitos"; b) "sélo de coanformidad con leyes que estén en vigor em el
momento de cometerse el delito", véase el parrafo 1) del articuio 15; ¢) "sdlo en
cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competentc", véase el parrafo 1
del articulo 14. Los mismos requisitos se encueantran en el czticulo 4 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, cuyo texto dice: 1la pena de muerte
“gélo podra imponerse por los delitos mis graves, en cumplimientc ds sentencia
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal
pena, dictada con anterioridad a la comisidn del delito". EIl articulo 2 de la
Convencidén de salvaguardia de los derechos del hombre y de las libertadss
fundamentales europea es menos completo. Se limita a sefialar que, a nadie puede
ser "infligida intencionalmente la muerte, salvo en ejecucidn G¢ una sentencia
capital prorunciada por un tribunal, convencido de que se trata de delitc castigado
con esta pena por la ley". Asi pues, la disposicidn de la Convencidn sa concentra
més gue otras andlogas c¢n el fin de proteger a la persona coantra la privacidn
intencional de su vida por parte de los 6rganos del Estado. En el pérrafo 2 del
articulo 6 del Pacto se afiade un requisito previo que no se incluye en las
convenciones europea o americana, a saber: d4) “que no gean contrariss a las
disposiciones del presente Pacto ni a la Counvencidn para la Prevencida y la Sancidn
del Delito de Genocidio", La segunda Convencidén citada incluye disposiciones gue
prohiben toda muerte - es decir, también la ejecucién consiquiente a una pena de
muerte - que se pueda subsumir en el término de genocidio. El parrafo § del
articulo 6 del Pacto prohibe ademds la imposicidn de la pena de muerte em el caso
de delitos cometidos por menores de 18 afios, Asi pues, es evidente gue el
requisito previo d) apunta en primer lugar a las disposiciones del Pacto y de la
Convencidn sobre el Genocidio relativas a la imposicidén y ejecucién de penas de
muerte, No obstante, dicho requisito previo estd redactado en términos tan
generales gue cabria entender que se aplica también a otras disposiciones del
Pacto, y no unicamente a las disposiciones relativas o la impogicidn misma de la
pena de muerte, por ejemplo el articulo 26, El Comitd asi lo ha interprecado en
este caso y ha dictaminado que una violacidén de las disposiciones del articulo 14
relativas a un juicio justo debe considerarse también come una violacidn del
parrafo 2 del articulo 6, habiendo concluido el juicio con la imposicidn Ae la pena
de muerte. No encuentro fundamento para semejante imterpretacidm por la razén
siguiente: en el contexto en que se ha situado este requisito previo - es decir,
en el parrafo 2 y no en el parrafo 1 - y habida cuenta del objetivo y las
finalidades de ese parrafo, resulta dificil agumir que deba dirsele un significado
independiente ademés de su finalidad especifica (cumplimiento del pérrafo 5 y del
articulo 26) y que viene a afadirse a algo que ya se establece claramente en el
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pdrrafo 5 del articulo 6. Los trabajos preparatorios no aportan ainguna
orientacidn util; es més, toda potestad de un Lstado para investigar un delito que
pueda conducir a la imposicidn do la pena capital, a la inculpacida de una persona
por -dicho delito y a su consiguiente procesamiento queda fuera del contenido
fundamental del pdrrafo 2 del articulo 6, que trata unicamente de la facultad para
imponer a una persora la pena de muerte. EIl ejerciczo de estas facultades conexas
quedard eantonces comprendido en el parrafo 1, sequn el cual nadie podrad ser privado
de la vida arbitrarismente, expresidn que, segin los trabajos preparatorivs, se
prefirid a “sin el debido proceso legal”. En mi opiuidn, las violaciocnes de las
garantias de un juicio imparcial relacionadas ea el articulo 14 en un case Ge pena
capital no pueden considerarse también como violaciones del pérrafo 2 del

articulo 6. No obstante, convengo con el Comité en que la falta de imparcialidad
en un caso de pena de muerte reviste la mayor gravedad. Cuando la vida de una
persona estd en juego, deben adoptarse plenameute todas las precauciones y
salvaguardias posibles. Por consiguiente, una infraccién @el articulo 14
constituye en tal caso una violacién especiuzlmente grave. Pero, ni siquiera por
tal razdén puede considerarse que constituya una violacidén del parrafo Z del
articulo 6. Unicamente si el proceso no presenta las caracteristicas de un
auténtico juicio, sinc las de un falso juicio, carente de las caracteristicas
esenciales del debido proceso juridice -y sélo en ese caso-, puede suscitarse la
cuestidn de la violacidn del articulo 6 del Pacto, ademds de una violacidn del
articulo 14 de éste, a saber, la violacidn dsl parrafo 1 del articule 6. No cabe
duda de que en el caso que nos ocupa el juiclio fue muy insatisfactorio: sim
embargo, a mi estender, la informacidn de que se dispone no permite concluir que
los elementos de parcialidad hayan sido tales que el juicio pueda considerarse
arbitrario. A este respecto, sefialc que el Comité Judicial del Comsejo Privado
recibié del autor peticidn de un permiso especial de apelacidn en vista de las
deficiencias del proceso, pero el Comitd Judicial no concedidé dicho permiso.

Por consiguiente, mi conciusién es que, al igual que ea el caso de las Coavenciones
eurgpea y americana, las violaciones de las salvaguardias de un juicio justo no
pueden @n cuanto tales considerarse al misimo tiempo violaciones de las
disposiciones relativas a la imposicidén de pemas de muerte.

Bertil WENNERCREN

-102~



x.

38° poriode de sesiones)
Exgggnﬁggg_ggga Mario Inds Torres (representado por un abogado)
Pregunta victimas El autor
Estado Parte interesado: Finlandia
Fecha de la comunicacidn: 17 de febrero de 1988
Fecha de la decisidn
sohre &dmigibiljdads 30 de marzo de 1989
El Comité de lLerechos Humangg establecido ea virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Rounido el 2 de abril de 1990,

Habiendo terminado su examen de la comunicacidn No. 291/1988, presentada al
Comité por el Sr. Mario Inés Torres de couformidad con el Protocolo Facultativo del
Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos,

Hapiendo tenidq en g¢uenta toda la informacidn escrita pussta a su disposicida
por el autor de la comunicacidén y por el Estado Parte,

Aprueba las siguienteszl

Obsarvaciones Ge conformida con el pérrafo 4 del articulo §
al P lo_Fag -4

1. El autor de la comuaicacida, de 17 de febrero de 1988, es Mario I. Torres,
cuidadanc espafiol nacido en 1954, que sostiene ser victima de una violacida del
articulo 7, del parrafo 4 del articule 9 y del articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos cometida por Finlandia. E1 autor estd representado
por un abogado.

Los antecedentes

2.1 El Sr. Torres, ex activista politico, residid em Toulouse (Francia) de 1957
a 1979. De 1974 a 1977 cumplid uva pena de prisidn por actos de sabotaje cometidos
contra bienes espafioles en Francia. En 1979 volvid a Espaiia.

2.2 El 19 de marzo de 1984 fue detenido por los Servicios Especiales de la Guardia
Civil Espafiola, por sospecharse que pevteneccia a un grupo terrorista, y estuvo
detenido durante 10 dias.

2.3 El autor residié en Fraacia de 1985 a 1987,

2.4 Bl 26 de agosto de 1987 el autor viajé a Finlandia, pais en que solicitd

asilo. Sin embargo, el 8 de octubre de 1987 fue detenido por la policia de
seqguridad en virtud de la Ley de Extranjeros. Desde esa fecha y hasta su
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extradicidn a Espafia, en marzo de 1988, la orden de detencidn fue renovada en
siete ocasiones por plazos de siete dias por decisidn del Ministerio del Interior.
El 3 de diciembre de 1987 el Ministro del Interior rechazd la solicitud de asilc
asi como la peticidn de un permiso de residencia formuladas por el autor, El 9 de
diciembre de 1987 el autor recurridé al Tribunal Supremo y pidid que sa le dejara en
libertad; el mismo dia prasentd una segunda peticidén de asilo, que fue rechazada
por el Ministerio del Iaterior el 27 de enero de 1988.

2.5 E1 16 de diciembre de 1987 el Gobierno de Espaila, por mediacidn de la
O.ganizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), pidié la extradicidn del
autor. En virtud de una decisién adoptada el mismo dia, se prolongdé la detencidn
del autor con arreglo a la Ley de Extradicidn de Delincuentes finlandesa. E1 23 de
diciembre de 1987 el Tribunal de Distrito de Helsinki decidid prolongar su
detencidén por los mismos motivos. El 4 de enero de 1988 el Ministerio de Justicia
decretd que no podia mantenerse detenido por mas tiempo al autor de conformidad con
la Ley de Extradicidn, ya que Espaiia alin no habia solicitado oficialmente su
extradicidén. El1 5 de enero de 1988 la policia dictd una orden para que se
prolongase Gicha detencidn, con arreglo a la Ley de Extranjeros.

2.6 El1 8 de enero de 1988 la Embajada de Espafia en Helsinki solicitd oficialmente
la extradicidn del Sr. Torres, como sospechoso de un robo a mano armada cometids en
Barcelogna el 2 de diciembre de 1984. En una nota verbal, de 3 de febrero de 1988,
se amplié el motivo aducido en dicha peticidn, alegdndose que el autor pertenecia a
un grupo armado. A ese respecto, el Tribumal de Distrito de Helsinki decidid,

el 11 de enero de 1988, que el Sr. Torres permansciera detenido de conformidad con
la Ley de Extradicidén. El 4 de marzo de 1988 el Tribunal Supremo de Asuntos
Administrativos de Finlandia decidid que habia razomes suficientes para mantener al
Sr. Torres detenido legitimamente en virtud de la Ley de Extranjeros. E1 10 de
marzo de 1988 el Ministro de Justicia aprobd la solicitud de extradicidm, y el
autor fue llevado a Espafla el 28 de marzo de 1988, Hasta la fecha de extradicidn
del auter, el Tribunal de Distrito de Helsinki procedié a examinar su detencidn
cada dos semanas.

2.7 El Sr. Torres estuvo detenido del 8 de octubre al 15 de diciembre de 1987 y
del 5 al 10 de enero de 1988, con arreglo a la Ley de Extranjeros, y del 16 de
diciembre de 1987 al 4 de enero de 1988 y del 11 de enero al 28 de marzo de 1988,
de conformidad com la Ley de Extradicidén; durante todo el periodo meucionado el
Sr. Torres estuvo detenido en la cdrcel del distrito de Helsinki.

2.8 El 14 de octubre de 1988, el Juzgado Ceantral de Instruccidén espaiol declard al
autor culpable de robo a mano armada y lo condené a siete afios de prisién., E1
autor ha presentado una apelacidn contra ese fallo y se encuentra en libertad bajo
fianza,

La demanda

3. El autor sostiene que la orden de extradicidén del 10 de marzo de 1988
contraviene el articulo 7 del Pacto, ya que se habia facilitado informacidn a las
autoridades finlandesas en base a la cual podia sospecharse con fundamento gue el
autor seria sometido a torturas en caso de regresar a Espafla. Por lo que hace a la
demanda formulada por el autor en virtud del pérrafo 4 del articulo 9 del Pacto,
éste sostiens que durante su detencidn en virtud de la Ley de Extranjeros no se le
dio oportunidad de recurrir ante un érgano judicial y que las actuaciones ante el
Tribunal Supremo de Asuntos Administrativos se prolongaron més de lo debido.
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4.1 El Estado Parte sostiene que el articulo 7 del Pacto no contempla el caso de
extradicidn, y afiade que la decisidn relativa a la extradicién del Sr., Torres fue
adoptada de confoxrmidad con las obligaciones internacionales de Finlandia:

"La solicitud de extradicidén presmatada por Espafia se referia a robo a
mano armada y a pertenencia a un grupo armado., La extradicidn se consideré
posible dnicamente respecto del primer delito, y no del segundo. Una
condicidn especifica en la orden de extradicidén finlandesa era que las
autoridades espaficlas no procesaran al Sr, Torres por delites distintos de
aquel por el que se habia concedido la extradicidn (robo a manc armada). AsL
pues, la extradicidén no ha afectado los dsrechos aarantizados por el Pacto.
Incluso en el caso de que se considerara que dicha extradicidn constituia una
posible complicidad en la violacidn del articulo 7, el Estado Parte sostiene
gue el Sr. Torres no presenté las pruebas nacesarias de que seria somstido,
después de su extradicidn, a un trato que iunfringiera el articuic 7."

4.2 El Estado Parte pasa a continuacidén a detallar las razones por las cusles se
detuvo al autor, La primera decisién, de 7 de octubre de 1987, se baszé an motivos
relacionados con la presuncidn del peligro de delito (véase la Ley de Extranjeros,
articulo 23, pérrafos 1 y 2). La segunda decisidn, de 3 de diciembre de 1987,
gquedd justificada per los preparatxvos de la extradicidn del autor a Bspafia y el
peligro presunto de delitc y de evasién (Ley de Extranjeros, articulo 23,

pérrafos 1 y 2). La tercera decisidn, de 5 de enero de 1988, se basd, entrg otras
cosas, en el peligro presunto de delito (Ley ds Extranjeros, articulo 23,

parrafos 1 y 2).

4.3 Con arreglo al articulo 33 de la Ley de Extranjeros, el Sr. Torres podria
haber recurrido coatra la ampliacién del periodo de su detencidun ante el Tribunal
Supremo de Asuntos Administrativos deuntro de un plazo do 14 dias a contar desde la
fecha de la decisién. E1 autor apeld de la decisidn adoptada por &) Ministerio del
Interior el 26 de noviembre de 1987 sobre la ampliacién de la detencidn, y esto
recurso fue desestimado por el Tribunal Supremc de Asuntos Administrativos el 4 de
marzo de 1988. De coaformidad con el articulo 32 de la Ley de Extranjeros
(Solicitud de enulacidn de las decisiones adoptadas por la policia y los
funcionarios de control de pasaportes). el Sr. Torres tenia derecho a que las
decisiones relativas a la detencidn (en lo que atafie a los primsros siete &ias)
adoptadas por la policia el 7 de octubre y el 3 de diciembre de 1987, ssi come al
5 de enoro de 1988, fueran examinadas por el Ministerio del Iaterior. El1 autor
pidid que se anulasen las dos Gltimas decisiones de la policia menclonadss., E1
Ministerio del Iaterior comsiderd, en su decisidén éo 23 de febrero de 1988, que la
detencidén cstaba justificada.

4.4 El Estado Parte sostiene ademds que los casos de detenciones efectuadus en
virtud del articulo 192 de la Ley de Extradicidn deben ser notificados “a la
brevedad posible" al tribunsl de distritoc competents, que a su wes habré do decidir
"a la brevedad posible", de acuerdo con el articule 20, si se debe coantinuar 1le
detencién, La orden de detencidén del 16 de diciembre de 19687 fus prorrogada por
decisidn del Tribunal de Distrito de Falsinki el 23 de diciembrs de 1987, En
virtud del articulo 22 de la Ley de Extradicidn, puede recurrirse aute el Tribunal
Supremo de la decisién del Tribunal de Distrito. Ko se establesce um plazo
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determinadec para la apelacidén, E1 Estado Parte sefiala que no parece colegirse de
los documentos que el Sr. Torres haya presentado dicha apeiacidn, y sostiene que
ese recurso interno no se ha agotado y que, en principio, estd ain a su disposicicn.

4.5 Por ultimo, el Estado Parte indica que el Gobierno presentard en breve un
proyecto de ley al Parlamentc con miras a modificar la Ley de Eztranjerosg, a fin de
garantizar e) derecho a solicitar que los tribunales examinen sin demora las
érdenes de detencidn,

Cuestioney examinavas por el Comité

5.1 Con arragle a la informacidn de que disponia, el Comité concluydé que se habian
cumplido todas las conlicioni.s para declarar admisible la comunicacidn, incluido el
requisito de agotamieanto de 1ot recursos inturnos, com arregle al parrafo 2 del
articulo 5 del Protocalo Facultativo.

5.2 En su decisién sobre admisibilidad, el Comité se recervd el examen de las
denuncias del cutor con arreglo al articulo 7 en cuaanto al fondo de la cuestidn, a
fin de estar en condiciones de determinar si el Gobierno de Finlandia. al decidir
la extradicidén del Sr. Torres, contaba con informacidén que indicara que, al ser
extradictado, podia ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumesuos o
degradantes,

5.3 El Comité recordd ademds que, segun los hechos generalmente admitidos, durante
la primega semana de detencidn en varias ocasiones el Sr, Torres no pudo protestar
su detencidn en virtud de la Ley de Extranjeros. El Comité soiialé que la Ley de
Extranjeros no preveia el derecho de gqueja por una detencidn de hasia siete diass
por comsiguiente, tuvo que considerar si las disposiciones &e esa Ley que se
aplicaron ccacretamente al autor cumplian los requisitos del pérrafo 4 del

articulo 9 del Pacto. El1 Comité observé que el Estado Parte no habia proporcionado
informacidn alguna sobre los recurses interncs que el autor podia haber utilizado
respecto de esta queja determinada; por l¢ tanto, concluydé que, respecto de esta
queja, no habia ningin recursc interno disponible al que el Sr. Torres tuviera
acceso.

5.4 El Comité tomd nota de la afirmacidn del Estado Parte de gue, sl bien el autor
habis presentado el 9 de diciembre de 1987 una apelacidn ante el Tribunal Supremo
de Asuntoe Administrativos contra la decisidén adoptada por el Ministerio del
Interior el 26 de moviembre de 1987, el Tribunal mo pronuncié su fallo hasta casi
tres meses después. En esas circunstancias, el Comité estimé que la denuncia del
Sr. Torres relativa s las demoras de los tribunales en pronunciarse sobre la
legalidad de su detencidén podia suscitar cuestiones en virtud del pérrafo 4 del
articulo 9 el Pacto.

5.5 Sobre la base de la informacidn escrita de que disponia, el Comité consideré
que no habia pruebas que fundementasen la Genuncia del autor de que era victima de
la violacién de ninguno de los derechos establecidos en el articulo 14 del Pacto.

5.6 El 3G de marzo de 1989, el Comité de Derechos Humanos declard admisibie la

comunicacidn en lo gue se referia & las denuncias formuladas con arreglo al
articulo 7 y al pérrafo 4 del articulo 9 del Pacto.
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6. El Comité toma nota de la afirmacidén del autor de que Finlandia ha violado el
articulo 7 del Pacto por haberlo extraditado a un pais en donde habia motivos para
pensar que podria ser sometide a tortura. No obstante, el Comité considera que el
autor no ha justificado de forma suficiente sus temores de gue seria sometido a
torturas en Espafia.

7.1 En cuanto al parrafo 4 del articulo 9 del Pacto, se plantean tres cuestiones
independicates, a saber: a) si constituye una violacidn de esa disposicidén el
hecho de que se haya impedido al autor, em virtud de la Ley de Extranjeros,
impugnar ante un tribunal su detencién durante los periodos del 8 al 15 de octubre
de 1987, del 3 al 10 de diciembre de 1987 y del 5 al 10 de enero de 1988, en que
estuvo detenido sobre la base de ordenes dictadas por la policia; b) si, una vez
que se hubo fallado que tenia derecho a impugnar su detencidén en virtud de la Ley
de BExtranjeros, los supuestos retrasos a la adopcidn del fallo constituyen una
violacidn; y c¢) si la aplicacién al autor de la Ley de Extranjeros eatrafia una
violacidn de esa disposicidn.

7.2 Por lo que hace a la primera cuestidn, el Comité ha tomado nota del argumento
del Estado Parte, segin el cual el autor podria haber apelado al Ministerio del
Interior de las Srdenes de detencidn de 7 de octubre y 3 de diciembre de 1987 y de
5 de emero de 1988, con arreglo al articulo 32 de la Ley de Extranjeros. El Comité
considera gue, si bien esa posibilidad garantiza cierta proteccidén y el examen de
la legalidad de la deteancidn, no satisface lo previsto en ¢l parrafo 4 del

articulo 9, el cual estipula que la legalidad de la detencidn debe ser determinada
por un tribunal, para garantizar una mayor objetividad e independencia de esos
examenes., El Comité considera asimismo que no pudo conseguirse que un tribunal
examinase la legalidad de la detencidén del autor mientras éste estaba detenido
scbre la base de las drdenes dictadas por la policia. E1 examen por un tribunal
s6lo pudoc llevarse a cabo cuando la detencidén guedd coafirmada, después de siete
dias, por una orden del Ministro. Como no se podia haber presentado recurso alguno
hasta la segunda semana de estar detenido, la detencidn del autor del 8 al 15 de
octubre de 1987, del 3 al 10 Qe diciembre de 1987 y del 5 al 10 de enero de 1988
viold la disposicidn del pérrafo 4 del articulo 9 del Pacto que estipula que toda
persona detenida podrd "recurrir ante us tribunal, a f£in de gue éste decida a_la
brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libortad si la
prisidén fuera ilegal” (subrayado afiadido).

7.3 Con respecto & la segunda cuestidn, el Comité destaca que, por principio, el
fallo de un caso por cualquier tribunal debe efectuarse lo mds prontamente
posible. Ello no significa, sin embargo, que puedan establecerse plazos precisos
para dictar los fallos, cuya falta de cumplimiento justificaria concluir
necesariamente que la adopcidn de una decisidn no se produjc "a la brevedad
posible". Por el contrario, la cuestidén de saber si la adopcién de una decisién ha
tenido lugar a la brevedad posible debe estudiarse caso por caso. El Comité
observa gue pasaron casi tres meses entre la apelacidn del autor, en virtud de la
Ley de Extranjeros, contra la decisidn del Ministerio del Interior y el fallo del
Tribunal Supremo de Asuntos Administrativos. Este periodo es en principio
excesivo, perc, come el Comitd no conoce las razoues por las gue el fallo no se
pronuncié hasta el 4 de marzo de 1988, no puede llegar a ninguna conclusidn en
ralacidén con el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto,

7.4 Con respecto a la tercera cuestidn, el Comité observa que el Tribumnal de
Distrito de Kelsinki examind la detencidn del autor en virtud de la Ley de
Extradicidén a intervalos de dos semanas. E1 Comité considera gque esos examenes
satisfacen los requistos enunciados en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto.
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8. Baséndose en el péxrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Iuternacional de Derachos Civiles y i'oliticos, el Comité de Derechos Humanos opina
que los hechos centenidos en la comunicacidn revelan una violacidén del parrafo 4
del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por no
haber podido el autor impugmar ante un tribunal la detencién de que fue cbjeto del
8 al 15 de octubre de 1987, del 3 al 10 de diciembre de 1987 y del 5 al 10 de enero
de 1988.

9. De conformidad con las disposiciones del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
estd obligado a poner remedio a las violacioues sufridas por el autor y a
asegurarse de que tales violaciones no vuelvan a oscurrir. El Comité aprovecha la
praesente oportunidad para sefialar qug\acogezla con agrado cualguier informacidn
sobre las medidas pertinentes gue pudzera adoptar el Estado Parte ea relacida con
las opiniones del Comité. En este contézto, el Comité acoge complacido el hecho de
que el Estado Parte haya manifiestado su intencidn de modificar su legislacidn para
garantizar @l derecho a solicitar que los casos Qe detencidn basados en la Ley de
Extranjeros sean examinados sin demora por los tribunales.

TR



Pregentada por: Aapo Jarvinen (representado por un abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Finlandia
Fecha de la comunicacidn: 16 de marzo de 1988 (fecha de la carta inicial)

Focha de la decisidn
sobre admisibilidad: 23 de marzo de 1989
El Comité de Derechos H nog, creado en virtud del articulo 28 del Pacto

Ianternacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 25 de julio de 1990, .

Hebiendo concluido su consideracidén de la comunicacidén No. 295/1988 presentada
al Comité por el Sr. Aapo Jirvinen con arreglo al Protocolc Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en cuenta toda la informacidén que le presentaron por escrito
el autor de la comunicacidén y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

ot . 1o 2l pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo®

1. El autor de la comunicacidn, de fecha 16 de marzo de 1988, es Aapo Jirvinen,
ciudadano finlandés nacido en febrero de 1965, que alega ser victima de una
violacién por parte de Finlandia del articulo 26 del Pacto Internaciomal de
Derechos Civiles y Politicos. Estd representado por un abogado.

L hech X nta

2.1 En Finlandia, hasta fines de 1986, las solicitudes de exencidn del servicio
militar se resolvian con arreglo a la Ley de Servicio Militar sin Armas y de
Servicio Civil., De conformidad com esta Ley, todo recluta cuyas counvicciones
religiosas o éticas no le permitan cumplir el servicio militar obligatoric en el
servicio armado de couformidad con la ey de Reclutamiento podrd ser eximido de ese
servicio en tiempo de paz y seré destinado a um servicioc militar siu armas o al
servicio civil, La duracida del servicio militar es de ocho meses. La duracién
del servicio sin armas era de 11 meses, que debian cumplirse en las Fuerzas de
Defensa ea funciones que no exijan portar armas. El servicio civil dureba 12 maeses
y debia cumplirse en los servicios de la administracidn piblica, las
municipalidades o los hospitales.,

* Se adjuntan las opiniones individuales presentadas por: a) los
Sres. Francisco Aguilar Urbina y Fausto Pocar y b) por el Sr. Bertil Weunergren,
respectivamente.
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2.2 De conformidad con esta Ley vigente hasta fines de 1986, una juanta
examinadora especial debia examinar la solicitud escrita del interesado, asi como
la auteaticidad de sus convicciones religiosas o éticas. A fines de 1986, la

Ley No. 647/85 abolid eoste procedimiento mediante una enmienda transitoria de la
Loy de Servicio Militar sin Armas y de Servicio Civil, en virtud de la cual el
solicitante es destinado al servicio civil tan sélo sobre la base de su propia
declazacién. La duracidn del servicio civil se £ijo en 16 meses. La exposicidn de
motivos de la enmienda dice lo siguiente:

“Puesto que ya no se e@xaminardn las convicciones de quienes solicitan cumplir
el servicio civil, la existencia de las convicciones deberd comprobarse de
otra manera, de modo que el nuevo procedimiento no aliente a los reclutas a
solicitar la exencién del servicio armado tan sélo por razones de utilidad o
de comodidad personales. Por consiguiente, se ha considerado gue una duracidn
suficiente de la prolongacidn del servicio constituird el ~:jor indicador de
las coanvicciones del recluta.”

2.3 El 9 de junio de 1986, el autor, que habia sido llamado para cumplir el
servicio militar, presentd a las autoridades competentes una declaracidén por
escrito en la que afirmaba que sus convicciones éticas no le permitian cumplir un
gservicio armado o sin armas en las Fuerzas Finlandesas de Defensa. La Comandancia
del distrito militar de Tampere transmitid la declaracién del autor a la Junta
Examinadera el 8 de diciembre de 1986. La Junta no tomd ninguna decisidn antes de
1la expiracidn de su mandato el 31 de diciembre de 1986, y se devolvieron los
documentos a la Comandancia, de donde el caso se zemitié al Comandante del distrito
militar para que lo examinase con arreglo a la Ordenanza de aplicacidén de la

Ley No. 647/85.

2.4 En enero de 1987, el autor presenté una nueva solicitud de exencidén del
servicio militar, que fue aceptada en febrero e 1987. E1 9 de junio de 1987, el
autor inicid unm servicio civil sustitutivo. Con arreglo a las nuevas disposiciones
a que se alude gupra, la duracidn Gel servicic civil se decide segin las
disposiciones vigentes en el momento de dictarse la orden de servicio. La duracidn
del servicio del Sr. Jdrvinen era, en consecuencia, de 16 meses, puesto que no
recibié la orden que lo destacaba al servicio civil sustitutivo hasta después de
que entrara en vigor 1a emmienda, El ombudsman parlamentario de Finlandia, en su
respuesta de 17 de febrero de 1988 a la denuncia de discriminacidén del autor, llegd
a la conclusidén de que no existia ninguna prueba de rjue el propésito de las
autoridades hubiera sido prolongar deliberadamente el procedimiento en el caso del
Sr., Jirvinen; si el caso se hubiera examinado durante el afio 1986, hubiera sido
necesario examinar sus convicciones éticas, con la posibilidad de que no se
persuadiera a las autoridades de su autenticidad.

2.5 En Finlandia, ciertas categorias de personas estdn exentas del servicio
militar, o sustitutivo. Uua Ley sobre la Exencidén de los Testigos de Jehovéd del
gservicio militar estd vigente desde comienzos de 1987. Segin dicha Ley, el
gservicio militar de las persomas que formen parte de la comunidad religiosa de
los Testigos de Jehovd puede aplazarse hasta el afio en que cumplen los 28 afios de
edad; después de lo cual pueden quedar exentas del servicio militar en tiempo de
pez. En la practica, esto significa que los Testigos de Jehova no tienen gque
cumplir ninguna clase de servicio militar o sustitutivo.
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Afirmaciones del autor

3.1 El autor considera que ha sido victima de discriminacidén, dado que las
personas que escogen el servicio sustitutivo tiemen un periodo de servicio

de 16 meses, mientras que la duracidn del servicio militar es tan sdlo

de ccho meses. Si bien reconoce que el periodo de 12 meses que antes duraba

el servicio sustitutivo no era necesariamente discriminatorio ateniéndose a

lo Qigpuesto en el articulo 26 del Pacto, sostiene que la prolongacida

de 12 a 16 meses no se justifica y constituye discriminacidn. Un periodo de 16
meses es desproporcionadamente superior al aplicable a los reclutas, puesto que es
dos veces mds largo. A juicio del autor, el Gobierno de Finlandia no ha aducido
argumentos validos para fundamentar la proposicidn de que el aumento de la duracidn
del servicio sustitutivo a 16 meses es una medida razonable y no discriminatoria,
proporcionada al objetivo previsto; ademas, la detrrminacidn de la nueva duracida
del servieio sustitutivo no se basé en una investigacidén empirica sino que se
eligid arbitrariamente. A juicio del autor, 1la exposicidn de motivos de la
enmienda legislativa, Ley No., 647/85, indica la intencidn del Gobierno de
introducir cierto elemento punitivo en la prolongacidn del servicio sustitutivo.

3.2 Se seilala gque la duracidén anterior de 12 meses del servicio civil sustitutivo
se basaba de hecho en un argumento de proporcionalidad. A este respecto, el autor
menciona la Ley Gubernamental No. 136, que rige el servicio sin armas y el servicio
civil, y que se presentd al Parlamento en 1967. Con arreqglo a la propuesta
original, el servicio civil hubiera durado seis meses mds que el servicio militar,
o sea un total de 14 meses, El Comité Parlamentaric de Asuntos de Defeusa redujo
la duracidn del servicio civil a 12 meses, considerando que la duracida propuesta
para el servicio sustitutivo era "exageradamente larga", y que no era adecuado
tratar a los reclutas que habian optado por el servicio sin armas o por el servicio
civil de una manera considerablemente mds pesada que los otros. Por consiguients,
el Comité propuso que se fijara en 11 meses la duracién Qel servicio sin armas y
en 12 meses la del servicio civil.

3.3 El autor afiade que si se comparara la situacidén de los objetores de conciencia
en Finlandia con la de los objetores de conciencia de otros paises de Europa
occidental seria evidente que una duracidén @e servicio civil doble de la del
servicio militar armado es desproporcionada en relacidn con el objetivo de esa
medida, y que en todos esos paises, salvo en uno de ellos, el servicio civil dura
lo mismo o un poco mas (hasta un 50% mas) que el servicio militar. Esto no sélo se
aplica a Europa occidental sino también a Polonia y Hungria, que promulgaron
recientemente leyes que rigen el servicio civil.

3.4 En cuanto al argumento del Estado Parte de que la simple abolicidn del
procedimiento de examen de los objetores de conciencinm podria alentar a los
reclutas a solicitar la exencidn del servicio armado por razones de utilidad o de
comodidad personales, el autor afirma que los oriterios para cualquier diferencia
en la duracidn del servicio no son razonables ni objetivos, dado que la
prolongacidén de la duracidn del servicio se aplica a todos los grupos de objetores
de conciencia salvo a un grupo determinado, los Testigos de Jehovd, que estén
exentos de todo tipo de servicio., De acuerdo con el sistema actuel, los verdaderos
objetores religiosos o éticos son castigades con una prolongacién excesiva de su
servicio, mientras que algunas personas (ue buscan su utilidad o comodidad
personales eligen el servicio armado mAs corto posible, o sea, ocho meses.

A juicio del autor, estos criterios de difsrenciacién no pueden considerarse
razonables ni objetivos, dado que toda la carga corresponde a los objetores cuya
autenticidad de convicciones no ha estado nunca en juego. Ademds, para estos
objetores, no se trata de una opcidén sino de algo inherente a su filosofia.
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4.1, Refiriéndose a la decisidn del Comité sobre la comunicacidén No. 185/1984 a/
el Estado Parte alega que, como los Estados Partes no tienen la obligacién de
establecer un servicio sustitutivo, cuando gstablecen dicho servicio, pueden
determinar las condiciones del mismo como les parezca conveniente, siempre que esas
condiciones no constituyan de por si una violacidn del Pacto.

4.2 Iavocando la exposicidn de motivos de la Ley No. 647/85 el Estado Parte estima
que el periodo del servicio para las personas que prestan servicio civil, si bien
es mas largo que el de los reclutas que cumplen el servicio armado, no revela una
intencidn discriminatoria, ni constituye una discriminacidén, comtra guienes prestan
el servicio civil, en el sentido del articulo 26 del Pacto. En cuanto a las
circunstancias concretas del caso del autor y al examen de su solicitud de junio

de 1986, el Estado Parte coansidera que, sobre la base de los hechos y a la luz de
la opinién del ombudsman parlamentario de 17 de febrero de 1988, se determind la
duracidén de su servicio civil de conformidad con la ley finlandesa y con el
articulo 26 del Pacto.

4.3 En lo que se refiere a la exencidn general de los Testigos de Jehovd de todo
tipo de servicio, el Estado Parte sefiala que la Ley sobre la Exencidn de los
Testigos de Jehova del servicio militar se aprobd de conformidad con el articule 67
de la Ley Parlamentaria, que dispone los requisitos procesales para la promulgacidn
de leyes constitucionales y que afirma que la ley no puede considerarse
discriminatoria en el sentido del articulo 26 del Pacto.

Cuestiones planteadas y deliberaciones del Comité

5.1 Sobre la base de la informacidn disponible, el Comité llegd a la conclusidn
de que se habian cumplido todas las condiciones para declarar admisible la
comunicacidén y que, en especial, las Partes habian acordado que se habian agotado
todos los recursos de la jurisdiccidn interna, de conformidad con el inciso b) del
pArrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2 El1 23 de marzo de 1989, el Comité de Derechos Humanos declard admisible la
comunicacidn.

6.1 E1 articulo 8 del Pacto establece claramente que no se considerardn como
trabajo forzoso u obligatorio "el servicio de cardcter militar" ni "el servicio
nacional que deben prestar conforme a la ley quienes se opongan al servicio militar
por razones de conciencia”, El Comité observa que las nuevas disposiciones, en
virtud de las cuales 1)s solicitantes son destinados al servicio civil
exclusivamente sobre la base de sus propias declaraciounes, permite efectivamente
una eleccidn de servicio y se aparta del modelo anterior de un servicio civil
sustitutivo para objetores de conciencia confirmados. En consecuencia, cualquier
cuestidén de presunta discriminacidn en relacién con el articulo 8 entra en el
ambito del articulo 26 y no en el del parrafo 1 del articulo 2.

6.2 Asi pues, la cuestidén principal ante el Comité consiste en saber si

las condiciones concretas en que el autor debe prestar el servicio sustitutivo
pueden constituir una violacidn del articulo 26 del Pacto. E1 hecho de que en el
propio Pacto no se establezca el derecho a la objecidén de conciencia no modifica la
situacidn. En efecto, la prohibicién de la discriminacién que prevé el articulo 26
no comprende tan sélo los derechos garantizados en el Pacto,
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6.3 Aungue el articulo 26 del Pacto prohibe toda discriminacidn y garantiza a
todas las personas igual proteccién de la ley, no prohibe toda diferencia de
trato. Sin embargo, como el Comité ha tenido la oportunidad de declarar en
repetidas ocasiones, cualquier diferencia debe basarse em criterios razonables y
objetivos b/.

6.4 Para determinar si la prolongacidn de la duracidn de 12 a 16 meses del
servicio sustitutivo mediante la Ley No. 647/85, que se aplicé al Sr. Jirvinen,
estaba basada ea criterios razonables y objetivos, el Comité considerd en especial
la exposicidn de motivos de la Ley (véase el parrafo 2.2 supra) y estimd que las
nuevas disposiciones se concibioron para facilitar la administracidén del servicio
sustitutivo. La Ley se basd en consideraciones précticas y no tuvo ningin
propdésito discriminatorio.

6.5 8in embargo, el Comité es consciente de que las coasecuencias de la
diferenciacidén legal van en detrimento de los objetores de conciencia sinceros,
cuya filosofia necesariamente exigira gue acepten el servicio civil, Al mismo
tiempo, las nuevas disposiciones no se adoptaron exclusivameante por conveniencia
del Estado, sino que han eximido a los objetores de concieacia de la tarea,
frecuentemente dificil, de convencer a la junta examinadora de la sinceridad de sus
creencias, y han permitide que una gama mds amplia de personas pueda optar por la
posibilidad de un servicio sustitutivo.

6.6 En ninguna circunstancia, es irrazonable o tepresiva la mayor duracion del
servicio sustitutivo, o
6.7 Aunque el autor ha hecho ciertas referencias a la exencidén de los Testigos de
Jehova del servicio sustitutivo o militar en Finlandia, su situacidn no entra en el
ambito de la presente comunicacidn.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo al parrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que la duracidén del servicio sustitutivo impuesto al Sr. Jérvinen
por la Ley No. 647/85 no revela una violacidén del articulo 26 del Pacto,

[Dada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versidn
oficial.)

Rotas

a/ Véase la comunicacidén No. 185/1984 (L, T, K. contra Finlandia),
decisidn de inadmisibilidad adoptada el 9 de julio de 1985; en esa decisidn,
el Comité sostuvo que el Pacto "no establece el derecho a la objecidn de
conciencia®, parr. 5,23 Comité de Derechos Humanos, Seleccidn de Decisiones,
vol. 2, padg. 150 de la versidn espafiola.

b/ Véase la comunicacidn No. 196/1985 (Gueye v otros contra Franmcia),
observac;ones finales aprobadas el 3 de abr11 de 1989, parr. 0.4 Documentos

Sgplgmgn;g No, 40 (A/44/40), anexo X, secc. B,
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OPIRION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LOS SRES. FRANCISCO AGUILAR URBINA

¥ FAUSTO POCAR, DE CONFORMIDAD CON EL PAREAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL

REGLAMENTO DEL COMITE, RELATIVA A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE
LA COMUNICACION No. 295/1988, JARVINEN CONTRA FINLANDIA

Compartimos la opinidén expresada mayoritariamente por el Comité de gque el
presente caso debe examinarse con arregls al articulo 26 del Pacto, asi como la
opinién de que ese articulo no prohibe toda diferencia de trato, siempre que la
diferencia se bnse en criterios razonables y objetivos. Sin embargo, no

compartimos la opinidn de gue en el presente caso existan criterios razonables y
objetivos,

El examen de la exposicidén de motivos de la Ley No., 647/85 de Fimlandia revela
que la diferencia de -Quracidén entre el servicio militar y el soivicio civil no se
basa en criterios objetivos, como seria un tipo de servicio més estricto o la
necesidad de una formacidn especial en el caso del servicio mds prolongado. En la
Ley se prefiere reemplazar el método antiguo de comprobar la autenticidad de la
objecidén de conciencia del solicitante por un procedimiento basado en la
conveniencia administrativa, como comsecuencia de lo cual la mayor duracidém del
servicio civil representa una sancidén para los objetores de conciencia. A nuestro
juicio, esa mayor duracidn comstituye unc diferencia de trato incompatible con 1la

prohibicidn de toda discriminacidn por motivo de opiniones consagrada en el
articulo 26 del Pacto.

Francisco AGUILAR URBINA
Fausto POCAR

«
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OPINION IKNDIVIDUAL PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN DE

CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMERTO

DEL COMITE, RELATIVA A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA
COMUNICACION No. 295/1988, JARVINEN CONTRA FINLANDIA

En el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Ecoudmicos, Sociales y
Culturales se recounoce el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse
la vida mediante us trabajo libremeate escogido o aceptado. El cbjetivo del
articulo 8 del Pacto Imternacional de Deveckos Civiles y Politices es proteder a la
persona de verse obligada a realizar uan trabajo gue no ha elegido libremente.

Sin embargo, se exceptia todo servicio de cardcter militar y, en conjuncién con
éste, todo servicio nacional impussto por la ley a los objatores de conciencia.
Como el servicio nacional de que se trata tiene por fin sustituir al servicio
militar, se plantea la cuestidn de la igualdad ente la ley, como se explica esm los
phrrafos 6.1 a 6.3 de las obsorvaciones del Comité., Coincido con las opiniones
expresadas en estos parrafos. Cuando se considera la cuestidén de la igualdad ante
la ley, para mi el punto de partida natural es el derecho de toda persona a elegir
libremente su trabajo y ol tiempo que le habrd de dedicar, asi como el hecho de que
el objetivo del servicio nacional es el de sustituir al gervicio militar.

En la exposicidn de motivos de la Ley No. 647/85 (véase el parrafo 2.2 de las
observaciones) se indica que al decidirse prolongar la duracidn del servicio por un
plazo de 240 dias, el efecto seria desalentar a los solicitantes sin convicéiones
sinceras y verdaderamente meditadas. Considerado exclusivamente desde el punto ds
vista de la disuasidn de los objetores sin convicciones profundas, este método
puede parecer objetivo y razonable. Sin embargo, desde el punto de vista de
aquéllos para los cuales se ha establecido un servicio nacional en lugar de un
servicio militar, el método es inadecuado y contraproducente. Como observa el
Comité en el parrafo 6.5, las consecueacias de la diferenciacién legal van en
detrimento de los objetores de conciencia sinceros, cuya £ilosofia necesariamente
exigird que acepten el servicio civil, por largo que sea en relacidn con el
militar. De este hecho saco la conclusidn, a diferencia del Comité, de que el
método no s8Glo no responde a su propia finalidad de brindar una posibilidad de
realizar un servicio civil a aquellos que, por motivos de conciencia, no pueden
realizar el servicio militar, sino que esta férmula repercutird en que se veran
obligados a sacrificar el doble de tiempo de su vida que aguellos que estén en
condiciones de realizar el servicio militar con arreglo a sus convicciones.

A mi juicio, esto es injusto y se opone al principio de la igualdad de todas
las personas ante la ley establecido ea el articulo 26 del Pacto. Esa diferencia
estd basada, en mi opinidn, en motivos que no son ni objetivos ni razonables.
Considero que tampoco cumple con lo dispuesto en el pérrafo 2 del articulo 18 en
que se afirma que nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su
libertad de tener o de adoptar la religidn o las creencias de su eleccidn. Obligar
a los objetores de conciencia a cumplir 240 dias mas de servicio nacional en razén
de sus creencias es menoscabar su libertad de religién o de defeader las creencias
de su aleccidn.

Por consiguiente, opino que las corndiciones para cumplir el nervicio nacional,
en sustitucidén del servicio militar, que se han impuesto &l Br, Jdrvinen en virtud
ds la Ley No. 647/85, revelan violaciones ée los articulos 18 y 26, juato con el
articulo 8 del Pacto.

Bertil WENNERGREN
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M.

Presentada por: Hugo van Alphen
Progsunta victima: El autor

Estado Parte inteyesado: Paises Bajos
Fecha de la comunicacién: 12 de abril de 1988 (fecha de la carta iniecial)

Fecha de la decigidn
sobre admigibilidad: 29 de marzo de 1988
El Comité de Derechos Humanog, creado en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 23 de julio de 1990,

Habiendo concluido su consideracidén de la comunicacidén N° 305/1988, preseantada
al Comité por Hugo van Alphen con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén que le presentaron por escrito

el autor de la comunicacidn y el Estado Parte,

Aprueba las siguientes:

Observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
gdel Protocolo Facultativo®

1. El autor de la comunicacidn de fecha 12 de abril de 1988 es Hugo van Alphen,
abogado neerlandés nacido en 1924, que reside actualmente en La Haya,

Paises Bajos. Afirma ser victima de una violacidn por los Paises Bajos de los
padrrafos 1 a 5 del articulo 9, del parrafo 3 del articulo 14 y del articulo 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Pregentacidén de los hechos

2.1 El autor fue detenido el 5 de diciembre de 1983 por sospecha de haber sido
participante o cémplice en una falsificacidén o de haber facilitado la comisidén del
delito de falsificacidén y de haber estado asociado con uua presentacidén intencional
de declaraciones falsas de impuestos correspondientes a 1980 y 1981, Fue conducido
des’2 su casa a una comisaria. Ese mismo dia, el domicilio del autor fue

* Se adjunta en apéndice el texto de una opinidén particular, presentada por
el Sr. Nisuke Ando.
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registrado por agentes @e) Departamento de Iavestigaciones Fiscales en aplicacidn
del articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Penal, ocasidn en la que se confiscaron
documentos pertenecientes al autor, E1 autor presentd una protesta ante el juez de
instruccidn por la confiscacidén de esos documentos.

2.2 Inmediatamente después de su llegada a la comisaria, el autor comparecis ante
el adjunto del fiscal piblico, a las 20.10 horas, e inmediatamente se dicté countra
81 orden de prisidén preventiva. Se informé al autor de los motivos de esa
decisidén, El1 7 de diciembre de 1983, el fiscal publico prorroud la orden de
prisidén preventiva. El dia anterior, 6 de diciembre de 1983, el fiscal piiblico
habia solicitado una investigacidn judicial preliminar, tras 1o cual el 16 de
diciembre de 1983 volvié a pedir que se realizara esa investigacidn judicial
preliminar. A peticidn del fiscal piblico, el juez de instruccién, magistrado que
80 ocupa de los casos penales en el Tribunal de Distrito de Amsterdam, tras haber
oido al solicitante, dictd el 8 de diciembre una ordem de prisidn preventiva del
autor durante un plazo maximo de seis dias. Esa orden fue prorrogada
posteriormente.

2.3 El 15 de diciembre de 1983, tras haber oido de nuevo al autor, el Tribunal de
pistrito de Amsterdam ordend que permaneciera en prisidn preventiva durante un
plazo maximo de 30 dias. El 4 de enero de 1984, el abogado del autor pidid &l
Tribunal que pusiera fin a la detencidn de su cliente. Despuds de oir al autor, el
Tribunal prorrogd la orden de prisidn preveativa, en una primera ocasidén el 12 de
enero de 1984 y de nuevo el 31 de enero de 1984. En virtud de una nueva decisidn
dictada el 31 de enero de 1984, se puso fin al periodo de prisidn preventiva, en
respuesta a la peticidn del autor, el 9 de febrero de 1984. E1 autor fue puesto
en libertad en esa fecha.

2.4 En el derecho neerlandés, la detencidén y la prisidére prevemtiva de

sospechosos se rigem por los articulos 52 a 62 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Un sospechoso que ha sido detenido es llevado inmediatamente ante un fiscal
pibiico. 8i la infraccidn que se sospecha que esa persona ha cometido es un delito
grave, el fiscal piblico o un adjunto del fiscal piblico podrd dictar, tras el
interrogatorio del sospechosc, una orden de prisidn preventiva en interéds de la
investigacién criminal. E1 pericdo méximo autorizado de prisién preventiva en
tales circunstancias es de dos dias., Si se considera secesario, el fiscal piblico
puede prorrogar una vez la orden de prisidn preventiva por un plazo maximo de dos
dias. El articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Penal estipula que el sospechoso
debe recibir asesoramiento juridico durante el persodo de prisién preventiva. 8i&
el fiscal piblico estima que es preciso prorrogar el plazo de detencidn en interés
de la investigacidn, tiene la obligscidn de llevar al sospschoso ante un juez ds
instruccidén, que puede prorrogar el plazo de prisidén preventiva del gospschosc, de
conformidad con el articulo 64 del Cédigy de Procedimiento Penal. La orden de
prisién preventiva dictada por us juez de instruccién puede ser valida para un
mdximc de seis dias y el juez de iunstruccidn sélo podrd prorrogar una veg, por

un plazo méximo de otros seis dias, dicha orden de prisidn preventiva.

2.5 Sobre la base de la solicitud presentada por el fiscal piblico, el tribunal
puede ordenar, en interés de la investigacidn criminal, que se prorrogue ¢l plazo
de detencidén preventiva del acusado contra ¢l que el juez de iastruccidén ha dictado
orden de detencidn provigional. Antez de dictar una orden de esa clase, el
sospechoso es oido por el tribunal., La duracién del plaze adicional de prisidén
preventiva no podrd exceder de 30 dias; a peticidn del fiscal piblico, ese plaze
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puede ser prorrogado dos veces. El tribunal puede rescindir la orxden ya sea
por iuiciativa propia, a peticidn del sospechoso, por recomendacidén del juez de
instruccién o en respuesta a una solicitud presentada por el fiscal piblico
(articulo 69 de) Cédigo de Procedimiento Penal),

2.6 Los jueces de instruccidén neerlandeses también pueden adoptar ciertas medidas
pera restringir ia libertad de los sospechosos en una investigacidn criminal,
durante esa investigacidn. La base juridica de esas medidas la proporciona el
parrafo 1 del articulo 225 de la Ley por la que se establece el Cddigo de
Procedimiento Penal, junto com el articulo 132 del Reglamento de Prisionesz, que
autoriza al juez de instruccidn a limitar la correspondencia de un sospechoso o
las visitas gue puede vecibir. Cuando examina la solicitud de orden de prigidn
preventiva de seis dias, el juez de instruccidn suele informar al sospechoso si se
le impondradpe restricciones y cudl serd la naturaleza de éstas. De conformidad con
el pidrrafo 3 del articnle 225 de la Ley por la que se astablece el Cdédigo de
Procedimisnto Penal, ‘el sospechoso puede presentar ante el Tribunal de Distrito una
objecidn coatra dichas medidas,

2.7 Cuando ©l autor comparecid por primera vez ante el juez de iastruccidén el 8 de
diciembre de 1983, a raiz de la solicitud de prisidn preventiva de seis dias
presentada por ol fiscal piblico, el juez de iastruccién informd al autor que se le
aplicarian restricciones en interds de la investigacién criminal., Desde ese dia
hasta el 6 de enezo de 1984, el autor no pudo ponerse en countacto con su familia ni
con su oficina y sélo se permitid que fuera visitado por su abogado. El autor no
formuld objecidn alguna contra las restricciones que le habia impuesto el juez de
instruceidn; el 6 de enero de 1984 se procedid a revocar, con efecto inmediato, la
orden de restriccida.

2.8 Con respecto a la objecidn presentada por el autor contra el registro de su
domicilic y la confiscacidn de documentos, el juez de instrucciéa convocéd una
reunidn el 16 de diciembre de 1983 a la que, ademds del autor, asistieron Su
abogado, dos funcionarios ianvestigadores del Departamento de Investigaciones
Fiscales y el Decano de la seccidn de La Haya del Colegio de Abogados de los
Paises Bajes. El cbjeto de la reunidn era examinar los motivos de la coufiscacidn
de documentos realizada el 5 de diciembre. E1l 3 de enero de 1984, el juez de
instruceidn, acompaiiado del fiscal piliblico adjuato y del Vicesecretario del
Tribunal, llevé a cabo un registro del domicilic y e la oficina del autor,
atendiendo e una peticidén del fiscal plblico y ostando en posesidén de un
mandamiento judicial. También estuvo presente durante el registro el Decano

de la seccidn de La Haya del Colegio de Abogados de los Paises Bajos.

2.9 El motivo principal de la larga detencién del autor - mds de nueve semanas -
fue su negativa a renuaciar a su obligacién de mantener el secreto profesional,
aunque la parte interesada le habia liberado de esa obligacidén. Dasde 1984 a 1986
se realizaron ampliag investigaciones judiciales em el complejo plan de fraude
fiscal del que se sospechaba que el autor era cémplice o participante. A peticién
del fiscal piblico, esas investigaciones se abandonaron en diciembre de 1986,

El motivo de esa decisidén fue gue se considerd imposible concluir las
investigaciones e incear un procedimiento penal dentro de un plazo razonable,
conforme a lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y
en el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Rl autor fue informado el 23 de cnerc de 1987 de que el
fiscal publico abandonaba el caso y que éste seria resuelto en el ambito fiscal.
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2,10 E1 2 de abril de 1987, el autor preseatd dos reclamaciones de indemnizacidn
por dafios y perjuicios ante el Tribunal de Distrito de Amsterdam. E1 articulo 89
del Cédigo ‘de Procedimiento Peunal estipula que la persona sospechosa de haber
cometido un delito cuyo caso no se resuelva mediante fallo dictado por un tribunal
puede presentar una reclamacidn por dafios y perjuicics ante los tribunales.

El objetivo principal de esa disposicidn es prever la posibilidad de indemnizacidn -
en cesos de detencidn (anterior al julcio) que se demuestre posteriormente haber
sido resultado de un error. NLa posibilidad ge preseantar una veclamacidn de
indemnizacién no estd restringida a los casos de detemcidn legitima anterior al
juicio, sino que 'se extiende a la detemcidn anterior al juicie que se considere
como ilegitima. La indemnizacidn por la detencidn anterior al juicic sdlo puede
concederse en casos gue hayan corncluido sin gue se dicte una sentencia y respecto
de los cuales, en opinidén del tribunal, estéd justificafa la concesién de una
indemnizacidén. La primera reclamacidén del autor se basé en el articulo 89 del
Cédigo de Procedimiento Penal; la sequnda reclamacidn se basd en el articulo 591 a)
del Cédigo de Procedimiento Penal, y estaba relacionada con la indemnizacidén por
los gastos de asesoramiento juridico realizados entre 1983 y 1986.

2,11 Bl Tribunal :de Distrito de Amsterdam £ijé una audiencia para el 23 de abril

de 1987 a fin de atender a la reclamacidn del sutor, perc debido al gram volumen de
trabajo del Tribunal esa audiencia no se celebré hasta el 26 de agosto de 1987,
Mediante fallo escrito de 9 de septiembre de 1988, el Tribunal de Distrito concediéd
al solicitante una indemnizacidn por los gastos de asescramiento juridice
realizados, asi como una indemnizacidn que se considerara justa y razonable por los
dafios materiales e immateriales sufridos.

2,12 E1 6 de octubre de 1988, el autor recurrid contra ese fallo ante el Tribunal
de Apelacién de Amsterdam. E1 24 de febrero de 1989, el Tribunal de Apelacidn
revocé el fallo del Tribunal de Distrito. No se pueden interponer otros regursos
contra el fallo del Tribunal de Apelacidn.

2,13 En su fallo, el Tribunal de Apelacida determind que, habida cuenta de las
declaraciones hechas por el autor y por diversos testigos en relacidém con el plan
de fraude fiscal, de los ianformes oficiales del Departamento de Ianvestigaciones
Fiscales y de los motivos aducidos para reidlizar una investigacidn judicial
preliminar, existem razones fundadas para sospechar gue el autor hubia participado
en 1a comisidén de un delito, E1l Tribunal de Apelacién también considers que la
duracidén de la detencidn del autor se debid en parte a su insistencia en gue estaba
obligado profesionalmonte a mantener la confidencialidad, incluso después de que la
parte directamente interesada le hubiera liberado de toda obligacidn ea tal
sentido, y que, por ese motivo, no cabia afirmar que no fuese razonable gue el
autor, como persona satexiormente sospechosa, aceptara las pérdidas ocasionadas

por su detencidén preventiva y su enjuiciemiento. Habida cuenta de esas
consideraciones, el Tribunal de Apelacidén considerd gue no existian motivos
razonables para conceder al autor una indemnizacidén por dafios y perjuicios.

Arqumentos del autor

3,1 El autor alega que su detencidn y prisidén fueron arbitrarias, lo que ha
violado los parrafos 1 a 4 del articulo 9 del Pacto. A su juicio, la detencidn y
la posterior prisidn durante nueve semanas fueron utilizadas deliboradamente para
presionarlo, a fin de hacerle renunciar a su deber de guardar el secreto
profesional y exigirle declaraciones y pruebas que se pudieran utilizar eu lag
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investigaciones llevadas a cabo contra sus clientes. El autor sostiene gue su
detencidn y prisidén fueron arbitrsrias e ilegales, aunque los que ejecutaron la
orden de detencidn y aplicaron las decisiones relacionadas con su prisidn se
ajustaran a los reglamentos aplicables y a las instrucciones que habian recibido,
Afirma que la detencidn que se funda principalmente en el hecho de que un abogado
cumpla su deber profesional es en si misma una violacidn de las disposiciones del
Pacto, ya que la negativa a obedecer a los deseos de los investigadores criminales
no constituye un delito penal en que 1la ley admita la detencidén. El autor
sostiene, ademds, que deliberadamente se omitidé comunicarle la naturaleza de las
acusaciones en relacidn con el registro del domicilio y su oficina. Por dltimo,
afirma que se ha violado su derecho, exigible en virtud del pérrafo 5 del
articulo 9, a recibir una indemnizacidn por la detencidn ilegal. En este contexto,
sostiene gque las autoridades neerlandesas se rosisten por lo general a comnsiderar
las reclamaciones por dafios y perjuicios presentadas por las victimas de hechos
ilicitos como el presente, y que cuando esos casos llegan a los tribunales son
tramitados con negligeacia.

3.2 Con respecto a su derecho a ser juzgado imparcialmente, el autor sostiene que
el Tribunal de Apoelacidn no observdé las garantias minimas a que se hace referencia
en el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Afirma que la larga duracidén de las
actuaciones tramitadas ante el Tribunal de Distrito de Amsterdam, que aplazd en dos
ocasiones las audiencias correspondientes a las peticiones de indemnizacidn del
autor y no dictd resolucidn por escrito hasta el 9 de septiembre de 1988, es decir,
més de un afio después de la audiencia del 26 de agosto de 1987, es incompatible con
el derecho que le asiste, en virtud del inciso ¢) del pérrafo 3 del articulo 14,

a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Sostiene también que el Tribunal de
Apelacidn no le dic oportunidad de examinar el countenido de varias declaracioses de
terceros, que le incriminaban, y que se le denegd ia posibilidad de interrogar
personalmente, o de que se interrogara en su nombre, a los testigos de cargo que
habian declarado durante la investigacidn, hacia més de cinco afBos.

3.3 El autor denuncia que las autoridades utilizan frecuentemente en las
investigaciones fiscales medidas coercitivas, como la detencidn, la prisidn, los
registros de viviendas y oficinas, y una amplia publicidad negativa contra los
sospechosos a fin de obligarlos a confesar o a formular declaraciones que las
autoridades puedan utilizar contra otros contribuyentes. A este respecto, el autor
sostiene que esas medidas de coercidn han afectado gravemente su reputacidn
profesional y su posicidn social, y afirma que ello ha supuesto una injerencia
arbitraria e ilicita en su vida privada, su familia y su correspondencia, asi como
un ataque ilegal a su houra y reputacidm.

Comentarjos y observacionsgs del Egtado Parte

4.1 El Estado Parte sostieme que el autor no invocdé ante los tribunales los
derechos sustantivos garantizados en el Pacto, ni durante el procedimiento de
examen de la peticidn, regido por los articulos 89 y 591 a) del Cédigo de
Procedimiento Criminal, ni durante su detencidn, y que, por comsiguiente, no ha
cumplido con el requisito de agotar los recursos de la jurisdiccidn interna,

En este contexto, el Estado Parte menciona la decisidén adoptada por el Comité de
Derechos Humanos en la comunicacidn No. 273/1988 @/, en que se sostuvo, entre otras
cosas, qué sn los procedimientos de la jurisdiccidn intersna los "autores han de
invocar los derechos sustantivos recogidos en el Pacto". El Estado Parte ailade que
el autor tenia dorecho a solicitar que el tribunal competente dictase un auto
interlccutorio, alegando la violacién del parrafo 1 del articulo 9 u otra vinslacidn
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de las restantes disposiciones del articulo 9. Aunque 81 wiswc es abogado y ha
estado representado por un letrado de su eleccién durante la detencidn provisional,
el autor n0'ha hecho uso de esta oportunidad. El Estado Parte sefiala que, segin
un principio de derecho internacional generalmente aceptado, las personas deben
invocar los derechos sustantivos contenidos en los instrumentos internacionales
durante las actuaciones tramitadas ante los tribunales nacionales antes de acudir a
una instancia internacional. Como el autor no cumplid este requisito, el Estado
Parte considera que su comunicacidén es inadmisible en virtud del inciso b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2 Con respecto a la denuncia de que se ha violado el parrafo 5 del articulo 9,
el Estado Parte sostiene que la comunicacidn debe ser declarada inadmisible en
virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo, por ser incompatibie con las
disposiciones del Pacto. Argumenta gue el parrafo 5 del articulo 9 no es aplicable
en el presente caso porgque, al existir serios motivos para sospechar que el autor
habia cometido infracciones penales, su prisidn prevemtiva no fue ilegal,

4.3 En cuanto al derecho & ser juzgado sin dilaciones indebidas, conforme al
inciso ¢) del pérrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte considera que esta
disposicidn sdlo se refiere a la acusacidén de un delito y no se aplica a las .
peticiones de indemnizacién, como la entablada por el autor. En consecuencia, el
Estado Parte estima que la comunicacidén es incompatible con las disposiciones del
Pacto en lo que se refiere a la violacidn del iuciso c¢) del parrafo 3 del
articulo 14. Ademds, en su apelacién ante el Tribunal de Apelacidn de Amsterdam,
el autor no invocé la dilacidén indebida de las actuaciones tramitadas aate el
Tribunal de Distrito. En consecuencia, tampoco agotd los recursos de la “
jurisdiccidén interna a este respecto.

4.4 En cuanto al fundamento de la denuncia formulada por el autor, el Estado Parte
sostiene que, dado que existian serios motivos para sospechar que el autor habia
participado en la comisidén de un delito grave, y teniendo en cuenta que las
autoridades judiciales neerlandesas han cumplido ias disposiciones dal Cddigo de
Procedimiento Criminal aplicables a la detencidén y la prisidén preventiva de los
sospechosos durante una investigacidn criminal, no se puede afirmar que el autor
haya sido sometido a detencidén o prisién arbitrarias o que se haya violado el
parrafo 1 del articulo 9. En cuanto a la duracida de la detencién del autor el
Estado Parte sefala gue se debid a que "el solicitante siguié invocando ls
obligacién de mantener la confidencialidad pese a que la parte interesada le habia
eximido de su obligacién a ese respecto” y que "la importancia de la investigacida
penal requeria detemer al solicitante por razones de accesibilidaed". Asimismo, el
Estado Parte afirma que el autor fue informado da las razones de su detencidn, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 9. Posteriormente, el
autor tuvo la posibilidad de pedir al tribunal competente que dictase usn auto
interlocutorio por la supuesta violacidn del articulo 9 dal Pacto. Durante su
detencidén provisional, el autor fue oido en numerosas ocasiones per el jues de
instruccidén y por el Tribunal de Distrito de Amsterdam en relacidén con la peticidn
del fiscal de que se ampliase el plazo de detencidén provisional. Por lo tanto, a
juicio del Estado Parte la deauncia de que se habian wviolade les pArrafos 3 y 4 del
articulo 9 carece de fundamanto,

4.5 Ean cuanto a la supuesta violacidén del articulo 17, el Estado Parte sefiala que

los registros llevados & cabo en la casa del autor el 5§ de diciembre de 1983 y
el 3 de enero de 1984 se reslizaron con arreglo a las normas aplicables y que, en
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cousecuencia, no cabe sostener que el autor ha sido objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privadz o su domicilio. E1 Estado Parte concluye
que el autor no ha presentado prueba alguna para fundar su denuncia de que se han
violado los articulos 9 y 17 del Pacto.

Actuaci 1 Comits

5.1 Al examinar 1a comunicacidén en su 35° periodo du sesiones, el Comitd,
baséndose en la informacidén presentada, concluyé que se habian cumplido las
condiciones para declarar admisible la comunir~cidn, incluido el requisito de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna, de conformidad con el
inciso b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El 29 de marzo
de 1989 el Comité declard que la comunicacidn era admisible.

5.2 En su decisidén sobre admisibilidad, el Comité sefiald que su decisidn podia ser
revisada, 4e conformidad con el padrrafo 4 del articulo 93 de su reglamento, a la
luz de cualguier informacidn pertinente que presentara el Estado Parte. En la
exposicién que presentd posteriormente, el 26 de octubre de 1989 (véanse los
pérrafos 4,1 a 4.3 supra), el Estado Parte cuestiond la admisibilidad de la
comunicacidén respecto de las reclamaciones del autor acerca de la violacidn de

los articulos 9 y 14 del Pacto.

5.3 El1 Comité ha examinado la presente comunicacidn a la luz de toda la
informacidén proporcionada por las partes. . Ha tomado nota de la afirmacidén del
Estado Parte, en el seantido de qus, respecto de las supuestas violaciones de los
articulos 9 y 14, el autor no ha agotado los recursos de la jurisdiceidon interna
porque no invocé ante los tribunales los derechos sustantivos garantizados en

el Pacto.

5.4 Ean cuanto a la presunta violacidén del inciso ¢) del parrafo 3 del articulc 14,
el autor no ha refutado la afirmacidén del Esztado Parte de que en su apelacidn ante
el Tribunal de Apeldcién de Amsterdam no reclamé por la dilacidn em las actuaciones
ante el Tribunal de Distrito. A este respecto, cabe ebservar que la apelacidn fue
presentada el 6 de octubre de 1988, casi seis meses después de que el autor enviara
su comunicacidn al Comité para su examen de conformidad con el Protocolo
Facultativo del Pactc (por la demora del Tribunal de Distrito en presentar su
juicio ese¢rito). E1 Comité no pusde examinar reclamaciones gque no se hayan hecho,
o con respecto a las cuales no se hubiesen agotado los recursos ea el momento de la
presentacidn del caso al Comité. En consecuencia, la comunicacida es inadmisible &
este respecto por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccidén interna,

5.5 En cuanto a las supuestas viclaciones de los articulos 9 y 17, el Comité
observa en primer lugar que no es posible interpomer ninguna aprelacidén contra la
sentencia del Trikbunal de Apelacidn de Amsterdam de 24 de febrero de 1989,

El Estade Parte sostuvo que el autor no habia invocado los derechos sustantivos
del Pacto durante su detencidén o Qurante las actuaciones judiciales y que, en
consecuencia, carece de derechc a reclamar por la violacidén del articulo 9 ante el
Comité., El Comité reitera que, a los fines dsl Protocolo Facultative, no es
necesario que los autores invoquen articulos determinados del Pacto durante las
actuaciones judiciales ante la jurisdiccidn interna, aungue debem invocar los
derechos sustantivos a/. Tras la decisidn del fiscal de retirar la acusacidn
criminal contra el autor y de resolver el asunto en el émbito fiscal, baséndose
en que las actuaciones penales violarian el articulo § del Convenio Europso de
Derechos Humanos y el inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el autor sdlo podia reclamar una
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indemnizacidén por dafius y perjuicios. Efectivamente, presenté esa reclamacidn,
sosteniendo que la detencidn a que habia sido sometido entre diciembre de 1983 y
felrero de 1984 habia sido arbitraria. Por lo tanto, no se puede afirmar que el
autor haya dejado de invocar "los derechos sustantives protegidos por el Pacto"
durante las actuaclones. En consecuencia, el Comité concluye que uo hay razones
para revisar su decisidén de 29 de marzo de 1989 respecto de las supuestas
violaciones de los articulos 9 y 17.

5.6 La cuestidén principal que debe examinar el Comité es si la detencidn Q@el
autor, del 5 de diciembre de 1983 al 9 de febrero de 1984, fue arbitrariz. Resulta
indudable que las autoridades judiciales neerlandesas, al determinar varias veces
si se debia prolongar o no la detencidn del autor, observaron las normas que rigen
la detencidn provisional establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal. Queda
todavia por determinar si la detencidn ha sido arbitraria por otras razomes, y si
el autor goza de un derecho absoluto a iavocar su obligacidén de gquardar el secreto
profesional, con independencia de que exista una investigacidn penal.

5.7 En el presente caso el Comité ha examinado las razones aducidas por el Estado
Parte para prolongar la detencidén del autor durante un periodoc de nueve semanas.

El Comité observa que las prerrogativas que protegen la relacién entre el abogado
y su cliente son un principio fundamental en la mayor parte de los sistemas
juridicos. B8in embargo, este pr:v;legio tiene la finalidad de proteger al cliente,
y ea el caso en examen el clierte habia renunciado a ese privilegio. El Comité
desconoce las circunstancias de la decisidn del cliente de renunciar al deber de
confidencialidad en este caso. No obstaste, el autor mismo era sospechoso, y
aunque se le eximid del deber de confidencialidad, no estaba obligado a ayudar al
Estado a presentar pruebas contra si mismo.

5.8 La historia de la redaccidn del parrafo 1 del articulo 9 confirma que no se
debe equiparar el concepto de "arbitrariedad" con el de “contrario a la ley", sino
que debe interpretarse de manera més amplia & fxn de incluir elementos de
incorreccidén, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las
"garantias procesales" Ello significa que la prisién preventiva consiguiente a
una detencidn licita debe ser no sdle licita sino ademas razonable en toda
circunstancia., La prisidn preventiva debe ademds ser necesaria ea toda
circunstancia, por ejemplo, para impedir la fuga, la alteracidén de las pruebas o la
reincidencia en el delito. E1 Estadc Parte no ha demostrado que esos factores se
hallaran presentes en gste caso, y al parecer la prxncipal razén de la duracidan de
la detencién del autor fue que el “solicitante siguié invocando su obligacién de
mantener la confidencialidad pese a que la parte interesada le habia eximido de su
obligacidén a ese respecto” y que "la importancia de la investigacidn penal requeria
detener al solicitante por razzones de accesibilidad". Pese a la renuncia a la
obligacidn profesional de confidencialidad del autor, no estaba obligado a prestar
esa cooperacién. Por consiguiente, el Comité decide que los hechos expuestos
bastan para determinar que se ha violado el parrafo 1 del articulo 9, y para
declarar que el autor tiene derecho a obtener reparacidén de conformidad con el
pérrafo 5 del articulo 9.

5,9 Con respectc a la supuesta violacidén del articulo 17, el Comité considera que

el autor no ha presentado pruebas suficientes para demostrar que el Estado Parte ha
incurrido en esa violacidnm.
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6. Con arxeglo al pArrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité @e Derechos Humanos estima
que los hechos a que se refieren las comunicaciones ponen de manifiesto una
violacidn del pérrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

7. El Estado Parte tieme la obligacidén de adoptar medidas efectivas para reparar
ia vioclacidén sufrida por el autor y garantizar que en el futuro no se produzcan
violaciones andlogas. El1 Comité aprovecha la ocasién para sefialar que acogerd con
satisfaccidn las informaciones sobre toda medida pertinente adoptada por el

Estado Parte con respecto a las observaciones del Comité.

{Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, considerdndose el texto inglés como
la versién original.]
Notag

a/ Véase la comunicacidn No. 27371988 (B. d. B, contra los Paises Bajos).
decisidén de 30 de marzo de 1989, parr. 6.3.
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LL SR. NISUKE ANDO. DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, ACERCA DE LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA
COMUNICACION No. 305/1988, VAN ALPHEN CONTRA LOS PAISES BAJOS

El ndicleo de la cuestidn en el presente caso es ci la detencidn del autor
durante nueve semanas ~ del 5 de diciembre de 1983 al 9 de febrero de 1984 - se
debe considerar "arbitraria" en virtud de las disposiciones del pérrafo 1 del
articulo 9 el Pacto Internacional de Dorackos Civiles y Politicos,

En el parrafo 1 del articulo 9 se prohibe la detoncidén “contraria a la ley",
asi como la detencidén arbitraria. Con respecto a la relacidén entre detencidén
contraria a la ley y detencidén arbitraria, estoy de acuerdo cou el Comité en gue
esta Ultima se deba interpretar de manera mds amplia que la primera, a fin de
incluir elementos de incorreccidn, injusticia e imprevisibilidad. (Véase el
apartado 5.8 de las observaciones.) No obstante, se presupone que las leyes de
muchos Estados Partes en el Pacto que regulan la detencidn no se deben considerar
leyes arbitrarias a menos que se pueda determinar claramente, con pruebas
indudables, que existen los elementos mencionados gupra. A este respecto,
congidero que las leyes del Estado Parte que rigem la detencidén no son arbitrarias
per se y que cualquier detencidn legal en el marco de estas leyes no se deberad
considerar arbitraria a menos que se determine claramente, con pruebas indudables,
que existen los elementos mencionados gupra. A este respecto, coasidero que las
leyes del Estado Parte que rigen la detencidn no son arbitrarias per se (2.4, 2.5)
y que la detencidn del autor se realizd em cumplimiento de esas leyes.

En cuanto a la cuestidr de si esta detencidn legal del autor se debe
considerar arbitraria, el Comité baga sus opiniones en la afirmacidn del Estado
Parte de que “la causa del largo periodo de detencidn se debié a2 gue el autor
sequia invocando su obligacida de mantener la confidencialidad, a pesar de que la
parte interesada le habia exonerado de sus obligacioues a este respecto. La
importancia de la investigacidén criminal hacia necesaria la detencidn del autor por
razones de accesibilidad" (5.8). Probablemente, el Comité cousidera que los hechos
tal como se han expuesto, junto con el allanamiento del domicilio y la oficina del
autor y la confiscacién de ducumentos, asi como el abandowo posterior dsl caso
contra el autor por parte del fiscal pdblico, revelan elemeantos de lncorreccidn,
injusticia e imprevisibilidad que convierten esa detencidn en arbitraria (2.1, 2.9),.

Por otra parte, &1 Estado Parte también indica que se realizarzon amplias
investigaciones judiciales dureunte dos afios - de 1984 a 1986 - acerca del complejo
plan de fraude fiscal del que se sospechaba que el autor era cémplice o
participante., Es cierto que el fiscal piublico pidid que se sbandonaran esas
investigaciones y anuld los cargos contra el autor (2.9). Sin embargo, también es
verdad que el caso no ce dio por terminado permanentemente, sino que debia ser
resuelto en el ambito fiscal (2.9, 5.5). Ademds, en sus fallos del 24 de febrero
de 1989 el Tribunal de Apelacién de los Paises Bajos determiné que, habida cuenta
de las declaraciones hechas por el autor y per diversog testigos en relacidn com el
plan de fraude fiscal, de los informes oficiales del Departamento de Investigaciones
Fiscales y de los motivos aducidos para realizar una investigacidén judicial
preliminar, existian razones fundadas para sospechar que el autor habia participado
en la comisidn de un delito. E1 Tribunal también considerd gue 1la duracidém de la
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detencidn del autor se debié en parte a su insistencia en que estaba obligado
profesionalmente a mantener la confidencialidad, incluso después de que la parte
directamente interesada le habia liberado de toda obligacidn en ese sentido, por
lo que no existian motivos razonables para conceder al autor una indemnizacida
por dafios y perjuicios, en contra de la decisidén del Tribunal de Distrito

(2.13, el subrayado es del Sr. Ando).

Segin las disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto, el Comité “examinard las comunicaciones recibidas ... tomando eu cueanta
toda la informacidn escrita que le hayan facilitado" las partes interesadas. Dicho
de otro modo, el Comité debe basar sus opiniones dnicamente en la informacidn
escrita de que disponga, y por consiguieante, no se encueantra ea mejor posicidn que
el Tribunal de Apelacién de los Paises Bajos para aseqgurarse de 1os hechos Qe
esencial importancia a los fines de determinar si la detencidén fue o no arbitraria,
Teniendo en cuenta todo lo anterior, no puedo estar de acuerde con la opinidn del
Comité segin la cual los hechos tal como se exponen revelan elementos de
incorreceidn, injusticia e imprevisibilidad que hacen que la detencidu del autor
fuera arbitraria,

Nisuke ANDO
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Anexo X

DECISIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS POR LAS QUE DECLARA

INADMISIBLES DETERMINADAS COMUNICACIONES CON ARREGLO AL

PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES ¥ POLITICOS

A. Comunicacidn No, 220/1987, T, K. ¢. Francia
{Decigién de 8 de noviembre de 1989 adoptada
! 370 I d : i .

Presentada por: T. K. [se suprime el nombre]
Presunta victimas El autor
Estodo Parte interesado:  Francia
Fecha de la comupicacidn: 12 de emero de 1987 (fecha de la carta inicial)
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 8 de noviembre de 1989,

Adopta la siguiente:

ié igibilidads, #w

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 12 de enero de 1987 y
nueva carta de fecha 30 de junio de 1987) es T. K., ciudadano francés de origen
étnico bretdn, que presenta la comunicacién en nombre propio y en calidad de
Presidente de la Uavaniezh Ar Geleunerien Brezhoneg (UAGB, Unidn e Profesores de
Bretdn)., Nacid en 1937 en Bretafla y estd empleado como profesor de filosofia e
idioma bretdn. Afirma ser victima de violaciones, por parte de Francia, de los
articulos 2, 16, 19, 26 y 27 del Pacto,

2.1 El autor declara que el Tribunal Administrativo de Rennes se ha negado a
considerar el caso que presentd en idioma bretén en nombre de la Unidn de
Profescres de Bretdén, el 7 de noviembre de 1984, En este caso, el autor procurd
el reconocimiento de la licencia para la asociacidén que preside. En respuesta a
una peticidn de informacidén redactada en francés y eam bretdn, el Tribunal contesté
gue el caso no se habia registrado porque no estaba escrito en francés. Al
parecer, no se ha recibido respuesta a una carta ulterior de reclamacidn dirigida
al Ministro de Justicia de Francia. Para sustentar su caso, el autor adjunta
copias de dos decisiones, una del Tribunal Administrativo de Rennes, de fecha Z1 de
noviembre de 1984, la otra del Consejo de Estado, de fecha 22 de noviembre de 1985,
en las que se dice que una demanda redactada en idioma bretén no debe registrarse.

* Conforme al articulo 85 del reglamento del Comité, la Sra, Christine
Chanet no participd en el examen de la comunicacidn o en la aprobacién de la
presente decisidn,

Lk Como apéndices se presentan los textos de dos opiniones individuales
presentadas por la Sra., Rosalyn Higgins y el Sr. Bertil Wennergren.
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Segin el autor, esas decisiones constituyen discriminacidén por motivos de idioma en
contravencidn del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto. E1 autor afirma ademds que

el Estado Parte ha violado asimismo el parrafo 2 del articulo 2 relativo a las
disposiciones legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el Pacto, el parrafo 3 del articulo 2 relativo
a los recursos efectivos, el articulo 16 relativo al derecho, en todas partes, al
reconocimiento de la personalidad juridica, el parrafo 2 del articulo 19 relativo a
la libertad de expresidn, el articulo 26 relativo a la igualdad ante la ley sin
discriminacidn por ningin motivo, y el articulo 27 relativo al derecho a emplear su
proplo idioma.

2.2 En cuantc a la cuestidn del agotamiento de los recursos internos, el autor
declara. gque la reclamacidn presentada ante el Tribunal Administrativo de Reamnes ni
siquiera fue registrada y que e) Ministro de Justicia no ha coatestado a su demanda
escrita. E1 autor declara asimismo que no ha sido sometido ese asunto a ningin
otro procedimiento internacional de investigacidn o arreglo.

3. Sin transmicir la comunicacidn al Estado Parte, el Comité de Derechos Humnnos
pididé al autor, por decisién de 9 de abril de 1987 adoptada con arreglo al

articulo 91 del reglamento, gque aclarara: a) si pretendia, como particular, ser
personalmente afectado por las presuntas violaciones de las disposiciones del Pacto
Internacional por el Estado Parte o si pretendia, en su calidad de presidente de
una organizacidn, que la organizacidén era victima de las presuntas violaciones, y
b) si comprendia, leia y escribia el francés. Por carta de fecha 30 de junio

de 1987, el autor contestd que habia tenido inicialmente la intencidn de presentar
la comunicacidén en nombre de la organizacidn, aunque mantenia que él también era
personalmeante afectado por los acontecimientos descritos ea su comunicacién inicial,
Declaraba ademds que comprendia, leia y escribia el frauncés.

4. Mediante una nueva decisidn, de 20 de octubre de 1988, el Grupo de Trabajo
del Comité de Derechos Humanos transmitid la comunicacidén al Estado Parte,
solicitandole, con arreglo al articulo 91 del reglamento, que proporcionara
informacidn y observaciones pertinentes para la cuestidn de la admisibilidad de la
comunicacion. Se pididé al autor, con arreglo al articulo 91, a) que especificara
en qué sentido afirmaba que se le habia negado el derecho al reconocimiento como
persona ante la 1ey, b) hasta qué punto y en qué contexto afirmaba que su libertad
de expresidn habia sido restringida y ¢) que justificara su alegacidn de que los
ciudadanos franceses de lengua materna francesa y los de lengua materna bretona no
eran iguales ante la ley.

5., En su respuesta a la pregunta del Grupo de Trabajo, de fecha 13 de enero

de 1989, el autor se queja de que los ciudadanos franceses de lengua materna
francesa y los de lengua materaa bhretona no son iguales aate la ley porque aquéllos
pusden expresarse en su lengua ante los tribunales mientras gque éstos no pueden
hacerlo. Aunque existe un “Secrétariat a la francophonie", no se ha creado una
institucidn andloga en defensa de idiomas regionales distintos del francés. Debido
a gue el Gobierno se niega a reconocer el idioma bretdn, los que lo usan
diariamente se ven obligados a dejar de usarlo o a reamunciar a su derecho a
expregarse libremente. El autor aflade que la viclacidén de su libertad de expresidn
es manifiesta por cuanto que el Tribunal Adm? ‘nigtrativo se negé a registrar una
reclamacién presentada en bretdn alegando que su contenido era ininteligible,
negdndose asi a reconocer la validez de una demanda presentada en un idioma local ¥y
negando a los ciudadanos el derecho a usar su propio idioma em los tribunales.
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Por Gltimo, el autor afirma gue se le impide acceder a los tribunasles, en su
calidad de ciudadano francés de lengua materna bretona, ya que las autoridades
judiciales no le autorizan a presentar demandas ea su idioma materno.

6.1 En su exposicidn con arreglo al articwlo 91, de fecha 15 de enero do 1989, el
Estado Parte afirma que la comunicacién es inadmisible por no haberse esgotadc los
recursos internos y porgue algunas de las reclamaciones del autor sonm incompatidbles
con las disposiciones del Pacto. El1 Estado Parte recuerda que el autor no impugud,
en los plazos prescritos por la ley. la decisién del Tribunal Administrativo de

no registrar su demanda., En opinidn del Estado Parte, su denuncia escrita al
Ministerio de Justicia de que habia sufrido una denegacidén de justicia no puede
considerarse un recurso judicial. Tampoco ha apelado a ninguna otra instancia
judicial. Por lo tanto, su comunicacidén no cumple los requisitos del apartado b)
del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2 Esn cuanto a la presunta violacidn del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
alega que dicho articulo jamds se puede violar diraecta y aisladamente. Uns
violacidén del articulo 2 sélo puede admitirse en la medida en que se hayan violado
otros derechos reconccidos por el Pacto (pérr. 1) o si no se hau adoptado las
disposiciones necesarias para hacer efectivos los derechos recomocidos en el Pactc
(pdrr. 2). Solamente puede haber violacidén del articulo 2 cuando se ha cometido
una violacidn de un derecho reconocide en el Pacto. El Estado Parte afirms que el
autor no basé su argumentacidén en ningin hecho preciso, y que no puede demostrar
gque ha sido victima de ninguna discriminacidn en sus relaciones con las autoridades
judiciales. Incunbia al autor aprovechar los recursos a que tenia acceso.

6.3 Con respecto a la presunta violacién del articulo 16, el Estado Parte. sefiala
gue el autor no ha presentado ninguna queja concreta y rechaza su interpretacidn de
que esta disposicidn es abusiva. Asi pues, nunca se ha puesto en tela de juicio la
posicidn del autor en el procedimientc administrativos lo que se rechazdé fue la
posibilidad de que presentara su caso en idioma bretén, ya que:

“a falta de disposiciones legislativas en que se disponga otra coscs, &l idioma
do procedimiento ante los tribunales franceses es el idioma francéds" (dictamen
dei Tribunal Administrativo de Reunes, 21 de noviembre de 1984, asunto
QUILLEVERE).

6.4 Con respecto a la presunta violacidn del parrafo 2 del articulo 19, el Estado
Parte afirma que el autor no ha fundamentado cémo se ha violado su libertad de
expresidn. Por el contrario, su carta al Ministro de Justicia demuestra que
dispuso de una amplia oportunidad para exponer su posicidén, Ademés, 1o puede
interpretarse que la "libertad de expresidén” en el sentido del articulo 19 incluya
¢l derecho de los ciudadanos franceses de usar el bretdén ante 1los tribunales
administrativos franceses.

6.5 En cuanto al articulo 26, el Estado Parte no acepta la afirmacidén del autor de
que el rechazo por el Tribunal Administrativo 4de Renmes de una 4enuncia presentada
en idioma bretdén, constituye una discriminacidn por motivo de idioma. Por el
contrario, las autoridades se basaron en normas de aplicacién general, dostinadas a
facilitar ia administracién de justicia permiciendo a los tribunales dictaminar
sobre la base de la exposicién original (sin temer que recurrir a una traduccidn)},
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6.6 Por Gltimo, el Estado Parte recuerda que el Gobierao de Fraucia, al ratificar
el Pacto, hizo una reserva con respecto al articulo 27¢ “A la luz del articulo 2
de la Constitucidn de la Repiblica Francesa, el Gobierno de Francia declara que el
articulo 27 no es aplicable en lo que concierne a la Repiblica“,

7.1 En sus observaciones, de fecha 23 de mayo de 1989, el autor rechaza la
pretensién del Estado Parte de que la comunicacidn es inadmisible por no haberse
agotado los recursos internmos. Asi, afirma que la intencidn de su carta al
Ministro de Justicia era interponer un recurso contra la decisidén del Tribumal
Administrativo de uo registrar su reclamacidn, Ademds, el Estado Parte no ha
indicado al Comité con exactitud de gqué tipo de recursos dispondria. Para el
autor, este incumplimiento se explica f£&cilmente, ya que el propio Estado Parte
debe tener plena conciencia de que no existen recursos, una vez que el tribunal
de primera instancia se ha negado a registrar una reclamacidn presentada en idioma
bretdn. Toda nueva reclamacidn presentada en bretdn correrd por fuerza la misma
suerte, independientemente de la instancia judicial a que se recurra.

7.2 El autor insiste en que las violaciones de sus derechos ea virtud de los
articulos 16, 19, 26 y 27 entrafian ipgso facto una violacidén de los pirrafos 1 y 2
del articulo 2. Adade que uno tras otro, los Gobiernos de Francia han hecho casc
omiso deliberadamente de varias propuestas legislativas, aunque con ellas Francia
habria cumplido, cuando menos parcialmente, con el articulo 2. Con respecto al
articulo 16, el autor califica la interpretacidn del Estado Parte como restrictiva,
si no discriminateria. Expresa sorpresa ante su argumento de que su personalidad
juridica ante el Tribunal nunca fue materia de litigio, aun cuando ni siquiera se
registrd su reclamacidu, y sostiene que el rechazo de su reclamacidn significa
necesariamente una pegacién de personalidad juridica. Ademds, afirma que el Pacto
1o vincula la cuestidn de la personalidad juridica con el uso en los tribunales de
ningiin idioma concreto, y que, no habiendo normas legales especificas que coanfirmea
el uso del francés como idioma oficial en los procedimientos judiciales, el uso del
bretdn debe considerarse admisible.

7.3 Con respecto al parrafo 2 del articulo 19, el autor sostiene que la libertad
de expresidn no puede limitarse a la libertad de expresarse en francés, y que la
libertad de expresidén para los ciudadanos de lengua materna bretona sdlo puede
significar la libertad de expresarse en bretén. Ademds, se afirma que la intencidn
de la negativa del Tribunal Administrativo a registrar su denuncia era limitar su
libertad Ge expresidn, aunque se afirme que las limitaciones establecidas en el
parrafo 3 del articulo 19 no son aplicables.

7.4 El autor no considera validos los argumentos del Estado Parte relativos a una
presunta violacidén del articulo 26 y afirma que une administracién adecuada de
justicia no prohibiria el usc del bretdn en los tribunales. Recuerda que varing
Bstados, incluidos Suiza y Bélgica, permiten el uso de varios idiomas ante sus
tribunales y no obligan a aus ciudadanos a dejar de usar su idioma materno, La
negative a registrar su reclamacidén, segin el autor, comstituye una discriminacién
por motivos de idioma, puesto que los ciudadanos franceses de leagua materna
brotona no gozan de las mismas garantias de procedimiento aute los tribunales que
los ciudadanos franceses de lengua materna francesa.

7.5 Por dltimo, el autor indica que Francia no sefiald ningura "resorva® respecto
al articulo 27 ¢ino que se contentd con hacer una mera “declaracién”. E1 autor
sefiala que en un proyecto de legislacidn apoyado por muchos perlamentarios ss
reconoce que los diversos idiomas haklados eu Fraancia son testimonio del cardcter
singular de una regidn © comunidad. Para el autor, no cabe duda ds que la
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comunidad bretona constituye una minoria lingliistica en el sentido del articulo 27,
con la prerrogativa de gozar del dsrecho a usar su propio idioma, incluso en los
tribunales.

8.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacién, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe decidir si
es o no admisible en virtud del Protococlo Facultativo del Pacto.

8.2 E1 apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone
que el Comité no examinard ninguna comunicacién de un individuo que no haya agotado
todos los recursos de la jurisdiccidn interna. Esta es una norma general qua se
aplica, a menos que se prolonguen injustificadamente los recursos 0 que el autor
de 1la comunicacidén haya demostrado de forma convincente qua los recursos de .
jurisdiccidn interna no son eficaces, es decir, que no hay ninguna probabilidad

de éxito. ’

8.3 Sobre la base de la informacidn que el Comité tiene ante si, no existen
circunstancias que dispensen al autor de tratar de utilizar todos los recursos de
jurisdiccidn interna. No se ha procedido contra 61 penalmente, y é1 trata de
iniciar trimites ante un tribumal administrativo para establecer que se le han
negado derechos protegidos por el Pacto., El propbsito del apartado b) del

pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo es, entre otros, lograr que las
posibles victimas de violaciones de las disposiciones del Pacto, procuren, en
primer lugar, satisfaccidén de las autoridades competentes del Estado Parte y, al
mismo tiempo, hacer que los Estados Partes examinen, sobre la base de reclamaclones
individuales, la aplicacidn, en su territorio y por sus érganos, de las
disposiciones del Pacto y, si es necesario, remediar las violaciomes gque ocurren
antes de que el Comité se ocupe del asunto.

8.4 Queda por determinar si el recurso a los tribunales fraiiceses debe
cousiderarse como un medio inasequible o inoficaz, dadc que el autor debe utilizar
el francés para establecer su reclamacidn de que es una violacidén de sus derechos
en virtud del Pacto el temer que utilizar el francés y no el bretdén em trémites
legales. El1 Comité observa que el asuato del uso exclusivo del francés para
entablar procedimientos ean los tribunales es la cuestidn que han de cxaminar en
primer lugar los dérganos judiciales frauceses y que, conforme a las leyas
aplicables, esto sélo puede i.acerse utilizando el francéds. En vista de que el
autor ha demostrado su conmocimiento del francés, el Comité considera gue no es
irrazonable que presente su reclamacidn en francés ante tribunsles franceses.
Ademds, no se causard ningin dafio irreparable al caso principal del autor
utilizando el idiome francés en su rscurso.

8.5 El autor ha iavocado también e) articulo 27 del Pacto afirmando que ha gido
victima de una violacidn de sus disposiciones. Al adherirse al Pacto, el Goblernc
francés declard que "a 1a luz del articulo 2 de la Constitucién de 1a Repiblica
Francesa ... el articulo 27 [del Pacto] no es aplicable en 1o que concierne a la
Republica” a/., A esta declaracidén no han formulado objecionea otrus Estados Partes
y tampoco ha sido retirada.

8.6 Por lo tanto, se pide al Comité gue decida si esta declarscién le impide
examinar una comunicacidn que aleque una violacidén del articulo 27. El apartado d)
del pérrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratades dice lo siguiente:
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“Se eatiende por ‘'resorva’ una declaracidén vnilateral, cualguiera gue gea Bu
enunciado o denominacién, hecha por ua Estado al ... adherirse a un tratado,
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas
disposiciones del tratado en su aplicacién a eso Estado."

La Convencidn no distingue entre reservas y declaraciones. El propio Pacto no da
ningune orientacidén para determinar si una doclaracidn unilateral formulada por un
Estado Parte al adherirse a é1 deberia temer efectos excluyeuntes, independientemente
de si se@ le califica de reserva o de declaracidén. A este respecto, el Comité
observa que no es la calificacién oficial sino el efecto qus la declaracidn quiere
significar lo que determina su naturaleza. Si la declaracidn muestrs una clara
intencidén por parte del Estado Parte de excluir o modificar los efectos juridicos
de una disposicida concreta del tratado, debe cousiderarse como una reserva
obligatoria, aunque la exposicidn esté enunciada como una declaracidn. En el
presente caso, la declaracidn que hizo el Gobierno francés al adherirse al Pacto
es claras tiene por objeto excluir a Francia de la aplicacidén del articulo 27 y
subraya semanticamente esta exclusidn con las palabras “no es aplicable“. La
intencidén de la declaracién es inequivoca y, asi, se le debe dar un efecto de
exclusion no obstante la terminologia empleada. Ademas, la éxposicidén del Estado
Parte, de fecha 15 de enero de 1989, se refiere también a una “reserva" francesa
con respecto al articulo 27. En consecuencia, el Comité considera que uo es
competente para examinar denuncias dirigidas contra Francia en relacidn con
presuntas violaciones del articulo 27 del Pacto.

9. En coansecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del articulo 2 y del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo:

b) Que se comunigue la presente decisidén al Estado Parte y al autor de la
comunicacidn. ‘

Notag

a/ El Estado Parte explica los motivos de la declaracidén en su segundo
informe peridédico preseatado al Comité de Derechos Humanos en cumplimiento del
articulo 40 del Pacto (documento CCPR/C/46/Add.2) como sigue: “Como los principios
fundamentales del derecho piblico prohiben las distinciones entre ciudadanos en
virtud de su origen, raza o religidén, Francia es un pais en que no existen
minorias, y el articulo 27 no puede aplicarse en lo que respecta a la Republica,
segin la declaracidn formulada por Francia". La misma explicacidn figura también
en ¢l informe inicial de Francia (documento CCPR/C/22/Add.2).
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Apéndice I

OPINION INDIVIDUAL: PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WERNERGREN

-CON ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULC 92 DEL REGLAMENTO DEL

COMITE EN RELACION CON LA DECISION DEL COMITE DE DECLARAR
INADMISIBLE LA COMUNICACION No. 220/1987

Como se seiiald en el pérrafo 8.2 de la decisidén del Comitd, el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone que el Comité no
examinard ninguna comunicacidén de un individuo que no haya agotado todos los
recursos disponibles de jurisdiccidn interna. Sin embarqo, de conformidad con las
normas reconocidus del derecho internacional y la jurisprudencia establecida del
Comité, no es necesario que se agoten 108 recursos internos si no hay objetivamonte
perspectivas de éxito. En mi opinidn, no se puede considerar eficaz un recurso si
la reclamacién serd inevitablemente rechazada por los tribunales coaforme a la
legislacidn nacional, Conforme al articulo 2 de la Constitucién de la Republica
Francesa, Francia garaatiza la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley sin
distincidn de origen, raza y religidn. De importancia en este contexto es que
antre los motivos de distincidn prohibides, esta Aisposicidn no incluye el
"idioma", como lo hace el articulo 26 del Pacto. Ep un caso anterior relativo al
derecho de utilizar el idioma bretén (C. L. D. contra Francia, 228/1987), se sefiald
a la atencida del Comité que el Tribunal Administrativo ée Reanes, por decisidn
del 21 de noviembre de 1984, decidid lo que sigue: "Teniendo presente que en
ausencia de disposiciones juridicas que determinen de otra manera, el idioma de
procedxmxento ante los tribunales franceses es el francés, el documento que se
presento en un idioma que no era el francds y fue firmade por M. Q., fue
erréneamente registrado como. una reclamacidn por el secretario del tribunal",
Como el documento no fue traducido entonces ni mds tarde, @l Tribunal considerd
que no podia examinarlo., La apelacidn de Q. al Consejo de Estado fue rechazada
el 22 de noviembre de 1985 porque no estaba escrita en francés y, por lo tanto,
fue coansiderada inadmisible. Un comentesrio sobre este caso (Recueil Dalloz Sirey
(1986), pdg. 71) indica que el Consejo de Estado establscia con ellc una norma
general de procedimiento, conforme a la cual las reclamaciones debian presentarse
en francés ante los tribunales administrativos. Teniendo en cueuta este precedente
a la luz del contenido del articulo 2 de la Constitucidén francesa, se sigue que los
recursos mencionados por el Estado Parte 10 pueden considerarse eficaces. A mi
juicio, la comunicacién dcberia haber sido declarads admisible en la medida en que
puede plantear cuestiones en virtud del articulo 26 del Pacto.
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Apéndice II

OPINION INDIVIDWAL: PRESENTADA POR LA SRA. ROSALYN HIGGINS

CON ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO DEL

COMITE EN RELACION CON LA DECISION DEL COMITE DE DECLARAR
INADMISIBLE LA COMUNICACION No. 220/1987

Estoy de acuerdo con la decisidn del Comité en la medida en que se refiere a
un requisito adicioxal de que los recursos internos se agoten con respecto a la
reclamacidén en virtud del articulo 26. El Consejo de Estado en realidad no falld
sobre la cuestidén de fondo; mds bien decidié gue no lo hard, a memos gue la cuestidn
se lleve ante &1 mediante una solicitud redactada en idioma francés. Los autores,
que puaden utilizar perfectamente el francés, podrian solicitar mediante umna
presentacidn en francés una decisidn definitiva sobre el uso del idioma bretdén en
los trdmites ante los tribunales administrativos. Aunque esto ro sea del agrado de
los autores, no se causaria ningilin dafio legal a su causa gdoptando esa linea de
acclon,

Sin embargo, no puedo estar de acuerdo cor las conclusiones del Comité de
que la declaracidén francesa del 4 de noviembre de 1980 le impide examinar la
reclamacién del autor en cuanto so refiere al articulo 27 del Pacto. El1 hecho de
gue el Pacto no haga distincidn entre reservas y declaraciones no sigaifica que no
exista una distincidn entre esos dos conceptos, en cuanto a 1o que respecta al
Pacto. A mi juicio, tampoco es un asunto que se resuelva invocando el apartado a)
dal parrafo 1 del articulo 2 de la Conveacidén de Vieaa sobre el Derecho de los
Tratados, que hace hincapié en que la clave es la intencidn y no la denominacidn.

Un examen de la notificacidn de 4 de enero de 1982 muestra que el Gobierno de
la Repiblica Francesa se proponia dos tareas: enumerar ciertas reservas y registrar
ciertas declaraciones interpretsativas. Asi, en relacidn con el parrafo 1 del
articulo 4 y los articulos 9, 14 ¥y 19, utiliza la frase "registra una reserva". En
otros parrafos declara como se han de entender, a su juicio, los términos del Pacto
en relacidén con la Constitucidn francesa, la legislacién francesa o las obligaciones
que surgen en virtvd 4del Coavenio Europeo de Derechos Humanos. Observar, por
referencia al apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidén de Viena,
que no importa cdmo se enuacie o denomine una reserva, no puvede servir para
convertir esas declaraciones interpretativas en reservas. Su contenido es
claramente el propioc de las declaraciones. Ademds, la notificacién francesa
muestra que se eligié deliberadamente un lenguaje diferente para cumplir diferentes
fines juridicos. MNo hay razdén para suponer que el uso opuesto, en difereates
parrafos, de la frase "reserva" y "declaracidén" no sea totalmente deliberado, con
la consecuencia juridica bien entendida por el Gobierno de la Republica.

El parrafo pertinente dispones
“"A la luz del articulo 2 de la Constitucidén de la Repiblica Francesa, el
Gobierno de Francia declara que el articulo 27 no es aplicable en lo que
respecta a la Republica."
El articulo 2 de la Constitucidén francesa dispone en la parte pertinentes
"Fraacia es una Repiblica indivisible, laica, democrdtica y social que

garantiza la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos sin distincidu de
origen, raza ¢ religidén y respeta todas las creeancias,"
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Como se observd en las decisiones del Comité, los informes de Francia al
Comité con arreglo al articulo 40 del Pacto explicaron que la prohibicién en la
Constitucidn de la distincidm por razones de origen, raza o religidn significa que
no existen minorias en Francia, y que por tanto no se aplica el articulo 27. Como
creo que la notificacidn francesa relativa al articulo 27 es una declaracidn y no
una reserva, a mi juicio, correspondec en dWltimo término al Comité comprobar si la
interpretacidn del Gobierno francés estd de acuerdo con la propia. El1 Comité, en
rolacida con varios Estados Partes, rechazd el concepto de que la existencia de
minorias supone de alguna mancra la admisidn de discriminacién. MAas bien, ha
insistido en que la existencia de minorias en el sentido del articulo 27 es un
asunto factico, y que esas minorias pueden en realidad existir en Estados Partes
que se comprometen, de hecho y de derecho, a la completa igualdad de todas las
personas en su jurisdiccidn. ¥ muchos Estados Partes cuyas constituciones, como la
de la Republica Francesa, prohiben la discriminacidn, aceptan sin dificultad que
tienen minorias sobre las que informan en virtud del articulo 27.

Por consiguiente, concluyo que la declaracidn del Gobierno francés, si biea
merece la atencidén respetuosa del Comité, no estd de acuerdo con su propia
interpretacidn del sentido y alcance del articulo 27, y no funciona como uua
resexrva.

El punto de principio me parece ser importante. Sin embargo, se deberian
agotar los recursos internos tanto con respecto al articulo 27 como al
articulo 26. Mis opiniones sobre la declaracidn francesa no me conducirian a
una conclusidén diferente en cuanto a la admisibilidad.
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D e 81010 468 8 de pnoviemnbre ae

en el 37° periodo de sesiones)
Preosentada pors M. K. [se suprime el nombre]
Presunta victimas El autor

Egtado Parte interesado: Francia
Fecha de la comunicacidén: 20 de febrero de 1987 (fecha de la carta iniclal)

El Comité de Derechos Humanog, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Intornacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de moviembre de 1989,

Adopta la siguiente:

Decisidn sobre admigibilidadw, #w

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 20 de febrero de 1987,
comunicaciones ulteriores de fechas 10 de marzo, 29 de junio de 1987, 28 de
diciembre de 1988 y 22 de mayo de 1989) es M, K., ciudadano francés, nacido

en 1952, que reside an Rennes, Francla, y estd empleado como profesor. Afirma ser
victima de violaciones, por parte de Francia, de los articulos 2, 16, 19, 26 y 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

2.1 E1 autor declara que es bretén y que su idioma materno es el bretdn. Denuncia
el hecho de que los tribunales franceses le han negado siempre el deracho a
expresarse en bretdén, que 10 se respetan ni su derecho a defenderae en bretdn ni el
derecho & 1a libertad de expresidn en bretén. Su hija, segin dice, no goza del
derecho a 1la educacidn en bretén y las emisiones de televisidén en bretdn duran sdlo
una hora y media al dia, excepto en verano en que no hay ninguna emisién en bretdn.

2.2 Mas detalladamente, el autor afirma que el Tribunal Administrativo de Rennes
se negd a considerar su denuncia, que habia presentado en bretén el 6 de marzo

de 1987. Esta denuncia era contra la persintente negativa de las autoridades
fiscales francesas de escribir su direccidn en bretdn. De esta manera,’ el autor
traté de obligar a las autoridades fiscales a utilizar su direccidn en bretdn.

El 6 de marzo de 1987 el Tribunal decidié que el documento tenia que ser presentado
en francés si habia de ser comsiderado por el Tribunal.

2.3 Con respecto al agotamiento de los recursos interncvs, el autor afirma que no
hay ninguno disponible, ya que el derecho francés no reconoce el derecho a usar el
bretdén ante los tribunales franceses, ni el derecho a ser educado en el idioma
bretdn.

® Conforme al articulo 85 del reglamento del Comité, la
Sra. Christine Chanet no participé en el examen de la comunicacién o en la
aprobacidén de la presente decisién.

i Como apéndices se presentan los textos de dos opiniones individuales
presentadas por la Sra. Rosalyn Higgins y el Sr. Bertil Wennergren.
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3. En la decisidn de 9 de abril de 1987, el Comité de Derachos Humanos, sin
transmitir la comunicacidn al Estado Parte, pidié al autor, de conformidad con el
articulo 91 del reglamsnto, que aclarase si entendia Y hablaba el francés y que
indicase si, ademds de en su propio nombre, se proponia también actuar en nombre
de su hija.

4.1 En su respuesta a las preguatas del Comité, de fecha 29 de juunio de 1987, el
autor declara que, si bien comprende y habla el francés, considera que no lo domina
suficientemente ui practica convenientemente el francés juridico como para poder
redactar sin ayuda exterior su solicitud ante el Tribunal Administrativo de Rennes
nl su comunicacién al Comité de Derechos Humanos.

4.2 El autor afirma que el Tribunal Administrativo de Rennes hubiera debido
aceptar su solicitud, porque el articulo 27 le reconoce el derecho a emplear su
propio idioma ante los tribunales., Ademds, segia el autor, el Tribunal desestimé
su solicitud sobre la base de una jurisprudencia que niega su personalidad juridica
(articulo 16 del Pacto) y que establece asi una discriminacidn entre los ciudadanos
sobre la base de su origen nacional bretén y de su expresidn lingiliistica propia, en
violauidn del articulo 26 del Pacto.

4.3 En lo que respecta a la supuesta violacidn del articulo 14, el autor afirma
que el derecho a emplear un intérprats, previsto en el inciso £) del apartado 3)
del articulo 14 del Pacto, siempre se ha negado a 10s ciudadanos franceses de
idioma bretén. Por ultimo, afirma que la administracién francesa de juatfeia
espera simplemente que todo ciudadano francés hable f£rancds.

5. En la decisidén de fecha 20 de octubre de 1988, el Grupo de Trabajo 4ol Comitéd
de Derechos Humanos transmitidé la comunicacidn al Estado Parte, de conformidad con
el articulo 91 del reglamento provisional, solicitando informacién y observaciones
pertinentes sobre la cuestidn de la sdmisibilidad de la comunicacidén, en particular
sobre los recurscs eficaces dispornibles al autor enm las circunstancias concrotas
del casoc.

6.1 En la comunicaecidén de fecha 15 de enero de 1989, presentada de conformidad con
el articulo 91, el Estado Parte impugna la admisibilidad de la comunicacida por
varias razones, Con respecto al agotamiento de los recursos internos, afirma que
el autor no los agotd, como exige el inciso b) del pdrrafo 2 del articulo 5 Qel
Protocolo Facultativo, Segin el Estado Parte, el autor deberia haberse atenido a
las normas de presentacidn de solicitudes al Tribumal Administrativo; ademés,

el autor aun tenia derecho a apelar al Comsejo de Estado si el Tribunal
Administrativo rechazaba su solicitud.

6.2 Con respecto a las presuntas violaciones de los parrafos 1 y 2 del articulo 2,
el Estado Parte afirma que esas violaciones no pueden ser sino el resultado de una
violacidn de los derechos del autor previstos en otros articulos del Pacto., E1
Estado Parte afirma que el autor no ha podido demostrar esas violaciones.

6.3 Con respecto a la afirmacidn del autor de que se le ha denegado el derecho

a que se le reconozca la personalidad juridica (articulo 16), el Estado Parte
afirma que el autor no ha presentado pruebas para demostrar esta afirmacidn y que
la referencia al articulo 16 constituye una interpretacidén abusiva de la nocidn de
"personalidad juridica". Por el coutrario, continde afirmando el Estado Parte, ese
derecho fue plenamente reconocido al autor, ya que tenia la posibilidad de iniciar
el procedimiento que le indicé el Tribunal Administrativo en su carta de 6 de marzo
de 1987.
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6.4 Con respecto a las afirmacionss del autoxr en relacidén con el pérrafo 2 del
articulo 19, el Estado Parte afirma que la pretensidn es inadmisible porque el autor
no ha Qemostrade su afirmacidn de que se le ha negado el deracho a la libertad ds
expresidén. Ademds, segiin el Estado Parte, ese derecho no puede entenderse que
comprende la libertad de los ciudadaros franceses a utilizar cualquier idioma o
dialecto que deseen ante los tribunales administrativos franceses.

6.5 En cuanto a lu afirmacidn del autor de que sufrié discriminacién por motivos
de su idioma, el Estado Parte afirma que la negativa del Tribunal Admianistrativo de
Ronnes a admitir la solicitud del autor estaba en consonancia con la prdctica
astablecida, sancionada por la jurisprudencia del Consejo de Estado para facilitar
la administracién de justicia, que exime a los tribunales de la obligacidén de
utilizar servicios de traduccidn y les permite emitir sus decisiones sobre la base
del texto de la comunicacién original, En consecuencia, el Estado Parte llega a
la conclusién de que no puede counsiderarse gque el autor haya sido objeto de
discriminacién por habérsele aplicado una norma gemeral uniforme.

6.6 En cuanto a las denuncias del autor basadas em el articulo 27, el Estado Farte
considera que la declaracidn que formulé al adherirse al Pacto el 4 de noviembre

de 1980 excluye la competoncia del Comité para examinar las comunicaciones sobre
las presuntas violaciones de ese articulo. Por consigulonte, el Estado Parte
concluye que la comunicacidn deberia declararse inadmisible por ser incompatible
con las disposiciones del Pacto,

7.1 Fermulando observaciones a la comunicacién del Estado Parte, el autor, ea

carta de fecha 22 de mayo de 1989, afirma que la jurisprudencia establecida del
Conssjo de Estado sobre la cuestidn indica que los recursos mencionados por el

Estado Parte no tendrian posibilidades de éxito.

7.2 El autor explica ademds que ha sido victima de discriminacidén por causa de su
idioma materno en el sentido de que a algunos ciudadanos freanceses se les permite
utilizar su propio idioma en los tribunales en tanto que a otros no. Ademds, segin
el autor, problemas técnicos tales como la necesidad de que los tribunales utilicen
servicios de interpretacidn no deberian constituir un obstdculo para el pleno
disfrute de los derechos humanos. En este contexto el autor meanciona el ejempln de
Bélgica y Suiza en donde se siguen pricticas diferentes.

7.3 En lo que respecta al articule 27, el autor en primer lugar seiialé que, al
adherirse al Pacto el 4 de noviembre de 1980, Francia formulé una "declaracidén”
pero no una “reserva", y que como Francia formuld "reservas" con respecto A otros
articulos del Pacto, su “declaracién" con respecto al articulc 27 deberia tratarse
de modo diferente; en segundo lugar, que la existeancia de una minoria étnica y
lingiiistica bretona distinta estd reconocida internacionalmeate por socidlogos y
otros publicistas cientificos; y en tercer lugar, que numerosos parlamestarios
franceses (centristas, comunistas, socialistas) han propuesto proyectos de ley
sobre el idioma bretdn. Por dltimo, el autor afirma gue, no obstante la
declaracidén francesa relativa al articulo 27, el Estado Parte aunca ha formulado
una reserva o una declaracidn equivalente a una reserva en lo relativo a los
articulos 2, 16, 19 y 26 del Pacto.

8.1 Antes de examinar cualesquiera denuncias contenidas en una comunicacidn, el
Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento,

debera decidir si dicha comunicacidén es admisible o no con arreglo al Protocolo

Pacultativo del Pacto.
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8.2 El apartado b) del pirrafo 2 del arvticulo 5 del Protocolo Facultativo dispone
que el Comité no examinard ninguna comunicacidn de un individuo que no haya agotado
todos los recursos de la jurisdiccidn interna. Esta es una norma general que ae
aplica, a menos que se prolonguen injustificadamente los recursos o que el autor

de la comunicacidn haya demostrado da forma convincente que los recursos de
jurisdiccidn interna no son eficaces, es decir, que no hay ninguna probabilidad

de éxito.

8.3 Sobre la base de ia informacidén que el Comitéd tiene ante si, no existen
circunstancias que dispensen al autor de tratar de utilizar todos los recurscs de
jurisdiccién interna. No se ha procedido contra é1 penalmente, y 41 trata de
injciar trémites ante un tribunal administrativo para establecer gue se le han
negado derechos protegidos por el Pacto. El propdsito del apartado b) del

pdrrato 2 del articulo § del Protocolo Facultativo es, entre otros, lograc que las
posibles victimas de violaciones de las disposiciones del Pactop, procuren, en
primer lugar, satisfaccidn de las autoridades competentes del Estado Parte y, al
mismo tiempo, hacer que los Estados Partes examinen, sobre la base de reclamaciones
individuales, la aplicacidn, en su territorio y por sus drqgunos, de las
disposiciones del Pacto y, si es necesario, remediar las violaciones que ocurren
antes de que el Comité se ocupe del asunto.

8.4 (Queda por determinar si el recurso a los tribunales franceses debe ,
considerarse como un medio inasequible o ineficaz, dado que e) autor debe utilizar
el francés para escablecer su reclamacidén de que es una violacidn de sus derechos
er virtud del Pacto @l tener que utilizar el francés y no el bretdn en tramites
legales. El Comité observa que el asunto del uso exclusivo del francés para
entablar procedimientos en los tribunales es la cuestidén que han de examinal en
primer lugar los Srganvs judiciales franceses y que, conforme a las leyes
aplicables, esto sélo puede hacerse utilizando el francés. En vista de que el
aucor ha demostrado su conocimiento del francés, el Comité considera que no es
irrazonable que presente su reclamacidén en francés ante tribunales franceses.
Ademds, no se causard ninglin dafio irreparable al caso principal Gel autor
utilizando el idioma £rancés ean su recurso. La objecidn planteada por el autor

-~ que no conoce suficientemente la terminologia juridica francesa como para ‘
preparar exposiciones ante los tribunales - no puede ser admitida por el Comité.
Los ciudadanos de todos los paises tropiezan con 1a misma dificultad, incluso
cuando usan su idioma materno, y esa es la razdn principal por lo que recurren a la
asistencia juridica profesional,

8.5 El autor ha invocado también el articulo 27 del Pacto afirmando que ha sido
victima de una violacidn de sus disposiciones. Al adherirse al Pacto, el Gobierno
francés declard que "a la luz del articulo 2 de la Constitucidn de la Repiblica
Francesa, ... el articulo 27 no es aplicable en lo que concierne a la Repiblics" a/.
A esta declaracién no han formulado objeciones otros Estados Partes y tampoco ha
sido retirada.

8.6 Por lo tanto, se pide al Comité que decida si esta declaracidn le impide
examinar una comunicacidn que alegue una violacidn del articulo 27. El1 apartado 4)
del pdrrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados dice lo siguiente:

"Se entiende por ’‘'reserva’ una declaracidn unilateral, cualquiera que sea
su enunciado o denominacidén, hecha por un Estado al ... adherirse a un
tratado, con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de clertas
disposiciones del tratado en su aplicacidn a ese Estado."
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La Coauvencién no distingue entre reservas y declaraciones. El propio Pacto no

da ninguna orientacidn para determinar si una declaracidn unilateral formulada

por un Estado Parte al adherirse a é1 deberia tener efectos excluyentes,
independientemente de si se le califica de reserva o de declaracidén. A este
respecto, el Comitd observa que no es la calificacién oficial sino el efecto que

la declaracién quiere significar lo que determina su naturaleza. Si la declaracidn
muestra una clara intencidn por parte del Estado Parte de excluir o modificar los
efectos juridicos de una disposicidn concreta del tratado, debe considerarse como
una reserva obligatoria, aunque la exposicidn esté enunciada como una declaracida.
En el presente caso, la declaracién que hizo el Gobierno francés al adherirse al
Pacto es clara: tiene por objeto excluir a Francia de la aplicacidn del

articulo 27 y subraya seminticamente esta exclusidn con las palabras "no es
aplicable". La intencidn de la declaracidn es inequivoca y, asi, se le debe dar
un efecto do exclusidn no obstante la terminologia empieadn. Ademds, la exposicién
del Estado Parte, de fecha 15 de enero de 1989, se refiere también a una "reserva"
francesa con respecto al articulo 27. En consecuencia, el Comité considera que no
es competeante para examinar denuncias dirigidas contra Francia en relacidn con
presuntas violaciones del articulo 27 del Pacto.

9. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del apartado b) Gel
parrafo- 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) - Que se comunigue la presente decisidén al Estado Parte y al autor de
la comunicacidn.

Notag

a/ El BEstado Parte explica los motivos de la declaracién ea su segundo
informe periddico presentado al Coinité de Derechos Humanos en cumplimiento del
articulo 40 del Pacto (documento CCPR/C/46/Add.2) como sigue: “Como los principios
fundamentales del derecho piblico prohiben las distinciones entre ciudadanos en
virtud de su origen, raza o religidn, Francia @s un pais en que no existen
minorias, y el articulo 27 no pusde aplicarse en lo que respecta a la Repiblica,
segin la declaracidn formulada por Francia". La misma explicacidén figura también
en el informe inicial de Francia (documento CCPR/C/22/Add.2).
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Apéndice I

OPINION INDIVIDUAL: PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN

.CON ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO DEL

COMITE EN RELACION CON LA DECISION DEL COMITE DE DECLARAR
INADMISIBLE LA COMUNICACION No. 22271987

Como se seiiald ¢n el parrafo 8.2 de la decisidn del Comitd, el apartado b) del
padrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone que el Comité no
examinard ninguna comunicacidén de un individuo que no haya agotado todos los
recursos disponibles de jurisdiccién interna. Sin embargo, de conformidad con laso
normas reconocidas del derecho internacional y la jurisprudencia establecida desl
Comité, no es necesurio que se agoten los recursos internos si no hay objetivamente
perspectivas de éxito. En mi opinidn, no se puede considerar eficas un racurso si
la reclamacidén serd inevitablemente rechazada por los tridbunales conforme a la
legislacidn nacional. Coanforme al articulo 2 de la Constitucién de la Repiblica
Francesa, Francia garantiza la igualdad de todos los ciudadanos ante la ley sin
distincidn de origen, raza y religidm. De importancia en este contexto es que
entre los motivos de distincidn prohibidos, esta disposicidén no incluye el
“idioma", como lo hace el articulo 26 del Pacto. En un caso anterior relativo al
derecho de utilizar el idioma bretdn (C. L. D. contra Francia, 228/1987), se sefiald
a la atencidn del Comité que el Tribunal Admiaistrativo de Rennes, por decisién
del 21 de noviembre de 1984, decidid lo que sigue: "Teniendo presente que en
ausencia de disposiciones juridicas que determinen de otra manera, el idioma de
procedimiento ante los tribunales franceses es el frauncés, el documento que se
presenho en un idioma que no era @l francés y fue firmado por M. Q., fue
erréneamente registrado como una reclamacidén por el secretario del tribunal®,

Como el documento no fue traducido entoances ni mis tarde, el Tribunal consideréd

que no podia examinarlo. La apelacidén de Q. al Consejo de Estado fue rechazada

el 22 de noviembre de 1985 porque no estaba escrita en francés y, por lo tanto,

fue considerada inadmisible. Un comentario sobre este caso (Recueil Dallou Sirey
(1986), pdg. 71) indica que el Consejo de Estado establecia con elle una norma
general de procedimiento, conforme a la cual las reclamaciones debian presentarss
en francés ante los tribunales administrativos. Teniendo en cuenta ¢ste precedente
a la luz del countenido del articulo 2 de la Constitucidn francesa, se sigue que los
recursos mencionados por el Estado Parte no pueden considerarse eficaces. A mi
juicio, la comunicacidén deberia haber sido declarada admisible en la medida en que
puede plantear cuestiones en virtud del articulo 26 del Pacto.
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Apéndice II

OPINION IRDIVIDUAL: PRESENTADA POR LA SRA. ROSALYN HIGGINS

CON ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO DEL

COMITE EN RELACION CON LA DECYSION DEL COMITE DE DECLARAR
INADMISIBLE LA COMUNICACION No. 222/1987

Estoy de acuerdo con la decisidn del Comité en la medida en que se refiorc a
un requisito adicioual d9 que los recursos iuternos se agoten c¢on respecto a la
reclamacidn ea virtud del articulo 26. El1 Conseio de Estado en realidad no £fallé
sobre la cuestién de fondos més bien decidié que no lo hard, a menos que la
cuestién se lleve ante é1 mvdiante una solicitud redactada en idioma francés. Los
autores, gue pueden utilizar perfectamente el francés, podrian solicitar mediante
una presentacidn en francés una decisidn definitiva sobre el uso del idicma bretén
en los tramites ante los tribunales administratives. Aunque esto no sea del agrado
de los autores, no se causaria ninglin dafio legal a su causa adoptando esa lines de
accidn.

Sin embargo, no puedo estar de acuerdo con las conclusiones del Comité de
gue la declaracidén francess del 4 de noviembre de 1980 le impide examinar la
reclamacidn del autor en cuanto se refiere al articulo 27 del Pacto. E1 hecho de
que el Pacto no haga distincidn entre reservas y declaraciones no significa que no
exista una distincidén entre esos dos counceptos, en cuanto a lo que respecta al
Pacto. A mi juicio, tampoco es un asunto que se resuelva invocando el apartado a)
del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de 1os
Tratados, que hace hincapié en que la clave @s la intencidn y uno la denominacidn.

Un examen de la notiticacion de 4 de enero de 1982 muestra que el Gobierno de
la Republica Francesa so proponia dos tareas: eunumorar cievtas reservas ¥y
registrar ciertas declaraciones interpretativas. Asi, em rvelacidn con el pirrafo 1
del articulo 4 y los articulos 9, 14 y 19, utiliza la frase "registra una
vreserva". Ea otros pdrrafos declara cémo se han de enteader, a su juiclo, los
términos del Pacto en relacidu con la Constitucién francesa, la legislacién
francesa o las obligaciones que surgen en virtud del Convemio Buropeo de Derechos
Humanos. Observar, por referencia al apartado d) del pirrafo 1 del articulo 2 de
1a Convencién &o Viena, que no importa cémo se enuncie o denomine una reserva, no
puede servir para counvertir esas declaraciones interpretativas en reservas,

Su contenido es claramente el propin de las declaraciounes. Ademds, la notificacidn
fragcesa muestra que se oligié deliberadamente un lenguaje difereate para cumplir
diferentes fines juridicos. No hay razda para suposer que el uso opueste, en
diferentes pérrafos, de la frase "reserva" y "declaracidn" no sea totalmente
deliberado, con la consecuencia juridica bien entendida por el Gobierno de la
Republica.

Bl parrafo pertinente dispones
“A 1la luz del articulo 2 de la Constitucidn de la Repidblica Francesc, el
Gobierno de Prancia declara que el articulo 27 no es aplicable en lo ue
respecta a la Republica."
El articulo 2 de la Constitucidén francesa dispone en la parte pertinevte:
"Francia es una Repiblica indivisible, laica, democrdtica y social que

garantiza la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos sin distincidn de
origen, raza o religidn y respeta todas las creencias,"
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Como se observé en las decisiones del Comité, los informes de Francia al
Comité con arreglo al articulo 40 del Pacto explicaron que la prohibicidén en la
Constitucidn de la distincidn por razones de origem, raza o religidn significa que
o existen minorias en Francia, y que por tanto uv se aplica el articulo 27, Como
creo que la notificacidén francesa relativa al articulo 27 es uxa declaracidén y no
una reserva, a mi juicio, corresponde em wUltimo término al Comité comprobar si la
interpretacidén del Gobierno francés estd de acuerdo con la propia. El Comité, en
relacién con varios Estados Partes, rechazd el conceptc de que la existencla de
minorias supone de alguna manera la admisidn de discriminacidén. Mhs bien, ha
insistido en que la existencia de minoriss en el sentido del articulo 27 es un
asunto factico, y que esas minorias pueden en realidad existir en Estndos Partes
que se comprometen, de hecho y de derecho, a la completa igualdad de todas las
personas en su jurisdiccidén., Y muchos Estados Partes cuyas constituciones, como la
de la Republica Francesa, prohiben la discriminacidén, aceptan sin dificultad que
tienen minorias sobre las que informan em virtud del articulo 47.

Por consiguiente, concluyo que la declaracidén del Gobierno francés, si bien
merece la atencidén respetuosa del Comité, no estd de acuerdo con su propia
interpretacidn del sentido y alcance del articule 27. y no funciona como una
reserva.

El punto de principio me parece ser importante, Sin embargo, se daberian
agotar los recursos internos tanto coa respecto al articulo 27 como al
articulo 26. Mis opiniones sobre la declaracidm francesa no me conducirian a
una conclusidn diferemte en cusnto a la admisibilidad.
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Presentada pors G. G. [se suprime el nombre]

Presunta victima: A. 2.

Estado Parte jwnteresado: Colombia

Eocha do la comunjcacidn: 18 de septiembre de 1987
El_Comité de Derachos Humanos, eostablecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Raunijdo el 3 de noviembre de 1989

Adopta 1la siguieute:

id igibili

1. La autora de la comunicacidn (carta de focha 18 de septiembre de 1987; no se
han recibido comunicaciones posteriores) es G. G., abogada colombiana, en nombre
de A, Z., estudiante y trabajador colombiano, nacido en 1963, detenido al momeato
de presentarse la comunicacidén en una cdrcel de Bogotd, La abogada (que afirma que
es la compafiera de A. Z.) alega que este Ultimo es victima de una violacién del
articulo 7 del Pacto por parte de las autoridades de policia colombianas,

2.1 Se afirma que A. 2., fue detenido el 31 de agosto de 1987 y que las autoridades
no dieron ninguna razdén para su detencidénm hasta el 2 de septiembre de 1987, (lLa
abogada no indica qué razones se dieron.) Se afirma que A. Z. ha sido objeto de
malos tratos, sufriendo muchos golpes y presentando un hematoma en el tercio
superior del brazo derecho y las costillas y piernas lastimadas. Segin se afirma,
esos dafios fueron causados por culatazos y puntapiés. Se afirma ademds que a A. 2,
se le vendaron los ojos, le echaron humo y fue objeto de tortura psicoldégica con
amonazas de muerte si no declaraba, y que no se le prestd atencidén médica.

2.2 Con respecto al agotamiento de los recursos interncs, se afirma que A, Z.
pidld que un experto en medicina forense le hiciera un exemen pero que el juez no
hs ordenado ninguna investigacidén médico-legal. Ademds, se dice que A. Z. ha
pedido & la Procuraduria General de la Nacidn que investigue sus acusaciones de
tortura, hasta ahora sin temer éxito.

3. En virtud de su decision de fecha 20 de octubre de 1987, el Grupo de Trabajo
del Comité de Derechos Humenos transmitié la comunicacién al Estado Parte,
pldidndole, cor arreglo al articulo 91 del reglamento, que proporzionase
informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad
de la comunicacidn.

4, En su comuzicacidn presentada con arreglo al articulo 91, de fecha 20 de
octubre de 1988, el Estado Parte confirma que A, Z. fue detenido el 31 de agosto
de 1987 y agregs que fue acusado de los delitos de homicidio y rebelidn. Fue
puesto en libertad provisional y posteriormente salidé del pais, residiendo en la
actualidad em Francia. $in embargo, el juzgado de conocimiento ha dictado
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resolucidon acusatoria coatra él y procaderd a jusgarlo como reo ausente si no
llegara a presentarse, El Estado Parte alega qua la comunicscidn debe declararse
inadmisible de conformidad con el apartads b) del phrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, ya gue el autor no ha agotado los recursos iaternos.
BEn particular, el Estado Parte afirma gue realizadas las investigaciones de rigor
en la Procuraduria General de la Macidn y en las Procuradurias Delegadas no cousta
que el autor haya preseantado singuna desuncia. 8i el autor alega haber estudo
sometidc a malos tratos, puede todsvis presentar una denuncia a las autoridades
competentes & f£in de que investiguen el caso y se procese a la larga a los
oficiales responsables.

[
5, El 6 de diciembre de 1988 la Secretaria transmitié al autor las observacionss
del Estado Parte, pidiéndole sus comentarios al respecto. El1 plazo para la
presentacidn de los comentarios del autor expird el 3 de onero de 198Y. No se
ha recibido singuna nueva comunicacidén del autor.

6.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, con arreglo al articule 87 de su reglameanto, si
aesa comunicacidn es o no admisible en virtud del Protocolo Fucultative del Pacto.

6.2 Con respecto al requisito del agotamiento de ios recursos internos que figura
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité
ha tomado nota del argumento del Estado Parte de que A. 2. no los ha agotado.

En cuanto a la detencidén de A, Z., el Comitd tiene en cuenta que se ha imiciado
coantra é1 un procedimiento penal acuséndolo de howmicidio; en lo que redpectu a8 las
acusaciones de malos tratos formuladas por A, Z., éste no ha objetado el argumento
del Estado Parte de que no ha presentado una denuncia oficial y de que todavia estd
a tiempo de hacerlo. En vista de esc, el Comitd ha llegado a la conclusidén de que
la comunicacidn del autor no cumple el requisito establecido en el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7. Por comsiguieate, el Comité de Derechos Humanos decides
a) Que la comunicacidn es inadmisible;

t

b) Que se comunigue la presente dscisién al Estado Parte y al autor,
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D. Comunicacidén No, 246/1987, N, A. J. c. Jamaica
{Pacisidn de 26 de julio de 1990, adoptada en

el 39° periodo de sesiones)
Presentada pox: N. A, J. [se suprime el nombre)
Presunta victima: El autor

Estado Porte intoresade: Jamaica
Fecha de la comupjcacidn:t 6 de arosto de 1987 (fecha de la carta inicial)

Ei Comité de Derechos Humanog, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Rounido el 26 de julio de 1990,

Adopta la siguiente:

D idn r igibili

1. El autor de la . municacidn (exposicidn inicial de fecha 6 de agosto de 1987,
comunivecion .odelo de fecha 3 de noviembre de 1987 y correspoandencia ulterior) es
%. A. J., cindudeno jamuiquino, que actualmente cumple cadena perpetua en la cércel
del Distrito d: St. Catherine en Jamaica. Sostiene que es victima de una violacidn
por parte de’ &Huuierno de Jamaica .‘e los articulos 6, 7 y 14 del Pacto
Incernacional de Dorechos Civiles y Politicos. Estd representado por un abogado.

2.1 E1 5 de octubre de 1977 el autor fue condenado y sentenciado a muerte por

el tribunal de circuito de Kingston por el asesinato de un tal P. N,, ocurrido

el 15 de enero de 1976. El Tribunal de Apelacidén de Jamaica rechazdé su apelacidn
el 23 da febrero de 1978. En enero de 1988 el Governador General de Jamaica
conmutd la pena de muerte por la de cadena perpetua.

2.2 En cuanto a los hechos del caso a/, el autor afirma que el 15 de enero

de 1976, alrededor de las 20.00 horas, acudié a la casa del fallecido a visitar a
su amiga., Fstaban con su amiga y el hijo pequefio de ésta el Sr, M., principal
testigo de cargo, P. N. ¥y otra persona. El autor declara que se produjo una
discusidn entre 8l y el fallecido, durante la cual el fallecido sacé a relucir un
cuchillo e intentd herirle. La pe’'2a consiguiente fue interrumpida por un amigo
del fallocido. A continuacidén el autor abandond el lugar. Dice que al dia
siguiente se le comunicd la muerte de P. N.

2.3 El autor dice que la actuacidén de su abogado de oficio fue deficiente; segin
slega, ei ahogado, al presentar su caso ante el tribunal de circuito, no solicité
que la acusacidn se redujese a homicidio involuntario. Ademds, se afirma que el
resumen del juex que entendia en el caso fue injusto y parcial, puesto que hizo
exagerado hincapié en las deficiencias y discrepanciac de las pruebas presentadas
por ia defensa, y nc inforr3 al jurado de que las pruebas médicas y periciales
presentadas por el fiscal podian afectar la credibilidad del unico testigo ocular
de cargo.
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2.4 En lo que se refiere a las condiciones de su reclusidn, el autor sostiene que
sufre de incapacidades y eanfermedades, aunque no especifica el cardcter de la
incapacidad ' ni si se produjo durante su reclusién. Explica que en la primavera
de 1987 unos funcionarios de bienestar social realizaron entrevistas con los
reclusos gue sufrian ds una incapacidad permanente, en cunplimiento de una
directriz con arreglo a la cual debia presentarse a las autoridades carcelarias
una relacién de todos los reclusos incapscitados. El autor afirma que no se
incluyé su nombre en esa lista y que, en consecuencia, se le ha discriminado.

3. En su decisidén del 5 de noviembre de 1987, el Comité de Derechos Humsaos
transmitié la comunicacidr, para su conocimiento, al Estado Parte y le pidié que,
con arregle al articulo 86 del reglamento, no se llevara a cabo la ejecucién de la
pena capital contra el autny antes ds que el Comité hubiera podido examinar a fondo
la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacién. Se pidiéd al autor que, de
coaformidad con el articulo 91 dal reglamento, aportara explicaciones acerca de 108
hechos y de las circunstancias de su juicio y de su apelacidn y que facilitara al
Comité las transcripciones de los fallos pertineates.

4. Con una carta de eavio de fecha 14 de enero de 1988, y »& solicitud del autor,
lz Secretaria de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos remitié al Comité
los ducumentos presentados por el autor a la Comisidén Interamericana, La
Secretaria de la Comisidn Interamericana indica que el autor ha solicitado que su
caso no continlie sometido a la connideracidn de dicho dérgano. No se recibié
aclaracida alguna del autor en respuesta a la solicitud de explicaciones del Comité.

5, Por decisién adicional de 22 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del’'Comité
de Derechos Humanos transmitié la comunicacidés al Estado Parte, pidiéudole que, de
conformidad com el articulo 91 del zeglamento del Comitd, suministrara informacién
vy formulara observaciones sobre la cuestién de la admisibilidsd de la comunicacidn.
En particular, se pidid al Estado Parte que aclarara si ¢l autor tenia derecho a
solicitar del Comité Judicial del Comsejo Privado una autorizacidén especial para
avelar y si dispondria del asesoramiento de un abogado al respecto. Se pidié
ademds al Estado Parte que proporcionara al Comité los textos escritos de los
falios correspondientes al caso. El Grupo de Trabajo pidié sdemds al Estado Parte
que, con arreglo al articulo 86 del reglamento, no ejecutara la sentencia de muerte
contra el autor mientras el Comité procedia al examen de su comunicacidn.

6. En .4 oxposicién de fecha 25 de octubre de 1988, presenteda con arreglo al
articulo 91, el Estado Parte aduce que-la comunicacidn del autor es inadmisible en
razén de que no ha agotado los recursos de la jurisdiccidén interna, como se exige
en el apartado b) del parrafc 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto
que su caso no ha sido juzgado por el Comité Judicial del Consejo Privado, que es
el tribunal supremo de apelacidén de Jamaica.

7. En sus observaciones de focha 29 de marzo de 1989, el abogado alega que,
aunque en el articulo 3 de la Ley de Defensa de Presos Insolventes se prevé la
designacién de un abogado para los £ines de la presentacidn de una solicitud Ge
autorizacidn especial pera apelar ante el Comitd Judicial del Conseio Privado,
una apelacidn ante ese Srgano comstituye un recurso de alcance limitado. Afiade
que ol Estado Parte no ha demostrado cémo este recurso podria haber sido o pcdria
ser eficaz en las circunstancias del caso y llega a la conclusién de que se han
satisfecho los requisitos del apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5.
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8. En una nueva exposicién, de fecha 20 de junio de 1989, el Estado Parte declara
que una solicitud de autorizacidn especial para apelar ante el Consejo Privado es
un recurso auténtico: por lo tanto, en el caso del autor, una peticién de esa
indole se consideraria en una audiencia judicial y se juzgaria sobre bases
judiciales y razonables. Si el Consejo Privado rechazara la peticidn por no
encontrarle base suficiente, el autor no podria alegar que no dispuso de recursos;
sencillamente su gestidn no habria tenido éxito. Por lo tanto, el Estado Parte
mantiene que la comunicacidén es inadmisible por cuanto no se han agotado los
racursos internos.

9. En observaciones posteriores de fecha 16 de febrero de 1990, el abogado afirma
que, aunque en el articulo 3 de la Ley de Defensa de Presos Insolventes se prevé la
asistencia letrada a efectos de solicitar una autorizacién especial para apelar,
esa solicitud seria denegada inevitablemente en 8l caso del autor. Sefiala que,
aunque las dilatadas demoras en los procedimientos judiciales del caso deberian
considerarse como una denegacidn de justicia, el Comité Judicial ha sostenido, en
el caso de Riley v otros contra la Reina (1981), que cualesquiera fueran los
motivos de las demoras en la ejecucidn de una sentencia legalmente impuesta, la
demora no da pie para alegar que la ejecucién contraviene el articulo 17 de la
Constitucidén de Jamaica. El abogado coacluye que una solicitud de autorizacidn
especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado no constituiria
para el autor un recurso "disponible" en el sentido del apartade b) del parrafo 2
del articulo 5.

10.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe decidir si
es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo &sl Pacto.

10.2 El Comité se ha cerciorado, tal como lo exige el apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el asunto no ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

10.3 En lo que respecta al requisito del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidén interna, el Comité toma nota de la afirmacidn del Estado Parte de que
el autor ain puede solicitar al Comité Judicial del Consejo Privado autorizacién
especial para apelar. Observa que el autor fue condenado a muerte el 5 de octubre
Ag 1977. Aunque podria interpretarse que un periodo de cerca de 13 afios para el
agotamiento de los recursos internos constituye una prolongacidén injustificada en
el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5, es un principio bien
establecido que cualquier recurrente debe proceder con diligencia razonable en la
bisqueda de los recursos disponibles. FEn el caso de que se trata, incumbia al
autor o a su representanto utilizar la via de una peticidén de autorizacidén especial
para apelar ante el Comité Judicial cuando, en abril de 1978, el Tribunal de
Apelacidén de Jamaica emitidé su fallo escrito sobre el caso. Aunque se les invitd a
hacerlo, el autor y su abogado no han demostrado la existencia de circunstancias
que les habrian absuelto de recurrir oportunamente al Comité Judicial del Consejo
Privado. En estas condiciones, el Comité concluye que las demoras en los
procedimientos judiciales son atribuibles al autor, y que no se han satisfecho los
requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
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11, En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decidet

a) Que la comuricacidn es inadmizibie en virtud del apartade b) deld
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo:

b) Que se comunique la presente decisida al Est.ado Parte, al autor y a
su abogado.

[Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, constituyendo el texto inglés la
versidn original.)

Notag

a/ El autor no proporciona una reiacién detallada de los hechos.
La relacidén siguiente se basa en el juicio del Tribunal de Apelacidn,
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. . BE. Conunicacién No, 251/1987, A, A. ¢, Jamaica
: {Decisidon de 20 de octubre de 1989, adoptads

en el 37° perjode de gesiones)
Pregentada por: A. A, [se suprime el nombre)
Presupta victima: El autor

Estado Parte interegado: Jamaica
Fegha de la comunicacidn: 24 de agosto de 1987 (fecha de la carta inicial)
El Comité do Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 30 de octubre de 1989,

Adopta la siguiente:

igidén r ibili

1. El autor de la comunicacidén (exposicidn inicial de fecha 24 de agosto de 1987
y correspondencia ulterior) es A, A., ciudadano jamaiquino, actualmente en espera
de ser ejecutado en la cércel del Distrito de St. Catherine, Jamaica. Afirma que
es victima de una violacidn de sus derechos humanos por parte de Jamaica. Estd
representado por un abogado.

2. El autor manifiesta que el 15 de julio de 1979 a/, cuando regresaba del
trabajo en. el distrito parroquial de St. Ann, fue atacado por una persona armada
que presuntamente le hiridé en las manos, la espalda y el peciio, BEan su esfuerzo por
defenderse, el autor hirié mortalmente al asaltante. El autor fue tratado de sus
heridas, incluidos, segiin afirma, varios puntos de sutura "encima del corazén",
Posteriormente fue detenido y acusado de asesinato.

2.2 El 27 de mayo de 1981 el autor fue declarado culpable y condenado a muerte por
el Tribunal de Primera Instancia de St., Ann. BEn lo que respecta a las
circunstancias del juicio, el autor alega que no se le dio suficiente oportunidad
para comuunicarse con su abogado de oficic., Ademds, se sostiene que dos de los
testigos de cargo cometieros perjurio, segin se afirma porque habian "sobornado"

al fallecido para que atacase al autor, Este alega que algunos de los testimonios
aportados. por 18 policia (al parecer los oficiales que llevaron a cabo la
detencidn) fumron igualmente “falsificados". Varios testigos intentaron testificar
a su favor y de uno de ellos, una persona llamada J. B., se afirma gque fue objeto
de intimidaciones por parte de la policia después de haber testificado y ue volvié
a comparecer ante el tribumal, El auter alega que de esta manera la policia
“"gaboted” a sus testigos de descargo.

2.3 PRl 22 ds septiembre de 1982 la apelacidn del autor fue desestimada por el

Tribunal de Apelacidén de Jameica, De la "nota de fallo oral” smitida por el
Tribunal de Apelacidn y tramsmitide al autor acompafiada de una carta 4ol
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Ministerio de Justicla de Jamaica de fecha 2 de noviembre de 1988, se desprende
que el abogado designado de oficio para que asistiera al autor no comparecid ante
el tribungl, y que la apelacidén fue desestimada sin que @l autor estuviese
representado. El texto del fallo oral dice lo siguieute:

“El Tribunal examiné los autos que indicaban que el solicitante habia
aducido en persona dos causas para la apelacidén, a saber:

i) Juicio injusto,
ii) Pruebas insuficientes para justificar una condera,
vy luego afiadias

Nuevos motivos de apelacidén serdm presentados por mi abogado, el Sr. E. 8.,
Oficina de Correos de Browa's Town, St. Ann'."

Tales motivos ro fueron aducidos.

N¢ se presentaron nuevos motivos de apelacidn. ]
Bl Presidente del Tribunal sefialé que de las prucbas de cargos se desprend:a que se
estaba clarumente ante un caso de asesineto. La defensa consistid en una ©
declarocidn formulada por el acusado desde el baunguillo en la que planted la
cuestidn de la defensa propta, El Tribunal seiflalé que el juez encargado del juicio
habia sefialado las cuestiones de fondo y habia impartido orientacionss legales
adecuadas. La solicitud se desestimd por falta de méritos.

2.4 El autor alega gue ha sido victima de un orror judicial tanto durante su
juicio como en la vista de la apelacidén y gue le deberian habsr absuslto, puesto
que actud en defensa propia. A este respecto, cita un fallo del Comité Judicial
del Cousejo Privado gue, segin dice, llevaria a su absolucidn si se aplicara a su
situacién. El sutuvr no da detalles sobre este £allo pero alega que algunas de 1as
orientaciones ey é1 impartidas no se siguieron en su caso.

3. Por su decigidu de 12 de noviembre de 1987, el Comité de Derechos Humanos
decididé transmitir la comunicacidn, para su conocimiento, al Egtado Parte y pedirle
que, con arreglo al articulo 86 del reglamento provisional del Comité, no se
llevara a cabo 1a cjecucidn de la pena capital contra el autor antes de que ol
Comité hubiera podido examinar a foudo 1la cuwstidn de la admisibilidad de la
comunicacidn., De conformidad cor el articulv 91 de su reglamento provisional. el
Comité pidid al autor gue proporeionara varias aclaraclozes velativas a lag
circunstoncias y el desarrollo ds su juicioc y su apeiacidn, y que proporcionara al
Comitd los textos de la seutencia por gscrito smitide en mu caso. FEn una carta de
fecha 21 de marso de 1988, el autor proporciond algunas de las aclaracicnes pedidas
por 81 Comité e indied que contaba com los servicios de un abogado de Londres a fin
de presentar una solicitud de autorizacion especial para apelar ante el Comitéd
Judicial del Coamsejo Privado.

4, Por decisidn adicional de 22 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité
de Derechos Humanos truuwsmitid la comunicacidn al Estado Parte, pididndole gue, de
conformidad con el articuloc 91 del reglamento provisional del Coemité, suministrara
informacidén y formulara observaciones sobre la cuestidén de la admisibilided do la
comunicacidén., En particular se pidié al Zstado Parte que proporclionsra al Comité
los textos escritos de los fallos correspoandientes al caso y que aclarara si el
autor ain tenia derecho a solicitar del Comité Judicial del Consejo Privado una
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autorizacidén especiul para apelar. Se pididé ademds al Estado Parte que, con
arreglo al articulo 86 del reglamento provisiomal, no ejecutara la seatencia de
nuerte contra el autor mientras el Comité procedia al examen de su comunicaciodn.

§.1 En exposiciones de fechas 10 de julio y 21 de agosto de 1988, el autcr indica
que no le ha sidoc posible obtener una copia del fallo escrito del Tribunal de
Apelacidén en su caso, afirmando que el Secretario del Tribunal de Apslacidn le
habia icformado de que tal iallo no existia. En opinidn del autor, esto counstituye
trato inhumane y degradante, ya que ha permanecido en la seccidn de condenados a
muerte desde mayo de 1981 y que el texto escrito del fallo del Tribunal de
Apelacidén debe presentarse para que la solicitud de autorizacidn para apelar ante
el Comité Judicial del Consejo Privado sea atendida, Se alega que el abogado gue
el autor tiene en Londres no ha podido presentar la solicitud debido a la falta de
la citada sentencia por escrito.

5.2 En una exposicidn. adicional, el autor reitara que su representacidn juridica
durante el desarrollo de todo el proceso fue totalmente inadecuada, y que el
abogado de oficio que se le habia asignado ni siguiera presentd los motivos
adicionales de apelacidn, como 61 le habia padido que hiciera Manifiesta que en
general, debido a los honorarios insuficientes que se pagan a los abogados
designados de oficio, pocos de tales abogados se toman en serio los interseses de
sus clientes en los casos en que se pide la pena de muerte, y que, a causa de esto
" numerosos presos han perdido la confianza en el sistema que, sobre el papel, les
brinda la posibilidad de solicitar al Comité Judicial del Consejo Privado
autorizacidn especial para apelar.

6. En su exposicidn de fecha 7 de diciembre de 1988, presentada con arraeglo al
articulo 91, el Estado Parte aduce gue la comunicacidn es imadmisible er. razdm de
que no se haan agotado los recursos de la jurisdiccidn interna puesto que, de
conformidad con el articulo 110 de la Constitucidén de Jamaica, el autor tiene
todavia el derecho de preseantar su solicitud de autorizacidn para apelar ante el
Comité Judicial del Consejo Privado. E1 Estado Parte agrega que el autor podria
disponer de asesoramiento juridico con este fin, de conformidad con el péarrafo 1
del articulo 3 de la Ley de Defensa de Presos Insolventes. E1 autor no formuld
observaciones a la exposicidén del Estado Parte.

7. El 21 de diciembre de 1988, el bufete de abogados que represeanta al autor
informé a la Secretaria que el abogado experimentado al que se habia encargado que
preparara la exposicidn sobre los méritos de la solicitud de autorizacién especial
para apelar ante el Comité Judicial Gel Consejo Privado se habia manifestado a
mediados de 1988 en contra de los méritos de la citada solicitud de autorizacidn.
Posteriormente, el bufete habia recib’do una copia de la “nota de fallo oral® del
Tribunal de Apelacidn de Jamaica, de fecha 22 de septiembre de 1982, remitida por
terceros no relacionados con el caso desde los Estados Unidos; sobre la base de
este documento, se habia pedido al abogado que preparara stro dictamen sobre los
méritos de dicha solicitud. El1 5 de septiembre de 1989, el abogado confirmé que el
bufete sigue adelante con sus esfuerzos para someter el caso del autor al Comité
Judicial del Consejo Privado e infoimd al Comité que cabia esperar que la solicitud
de autorizacidn especial para apelar se basara en dos argumentos: la cuestidn de
la falta de un fallo razonado por parte del Tribunal de Apelacidén y la cuestidn de
la adad que el autor tenia en el momento de cometerse el asesinato.

8.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidén, el Comité

de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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8.2 El Comitd se ha cerciorado, tal como 10 exige el imciso &) del parrafo 2 dol
articulo 5 dsl Protocolo Facultativo, de que el ssunto no ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo interascionalas.

8.3 En lo que respecta al requisito del agotamientc de los recursos de la
jurisdiccidn interna, el Comité ha tomado sota de la afirmacidw del Rstade Parte
de que la comunicacidn es inadmisible puesto gus el autor no ha solicitado
autorizacidn especial para apelar ante el Comité Judicial el Jousejo Privado.
Observa gue el autor ha conssguido hacerse represeatar por abogsdos de Londres con
tal f£in, después ds haber presentado su exposicida al Comité de Derechos Humanos, y
que sus represencantes continlan preparando una solicitud Gs autorisacidn especial
para apelar en su nombre. Aun cuando manifieste su serie preocupacida por la
demora en poner a disposicidn del autor una copia de la "nota de fallo oral" del
Tribunal de Apelacidn de Jamaica en noviembre Ge 1988, el Comité no puede llegar a
la conclusién de que la solicitud de autorizaciénm especial para apelar ante el
Comité Judicial del Consejo Privado deba considerarse g priori imitil., E1 Comité
considera por lo tanto que no se cumple el requisito establecido em el apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

g. En consecuencia, el Comité de Derechos Kumanos decides

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que, dado que segun el pirrafo 2 del articulo 92 del reglamento
provisional del Comité, la presente decisidn podrid ser revisada si 8l autor o una
persona gue actde eén su nombre presenta una peticidn escrita donde so indique que
ya no 8¢ dan los motivos de inadmisibilidad, se pedirad al Estado Parte, teniendo en
cuenta el espiritu y el propésito del articulo 86 del reglamento provisional Qel
Comitéd, gue no lleve a cabo la ejecucidn de la pona capital contra el autcr antes
de que éste haya dispuesto de un plazo razonable, después de agotar los recursos
internos efectivos de que dispone, para solicitar al Comité que revise la presente
decisidns

c) Que se comunigue la presente decisidén al Estado Parte, al autor v & su

abogado.,

Notas

a/ En el atestado se da la fecha del 15 de julio de 1980.



Eressentada pors L. R, y T. W. (nembres suprimidos)

Preosyntas victimas: Los autoros

Estado Parte jnteresade: Jamelica

Egghn_ga_]g_ggmnnigagiéns $in fecha (recibids el 15 de diciembre de 1987)

El Comité de Derecho Humanog, establiecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y ¥Politices,
Reupnido el 13 de julic de 1990,

Adopta lz siguiente:

Decigidn gobre la admigibilided

1. Los autores de la comunicacidn (carta inicial vecibida el 15 de diciembre

de 192873 otras exposicioses fechadas el 9 de marzo, el 9 de jusio y el 4 de occtubre
de 1988) son el Sr. L. R. y el 8r, T. W., dos ciudadenos de Jamaica gue actualmente
se hallan en espura de ejecucidén en la cdrcel del Distritc de St. Catherise en
Jamaica.

2.1 Los autores afirinan que el 4 de julio de 1980 fueron detenidos y se les hizo
formar parte de una rueda de presos para su identificacidn porgue se sospechaba que
nabian participado vn un homicidio., E1 8r. L. R. no fue identificado perc el

8r. T. W. si. La policia les dijo que un hombre llamads D. J. les habia viaculado
al crimen., Los autores scstienen que ese hombre fue obligado a proporcionar sus
nombres a la policia, MAs adelante fucron enjuiciados y condenados a muerte el

17 de mayo Ge 1982z por el Tribunal de Primera Instancia de Kingston.

2.2 El Tribunal do Apelacidn de Jamaica desestimd la apelacidén de los autores

el 24 de octubre de 1984, Los autores afirman que no se les informd acerca de si
podrian presuntar todavia una solicitud de autorizacidm para apelar ante el Comité
Judicial del Consejo Privado. De ser ello posible, ten'rian que tramitar ese
recurss en calldad de indigen”es debido a su precaria s.tuacide financisra.
Agregan que las autoridados de Jamaica conocen bien esta situacidn, puesto que
dursnte &' juiclo debieron disponer que se les prestara asistoncia juridica.
Después do gue fue rochazada la apelacidn, las auwtoridades no han dispuesto que se
preste asistencla juridica a los autores, pese a que éstos han expresado
salteradamonte su interds en presentar otra apelacidn. Los autores sostieneun que
ello demuestra que 1ms autsridades de Jamaica nc han dado cumplimiento a las
obligaciongs contraidas en virtud de los apartados ¢) y d) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Deraechos Civiles y Politicos, cspecialmente
#u lo quoe respecta & la obligacidn del Estado Farte de juzgar a los autores sin
dilacionses indebidas.
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3., En su decisidn del 15 de enero Ge 1988, el Relator Especial del Comité de
Perechos Hunanos pars los casos gue estvaiian la pena de musrte trausmitid la
comunicacidn para su conocimiento al Estado Parte, pididndole que, con arreglo al
articulo 86 del raglamento del Comité, no se llavara a cobo 1la ejecucidn de 1& pena
capital contra los autores antes de que el Comité hublera podido examinar a foundo
ia cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidn. Se pididé a ios autores que
hicieran una serie Qe aclareciones acerca de su caso.

4.1 En una carta de fscha 9 de marzo de 1988, los autores declararon gue durante
el juicio celebrado ante el Tribunal de¢ Primera Instaancia de Kinrgston, fueron
acusados de haber dado muerte, el 20 da junio de 1980, en e) DBistrito de Bt. Agnaw,
2 un individuo llamado §. H. Un testigo de la acusacidn declaré que no habia visto
gquién habia disparado el tiro mortal. S8in embargo, la policia les hebia dicho que
un individuo illamado D. L., habia declarado que ellos habian comstido el delits y
gque sobre la base de esa declarasidn habian sido detenidos. Durante la rusda de
identificacidn el testigo seilald al Sr. T. W., pero no al Sr, L. R. Los autcras mo
racusrdan la fecha de ese trémite, ni la fecha en que fuaroa conducidos aante el
Tribunal despuds de haber sido acusados oficialmeate de asesinato. EL Sr. T. W,
recuerda que no estuvo reprasentado por ua defensor al llevarse a cabo la rueda de
identificecidén, Bl Sr, L. R, afirma que, en la comisaria de policia, la policia le
engaiid para que firmara una declaracidu ea 1a gue 8) y el Sr. T. W. aparecian como
asutores del delito. Asegura que en ninguna ocasidn hizo une declaracidn a la
policia. Ba aguella época no sabia leer ni escribir; sato lo sabia el oficial

do policia gue no dio lectura a la declaracidm acusatoria firmada por el Sr. L. R,
Los sutores afirman que la policia condujo al 8r. D. J. a la audieacia preliminar
ante el Tribupmal. Declaré que no habia hecho ninguna declaracidn a la policia y
que habia sido golpeado en la comisaria. Los autores sefialan que, mds adelante,

ia poiicia no llevs al Sr. D. J. a prestar testimonio ante el Tribunal de Primera
Iasgtancia,

4.2 Aubos autores afirman que n¢ dispusieron de oportunidades suficientes para
congultar a sus abogados aates de 1a audisncia de la apelacidn, ya que las
autoridades de Jamaica no les informaron de la fecha de la apelacidn ni de los
pombres de los abogados asiguados a su caso hasta el dia de la audiencia. Parece
ser que ninguno de los autores ni sus representantes pidieron testigos que.
deciararan en defensa suya. Bl Tribunal de Apolacidén desaestimd la apelacidm el

24 de octubre de 1984 y desde entonces 1l0s autores no habian recibido copie escrita
de la seatencia dal Tribunal. Reconocesn que durante el juicio y durante la
apelacidn se les proporciond asistemcia juridica.

4.3 Los autores afirman ademds que, €esde gue se rachazé su apslacidn, no se les
ha informado si tisnen derecho a asistencia juridica a f£ia Qe solicitar qus se
les autorice para apelar aate el Comité Judicial del Consejo Privado, auague en
dos ocasiones pidieron que g0 les prostara asistencia juridica con tal objeto.

5. E1 22 de marzo de 1988, el Estado Parte informdé al Comité que la comunicacién
era inadmisible debido & que lod autores no habian agotado 1los recursos internos,
sin espacificar cudles eran los rocursos que no se havian agotado. En su decisidn
de 1a misma fecha, el Grupe de Trabajo del Comité pididé al Sstado Parte, Qe
vonformidad con el articulo 91 del reglamento, gue suministrara més informacidn y
formulase obscrvacionss gobre la cuestidén de la admisibilidad de le comunicacidn,
Pidié tambidn al Bstado Parte con arreglo al articulo 86, que no ejecutara la
sentencis 4o muerte contra los autores mientrus el Comité procediera al examen ds
su comunicacidn,

~185-



8. En su exposicién de 20 ¢a julio de 1988, prosentado con srraglo al

articulo 93, 91 Estado Parie reiterd que 1os autcrss co babian agotado 108 recursys
inteornoa de que disponian, conforme a lo previsto en el apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Afiadid que tenian derecho a apelar

ante el Comité Judicial del Consejo Privado, en virted del articulo 110 de la
Conatitucidén de Jamaica, El Estado Parte afirmé vambién gue los autores
dispondrian de asistencia juridica con tal objeto de conformidad con el pirrafo 1
del articulo 3 de lu Ley de defensa de raeclusos indigentes.

7. Comentando la exposicidn del Estado Parte, los autores, &n carta de ¢ de
octubre de 1988, reiteraron que seguian en la incertidumbre on cuanto a la
posibiiidad de solicitar un permiso especial para apelar aante el Comité Judicial
do) Cousejo Privado. Sostuvieron, en particular, que se les habia informado gue o
serviria de mucho llevar adelante esa apelacidn. Pusieron de relieve ademas gque el
Estado Parte no les habia informado en ningiin momento de la asistencia juridica Ge
que podian disponer para presentar una apelacidn ante el Consejo Privado.
Conaideraban que sélo porque se hebia presentado su caso ante el Comité de Derechos
Humanos el Estado Parte reconocia ahora la existencia de esa posibilidad,

8. En nuevas exposiciones, de fechas 27 de enero y 15 de agosto de 1989, leos
autores declararon que habian estado tratando de obtener asistencia juridica de
una empresa de abogados de Londres a fin de presentar una sclicitud al Consejo
Privado. Ea consecuencia, padian al Comité que aplazara el examen de su caso
mientras se conocia el resultads de la peticidm.

9,1 Antes de examinar las afirmaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe examinar si
ésta es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2 El Comité se ha cerciorado, tal como lc exige el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

9,3 Con respecto al raquigito de agotamieato de los recursos internos, el Comité
ha tomado nota de que el Estado Parte sostiene que la comunicacidn es inadmisible
porque los autores no han presentado al Comitéd Judicial del Counsejo Privado la
poticidn de autorizacidn especial para apelar, de conformidad con la seccidn 110
do la Constitucidn de Jamaica. El Comité sefiala que los autoras, aunque sostienen
que la paticidn no prosperaria, despuds de presentar su comunicacidn al Comité de
Derechos Humanos, consiguieron hacerse represeatar pro bono per abogados de un
bufete do Londres pava tal fin, y que sus representantes siguen estudiando la
posibilidad de presentar una peticidn de autorizacidén especial para apelar en su
nombre. Aun cuando manifissta su seria preocupacidn por la evidente inexistencia
de una sentencia razonada dol Tribunal de Apelacidén de Jamaica en relacién con este
caso, el Comité no pueds llegar & la conclusidn de que la peticida de autorieacién
especial para apc tar ante el Comité Judicial del Consejo Privado debe considerarse
a_priori inGtil, inclusc sin una sentencia escrita del Tribunal de Apelacidn.

Bl Comité considera, por lo tanto, que no se cumple el requisito establecido em el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultative.
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10. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inaimisible en virtud del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se pida al Estado Parte que proporcione sin demora a los autores la
sentencia escrita del Tribunal de Apelacidm, de manera que se pueda interponer
un recurso efectivo ante el Comité Judicial del Consejo Privado y vele por que
86 preste a los autores la asistencia juridica necesaria;

c) Que, dado que segin el pdrrafo 2 del articulo 92 del reglamento dsl
Comité, la presente decisidn podrd ser revisada si el autor o una persona que actie
en su nombre presenta una peticidén escrita donde se indique que ya no se dan los
motivos de inadmisiblidad, se pida al Estado Parte, teniendo en cuenta el espiritu
y el propdsito del articulo 86 del reglamesnto del Comité, que no lleve a cabo la
ejecucidn de la pena capital contra los autores antes de que éstos hayan dispuesto
de un plazo razonable, después de agotar los recursos internos efectivos de que
dispone, para solicitar al Comité gue revise la presente decisidn;

d) Que se comunique la presente decisidn al Estado Parte y a los autores,
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G. Qam&i.m.qj_o_a__o_.__s_a_gel.z /1 _D, B, ¢, Jamaica

Decigid 1 1
ﬂn_.aLa.Q__gmp_dp_d.LmLo_ma)
Presentada por: D. B. [nombre suprimido]
Presunta victima: El autor
Estado Parte interesado: Jamaica
h njcacidn: 19 de noviembre de 1987 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 13 de julio de 1990,

Adopta la siguiente

Decigidn r igibili

1, El autor de la comunicacidn (carta inicial de 19 de noviembre de 1987; varias
cartas posteriores) es D. B., ciudadano de Jamaica que espera su ejecuczon en la
carcel del Distrito de St. Catherine, Jamaica. El1 autor se considera victima de
violaciones de sus derechos humanos por el Gobierno de Jamaica.

2.1 El autor seilala que fue acusado del asesinato, ocurrido el 24 de noviembre
de 1980, de una persona llamada B. P., declarado culpable y condenado a muerte

el 13 de julio de 1983. Alega gue es inocente y que, aunque se encontraba en el
lugar del crimen, no participé en éste sino que, antes bien, arriesgé su propia
vida al implorar a los asesinos clemencia para el Sr, Patton, y alega que existen
testigos que pueden confirmarlo. No se proporcionan detalles acerca de la forma
en que se llevé a cabo el juicio del autor, sefialdndose sélo que dispuso de la
asistencia de un abogado de oficio.

2.2 El Tribunal de Apelacidén de Jamaica desestimé la apelacidn del autor el 9
de diciembre de 1985, En la vista de la apelacidn, el autor estuvo también
representado por un abogado de oficio. El autor habia pedido estar preseate
durante la vista de la apelacidén pero presuntamente no fue autorizado.

2.3 El autor sefiala ademés que desde el rechazo de la apelacidén no ha podido
llevar adelante su caso. En octubre de 1986 escribié al Tribunal Supremo pidiendo
la transcripcién de las actas judiciales en su caso, tanto en el juicio como en la
apelacién, pero tampoco ha recibido esa transcripcién, En septiembre de 1987 envié
una segunda carta al Tribunal Supremo, recibiendo esta vez la transcripcidn de las
actas judiciales de su proceso. Al mismo tiempo, se informé al autor de que
todavia no existia un texto escrito del fallo del Tribunal de Apelacidn. E1 autor
alega que esta situacidén es corriente en muchos casos de fallos del Tribunal de
Apelacidén que entrafian la pena de muerte,

2.4 En lo que respecta a una apelacidn ante el Comité Judicial del Consejo

Privado, el autor sostiene que el Gobierno de Jamaica no presta asistencia a los
condenados a muerte para que puedan presentar sus casos a ese Comité, Alega que
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como no puede pagar un abogado, tampoco puede presentar su caso al Consejo Privado
y que, de no ser asi, el Gobierno no ejercerd sus atribuciones en materia de
indulto. El autor hace ademds referencia al caso de un tal N. C., condenado a
muerte y ejecutado el 19 de noviembre de 1987, que al parecer no pudo agotar todos
los recursos internos de que disponia debido a la falta de medios para pagar un
abogado que 1o representara ante el Comité Judicial del Consejo Privado.,

2.5 E1 autor alega, por ultimo, que el largo tiempo que ha permanecido en la celda
de condenado a muerte ~ desde julio de 1983 - constituye un trato degradante e
inhunano, aunque, no obstaunte, no presenta prucbas en apoyo de tal alegacidn.

3. Por su decision de 9 de febrero de 1988, el Relator Especial del Comité de
Derechos Humanos encargads de las comunicaciones que entrafian la pena de muerte
transmitié la comunicacién, para su conocimiento, al Estado Parte, y le pididé que,
con arreglo al articulo 86 del reglamento provisional del Comité, no se llevara a
cabo la ejecucidn de la pena capital contra el autor antes de gue el Comité hubiera
podido examinar a fondo la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidn.

Se pidié al autor que, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisiomal del
Comité, proporcionera a éste varias aclaraciones relativas a la forma em que se
1llevéd a cabo su juicio y se tramité su zpelacidn, y que también proporcionara al
Comité una copia de las actas judiciales. Por su decisidn adicional de 22 de marzo
de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de Derechos Humanos reiterd la peticidn
formulada por el Relator Especial con arreglo al articulo 86 del reglamento
provisional y pidid al Estado Parte que suministrara informacidén y formulara
observaciones pertinentes sobre la cuestidn de la admisibilidad de la

comunicacidn. Se pidid ademds al Estado Parte que proporcionara al Comité los
textos de los fallos escritos relativos al caso y que aclarara si el autor ain
tenia la posibilidad de preseantar una peticidén de venia para apelar al Comité
Judicial del Comsejo Privado.

4.1 En tres comunicaciones de fecha 19 y 26 de febrero y 18 de abril de 1988, el
autor contesta a la peticidn de aclaraciones formulada por el Relator Especial,

El autor declara que el 24 de noviembre de 1980, en el Distrito de Douce Pass,
varios hombres le obligaron a gque los condujese a una casa aislada en James Hill.
Los hombres irrumpieron en la casa, exigieron dinero y amenazaron con matar al
propietario, Hedley Patton., El autor exhortd sin éxito a que dejasen al hombre en
paz. Por Gltimo, los hombres dispararon contra H. P. y abandonaron la casa con lo
que pudieron encontrar. A la mafiana siguiente, el autor abandond por varios dias
la zona en que residia. Cuando regresd a su casa, se le informé de que la policia
lo estaba buscando. Esa misma noche, el 29 de noviembre de 1980, la policia llegd
a su casa y lo detuvo, Formulé une declaracidén escrita el 29 de diciembre de 1980,
pero como su capacidad de escribir y redactar era muy deficiente en esa época,
pidié, el 1° de enero de 1981, que la policia escribiése nuevamente la
declaracién, El autor declara que fue incluido en una rueda de presos sin coantar
con representacidén letrada. 6e pretende que fue identificado por um testigo
mientras que el coacusado, A, H., fue identificado por dos testigos. El autor
indica que se le informé de las acusaciones que pesaban contra é1 el 8 de enero

de 1981, y que el 14 de enero de 1981 fue llevado por primera vez ante el Juez.
Durante 1a iavestigacién preliminar, el juicio y la apelacidén, estuvo representado
por un abogado de oficio.
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4.2 El juicio no comenzé hasta el 5 de julio de 1983. El1 autor afirms que los
testigos de cargo simplemente declararon gue habian identificado al autor como uno
de los hombres gue se encontraban en la casa al momento del asesinato. No recuerda
que ninguno de ellos declarara gue lo habia visto cometer efectivamente salgun
delito. Segun 61, las declaraciones de los testigos perjudicaban principalmente al
otro acusado. Dos testigos declararon haber oido gque alguien imploraba por la vida
del asesinado. El1 autor reitera que fue é1 quien imploré por la vida de la victima
@ indica que no hubo consenso entre los testigos sobre este punto en concreto.

El 12 de julio de 1983, el representante del autor solicité el sobreseimiento, pero
el juez resclvié en corntra. Por lo tanto, el autor comparecidé ante el juez e hizo
una declaracién jurada. Segin el autor, su abogado pidid ademds al juez que citase
al padre del autor al tribunal y pidié que un inspector de policia ayudase a
llevarlo al tribunal, E1 autor explica que sus padres son pobres y no tenian
dinero para costearse el desplazamiento hasta el tribunal; aunque su padre queria
asistir a las sesiones del tribunal, no pudo hacerlo.

4.3 E1 autor declara que, durante su juicio, vio a su abogado en varias
oportunidades, pero sélo una vez mientras esperaba el resultado de su apelacidn.
Indica que los testigos de cargo fueron contrainterrogados pero duda de si ese
examen fue suficientemente completo. Alega ademas que, dado que su padre fue el
unico testigo convocado para que declarase a su favor pero no pudo acudir al
tribunal, no hubo ningin testigo que declarase a su favor.

4.4 Seqgin el sutor, tras el rechazo de la apelacidn ha perdido todo contacto con
su abogado de oficio y actualmente no tiene representante legal. Ha escrito a la
Asociacidn de Colegios de Abogados Qe Jamaica solicitando asistencia juridica, asi
como una investigacidn de su caso. Recibié una respuesta, el 11 de marzo de 1987,
informéndole de una carta enviada por la Asociacién de Colegios de Abogados al

Sr. F. P., el 5 de marzo de 1987, E1 10 de febrero de 1988, el autor recibid
asimismo una carta de un estudio de abogados que incluia una peticidn al Gobierno
para que no se ejecutara al auvtor, pues éste habia soclicitade gue su caso se
prasentara al Comité Judicial del Counsejo Privado.

4.5 Con regpecto a la posibilidad de preseantar una peticidn de venia para apelar
al Comité Judicial del Consejo Privado, el autor seflala que si su caso se envia al
Consejo Privado sin el fallo por escrito del Tribunal de Apelacién, el Consejo
Privads simplemente desestimard su peticidn de autorizacidénm para apelar y devolvera
el caso a Jamaica., Indica ademds que no cuenta con los medios para costear los
servicioz de un abogado que presente su caso ante el Consejo Privado; alega que en
esta misma situacidén se han encontrado numerosos reos recluidos en la galeria de
los condenados a muerte y que querian presentar una peticién de venia para apelar
al Consejo Privado, pero que no contaban con los medios para hacerlo y que
posteriormente fueron ejecutados,

4.6 En opinidn del autor, los hechos descritos gupra constituyem una violacién por
Jamaica de los incisos 4) y e) del parrafo 3 del articulo 14 y del parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.

5. En su comunicacién presentada con arreglo al articulo 91 del reglameato
provisional, de fecha de 23 de enero de 1989, el Estado Parte sostiene que la
comunicacidén del autor es inadmisible por cuanto no se han agotado todos los
recursos internos, dado que “su caso no se ha sometido al Comité Judicial del
Congejo Privado, que es el mas alto Tribunal de Apelacidén de Jamaica",
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6.1 En su respuesta, de fecha de 25 de febrero de 1989, al autor reitera

que carece de medios econdmicos para costear el tipo de asistencia juridica que se
precisa para que su caso se preseante al Consejo Privado. Se refiere de nuevo al
caso de N, C. y también al de otros dos reclusos, quienes se afirma que tuvieron
que pagar 40.000 ddlares jamaiquinos para que su peticién al Consejo Privado se
tramitara debidamente. Por ultimo, alega que su coacusado, A. H., fue informado
por el Consejo para los Derechos Humanos de Jamaica que en el caso de ambos nc
estaba justificado apelar ante el Consejo Privado. En una carta adicional de
facha 18 de mayo de 1989, el autor indica que ha obtenido los servicios de un
bufete de abogados de Londres que preseatard su caso al Consejo Privado y pide al
Comité que aplace el examen de su comunicacidén hasta que el Consejo Privado haya
oido su peticién de venia para apelar,

6.2 En una comunicacidn adicional de fecha 12 de agosto de 1989, el autor declara
que el 20 de abril de 1989 el Consejo para los Derechos Humanos de Jamalca le
informé de que las actas judiciales relativas a su caso se habian enviado & sus
representantes en Londres. El autor indica que desde entonces no ha vuelto a tener
ninguna noticia sobre la situacidn de su solicitud de venia y pide al Comité que
aplace el examen de su caso,

7.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento provisional, debe
decidir si es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité sa ha cerciorado, tal como lo exige el inciso a) del paArrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen 0 arreglo internacionales.

7.3 Con respecto al requisito de agotamiento de los recursos internos, el Comité
ha tomado nota de que el Estado Parte sostiene que la comunicacidén es inadmisible
porque el autor no ha presentado al Comité Judicial del Consejo Privado la peticidn
de autorizacidn especial para apelar, de conformidad con la seccidn 110 de la
Constitucidn de Jamaica. E1 Comité seilala que el autor, aunque sostiene que la
peticidn no prosperaria, después de presentar su comunicacidén al Comité de Derechos
Humanos, consiguid hacerse representar pro_bono por abogados de un bufete de
Londres para tal fin. Aun cuando manifiesta su seria preocupacidn por la evidente
inexistencia de una sentencia razonada del Tribunal de Apelacidn de Jamaica en
relacion con esté caso, el Comité no puede llegar a la conclusidn de que la
peticién de autorizacién especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo
Privado debe considerarse a_priori indtil, incluso sin una sentencia escrita del
Tribunal de Apelacidén. E1 Comité considera, por lc tanto, que no se cumple el
requisito establecido en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo,

8. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del apartado b) del
pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Pedir al Estado Parte que facilite la sentencia escrita del Tribunal de
Apelacidén al autor sin ulterior demora, a fin de permitir interponar un recurso
eficaz ante el Comité Judicial del Consejo Privado y de garantizar al autor una
adecuada asistencia letradaj
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c¢) Que, dado que seqiin el pArrafo 2 del articulo 92 del reglamento
provisional del Comité, la presente decisidén podrad ser revisada si el autor o una
persona que actue en su nombre presenta una paticidn escrita donde se indique’que
ya no se dan los motivos de inadmisibilidad, se pedird al Estado Parte, teniendo ean
cuenta el espiritu y el propdsito del articulo 86 del reglamento provisional del
Comité, que no lleve a cabo la ejecucién de la pena capital contra el autor astes
de que éste haya dispuesto de un plazo razonable, después de agotar 108 recursos

internos efectivos de que dispone, para solicitar al Comité que revise la presente
decisidn;

d4) Que se comunique la presente decisidn al Estado Parte y al autor,

'
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H. Comupicacidn No, 260/1987. C. B. c¢. Jamaica
{Decision de 13 de julio de 1990, sdoptada

en el 39° perjodo de sesiones)
2zg§gn£nnn_egzs C. B. [nombre suprimido]
Presunta victima: El autor

Estado Parte jnteresado: Jamaica

t 20 de noviembre de 1987 (comunicmcidén inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 13 de julio de 1990,

Adopta la siguiente:

isién sobre la admisibilidad

1, El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 20 de noviembre de 1987 y
cartas posteriores de fechas 27 de diciembre de 1987 y 2 de octubre de 1988) es

C. B., ciudadanc de Jamaica nacido el 5 de junio de 1956, que actualmente espera su
ejecucidn en la cércel del distrito de St. Catherine, Jamaica. El1 autor alega que
es victima de la violacidn por patte del Gobierno de Jamaica del articulo 7 y de
los apartados b), c¢) y &) del pArrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Estd represeantado por un abogado.

2.1 E1 autor, que afirma sor inocente de los cargos formulados en su contra,
sefiala que fue detenido el 11 de agosto de 1981 para ser sometido a una rueda de
presos como sospechoso en un caso de robc. Al parecer, el oficial de policia que
dirigié tres ruedas de presos en las que estaba presente el autor le informd de que
habia sido identificado en todas ellas; sir embargo, cuando en una audiencia
judicial el abogado asignado para la defensa del autor interrogd a ese respecto al
oficial, éste sefialé que el autor no habia sido identificado. Por lo tanto, el
autor fue absuelto del cargo por el Tribunal gue conoce de los casos relativous a
las armas de fuego.

2.2 Algunos dias mds tarde, un segunio oficial de policia condujo nuavamente al
autor ante el Tribunal que conoce de los casos relativos a las armas de fuego para
una audiencia preliminar por el delito de asesinato. El autor sefiala que en esa
oportunidad se le informé por primera vez de que estaba acusado de asesinato.

En la audiencia preliminar, un oficial de policia presentd a una muchacha joven,

a quien el autor no comocia, y que era al parecer la testigo principal del
asesinato. E1 autor afirma que en esa audiencia preliminar no estuvo representado
por un abogado y que por ello el juez le dijo que podia contrainterrogar &1 mismo s
la testigo. Sin embargo, el autor se 1imitd a pedir que se tomara contacto con el
abogado que lo habia representado anteriormente en el Tribunal (jurisdiccidn de
armas de fuego). 8in embargo, ello fue imposible y el autor no dispuso de
asesoramiento juridico hasta que su caso se remitié al Tribunal de primera
ingtancia (circuito nacional) en Kingston, donde estuvo representado per

~-163-



dos abogados, guienes también lo representaron en la apalacidén. El 2 de febrero
de 1984 el autor fue declarado culpable de asesinato y conCenado a muerte; el 4 de
diciembre de 1985, @) Tribunnl de Apelacidn desestimd sn recurso. Tras el rechaszo
de 1a apelacion. el autor recibié una carta de uno de sus representantes, en la que
éste le sugeria que se dirigiera al Consejo de Derschos Humanos de Jamaica para
solicitar ayuda. Segin se informa, las cartas enviadas por el autor a ese abogado
después de diciembre de 1985 no tuvieron respuesta.

2.3 El autor sefiala también que se propone preseantar su caso ante el Comité
Judicial del Consejo Privado en Londres. Sin embargo, para ello es necesario

que disponga de los servicios de un abogado y del texto ncor escrito del fallo

del Tribunal de Apelacidn. E1 autor, que afirma no disponer de los recursos
financieros necesarios, seifiala que desde el rechazo de su apelacidén y hasta
presentar su caso al Comité no ha podido obtener los servicios de un abogado.

Pese a sug reiteradas peticiones, el Estado Parte no ha dispuesto que se le preste
asistencia juridica. A este respecto, el autor hace referencia al caso de N. C.,
un condenado a muerte que fue ejecutado el 19 de noviembre de 1987 y que al parecer
no pudo pedir autorizacidn para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado
debido a la falta de medios para pagar un abogado que lo representara.

2.4 En lo que respecta al texto escrito del fallo del Tribunal de Apelacidn, el
autor seflala que desde el rechazo de su recursc ha pedido que se le proporcione
dicho texto. 86lc con fecha 30 de noviembre de 1987 el Secretario del Tribunal
Supremo .le informé de que el Tribunal de Apelacién no habia dictado un fallo por
escrito en su caso.

2.5 El autor alega que el Estado Parte, em cuanto no ha dispuesto que se le preste
asistencia juridica y dadc que no existe un £allo por escrito del Tribunal de
Apelacidn, ha violado las obligaciones contraidas en virtud del Pacto. El1 autor
hace la siguiente resefia de cémo se tramitan los casos de pena de muerte despuds de
que los reos han intentado sin éxito lo que é1 denomina la “"apelacidn local®”.

Al paracer, después de un cierto tiempo de rechazada la apelacidén del reo, el
represeatante de un consultorio juridico visita al reo y le pide que firme un
formulario de apelacidn a fin de que el caso sea presentado al Comité Judicial del
Consejo Privado; una vez hecho esto, el consultorio juridico prepara el caso en
forma superficial, habitualmente sin tener el texto escrito del fallo del Tribunal
de Apelacidn, y lo remite a Londres donde es recibido por el Secretario del Comitéd
Judicial del Consejo Privado. Después de un cierto plazo se examina el caso y como
el expediente no puede presentarse al Comité Judicial si no se han cumplido todos
los requisitos, se devuelve a Jamaica junto con una declaracién de que se ha
desestimado la solicitud de autorizacién para apelar. En muchos casos se emite
entonces la orden de ejecucidén del reo. El autor hace una vez mds referencia al
caso de N. C.

3. Por decisidén de 9 de febrero de 1988, el Relator Especial del Comité de
Derechos Humanos encargado de los casos de pena de wmuerte, transmitié la
comunicacién al Estado Parte, con arreglo al articulo 91 del reglamento,
solicitdndole informaciones y observaciones relacionadas con la cuestidn de 1la
admisibilidad; en particular, se preguntd si el autor podia todavie presentar una
peticién para que se le permitiese apelar aante el Comité Judicial del cOnsejo
Privado y 8i podia disponer de asesoramiento juridico con tal objeto. Ademds, de
conformidad con el articulo 86 del reglamento, se pidié al Estado Parte gue no
ejecutara la seantencia de muerte contra el autor antes de que el Comité hubiese
tenido ocasidn de tomar una decisidn acerca de la admisibilidad de la comunicacién,
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4. En su exposicién de fecha 29 de julio de 1988, presentada con arreglo al
articulo 91 del reglamento, el Estado Parte indica que el autor puede todavia
solicitar del Comité Judicial del Consejo Privado un permiso especial para apelar
in_ forma pauperis. E1 Estado Parte indica ademds gque el Sr, C. B. dispone de
asistencia letrada con arreglo a 1o previsto en el articulo 3 de la Ley de Defensa
de los Reclusos Necesitados.

5.1 En su carta de fecha 2 de octubre de 1988, al formular observacliones sobre la
exposicidén presentada por el Estado Parte, el autor alega, en particular, que desde
que se encuentra en la galeria de los condenados a muerte (2 de febrero do 1984)

no tienme comocimiento de un solo caso en el que el Gobierno de Jamaica haya
proporcionado asistencia juridica de conformidad con el articulo 3 de la Ley de
defensa de los reciusos necesitados a los reclusos que se proponian solicitar al
Comité Judicial del Consejo Privado autorizacidn especial para apelar.

5.2 En relacidn con su propio caso, ol autor afirma que se ha puesto hace poco
tiempo en contacto con un bufete de abogados de Londres para obtener su asisteacia
en la presentacidén de una solicitud de autorizacién para recurrir al Consejo
Privado. Este bufete ha decidido no representarle y ha transmitido el expediente a
otro bufete de abogados.

5.3 En una exposicién de fecha 12 de emero de 1989, el autor solicita al Comité
que aplace el examen de su caso hasta conocer el resultado de su peticidn de
autorizacidén para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. Por cartss
de fechas 14 de agosto y 18 de septiembre de 1989, el autor seilala que no ha
recibido ninguna informacidn sobre el curso dado a su peticidén, Por telefax de
19 de febrero de 1990, la abogada indica que ha obtenido copias del sumario del
proceso del autor pero que todavia no ha recibido la copia del fallo del Tribunal
de Apelac;on que le permita determinar si hay fundamento para una solicitud de
autorizacién especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado.

6.1 Antes de comsiderar las alegaciones contenidas en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamonto, si es o mo admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité se ha cerciorado, tal como lo exige el inciso a) del pérrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no ha sido sometido ya
a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3 Con respecto al requisito de agotamiento de los recursos internos, el Comité
ha tomado nota de que el Estado Parte sostiene que la comunicacién es inadmigibie
porque el autor no ha presentado sl Comité Judicial del Consejo Privado la peticidn
de autorizacidén especial para apelar, de conformidad con el articulo 110 de la
Constitucidn de Jamaica. El Comité sefiala que el autor, después de prasentar au
comunicacién al Comité de Derechos Humanos, consiguidé hacerse ropresentar pro bouno
por abogados de un bufete de Londres pera tal fin, y que su represcntunte sigue
estudiando la posibilidad de presentar una peticidén de autorizacidu especial para
apelar en su nombre. Aun cuando manifiesta su seria preocupacién por la evidente
inexistencia de una sentencia razonada del Tribunal de Apelacidén de Jamaica ea
relacidén con este caso, el Comité no puede llegar a la conclusidn do que 1a
peticidén de autorizacidm especial para apelar ante ¢l Comité Judicial del Comsejo
Privado debe considerarse a priorji inutil, incluso sin una sontoncia escrita del
Tribunal de Apelacidén., E1 Comité conszidera, por lo tantso, que no e cumple el
requisito establecido en el apartado b) del parrafo 2 del svticuls 5 del Protccolo
Facultativo.
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7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del apartado b) del
pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo:

b) Pedir al Estado Parte que, sin mas demora, ponga a disposicidn del autor
y su abogado el fallo por escrito del Tribumal de Apelacidn, a fin Ge que puedan
interponer wn recurso efectivo ante el Comité Judicial del Consejo Privado y que se
asegure de que se facilita al autor asistencia letrada adecuada;

¢) Que, dado que segin el parrafo 2 del articulo 92 del reglamento
provisional del Comitd, la presente decisidén podrd ser revisada si el autor o
una persona que actiie en su nombre presenta una peticidn escrita donde se indique
que ya no se dan los motivos de inadmisiblidad, se pedira al Estado Parte, teniendo
en cuente el espiritu y el propésito del articulo 86 del reglamento provisiocnal del
Comité, que no lleve a cabo la ejecucién de la pena capital coatra el autor antes
Qe que éste haya dispuesto de un plazo razonable, después de agotar los recursos
internos efectivos de que dispone, para solicitar al Comité gue revise la prese.te
decisidn;

d) Que se comunigue la presente decisién al Estado Parte, al autor y a su
abogado.
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Presentada por: M. G. B. y S. P. (se suprimen los nombres)

Preguntas victimag: Los autores

Estado Parte interesade: Trinidad y Tabago

h i 5n: 4 de diciembre de 1987

El Comité de Derechos Humanog, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 3 de noviemhre de 1989,

Adopta la siguiente:

igién r igibil

1. Los autores de la comunicacidén (carta inicial de fecha 4 de diciembre de 1987
y cartas posteriores de fechas 30 de diciembre de 1988 y 24 de enero de 1989) son
M. G. B, y S. P., dos ciudadanos de Trinidad nacidos el 27 de noviembre de 1927 y
el 1° de enero de 1960, respectivamente, residentes en Trinidad. Alegan ser
victimas de una violacién por parte del Gobierno de Trinidad y Tabago de los
apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2 y del articulo 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estéa representados por un abogado.

2.1 Los autores afirman que solicitaron ante el Registrador Gemeral de Trinidad el
registro de una sociedad denominada TNT Human Rights and Legal Aid Company
Limited. Esa sociedad debia fomentar el imperio de la ley, y las instancias de
derechos humanos y ayudar a prestar asistencia juridica a los necesitados. El
Registrador de Sociedades se negdé a reconocer la sociedad aduciendo que el
establecimiento de una sociedad con tales objetivos por no profesionales iba en
contra de la politica oficial. Los autores presentaron una solicitud de examen
judicial ante el Tribunal Supremo de Trinidad y Tabago, pero el magistrado
desestimé su solicitud sin emitir un £allo por escrito. Seguidamunte, presentaron
una apelacién ante el Tribunal de Apelacidn, pidiendo que se tramitara por el
procedimiento de urgencia. E1 5 de noviembre de 1987, el Tribunal de Apelacidn

se negé a tramitar la apelacidn por el procedimiento de urgencia, ya que

“la constitucidn en sociedad de los apelantes bajo el nombre solicitado no es

una condicidén gine qua non para la prestacidn legal de asisteacia financiera,
directamente o de otra forma, a personas necesitadas, con el fin de que esas
personas obtengan asistencia y asesoramiento juridicos",

2.2 Los autores indican que no existe el derecho de apelar contra ese fallo ante
el Comité Judicial del Consejo Privado., Alegan que las estadisticas relativas a
las audiencias y a los fallos de los casos incoados ante el Tribunal de Apelacidn
muestran que hay una demora "excesiva' en las audiencias y en ios fallos de las
apelaciones, generalmente entre tres y cuatro afios. Segiu afirman, ello comstituye
un obstdculo judicial para los fallos de las apelaciones y una negacién del derecho
de acceso al Tribunal.
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3. Por decisidn de 15 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Darechos Humanos transmitié la comunicacidén al Estado Parte con arreglo al
articulo 91 del reglamento del Comité, snlicitando informaciones y observaciones
relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacién. E1 Grupo de
Trabajo pidié también a los autores que aclarasen si a) la sociedad que querian
registrar era una entidad sin fines de lucro; b) si se habia impedido en modo
alguno a las personas que habrian constituido la sociedad que prestaran asisgtencia
letrada a los necesitados y c) si habia otras asociaciones de abogados en Trinidad
y Tabago que prestasen servicios andlogos.

4.1 Por carta de fecha 30 de diclembre de 1988, el abogado hizo observar que los
autores desistieron de la apelacidn el 25 de diciembre de 1988 porque consideraban
imposible obtener un resultado positivo en el caso, dado que el Tribunal Supremo de
Trinidad y Tabago les habia indicado, en octubre de 1988, que no habia fallo por
escrito. Ahora bien, sin tal fallo el Tribunal de Apelacién de Trinidad no podia
conocer el caso.

4.2 En otra carta de fecha 24 de enero de 1989, el abogado aclard que la sociedad
en su conjunto habria actuado con fines lucrativos para conseguir sus objetivos,
pero que habria proporcionado gratuitamente asistencia y representacidn juridicas
en los casos apropiados. Afirmé ademds que no se habia impedido a los autores
proporcionar asistencia juridica a los necesitados y que habia otras asociaciones
en Trinidad y Tabago, tales como la Iglesia Anglicana y el Comité de Derechos
Humanos del Caribe, cuyas metas y objetivos eran andlogos a los de la sociedad que
los autores deseaban registrar, El abogado incluyé una copia de la escritura de
constitucidén y de los estatutos de la sociedad.

5, El1 plazo para la preseatacién por el Estado Parte de informaciones y
observaciones relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn
expird el 27 de junio de 1988. No se recibieron comentarios del Estado Parte.

6.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones coatenidas en una
comunicacidn, el Grupo de Trabajo debe decidir, de coanformidad con el articulo 87
de su reglamento, si esa comunicacidn es, o no, admisible con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité ha examinado las alegaciones de los autores refereates a

una violacidn de los apartados a) y b) del pirrafo 3 del articulo 2 y del parrafo 5
del Pacto y observa que son compromisos generales adquiridos por los Estados que
los particulares no pueden invocar aisladamente con arreglo al Protocolo
Facultativo. El Comité ha examinado de oficio si los hechos presentados plantean
cuestiones con arreglo a otros articulos del Pacto. Ha llegado a la conclusidén de
que tal no es el caso. Por lo tanto, el Comité considera que la comunicacidn es
incompatible con las disposiciones del Pacto ~n el sentido del articulo 3 del
Protocolo Facultativo. ’

7. Por tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decisidén a los autores y al Estado Parte.
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Presentada por: 8. E. (se suprime el nombre)
Proguntas victimas: La autora y sus hijos desaparacidos
Estado Parte jnteregado: Argentina

Fecha de entrada en vigor

para la Argenting dol Pacto

y_el Protocolo Facultativo: 8 de noviembre de 1986

PH

Fecha de la comunicacidn: 10 de febrero de 1988 (fecha de la carta 1nicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Intevanacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 1990,

Adopta la siguieate: i

igid X ibi
M
1, La autora de la comunicacidn es una ciudadana argentina residente en la
Argentina., Escribe en su propio nombre y em el de sus tres hijos desaparecidos.
- nacidos, respectivamente, en 1951, 1953 y 1956 - y denuncia que el Gobierno de la
Argentina ha violado articulos del Pacto. La representa un abogado.

L n n

2.1 La autora declara que su hijo mayor, L. M. E., fue secuestrado en la Argeatina
el 10 de agosto de 1976 por personas pertenecientes o asociadas a la policia, las
fuerzas de seguridad o las fuerzas armadas, al parecer a causa de sus opiniones
politicas. Otro hijo, C. E.; y su hija, L. E., fueron detenidos el 4 de noviembre
de 1976 en el Uruguay y, segin se informa, Zfuerom vistos en un campo de detencién
en la Argentina conocido con el nombre de "El Banco” y en una comisaria de policia,
la Brigada Glienes, de Buenos Aires, en noviembre y diciembre de 1976. Desde
entonces se desconoce su paradero, a pesar de todas las gestiones realizadas por la
autora para saber qué les ocurrid.

2,2 El 24 de diciembre de 1986 el poder legislativo argeantino promulgd la

Ley No. 23492, llamada "Ley de Puato Final", que establecid ua plazo de 60 dias
para iniciar nuevas investigaciones penales con respecto a los acontecimientos de
la llamada "guerra sucia". Este plazo expird el 22 de febrero de 1987. E1 8 de
junio de 1987 se promulgé la Ley No. 23521, la "Ley de Obediencia Debida", en que
se introdujo la presuncidn irrebatible de que los miembros de las fuerzas de
sequridad, policiales y penitenciarias no podian ser sancionados por ese tipo de
delitos cuando se hubiesen cometido en ejercicio de la obediencia debida a las
érdenes recibidas. La Ley extiende ademds la proteccidén a los oficisles superiores
que no ejercieron un poder de decisidén respecto de las violacioaes. La Corte
Suprema argentina ha declardo la constitucionalidad de esta Ley.
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2.3 Sobre la base de una solicitud formulada el 19 de junio de 1984, la Comisidn
Nacional sobre la Desaparicidn de Personas (CONADEP) procedid a incoar expedientes
de investigacién sobre las desapariciones de L. M. E, (Legajo CONADEP, No. 5448),
L. E. (No. 5449) y C. E. (No. 5450). Sin embargo, no pudo determinarse el paradero
de los desaparecidos.

2.4 En el articulo 6 de la Ley de Punto Final se dispone concretameunte que la
extincidn de la accidn penal de conformidad con el articulo 1 no afecta a los
procedimientos civiles.

2.5 La autora no ha iniciado ningin proceso civil para obtener reparacién.

2.6 En virtud del articulo 4037 del Cudigo Civil Argemtino, el término de la
prescripcidn para iniciar una accidn por responsabilidad civil es de dos afos,
este plazo se computa desde la fecha de la violacién denunciada.

La denuncia

3.1 La autora denuncia que la promulgacién de la Ley de Punto Final y la Ley de
Obediencia Debida constituye una violacidn por la Argentina de sus obligaciones con
arreglo al articulo 2 del Pacto, en particular las de "dictar las disposiciones
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el presente Pacto" (pérrafo 2 del articulo 2), “garantizar
que toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podra interponer us recurso efectivo ..." (inciso a) del pérrafo 3
del articulo 2) y "“garantizar que la autoridad competente, judicial, administrativa
o legislativa ... decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial" (inciso b) del
parrafo 3 del articulo 2).

3.2 En particular, la autora sostiene gque nunca se investigé a fondo la
desaparicidn de sus hijos. Solicita que se reanuden esas investigaciones.

4.1 El1 Estado Parte sefiala que las desapariciones ocurrieron en 1976 durante el
periodo de gobierno militar, 10 afios antes de que entraran en vigor en la Argentina
el Pacto y el Protocolo Facultativo.

4.2 Con respecto a la aplicacidn temporal del Pacto y del Protocolo Facultativo,
el Estado Parte declara que la regla general para todas las normas juridicas es la
no retroactividad. En la esfera concreta del derecho de los tratados, uma préactica
internacional firmemente establecida lleva a2 la misma conclusién. Tanto la Corte
Permanente de Justicia Internacional (Serie A/B, No. 4, 24) como la Corte
Internacional de Justicia (Recueil 1952, 40) han sostenido que no ha de
considerarse que un tratado tenga efecto retroactivo sino cuando esta intencidén se
halle expresada en el tratado o pueda inferirse claramente de sus disposiciones.

La vigencia del principio de no vetroactividad de los tratados fue consagrada en la
Convencidn de Viena de 1969 sobre sl Derecho de los Tratados (que entrd en vigor el
27 de enero de 1980), cuyo articulo 28 codifica 1a siguiente norma del derecho
consuetudinario internacionals
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"Las disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respecto de ningiin
acto o hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en
vigor del tratado para esa parte ni de uinguna situacién que en esa fecha haya
dejado-de existir, salvo que una intencién diferente se desprenda del tratado
o conste de otro modo."

Por lo tanto, la comunicacién debe declararse inadmisible ratione temporis.

4.3 En cuanto a las investigaciones de la desaparicidn de los tres hijos de la
autora, el Estado Parte se refiere a las investigaciones de la CONADEP que,
lamentablemente, no arrojaron resultados positivos. A este respaecto, el

Estado parte cita &l informe final de la CONADEP, que trata sobre més de

8.900 desapariciones. .

4.4 Ademds, el caso de los hijos de la autora fue presentado al Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Ianvoluntarias el 13 de agosto de 1980. Las
investigacionas del Estado Parte a este respecto no permitieron determinaxr el
paradero de los hijos de la autora, ni cudndo o dénde perdieron la vida.

4.5 Con respecto a la posibilidad de incoar un pleito en demanda de indemnizacidn,
el Estado Parte seiiala que aunque la autora pudo haber presentado una denuncia, no
lo hizo. A la fecha ha expirado ya el plazo para entablar una demanda de
indemnizacidn.,

Cuestiones y actuaciones ante e) Comité

5.1 Antes de comsiderar cualquiera de las reclamaciones contemidas en una ~
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su
reglamento, debe decidir si esa comunicacidén es admisible en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

5.2 Con respecto a la aplicacidn ratione temporis del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y del Protocolo Facultativo en la Argentina, el Comité
recuerda que ambos instrumentos entraron ea vigor el 8 de noviembre de 1986,
Observa que el Pacto no puede aplicarse retroactivamente y que el Comité no puede
examinar, ratione temporis, presuntas violaciones ocurridas antes de la entrada en
vigor del Pacto para el Estado Parte interesado.

5.3 El Comité debe determinar aun si hubo alguna violacidn del Pacto después de
que entrara en vigor. La autora ha invocado el articulo 2 del Pacto y denuncid la
violacidn del derecho a interponer recurso, En este contexto el Comité recuerda su
jurisprudencia anterior de que el articulo 2 del Pacto counstituye un compromiso
general de los Estados y de que no puede ser invocado aisladamente por particulares
en virtud del Protocolo Facultativo (M. G, B, y S, P, contra Trinidad y Tabago,
comunicacidén No, 26871987, pérrafo 6.2, declarada inadmisible el 3 de noviembre

de 1989)., En la medida en que el articulo 2 s6lo puede ser invocado por los
particulares conjuntamente con otros articulos del Pacto, el Comité observa que en
el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto se estipula que los

Estados Partes se comprometen a garantizar que "toda persona cuyos derechos o
libertades recomocidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer ua
recurso efectivo ..." (subrayado afiadido). Por counsiquiente, en el marco de la
aplicacidn del articulo 2, el derecho a interponer recurso exige que se haya
establecido primeramente la violacién de un derecho del Pacto. Ahora bien, los
acontecimientos que pudieran heber constituido violaciones de varios articulos del
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Pacto y respecto de los cuales podrian haberse presentado recursos ocurrieron antes
de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo en la Argentina.

Por lo tanto, el Comité no puede examinar el asunto, ya que este aspecto de la
comunicacién es inadmisible ratione temporig.

5.4 El Comité considera necesario recordar al Estado Parte que, con respecto a las
violaciones ocurridas quoe coatinuaron después de la esntrada en vigor del Pacto,
tiene la obligacidén de investigar a fondo las presuntas violaciones y de
proporcionar los recursos correspondientes a las victimas o a sus familiares.

5.5 En la medida en gue la autora denuncia que la promulgacidén de la Ley No. 23521
frustré un derecho a que se procesase a ciertos funcionarios del Gobiernmo, el
Comité se remite a su jurisprudencia de precedentes en que decididé que el Pacto no
establece el derecho de una persona a pedir que el Estado someta a juicio penal a
otra persona (H, C, M, A, contra los Paises Bajos, comunicacidn No. 213/1986,
parrafo 11.6, declarada inadmisible el 30 de marzo de 1989). En consecuencia, esta
parte de la comunicacidén es inadmisible, ratione materiae, pour ser incompatible con
las disposiciones del Pacto.

6. En coasecueancia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;
b) Que la presente decisidn se comunicard al Estado Parte y a la autora de
la comunicacién por intermedio de su abogado.
Notas
a3/ Comn apéndice se presenta el texto de una opinidén individual presentado

por el Sr., Bertil Wennergren con arregln al parrafo 3 del articulo 92 del
reglamento del Comité.
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN DE CONFORMIDAD

CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO DEL COMITE, RELATIVA A LA

DECISION DEL COMITE QUE DECLARA INADMISIBLE LA COMUNICACION No. 275/1988,
S. E. CONTRA ARGENRTINA

Estoy de acuerdo con las observaciones expresadas en la decisidn del Comité.
Sin embargo, en mi opinidn, es preciso aclarar y ampliar los argumentos que
aparecen en el parrafo 5.4 de la decisidn. Eun este pirrafo, el Comité recuerda al
Estado Parte que, con respecto a las violaciones ocurridas o que continuaron
después de la entrada en vigor del Pacto, tiene la obligacidén de investigar a fondo
las presuntas viclaciones y de proporcionar los recursos correspondientes a las
victimas o a sus familiares.

De conformidad con el articulo 28 de la Convencién de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados (citado en el parrafo 4.2 de la decisida del Comité), las
disposiciones de un tratado no obligarin a una parte respecto de ningin acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada ean vigor del
trvatado para esa parte; la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI
Serie A/B, No. 74 (1938), pdgs. 10 a 48 - Caso fosfatos en Marruecos) ha sostenido
en este contexto que los términos relativos tanto a la limitacidén ratione temporis
como a la intencidn subyacente estdn claros. Esta cldusula se insertd para privar
de efectos retroactivos a la aceptacién de la jurisdiccidén obligatoria. En este
caso la Corte tuvo que decidir si se planteaban o no cuestiones derivadas de
factores posteriores a la aceptacidn de su jurisdiccién (a la que la Corte se
refiere como la "fecha decisiva”), en primer lugar porque ciertos actos que, si se
consideraban separadamente, eran en si mismos actos internacionales ilegales, se
habian efectuado en realidad después de la “"fecha decisiva"; en segundo lugar,
porque estos actos, al tomarse en conjunto con actos anteriores con los que estaban
estrechamente relacionados, constituian en su totalidad un acto ilegal unico,
continuado y en marcha; y por dltimo, porque determinados actos que se efectuaron
con anterioridad a la "fecha decisiva" dieron sin embargo lugar a una situacidn
permanente que era incompatible con el derecho internacional y que existid después
de dicha fecha. La Corte explica que la cuestidn de si una situacién o heches
determinados ocurren con anterioridad o con posterioridad a una fecha particular
debe decidirse con respecto a cada caso concreto; asimismo, la cuestidn de las
situaciones o hechos con respecto a los que se plantearon las cuestiones debe
decidirse en relacidn con cada caso concreto. Observo que en el caso que nos ocupa
la "fecha decisiva" es el 8 de noviembre de 1986.

El Comité ha seifialado frecuentemente que "sdlo puede examinar las presuntas
violaciones de derechos humanos ocurridas a partir (de la fecha de la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo para el Estado Parte) salvo que se trate de una
presunta violacidn, que aun habiendo ocurrido antes de esa fecha, continida o tiens
efectos que en si comstituyen una violacidn después de esa fecha". Los casos de
desaparicidn que no pueden atribuirse a causas naturales (accidentes, fugas
voluntarias, suicidios, etc.) pero que dan lugar a suposicionses y sospechas
rasonables de actos ilegales, tales como el asesinato, la privacién de libertad y
el trato inhumano, pueden dar lugar a denuncias no sélo cop arreglo a los nrticulos
sustantivos pertinentes del Pacto (arts. 6, 7, 9 y 10) sino en relacién tsmbién con
el articulo 2 del Pacto, relativo a la obligacidén del Estado Parte de ad.ptar las
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medidas que sean necesarias para dar efecto a derechos reconocidos en el Pacto y
para garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados
pueda interponer un recurso efectivo. En una decisidn anterior relativa a una
desaparicion (30/1978 Bleier contra Uruguay), el Comité tras notar que, de acuerdo
con alegaciones no refutadas, "el nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de
detenidos que se leia una vez a la semana en una unidad del ejército en Montevideo
donde su familia le entregaba ropa y recibia su ropa sucia hasta el varano de 1976"
(es decir, después de la “"fecha decisiva"), insté al Gobierno del Uruguay a que
tomase medidas eficaces ... para que estableciese lo que habia ocurrido con
Eduardo Bleier desde octubre de 1975 (es decir, antes de la fecha decisiva pero con
continuacién después de esa fecha) a que castigase a toda persona que resultara
culpable de su muerte, desaparicién o malos tratos, y a que pagase la indemnizacidn
a 61 o a su familia por cualquier agravio que hubiera sufrido". En otro caso
(10771981 Quinteros contra Uruguay) el Comité opind que la informacidn que teaia
ante si revelaba incumplimientos de los articulos 7, 9 y 10 (pirr. 1) del Pacto y
llegé a la conclusidén de que la responsabilidad por la desaparicidén de Elena
Quinteros incumbia a las autoridades del Uruquay y que el Estado Parte debia tomar
medidas inmediatas y eficaces a fin de i) establecer la suerte que habia corrido
Elena Quinteros desde el 28 de junio de 1976 y asegurar su liberacidn; ii) castigar
a toda persona que resultase culpable de su desaparicidén y malos tratos; iii) pagar
una indemnizacidn por 1los agravios sufridos; y iv) garantizar que no ocurran
violaciones similares en el futuro. En el dltimo caso, la autora de la
comunicacién era la madre de la victima desaparecida quien Labia alegado que ella
tambidn era victima de una violacidn del articulo 7 (tortura psicoldgica porque no
sebia el paradero de su hija) y que habia dado una amplia descripcién de sus
sufrimientos. El Comité expresd que comprendia el profundo pesar y la angustia que
padecia la madre pc: la desaparicidn de su hija y por la continua incertidumbre
sobre la suerte y paradero de esta dltima, Tenia derecho a saber lo que le habia
sucedido a su hija. Por io tanto, el Comité determind que a este respecto ella era
también victima de una violacidén del Pacto.

Llego a las siguientes conclusiones. Una desaparicidn en si misma no plantea
cuestiones con arreglo al Pacto. Para hacerlo, se requiere un vinculo coa el
contenido de los articulos sustaativos del Pacto. Solamente con ese vinculo puede
ser aplicable el articulo 2 del Pacto y puede plantearse una cuestién en virtud de
ese articulo. Si quedara en claro que la causa de la desaparicidén es atribuible a
un asesinato del que debe ser responsable el Estado Parte, pero que el asesinato
tuvo lugar antes de la "fecha decisiva”, este asesinato no puede considerarse que
constituye una violacidn del articulo 6 del Pacto, no obstante que fue un delito
contra el derecho & la vida con arreglo al derecho pemal interno. En consecuencia,
no puede presentarse una denuncia con respecto al incumplimiento de las
obligaciones del Estado Parte con arreglo al articulo 2 del Pacto. Sin embargo,
por otra parte, si un asesinato cometido antes de la "fecha decisiva" es
simplemente una hipdtesis entre otras varias, la jurisprudencia del Comité indica
claramente que con arreglo al articulo 2 del Pacto el Estado Parte estd obligado a
realizar una investigacidén a fondo. Solamente cuando no se pueda imaginar que
cualquier acto, hecho o situacidn que comstituiria una violacién del pacto pudiera
haber continuado o haber ocurrido con posierioridad a la "fecha decisiva“, no se
plantea tal obligacién. Debe agregarse que una declaracién con arreglo al derecho
civil interno con respecto a la muerte de una persona desaparecida no afecta la
obligacidn del Estado Parte con arreglo al Pacto. Las disposiciones del derecho
civil interno no pueden tener precedencia sobre las obligaciones juridicas
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internacionales. La duracidn y minuciosidad que se juzguen necesarias para que una
investigacidn satisfaga las exigencias com arreglo al Pacto debea considerarse caso
por caso, paro la investigacién, en toda circunstancia, debe realizarse con
justicia, objetividad e imparcialidad. Toda negligeuncia, supresién de pruebas u
otra irregularidad que obstaculice el resultado debe considerarse como una
violacién de las obligaciones con arreglo al articulo 2 del Pacto, en conjuncidén
con un articulo sustantivo pertinente. Una vez que una investigacidén se ha cerrado
por falta de resultados adecuados, debe abrirse auevamente si se dispone de

informacidn nueva y pertinente.

Bertil WENNERGREN
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K. 2 7./1. N i
en el 39° periodo de sepiones)
Presentada por: N. €. (nombre suprimido)
Presunta victimas El autor
Estado Parte isteresade: Jamaica
Facha de la comunicacidén: 8 de febrero de 1988 (fecha de la carta inicial)
El_Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional @e Derechos Civiles y Politicos,
Reunida el 13 de julio de 1990,

Adopta la siguiente:

Decigidén sobre admisibilidad

1. El sutor de la comunicacidn {comunicacién inicial de fecha 8 de febrero

de 1988 y correspondencia posterior) €3 el Syr. N. C., ciudadano de Jamaica que

actualmente espera su @jecucidn on la cdrcel del distrito de St. Catheriue, en

Jamaica. Afirma ser victima de una viclacidn &e sus derechos humanos por parte
de Jamaica.

2.1 El autor declara que fue condcuado a muerte el 12 de fsbrero de 1985 por el
homicidio de ue muchacho, el cual tuve lugar en marzo de 1982, El1l Tribuual de
Apelacionas de Jamaica Gesestimd wu apelacién el 1° de diciembre de 1986,

2.2 El autor declara @/ que fue condenads fundament.zlmente sobrs la bhass de las
declaraciones de un testigoe de cargd. Dicho testigo efirmé que en la noche del
crimen, alrededor de las 3 de la maflara, él y la victima venian caminando por una
calle cuando escuchzron un digparo. El testigc c¢omenzd a correr calle abajo; al
darse vuelta después de unos iastastes, vic al acusado, con una pistola en la mano,
fronte a dos de sus amigos que gstaban de pie junto a un portal. E1 autor asevera
gque cuando su abogado defensor de oficio fermuldé rceoprequatas a dicho testigo
durante el juicio, este Ultimo ge contradijo varias veces, y gque no obstante el
juez admitid sus declaraciones como prusbs, También se afirma que antes de
iniciarse el juicio, dicho testigo fue viste habliando con la policia durante una
mafiona eatera. Cuardo el abogado defeunsor del autor le preguntd cual habia sido el
toma de sus conversaciones con la policia, el testigo presuntamente no respondid.
Seguwn &) sutor, le hubiera sido posible probar que estaba enfermo en cama cuando
tuvo lugar @l ssesinato. Declara que acababa de salir del hospital luego de una
operacidn, y que podria probarlo, Afirma asimismo que habia testigos que hubieran
podido declarar en su favor; no lo hicieron, segin el autor, porque nunca se les
informé de la fecha del juicio.

3. En virtud de su decisidn de 21 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del
Comité de Deraechos Humanos transmitié la comunicacidn al Estado Parte y le pidig,
de conformidad con el articule 91 del reglamento, gque proporcionara informacidn y
observaciones referentes a la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.
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Pidid asimismo al Estado Parte, de couforridad con el articulo 86 del reglamento,
que no ejecutara la sentencia de muerte contra el autor mientrms el Comitd
estuviese éxaminando su comunicacidu.

4. En la exposicidén que presentd com arreglo al artisulo 91, de fecha 20 de julio
de 1988, el Estado Parte argumenta que la comuniciacidn os inadmisiblie con arregln
a lo dispuesto em el inciso b) del parrato 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, por nc haber agotado todos los recursos disporibles de la jurisdiccidn
interna, ya que el autor puede todavia pedir, en wvirtud de lo dispussto en el
articulo 110 de la Constitucidén de Jamajca, una autorizascidn especial para apelar
ante el Comité Judicial del Consejo Privado. EL Estado Parte sofiela asimiswo qua
el sedor N. £. tendria & esos efectos ol asesoramisnto de un abogado de nficio, en
virtud de la Ley de Defenss de Reclusos Indigeutes.

5. En sus observaciones, presentadas con fecha 28 de septicnbre de 1988, el sucor
declara gque pididé ayuda, sin éxito, al Coxsejo de Derechos Humancs de Jamaica, con
el £in de presentar una poticidan de autorizacidn especial para apelur ante el
Consejo Privadec. En cartas posteriores, de fechas 17 de mayo y 22 de junioc

de 1989, seilald que una firma de abogados de Londres coavino en prestarle
asistancia letrada para preseatar dicha peticidn, a¥adiendo, sin ambarge. gue su
caso "no estd en condiciones de ser examinado por el Congeio Privado",
probablemente debido a que no exister los documentos pertinentes del twribunal.

Por consiguiente, pide al Comité que aplace el examen de Su comunicacidén hasia

que ¢l Consejo Privado haya dictaminudo en su caso.

6.1 2aates de examinar cualquier demasnda contenida en una comunicacidn, el Comité
de Derechos Humanos debe, de conformidad con el articulv 87 de sv reglamento,
decidir si es admisible o no en virtud del Protocclo Facultativo del Pacts.

6.2 El Comité se ha cerciorado, de conformidad con el apartado a) del pdsrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de gue la misma cuestidn no estd siendo
examinada en virtud de otro procedimiento de investigacidén o arreglo iutervucicnal,

6.3 Con respecto al requisito de agotamiento de los recuruns intermos, el Comitd
ha tomado nota de que el Estado Parte sostiene que la comunicacids evo inadmisible
porque el autor no ha presentado al Comité Judicial dei Consejo Privado la peticidn
de autorizacidn especial para apelar de cunformidad com el articuic 110 do 1la
Constitucién de Jamaica. E1 Comité sefiala que el autor consiguid hacerse
representar pro bono por abogados de un bufete de Londres pura tal fin, Aespués de
presentar su comunicacidén al Comité de Derechos Humanos, y que su representante
sigue estudiando la posibilidad de prescutar una peticién de autorizacidm cspeciul
en su nombre. Aun cuando manifiesta su seria preocupacidn por lc evidente
inexistencia de 10s documentos pertineates del tribunal en este caso, ei Comité no
puede llegar a la conclusién de que la puticidén de autorizacion especial para
apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado deba considerarss g priori
indtil, El Comité considera, por lo tantn, que no se cunple el requisito
establecido en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Dereches Humauos decides

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del zpartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

=177~



b) Que se pida al Estado Parte que ponga a disposicidn del autor sin mas
demora la sentencia por escrito del Tribunal de Apelasidn, pars permitir un recurso
efactivo ante el Comité Judicial del Consejo Privado vy que vele por que se preste
al autor la debida asisteancia letrada;

c) Que, dado que segin el pdrrafo 2 del articulo 92 del reglamento del
Comitd, la presente decisidn podrd ser revisada si @l autor o una persona gue actie
en su nombre presenta una peticidén escrita donde se indique que ya no se don los
motivos de inadmisibilidad, se pida al Estado Parte, teniendo en cuenta el espiritu
y el propésito del articulo 86 del reglamento del Comité, que no lleve a cabo la
ejecucidn de la pena capital contra el autor antes de que éste haya dispuesto de un
plazo razonable, después de agotar los recursos internos efectivos de que dispone,
para solicitar al Comité que revise la presente decisidn;

d) Que se comunique la presente decisién al Estado Parte y al autor.
Notas

&/ El relato del autor es corfuso. La Secretaria se ha esforzado por
reflejar el sentido aparente de lo que procura tramsmitir el autor.
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en el 37° periodo de sesjones)
Presentada por: C. G, (nombre suprimido)
Presunta victima: El autor

Estado Parte interesado: Jamaica
Fecha de la comunicacidn: 10 de febrero de 1988 (fecha de la carta 1nicial)
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacte

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 30 de octubre de 1989,

Adopta la siguientes

i, El autor de la comuaicacidn (exposicidm inicial de fecha 10 de febrero de 1988
y cartas ulteriores) es C. 6., ciudadano de Jamaica que se encuentra actualmente en
la prisién del distrito de St. Catherine, Jamaica, en espera de su ejecucidén. El
autor estd representado por un abogado.

2.1 El autor fue detenido el 7 de abril de 1984 y junto a otro coacusado, N. D.,
fue acusado de haber asesinado a A. I., en el distrito de Manchester, Jamaica; el
autor afirma que es inocente. El 11 de octubre de 1984, fue condenado a muerte por
el Tribunal de Distrito de Westmoreland; su ccacusado fue declarado culpable de
homicidio no premeditado y condenado a 30 afilos de prisidn (en la apelacidn, la
condena se redujo a 20 afios). E1 28 de julio de 1987 la Corte de Apelaciones de
Jamaica rechazé la apelacidn del autor.

2.2 En cuanto = los hechos de la causa a/, se sefiale que el autor irrumpid al
amanecer en la casa del Sr. I., junto con otros tres hombres, presuntamente con la
intencidén de robar dinero. El Sr. I. y su familia (su mujer y dos hijas) fueron
amenazados de muerte y obligados 2 entregar todo el dinero que tenian. Segin la
declaracién de la Sra., I., su marido fue baleado durante el robo. Una de sus
hijas, L, I,, declard también que C., G, habis admitido supuestamente ante ella
haber baleado a su padre., El 11 de mayo de 1984, durante la rueda de presos,

L. I. declaré que identificaba como asesino al autor. A este respecto, el autor
alega que los funciomarios de policia que llevaron a c¢abo la rueda de presos
influyeron en la viuda y la hija del difunto para indicarles a quién debian
identificar., Seflala ademés que la viuda del difunto no identificé al autor.

2.3 El autor afirma que Qurante el juicio su abogado tratd infructuosamente de
impugnar la formz en que se habia practicado la rueda de presos. Alega ademds que
no tuvo ocasidn de consultar a su abogado antes o durante el juicio y la apelacidn.

3. Por decisidn de 21 de marzo de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de

Derechos Humanos transmitid la comunicacidén al Estado Parte y le pidid que, con
arreglo al articulo 91 del reglamento, proporciomare informaciones y observaciones
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relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la comunicacién. También le
pidié que, con arreglo al articulo 86 del reglamento, no ejecutara la sentencia de
muerte contra el autor mientras el Comité procediese al examen de su comunicacién,

4. En su exposicidn de 25 de octubre de 1988, hecha con arreglo al articulo 91
del reglamento, el Estado Parte alega que de conformidad con el apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo la comunicacidén es inadmisible
porque el autor puede solicitar todavia una autorizacidn especial para apelar ante
el Comité Judicial del Consejo Privado. Alega ademds que el autor dispondria de
asistencia letrada a esos efectos.

5, El. abogado del autor, en sus observaciones de fecha 28 de diciembre de 1988,
alega que el dnico problema en la causa es el relativo a la evaluacidén de la prueba
de identificacidn. Impugna la ideatificacidn del autor por la hija del difunto y
reitera que la viuda del difunto no identificé al autor. Aunque reconoce que en
este caso no se trata de una identificacion mediante una “mirada fugaz", el abogado
alega que por la indole de la identificacién hecha por la hija del difunto el juez
habria debido hacer un sumario cuidadoso y preciso, dada la falta de corroboracida
u otros indicios complementarios. Sefala ademds que el juez no cumplié con los
rigurosos requisitos establecidos en materia de identificacidn por las directrices
de la Corte de Apelaciones de Inqlaterra en la causa R, v, Turnbull (1976) b/ ¥y
que, como consecuencia de ello, el juez dio al jurado una orientacidén inadecuada
en varias cuestiones importantes. En particular, se sefiala que el juez no advirtid
al jurado que un testigo equivocado podia ser un testigo convincente; que orienté
errdneamente al jurado em cuanto a la falta de pruebas corroborativas u otros
indicios en apoyo de la identificacidn del autor por la hija del difunto; que
orientd en forma inadecuada al jurado en relacidén con la identificacidn en las
condiciones imperantes durante el robo, perpetrado de noche; que dedujo
equivocadamente que la prueba de la identificacidn de N, D. podia corroborar la
identificacidn hecha por la hija del difuato,

6.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidén, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe decidir si
es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 El Comité se ha cerciorado, tal como lo exige el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el asunto no ha sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o0 arreglo internacionales.

6.3 En lo que respecta al requisito de! agotamiento de los recursos de la
jurisdiccion interna, el Comité ha tomado nota de la afirmacién del Estado Parte de
que en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultavivo la comunicacidén es inadmisible puesto que el autor puede prasentar
todavia una peticidn al Comité Judicial del Consejo Privado. El Comité observa que
el autor ha obtenido asistencia letrada a tal efecto y que el abogado del autor en
Londres prepara actualmente una peticién en su nombre solicitando autorizecidn
especial para apelar ante el Comité Judicial del Comsejo Privado. El Comité, sobre
la base de la informacién que tieme ante si, no puede llegar a la conclusidn de que
la solicitud de autorizacidn especial para apelar ante el Consejo Privado no
constituya un recurso efectivo de que dispone el autor, en el sentido del

apartado b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.



7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidn es inadmisible en virtud del apartado b) del
pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

) Que, dado que Segin el parrafo 2 del articulo 92 Jel reglamento del
Comité, la presente decisidén podrd ser revisada si el autor o una persona que actie
en su nombre presenta una peticidén escrita doade se indique que ya no se daa los
motivos de inadmisibilidad, se pedird al Estado Parte, teniendo en cuenta el
espiritu y el propdsito del articulo 86 del reglamento del Comité, que no lleve a
cabo la ejecucidén de la pena capital contra el autor aantes de que éste haya
dispuesto de un plazo razonable, después de agotar los recursos internos sfectivos
de que dispone, para solicitar al Comité que revise la presente decisidn;

¢) Que se comunique la presente dacisidn al Estado Parte, al autor de la
comunicacidn y a su abogado.

Notas

a/ Las exposiciones del autor no coantienen una relacidén detallada de los
hechos. La dnscripcidn que se hace a continuacidn se ajusta a la que figura en ol
fallo de la Certe de Apelaciones.

b/ Véase 63 Cr. App. R. 132, Estas directrices también se aplican en lous
tribunales de Jamaica. Después de que el abogado hubiera presentado sus
observaciones, el Comité Judicial del Consejo Privado admitid la apelacidn de
Oliver Whylie e invalidd el fallo de 1a Corte de Apelaciones en esta causa., En su
sentencia de 27 de julio de 1989, el Comité Judicial del Consejo Privado seilald que
“Sus Excelencies no dudan en llegar a la conclusidn de que de haber una omisidn
significativa en la observancia de las directrices establecldas en la causa
Turnbull se invalidard la condena porque de ella habria resultado un error judicial
importaate",
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Presentada pors A. W. [se suprime el nombre]
Presunta victimas El autor
Parte inter : Jamaica

Fecha de la comunicacidn: 16 de febrero de 1988 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de noviembre de 1989,

Adopta la siguiente:

Decigidén sobre admigibilidadw

1., El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 16 de febrero de 1988 y
correspondencia posterior) es A. W., ciudadano de Jamaica, actualmeante en espera de
ejecucidén en la carcel del distrito de St. Catherine, Jamaica. Afirma que fue
victima de la violacidn de sus derechos humanos por Jamaica. Esta representado por
un abogado.

2.1 El autor, que afirma ser inocente, fue detenido el 14 de junio de 1983 y
acusado, junto con un tal G. S. a/, del homicidio, cometido el 13 de junio de 1983,
d2 un tal R. H. Fue juzgado en el tribunal .de primera instancia de Westmoreland,
Jamaica, declarado culpable y condenado a muerte el 7 de junio de 1984, El 7 de
abril de 1986, el ‘Tribunal de Apelaciones de Jamaica rechazd su apelacidn.

2,2 El autor afirma que el 13 de junio de 1983 estaba trabajando en su caflaveral,
cuando el Sr, H., se le acercé y lo atacd com un cuchillo; en la lucha que
sobrevino, el autor hirid al agresor en la cabeza. Mas tarde, el autor detuvo a un
auto de la policia que pasaba y comuaicd el incidente al agente de policia. Segiin
afirma, el agente dijo al autor y al otro acusado que pusieran al herido en la
parte de atrds del auto y lo condujo al hospital. M&as tarde ese dia, el mismo
agente regresé a casa del autor, le dijo que el Sr. H. habia muerto y procedié a
detenerlo. Al dia siguiente se le acusé de homicidio.

2.3 Se afirma que el juicio no fue imparcial., Aunque el abogado del autor
hizo repreguntar a los dos testigos de cargo, se dice que el juez interrumpid
constantemente a la defensa, se opuso a que se hicieran diversas preguntas
pertinentes y hasta sugiridé respuestas a los testigos. Se dice que no hubo
testigos de la defensa.

* El texto de la opinidn individual de la Sra. Christine fhanet figura en
el apéndice,
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3. Por decisidn de fecha 8 de julio de 1088, el Grupo de Trabajo del Comité do
Derechos Humanos transmitidé la comunicacién al Estado Parte y, con arreglo al
articulo 91 del reglamento, le solicitd gque presentase informaciones Y
observaciones sobre la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidén. Se pidié
ademas al Estado Parte, con arreglo al articulo 86 del reglamento, que n0 ejecutara
la sentencia de muerte contra el autor mientras el Comité procediera al examen de
su comunicacidn. Se pidid al autor gue hiciera varias aclaraciones sobre su caso.

4. En su respuesta, de 10 de octubre de 1988, el autor afirma que las
declaraciones de los dos testigos de cargo se contradecian. En particular, uno de
los testigos menciondé un machete presuntamente utilizado por el autor como arma
mortal, mientras que el otro habld de un tubo de hierro y una piedra, 8in embargo,
no se presenté el tubo de hierro y no se hicieron exdmenes del palo y la piedra
presentados como pruebas, Ademas, la policia no recuperd el cuchillo presuntamente
utilizado por el Sr. H. y, aunque el juez pidid que se esclareciese el asunto,
parece que la policia no lo hizo. El autor alega, en especial, que el juicio no
fue imparcial puesto que el juez no dio instrucciones al jurado sobre la cuestidn
de la defensa propia.

5. En su exposicidn en virtud del articulo 91, fechada el 2 de diciembre de 1988,
el Estado Parte argumenta gue la comunicacidn es inadmisible con arreglo al
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo puesto que el
autor, en virtud del articulo 110 de la Constitucidn de Jamaica, puede todavia
solicitar autorizacidn especial para apelar ante el Comité Judicial del Counsejo
Privado.

6. En otra carta fechada el 5 de mayo de 1989, el abogado indicé que la solicitud
del autor para que se le concediera autorizacidn especial a fin de apelar fue oida
y rechazada por el Comité Judicial del Consejo Privado el 4 de mayo de 1989,

7. En otra exposicidn, de 12 de julio de 1989, el Estado Parte afirma que, a
pesar de que el Comité Judicial del Consejo Privado rechazdé la peticidén del autor,
la comunicacidn sigue siendo inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos, puesto que el autor no ha utilizado los recursos de que dispone en virtud
de la Constitucidn de Jamaica. En este contexto, el Estado Parte afirma que la
disposicidn del Pacto invocada por el autor (el articulo 14) corresponde al derecho
garantizado en el articulo 20 de la Constitucidn de Jamaica, sobre un juicio con
las debidas garantias. En virtud del articulo 25 de la Comstitucidn, si una
persona considera que uno de los derechos garantizados en el articulo 25 ha sido,
estd siendo o puede ser violado respecto de su persona, puede, sin prejuicio de
cualquier otra medida prevista por la ley en relacién coa el mismo asunto,
solicitar reparacidén al Tribunal Supremo Constituciomal., En counsecuencia, el
Estado Parte reitera que la comunicacidén es inadmisible,

8.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidén, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 del reglamento, si la comunicacién es admisible o no con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto,

8.2 El Comité ha examinado los materiales presentados por el abogado del autor,
incluso la peticidén del autor de que se le concediera autorizacién especial para
apelar ante el Comité Judicial del Consejo privado. Sobre la base de esas
informaciones, se deduce que el autor afirma que el tribunal no fue imparcial,
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sobre todo coa referencia a la cuestidn de si las instrucciones del juez a los
jurados fueron o no adecuadas, habida cuenta de las pruebas que se preseantaron a
los jurados y que correspondia a ellos aceptar o rechazar. Si bieu el articulo 14
del Pacto garantiza el derecho a un juicio imparcial, corresponde a los tribunales
de apelacién de los Estados Partes en el Pacto evaluar los hechos y las pruebas en
un determinado caso b/. En consecuencia, el examen por el Comité de las
instrucciones a los jurados formuladas por el juez en un juicio con jurados, o las
acusaciones de parcialidad, no corresponde al ambito de aplicacidn del

articulo 14. Por consiguients, el Comité concluye que la comunicacidn es
inadmisible por ser incompatible con las disposiciounes del Pacto, de conformidad
con el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

9, Ea consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decides
a) Que la comunicacidén es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decisidén al Estado Parte, al autor y a su

abogado.

Notas

a/ La comusicacidén No. 369/198% del Sr. G, S. fue declarada inadmisible por
el Comité el 8 de noviembre de 1989,

b/ Para una aplicacidn de este principio, véase la comunicacidén No. 201/1985
(Hendriks contra los Paises Bajos), observaciones finales aprobadas el 27 de julio
de 1988, parr. 10.4.
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LA SRA. CHRISTINE CHANET, DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, RELATIVA A LA ADMISIBILIDAD DE LA COMUNICACION

No. 290/1988 (A. W. CONTRA JAMAICA)

Como lo subraya el Comité ean la comunicacidn No. 290/1388, corresponde a la
competencia de las jurisdicciones nacionales, particularmente en apelacida,
apraciar la equidad de las condiciones en que se ha desenvuelto un proceso.

Ahora bien, en aplicacidén dul Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, esa competencia no puede excluir la del Comité. Por tanto, una vez
que le ha sido sometida una comunicacidn, el Comité apreciard si el proceso se ha
desenvuelto con arreglo a las disposiciones del articulo 14 del Pacto.

En la fase de admisibilidad, el Comité procede a efectuar un examen primg
fuacie de los agravios invocados por el autor de la comunicacidn. Asi, en este
caso, el autor de la comunicacidn impugna la regularidad de la forma en que 6l juez
ha conducido la audiencia. A. W. menciona, en particular, un interrogatorio de los
testigos que podria resultar contrario al parrafo 3 e) del articulo 14 del Pactno.

Por consiguiente, aunque, a mi juicio, cabia considerar que los hechos
invocados por el autor de la comunicacidén estaban insuficientemente probados, no se
les podia declarar incompatibles con las disposiciones del Pacto sobre la base del
articulo 3 del Protocole Facultativo.
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N. Comunicacidn No, 297/19@, . A, E, d. J. ¢. los Paises gjgg

Decigidn o} a en el 37° periodo
de sesiones)
Pr n : H.‘A. E. de J. [se suprime el nombre]
Presunta victima: Bl autor
E Parte inter : Paises Bajos
Fech 1 municagidn: 29 de marzo de 1988

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechec Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de octubre de 1989,

Adopta la siguiente:

Decisidén sobre migibilida

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 29 de marzo de 1988) es
H. A, E. de J., ciudadanv neerlandés, nacido el 10 de abril de 1957, residente de
Utrech, Paises Bajos. Sostiene que ha sido victima por parte del Gobierno
neerlandés de una violacidn del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Estd representado por un abogado.

2.1 El 20 de agosto de 1984, el autor presentd una solicitud de subsidio
suplementario con arreglo a la Ley de asistencia general neerlandesa de 13 de junio
de 1063, En aquella época el autor estaba prestando el servicio civico en su
calidad de objetor de conciencia reconocido del servicio militar y recibia un
subgidio para gastos menudos y algunas otras prestaciones no especzfxcadas. Se
afirma que estos 1ngresos eran un 10% mds bajos que el nivel minimo de subsistencia
aplicable en todo el pais a las personas de 27 afios que tenian a cargo el sustento
del hogar. El organismo ejecutivo establecido en virtud de la Ley de asistencia
general y la junta de apelaciones se negaron a otorgar al autor prestacxones
suplementarias con arreglo ala ley, aduciendo que la reglamentacién aplicable a
los objetores de conciencia preveia medios de subsistencia adecuados para los
individuos gue se encontraban en la situacidn del autor.

2.2 En el curso de las actuaciones, el autor impugnd el trato distinto preceptuado
por las leyes y reglamentaciones neerlandesas que fijan distintas cifras minimas
para los gastos de subsistencia indispensables. Segﬁn se dice, muchos objetores de
conciencia viven en condiciones de pobreza, un 10% mas bajo que el nivel minimo de
subsistencia (en 1984), formulado en la Ley sobre normalizacidén de la asistencia
nacional de 3 de julio de 1974. Los objetores de conciencia de 23 afios o mads que,
a la vez que prestan su servicio civico, tratan de sostener su hogar, se
encuentran, segin dice el autor, en una situacién muy dificil. En efecto, el monto
de la asistencia destinada a una persona de 23 afos de edad o mids, a la fecha de
presentacidn de la solicitud del autor, era de 1.012,85 florines neerlandeses al
mes. E1l monto a que tenia derecho el autor, en su calidad de cbjetor de conciencia
era de 901,76 florines neerlandeses al mes.
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2.3 El1 autor afirma que deberia haber recibido una asistencia complementaria gque
igualase sus ingresos con el minimo nivel de subsistencia a que se refiere la Ley
de asistencia general, que se aplica en conjunto con la Ley de mormalizacidn de la
asistencia nacional. Con referencia al articulo 26 del Pacto, el autor sostiene
gue el solo hecho de que una persona realice un servicio nacional sustitutivo no
puede ser motivo de discriminacidn contra ella. Si las autoridades establecen unas
cifras que constituyen normas minimas, no pueden, sin razones justificadas para
ello, aplicar cifras minimas mas bajas para ciertos grupos.

3. En su decisidn de 8 de julio de 1988 el Grupo de Trabajo pidid al autor, en
virtud del articulo 91 del reglamento, que presentara al Comité copias de los
documentos pertinentes y quo aclarara si, segun él, las personas que prestan ua
servicio civil gozaban de menos beneficios que las que cumplisn el servicio militar.

4. El 15 de septiembre de 1988 el abogado del autor presentd los documentos
solicitados, y afirmé "que un objetor de coanciencia que presta su servicio
sustitutivo del servicio militar, gue tiene 23 afios de edad o mds y mantiene un
hogar independiente es objeto de discriminacidn frente a otros civiles que tiemen a
su cargo un hogar independiente. En este caso el problema no es la discriminacida
entre 10s objetores de conciencia, por un lado, y los conscriptos, por el otro.
Normalmente los comscriptos no tienen a su cargo un hogar independiente, aunque en
determinadas circunstancias un comscripto de 23 afios de edad o mas podria estar en
1a misma situacidn gue un objetor de conciencia".

5. Por su decisidn de 10 de noviembre de 1988, el Grupo de Trabajo transmitié la
comunicacién al Estado Parte, con solicitud de que éste, de conformidad con el
articulo 91 del reglamento, falicitase informacidn y observaciones relacionadas con
la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacidn,

6.1 En su exposicidn de fecha 6 de febrero de 1988 el Estado parte comienza por
seflalar que la cuestidén de las disposiciones sobre no discriminacidén en el derecho
internacional y en el sistema de seguro social de los Paises Bajos ha de examinarse
proximamente en el Parlamento. Siendo asi, el Gobierno no ha de abordar el alcance
del articulo 26 bajo este aspecto en el presente memorando, y se reserva el derecho
de volver mas adelante a esta cuestidn de ser necesario, si corresponde examinar
los méritos de la queja de que se trata. Habida cuenta de lo que antecede, el
Gobierno de los Paises Bajos no tiene problemas en responder sobre los demds
aspectos de la queja del autor de la peticidn, como lo hace a continuacidn, coan
referencia a la cuestidn de la admisibilidad.

6.2 El Estado Parte afirma ademds que "el fundamento juridico del servicio militar
obligatorio surge del articulo 98 de la Comstitucidn y de la Ley del servicio
nacional, de fecha 4 de febrero de 1922 (publicada en el Boletin de leyes,
ordenanzas vy decretos de 1922, 24). E1 servicio militar tienme cardcter
obligatorio. E1 articulo 99 de la Constitucidn estipula que una ley del Parlamento
ha de fijar las condiciones por las que las personas con graves objeciones de
conciencia pueden guedar exoneradas del servicio militar. Estas condiciones
necesarias fueron establecidas en la Ley de Servicio Militar (objecidén de
conciencia) del 27 de septiembre de 1962 (Boletin de leyes, ordenanzap y decretos
de 1962, 370). En términos gemerales, la Ley de Servicio Militar (objecidn de
conciencia) dispone que toda persona declarada apta para el servicio militar y

todo miembro de las fuerzas armadas, esté o no en servicio activo, puede pedir

al Ministro de Defensa que reconozca la seriedad de sus objeciones de conciencia.
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Si, tras una investigacidn, se admiten estas objeciones, el interesado estd eximido
del servicio militar. E1 Ministro de Asuntos Sociales y Empleo se eancarga da
determinar que trabajo han desempeilar los objetores de conciencia., E1 servicio
sustitutivo puede prestarse en érganos gubernamentales o en organizaciones de
interds publico adecuadas, designadas por el Ministro de Asuntos Sociales y

Empleo. Los objetores de conciencia reciben la misma remuneracidén que los
conscriptos, es decir, para sus gastos menudos; gozan de algunos descuentos y
ventajas marginales. En 1o posible, la situacidn juridica de los objetores de
conciencia es equiparable a la de los conscriptos. En cuanto al posible pago de
la prestacidn de asistencia general, el Gobierno formularia las siguieates
observaciones., La Ley sobre la Asistencia General que, junto con el Decreto

sobre la Normalizacidn de la Asistencia Nacional establece los niveles de las
prestaciones, parte de la permisa de que sélo se conceda asistencia a los que no
pueden ganar su propio sustento. La prestacidn tiene por objeto atender a los
costos de subsistencia cuando las fuentes normales de ingreso no alcanzan a
sufragar esos gastos minimos. De este modo, la Ley sobre la Asistencia General
establece una red de seguridad para los casos en que no se dispone Qe otras fuentes
de ingreso. La situacién de los conscriptos y de los que prestan servicios
sustitutivos se considera ya lo bastante establecida, al estar plenamente
reglamentada por la Ley de Servicio Nacional, la Ley de Servicio Militar (objecidn
de conciencia) y los reglamentos conexos. La jurisprudencia constante de la Corona
ha estimado que las disposiciones legales de remuneracién a los objetores de
conciencia son suficientes y no exigen el pado de prestaciones. E1 Decreto Real

de 21 de enero de 1988 invocado por el autor es plenamente conforme a esta
jurisprudencia. En respuesta a la pregunta del Comité, cabe observar que la Ley
sobre la Asistencia General y el Decreto sobre la Normalizacidn de la Asistencia
Nacional no se aplicaban al autor cuanto éste prestaba servicio sustitutivo como
objetor de conciencia".

6.3 Con respecto a la jurisprudencia anterior del Comité, el Estado Parte se
remite a sus decisiones sobre admisibilidad adoptadas con fecha 5 de noviembre
de 1987 (comunicacidén No. 24571987, R, T, Z, contra lgs Paises Bajos) y 24 de marzo

de 1988 (comunicacidén No. 267/1987, M, J, G, contra los Paises Bajos) en apoyo de
su opinidén de que el caso del autor debe también declararse inadmisible. “Las

golicitudes aludidas se referian a conscriptos. En @l punto 3,2 de las decisiones
citadas, el Comité de Derechos Humanos observabe que el Pacto no se opone al
establecimiento del servicio milittar obligatoric en los Estados Partes, pese a
representar una posible limitacidén de algunos derechos de los particulares mientras
cumplen el servicio militar, en razén de las necesidades de decho servicio",
Ademds, a juicio del Gobierno, la institucidn del servicio sustitutivo cbligatorio
para los objetores de conciencia goza igualmente del respaldo del Pacto y a esos
efectos se remite al inciso ii) del apartado c) del parrufo 3 del articulo 8.

6.4 En los casos en que se ha reconocido que hay objeciones de coaciencia, el
servicio sustantivo reemplaza al servicio militar. "De la coinunicacién se deduce
que, a su juicio, el peticionante ha sido objeto de discriminacidn, en relacidn con
l1os demds, por su calidad de objetor de conciencia. En esta fase del procedimisnto
el Gobierno no abordara la cuestidn de hecho de saber si la no aplicebilidad dc la
ley de asistencia general resulta en diferencias de ingreso, segin afirma el

autor, Sin embargo, de conformidad con las dos decisiones del Comité antes
mencionadas, puede alegarse que en el presente caso no es procederte comparar la
situacidn del Sr. de Jong con la de los demds en lo que respecta a la aplicacién de
la Ley sobre la Asistencia General, Ademads el autor no ha alegado que las normas
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pertinentes le hayan sido aplicadas de manera distinta a los dsmis objetores de
conciencis El Gobierno concluye en que el autor ano tieune derecho a formular
ninguna queja con arreglo al articulo 2 del Protocolio Facultative.

7. En una carta de fecha 29 de junio de 1398% el abogado del autcr hize algunas
observaciones sobre la exposicidn hecha por el Estado Parte con arreglo al
articulo 91, subrayandoc que la cuestidén decisiva era determinar si la aifersncia
entre el trato gue se daba a un objetor de conciencia reconccide, mayor de 23 afios,
que prestaba un servicio sustitutivo del servicio militar, y el que se daba a un
civil de la misma edad, constituia una forma de discriminacidn en el sentido del
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. E1 abogado
sostiene que sélo puede justificarse una diferencia de trato es la medida en que
sea necesario excluir a su cliente del pago complementario a que se refiere la
Ley de Asisteancia General para mantemer el cardcter del servicio sustitutivo del
servicio militar. Sin embargo, niega que el Estado Parte haya demostrado esa
necesidad y sostiene ademas, que la discriminacidn contra su cliente no estd
fundada en ninguna disposicidén del derecho neerlandés,

8.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 87 del
reglamento, si esa comunicacién es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto.

8.2 El Comité toma nota de que el autor afirma sor victima de discriminacida por
motivos de “cualquier otra condicidn social" (articulo 26 del Pacto i fine),
porque en tanto que objetor de conciencia al servicio militar y durante el periodo
en que realizaba el serviclo sustitutivo, fue tratado no como ua civil sinc como un
conscripto y, en consecuencia, no tuvo derecho a recibir subsidics suplementarios
con arreflo a la Ley de Asistencia General. E1 Comité observa, como ya lo hizo en
relacidn con las comunicaciones Noa. 245/1967 {R._ T, 2, contra log Paigses Bajes) y
267/1987 (M. J. G, contra los Paises Bajos) que el Pacto no excluye la posibilidad
de que los Estados Partes 1nst1tuyan ¢l servicio nacionzl obligatorio, que implica
ciertos pagos pecunarios médicos. Pero, sea que este servicio nacional cbligatorio
se cumpla en forma de servicio militar o en forma de servicio sustituiive, ns
existe un derecho a una remuneracidn como la que la persona rvecibiria si fuera un
civil. E1 Comité observa, a este respecto, como lo hizo en relacidn con 1a
comunicacién No. 218/1986 (Vos contra los Paiseg Bajos) que el dmbito de aplicacidn
del articulo 26 no puede ampliarse para abarcar las diferencias en e) resultads 3a
la aplicacidn uniforme de las leyes en lo que se refiere a la asignacidn d¢ las
beneficios del seguro social. En el presente caso no hay indicacidn aiguss ds gue
la Ley de Asisteuncia General no se aplique igualmente a todos lou wivdedrnna que
realizan el servicio sustitutive. Por lo tanto, el Comitd croucluye gra Lla
comunicacidén es incompatible con las disposiciones del Paetn ¢ inadmlsilble con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comité de Derechos Humauog d:..cido:

a) Que la comunicacidn es inadmisiblg;

I3

b) Que se comunique la presentz decision al Futado Pariu, a)l autor ¥ a su
abogado.



0. Comunicacidén No, 306/1988, J. G, ¢. los Paises Eajos
39° periodo de sesiones)

Fresectada por: J. G. (representado por un abogado)
Presun Jotimas El autor
Estado Parte interesados Paises Bajos

Fecb, de 1a comunicacidn: 2 de junio de 1988 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Dereciios Huwpanos, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 1990,

Adopta la siguiente:

Decisidn sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacidn es J. G., ciudadano neerlandds residente en
Rotterdam, Paises Bajos. Afirma ser victima de uxa violacidén por el Gobierno de
log Paiges Bajos del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Estd representado por un abogado.

A en

2.1 El autor, que nacidé el 1° de enero de 1918, sufre de un impedimento fisico.
El 6 de enero de 1983, después de haber cumplido los 65 afios solicitd la admisidn
en un alojamiento subvencionado especial, de los denominados "Fokushouses"
(viviendas agrupadas), que estian disefladus de modo que permitan a sus ocupantes
vivir, en la medida de lo posible, como personas no impedidas. El Plan de
Asistencia Financiera para el Alojamiento de las Personas Impedidas establece las
normas a que deben sujetarse las viviendas subvencionadas por el Bstado. El
articulo 57 de la Ley General de Prestaciones de Incapacidad (AAW), de 11 de
diciombre de 1975, establece, por su parte, los requisitos necesarios para teaer
derecho a ese tipo de alojamiento, y dispone que los solicitantes de los mismos
deben ser personas impedidas de edad comprendida entre los 18 y los 65 afios.

Los ocupantes de las "Fokushouses" se benefician de la llamada asistencia ADL
(actividades de la vida diaria) cuyo objeto es contribuir al mantenimiento, la
recuperacidn o la promocidén de la capacidad de trabajo del beneficiario, asi como
proporcionar a éste servicios médicos y quirdrgicos, y otras medidas cuya finalidad
es mejorar sus condiciones de vida.

2.2 Por carta de 7 de febrero de 1983, el Servicio Médico Conjunto (GMD,
Gemeenschappelijke Medische Diensten) informd al Ministerio de la Vivienda que iba
a dictaminar en sentido desfavorable las solicitudes de asistencia ADI. presentadas
por varias personas, entre las que figuraba el autor, que acababa de cumplir

los 65 afios, Esta posicidn fue confirmada por el Ministerio de Bienestar Social y
dr Salud por carta de fecha 24 de febrero de 1983, dirigida al GMD. El1 resultado
fue que el autor pudo ocupar una "vivienda agrupada", pero no recibir la
asistencia ADL que se concede, en cambio, a otras personas que Se instalaron en
esas viviendas especiales antes de cumplir los 65 afos.
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2,3 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirma que los
recursos disponibles han sido o serian ineficaces. Reconoce, en efecto, que,
teniendo en cuenta gque la asistencia ADL estd regulada por el articulo 57 de
la AAW, los recursos aplicables son, en principio, los que se prevén en
el reglamento de ésta, es decir, el recurso a la Junta de Apelacidn
(Raad van Beroep) y el recurso a la Junta Central de Apelaciones (Centrale
Raad van Beroep). El autor aflade, sin embargo, que en su caso no se siguid este
procedimiento, porque el GMD habia informado al Ministerio de la Vivienda que
daria un parecer desfavorable sobre la asistencia ADL. Esta posicién habia sido
confirmada por una carta del Ministerio de Bienestar Social y de Salud al GMD,
carta en la que se reafirmaba que no se podia conceder asistencia ADL a personas
que tuvieran 65 afios o mds si se trasladaban a viviendas del tipo considerado.,
El autor sostiene que ello significa que, puesto que las disposiciones promulgadas
en virtud de la AAW establecen una edad limite de 65 afios, las pergonas que después
de esa edad soliciten asistencia con arreglo a la AAW se encontrardn con una
decisidn negativa. Que la practica del Estado Parte respecto de las personas que
para 61 tienen derecho a alojarse en las viviendas especiales no se ha modificado
desde que se enmendd el Plan de Asistencia Financiera para el Alojamiento de las
Personas Impedidas lo demuestra, segin el autor, una carta de fecha 19 de febrero
de 1990 dirigida por el Ministro de Asuntos Sociales al municipio de Veendem, carta
en la que se reafirma que las personas de mas de 65 afios no tienen derecho a la
asistencia ADL. Ademds se dice que el Ministro, durante los debates parlameatarios
celebrados en la Segunda Cémara del Parlamento neerlandés, a fines de 1989, habia
dicho que antes del 1° de enero de 1992 se esperaba que se adoptase una decisida
sobre la posibilidad de prestar asistencia ADL a las personas impedidas de més
de 65 ailos. Significa eso que esa posibilidad no existe actualmente.

2.4 Sobre la base de estas consideraciones, el autor solicité también asistencia
con arreglo a otro plan, el de la Ley de Asistencia General (ABW), porque ésta no
fija una edad limite para los candidatos y porque el procedimiento con arreglo

a la ABW coatribuye como una especie de "dltima instancia", cuando otras
disposiciones no prevén la asistencia. Cuando el municipio de Rotterdam rechazd
también el 15 de febrero de 1983 su solicitud basada en la ABW, el autor pidid
con fecha 22 de febrero de 1983, a las autoridades locales (de la ciudad), gque
intercedieran ante las autoridades municipales en su favor. Esta solicitud fue
asimismo rechazada el 13 de septiembre de 1983, El1 11 de octubre del mismo afio,
el autor presentd un recurso de apelacidén ante el Consejo Ejecutivo de la Provincia
de Holanda Meridional (College van Gedeputeerde Statean van der Provincie
Zuid-Holland), recurso que fue desestimado el 20 de marzo de 1985, También fue
desestimada el 28 de abril de 1985, su apelacién posterior al Consejo de Estade
(Raad van State), presentada el 12 de abril de 1985,

’

La_recl idn

3. El autor afirma que el no concederle la asistencia ADL constituye una
discriminacién basada en su edad. A este respecto, seflala que las personas gque
pasan a ocupar una "vivienda agrupada" antes de los 65 afios y cuyos gastos son
reembolsados sobre la base de la AAW, siguen beneficidndose de la ADL después de
cumplidos los 65 afios. En cambio, si una persona pasa a ocupar una vivienda
especial después de los 65 afios, como en el caso del autor (o si llega al primer
puesto de la lista de espera después de cumplida esa edad), tal persona gqueda
excluida del reembolso sobre la base de la AAW, por razdén de su edad. El autor
opina que esa diferencia que se establece entre personas impedidas, por razdn de su
edad no es razonable ni estd basada en criterios objetivos, y constituye, por
consiguiente, una discriminacidén prohibida con arreglo al articulo 26 del Pacto.
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g 5 Par

4.1 El Estado Parte sostiene gque la comunicacidn debe ser declarada inadmisible
porgue el autor no presenté su caso ante ningdn tribunal competente para entender
de reclamaciones relativas a la aplicacidn de la AAW. Y reitera que toda persona
que considere que se le ha denegado injustamente la asistencia prevista en la AAW
puede pedir que la junta de sequridad industrial competente adopte una decisidun al
respecto. De esa decisiéu puede seguidamente apelar a los tribunales competentes
en cuestiones de seguridad social, y, en el procedimisnto ante esos tribunales,
puede invocar directamente el articulo 26 del Pacto. El tribunal de primera
instancia seria la Junta de Apelacidén, contra cuyo fallo puede recurrirse a la
Junta Central de Apelaciones. A juicio del Estado Parte, el hecho de que el autor
recurriese, sobre la base de la ABW, a las autoridades municipales y al Consejo de
Estado no cambia la situacién, puesto gque su reclamacidén al Comité no estd
relacionada con la ABW,

4.2 El Estado Parte explica ademis el procedimiento que habrian tenido que sequir
los Organos competentes con arreglo a la AAW y sostiene que ese procedimiento
constituye, de hecho, un recurso efectivo en el sentido del Protocolo Facultativo,
Por consiguiente, la Junta de Apelacidn no habria estado vinculada por el dictamen
negativo del Ministerio de Bienestar Social, Salud y Asuntos Culturales (contenido
en la carta de 24 de febrero de 1983) ni por el del GMD (contenido en la carta

de 7 de febrero de 1983), Todo fallo de la Junta de Apelacidén ha de basarse en
las disposiciones pertineates del ordenamiento juridico interno y del derecho
internacional piliblico, sin que en é1 haya que tener en cuenta ninguna recomendacidn
que se considere incompatible con estas disposiciones. A este respecto, el Estado
Parte recuerda que 1la carta de 24 de febrero de 1983 no tiene ningin valor
juridico, puesto que no procede de un érgano gue teanga competencia para actuar en
el marco de la AAW o del Plan de Asistencia Financiera para el Alojamiento de las
Personas Impedidas,

Cuestiones consideradas y procedimiento gsequido por el Comité

5.1 Antes de examinar cualquier reclamacidén contenida en una comunicacidn, el
Comité de Derechos Humanos debera, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamento, decidir si la comunicacidn es admisible o inadmisible con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

§.2 El Comité se ha cerciorado, como se le exige hacerlo en virtud del apartado a)
del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto 10
ha sido sometido ya a otros procedimientos de examen o arreglo internacionales.

5.3 El apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone
gque el Comité no examinard ninguna comunicacidén de un individuo que no haya agotado
todos los recursos de la jurisdiceidn interna, Esta es una norma general que se
aplica, a menos que se prolonguen injustificadamente los recursos o que el autor

de la comunicacidén haya demostrado de forma convincente que los recursos de
jurisdiccida interana 00 son eficaces, es decir, que no hay ninguna probabilidad de
éxito,

5.4 Sobre la base de la informacién que el Comité tiene ante 8i, no existen
circunstancias que dispensen al autor de tratar de utilizar todos los recursos de
la jurisdiccidén interna, incluidos los que se ofrecen con arreglo a la AAW, a
saber, apelar ante las autoridades y los tribunales competentes Aunque las normas
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y los reglamentos splicables utilizan criteriocs objetivos para determinar quiénes
pueden beneficiarse de la asistencia ADL, el Estado Parte ha puesto de relieve
que los tribunales competentes no sélo no hubieran estado vinculados pov las
recomendaclones negativas de las autoridades competentes en relacidn con la
asistencia ADL solicitada por el autor, sino que hubieran podido incluso descartar
las disposiciones internas aplicables si las consideraban en conflicto con las
disposiciones pertinentes del derecho internacional. El propésito del apartado b)
del pArrafo 2 del articulc 5 del Protocolo Facultativo es, entre otras cosas.
lograr que las posibles victimas de violaciones de las disposiciones del Pacto
procuren, en primer lugar, la satisfaccidn de las autoridades compstentes del
Estado Parte y, al mismo tiempo., hacer que los Estados Partes examinen, sobre la
base de las reclamaciones individuales, la aplicacidén, en su texritorio y por sus
érganos, de las disposiciones del Pacto y, si es necesavio, remediar las
violaciones que ocurren antes de que el Comité se ocupe del asuuto, A la luz de
las consideraciones mencionadas y teniendo en cuenta el apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité considera que el autor no ha
agotado los recursos de la jurisdiccién interna disponibles.

6. En consecuencia, el Comite de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacidén es inadmisible en virtud del apartado b) del
pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique la presente decisién al Estado Parte, al autor de la
comunicacidén y a su abogado.

{pictada en espafiol, francés, inglés y ruso, constituyendo el texto inglés la
versidn original,]
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P. n N 1871 E, P r lombi

Degigidn 15 de juli 1 n el
° peri de sesiones)
Preogsentada por: E. P. y otros
Presuntas victimag: Los autores
Estado Parte interesade: Colombia

Fecha de la comunicacidén: 10 de junio de 1988 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 1990,

Adopta la siguiente:

Decisidn sobre admisibilidad

. 1. Los autores de la comunicacidén (comunicacidén inicial de fecha 10 de junio

de 1988, y correspondencia ulterior) son E. P,, F. W., D, B., L. G., O, B, y A, H,,
todos ellos ciudadanos de Colombia y residentes en las islas de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, que forman un archipiélago a 300 millas al norte de
la Colombia continental, Invocan los articulos 1, 2, 25, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y sostienen que, como miembros de la
poblacidn protestante, en su inmensa mayoria de habla inglesa, son victimas de
violaciones de sus derechos por parte de Colombia, que tieme soberania sobre esas
islas.,

2.1 Los autores declaran que e¢n 1819 Colombia afirmd su soberania sobre el
archipiélago en virtud de la doctrina de uti possidesis y comsolidd su
administracidén por la fuerza militar contra la voluntad de los isleiios., Dicen,
por otra parte, que Colombia ha estado violando sus derechos.

2,2 Segun los autores, recientes disposiciones colombianas han conducido a la
desposesidén de muchos islefios de sus tierras. Como parte de un proyecto de
“colombianizacidén" de las islas, el Gobierno concede subvenciones e Fwncentivos a
colombianos del continente, especialmente a familias de auatro o wés personras, para
que se establezcan en el archipiélago. El procedimiento de inseripeidén de 1-s
tierrar en el registro de la propicdad (juicio de pertenencia) favorece a lns
continentales al permitirles dar publicidad a sus pret ‘ones, en espailol, en el
juzgado, o incluso en periddicos publicados er e=vafiol - indadeg tan le_, nas ¢omo
Bogotd » Barranquilla. Los propietarios indigenas ¢ue no pueden pagar un abogade o
no saben espafiol, o no tienen simplemente noticia de ims vretensiones formuladaz

en relacidn con sus tierras, son, de hecho, victimas de una expropiacidn por
colombianos continentales. De este modo ya son, por siemplo, 40.000 los
colombianos continentales y otros extranjeros gue se han ssiablecido en la isla de
Sen Andrés cuya superficie es de 44 kildmetros cradrados.
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2.3 Los autores afirman que la superpoblacidén a gue ha dado lugar la politica del
Gobierno ha ocasionado graves dafios ambientales. Nuevas construcciones, entre
ellas mas . de 30 hoteles, 10 bancos y 700 comercios de productos importados, han
reprosentado tal consumo de los recursos de la capa fredtica que se ha producido
artificialmente una sequia que hace imposible la agricultura y destruye por lo
tanto wao de los medios de vida tradicionales de lot islefios. X2 Goblernv ha
permitido la destruccidn de manglares, que antes eran ricas fuentes de langostas,
pescado y cangrejos de rio y de mar, permitiendoc que las centrales eléctricas
viertan libremente en ellos agua caliente y contaminada. Segin se afirma, las
leyes de proteccidn del medio ambiente se aplican selectivamente & los islefios.

13
2.4 Los autore® afirman asimismo que e) Gobierno ha otcergado derechos de pesce y
otras concesiones a Honduras y otros paises, sin temer en cuenta los interuses de
los nativos. Esto ha privado a los isleiios de otro medio tradicional de
superviveacia.

2.5 El espaliol se ha convertido en el idioma oficial. La enscfianza se imparte
unicamente en espafiol, y los nifios nativos son expulsados de las escuelas si 20 lo
aprenden. En las bibliotecas piblicas sdlo se encuentran libros em espafiol. ¥
ante los tribusales se supone que los nativos lo sabewn. Los islefios, segin se
afirma, son con frecuencia molestados o incluso detenidos per la policia por hablar
inglés en publico. Las medidas disciplinarias que sze adoptan para impedir osos
abusos son rargs y nunca van mas alld del traslado de los agentes responsables, los
cuales son gustituidos por otros que @a comportan de la misma mauera. Todos los
medios de informacidn piblica estdn en espailol. Estos hechos constituyen, segin
los autores, violaciones del articulc 27 del Pacto.

2.6 Los autores y.etenden que los islefios nativos son objeto de una discriminacidn
generalizada en materia de empleo. S6lo el 15%¢ de los trabajadores del sector
privado son indigenas. La mayor parte de los establecimientos industriales y
comerciales, y por lo menos uu organismo piblico, la Registraduria de Instyumentos
Piblicos, no contratan @ ningdn nativo. Bl ingreso total de los nativos no
representa ni el 5% del ingreso total de la isla. Por otra parte, los nativos no
disfrutan de igualdad de acceso a servicios piblicos comos el agus, la electricidad
y las telecomunicaciones. Todos estos hechos constituyen, a juiclo de los autores,
violaciones del articulo 26 del Pacto.

2.7 Por lo que respecta al articulo 25 Gpl Pacto, los autores hacen notar gue ol
Gobernador del archipiélago no ¢3 elegido por los isledos, sino que es desiguedo en
Bogotd por el Presidente de Colombia. S6lo 11 de log 90 gobarnadores nonbrados por
el Cobierno central han sido islefios. Las elecciones al Counsejo local no ¢astédn
basadas en el sufragio secreto. Esto ha conducido a us favoritismo desenfrongdo y.
segin se dice, a miltiples capos de cohecho en materia de empleo, concesidn de
viviendas y becas, y otros beneficios gubsruivontales. IZun todo caso, por la Ley
¥o. 1 de 1972, el Comsejo local fue privedo de muchos de sus poderes, los cuazles
fueron trausferidos al Gobernudor. Ests ley privé ademds = San Andrés de su
condicidén de municipio.

2.8 Los autores protestan contra la crociente militarizacidm de sus islas y, en
particular, contrs la oxpansidn de la base naval de Cove-Seaside y coutra otras
recientes adquisiciones de terrenos por las fuerzas armadas cvlcmbianas. Temen, en
efecto, que esta evolucidén pueda eunvolveries militarmente en conflictos
centroamericanos en los que no desean verse mezclados.
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2.9 Los autores protenden baber agotado los recurgos intornos en tanto en cuanto
puedsa considerarse dispouiblos y eficaces a tenor de lo previsto en el iunciso b)
dol pdrrafo 2 del articulo 5 del Protceole KFaculvativo. Una serie de cartas,
telegramas y poticlonss eaviadas en 1985-1987 al ex Presidente Betancour, al
Gobernador y a otros wimistros Zisn quedado sin reapuecta. El Presidente

Virgilio Barco, por su parte, envid un tolayrauvn on respuesta a una de las cartas,
pero hasta ahoxra no se ha cunplido ninguna pronesa. El1 4 de emero de 1987, los
sutores preseatarin on vano 21 Gobernador wa proyecte de acuerdo para limitar la
enajenacién de tierras. Variss veuniones con el Gobernador terminaron en promesas
verbales, que nunca se cumplieron. Por otra parte, i la Coastitucidan ni la
Daclaracién de Derechos de Colombiu nontiencn disposiciones para la proteccidn o
21 reconocimiento do los doroches de las minorias, en violacidn del articulo 2 del
Pacto.

3. Por decisidn del 21 de octubre de 1988, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos pidid & los autorss que aclarasen si se habian visto
individualmeate afectados por las pretendidas actividades de las autoridades
colombianas y que dierar wmids detalles schred su protendido cumplimiento de los
requisitos establecidos ou el Lmeing b) dsl pivrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultative, concerniente al agotamiento de los recursos internos.

4. En su respusasta de 21 de diciembre de 1988 a la peticidn del Grupo de Trabajo,
que solicitaba aclaraciones y detalles, los autores especifican los efectos que
para cadea wo de ellos, sagin afirman, ha tenido personalmente la politica del
Gobierno:

- A O. B, se le¢ negd presuntamente el puesto de maestra a que habria
tenido derecho, porque no hablaba espaificl. Por su parte, F. W.,
D. B., E. P. y L. G, afirman no habeyr sido considerados calificados
para ensefiar inglés.

- Tres de los autores tlenen hijos gue supuestamente no pueden recibir
educacidn en su idioma nativo.

- A E. P, se is nregd, segin se afirma, la posibilidad do solicitar una
beca, por no ser catdlico.

-~ HNanguoo de los .. .tor2s ha podido votar, segin sllns, libremente porgque
¢l sufragio vo 6s sucreto.

- Todos lor autores wcoluncian que 89 han vistc obligadvs a hablar
espafiol ante "08 tribunales, 1a policis y otras autoridades.

§. Por decisidu do 4 de abril de 198¢, el Grupo 4e Trabajo del Comité de Derechos
Humanos transmitid la comunicacidn al Estado Parte y le pidid, con urreglo al
articulo 91 del ceglaments, gue facilitara informacidn y formulora observaciones en
relacidén con le cwustiuvn de la admisibilidad de la2 comunicacidn.

6.1 Ban el rserito gue, con arreglo al articulo 91, preseatd con fecha 9 de agosto

de 1989, ei Bstad: Partc monticne que los autores no agotaroan los recursos internos
come exige el ineciso b) el pirrafo 2 dsl erticulo 3 del Pretocelo Facultativo,
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6.2 El Estado Parte se reofiere en términos generales a la jurisdiccidan de la
Corte Suprema de Colombia sobre las reclamaciones constitucionales presentadas
pOr personas o grupos de personas, asi como a la jurisdiccidn de loe tribunales
administrativos sobre las reclamaciones colectivas. Se refiere asimismo a los
racursos administrativos de que se dispone ante el Consejo de Estado o los
tribunales administrativos, que poseen plena jurisdiccién y autoridad para anular
aguellos actos administrativos que consideren arbitrarios, ilegales o de abuso de
poder. S6lo una vez agotados esos recursos puede admitirse y autorizarse la
apelacidén a la Corte Suprema. '

6.3 El Estado Parte alega finalmente que los autores no han especificado con
suficiente detalle, en su reclamacidn, las presuntas victimas, los derschos que se
considera que han sido violados ni los agentes administrativos responsables de su
situacidn,

7.1 En sus observaciones, de fechas 30 de agosto y 2 de septiembre de 1989, asi
como de 17 de abril de 1990, los autores indican que los recursos internos
sugeridos por el Estado Parte son ineficaces. Para sustanciar su alegacidn citan
la decisién del Cousejo de Estado de 1968 que anuld la resolucién 206 de INCORA que
concedia tierras a los colonos. Aunque aparentemente fue una victoria legal, el
cumplimiento de esa decisidn, segin los autores, fue eludido por el Estado Parte
mediante otros medios procesales, y los nativos siguen siendo desposeidos de sus
tierras como antes. Andlogamente, las disposiciones legislativas que hubleran
devualto a San Andrés su condicidn de municipio fueron vetadas por el Presidente
Barco, con fecha 30 de enero de 1990, por razones de “scberania y seguridad
nacional’.

7.2 Por otra parte, 1los autores preteaden que la utilizacidén de los recursos
judiciales internos hubiera sido demasiado proloangada y prohibitiva desde el punto
de vista financiero debido al gran nimero de actos y disposiciones que habria sido
necesario impugnar. Citan como ejemplo una peticidn dirigida al Fiscal General

en 1987, peticidn en la que solicitaban que se adoptara una decisidn colectiva
sobre muchas de sus quejas. Esa peticidn quedd durante més de dos afios sin
respuesta y cuando al fin se recibié una, era para pedir simplemente a los autores
que comparecieran personalmente para confirmarla. Entre tanto, el asentamiento de
mds colembianos en las islas ha continuado a un ritmo de aproximadamente

8.000 personas al afio. Dada la urgesncia de la situacidén, la utilizacidn de
recursos internos tan prolongados se comsidera, pues, ineficaz y sin perspectiva
alguna de reparacién adecuada,

7.3 Finalmente, los autores declaran que muchas de las disposiciones y actos Qe
que se trata son constitucionales. En la Constitucidén no existe ningin derscho a
la libre determinacidén, y el articulec 27 garantiza de hecho 1a "libre enajenacidén"
de la tierra, cuestién a la que se refiere una de las priucipales guelas de los
autores. A pesar de lo que dice el Gobierno, el Pacto Internacional de Darachos
Clviles y Politicos no se ha incorporado a la legislacidén colombisua.

8.1 Antes de considerar las alegaciones contenidas en una comunicacidn, el Comité

de Derechos Humanos debe, con arreglo al srticulo 87 del reglamento, decidir si es
0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.
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8.2 Por 1o que respacta a la cuestidn de la personalidad juridica de los autores,
ol Comité reafirma que el Pacto reconoce y protege en los términos mis endrgicos el
dsrecho de todo pusblo a la libre determinacidn como condicidn esencial para la
garantia eficaz de la observancia de los derechos humanos individuales y para la
promocidn y el fortalecimiento de esos derechos. No obstante, el Comité reitera
que los autores no pueden pretender, con arreglo al Protocolo Facultativo, ser
victimas de una violacidn del derecho de libre determinacidn proclamado en el
articulo 1 del Pacto a/. El Protocolo Facultativo prevé un procedimiento con
arreglo al cual los particulares pueden alegar que sus derechos individuales han
sido violados. Esos derechos estdn establecidos en la parte III del Pacto,
articulos 6 a 27. Bl Comité obsexva ademds gue ningin individuo, ni grupo de
individuos, puede de monera abstracta y por via de actio popularis, impugnar una
ley o practica considerada contraria al Pacto. Las personas, O grupos de personas,
s6lo puaden alegar ser victimas en el sentido del articulo 1 del Protocolo
Facultativo ean caso de verse realmente afectadas.

8.3 En cuanto al requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccién
interna, el Comité reitera que la utilizacidén de esos recursos no puede exigirse
mAs que en tanto en cuanto éstos sean realmente disponibles y eficaces. Observa
que los autores no han utilizado los recursos de que disponian, segin lo expuesto
por el Estado Parte, por considerarlos ineficaces y porque su utilizacidén hubiera
sido "demasiado prolongada y prohibitiva desde el punto de vista financiero®.

Bl Comité observa ademAs que los autores no cumplieron la peticién @el Grupo de
Trabajo que solicitzba aclaraciones acerca de las medidas que habian adoptado para
utilizar los recursos de que disponian en relacidén con sus quejas personales
(véase el pérrafo 4 supra). El Comité llega a la conclusién de que los autores

no han demostradc la existencia de circunstancias que los hubieran eximido de la
obligacién de agotar los recursos de que disponian segin lo expresado por el Estado
Parte; reafirma b/ que las solas dudas acerca de la eficacia de los recursos, asi
como la perspectiva de unos procedimientos juridicos prolongados y costosos, 1o
exinian a los asutores de la obligacidn de agotarlos. Por lo tanto, no se han
cumplido los reguisitos del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

9. Bn coasecuencis, el Comité de Dereachos Humanos decide:

a) Que la comunicacién es inadnisible conforme a lo dispuesto en el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

b) Que la presente decisién se comunique al Estado Parte y a los autores.
[Hecha en espaiiol, francds, inglds y ruso, siendo la inglesa la versidn

original.]

Notas
4/ Véase anexo X, sec. A, pupra, pdrr. 32.1.

b/ Véase la comunicacién No. 22471987 (A. y 8. N. c¢. Noruega), decisida de
insdnisibilidad de 11 de julio de 1988, paArr. 6.2,
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Q. Comunicacidn No, 329,1988, D. F. ¢, Jamaica
{Decigion de 26 de marzo de 1990, adoptada

en el 38° verjodo de sesiones)
Presentada pox: D. F. [se suprime el nombre])
Presunta victimas El autor
Estado_parta: Jamaica

1
Fecha de la comunicacidén: 6 de mayo de 1988 (fecha de la carta inicial)
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 1990,

Adopta la siguientes

Pecisién sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de fecha 6 de mayo de 1938 y
correspondencia ulterior) es D, F., ciudadano jamaiquino nacido en 1954, que se
halla en la actualidad cumpliendo una pena de prisidn de 12 afios en la cércel del
distrito de St. Catherine, Jamaica. Afirma que es victima de una violacidén de sus
derechos humanos por parte de Jamaica,

2.1 El autor declara que €l 24 de enero de 1986 fue condenado y sentenciado a

12 afios de trabajos forzados por el Tribunal de primera instancis de Spanish Town
bajo la acusacidén de haber infligido heridas criminales a su victima. Proclame su
inocencia.

2.2 El autor, que tiene una tienda, afirma que el 10 de marzo de 1985 se vio
envuelto en una pelea con el hermano menor de la victima, E. 8., que le habis
insultado y tratado de robar varias botellas de licor de su local., El 19 de marzo
de 1985, le arrojaron piedras y una botella que rompiaron varias ventsuas de la
tienda. El autor sostiene que en el momento del delito estaba en su local,
reparando los dafios cometidos horas antes y que no es la persona que en una pelea
le cortd cuatro dedos de la mano a la victima.

2.3 El autor mantiene que el testimonio de la principal testigo de cargo, una
conocida de la victima y del autor, es totalmente falso, Sostiene ademés que ol
juez confundié al jurado tanto em lo que respecta a la valoracidén del testimonio de
la Sra. B., al sefalar que ella estaba testificando a favor del autor, como acerca
de las pruebas contradictorias que fueron presentadas por el fiscal y por el autor.

2.4 El 6 de diciembre de 1986, el Tribunal de Apelacidn de Jamaica desestimé la
apelacidn del autor, El autor afirma gue no 4ispone de medios para presentar una
solicitud de permiso pare apelar ante el Comité Judiclal del Conseje Privado.
Aparentenente no ha recibido contestacidén & una peticién de asistencia letrada
hecha al Consejo de Jamaica pora los Derechos Huwmanos. No obstante pareceria gue
el autor no ha solicitado oficialmente la asistencia letrada prevista en el
parrafo 1 del articulo 3 de la Ley de defensa de los indigentes.
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3. Por Gecisidn del 24 de octubre de 1988, sl Grupo de Trabajo del Comitd de
Derachos Humanos transmitié 1a comunicacién al Estado parte y, con arrseglo al
articulo 91 del reglamento, le pidid que facilitara informacidn y observaclounes
acexca de la cuestidn de 1a admisibilidad de la comunicacién, Tambidn le pidié al
autor gue presentara distintas aclaraciones en cuanto a lo que hsbia hecho a ios
efectos de solicitar permiso espacial para apelar ante el Comité Judicial del
Consejo Privado. Ean distintas comunicaciones ulteriores, el autor aduce
bésicamente, que el jues confundié al jurado, & la luz de las pruebas
contradictorias gque se habian presentado al jurado y que éste debia aceptar o
rechazar, )

4. En la exposicidn que envid de conformidad con el articulo 91, de fecha 20 Je
enero de 1989, el Estado parte afirma que la comunicacidn es inadmisible en virtud
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo por no haberse agotado los
recursos internos, ya que 8l autor no solicitd, de conformidad con el articulo 110
de 1a Constitucién de Jamaica, permiso especial para spelar ante el Comité Judicial
del Consejo Privado.

5.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 del reglamento, si la comunicacidn es admisible o no con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

5,2 Bl Comité ha examinado los argumentos presentados por el autor. Segin esta
informacidn, pareceria que el autor afirma que el juez confundidé al jurado, en
vista de las pruebas contradictorias que le presentd y que el jurado tenia que
aceptar o rechazar. S3i bien el articulo 14 del Pacto garantiza el derecho a un
juicio justo, la evaluacidn de los hechos y las pruebas em un caso determinado es
de la competencia de los tribunales de apelacidn de los Estados partes en el
Pacto a/. En principio, no corresponde al Comité examinar las instrucciones
concretas impartidas por el juez al jurado, a no ser gue se pueda decerminar que
esas instrucciones fueron claramente arbitrarias o equivalieron a una denegacida de
justicia. E1 Comité no tieme pruchas de que las instrucciones dadas por el juez
adolecieran de esos defectos. En counsecuencia, el autor no tieme motivo para
reclamar con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidén es inadmisible;

b) Que la presente decisidn sea comunicada al autor y al Estado parte,
Notas

a/ Véase 1la comunicacidn No. 369/1989 (G. S, ¢, Jamaica), decisidn sobre
inadmisibilidad adoptada el § de noviembre de 1989, péarr. 3.2,
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B. Conmgjcepcionsy Nog. 343, 344 y 345/1908,
Bo &, V. . ¥ 0Lrdg possoras ¢, &rgentinaw

a2, 901 382 periode ds zesiopes)
Eresentadas pors R. A. V. N. y otras personas [nombres suprimidos]
Presuntay wictimans: Familisres de los autores
Eagado weeie inherssados Argentina
Fochag {u entrada en vigor
para _la Argentina del Pacto

y-el Protocolo Facultativo: 8 de noviembre de 1986
Eecha de las comunicaciones: 22 de noviembre de 1988
El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Dereches Civiles y Politicos,

Beunido el 26 de marzo de 1990,

Adopta las siguientes decisiones:

Considerando que as comunicaciones Nos. 343, 344 y 345/1988 se vefieren a
acontecimientos estrechamente relacionados que, Segin se afirma, ocurrieron ea la
Argentina en 1976, y a la promulgacidn de cierta ley en junio de 1987,

Considerando ademds que las tres comunicaciones pueden abordarse adecusdamente
en conjunto,

1. Daecide, con arreglo al parrafo 2 del articulo 88 de su reglamento,
examinar conjuntamente dichas comunicaciones;

2. Dpecido agimismo que esta decisidn se comunique al Estado parte y & los
autores de las comunicaciones.

) Se publicard coiio apéndice el texto de upa opinidn individual del
Sr. Bertil Weunergresn en virtud del parrafo 3 del articule 92 Gel reglamento del
Comité.
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B. Decisidn sobre admisibilidad

1. Los autores de las comunicaciones son ciudadanos argeatinos residentes em la
Argentina que escriben en nombre de sus familiares fallecidos y/o desaparecidos,
ciudadanos argentinos que residian en la provincia de Cérdoba y murieron o
desaparecieron en 1976, antes de que eantraran en vigor para la Argentina, el 8 de
noviembre de 1986, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Protocolo Facultativo.

2.1 Los autores afirman gue la promulgacién de la Ley No. 23.521, de 8 de junio
de 1987 (conocida como "Ley de Obediencia Debida"), y su aplicacidn a los
procedimientos judiciales gue se siguen en los casos de sus familiares constituyen
violaciones por ia Argestina de los articulos 2, 3. 4, 6, 9, 14 y 24 del Pacto
Internacional. Los repvesenta un abogado.

2.2 Se afirma que la Ley No. 23.521 es incompatible con las obligaciones
contraidas por la Argentina en virtud del Pacto. Fsa Ley coantieme la presuncida,
sin admitir prueba em contrario, de que las personas que tenian graduacidén militar
inferior cuando se cometieron los delitos actuaban bajo las érdenes de supiriores;
por lo tanto, la Ley los exime de castigo. Esta inmunidad también ampara a
oficiales militares superiores que no actuaron como comandantes en jefe, jefes de
gons. o jefes de la policia de seguridad o de las fuerzas penitanciarias, siempre
que ellos mismos no tomarau decisiones y rn participaran en la elsboracidn de
dérdenes criminales.

2.3 Con respecto a la aplicacidn dul Pasto a los hechos de los casos de que se
trata, los autores recomocen que «ui familiares fueron muertos o desaparecieron
en 1976, bajo &1 Gobierao a“gentino anterior, antes de que entraran en vigor para
la Argentina el Pacto y el Protocolo Facultativo. Sin embargo, impugnan la
compatibilidad de la Ley de Obodiencia Debida con el articulo 2 Jdel Pacto, que
dispone, enire otras cosas, que los Estados partes deben dictar las disposicioues
legislativas nscesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto,
Sostienen que al adoptar uana ley que de heche garantiza la impunidad do los
tfuncionarios militares responsables de desapariciones, torturas y asesinatos, el
Gobierno argentino ha violado sus obligaciones contraidas en virtud del Pacto.

2.4 En cuanto al requisito del agotamiento de los recursos internos, los autores
gefialan que, con respecto a la desaparicidn o muerte de las presuntas victimas, el
az:1to se llevdé aante los tribunales argontinos competeantes. 8Sin embargo, en virtud
ds 1a Ley No. 23.521, las causas penales pendientes se sobreseyeron en junio

de 1987 y mayc de 1988, con la consiguiente puesta en libaortad de los acusados.

Los autores coucluyen que los recursos internos se han ajotado.

2.5 Los autores declaran que el mismo asunto no ha sido ni estd siendo sometido a
oiro procedimiento d9 examen o arreglo internacionales g/,

2.6 Concretamente, lus autores piden al Comité que resuelva que la Argentina viold
sus obligaciones en virtud del Pactc e inste al Gobierno argemtino a derogar la Ley
No. 23.521 de manera que se pueda enjuiciar criminalmente y sancionar a las

personas responsables de la desaparicidn o muerte de los familiares Ge los autores.

3. Por sus decisiones de 4 de abril de 1989, el Grupo de Trabajo del Comité de

Derechos Humanos, Jin trausmitir las comunicaciones al Estado parte, pidié a los
sutores que, con arreglo al articulo 91 del reglamento, a) aclararan si las
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afirmaciones contenidas en su comunicacién iban més alld del desao de que se
entablara una accidén penal conira los presuntos responsables Ge la desaparicidén o
muerte de sus familiares y en caso afirmativo, en qué medida; b) especificaran,
teniendo preseate que el Pacto y el Protocolo Facultativo habian entrado en vigor
para la Argentina el 8 de noviembre de 1986, qué violaciones alegaban que habian
tenido lugar después de esa fecha, y c) indicaran si habian interpuesto alguna
accidn legal ante los tribunales compaetentes a fin de obteuer reparacién y, en caso
afirmativo, con qué resultados.

4.1 En su respuesta a las preguntas del Grupo de Trabajo, los autores declaran
que, ademas de sancionar a los culpables, el Gobierno de la Argeatina deberia
reabrir la investigacidn sobre la desaparicidn de una de las presuntas victimas,
aunque, sobre la base de las investigaciones de la Comisidén Nacional sobre la
Desaparicidén de Personas (CONADEP), se presume, en vista del tiempo transcurrido
desde las desapariciones, que las personas de que se trata han muerto. Ademas, los
autores insisten en que las leyes de impunidad deberian repudisrse para evitar que
se las interprete en el sentido de que alientan a cometer delitos semejantes. A
ese respecto, invocan los principios de los juicios de Nuremberg, en particular el
que rechaza la defensa aduciendo drdenes superiores.

4.2 En cuanto a las violaciones del Pacto gue se alega tuvieron lugar después de
que éste entrara en-vigor para la Argentina, el 8 de noviembre de 1986, los autores
sostienen que la promulgacién de la Ley de Obediencia Debida en junio de 1987
constituye una violacidn de la obligacién del Estado parte de asegurar la
investigacidn a fondo de los delitos y el castigo de los culpables.

4.3 Con respecto a los procedimientos incoados para obtemer reparacidn, los
autores indican que prefirieron pedir la investigacidén de los hechos, en particular
del paradero de las personas desaparecidas, y la identificacidn de los culpables,
Aunque, al parecer, ninguno de ellos ha eantablado hasta ahora una demanda de
reparacién, los autores hacen referencia a otras personas que han intentado rin
éxito obtener reparacidn en causas civiles,

5.1 Antes de considerar cualquiera de las afirmaciones contenidas en una
comunicacidn, el Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de
su reglamento, debe decidir si la comunicacidén es o no admisible con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2 Con respecto a la aplicc:ién ratione temporis del Pacto Isternacional de -
Derechos Civiles y Politicos y del Protocolo Facultativo a la Argentina, el Comité
recuerda que ambos instrumentos entraron en vigor el 8 de noviembre de 1986.
Observa que el Pacto no puede aplicarse retroactivamente y que el Comité no puede
ratione temporis examinar presuntas violaciones que tuvieron lugar antes de la
entrada en vigor del Pacto para el Estado parte.

5.3 86lo le queda al Comité determinar si se han producido violaciones del Pacto
con posterioridad a su entrada en vigor. Los autoras han invocado el articulo 2
del Pacto y sostiemen que ha habido violacidén de su derecho a interponer un
recurso. En ese contexto, el Comitd recuerda su jurisprudencia anterior en que
estima que el articulo 2 del Pacto coastituye un compromiso general adquirido por
los Estados que los particulares no pueden invocar en forma aislada con arreglo al
Protocolo Facultativo (M, G, B. y S. P, ¢, Trinidad y Tabgago., comunicacidén

No. 268/1987, pérr. 6.2, declarada inadmisible el 3 de uoviembre d&o 1989). En la
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medida en que los autores invocaa el articulo 2 conjuntamente conr otros articulos
del Pacto, el Comité observa que el apartado a) del pavrafo 3 de) articulo 2 del
Pacto estipula que c~da uno de los Estados partes se compromete "a garantizar que
toda persona cuyos derechos o libertades rgconocidos en el presente Pacto hayan
sido violados podrad interponer un recurso efectivo ..." (subrayado afiadido). asi,
pues, de conformidad con el articulo 2, el derecho a iaterpomer un recurso surge
tan sélo después de establecerse que ha habido violacidén de un derecho consagrado
en ol Pacto. Sin embargo, los casos de desaparicidén y muerte, que podrian haber
constituido violaciones de divarsos articulos del Pacto, y respocto de los cuales
podrian haberse interpuesto recursos, se produjeron antes de la entrada en vigor
para la Argeantina del Pacto y del Protocolo Facultativo. Por lo tanto, el Comité
no puede examinar la cuestién, puesto que jsa parte de la comunicacidn es
inadmisible ratione temporis.

5.4 El Comité coasidera necesario recordar al Estado parte que, en relacidén con
violaciones que hubieran tenido lugar o siguieran produciéndose después de la
entrada en vigor del Pacto, el Estado parte tieme la obligacidn de investigar las
violaciones denunciadas y de proporcionar recursos legales a las victimas o sus
familiares a cargo, segin proceda.

5.5 En la medida en que los autores afirman que la promulgacida de la Ley

No. 22.521 menoscabd su derecho a que ciertos funcionarios del Gobierno fueran
procesados, el Comité remite a su jurisprudencia anterior en virtud de la cual
el Pacto no establece el derecho a que una persona haga que el Estado enjuicie
penalmente a otra persona (H, C. M, A, ¢, los Paises Bajos, comunicacidn

No. 21371986, padrr. 11.6, declarada inadmisible el 30 de marzo de 1989). Ean
consecuencia, esta parte de la comunicacidén es inadmisible ratione materiase por
ser incoumpatible con las disposiciones del Pacto,

5.6 En cuanto a la cuestidn de la reparacidn, el Comité observa que los autores,
al responder a las preguntas forimuladas por el Grupo de Trabajo, indicaron que no
era éste el recurso gque perseguian,
6, En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que las comunicaciones son inadmisgibles;

b) Que esta decisidén se comunique a los autores por conducto de su abogado

y, a titulo de infor—acidn, al Estado Parte,

Hotas

a/ La Secretaria ha comprobado que un caso fue sometido a la Comisidn
Iateramericana de Derechos Humanos, que lo registré con el No. 10.288. 8in
embargo, no estd siendo examinado por la Comisida.
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Apéudice
OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR EL SR. BERTIN WENNERGREN DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 92 DEL REGLAMENTO
' DEL COMITE, RELATIVA A LA DECISION DEI, COMITE QUE DECLARA

INADMISIBLE LAS COMUNICACIONES Nos. 343, 344, Y 34571988,
R. A, V. N. Y OIRAS PERSONAS CONTRA ARGENTINA

Estoy de acuerdo con las observacionas expresadas en la decisidn del Comité.
Sin embargo, en mi opinidn, es preciso aclarar y ampliar los argumentos que
aparecen en el parrafo 5.4 de la Qecisidn. En este parrato, el Comité recuerda al
Estado Parte gue, con respecto a las violaciones ocurridas o que coantinuaron
después de la entrada en vigor del Pacto, tiene la obligacidén de investigar a fondo
las presuntas violaciones y de proporcionar los recursos correspondientes a las
victimas o a sus familiares.

De conformidad com el articulo 28 de la Convencidén de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados (citado en el pdrrafo 4.2 de la decisidn del Comité), las
disposiciones de un tratado no obligardn a una parte respaocto de ningin acto o
hecho que hoya tenido lugar con anterioridad a la fecha de eatrada en vigor del
tratado para esa parts; la Corte Permanente de Justicia Internacional (CPJI Serie
A/B, No, 74 (1938), pags. 10 a 48 -~ Caso fosfatos en Marruecos) ha sostenido en
este contexto que los términos relatives tanto a la limitacidn ratione temporis
como a la intencidn subyacente estdn claros. Esta cldusula se insertd para privar
de efectos retroactivos a la aceptacién de la jurisdiccidn obligatoria. En este
caso la Corte tuvo que decidir si se planteaban o no cuestiones derivadas de
factores posteriores a la aceptacidn de su jurisdiccidm (a la que ia Corte se
refiere como la "fecha decisiva"), en primer lugar porque ciertos actes que, si se
consideraban separadamente, eran en si mismos actos intersnacionales ilegales, se
habian efectuadoc en realidad después de la “fecha Gecisiva“; en segundo lugar,
porque estos actos, al tomarse en conjuntu con actos antariores con los que estaban
estrechamente relacionados, constituian en su totaiidad un acto ilegal \nico,
continuado y en marcha; y por ultimo, porque determinados actos que se efectuaron
con anterioridad a la "fecha decisiva" disrou sin embargo lugar a una situacidn
permanente que era incompatible con el derecho internacional y que existié deapués
de dicha fecha. La Corte explica que la cuestidén de si una situacidén o hacho
determinados ocurren con asnterioridad o con posterioridad a una fecha particular
debe decidirse con respecto a cada caso concreto; asimismo, la cuestidn de las
situaciones o hechos con respecto a 10s que se plantearon las cuestiones debe .
decidirse en relacidn con cada caso concreto. Observo que en el CHS0 Que 108 ocupa
la "fecha decisiva" es el 8 de noviembre de 1986,

El Comité ha sefialado frecuentemente que "86lo puede examinar las presurcas
violaciones de derechos humanos ocurridas a pastir (de la fecha de la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo para el Estado Parte) salvo que se trate de una
presunta violacidn, que aun habiendo ocurrido antes de esa fecha, continda o tiene
efactos que en si constituyen una violacidén después de esa fecha", Los casos Qe
desaparicidén que no pueden atribuirse a causas naturales (accidentes, fugas
voluntarias, suicidios, etc.) pero que den lugar a suposiciones y sospechas
razonables de actos ilegales, tales comoc el asesinato, la privacién de libertad y
el trato iuhwnano, pueden dar lugar a denuncias no sdlo con arreglo a los articulos
sustantivos pertinentes del Pacto (arts. 6, 7, 9 y 10) sino en relacién también con
el articulo 2 del Pacto, relativo a la obligacidén del Estado Parte de adoptar las
medidas que zean necesarias para dar efecto a derachos reconocidos en el Pacto y
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para garantizar que toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido violados
puada intexponer un recurso efectivo. En una decisién anterior relativa a una
desaparicidén (30/1978 Bleler c¢. Uruguay), el Comité, tras notar que, de acuerdo con
alegaciones no refutadas, “el nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de
detenidos que se leiz una vez a la semana en una unidad del ejército en Montevideo
donde su familia le entregaba ropa y recibia su ropa sucic hasta el verano de. 1976"
(es decir, después de la "fecha decisiva"), insté al Gobierno del Uruguay a que
tomase medidas eficaces ... para que estableciese 10 que habia ocurrido con Eduardo
Bleier desde octubre de 1975 (es decir, antes de la fecha decisiva pero con
continuacidén después de esa fecha), a que castigase a toda persona gue resultara
culpable de su muerte, desaparicidn o malos tratos, y a que pagase la indemnizacidn
a 81 o a su familia por cualquier agravio que hubiera sufrido". En otro caso
(10771981 Quinteros c. Uruguay) el Comité opind que la informacidn que tenia ante
si revelaba incumplimientos de los articulos 7, 9 y 10 (pdrr. 1) del Pacto y llegd
a la conclusién de que la responsabilidad por la desaparicién de Elena Quinteros
incumbia a las autoridades del Uruguay y que el Estado Parte debia tomar medidas
inmediatas y eficaces a fin de i) establecer la suerte que habia corrido Elena
Quinteros desde el 28-de junio de 1976 y asegurar su liberacién; ii) castigar a
toda persona gue resultase culpable de su desaparicidén y malos tratos; iil) pagar
una indemnizacidén por los agravios sufridos; y iv) garantizar que no ocurran
violaciones similares em el futuro., En el dltimo caso, la autora de la
comunicacidn era la madre deo la victima desaparecida quien habia alegado que ella
también era victima de una violacidn del articulo 7 (tortura psicoldégica porque no
sabia el paradero de su hija) y que habia dado una amplia descripcidén de sus
sufrimientos. El Comité expresd que comprendia el profundo pesar y la angustia que
padecia la madre por la desaparicién de su hija y por la continua incertidumbre
sobre la suerte y paradero de esta ultima. Tenia derecho a saber 1o que le hebia
sucedido a su hija. Por lo tanto, el Comité determiné que a este respecto ella era
también victima de una violacidén del Pacto.

Llego a las siguientes conclusionas. Una desaparicién en si misma no plantea
cuestiones con arreglo al Pacto. Para hacerlo, se requisre un vinculo conm el
contenido de los articulos sustantivos del Pacto. Solamente con ese vinculo puede
ser aplicable el articulo 2 del Pacto y puede plantearse una cuestidn en virtud de
ese articulo. Si quedara en claro que la causa de la desaparicidén es atribuible a
un asesinato del que debe ser responsable el Estado Parte, pero gue el asesinato
tuvo lugar antes de la "fecha decisiva", este asesinato no puede considerarse que
constituye una violacidn del articulo 6 del Pacto, no obstante que fue un delito
contra el derecho a 1la vida con arreglo al derecho penal interno. En consecuencia,
no puede presentarse una denuncia con respecto al incumplimiento de las
obligaciones del Estado Parte coa arreglo al articulo 2 del Pacto. Sin embargo,
por otra parte, si un asesinato cometido antes de la "fecha decisiva" es
simplemente una hipdtesis entre otras varias, la jurisprudencia del Comité indica
claramente que con arreglo al articulo 2 del Pacto el Estado Parte estd obligado a
realizar una investigacién a fondo Solamente cuandc no se pueda imaginar que
cualquier acto, hecho o situacidén que constituiria una violacidén del Pacto pudiera
haber continuado o haber ocurrido con posterioridad a la "fecha decisiva”, no se
plantea tal obligacién. Debe agregarse gque una declaracién con arreglo al derecho
civil interno con respecto a la muerte de uaa persona desaparecida no afscta la
obligacién del Estado Parte con arreglo al Pacto. Las disposiciones del derecho
civil incerno no pueden tenmer precedencia sobre las obligaciones juridicas
internacionales., La duracidn y minuciosidad que se juzguen necesarias para que una
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investigacidén satisfaga las exigencias con arreglo al Pacto deben considorarse

caso por caso, pero .1a investigacidn, en toda circunstaancis, dsbe realliszarse con
justicia, objetividad e imparcialidad. Toda negligencia, suprasién de pruobas u
otra irregularidad que obstaculice el resultado debe considerarse como una
violacién de las obligaciones con arreglo al articulo 2 del Pacto, en conjuncidn
con un articulo sustantivo pertinente. Una ves gue una investigacvién se ha cerrade
por falta de vesultados adecuados, debs abrirse nusvamente si se dispone de
informacidén nueva y pertinemte.

Bertil WENNERGREN
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8. C.Qm:mi&;af ida No. 369/1( 2. G, §. ¢. Jamalca
g o) »+7° periodo ds segiones)

P agexutada por: G. 8. [se auprime el nombre}
Presunta vigtima: El autor
Estado Parto jnteresado: Jamaica

Facha de 1 comraici ldn: °5 de mayo &~ 1989 (rfecha de la .arts ir‘cial)

El Comité de Doreq o8 Humanog, estadlecido en virtud del articulo 28 del 2ocko
Interuacionsl de Je: chos Civiles y Boliticos,

Reunido el 8 de noviembxe de 1989,

Adopta la siguientes

Decigidp sobrc la admigibiiidpdw

1. El autor de la comunicucidn (carta inicial de fecha 2% de mayo de 198% y otra
exposicidén presentada ulteriormonte) es G. S., ~iudadaao jamaiquino, shora en
espera de ejecucidén en la cédrcel del distrito de St. Catherine, Jamzica., ®8sst’lone
que es victima de una violacidn por Jamaica de los si~icules #H, 7 y 14 del Pacio
Internacional de Deraechos Civiles y Politicos., Lo represents un abogado.

2.1 El autor afirma que fue detenido ol 14 de juuio de 1983 y acwusado, junto con
el Sr. A. W. @/, del asesinato de un tal R, H, Fue juzgado en el tribuuzi de
primera instancia (Circuit Court) de Westmoreland, declarado culpable y condenads a
uerte el 7 de junio de 1984. E1 4 de mayo de 1989 le fue rechazada una aueva
solicitud de autorizacidn especial para apelar ante el Comité Judicial dsl Conuejo
Privado.

2.2 E)l autor sostiene que ol 13 de junio de 1983, mientras trabajaba &n su
caflaveral, se le acercé el Sr. H., quien lo atacé con un cuchillo. En 12 lucha gue
sobrevino el agresor resulté con heridas ea la cabeza. Luego hizo detenerse a un
automévil de policia que pasaba e informé al agente del incidente. ¥1 agente de
policia, segin afirma, pidié al autor y al coacusado que pusieran al herido em la
parte trasera del automdvil y lo condujo al hospital. Horas mads tarde, el mismo
ageante comunicé al autor que el Sr. H. habia muerto y procedidé a dotemerlo. Al dia
siguiente el autor fue acusado de asesinato.

2.3 Seqin dice el autor, su juicio ante el Tribunal de Primera Instancia nu fue
imparcial. Por ejemplo, se dice gque el juez trats de obtensr pruebas de mansra no
admitida por la ley. Ademds, asegura que el juez dio instrucciones erradas a los
jurados en cuanto a la cuestidn de la defeasa propia, privando asi al autor de la
posibilidad de recibir una condena menos grave o de ser absuelto.

* En el apéndice se reproduce el texto de la opinidn individual de la
Sra. Christine Chanet.
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2.4 Se declara que el caso no ha sido somaetido & otro procedimieato de examen o
arregle intermacional.

3.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en uaa
comunicaclidn, el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el
articulo "7 del reglamento, si la comunicacidén es admisible o no con arreglo al
Protocolo 'acultativo del Pacto.

3.2 Bl Comité ha examinado los materiales presentados por el abogads del autor,
incluso ha peticidn del autor de que se le concediera autorizacidn especial para
apelar ante ¢l Comité Judicial del Consejo Privado. Se desprende de esta
informacidn que el autor se queja de parcialidad dei tribumal, em particular
reupecto de si eran o no adecuadas las instrucciones que el jusz dio al jurado, a
la luz de las pruebas expuestas al jurado, y que éste tenia que aceptar o
rechazar. Si bien el articulo 14 del Pacto garantiza el derecho a un juicio
impar¢ial, la evaluacidn de los hechos y las pruebas er un determinado caso incumbe
a los tribunales de apelaciones de los Estados Partes en el Pacto bh/. En
consecuencia, el examen por el Comité de las instrucciones que da el juez & los
jurados en un juicio con jurados o el examen de imputaciones generalizadas de
parcialidad, no corresponden al &mbitc de aplicacidn del articulo 1l4. Por
consiguiente, el Comité concluye que la comunicacidn es inadmisible por ser
incompatible con las disposiciones del Pacto, do conformidad con el articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

4, En comsecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que 1la comunicacidn es ivadmisible;
b) Que se comunique la presente decisidn al autor, a su abogsdo y. para

fines de informacidn, al Estado Parte.

Notag

a/ La comunicacidén No. 290/1988, presentada por 81 Sr. W. fue declarada
invadmisible por el Comité el 8 de noviembre de 1989,

b/ Para una aplicacidén de este priancipio, véase la comuxicaridén No. 201/1985

(HQ_§£ikE_anszﬂ_lgﬁ_ﬂﬁlﬂﬁﬂ_ﬁﬁlgi), observaciones finales aprobadas el 27 de julio
de 1988, parr. 10.4,
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL PRESENTADA POR LA SRA. CHRISTINE CHANET,
DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULD 92 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, RELATIVA A LA ADMISIBILIDAD DE LA COMUNICACION

No. 369/1989 (G. S. CONTRA JAMAICA)

Como 10 subraya el Comité en la comunicacidén No. 369/1989, corresponde a la
competencia de las jurisdicciones nacionales, particularmente en apelacidn,
apreciar la equidad de las condiciones en que se ha desenvuelto un proceso,

Ahora bien, en aplicacién del Pacto Internacional e Derechos Civiles y
Politicos, esa competencia no puede excluir la del Comité. Por tanto, una voz que
le ha sido sometida una comunicacidén, el Comité apreciard si el proceso se ha
desenvuelto con arreglo a las disposiciones del articulo 14 del Pacto,

En la fase Ge¢ admisibilidad, el Comité procede a efectuar un examen prima
facie de los agravios invocados por el autor de la comunicacidn., Asi, en este
caso, el autor de la comunicacidén impugna la regularidad de la forma en que el juez
ha conducido la audiencia.

Por consiguiente, aunque, a mi juicio, cabia considerar que los hechos
invocados por el autor de la comunicacidn estaban insuficientemente probados en
este caso, no se les podia declarar incompatibles con las disposiciones del Pacto
sobre la base del articulo 3 del Protocolo Facultativo.
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{Decisid

en el 38° periodo do segiones)
Prosentads por: E. E. [se suprime el nombre)
Pxepuntas victimas: El autor y M. M.
Estado Parte interesado:  Italia

Fecha de 1a comunicacidn: 19 de abril de 1988 (facha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Roeunido el 26 de marzo de 1990,

Adopta la siguiente:

Decisidn sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacidn (comunicacidén inicial de fecha 19 de abril de 1988
y correspondencia subsiguiente) es E. E., ciudadano de Bangladesh actualmente
detenido en la cdrcel Regina Coeli en Roma. Presenta la comunicacidén en su propio
nombre y en el de su socio de negocios M. M., detenido en la misma institucidn.
Sostiene que son victimas de una violacidn de sus derechos humanos por Italia.

2.1 Se seflala que el autor y el Sr. M. tenian negocios en Italia antes de ser
detenidos en Roma el 23 de enero de 1988, El autor indica que el 24 de diciembre
de 1987 otros ciudadanos de Baugladesh que residian en Roma les robaron una maleta
que contenia, esntre otras cosas, 4,500 ddlares en efectivo. Esus ciudadanos oran
conocidos del autor, quien, junto con el Sr, M, procurd recuperar la maleta y el
dinero durante el mes siguiente, El1 23 de enero de 1988 fueron atacades, ea un
mercado de Roma, por uno de los ladrones, un tal Sr. J., quien esgrimia un pufial,
En la lucha resultd herido el Sr. J., y de regreso a su hotel fueron detenidos. Al
parecer, el Sr, J, murié posteriormente como resultado de sus heridas,

2,2 El autor afirma que é1 y el Sr. M. han sido victimas de una "conspiracién"
tramada por unos ciudadanos de Bangladesh, todos ellos presuntos delincuentes, En
la primavera de 1989 (no se indica la fecha) el Tribunal de Roma los condend a

16 afios de cdrcel, aparentemente por homicidio sin premeditacién., Se afirma que
durante el juicio la policia italiana cité a un testigo falso y presentd pruebas de
que el autor y el Sr. M, habian tenido la intencidén de matar & los hombres que
habian robado la maleta. Se afirma que no se presentaron pruebas de la
culpabilidad del autor y del Sr. M. El autor acusa al Tribunsl y a las autoridades
judiciales italianas de “racismo" en este caso, sin especificar mas detalladamente
la acusacidn.

2.3 En el momento en que el autor hizo la presentacidén inicial, los tribunales
italianos no habian fallado el caso. Mediante cartas de fecha 21 de julio de 1988
y 26 de mayo de 1989, la Secretaria informé al autor de los requisitos pera la
presentacidn de comunicaciones de conformidad con el Protocolo Facultativo., En 1ia
dltima presentacidn, de fecha 23 de junio de 1989, no hay mencidn alguuns Ge que 84
haya apelado la sentencia dictada por el Tribunal de Roma en la primavera de 1989,
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2.4 Se daclaras que el asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o
arreglo intermnacional.

3.1 Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en una
comunicacién, el Comité de Derechos Humaaos debe decidir, de conformidad con el
articulo 87 del reglamento, si la comunicacidn es admisible o no con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

3.2 El Comité ha examinado los antecedesntes presentados por el autor; sobre la
base de la informacidn presentada al Comité, se desprende que el autor Se queja
ante todo de la parcialidad del tribupal, en particular respecto de la evaluacidn
hacha por sl juez de las pruebas presentadas, que segiun se alega han sido
“gabricadas". Si bien el articulo 14 del Pacto garaantiza el derecho a un juicio
imparcial, la evaluacidén de los hechos y las pruebas en un determinado caso incumbe
on principio a los tribunales de apelacidn Gs los Estados Partes en el Pacto a
menos que pueda determinarse que el juiclo ante el tribunal naciomal fue claramente
arbitrario o equivalente & una denegacidn de justicia. E1 Comité reitera que el
examen de imputaciones generalizadas de parcialidad no corresponde al Ambito de
splicacidén del articulo 14 a/. Por consiguiente, el Comité considera que el autor
2o puede presentar una solicitud de conformidad cos el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

4. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
a) Que la comunicacidn es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decisidn a los autores y, a titulo de

informacidn, al Bstado Parte.

Notas

&/ Véase la comunicacidan No. 369/1989 (G. 8. contra Jamaica); decisién de no
edmisibilidad de & de noviembre de 1989, pérrafo. 3.2,
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U. Comunicacién No. 379/1¢89, C. W, ¢. Finlaudia
{Docigidn de 30 de marzo de 1990, adoptada

en el 38° perjodo de sesiones)
Presentada por: C. W. [se suprime el nombre])
Bresunta victimas El autor

Estado Parte interegado: Finlandia
Fecha do la comunicacidn: 6 de junio de 1989 (fecha de la carta inicial)

ieé » establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de marzo de 1990,

Adopta la siguientet

Decisidén sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacién de fecha 6 de junio de 1989 es C. W., ciudadano
finlandés que actualmente reside en los Estados Unidos de América. Sostienen que
es victima de violaciones por parte de Finlandia de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7,
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

2.1 E1 autor sostiene que ha sido acosado y persegunido deliberada y
sistemdticamente debidc a su empeilo en poner al descubierto la existencia de un
grupo llamado Tampere y sus actividades ilesgales en casos concretos.,

2.2 Segun se informa, el grupo esta integrado por politicos, directores de bancos,
policias, fiscales, abogados y hombres de negocios finlandeses. Los objetivos del
grupo presuntamente dedicade & actividades ilegales, consistentes en aumentar el
poder y las ganancias econémicas de sus miembros mediante el uso indebido de la
autoridad judicial (la policia y los tribunales), las amenazas de muerte, el
chantaje, la extorsidn, la ocultacidn de pruebas, los registros no autorizados de
domicilios, la detencidn y el encarcelamiento arbitrarios, la denegacidn de
atencidn médica durante la datencidn, etc, El autor declara gue fue utilizado como
"chivo expiatorio" por funcionarios de los tribunales inferiores y la policia. ’
Afirma que el fiscal de Tampere, Finlandia, obstruyé deliberadamente la instruccidn
de los procesos iniciados contra personas con las gue 81 mismo teania,
presuntamente, relaciones privadas y de negocios, y se negé a examinar las pruebas
presentadas por el autor. Afirma también que los funcionarios judiciales y
policiales han hecho que no se utilicean las pruebas existentes en defensa del
autor, presuntamente con el fin de proteger sus propios intereses.

2.3 El autor declara ademés que fue detenido y encarcelado arbitrariamente por la
policia de Tampere durante 15 dias en agosto de 1988, que fue sometido a vpresién
psicoldgica® y que se le regé atencidn médica y el derecho a ser visitado por sus
parientes, al parecer como una forma de venganza personal a raiz de una peticidén
que habia dirigido al Fiscal General de Finlandia el 20 de mayo de 1988. Por
dltimo, se declara que su apartemento fue registrado sin orden judicial y que la
policia de Tampere se incauté de pruebas en un intento de impedir que fuesen
utilizadas por los tribunales.
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2.4 En cuanto al reyguisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidén
interna, el autor no especifica qué medidas se han tomado para obtener reparacién
por los hachos denunciadosg. Sin ombargo, del contexto de la carta se despreande
claramente que 81 autor opina que 1loo recursos internos rasultarian indtiles, ya
que a su juicio las autoridades finlandesas y los tribunales del pais estédn
predispuestos en su coatra. A sste respecto, menciona que ninguna de las cartas
dirigidas por el autor al Fiscal General de Finlandia ha recibido respuesta.

3, Antes de examinar cualquiera de las denuncias contenidas en una comunicacidn,
el Comité de Darechus Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su
reglamento, si esa comunicacidn es sdmisible o no con arreglo al Protecolo
Facultativo del Pacto. Al hacerlo, debe tener en cuenta los requisitos
establecidos en los articulos 2, 3 y 5 del Protocolo Facultativo y las
disposiciones del articulo 90 de su rejylamento. Las condiciones necesarias para
declarar admisible una comunicacién incluyan, entre otras, el hecho de que las
denuncias presentadas estén suficientemente fuzdadas y no constituyen un abuso del
derecho de presentacidén de comunicaciones y que sc hayan agotado todos los recursos
disponibles de la jurisdiccidén interna. Un estudio cuidadoso de la comunicacién
del autor revela que no reune ninguna de esas condiciones. E1 Comité observa ea
particular gue la acusacidn del autor de que fue arbitrariamente deteaido y
encarcelado en agosto de 1988 no ha sido ulteriormente fundamentzda, pese & qua 8@
le invité a hacerlo.

4. En comsecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide que:
2) La comunicacién es inadmisible;

b) Se comunique la presente decisidén al autor y, para fines informativos, al
Estado Parte.
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Anexo XI

MEDIDAS ADOPTADAS EN EL 39° PERIODO DE SESIONES DEL COMITE DE

‘DERECHOS HUMANOS CON MIRAS A SUPERVISAR EL CUMPLIMIENTO DE SUS

OBSERVACIONES FORMULADAS EN VIRTUD DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5

DEL PROTOCOLO FACULTATIVO AL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLXTICOS

1, Cuando, en sus observaciones con arreglo al Protocolo Facultativo, el Comité
determina que se ha cometido una violacidn, se pedird al Estado Parte de que se
trata, ya n0 en forma de una nota verbal, sino en las propias observaciones, que
informe al Comité acerca de las medidas que ha adoptado en relacidén con el caso. A
menudo el Comité indica cudies son las medidas que considera apropiadas. Se dard a
conocer un plazo para la recepcidn de dicha informacidn. Este plazo estarad
determinado por las circunstancias de cada caso; no serd superior a los 180 dias.

2, Los Estados Partes se han comprometido, en virtud del pérrafo 3 del articulo 2
del Pacto, a garantizar la existencia de recursos efectivos para los casos de
violacidn del Pacto. Si no se recibe una respuesta en el plazo establecido, o si
la respuesta ggdica que no se ha proporcionado un recurso, ello consturd em lo
sucesivo en el “informe anual del Comité. De igual forma, las respuestas positivas
y la cooperacién de los Estados se incluirdn en el informe anual.

3. El Comité ha modificado sus dirdctrices para la preparacidn de informes, y ha
solicitado a los Estados Partes que son también Partes en el Protocolo Facultativo,
y respecto de los cuales se haya determinado que han cometido una violacidn en el
periodo que sc examina, que incluyan una breve seccidn que indique “las
disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos en el
Pacto" (articulo 40 de) Pacto) respecto de los autores de que se trate. Debido a
la periodicidad de los informes presentados con arreglo al articulo 40, esta
informacidn es complementaria de la informacidn que ha de proporcionarse al Comité
en los plazos especificados en el parrafo 1 gupra, y no la sustituye.

4. 5i esta informacidn no figura en el informe periddico pertinemte, el Comité
incluird las preguntas relativas a ella en su Lista de Cuestiones que habitualmente
prepara para ua Estado Parte pocos dias antes del examen del informe, y el asunto
se sequird examinando en el didlogo con el Egtado Parta,

5. El Comité designard un Relator Especial para el seguimiento de las
observaciones a/.

Las tareas del Relator Especial son las siguientes:

a) Recomendar que se adopten medidas respecto de todas las cartas de
denuncia recibidas de particulares que, en las observsciones del Comité
con arreglo al Protocolo Facultativo, se considere que han sido victimas
de una violacidn y que aleguen que no se les ha proporcionado un recurso
adecuado;

b) Comunicarse con los Estadcs Partes en relacidn con las cartas de ese tipo
recibidas por el Comité;

c) Tratar de proporcionar informacién actualizada sobre 1a situacidén. Con

este objeto, el Relator Especial se comuanicard répidamente con todos los
Estados Partes y victimas respecto de quienes se haya determinado que se
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{
han cometido violaciones, y se cerciorard de las medidas que se hubieran
adoptado. Bsta informacidn, una vez reunida, se dard también a conocer
en un futuro informe anual;

4) Prestar asistencia al Relator del Comité en la preparacién de las
secciones pertinentes del informe anual que, de aqui en adelante,
contendran informacidn detallada sobre las medidas complementarias
adoptadas en relacién con los casos;

@) Informar al Comité acerca del plazc apropiado para la recepcidn de
informacidén sobre las medidas de reparacidn adoptadas por un Estado Parte
al que se ha encontrado culpable de haber violado las disposiciones del
Pacto} '

£) Presentar al Comitd, a intervalos comvenientes, recomendaciones sobre
posibles maneras de hacer mas eficaz el seguimiento.

1002a. sesidn
24 de julio de 1990

Notas

2/ En la 1002a. sesidn, el Comité nombré como Relator Especial para el
seguimiento de sus observaciones al Sr. Jénos Fodor, por un periodo de ua afio,
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Anexo ¥II

INFORMACION RECIBIDA DE LOS ESTADOS PARTES TRAS LA APROBACION
DE LAS OBSERVACIONES FINALES

Con referencia al caso No. 188/1984, me complace informarle que el Gobierno de
la Repliblica Dominicana, de conformidad con la decisién tomada por el Comité de
Derechos Humanos, dirigid uma comunicacidn, de la que se adjunta copia, al
pr. Ramén B. Martinez Portorreal, Presidente de la Junta Ejecutiva del Comité
Dominicano de Derechos Humanos, que respondié mediante una carta de fecha 10 de
octubre de 1989 informande al Gobierno dominicano que el Comité acepta como
adecuadas y vdlidas las seguridades y garantias dadas por el Gobierno dominicano al
Comité, a sus miembros y a su Presidente, para permitirles cumplir libremente sus
funciones de promover y defender los derechos humanos y denunciar las violaciones
de esos derechos que tengan lugar en la Republica Dominicana, y que comsidere el
casv cerrado.

El Dr. Martinez Portorreal nos ha asegurado que le transmitird la carta
mencionada, cuyo efecto se pone de manifiesto por la correspondencia pertineate,
para indicar el acuerdo de ampas partes de considerar cerrado el caso en cuestidn.
En vista de lo anterior, el Gobierno dominicano considera que la carta mencionada
debe permanecer en su posesion,

Les ruego acepten las seguridades de mi consideracidn mas distinguida.

(Firmado) Joaquin RICARDO
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores
de la Republica Domiuicana

Muy sefior mio:

Tengo el honor de referirme a la comunicacidén que envié al Comité de Derachos
Humanos de las Naciones Unidas el 10 de octubre de 1984 (caso No. 188/1984), an la
que explicé que el 14 de junio de 1984 fue sometido a detencidn y prisién ilegal en

condiciones inhumanas por el Gobierno eatonces en funciones, en violacidn del
articulo 9 (péarrs. 1, 2, 3 y 4), el articulo 6 y el articulo 10 (pdrrs. 1 y 2 a))
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del que nuestro pais ha
gido parte desde 1977.
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A este respecto teago gque infcrmarle que, aungue los actos cometidos son
responsabilidad del anterior Gobierno, el presente Gobierno, presidido por
Su Excelencia Dr., Joaguin Balaguer, deplora las violaciones perpetradas contra
usted por el anterior Gobierno y al mismo tiempo ofrece las garantias y sequridades
necesarias, em particular a usted, y también a todos los demds miembros del Comité
Dominicano de Derechos Humanos (CDE) para permitirles desempefiar libremeante sus
funcionea y promover la efectividad de los derachos humanos, tal como ha sido
préctica normal bajo el presente Gobierno, desde el 16 de agosto de 1986.

Asimismo, el Gobierno dominicano le extenderd, como Presidente de la Junta
Ejecutiva, un pasaporte oficial para que pueda realizar sin trabas sus actividades
internacionales y, de esa forma, mejorar la imagen de nuestro pais en los foros que
se ocupan de derechos humanos.

Bl Gobierno dominicano espera gque el Comité acepte estas garantias y las
considere reparacidn suficiente, para que ol Comité de Derechos Humanos de les
Naciones Unidas pueda dar finalmente por cerrado el caso No. 188/1984.

Sinceramente,
(Firmado) Joaquin RICARDO
Secretario de Estado de
Relaciones Exteriores
Carta, sin focha, de) Dr, Martineg Portorreal al Secretario de

Estado de Rolbciones Exteriores
Muy sefior mio:

Acuso vecibo de su comunicacidn de fecha 31 de agosto de 1988 en relacién con
el caso No. 188/1984 de 10 de octubre de 1984 del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

Deseamos que haga constar que la Junta Ejecutiva de nuestra organizacida me ha
autorizado a gue informe al presente Gobierno, presidido por el Dr. Joaquin
Balaguer, que aceptamos las seguridades y garantias extendidas a los miembros del
Comité Dominicano de Derechos Humanos y a su Presidente de que se nos permitirad
desempeiiar libremente nuestras funciones de promover y defender los derechos
humanos y Genunciar las violaciones de estos derechos que tienen lugar en la
Republica Dominicana, por lo que en la medida en que nos afecta, damos por cerrado
el caso mencionado.

Estamos especialmente interesados en observar que el presente Gobierno esté
aplicando todas las disposiciones del Pacto Iaternacional de Derechos Civiles y
Politicos, que nuestro pais ha ratificado; a este respecto, el Sobierno puede
confiar en que nuestya organizacidn colaborard es toda la medida posible.

Atentamente,
(Fizmado) Dr. Ramén B. MARTINEZ PORTORREAL

Presidente
Juanta Ejecutiva C.D.H.
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La Misidn Permanente del Ecuador ante la Oficina &e las Naciones Unidas y
demas organismos internacionales en Ginebra saluda muy atentamente al Centro para
los Derechos Humanos y se refiere a la comunicaciéon No. G/S0 215/51 ECUA(l), de 2
de agosto de 1989, mediante la cual se sirvid darle a conocer la resolucidn
adoptada por el Comité de Derechos Humanos en relacidn a la situacidn del
Sr. Floresmilo Bolafios, acusado de la muerte del Sr. Ivén Egas.

Al respecto, la Misidén Permanente del Ecuador mucho agradecerd al Centro para
los Derechos Humanos se sirva transmitir al Comité de Derachos Humancs que el
Sr. Bolafios estuvo en todo momento a Srdemes de la funcidn jurisdiccional, Poder
Independiente segiin la constitucidn politics del Estado, mientras se ventilaba el
respectivo juicio. Una vez que la judicatura competeate dictdé sentencia, el
Sr. Bolafios fue puesto en libertad, declarédndosele inocente de las inculpaciones
que recayeron sobre é1.

El Gobierno Nacional preocupado de la situacidn del citado ciudadano buscd, en
forma inmedia%a, brindarle ayuda y en la actualidad se encuentra trabajando en el
Banco Ecuatoriano de Desarrollo, BEDE.

Cabe sefialar que el Gobierno del Ecuador, no obstante la autonomia de la
funcidn jurisdiccional, excité a las autoridades competentes para que imprimieran
celeridad en las causas que les sean sometidas y de esta manera, este proceso,
iniciado en la administracidn anterior, fue sentenciado por los jueces competentes.

La Misidén Permanente del Ccuador se® vale de la oportunidad para reiterar al
Centro de las Naciones Unidas para los Derschos Humanos las sequridades de la més
alta y distinguida consideracién.

La Misién Permanente de Finlandia ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra saluda al Centro de Derechos Humanos y, con referencia a la nota verbal de
21 de diciembre de 1989 transmitiendo las opiniones del Comité de Dersechos Humanos
con respecto a la comunicacidén No., 291/1988, presentada al Comité en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por
el Sr. Martin Inés Torres, ciudadano del Reino de Espafia, tiene el honor de
presentar la siguiente informacidén suplementaria sobre la reforma de la legislacién
finlandesa pertinente.

El 2 de abril de 1990 se presentd al Parlameato ua proyecto de ley del
Gobierno (No. 29/1990) por el gue se enmendaba la Ley de Extranjeros de 26 de abril
de 1983 con respecto a garantizar el derecho de revisar la detencién sin demora.
Las enmiendas incluyen, entre otras cosas, las siguientes disposiciones pertinentes
que, revisadas, dicea lo siquiente:

-219-



Seccidn 23: Detencidén

Un extranjero que haya pedido asilo y al que se haya decidido negar la entrada
o deportar o sobre cuyo caso todavia no se haya tomado una decisidn puede
permanecer detenido, en caso de necesidad, hasta que se tome la decisidén de
concederle asilo o hasta el momento de aplicar la negativa a concederle la entrada
o a deportarle, o hasta que se haya resuelto la cuestidn en algin otro sentido.

La decisidén de detencidén solamente se tomard si, en base a las circunstancias
personales o de otra indole del extranjero, hay razones parz creer que pueds
ocultarse o cometer delitos em Finlandia o si su identidad no estd clara. (De la
lista de bases para justificar la detencidn se ha retirado la de fines importantes
pare la investigacidn).

Seccidn 24t Decisidn de detenor y obligacidén de informar

Todo extranjero detenido serd enviado a una institucidén de detencién
particularmente reservada para este fin o a otro establecimiento de detencidn
adecuado. El tratamiento de un detenido extranjero se rige, en los casos
aplicables, por las disposiciones sobre los presos en .custodia.

Seccidn 24a: Informacidn sobre la decisidn de detener y el procedimiento a
ir 1 gribunal

El oficial de policia que ha tomado la detencion de detemer informard sobre la
decisidn sin demora y, a mds tardar dia siguiente a las 12.00 horas, al tribunal de
primera instancia de la institucién de detencidén o a ot:ro tribunal de primera
instancia que ordene el Ministerio de Justicia. Este informe también puede darse
por teléfono. Un informe dado por teléfono debe ser confirmado por escrito sin
demora.

La decisidén de detencidn serd examinada por el tribunal sin demora y, a més
tardar, en el plazo de 96 horas a partir de haber sido comunicado la decisidn de la
orden de detencidén de acuerdo con lo prescrito para el examen de los mandamientos
de detencidn a la espera de juicio.

’,

Seccidn 24bs igidn ner

’

Si no hay base para mantener detenido a un extranjero, el tribumal decidira
que el extranjero detenido sea puesto en libertad inmediatamente.

Seccidn 24ds R ideracidn 1 igidn de neidn
S§i no se ha dispuesto que la persona detenida sea puesta en libertad, el
tribunal de primera instancia de la institucion de detencidén reconsiderard la .

decigidén por iniciativa propia, a mas tardar dos semanas después de haberse tomado
la decisidén de detener al extranjero.

Seccidn 34: ppelacién extraordinaria de la decisidn de detenciédn
Un extranjero detenido tiene derecho a presentar una apelacidn

extraordinaria. No hay plazo limite para esta apelacién. La apelacidén debe
considerarse urgente.
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Se proyecta gue la ley euwnendada entre en vigor 1o antes posible, lo mis
probable en mayo de 1990,

También se propone gue se exmiende la ley sobre medios de coaccidén para
introducir un sistema de 24 horas de servicio en los tribunales de primera
instancia. Esta medida permitira a los tribunales examinar las decisiones de
detenzr a un extranjero incluso Aurante los fines de semana a/.

Notag

B/ Las enmiendas fueron aprobadas el 27 de abril de 1990 y entraron en vigor
el 1° de mayo de 1990,
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Anexo XIIL

LISTA DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR EL COMITE EN EL
PERIODO QUE SE EXAMINA

A. 37° periodo de sesiones
CCPR/C/26/A44.4 Informe inicial de San Viceﬁte y las Granadinas
CCPR/C/37/A684.13 Segundo informe periddico de ila India
CCPRiC/Sl/Aﬂd.i Segﬁndo informe periddico del Canadd
CCPR/C/58/A88.5 Tercer informe periddico de Finlandia
CCyR/C/61 Programa provisional y anctaciones - 37° periodo de sesiones

CCPR/C/SR.923 a 950 Actas resumidas del 37° periodo de sesiones

B. 38° periodo de gesioneg
CCPR/C/46/Ad48.4 Begundo informe periddico de Jordania
CCPR/C/58/7Add.6 Tercer informe periédiéo del Reino Unido de Gran Bretaifa e

Irlanda del Norte
CCPR/C/58/A44.7 Tarcer informe periédico de Suecia

CCPR/C/58/7d84.8 Tercer informe periddico de la Republica Socialista Soviética
de Ucrania

CCPR/C/62 Examen de los informes presentados por los Estados Partes de
conformidad con el articulo 40 del Pacto - Informes inicisles
de los Estados Partes que deben presentarse en 1990: Nota
del Secretario General

CCPR/C/63 Examen de los informes presentados por los Estados Partes de
conformidad con el articulo 40 Gel Pacto - Segundos informes
periddicos de los Estados Partes que deben presentarse en
1690: Nota del Secretario Gemeral

CCPR/C/64 Examen de los informes prasentados por los Estados Partes de
conformidad con el articulo 40 del Pacto - Terceros informes
periédicos de los Estados Partes que deben presentarse en
1990: Wota del Secretario General

CCPR/C/65 Programa provisional y anotaciones - 38° periodo de sesiones
CCPR/C/SR.951
a 979/Add.1 Actas resumidas del 38° periodo de sesiones

~222-



C. 39° pexiodo de sesjoges

CCPR/C/42/Ad44.9 Sequndo informe periddico de Sri Lanka
CCPR/C/42/A44.10 Segundo informe psriddico de Marruecos
CCPR/C/66 Programa provisional y anotaciones - 39° periodo de sesione:

CCPR/C/SR.980 a 1008 Actas resumidas del 39° periodo de sesiones
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