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I. INTRODUCCION

A. ZEstados Partes en el Pacto

1. Al 3 de noviembre de 1978, fecha de clausura del quinto periodo de sesiones
del Comité de Derechos Humanos habia 50 Estados Partes en el Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos y 19 Estados Partes en el Protocolo Facultativo

del Pacto, que la Asamblea General de las Naciones Unidas habia aprobado en su
resolucidn 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Ademd@s, otros dos Estados
ratificaron el Pacto en septiembre de 1978 y uno de ellos ratified también el
Protocolo Facultativo. Ambos instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de
1976, de conformidad con las disposiciones de sus articulos 49 y 9, respectivamente.

5.  En la fecha de clausura del quinto perfodo de sesiones del Comité ocho
Estados habian hecho la declaracidn prevista en el parrafo 1 del articulo 41 del
Pacto. FEn el anexo I del presente informe figura la lista de Estados Partes en el
Pacto ¥y en el Protocolo Facultativo con una indicacidn acerca de cudles de ellos
han hecho la declaracién prevista en el parrafo 1 del articulo 1 del Pacto.

B. Periodos de sesiones

3. En 1978 el Comité de Derechos Humanos celebrd tres periodos ordinarios de
sesiones: el tercer periodo de sesiones se celebrd en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, del 16 de enero al 3 de febrero de 1978; el cuarto periodo de
sesiones se celebrd en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 10 de Jjulio
al 2 de agosto de 1978; y el quinto periodo de sesiones se celebrd en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra, del 23 de octubre al 3 de noviembre de 1978.

C. Composicién y participacidén

4. Ia composicién del Comité seguia siendo la misma que en 1977. En el anexo 1T
infra, figura una lista de los miembros del Comité.

5. Asistieron al tercer periodo de sesiones del Comité todos sus miembros, excepto
el Sr. Mora Rojas y el Sr. Uribe Vargas; el Sr. Seminega asistid sélo a una parte

de ese periodo de sesiones. bsistieron al cuarto periodo de sesiones del Comité
todos los miembros, excepto el Sr. ren Fadhel y el Sr. Kelanij; el Sr. Ganji, el -
Sy. Frado Vallejo y el Sr. Seminega, asistieron solamente a una parte de ese

periodo de sesiones. Asistieron al quinto periodo de sesiones todos los miembros
del Comité, excepto el Sr. Ganji, el Sr. Kelani, el Sr. Tarnopolsky y el

Sr. Uribe Vargas.

D. Mesa del Comité

6. los siguientes miembros de la Mesa, elegidos por el Comité en su primer
periodo de sesiones, conforme al articulo 39 del Pacto, para un mandato de dos
afios, continuaron en sus cargos en los periodos de sesioneg tercero, cuarto ¥
quinto del Comité:
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Presidente: Sr,. Andreas V. Mavrommatis

Vicepresidentes: Sr. Luben G. Koulishev
Sr. Rajsoomer Lallah
Sr. Torkel Opsahl

Relator: Sr. Diego Uribe Vargas

7. Como el Sr. Uribe Vargas, Relator del Comité, no pudo asistir a los periodos
de sesiones tereero y quinto, el Sr. Prado Vallejo y el Sr. Mora Rojas fueron ele-
gidos Relatores interinos para los periodos de sesiones tercero y quinto
respectivamente.

BE. ZEstablecimiento de Grupos de Trabajo

8. De conformidad con el articulo 89 de su reglamento provisional 1/, el Comité
establecid grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus periocdos de sesio-
nes tercero y cuarto a fin de presentar recomendaciones al Comité sobre el cumpli-
miento de las condiciones de admisibilidad de las comunicaciones establecidas en

los artieulos 1, 2y 3 y en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9. El Comitd establecid el Grupo de Trabajo del tercer periodo de sesiones en

su hla, sesidn, celebrada el 29 de agosto de 1977. Se reunid en Ginebra del 9 al

13 de enero de 1978. Los miembros elegidos por el Comité para integrar el Grupo

de Trabajo fuercn el Sr. Ben Fadhel, el Sr, Graefrath, el Sr. Mavrommatis, el

Sr. Prado Vallejo y Sir Vincent Evans. El Grupo de Trabajo eligid Presidente-Relator
a Sir Vincent Evans.

10. El Comit& establecid el Grupo de Trabajo del cuarto periodo de sesiones en su
T3a. sesién, celebrada el 2 de febrero de 1978. Se reunid en la Sede de las
Naciones Unidas del 3 al 7 de julio de 1978. Los miembros elegidos por el Comité
para integrar el Grupo de Trabajo fueron el Sr. Koulishev, el Sr. Mavrommatis,

el Sr. Mora Rojas, el Sr. Seminega y el Sr. Tarnopolsky. ELl Grupo de Trebajo eligid
Presidente-Relator al Sr. Tarnopolsky. :

11. Por no haber asignacién presupuestaria no fue posible establecer un grupo de
trabajo para que se reuniera antes del quinto periodo de sesiones, pero en cumpli-
miento de una decisidén adoptada por el Comité en su 9%a. reunidn, Sir Vincent Evans
viajé a Ginebra unos dias antes del periodo de sesiones para examinar las comunica-
ciones recibidas con arreglo al Protocolo Facultativo respecto de las cuales ya se
podia tomar medidas, ¥y para hacer recomendaciones al Comité respecto de ellas.

12. En la 11la. sesidn, celebrada el 25 de octubre de 1978, el Comité decididé que
un grupo de trabajo compuesto ror el Sr. Hanga, el Sr. Lallah, el Sr. Prado Vallejo
y el Sr. Tomuschat y por un quinto miembro que el Presidente designaria mis adelante,
teniendo en cuenta la distribucidn geogrifica de los miembros, se reuniese durante
una semana antes de su sexto periodo de sesiones de abril de 1979.

1/ Para el reglamento provisional, véase Documentos Oficiales de la Asamblea
General , trigésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 4k (A/33/4k y Corr.l),
anexo II.




Tercer periodo de sesiones

13. Bn su 47a. sesidén, celebrada el 16 de enero de 1978, el Comité aprobd como
programa de su tercer periodo de sesiones el programa provisional presentado por
el Secretario General, de conformidad con el articulo 6 del reglamento provisional.
El programa del tercer periodo de sesiones fue el siguiente:

1. Aprobacidn del programa.

2. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

3. Situacidn en lo que respecta a la presentacién de informes por los Estados
Partes en virtud del articulo %0 d=l Pacto.

b, Fxamen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto: informes iniciales que los Estados Partes deben
presentar en 1977.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las disposicio-
nes del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Cuestidn de la cooperacidn del Comité con los organismos especializados
intrvresados.

7. Reuniones futuras del Comité.

Cuarto periodo de sesiones

14. En su T5a. sesibdn, celebrada el 10 de julio de 1978, el Comité adoptd como
programa de su cuarto periodo de sesiones la lista de temas enumerados en el pro-
grama provisiocnal g/, presentado por el Secretario General. El programa del cuarto
periodo de sesiones fue el siguiente:

1. Aprobacidn del programa.
2. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

A, Situacién en lo gue respecta a la presentacidn de informes por los Estados
Partes en virtud del articulo 40 del Pacto.

Y, Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 4O del Pacto: informes iniciales que los Estados Partes deben
presentar en 1977.

2/ De conformidad con la decisién adoptada por el Comit& en su tercer periodo
de sesiones y teniendo en cuenta la aprobacidn por el Comité de Conferencias de la
solicitud del Comité para celebrar un periodo adicional (quinto) de sesiones en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra en 1978, del 23 de octubre al 3 de
noviembre, el examen del tema 8 del programa provisional (Informe anual del Comité
a la Asamblea General sobre sus actividades, presentado por conducto del Consejo
Feondmico ¥ Social conforme al articulo 45 del Pacto y al articulo 6 del Protocolo
Pacultativo) se aplazd para el quinto periodoc de sesiones del Comité.

N -3-



e T

5.
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7-

Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las disposicio-
nes del Protocolo Facultativo del Pacto.

Cuestidén de la cooperacidn del Comité con los organismos especializados
interesados.

Reuniones futuras del Comité.

Quinto periodo de sesiones

15. En su 106a. sesidn, celebrada el 23 de octubre de 1978, el Comit& adoptd como
programa de su quinto periodo de sesiones el programa provisional presentado por
el Secretario General. Il programa del quinto periodo de sesiones fue el

siguiente:

Aprobacidén del programa.
Cuestiones de organizacidén y otros asuntos.

Situacidn en lo que respecta 2 la presentacidn de informes por los
Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto.

Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud del
articulo 40 del Pacto: informes inicisles que los Estados Partes deben
presentar en 1977.

Examen de las comunicaciones recibidas de conforwmidad con las disposi-
ciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

Reuniones futuras del Comité.
Informe enual del Comité a la Asamblea General sobre sus actividades,

presentado por conducto del Consejo Econdmico y Social, conforme al
articulc 45 del Pacto y al articulo 6 del Protocolo Facultativo.

<l



TI. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A.' Métodos relativos al examen DPOr el Comité de los Informes
presentados por Estados Partes en virtud del articulo 40
del Pacto

16. FEn su tercer periodo de sesiones, el Comité acordd, por recomendacidén de su
Mesa, proceder & un intercambio de opiniones sobre dos cuestiones: en primer
lugar, si debia enviarse a los Gobiernos de los Estados Partes cuyos informes,
presentados en virtud del articulo 40 del Pacto habian sido examinados inicialmente
por el Comité, en presencia de sus representantes, recordatorios para pedirles que
presentaran la informecidn adicional que hebian prometido en respuesta a las
cuestiones planteadas en el Comit& en relacién con sus informes 3/: y. en segundo
lugar. si el Comité debia expresar sus opiniones sobre los informes que habia
examinado a los Gobiernos de los Estados Partes interesados, y. en caso afirmativo,

de que manera.

17. Durante el examen preliminar de estas cuestiones en el tercer periodo de
sesiones, los miembros del Comité expresaron diferentes opiniones sobre diversos
aspectos que debian considerarse. lLa informacidn detallada sobre ese cambio de
opiniones aparece en las actas resumidas de las sesiones pertinentes (documentos
GCPR/C/SR.48, 49, 50, 55 ¥ 73). El Comité decidid continuar su examen de este
importante tema en un periodo de scsiones ulterior.

B. Cuestidn del informe anual

18. Con arreglo al articulo 45 del Pacto, el Comité ha de presentar a la Asamblea
General de las Naciones Unidas, por conducto del Consejo Econémico ¥ Social, un
informe anual sobre sus actividades.

19. De conformidad con ese articulo, en su primer periodo de sesiones el Comité
habia decidido que sus informes anuales a la Asamblea General de las Naciones Unidas
se referirisn a las actividades del Comité en cada afio civil. For consi~uiente, el
informe anual del Comité para 1977 4/ se prepard y aprobbé al final del segundo
periodo de sesiones.

50. En su tercer periodo de sesiones, el Comité considerd que para mantener al dia
su trabajo seria necesario celebrar otro periodo de sesiones en 1978 y decidid que
su informe anual correspondiente al afio en curso se aprobaria al final de ese periodo
de sesiones. FEn su cuarto periodo de sesiones se informb al Comité de que el

rd

Comité de Conferencias habia aprobado su solicitud de celebrar un periodo adicional
(quinto) de sesiones en Ginebra del 23 de octubre al 3 de noviembre de 1978.

3/ Véanse las decisiones adoptadas por el Comité a este respecto en sus
periodos de sesiones terceroc ¥ gquinto en relacidn con el tema 3 del programa
(Situacién en lo que respecta a la presentacién de informes por los Estados Partes
en virtud del articulo 40 del Pacto) en los pérrafos 35y 47 infra.

L4/  Documentos Oficiales de la Asamblen General, trigésimo segundo perfodo
de sesiones. Suplemento No. bl (A/32/Lk y Corr.l).




21. En su 10la. sesidn, celebrada el 28 de julio de 1978, el Comité aprobb el texto
de una carta que, en nombre del Comit&, su Presidente dirigid al Presidente del
Consejo Fcondémico y Social, en la gque le informaba sobre todo lo mencionado, e
indicaba que como el informe anual del Comité para el ejercicio de 1978 se aprobaria
al final del periodo adicional de sesiones (quinto), quizé ne estuviera terminado a
tiempo para presentarlo por conducto del Consejo Econdmico y Social a la Asamblea
General en su trig&simo tercer periodo de sesiones, y le pedia que se seflalaran
estcs datos a la atencidn de la Asamblea General.

22, PEn respuesta de fecha 1?9 de septiembre de 1978, el Presidente del Consejo
Econdmico y Social informé al Presidente del Comité de que el Consejo, en su
decisidn 1978/61, de 3 de agosto de 1978, habia decidido autorizar al Secretario
General para transmitir directamente a la Asamblea General en su trigésimo tercer
periodo de sesiones determinados documentos. entre ellos el informe anual del

Comité de Derechos Humanos, a menos que se invitara al Consejo, & peticién de un
miembro o del Secretario General, a examinar algunos de esos documentos en la
continaucién de su segundo periodo ordinario de sesiones de 1978 (el texto de las
cartas cruzadas entre el Presidente del Comité y el Presidente del Consejo Econdmico
v Social figura en el anexo IV de este informe).

23, En su quinto perfodo de sesiones, el Comité volvid a examinar su decisién
anterior de que su informe anual abarcaria las actividades desplegadas por el
Comité durante un afio civil determinado y decidié que, & partir de 1979, aprobaria
su informe anual al final de su segundo periodo de sesiones anual (de verano),
para que se transmitiese en forma apropiada a la Asamblea General por conducto del
Consejo Econdmico y Social.

24, Fl presente informe abarca, sin embargo, las actividades realizadas por el
Comité en sus periodos de sesiones tercero, cuarto y quinto, celebrados en 1978.

C. Participacidn en la Conferencia Mundial para Combatir
el Racismo v la Discriminacidn Racial

25, FEn el cuarto periodo de sesiones, el Presidente puso en conocimiento del
Comité una nota verbal que habia recibido del Secretario General de las Naciones
Unidas en la que, de conformidad con lo dispuesto en la resolucidn 32/129, de 16 de
diciembre de 1977, de la Asambles CGeneral, se invitaba al Comité a que participase
como observador en la Conferencia Mundial para Combatir el Racismo y la Discrimina-
cidn Racial que se celebraria en Ginebra del 1L al 25 de agosto de 1978, y se le
pedia que comunicase al Secretario General de la Conferencia los nombres de los
representantes que se proponia designar para que le representasen en dicha
Conferencia.

26. Por recomendacidn de la Mesa, el Comité decidid que lo representase en esa
Conferencia su Presidente. ElL representante del Secretario General expuso al
Comité las consecuencias financieras de esa decisibn.

27. En el quinto periodc de sesiones, el Presidente comunicé al Comité que habia
asistido a la Conferencia antedicha, en la que habia formulado una declaracidén en
nombre del Comité. Se distribuyd a los miembros del Comité el texto de la
declaracidn.



D. Cuestidn de la difusidn de los trabajos del Comité

28. Fn los periodos de sesiones tercero y cuarto varios miembros del Comité
cambiaron opiniones acerca del medio gptimo de difundir los trabajos del Comité en
todo el mundo. Los debates se centraron en la posibilidad de preparar un anuario
del Comité de Derechos Humanos y de publicar un folleto sobre el Pacto y el Comité
para darle una amplia difusibn.

29. El representante del Secretario General comunicd al Comité que para preparar

tna publicacién como un anuario, que tenia consecuencias administrativas y finan-
cieras, habia que pedir autorizacidén por los conductos apropiados mientras que la
publicacién de un folleto resultaria més sencilla, puesto que se podia suponer que

la Oficina de Informacidn Piiblica de las Naciones Unidas pensaria en la posibilidad
de preparario y publicarlo si el Comité tomaba una decisidén en ese sentido. Se
sefialaron a la atencidén del Comité las publicaciones de las Naciones Unidas existen-
tes, como el Yearbook on Humen Rights y el Human Rights Bulletin, en las que se podia
dar cuenta adecuadamente de las actividades del Comité de Derechos Humanos.

30. Los miembros del Comité cambiaron impresiones al respecto y convinieron en
examinar la cuestién més ampliamente en un futuro periodo de sesiones, a la luz d=
la informacién que la Secretaria pudiera facilitarles ¥y teniendo en cuenta las posi-
bles consecuencias financieras.

E. Asistencia de la Secretaria

31. Kl Comité desea consignar su reconocimiento por la asistencia que ha recibido
de la Secretaria y expresar la esperanza de que el Secretario General, de conformi-
dad con las disposiciones del Pactc, siga proporcionando el personal y los servicios
necesarios para el desempefio eficaz de las funciones del Comité, teniendo en cuenta
su volumen cada vez mayor de trabajo.



III, ZEXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS
PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. FEstado de presentacidn de los informes

32, De conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Pacto, los Estados
Partes se comprometen a presentar informes sobre las disposiciones que hayan adop-
tado y que den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso
gue hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos, en el plazo de un afio a
contar de la fecha de entrada en vigor Gel Pacto con respecto a los Estados Partes
interesados, ¥ en lo sucesivo cada vez que el Comité lo pida. A fin de asistir a
los Bstados Partes en la presentacidn de los informes en aplicacidn del erticulo 40
del Pacto, el Comité, en su segundo periodo de sesiones, aprobd las orientaciones
generales relativas al formato y contenido de los informes, cuyc texto figuraba en
el Anexo IV del primer informe anual presentado por el Comité de Derechos Humanos
a la Asamblea General en su trigésimo segundo periodo de sesiones 5/.

33. [In su tercer periodo de sesiones se informd al Comit& de que hasta la fecha

habian presentado sus informes iniciales al Comit€ 18 Estados Partes; que otros 20

BEstados Partes, que debian haber presentado sus informes iniciales en 1977, todavia
-’ . rd - . .

no lo habian hecho, y que seis Bstados Partes deblan presentar sus informes inl-

ciales en 1978.

34, Por sugerencia del Presidente, el Comité decidid, conforme al articulo 69 del
reglamento provisional, que se enviaran a los Estados Partes recordatorios sobre
el envio de los informes iniciales que ya debian haber presentado, pidigndoles que
presentaran sus informes en cumplimiento de la disposicidn pertinente del Pacto.

35, El Comit@ decidid asimismo que se pidiera a los Estados Partes cuyos informes
se hubian examinado inicialmente en el segundo periodo de sesiones, y que se habfan
comprometido a suministrar informacidn adicional, que presentaran esa informacidn
antes de su cuarto periodo de sesiones.

36. En su tercer periodo de sesiones, el Comité examind los informes presentados
por ocho Estados Partes, en el orden siguiente: Jamahiriya Arabe Libia, Suecia,
ilauricio, Dinamarca, Checoslovaquia, Repfiblica Democrfética Alemana, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte e Irén.

37. Mauricio prescntd un nuevo informe, pero no estuvo disponible en ese momento
para los miembros del Comit&, El Comit? decidid que en su cuarto periodo de
sesiones se procederia al examen del nuevo informe.

38. EL representante Gel Irén, al presentar el informe inicial de su pafs, sumi-
nistré al Comité informacidn adicional que dijo se incorporaria en un informe
complementario. &l Comité decidid aplazar el examen del informe del Irén hasta
su cuarto periodo de sesiones,

39, Por falta de tiempo, el Comité también decidid aplazar hasta el cuarto periodo
. de sesiones el examen de los informes presentados por Noruega, Madagascar y Chile.

40, Fn su cuarto pericdo de sesiones, se informé al Comité de que, de los 38 infor-
mes inicicles gue debian haberse presentado en 1977, se habian recibido informes de
23 Estados Partes. Cuatro Estados Partes habian presentado informes suplementarios

5/ Ibvid.
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despuds que el Comité hubiera examinado sus informes inicisles en los periodos de

sesiones enteriores. De los seis informes iniciales que debian presentarse en 19780,
ry - o

cinco se hubieran debido presentar al Comité en su cuarto periodo de sesiones.

b1, Se sefial8 a la atencién del Comité la resolucibn 1978/20 del Consejo EconSmico
¥ Social, en la que el Consejo habfa decidido eximir a los Estadus Partes en el
Pacto de la presentacidn de informes sobre cuestiones anflogas de conformidad con
el procedimiento de presentacidén de informes periSdicos establecido en virtud de
la resolucidn 10Tk C (XXXIX) del Consejo,

b2, E1 Comit€ adopt8 un proyecto de comunicacin para enviar a los Estados Partes
que tenian todavia pendientes los informes que debian haber presentado en 1977 en
virtud del artfculo 40 del Pacto. Esta comunicacidn se referia a los anteriores
recordatorios, al articulo 69 del reglamento provisional del Comité€, especislmente
al pérrafo 2 de ese articulo, y a la resolucibn 1978/20 del Consejo EconSmico y
Social, con la esperanza de que esa resolucidn alentarfa a los Estados Partes en
el Pacto a cumplir puntualmente sus obligaciones de presentar informes sl Comitd
en virtud del articulo L0 del Pacto. '

43, En el cusrto perfodo de sesiones, el Comité examind los informes presentados
por seis Estados Partes, en el orden siguiente: Noruega, Madagascar, Irén,
Repfiblica Federal de Alemania, Yugoslavia y Jordania,

Ly, Se decidid aplazar el examen de los informes presentados por Mesuricio, Chile
¥ la Unifn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas.

45, Se comunic8 al Comité, en su quinto periodo de sesiones, que 27 Estados
Partes habian presentado sus informes iniciales en virtud del articulo 40 del
Pacto, y que cinco de ellos habfan presentado también informes complementarios
con datos adicionales o respuestas a las preguntas formuledss en el Comité
respecto de sus informes inicisles; que 12 de los Estados cuyos informes habrian
debido recibirse en 1977 no habian presentado todavia sus informes iniciales;

¥ que no se habfan recibido afin los informes iniciales de otros cinco Estados
que debfan presentarlos en 1978,

46, Ios Estados Partes cuyos informes habrfan debido presentarse en 1STT pero
que no los habfan enviado todavfa eran los siguientes: Canadd, Colombia, Costa
Rica, Iraq, Jameica, Kenya, Lfbano, Mali, Mongolia, Repfiblica Unida de Tanzanfa,
Rvands y Uruguay. Con arreglo a decisiones anteriores del Comité, se habian
enviado recordatorios a esos Estados, salvo al Canadf, que informd al Comit& en .
sus perfodos de sesiones tercero y cuarto que estaba a punto de presentar su
infor?e (pera la situacidn de la presentacidn de los informes véase el anexo III
infra).

k7, ¥l Comité decidi8 pedir a los Estados cuyos informes se habian examinado
inicialmente en los perfodos de sesiones segundo y tercero, y que se habian compro=
metido a faciliter informacién complementaria, que presentasen dicha informaci8n
antes de finales de marzo de 1979.

48, El Comité examind en su quinto pericdo de sesiones los informes iniciales
presentados por tres Estados Partes, en el orden siguiente: Unidn de Repfliblieas
Socialistas Sovidticas, Mauricio y Repfiblica Socialista Sovié&tica de Bielorrusia,
En el mismo periodo de sesiones el Comité prosiguid asimismo su examen del informe
inicial del Ecuador, junto con la informacidn complementaria enviade por el
Gobierno de ese pais. :
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B. Resumen del examen de los informes

L9, Los parrafos siguientes estén ordenados por paises, en la secuencia adoptada
por el Comité en sus perfodos de sesiones tercero, cuarto y quinto, al examinar
los informes de los Estados partes. Se podrad encontrar mas informacidn en los
informes iniciales y complementarios enviados por los Estados partes pertinentes
v en las actas resumidas de las sesiones en que el Comité examind los respectivos

informes.

Jamahiriya Arabe Libia

50. ¥l Comité examind el informe inicial presentado por la Jamehiriya Arabe Libia
en su 5la. sesidn, celebrada el 18 de enero de 1978 (CCPR/C/SR.51).

51. E1 representante del Istado parte leyd un nuevo informe, publicado después

con la 31gnatura CCPR/C/1/Add.20, que, a diferencia del presentado anteriormente
por su pais (CCPR/C/1/Add.3 y Corr.l), no contenia ciertos textos que habian dejado
de aplicarse como consecuencia de la derogacidn, en marzo de 1977, de la Declaracidn
Constitucional, cuyas disposiciones habian quedado sustituidas por el Coran, en

el cual se encontraban todos los textos relativos a los derechos humanos. In
respuesta a una pregunta dijo que, aperte de esa diferencia, ambos informes eran
idénticos en cuanto al fondo y que el CHdigo Penal no habia sido afectado por los
cambios constitucionales.

52, Se preguntd al representante si la ratificacidén de acuerdos internacionales
por la Jamahiriya Arabe Libia, como los Pactos Internacionales de Derechos Humanos,
entrafiaba la incorporacidn de sus disposiciones en la legislacidn nacional y, de
no ser asi, qué procedimiento legislativo se aplicaba a fin de incorporar las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al derecho
positivo nacional.

53. Be pidieron aclaraciones sobre los detalles de las consecuencias Juridicas de
la evolucidn constitucional y sobre los recursos de que disponian las personas para
oponerse a cualquier decisidn o acto de los tribunales o de las autoridades legis-
lativas o administrativas que pudieran infringir los derechos reconocidos por

el Coran.

5hk. Se pidid informacidn sobre la aplicacibén del articulo 3 del Pacto, relativo a
la igualdad de derechos de hombres y mujeres en el goce de los derechos civiles y
politicos enunciados en el Pacto. Algunos miembros preguntaron qué diferencia
existia a ese respecto entre la antigua y la nueva Constitucidn, en qué medida
existia dicha igueldad respecto de la participacidn en la vida polltlca sociel y
cultural, asi como en el matrimonio, y si las tradiciones culturales del pais no
constltulan un obstéculo a la igualdad de hombres y mujeres.

55, Algunos miembros pidieron detalles acerca de las categorias de delitos graves
castlgados con pena de muerte, y acerca de la funcidn desempefiada por el Mufti,

asi como algunas estadisticas sobre la ap110101on de la pena de muerte en los
Gltimos afios. Se preguntd al representante si dicha pena era aplicable a actos
distintos del homicidio voluntario, tales como la incitacidn a cembiar de gobierno
o de régimen.
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56. En relacidén con el articulo 7 del Pacto en el que se prohibe la tortura, se
preguntd si los tribunales libios podian ordenar castigos corporales y, en caso
afirmativo, en qué condiciones y para qué delitos.

57. Algunos miembros observaron que las disposiciones vigentes en Libia relativas
a la detencidn provisional eran insuficientes para asegurar el respeto de los
principios establecidos en el pirrafo 3 del articulo 9 y en el apartado c) del
pérrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Se pidieron mis informaciones sobre las cir-
cunstancias en que podia prolongarse la detencidn provisional y sobre las facultades
relativas de los magistrados y de los tribunales de primera instancia a este
respecto. Se observd que los ciudadanos necesitaban saber no sélo qué autoridad
era competente para ordenar su detencidn o prisién, sino también en qué circuns-
tancias eran culpables de delitcs con arreglo a la ley; desde ese punto de vista,

se considerd que el articulo 396 del Cddigo Penal era demasiado vago.

58. Un miembro observd que el principio de la legalidad dependia de la existencia,
conforme al articulo 1k del Pacto, de tribunales independientes e imparciales y
preguntd cdémo se nombraban los jueces, si eran vitalicios o podian ser destituidos
v, en caso afirmativo, cudl era ls autoridad facultada para hacerlo. Otro miembro
del Comité advirtid, sin embargo, que el mejor medio de garantizar la independencia
de los tribunales y jueces no consistia en designar jueces vitalicios como en
brindar a cada ciudadano la posibilidad de ser juez.

59, Se preguntd al representante qué procedimientos especiales se aplicaban cuando
‘se proclamsba un estado de urgencia y si los tribunales de excepcidn conocian de
delitos politicos.

60. Se pidid informacidn, de conformidad con los apartados 4) y e) del pérrafo 3
del articulo 1k, acerca del derecho del acusado a estar presente en su proceso,
a defenderse personalmente y a interrogar a los testigos de cargo.

61. Algunos miembros observaron que, en relacibn con la libertad de religidn
establecida en el articulo 18 del Pacto, el informe parecia referirse exclusive-
mente a la religidn musulmana. Se hicieron preguntas sobre el alcance de los
derechos de que gozaban los creyentes de otras religiones y los no creyentes y
sobre si la derogacidn de la Declaracién Constitucional y su sustitucidn por el
Corén entrafiaba alguna modificacién de la condicidn juridica de esas personas.

62. Se pidieron aclaraciones acerca de la informacidén facilitada sobre la libertad
de opinién y expresidn, enunciada en el articulo 19 del Pacto. Se estimd que las
restriceciones en razdén de "los intereses del pueblo” y "los principios de la
Revolucidn” eran més amplias que las motivadas por el "orden plblico" conforme a

lo dispuesto en el Pacto. Se preguntd al representante si esos principios se
habian establecido en documentos oficiales, y tenian valor juridico, si los jueces
estaben obligados a aplicarlos y si la autoridad judicial o la autoridad ejecutiva
tenian que decidir qué significaban.

63. Algunos miembros preguntaron qué actos se consideraban delitos politicos en
ls Jamghiriya Arsbe Libia, ya que se observd que el articulo 19 del cddigo de
prisiones, citado en el informe, se referia a las personas declaradas culpables de
delitos politicos, qué régimen se aplicaba al trato de los presos politicos y si
habia en la Jamahiriys Arabe Libia, aparte de las personas reconocidas culpables
de tales delitos, personas detenidas por razones politicas sin que se les formara
causa y, en caso afirmativo, si esas personas tenian medios de recurrir.
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64. Se pidid mAs informacidn sobre el goce en la Jamehiriya Arabe Libia del
derecho de todos a la liberted de asociacibn al que se hacia referencia en el
articulo 22 del Pacto, y en particular sobre el derecho a formar sindicatos y
adherirse a ellos, asi como sobre el régimen juridico de las relaciones lgborales.

65. Algunos miembros hicieron preguntas sobre la posicidn de las minorias &tnicas,
religiosas y linglisticas, asi como sobre la de los extranjeros y, en particular,
el derecho de estos fltimos a salir del pais.

66. Un miembro pidid informacidn acerca del derecho a votar y ser elegido en
elecciones periddicas por sufragio universal e igual y voto secreto, enunciado en
el articulo 25 del Pacto.

67. El representante de la Jamahiriya Arabe Libia dijo que las respuestas a
algunas de las preguntas formuladas podian encontrarse en su declaracidén intro-
ductoria. Sin embargo, en vista de las muchas preguntas que se habian hecho y de
la importancia que revestian la mayoria de ellas, preferiria contestarlas por
escrito. '

Suecia

€8. Tl Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.9 ¥ Corr.l) presentado
por Suecia en sus sesiones 52a. v 53a., celebradas los dias 18 vy 19 de enero de
1978 (CCPR/C/SR.52 y 53).

69. El representante del Estado parte sefiald que no consideraba necesario comentar
el informe de su pais, ya que no requeria explicacidn.

70. Con respecto a la declaracidn que constaba en el informe de que no se habia
considerado necesario establecer disposiciones equivalentes a las del Pacto en

un texto legislativo sueco independiente porque la legislacidn sueca contenia ya
disposiciones que concordaban plenamente con las obligaciones que Suecia debia
asumir de conformidad con el Pacto, algunos miembros preguntaron si a un particular
le era posible invocar las disposiciones del Pacto ante mw tribunal judicial o
administrativo, o pedir la anulacidn de una ley gue se opusiera al Pacto. Un
miembro observd que el informe, al igual que otros que describian principalmente
disposiciones constitucionales y juridicas, era incompleto en lo relativo a la
situacién real, en los términos del articulo 40 del Pacto, del progreso realizado
en el goce de los derechos.

T7l. Se pidid informacidn sobre la manera en que se daba cumplimiento a la procla-
mada igualdad entre hombres y mujeres, en particular en lo tocante a los derechos

del hombre y la mujer con respecto a la tronsferencic fe propiedad, & lo sucesidn

vy a la representacidn legal.

72. Con respecto al articulo 4 del Pacto, se sefiald que en el informe no figurabe
ninguna informacidén sobre las medidas juridicas que podian tomarse en un periodo

de emergencia. Se hicieron preguntas al representante de Suecia en cuanto a la
forma en que se podia declarar una emergencis pliblica, el alcance del control

" ejercido por el Parlamento o si dicho control congtituia una prerrogativa exclusiva
del poder ejecutivo. Algunos miembros pidieron que se aclarara el significado de
la referencia que se hacia en el informe a la limitacidén de ciertos derechos y
libertades permitidos en la Constitucibn para satisfacer una finalidad que sea
aceptable en una sociedad democrética’, y con respecto a las autoridades respon-
sables de tales limitaciones.
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73. Se expresd preocupacidén en cuanto a las formas de privacidn de la libertad

que podian resultar de la splicacidn en Suecia de la ley relativa al "comportamiento
antisocial®, .Se pidid mds informecidn respecto al significado de esa expresidn,
las situaciones que abarcaba la ley ¥y las salvaguardias que se habiean introducido
para evitar gbusos.

T4. Con respecto a las observaciones formuladas en el informe sobre el articulo 9
del Pacto, se preguntd al representante si la legislacidén sueca preveia alguna
forma de libertad condicional en espera de juicio & falta de un sistema de libertad
bajo fianza, por qué razdn una persona podia ser detenida por la policia sin que se
hubiers formulado contrs ella una acusacidén penal, y por cufnto tiempo se podia
mantener detenida a una persona que debia ser juzgada por un delito.

75. En lo referente al articulo 12 del Pacto, se pidid una aclaracidn con respecto
a la autoridad que podia negar un pasaporte a un solicitante del que hubiese
motivos para sospechar que "tiene relaciones con una Potencia extrenjera’, con
respecto al significado de la expresibn "tiene relaciones" ¥y respescto a si los
particulares tenian derecho a impugnar la denegacidn de pasaportes.

76. En cuanto al articulo 13 del Pacto, se observd que el hecho de que toda
sentencia contra un extranjero residente en Suecia fuera acompafiada de una orden
de expulsidén era una norma severa, €n especial cuando se aplicsba a un extranjero
que hubiese residido en el pais durante muchos afios e inecluso estuviese casado con
una ciudadsna sueca. Se hicieron varias preguntas: si habia casos en que el acto
de expulsitn por el poder ejecutivo no era justicisble, qué distincidn se hacia
entre expulsidn y deportacibn, y por qué algunas decisiones las tomaban los tribu~
nales de jurisdiccidn general y otras los tribunales administrativos regionales.

77. En cuanto al principio consagrado en el pérrafo 1 del articulo 14 del Pacto,

se pidid una aclaracidn con respecto a las excepciones al principio de publicidad
de las actuaciones judiciales en virtud de la legislacidén sueca, en qué casos no

se hacia pfiblica la decisién del tribunel, si las circunstancias que justificsban
la celebracidn de procesos privados se aplicebsn por igual a los extranjeros y a los
ciudadancs suecos, y de ser asi, qué motivos habia para que, cuando se trataba de
1s extradicidn de un extranjero, fuera admisible la vista a puerta cerrada. Con
respecto al parrafo 3 del articulo 1l se preguntd al representante quién podia
recusar & un defensor nombrado por el acusado y por qué motivos podia adoptarse

esa decisién.

78. En lo referente al articulo 17 del Pacto, habide cuenta del principio de la
igualdad de todas las personas ante la ley, garantizado en el parrafo 1 del

articulo 14, se preguntd al representante por qué se podia obtener una autorizacidn
judicial para intervenir los teléfonos s6lo cuando se trateba de extranjercs. ©Se
pidid més informacién sobre las circunstancias en que estaban permitidos- los
registros y sobre las disposiciones de la legislacidn sueca en materia de vigilancia
electrdnica por la policia y otras autoridades.

79. Con respecto al articulo 18 del Pacto, se pidid que se aclarara el significado
de 1la declaracidn hecha en el informe en el sentido de que todas las personas cran
libres de practicar su religidén en la medide que ello no provocara "indignacidn
pliblica". Se observd que no se daban las mismas facilidades a todas las commidades
religiosas y se preguntd de qué beneficios gozaba la Iglesia de Suecia de los que
no gozaran las demés comunidades religiosas. Se sefial® que en las leyes suecas
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pertinentes no se mencionaba la libertad de no profesar ninguna religidn o de ser

ateo y se preguntd al representante si la ensefianza religiosa en las escuelas era

obligatoria. Se pidié informacidn acerca de si el Gobierno de Suecia habia tomado
nuevas medidas a fin de ajustar su legsislacidn a las disposiciones del articulo 18
del Pacto.

80. Con respecto al articulo 19 del Pacto, algunos miembros pidieron que se
aclarars la declaracién hecha en el informe en el sentido de que la libertad de
expresién y la libertad de informacidn podian ser objeto de restricciones "en
interés de la seguridad del Reino" y "del bienestar econdmico del pueblo”. También
se preguntd al representante si se habian aplicado estas restricciones y cbmo, ¥y
cémo se justificaba su compatibilidad con el Pacto. También se pidieron aclara-
ciones con respecto a la decleracidn que constaba en el informe de gue en Suecia
cabie la posibilidad de prohibir la exhibicidn de una pelicula si se consideraba
que constituia una "incitacién a la groseria” o que era "grave escandalo” y se
preguntd al representante si se podia impugnar esta censura. A ese respecto, se
observd que la radio y la televisidn eran monopolios estatales. Se soclicitd
informecidn sobre le medida en que la radio y la televisidn eran controladas por
el Gobierno y qué autoridad se habia constituido para asegurar que las emisiones
de radio y de televisidn no fueran meramente otro jnstrumento del poder ejecutivo.

81. Algunos miembros citaron una declaracidn que constabs en el informe en el
sentido de que se podian efectuar registros de personas que se consideraran como

un riesgo para la seguridad, con miras a proteger a la sociedad derocrética y
pidieron que se aclarara el significado de esa declaracidn, qué autoridades decidian
quiénes constitufsn un riesgo para la seguridad, si los particulares tenian medios
de impugnar esa designacidn y si las organizaciones podian ser incluidas en un
registro. Tembién se preguntd al representante si los periodistas y particulares
podian consultar los archivos pliblicos y descubrir asi arotaciones que indicarsn

que determinadas personas eran consideradas como riesgos para la seguridad.

82. Con respecto a las disposiciones de los articulos 23 ¥ 26 del Pacto, un
miembro preguntd si los suecos y las suecas que se& casaban con extranjeros gozaban
del mismo trato con respecto al derecho de residencia, y qué condiciones tenian que
cumplir el marido o la mujer extranjeros pare obtener la nacicnalidad sueca.

83. En lo tocante a los articulos 26 y 27 del Pacto, se solicitd informacidn sobre
las medidas que se proponian adoptar el Gobierno y el Parlamento suecos para
ajustar la legislacidn vigente a las disposiciones detalladas del parrafo 1 del
articulo 2 y del articulo 26 del Pacto con respecto a la prohibicién de la discri-
minacidn, asi como sobre la situacidn de las minorias &tnicas, lingiiisticas y
religiosas en Suecia.

8k, El representante de Suecia ~e refirid a las observaciones y preguntas resu-
midas en los parrafos precedentes. Sefiald que los tribunales y autoridades admi-
nistrativas tenian derecho a examinar la constitucionalidad de las leyes y normas.
En 1o tocante al erticulo 3 del Pacto, sefiald que no existian disposiciones legis-
lativas relativas al prineipio de la igualdad de sexos y que una comisidn de

- Gobierno esteba preparando un proyecto de ley sobre la meteria. Con respecto al
articulo 4 del Pacto sefiald que no estaba previsto suspender la aplicacifn de la
Constitucién en caso de emergencia plblica y que en una situacidn de ese tipo no
podria promulgerse ninguna ley que fuese contraria al capitulo II de la Constitucidn
de Suecia que garantiza algunos derechos y libertades.
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85. Refiriéndose a la preocupacidn expresadas por varios miembros del Comit& con
respecto a la ley sobre comportamiento entisocial, el orador sefiald que la apli-
cacidn de esa ley requeria una decisidn judicial, a la que sblo podia recurrirse
si resultaba manifiestamente imposible ayudar de otro modo al interesado a adoptar
un modo de vida normal. También dijo que habia una garantia contra posibles
sbusos de esa facultad de ingresar a un individuo en un establecimiento de rehabi-
litacién por el trabajo, ya que contra las decisiones a este respecto podia
apelarse ante una instancia superior.

86. En cuanto a las observaciones formuladas respacto del articulo 9 del Pacto,
sefial® que entre las posibilidades existentes distintas del sistema de libertad
bajo fianza figuraba la posibilidad de prohibir a un sospechoso que dejara su

lugaer de residencia o de embargar sus bienes por valor aproximadamente igual al

de la indemnizacién que se le podria exigir judicialmente. En respuesta a otra
pregunta, dijo que el periodo de detencidn preventiva dependia de la duracitn de la
instruccién, pero en todo caso era preciso que, por lo menos ceda 15 dias, el
tribunal verificara que la instruccidn se realizaba lo més raipidamente posible.

Si comprobaba que no existia ninguna razdn legal para mantener la detencidn
preventiva, el sospechoso debia ser puesto en libertad.

87. Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 12 del
Pacto, indicd que incumbia a la autoridad sueca que expedia los pasaportes decidir
si uno de los motivos para denegar un pasaporte podia ser tomado en consideracidn
en un caso determinado. Agregd que cabia interponer recurso contra la decisidn.

88. En lo referente al articulo 13 del Pacto, el representante de Suecia indicd

que toda orden de expulsidn se formulabse en relacidén con una condena a una pena

de prisidén superior a un afio y que la deportacién de un extranjero podia ordenarse
por diversas razones mencionadas en la ley sobre los extranjeros, como DOr ejemplo,
el hecho de no llevar una vida honorable, de hacer uso indebido de estupefacientes
o de no cumplir sus obligaciones con respecto a la comunidad o a particulares.
Refiriéndose a la posibilidad de que en circunstancias excepcionales, el Gobierno
expulsara o deportara directamente a ciudadanos extranjeros, explicd que esta
facultad se habias introducido en la legislacidn a consecuencia del aumento alarmante
de los asctos de violencia perpetruados en el dmbito internacional. El Gobierno
sueco sdlo en contadas ccasiones habia hecho uso de esas atribuciones y, en
cualquier caso, el extranjero podia obtener el asesoramiento de un abogado por
cuenta del Estado. Dijo que el Gobierno, autoridad suprema para la ejecucidn de
una orden de expulsidén, concedia toda la importancia necesaria a los factores
humsnitarios.

89. Con respecto a las preguntas formuladas acerca de los procedimientos judiciales
en relacidn con el articulo 14 del Pacto, sefiald que cuando se trataba de la segu-
ridad nacional, las audiencias podian celebrarse a puerta cerrada pero, en general,
el veredicto se hacia plblico. También dijo que el tribunal podia recusar a un
defensor a causa de su comportamiento pero que se podia recurrir contra esa
decisidn.

90. Respondiendo a las observaciones formuladas en relacidén con el articulo 17

del Pacto, sefiald que la condicidn bésica para efectuar un registro era que exis-
tieran razones fundadas para creer que s€ habis cometido un delito que implicara una
pena de prisidn. Agregd que los registros realizados en lugar distinto del domicilio
del autor del delito estaban sometidos a normas més estrictas. A ese respecto,
sefiald que la escucha de conversaciones telefdnicas exigia une decisidn judicial.
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91. En lo referente al articulo 18 del Pacto, el representante de Suecia dijo

que la ensefianzs religiosa se impartia de una manera objetiva y neutral que no

debia herir las convicciones personales y que era preciso, en cada caso, que los
alumos recibieran, fuera de las horas de clase, una enseflanza religiosa equivalente
a la impartida obligatoriamente en las escuelas secundarias, de conformidad con

lo dispuesto en la ley.

92. FEn cuanto a las preguntas y observaciones formuladas en relacidn con el
articulo 19 del Pacto, el representante de Suecia precisd que, awn cuando en casos
excepcionales existia la posibilidad de llevar un registro de las personas por
razdn de opiniones politicas, esos registros no eran plblicos. Ademds, agregd que
existia todo un mecanismo de supervisidén y que no bastaba que alguien hubiera
cometido un crimen para que se registraran sus opiniones politicas. Refiriéndose

a las preguntas con respecto al significado de las expresiones "seguridad del Reino"
y "bienestar econbmico del pueblo" mencionadas en el informe como posible justifi-
cacidn para limitar la libertad de expresidn y la libertad de informacibn, el
representante de Suecia sefiald que la primera de esas expresiones correspondia a

la nocién de "seguridad nacional®, tal como se entendia en los articulos 19, 21y
22 del Pacto y que la segunda se referia fnicamente a situaciones ‘de crisis econdmica
grave y recaled que no se habia promulgado ninguna ley en virtud de la cual se
pudiera invocar el bienestar econdmico del pueblo para justificar esas limitaciones.
También sefiald que no se ejercia ninguna censura previa sobre las emisiones de
radio v televisidn, pese a que el Estadec poseia el monopolio de las mismas. En
cuanto a la pregunta que se le habia hecho con respecto al significado de la
expresidn "sociedad democritica" tal como se mencionaba en el informe en relacidn
con el articulo 19 del Pacto, sefiald que debia interpretarse con arreglo a la
Constitucién sueca. En lo referente a la censura cinematogréfica, indicd que las
expresiones "incitacidén a la groseria" y "grave escAndalo™ mencionadas en el
informe se interpretatan habida cuenta de los valores morales reconocidos en el
momento de adoptar las decisiones. Por otra parte, era posible recurrir ante el
Gobierno contra esas decisiones.

93. En rezpuesta a una pregunta sobre los derechos a la residencia y a la nacio-
nalidad de que disfrutaban en Suecia los extranjeros casados con una mujer sueca,
sefiald que normalmente el matrimonio con un ciudadano sueco, contraido en debida
forma, se tenia en cuenta para la expedicidén de un permiso de trabajo o la conce-
sifén de la nacionaliidad sueca. Refiriéndose a otra pregunta relacionada con el
articulo 26 del Pacto, dijo que en el C6digo Penal figuraba una disposicidn en la
que se reprimia la discriminacidén ilicita.

ok. Por @ltimo, el representante del Estado parte sefiald que su Gobierno comple-
mentaria las respuestas dadas por &l segin considerara adecuado.

Dinamarca

95. El Comité examind el informe inicial presentado por Dinamarca en su 5kha.
sesifn, celebrada el 19 de enero de 1978 (CCPR/C/SR.5L).

.96. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte, quien dijo
que el informe inicial (CCPR/C/1/Add.k) se referia al marco general en el que se
aplicaban y protegian en Dinamarca los derechos enunciados en el Pacto. E1 informe
adicional (CCPR/C/1/Add.19) se prepard en cuanto se recibieron las directrices
correspondientes, pero, por falta de tiempo, sélo se referia a la aplicacidn de

los articulos 1 a T y 17 a 22 del Pacto en Dinamarca. Su Gobierno esperaba tratar
de los articulos restantes en el siguiente informe.
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97 - Tl representante declard que, antes de ratificar los Pgctos, su Gobierno
habia promulgado las leyes necesarias para dar cumolimiento a las disposiciones
del Pacto, pero que se habian formulado reservas en los casos en que s€ advertian
discrepancias entre el Pacto y la legislacidén vigente. Si el Comité pusiera en
tela de juicio algln aspecto de la interpretacidn dada por Dinamarca de varios
conceptos del Pacto, su Gobierno tendria que determinar si era preciso introducir
cambios en su préctica interna.

98. Se advirtid con satisfaccidén gque en la sepunda parte del informe
(CCPR/C/1/Add.19) se hacia referencia al ejercicio del derecho de libre determi--
nacidn por el pueblo de Groenlandia vy al establecimiento de una Comisidn cuyo
cometido consistia en la formulacidn de recomendaciones para establecer un sistema
de autonomia local en Groenlandia. Se pidid al revresentante de Dinamarca informa-

cidn actualizada sobre la labor de esa Comisidn.

990. En cuanto a las consecuencias del Pacto en el derecho interno de Dinamarca,
se observd gue la regla de interpretacién, segin la cual las autoridades adminis-
trativas podian adoptar la interpretacidén que mejor se adecuara a las obliga~
ciones existentes dimanadas de tratados. no significaba que esas autoridades
tuviesen obligacidén de hacer tal cosa.

100. Se pidid informacidn sobre la aplicacién de la norma de presuncién, segin

1a cual cuando una nueva disposicidn legal se apartase claramente de una dispo-
sicién del Pacto, los tribunales daneses Aebian presumir que no habia sido
intencidn del Parlamento aprobar una ley contraria a las oblipaciones internacio-
nales de Dinamarca. 3e preguntd al representante si los tribunales podian declarar
inconstitucionales las leyes. Se considerd que esta pregunta era particularmente
importante, ya que en Dinamarca el derecho internacional no tenia automaticamente
fuerza obligatoria si no habia sido previamente incorporado al derecho intermno.

101. También se preguntd al representante en relacién con las discrepancias encon-
tradas antes de la ratificacidén entre la legislacidén danesa y las disposiciones

del Pactc, si esas discrepancias eran las finicas que habia a este respecto o si
habia otras.

102. Algunos miembros se mostraron interesados por el Consejo sobre ls igualdad,
creado en Dinamarca a fin de promover la ipualdad de condiciones entre hombres ¥y
mujeres en todos los sectores de la vida. Se pidid més informacidn sobre los
resultados practicos de las asctividades del Consejo y sobre las medidas adoptadas
para asegurar la isualdad entre hombres ¥y mujeres en el disfrute de los derechos
tumenos. Se preguntd al representante de Dinamarca si podia confirmar que la
finica funcién del Consejo era promover la ipualdad de condiciones entre hombres
y mujeres en esferas que rebasaban la de la igualdad de derechos civiles ¥
politicos, porgue se suponia que esos derechos estaban ya garantizados en la
legislacidon danesa.

103. En cuanto al derecho a la vida. reconocido en el articulo 6 del Pacto, se
observd que desde 19&6 no se habia ejecutado en Dinamarca ninguna sentencia de
muerte. Se observd que Dinamarca evidentemente habia hecho mucho para combatir
1a mortalidad infantil, la mortalidad derivada de la maternidad o el uso indebido
de drogas, pero que seria Otil destacar ese aspecto del derecho a la vida propor-

cionando informacién adicional sobre el tema.
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104. Se expresd interés por la labor de un grupo de médicos daneses, que ertaba
realizando trabajos de investigacidn para ayudar a Amnesty International en su lucha
contra la tortura. Se preguntd al representante de Dinamarca si los castlaos
corporales seguian permltwdos en Dinamarca y si la legislacién danesa preveia

el régimen de incomunicacidn de los presos y. en caso afirmativo, por cuénto tiempo.
También se pidieron aclaraciones sobre la situacidn en lo que se referia a las
comunicaciones entre los reclusos y sus abogados.

105. Se observd que en el informe no se hacia ningune referencis a la proteccidn
contra los atagues ilegales a la honra o reputacién de una persona realizados

por un Srgano del Estado. También se menciond la ley de Dinamarca en la que se
exponia que sélo podian efectuarse registros ‘en virtud de un mandamiento judicial a
menos que estén autorizados expresamente vor la ley”. Se pidié més informacidn
sobre esas excepciones.

106. Se pidieron aclaraciones en relacién con el articulo 18 del Pacto, referente

a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién. Senlin un mlembro,

la ley danesa citada en el informe no parec1a compatlble con la libertad de
religidén. Se preguntd al representante si los nifios que no wuvieran creencias
religiosas determinadas podian verdaderamente recibir algin otro tipo de instruccidn
en sustitucidén de la religiosa. Se observd gue la ley danesa no trataba de
cuestiones relacionadas con la libertad de pensamiento y de conciencia, ¥ se

pidid més informacibén sobre las disposiciones legislativas que Dinamerca tenia
intenciéa de adoptar a este respecto.

107. EIn relacién con la libertad de expresidn, se sefiald que la Constitucién
danesa, si bien prohibia la introduccidn de la censura, disponia en cambio una
posible responsabilidad ulterior por la publicacidn de ciertas declarsciones,

en virtud de su contenido. Se preguntd al representante si era compatible con lo
dispuesto en el articulo 19 del Pacto el hecho de que el Gobierno Aanés pudiera
castigar, de conformidad con las disposiciones del Cédigo Penal, la distribucidn
de documentacién pacifista entre los soldados. Se pidid mas 1nformac1on sobre
las medidas adoptadas vpars garantizar a todos los sectores de la poblacidn el
derecho a expresar sus opiniones en la radio y la televisién, que eran institu-
ciones oficiales.

108. Se tomd nota de que la legislacién danesa contenia sanciones contra la inei-
taclon a la discriminacidn. Se preguntd al representante si el gmbito de aplica-
cién de esas disposiciones legales abarcaba realmente el contenido del pérrafo 2
del articulo 20, en el gue se preveia la prohibicidén de las organizaciones
racistas. Algunos miembros hicieron referemcias a la reserva hecha por Dinamarca
en relacidn con el articulo 20 del Pacto referente a la propaganda en favor de la
guerra ¥ preguntaron si el Gobierno danés segu1V1a manteniendo que ese articulo
limitaba el derecho a la libertad de opinién o si tenia intencidn de retirar

su reserva y ajustar su legislacién a la citada disposicidén del Pacto.

109. Fn relacidn con las libertades de reunién y de asociacidn, se preguntd al
revresentante si el derecho dands nreveia restricciones de esas libertades distintas

‘de las mencionadas en el informe, si la expresién "public peace' utilizada en

la legislacién danesa tenia el mismo sentido que la expresidn “orden piblico”

(i Eubllc order”) del articulo 21 del Pacto, y si, de conformidad con la legislacidén
danesa, los militares podian participar en la vida politica del pais como miembros
de partidos politicos reconocidos.
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110. El representante de Dinamarca comentd algunas de las observaciones y preguntas
resumidas en los parrafos precedentes. A juicio de su Gobierno, no existian entre
el Pacto y el derecho dands mis discrepancias que las expuestas en el informe ini-
cial. DNo obstante, la cuestidn de otras discrepancias posibles se examinaria debi-
damente a la luz de las observaciones de los miembros del Comité. Dinamarca habia
procurado de buena fe cumplir sus cbligacionec en virtud del Pacto mediante 1s apli-
cacidn de la norma de interpretacién y la norma de presunciSn. Era positle invocar
snte un tribunal las disposiciones de un tratado ¢ una convencidn que guardasen
relacidn con el caso, como ya se habia hecho en algunas ocasiones. Confirmé que la
referencia del informe al Consejo establecido en Dinamarca para promover la igualdad
de condiciones entre hombres y mujeres guardaba hasta cierto punto relacién con el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, perc eso se hacia
de conformidad con las orientaciones relativas a la presentacidn de informes elabo-
radas por el Comité. Su Gobierno informaria con mis detalle sobre las actividades
de ese Consejo en una etapa ulterior, asi como sobre las de la Comisibn creada parsa
preparar la autonomia local de Groenlandia. En el préximo informe de Dinamarca se
incluirfian respuestas detalladas a las preguntas hechas respecto de los articulos 18,

o, 21 vy 22 del Pacto.

Checoslovagquia

111. Tl Comitd examind el informe inicial {CCPR/C/1/Add.l2) preseuntado por
Checoslovaquia en sus 6ha., 65a. y 66a., sesiones, celebradas los dias 2T y 30 de
enera de 1978 (CCPR/C/SR.6L4 s 66},

112. FEl informe fue presentado por el representante del Estado parte guien, después
de indicar que habia sido preparado antes de que el Comité ultimare sus orientacio-
nes generales respecto a la forma ¥y el contenido de los informes de los IEstados,
ofrecid nuevas informaciones sobre algunas cuestiones tratadas en el informe,

113. Tl representante de Checoslovagquia declard que, los tratados internacionales,
con algunas excepciones, s6lo podian ser incorporados al derecho interno checoslo-
vaco después de promulgarse una ley que los convirtiera en elementos de tal derecho.
En cuanto al Pacto afirmd que, incluso antes de ratificarlo su pais, todos los dere-
chos y libertades reconocidos en el mismo estaban consagrados en el orden juridico
socialista de Checoslovaquia y efectivamente garantizados por la Constitucidn, las
leyes federales constitucionales y otras normas con fuerza general obligatoria.

11k. En cuento a los recursos de que disponia el particular, sefiald que los tribu~
nales civiles y penales checoslovacos, al igual que los érganos administrativos a
todos los niveles, podian y debian proteger los derechos civiles ¥y politicos y deci-~
dir en cada caso. ILa administracién de justicia era ejercida por los tribunales del
pueblo elegidos e independientes, compuestos por jueces profesionagles ¥ jusces popu~
lares. Il ministerio pliblico, cuya tarea era garantizar el respeto a la ley por
todos los Srgenos de la administracidén y proteger los derechos e intereses de los
ciudadsnos reconocidos legalmente, desempefiaba también un importante papel. En tal
sentido indicd que en la versidn inglesa del informe se habia empleado equivocada~
mente el término “prosecutor” que debia ser reemplazado por el término "Office of
the Procurator”. Refiriéndose a la funcidn del ministerio pliblico, declarc que &ste
debin actuar tambidn en los casos de violacidn de la legalidad socialista y respon-
der al demandante dentro de los dos meses sigulentes a la presentacidn de su demanda.
Ia "legalidad socialista™ suponia el estricto respeto de la Constitucidén y de
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cualquier ley u otra disposicifn obligatoria legalmente promulgada. Ademés del
ministerio p@iblico, los sindicatos, los Srganos de representacién y los érganos
de control popular estaban también encargados de asegurar el respeto efectivo de
1la legalidad socialista. .

115. De conformidad con la ley No. 40/1973 relativa a2l Cuerpo de seguridad nacional,
ia proteccifn legsl se extendia a tode perscna puests en peligro por un acto iliecito
de un tercero ¥y, todas las personas & que se aplicaban las medidas de los 6rganos de
seguridad. En la ley se estipulaban, entre otras cosas, la responsabilidad discipli-

naria, penal y civil de todo &rgano que adoptase una decisidn contraria a la ley.

116. Los miembros del Comité expresaron su satisfaceién por la amplitud y claridad
del informe y por las informaciones complementarias proporcionadas por el represen-
tante del Estado parte.

117. Los miembros del Comité estuvieron de acuerdo en que el método utilizado para
integrar las disposiciones del Pacto en la legislacidn nacionel era une cuestifn que
cada Estado parte debia decidir conforme a su sisteme ¥ préctica juridicos, siendo
la considerscidn fundamental que ningfin sistema o prdctica internos podian invocsrse
como razdn pare no aplicar el Pacto. Como el Pacto no se habia incorporado a la
legislacidn checoslovaca, se preguntd al representante si un ciudadeno podia iniciar
una sceidn legel invocando directemente las disposiciones del Fucto y cué virencia
darisn los tribunales a dichas disposiciones si se hallaban en oposicién con la
jurisprudencia existente. Si una persona pensara que una ley o una préctica era
inecompatible con sus derechos con arreglo al Pacto ipodiaz tratar de lograr una modi~
ficacidén de dicha ley o préctice iniciando procedimientos legeles o un debate piiblico?

118. Se observd que en el articulo 2 del Pacto se prohibia la diseriminacién y al
mismo tiempo se pedia a los Estados partes que gerantizeran un recurso efactive 2
toda persona que hubiera sido victime de una violacidn de sus derechos y libertades.
Teniendo en cuenta la importancia que asignaba Checoslovaquiz al derecho al trabajo,
se pidieron aclaraciones en cuanto a las disposiciones legislativas que podia invo-
car una persona & la que se hubiera negado un empleo o el acceso al servicio piiblico
en el pais, segfn lo previsto en el articulo 25 del Pacto, por razones ajenas a sus
calificaciones y a su experiencia. Se pidid informacidn sobre el sistema judicial
checoslovaco y sobre los métodos empleados para la eleceifn y destitucién de los
Jueces ¥ pera asegurar su independencia e imparciaiidad, asi como sobre la indepen-
dencia de que disfrutaba el miristerio ;iblico v se ~repuitd si Este vodria proterser
1os derechos politicos contra posibles violaciones de parte de un individuo, del
Estado, o de personas que alegaran actuser en nombre del Estado.

119. En lo relativo a los articulos 3 y 23 del Pacto, se observd que la legislacién
checoslovaca aseguraba la igualded entre los sexos, pero se pidi6 mis informacidn
en cusnto al derecho de las mujeres a ser elegidas a cargos politicos.

120. Con referencia a la declaracidén que figuraba en el informe sobre el articulo 5
del Pacto, en el sentido de que era imposible imponer restricciones a los derechos
o libertades reconocidos en el Pacto como consecuencia de una interpretacién inde-
‘bida de éste, se preguntd al representante si existian medios por los cuales una
perscna que se opusiera a la interpretacién que hacia el Gobierno del Pacto podia
lograr que se escuchara y tuviera en cuenta su punto de vista.

121. Considerando el lugar importante que ocupaba el derecho a la vida en la jerar-
quia de valores establecida con arreglo al Pacto, se pregunté si en Checoslovaquia
habia leves, reglamentos u Ordenes administrativas que regulasen las circunstancias
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en que la policia estabe autorizada a abrir fuego. También se pidieron aclaraciones
sobre el significado del terrorismo en el derecho penal checoslovaco, Yy sobre la
referencia al, asesinato cometido por razones de lucro o "para llevar una vida para-
sitaria, ete.” asi como sobre la declaracidn que figuraba en el informe, en el sen-
tido de que una condicidén para imponer la pena de muerte es que ésta fuese necesaria
para la proteccidén eficaz de la sociedad. Se expresS el punto de vista de que la
cuestidn del derecho a la vida no podia reducirse al problema de la pena de muerte,
sino que también comprendia la cuestién de la mortalidad infantil y de la esperanza
de vida. Se agradeceria més informaecidn sobre las medidas adoptadas por
Checoslovaguia a ese respecto.

102. En cuanto al articulo T del Pacto, se preguntd si las normas descritas en el
informe eran conformes a las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos §j

o al proyecto de C8digo de conducta para los funcionarios de los servicios de repre-~
sién (A/32/138). También se hicieron varias preguntas concretas en cuanto a si
existfan en Checoslovaquia los castigos corporales y el régimen celular incomunicado
y, en caso afirmativo, por qué razones y por cudnto tiempo un individuo podia ser
sometido a este @ltimo.

123. En relacién con la aplicacibn del articulo 9 del Pacto, se pidieron mds deta-
lles sobre las condiciones de la detencibn. Se hicieron preguntas concretas en
ouanto al sentido de la expresibén "de cualquier otro modo frustrar la investigacién"
que aparecia en el informe en tanto que condicidn para que pudiera detenerse al acu-
sado, asi como sobre las razones por las que podria tomarse la decisién de someter

a una persona, sin su consentimiento, al cuidado de un establecimiento sanitario ¥y
sobre si dicha persons tenia derecho a emprender una accidn ante un tribunel.
También se pidieron mds informaciones sobre la prictica seguida en Checoslovaquia,
segfin la cual la "prisién preventiva puede ser reemplazada por ls fianza, prestada
por una organizacidn social, del futuro comportamiento del acusado™ y sobre el tipo

de orgenizacidn mencionado.

1ok, Varios miembros, refiriéndose al articulo 12 del Pacto, pidieron mis informa-
ciones sobre las circunstancias en que podian imponerse en Checoslovaquia restriccio-
nes al derecho de ia persona a elegir la residencia v a entrar y salir del pais,

asi como sobre las autoridades competentes para decidir acerca de dichas restriccio-
nes y los recursos de que disponian las personas sujetas a ellas. En tal sentido

se preguntd el significado de la expresidn 'elementos antisociales™ que figuraba éu
el informe. También se pidieron aclaraciones sobre 1los criterios aplicados para la
expedicidn de pasaportes. Algunos miembros estimaron que seria Gtil que el Gobierno
de Checoslovaguia proporcionara algunas estadisticas relativas a la proporecidn de
solicitudes y visados de salida o de emigracidén que se rechazaban, indicando qué
razones habia para ello y si se imponian mis restricciones a los viajes a unos

paises que a otros.

125. Se pidieron mis informaciones sobre las limitaciones impuestas por la ley o la
priactica al goce del derecho previsto en el articulo 13 del Pacto y sobre el sentido

6/ Véase Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito
v Tratamiento del Delincuente: informe de la Secretaria (Publicacidn de las Naciones
Unidas, No. de venta: 56.1V.4), anexo I.A.
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de la expresién "cuslquier otra razén de interés pliblico" que podia invocarse para
expulsar un extranjero de Checoslovaguia. Se preguntd también si se requeria
siempre una decisidn de un tribunal para la expulsidén de extranjeros y si una per-
sona que tuviese derecho a recurrir podia permanecer en el pais hasta agotar los
Tecursos.

126. Se pidieron aclaraciones sobre la aplicacidn de diversas disposiciones del
articulo 1L del Pacto. Algunas preguntas se refirieron a las condiciones para
celebrar juicios a puerta cerrada y para admitir la presencia del pfiblico y de
representantes de la prensa en los juicios. En cuanto a la disposicidn de que toda
persona acusada de un delito tenia derecho a que se presumiera su inoecencis hasta
que se probase su culpabilidad, se observd que en el informe se utilizaba la expre-~
s16n "haya sido decidida" en lugar de la expresién "haya sido probada' que tenia
otro sentido. También se preguntd si el acusado tenfa derecho a elegir un autori-
zado a defender su caso ante el tribunal y si era posible obtener asistencia Juri-
dica antes de que hubilera comenzado efectivamente el proceso penal.

127. En relacién con el articulo 17 del Pacto, se pidid informacién sobre las con-
diciones en que podia registrarse sin mandato previo el domicilio privado o las
oficinas o abrirse el correc.

128. En cuanto al articule 18 del Pacto, se hicieron preguntas sobre el alcance

de la libertad y la proteccidn de dque disfrutaeban los clérigos y los fieles en mate-
ria de educacibén y empleo, asi como en sus actividades religiosas, y sobre la liber=-
tad de investigacidn a nivel universitario.

129. En relscién con el articulo 19 del Pacto se observd que la Constitucibén de
Checoslovaquia garantizaba la libertad de expresidn, de palabra y de prensa, pero
que dicha libertad dependis del fortalecimiento y el crecimiento de la socieded
socialista y de los intereses de los trabajadores. Se preguntd en qué medida esas
restriceciones constitufan en la préctica un obstdculo a la libertad de opinidn y de
expresidn, sobre todo con respecto a la critica de las autoridades pfiblicas., En
particular se solicitd informacidén sobre las posibles restricciones impuestas en la
préctica a las personas que trataban de prorover v Aifundir sus opinicnes politicas,
incluida la promocién del respeto por los derechos humanos, asi como sobre la
manera en que se imponian dichas restricciones:; se preguntd si una persona que con-
siderase que habfia sido victima de una decisién injustificada respecto a su liber-
tad de expresién podia pedir que se revisara la decisién. Tambidn se preguntd al
representante de Checoslovaquia si en el momento actual habia prisioneros politicos
en Checoslovaquia y, en caso afirmativo, cudntos.

130. Algunas preguntas se refirieron a la libertad de prensa, los periédicos y los
medios de informacidn, a la luz de la referencia formulada en el informe a la

Ley Wo. 81/1966 sobre los periddicos y otros medios de informacidn: &Quidn decidia
si un peribédico contribuia a desarrollar la conciencia socialista de los ciudadanos?
iIxistia la censura general en Checoslovaquia? 4Por qué razones podia prohibirse

a un periodista o escritor que ejerciera su profesibén, y durante cudnto tiempo?
{Podia un particular suscribirse y recibir regularmente periddicos publicados en
diversos paises extranjeros?
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131. Se elogid al Estado informante por cumplir la obligacidn impuesta con
arreglo al articulo 20 del Pacto relativo a la prohibicidén de propaganda de
guerra, ¥y se le pidid que en beneficio de ostros Estados comunicase el texto
vy las disposiciones por las que se prohibia la propaganda bélica en Checoslovaquia.

132, En relacidn con el articulo 21 del Pecto, algunos miembros pidieron aclara-
ciones sobre el sentido de la expresidn "orden socialista" que aparecia en la parte
pertinente del informe, asi como sobre las restricciones al derecho de reunién
pacifica establecidas en las leyes de Checoslovagquia, puesto que éstas no parecian
corresponder exactamente a las autorizadas por el Pacto.

133. En cuanto al articulo 22 del Pacto, se pidid informacidn sobre si el derecho
a establecer organizaciones de cardcter voluntario, reconocido en la legislacidn
de Checoslovaquia, se limitaba o los sindicatios y a otras organizaciones sociales
o se extendia a los partidos politicos y si el establecimiento de organizaciones
requeria la previa autorizacién del Gobierno.

134. En cuanto a los articulos 23 ¥ ol del Pacto, algunos miembros pidieron méis
informaciones sobre las leyes que garantizaban la igualdad de derechos y responsa-
bilidades de los cdnyuges, las medidas adoptadas para dar vigeneia a la prohibicidn

de la discriminacidn respecto de los hijos, incluso 1os nacidos fuera de matrimo-
nio y sobre los criterios que regian la adquisicidn de la nacionalidad.

135. Respecto al articulo 25, se preguntd de qué libertad disfrutaban en la préc-
tica las personas de diferente iceolocia politica para presentarse como candida--
tos a la Asamblea General de Checoslovaguia o a los consejos nacionales checos ¥y

eslovacos, y los particulares para formar partidos o asociaciones politicas con
miras a procurar la eleceidn de sus representantes a dichos drganos .

136. El representante de Checoslovaquia se refirid a las observaciones y pregun-
tas resumidas en los parrafos anteriores. Declard que la base de la legislacidn
checoslovaca no era la independencia total del individuo, sino sus deberes respecto
a otros individuos de la comunidad, deberes que estaban enunciados en el predmbulo
del Pacto. Dicho concepto, afirmd, no debia interpretarse como una restriceifn de
los derechos civiles y politicos; al contrario, con frecuencia conferia a los ciu~
dadanos una proteccidn més amplia de la prevista en el Pacto. ILas expresiones “el
orden socialista®, el "sistema socialista’, "los intereses de los trabajadores™,
que se utilizaban en la legislacidn checoslovaca significaban lo mismo gue el orden
democratico o el orden plblico a que se hacia referencia en el Pacto,

137. En cuanto a la aplicacidn del principio de no discriminacidn, declard que
este principio no estaba enunciado como tal en la legislacidn checoslovaca pero que
era aplicado por los tribunales encargados de juzgar los conflictos laborales ¥

en los procedimientos civiles, a la luz de la norma general de la Constitucidn
segfin la cual todos los ciudadanos tenian derechos y deberes igueles.

138. Refiriéndose a la funcidn del ministerio plblico, puso de relieve que éste
presentaba al Parlamento, de acuerdo con el Presidente del Tribunal Supremo, un
informe sobre el cumplimiento de las leyes de la Repfiblica y daba cuenta de sus
actividades en esta esfera. También sefialaba a la atencidn del Parlamento las
incompatibilidades que pudieran existir entre las leyes. Fn lo relativo al poder
judicial, observd que la independencia de los jueces estaba garantizada por el

»

hecho de que eran elegidos ¥ s8lo podian ser revocados en determinados casos DPor
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el 8rgano que los habia elegido. Afiadid que mientras se hallaba en ejercicio, un
juez no podia ser detenido ni sometido a un procedimiento penal sin autorizacidn
previa del Organc que lo habia elegido.

139. Refiriéndose a le pena capital, informd al Comité que &€sta no era oblige-
toria y que era aplicable tan sblo en casos de asesinato, sedicidn, terrorismo,
sabotaje, espionaje, alta traicidn, actos peligrosos para la seguridad de los
aviones de transporte y secuestro de aeronaves. Siguid diciendo que un terrorista,
en el sentido de la ley checoslovaca, era una persona que mataba voluntariamente o
intentaba matar con la intencidn de poner en peligro al Estado socialista. Respon~
diendo a una pregunta acerca de las circunstancias en que la policia estaba facul-
tada para abrir fuezo, dijo que esto sBlo era posible en casos previstos por la
ley, por ejemplo, cuando el policia tenia que impedir un atague inminente contra

s{ mismo u otra persona, para impedir un ataque contra los bienes custodiados,
cuando una persona a la que se habia dado orden de detenerse cerca de la frontera
no obedecia, pero que antes de abrir fuego el policia debia haber agotado todos

los demés medios a su alcance. Declard que el castigo corporal no existia en
Checoslovaguia desde 1790. En cuanto al internamiento en establecimientos sanita-
rios, explicd que no se trataba de una sancidn sino més bien de una medida de salud
pliblica ¥y que una decisién en tal sentido s8lo podis ser adoptada por el tribunal
asesorado por tres psiquiatras y estaba sujeta a apelacién. Refiriéndose a las
condiciones de la detencidn preventiva, dijo que €sta se regia por el C86digo de
Procedimiento Penal, segin el cual el procedimiento debfa ser incoado por el
ministerio pliblico, y si el caso era urgente, por la autoridad encargada de la
instruceidn, pero que debia notificarse en el plazo de 48 horas al Presidente del
Tribunal o al ministerio pliblico. Declard también que las organizaciones sociales
tales como los sindicatos y las uniones y organizaciones juveniles podian avalar

a las personas sometidas a juicio y, en tal sentido se les permitia que estuvieran
presentes en todo el juicio y podian solicitar que se pusiera al condenado en
libertad vigilada.

140. En respuesta a las preguntns hechas sobre la aplicacidén del articulo 12 del
Pacto, el representante de Checoslovaquia dijo que un tribunal podfa ordenar la
prohibicién de residencia en el casoc de personas sentenciadas por ciertos delitos
cuando su presencia en un determinado lugar no era deseable por razones relacio-
nadas con el orden piblico, la salud piblica, o la proteccidn de la familia, la
moral piblica o la propiedad; se consideraba que los "elementos antisociales",
eran personas que habfan sido condenadas varias veces por actos contra los bienes
de otras personas, la moral piiblica, el trabsjo honrado, etec.; que la expedicién
de un pasaporte, gue era derecho de todo ciudadano, podfa ser denegada, con posibi-
lidades de apelacidn, por el Comité€ nacional competente, si el vigje al extranjero
era contrario a los intereses del Estado, si se tratsba de una persona con antece-
dentes penales o si el interesado habia cometido en el extranjero actos que
pudieran perjudicar la buena reputacidn de la Repiiblica.

141. PRefiriéndose a la aplicacidn del articulo 14 del Pacto, dijo que el piiblico
podia ser excluido del juicio o de una parte de éste si se estimaba que la publi-
cidad podia perjudicar los intereses del Estado, la economia o la moral plbliics, o
podria ocasionar revelaciones perjudiciales al procedimiento, pero que en tal caso
el eccusado tenia derecho a solicitar la presencia de dons personas elegidas por €1;
el acusado debia tener defemsores, que lo asistiesen, afin durante la fase prepara-
toria del caso y tenia libertad para elegir su defensor.
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142, Respondiendo a las preguntas relatives al articulo 1T del Pacto, declard

que el registro domiciliario sdlo se efectuaba si habia sospechas fundadas para
estimar que un elemento importante del procedimiento penal se encontreba en ese
luger determinado o que en &1 se oculteba la persona sospechosa de haber cometido
un delito. Existian garantias legales definidas para la expedicidén del mandato de
registro y para la realizacidn del mismo.

143, En cuanto a las libertades enunciadas en los articulos 18 y 19, sefiald que
cuendo se hacia una solicitud de empleo en la administracidn checoslovaca o cuando
se procedia & ia matricula en un estsblecimiento de ensefianza, no se tomaba en
cuente la religidn; las iglesias participeban activemente en la vida politica del
pais; los intercambios de informaciones entre Checoslovaquia y los demés Estados
eran libres en cusnto favorecisn la comprensidn y la amistad entre las naciones
pero no se permitia que pusieran en peligro el honor y los derechos de los ciuda~
danos checoslovacos, la coexistencia socialista, los intereses del Estado socia-
lista o el desarrollo de la cooperacidn pacifica. Comentando algunas observaciones
relativas a la aplicacién del derecho de asociacidn, declard que al fundar una
orgenizacién voluntaria de trsbajadures hebia que presentar los estatutos al Comité
Necional regional pero que los sindicatos no estaban sujetos a este tipo de
asutorizacién.

1k, En cuanto a la aplicacidn de los articulos 23 y 2k del Pacto, dio més
detalles sobre la ley vigente segiin la cusl ambos cényuges ejercian la patria
potestad, el divorcio no podie ser pronunciado si los padres no esteban de acuerdo
sobre las disposiciones que habia que adoptar respecto de los hijos ¥ afiadid que
no se hacis distinecidn slguna entre los hijos ilegitimos y los hijoz nacidos de
un metrimonio.

145. En respuesta a las preguntas relativas al articulo 25 del Pacto, el repre~
sentante sefiald que toda persona que hubiera cumplido los 21 afios podia ser
elegida y que todos los ciudadenos tenian derecho & votar a partir de los 18 afios
en el caso de las organizaciones socisles o de los comités locales, los comités

de distrito, los comités regionales, los consejos nacionales checo y eslovaco y
finelmente la Asamblea General. Todas las candidaturas eran examinadas por una
comisién en la que esteban representados los distintos elementos nacionales: el
Partido Comunista, el Partido Popular, el Pertido Socialista y el Partido Eslovaco.
A todos los niveles podien discutirse las candidaturas propuestas y era posible
presentar contrapropuestas.

1k6. El representante del Estado parte concluyd diciendo que se presentaqiaq nuevas
informeciones en respuesta & las preguntas que habian quedado sin contestar.
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Repliblica Democratice Alemana .

147. El Comité examind en sus sesiones 65a., 67a. y 68a., celebradas los dias
27 30 y 31 de enero de 1978 (CCPR/C/SR.65, 67 y 68), el informe inicial. (CCPR/C/L/
Add.13) presentado por la Replblica Democridtica Alemana.

148. Presentd el informe el representapte del Estado parte quien, tras indicar
que el documento se habia preparado antes de que el Comité hubiera aprobado las
orientaciones respecto a la forma y contenido de los informes presentados por los
Fstados, suministrd algunas informaciones adicionales sobre la promocidn, aplica-
cién y proteccién de los derechos civiles y politicos en su pais.

149. El representante de la Repfblica Democrédtica Alemana manifestd que la apli-
cacién de los derechos civiles y politicos en su pais debia considerarse teniendo
en cuenta su estructura social, conforme a la cual la explotacidén del hombre por
el hombre y el antagonismo de clases Habian sido superados y se habian estable-~
cido estrechas relaciones de cooperacién y de camaraderia entre toda la clase tra-
bajadora y los ciudadanos. Sefiald que, puesto gue los principios del Pacto esta-
ban consagrados en la Constitucidn de 1968, no era necesaria una ley especial para
dar efecto a sus disposiciones, los Srganos estatales del pais velaban porque las
leyes y reglamentaciones internas estuviesen en consonancia con las disposiciones
del Pacto; y todos los organismos, empresas ¥ orgenizaciones sociales estatales
estaban obligados a asumir la responsabilidad de la proteccidén de los derechos
humanos.

150. Refiridndose a los remedios a que podian recurrir los ciudadanos para asegu-
rarse el disfrute de sus derechos, el representante de la Repfiblica Democrética
Alemana menciond el derecho de los ciudadanos a someter peticiones a los drganos
elegidos popularmente, a sus diputados o a los frganos estatales y econdmicos.
Aludié ademds a varios otros remedios legales, en particular el derecho a apelar
ante el Ministerio Pfiblico contra cualquier medida adoptada por los organismos de
instruccidn.

151. El representante de la Repiiblica Democritica Alemana citd una nueva ley que
su Gobierno habia promulgado el 5 de mayo de 1977 relativa a las funciones, dere~
chos ¥ deberes del Ministerio Pliblico en la supervisién del régimen de derecho,

el desarrollo de la instruccién procesal, la aplicacién de sanciones y la rehabi-
1itacidn social de los delincuentes. Por esa nueva ley se habia abolido la sancidn
de “correccidn por el trabajo" y en cualquier sentencia que impusiese una pena

de privacién de la libertad debia especificarse la duracidn exacta de la misma.
Los delincuentes j6venes en dicho pais ya no podian ser condenados a cadena perpe-
tua vy debian recibir un trato apropiado a su edad y a su condicién juridica. En
1a nueva ley se prohibia expresamente toda discriminacidn contra los detenidos y
se garantizaba la proteccidén de su vida, su salud y su aptitud para el trabajo.

152, Refiriéndose a los derechos de los sorbos, finica minoria nacional de su
pais. el representante indicd que los 11 distritos donde vivian 100.000 sorbos
habian sido declarados bilingiies y que la Constitucibn no sélo garantizaba a
dicha minoria plenos derechos civiles y politicos y el derecho a desarrollar sus
caracteristicas nacionales y a utilizar su propio idicma, sino que también exigia
del Estado que fomentase y apoyase tales aspiraciones.
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153. En sus observaciones sobre el informe, distintos miembros del Comité expresa-~
ron opiniones diferentes acerca de la afirmacidén, formulada en el informe, segin
1la cusl los derechos sociales ¥ econdmicos bésicos, que estaban garantizados por

la Constitucién de la RepGblica Democrética Alemana, eran condicidn previa y deci-
siva para el pleno ejercicio de lcs derechos civiles y politicos. Segiin un punto
de vista, era mis exacto decir gue el pleno ejercicio de los derechos civiles ¥y
politicos podia depender del grado en que se disfruteba de los derechos econfmicos,
sociales y culturales, en cista del cardcter més inmediato de la obligacidn funda-
mental enunciada en el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en comparacidn con la establecida en el articulo 2 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Algunos miembros del Comité se
mostraron, en cambio, totalmente de acuerdo con el principio bédsico del informe,

v se hizo referencia al parrafo pertinente de la resolucidn 32/130 de la Asambles
General, de 16 de diciembre de 1977, en el que se afirmaba que la plena "realiza~—
cidn de los derechos civiles y politicos sin el goce de los derechos econémicos,
sociales y culturales results imposible".

154. Con referencia al pérrafo 1 del articulo 2 del Pacto, se preguntd en virtud
de qué principio la proteccidn bésica otorgada a todos los ciudadanos se extendia
a todos los individuos que se encontraban en el territorio de la Repliblica
Democrética Alemana. .

155. Se sefiald que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, los Estados partes se comprometian a garantizar que toda persona cuyos
derechos o libertades hubiesen sido violados podrian interponer un recurso efectivo,
¥ que la autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa decidiria sobre
el derechc a interponer tal recurso. Se pregunto entonces al representante cémo

se garantizaba esa posibilidad en la Reptiblica Democrédtica Alemana, donde el

Tribunal Supremo y el Fiscal General parecian depender enteramente de la Cémara del
Pueblo. Se pidid informacidn complementaria sobre el Yipgcurso legal para los ciu-
dadanos en caso de violacidn de sus derechos” mencionado en el informe en relacidn
con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

156. Con referencia al artfculo 6 del Pacto, se recabd informacién sobre todos

los casos en que las fuerzas de policia, segfin las instrucciones recibidas, esta-
ban autorizadas a utilizar armas de fuego (y si se estimaba admisible que se matase
a una personsa cuando la policia trataba de aplicar la ley en un paso fronterizo).
Se preguntd asimismo si habia en la Repliblica Democratica Alemana algin delito
sancionable con la pena de muerte.

157. Con referencia a los articulos T, 9 y 10 del Pacto, se preguntd si en la
Repliblica Democrdtica Alemana existia el aislamiento en celdas y, de ser asi,

por cufnto tiempo; si la legislacién relativa a la aplicacidn de penas correspon-
dia a las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos y al reciente eddigo
de conducta pars los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, y si las
medidas de seguridad dispuestas en dicha legislacidén comprendian restricciones al
derecho de los presos a mantener correspondencia; cuénto podia durar la detencidn
preventiva para proceder al interrogatorio; y si se hacia alguna distincidén entre
las diferentes clases de presos con respecto al ejercicio de sus derechos. Se
pidieron también aclaraciones sobre la afirmacién, formulads en el informe, segfin
la cual el tribunal debia examinar de oficio en cualquier momento si seguia habiendo
motives para mantener detenida a una persona; si podia un individuo en detencidn
preventiva recibir asistencia de un abogado o elegir su propio defensor; y en qué

medida podis éste comunicarse con esa persona.
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158. En cuanto al articulo 12 del Pacto, se pididé informacién sobre la alusidn
que se hacia en el informe a ‘leyes obligatorias para todos los ciudadanos" que
podian restringir el derecho a circular libremente consagrado en la Constitucidn.
Tembidn se hicieron preguntas sobre los criterios que se seguian en la Repfiblica
Democratica Alemana para examinar las solicitudes para salir del pais y, teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 23 del Pacto, si se permitia, sin oponer
obstéculos, que los hijos de un individuo que habia salido del pais en una forma
que el Cobierno considerase ilegal fueran a reunirse con &1 en el extranjero. Se
pidid también al representante de la Repiiblica Democrdtica Alemana que facilitase
detalles sobre las circunstancias en que no se autorizaba a los ciudadanos entrar
en su pais y sobre las medidas que se adoptaban contra las personas que intentaban
salir del pais sin autorizacidn.

159. En relacién con el articulo 14 del Pacto, se preguntd qué garantias legales
se preveian en relacién con el derecho de todas las personas a ser oidas plblica-
mente y en forma objetiva por un tribunal competente, independiente e imparcial;
en qué condiciones podia excluirse al piblico de los juicios: y si habia alguna
norma especifica que regulase la admisidn de los juicios; y si habia alguna norma
especifica que regulase la admisién de los corresponsales de prensa en las audien-
cias de los tribunales.

160. Con respecto al articulo 17 del Pacto, se pidié informacidén sobre los casos
en gue se autorizaban los registros en la Repfiblica Democridtica Alemana. Se pre-
gunté al representante si los registros de domicilios o de personas practicados
por la policia sin mandamiento judicial podian notificarse ulteriormente a la
autoridad judicial.

161. En cusnto al articulo 18 del Pacto, se preguntd si podia eximirse a una
persona del servicio militar a causa de sus creencias religiosas.

162. Por lo que respecta al articulo 19 del Pacto, algunos miembros preguntaron
hasta qué punto tenian 1ibertad las personas para comentar y criticar los actos
del CGobierno y de las autoridades piiblicas y para propugnar 1la wodificacidén por
medios pacificos del sistema social; qué medidas se habian adoptado para que los
ciudadanos pudieran expresar opiniones diferentes a través de los medios de infor-
macidén; y si un ciudadano privado tenia derecho a suscribirse a periédicos publi-
cados en diversos paises extranjeros y a recibirlos. Se pidié asimismo informa-
cién sobre las medidas utilizadas para dar efecto a cualquier posible restriccidn
de la libertad de expresidén y sobre el nlmero de personas detenidas por motivos
politicos.

163. Tras sefialar que la Rep@blica Democrédtica Alemana hapia aportado una con-
tribucién importante al derecho internacional vigente al prohibir la propaganda
en favor de la guerra, un miembro pidid informacidn sobre los términos exactos

de esa prohibicidén, ya que el texto correspondiente no sélo seria Gtil para el
Comité, sino que quizds ayudaria a los gobiernos que hasta entonces se habian
mostrado poco dispuestos a declarar que la propaganda en favor de la guerra cons-
tituia un acto punible.

164, En relacidén con las libertades previstas en los articulos 21 y 22 del Pacto,
se preguntd al representante si la organizacidn interesada precisaba obtener una

autorizacién previa para celebrar una reunion pacifica y, en tal caso, cuéles
eran las condiciones exigidas.
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165. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros preguntaron
si se proporcionaba asistencia econémica a la familia para velar por su debido
desarrollo; qué disposiciones se habian adoptado para asegurar el cuidado y la
educacidn de los nifios de corta edad mientras sus madres trabajaban fuera del hogar,
y qué se habia hecho, tanto desde el punto de vista legislativo como en la préictica,
para facilitar la reunién de las familias que habian sido separados durante la
segunda guerra mundial.

166. Refiriéndose al articulo 25 del Pacto, un miembro del Comité pregunto si el
{finico requisito para ocupar un cargo oficiel era poseer las calificaciones necesa-
rias para dicho cargo. Se pidié también mis informacidn sobre la part1c1pac1on
de los ciudadanos en la direccidn de los asuntos pliblicos y, en particular, sobre
su derecho a participar en la aplicacién de ciertos procedimientos legales.

167. En cuanto al articulo 26 del Pacto, se pregunté al representante de la
Reptiblica Democratica Alemana si una persona que denunciase que alguien le impedia
el acceso a un empleo o servicio por motivos discriminatorios tenis derecho a la
proteccidén de la ley. A este respecto, se pidié asimismo informacidn acerca del
significado del término "legalidad socialista” y se pregunté si se truatabu de un
principio jurfidico rector o si esa legalidad formaba parte del derecho natural o
del derecho positivo.

168. En cuanto al articulo 27 del Pacto, se folicitd a la Repfblica Democrética
Alemaena por los resultados obtenidos tanto en el terreno legislativo como en la
prictica en lo que respectaba al estatuto de los sorbos. También se hizo referen-
cia a la afirmacidn, contenida en el informe, de que no existian minorfas reli-
giosas en la Repfiblica Democritica Alemana, y se preguntd sl representante si eso
significaba que no habia en el pais ninglin grupo religioso.

169. El representante de la Replblica Democritica Alemana respondié a las obser-
vaciones y preguntas resumidas en los pirrafos precedentes. Dijo que el ejercicio
de los derechos humanos en su pais estaba organizado con vistas al libre desarrollo
de todos, sin distincién alguna, pero que quedsba bien entendido que la accidn en
ese dominio no debia ser perjuidicial para el Estado. Sefiald que aun cuando algu-
nos derechos y obligaciones, como el derecho a votar y a ser elegidos, estaban
limitados a los nacionales, por lo demés los extranjeros gozaban de iguales dere-
chos de conformidad con el espiritu y los objetivos de la Constitucidn.

170. Refiriéndose a las observaciones que se formularon sobre el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, manifestd que, aunque el Presidente y los magistrados del
Tribunal Supremo eran responsables ante el &rgano de representacidén del pueblo,
que corstituia la expresién de la soberania popular, eso no significaba que dicho
6rgano tuviera poderes judiciales.

171. En respuesta a las preguntas que se hicieron en relacién con el artlculo 6

del Pacto, el orador afirmé que no se habia abolido la pena de muerte en la Repiiblica
Democrética Alemana porque el Gobierno consideraba su deber conservar un medio de
lucher eficazmente contra el racismo, el fascismo y los criminales de guerra.

Sefiald a ese respecto que el empleo de armas de fuego se regia por la ley relativa

a la policia popular, que no diferia de la de los demds Estados.
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172. Contestando a las observaciones hechas acerca de los articules T, 9 y 10 del
Pacto, el representante de la Repliblice Democrética Alemana explicd que sdlo el
juez era competcnte para conocer de la sdmisibilided de la detencidn preventiva .
y que las personas detenidas debian serle presentadas a mis tardar al siguiente dia
a la detencidn. La legislacidn existente se habia mantenido siempre en consonan-
cia con las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos., ¥y en algunos aspoc-
tos las habilan superado.

173. In cuanto a la libertad de cireulacién, indicd que podia ser objeto de
restricciones en ciertas regiones y en las zonas militares situadas a lo largo

de la frontera occidental y de la frontera con Berlin Occidental. Sefiald que la
concesidn de pasaportes era objetc de las restricciones dispuestas en la ley
correspondiente, de conformidad con las disposiciones del pérrafo 3 del articulo 12
del Pacto. El dcrecho de las personas que 1o éeran nacionales de la Repiiblica
Demoerética Alcmana a entrar en &l territorio de ese pais se regia por ciertas
disposicioncs legales. :

174. Con relacién a las preguntas acerca de la competencia y la independencia de
los jueces, declard que aunque eran elegidos por el Srgano de representacidn del
pueblo, los jueces administrsban justicia con total independencia y sblo estaban
obligados por la Constitucién, las leyes y los reglamentos. El mandato de un juez
era de la misme duracién gque el del Organo de representacién del pueblo, con lo que
recibia su mandato de la Giltima asamblea elegida por el pueblo. Explicd que con
este procedimiento la posicién del juez se encontraba considerablemente reforzada y,
al mismo tiempo, se evitaba que tendiese a considerarse por encima de la ley. El
orador dioc también detalles acerca de la funcién de-los "jueces no profesionales”,
que eran elegidos por sufragio directo de las empresas, cort 1o que el pueblo parti-
cipaba en la administracién de la justicia.

175. Il representante de la Repliblica Democratica Alemena sefigld que todo ciuda-
dano de su pais tenia derecho a presentar un recurso de revisidn y a ser asistido
por un abogado en todas las fases del procedimiento. In cuanto al inculpado, el
derecho de defensa consistia en especial en conocer los cargos ¥ la naturaleza

de las pruebas y, en general, en disponer de todos los medios necesarios para
demostrer su inocencia. A ese respecto, explicS que se podfa disponer que el
piiblico abandonase la sale si la publicidad de la wudiencia pudia ser perjudicial
para el orden piblico o las buenas costumbres o por razones de sggg;idad del
Estado. C -

176. En cuanto a las preguntas que se le habfan dirigido acerca del articulo 17
del Pacto, dijo que los registros de domicilios estaban autorizados solamente
cuando fuesen necosarios para la instruceidn preliminar, y la autorided compe-
tente para decidirlos era el Ministerio Péiblico o, en caso de urgencie, el Srgano
encargado de la instruccidn. Esa decisidn debia ser confirmada por el juez
dentro de las 48 horas, bajo pena de nulidad, y los infractores de esa normae
podian ser procesados penalmente.

177. Con respecto a las preguntas relativas & los articulos 18 y 27 del Pacto,
‘indicd que en la Repliblica Democratica Alemana no existia religién del Estado

=i, pur consiguiente, minorias religiosas. El régimen era el de la separacidn

de la Iglesia y el Estado, y las comunidades religiosas, que detalld, resolvian
por si mismas sus asuntos sin intervencidn del Estado. Dijo ademés que los
"equipos de construccidn" se habien creado para permitir que los objJetores de
conciencia realizeran trabajos fitiles, en particular participar en la construccidn
de trebejos plblicos y en la reparacidn de los dafios causados por los desastres
naturales.
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178. TFn cuanto a la libertad de opinidn establecida en el articulo 19 del Pacto,
declard que Su pais atribuiz una importancia particular al intercambic de opinio-
nes cada vez que debian sdoptarse decisiones sobre leyes importantes proy@ctos
sceiales o plancs econbmicos y subrayd que en la Constitucién no sc preveia la
censurs. Facilitd pormenores sobre el nfimero y la distribucién de los distintos
perlodlcos publlcados por los partidos politicos y las organizuciones sociales de
su pais, asi como sobre las publicaciones y los programas de radio y televisidn
recibidos de paises capitalistas y exportados a ellos. AfirmS ademds gue en su
pais no habia presos politicos.

179. Respondlendo a una pregunta acerca de las disposiciones legales por las
que se prohibia la propaganda en favor de la guerra, dio lectura del articulo
pertinente del Cédigo Penal, en virtud del cual se podian iniciar acciones lega-
les contra cualguier persona que hiciese propaganda en favor de una guerra de
agresién o de otros actos de agresidn o diese lugar a la violacién de instrumen-
tos internacionales que tendian al mantenimiento y fortalecimiento de la paz.

180. Fn cuanto al derecho de reunidn pacifica Y & la pregunta de si podian orga-
nizarse manifestaciones pacificas, afirmd que la determinacidn de la ilegalidad
de un acto no se hacia solamente en funcidn de su cardcter violento, y que todos
los cddigos penales consideraban delito punible la ineitacidn, que por si sola
no implicaba ninguna violencia. Declard que las organlzaclones sociales podian
celebrar reuniones sin motificacidn especial, y que las asociaciones integradas
por ciudadenos con miras a defender sus intereses y a realizar sus objetivos
comunes debian setisfacer las disposiciones de la ley pertinente.

181. En respuesta a las preguntas acerca de los articulos 23 y 24 del Pacto,

el representante de la Repfiblica Democrédtica Alemana sefield que su pais no habie
escatimado esfuerzos paras facilitar la reunién de familias desde el fin de la
segunda guerra mundial, y que muchos casos se habian solucionado en colaboracidn
con las socicdades de la Cruz Roja. Dijo a ese respecto que se habian adoptado
nunerosas medidas sociales y econdmicas para la proteceidn de la familia, en
particular subsidios famlllares, seguros socimles, asistencia a las familias
numerosas necesitadas y prestamos para las parejas jévenes. Describid detallada-
mente las prestaciones que recibia la medre que trabajaba, con objeto de que
pudiera realizar actividades profesionales sin tener que sustraerse a sus obligae--
ciones familiares.

182. En relecidn con los articulos 25 y 26 del Pacto, indicd que determinados
derechos y obligaciones sélo atafifian a los ciudadanos de la Republlca comec el
derecho de sufragio activo y pasivo y el derecho y la obllgaclon de cumplir el
servicio militar. Ademds de las funciones que cumpllan los "jueces no profesio-
neles” en la administracidén de la justicia, expllco que en los asuntos penales

el representante de un equipo de trabajJadores podia ser invitado a tomar parte en
el procedimiento, de forma que los companaros de trabajo del 1nculpado tuviesen
la oportunidad de expresar su opinidn ante =1 tribunal a través de una persona
de confisnza. En relacidn con el acceso al emplco, afirmd que el Gnico criterio
valido para ello era la calificacidn del cendidato.

183. En el curso de su intervencidén, el representente de la Repliblica Democratica

Alemena se manifestd dispuesto a comunicar ulteriormente al Comité algunas de
las leyes, informes y reglamentaciones a que habia hecho referencia en su respuesta.
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Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

184. Tl Comité examind el inforre iniciel (CCPR/C/1/Add.1T) rresentado potr el
Reino Unido en sus sesiones 6Ta., 69a. y TOa., celebradas los dias 30 y 31 de
enero y 19 de febrero de 1978 (CCPR/C/SR.6T, 69 ¥ 70).

185. Ixplicd el informe el representante del Estado parte que expresd que con-
#iaba en que en breve se completaria y se presentaria al Comité un informe suple-
mentario sobre los territorios dependientes de su pais y la Isla de Man, Jersey ¥
Guernsey.

186. El orador sefiald a la atencidn del Comit& el hecho de que en el Reino Unido,
que no tiene constitucidn escrita y en el que el Parlamento dispone de poder abso-
luto para pramulgar y cambiar todes las leyes, no existen cddigos de derechos sino
conjuntos concretos de derechos y deberes reciprocos, y recursos civiles o prohi-
bicicnes penales. La capacidad de su pais para ratificar el Pacto, que por si
solo no tiene fuerza de ley en el Reino Unido, estriba en que los derechos recono-
cidos en el Pactoc estén garantizados ya por ley, con sujecidn a las reservas y
excepciones que se formularon en el momento de la firma o ratificacién. Destacd
que su pais no reconoce ninguna distincién entre el derecho pliblico que rige las
atribuciones del Estado y el derecho privado que rige las relaclones entre los
ciudadanos. Indicd ademds, que no tiene un cddigo separado de derecho adminis-
trativo, aunque existen procedimientos para tramitar las denuncias particulares
contra la administracién por conducto de la oficina del Parliamentary Cormissioner
for Administration y de los comisionados que ejercen funciones andlogas en rela-
cidn con los actos de las autoridades locales y del Servicio Nacional de Sanidad.

187. Miembros del Comité expresaron su agradecimiento por el completo informe
presentado por el Reino Unido y por la declaracidn preliminar de su representante.

183. Respecto del derecho de libre determinacién reconocido en el articulo 1 del
Pacto, se formularon preguntas al renresentante del Reino Unido sobre lo aue se
estaba haciendo en la vréctica para acelerar el losro de ese derecho a la libre
determinacién de los restantes territorios devendientes del Reino Unido v cuil
seria la posicidn de su Gobierno en caso de gue una noblacidén expresase su deseo

de ejercer ese derecho pero no dispusiera de recursos adecuados para mantener su
independencia. A la luz de la declaracién que hizo el Gobierno del Reino Unido

al ratificar el Pacto y en la que indicaba a cudles de sus territorios dependientes
se aplicaba o no todo o parte del Pacto, se le presuntd al representante si esa
enumeracidn ineclufa a todos los territorios demendientes del Reino Unido, y si era
posible que el Reino Unido excluyese a alguno de esos territorios de la aplicacidén
de todo el Pacto o parte de éste.

189. Con referencia al pirrafo 1 del articulo 2, leido en conexién con el S
apartado a) del articulo 25 del Pacto. un miembro preguntd hasta qué punto ers
compatible con esas disposiciones el sistema constitucional del Reino Unido, si

se consideraba el hecho de que sdlo personas de cierta clase o nacimiento tienen
derecho a ser miembros de la cémara alta del Parlamento.

190. Fn otras observaciones sobre el articulo 2 del Pacto, se sefiald que vuesto
que, en el Reino Unido, las normas relativas a los derechos humanos derivaban sélo
de la legislacién y la jurisprudencia. los derechos reconocidos en el Pacto podian
no estar plenerente protegidos habida cuenta del carécter bastante fragmentario

de la jurisprudencia, se pidieron aclaraciones sobre la afirmacidn que figura en
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el informe de que el derecho del Reino Unido no conoceria un derecho concreto a
entablar acciones judiciales respecto de las violaciones de cualquier derecho o
libertad fundamental como tal. Se hicieron preguntas al representante sobre si
se hebia publicado el Pacto en la coleccidn legislativa, si une persona que
alegase que se habian violado sus derechos podia invocar las disposiciones del
Pacto al defenderse ante un tribunal, y qué medidas se podian adoptar para garan-
tizar que los precedentes creados por los tribunales estuviesen en términos gene-
rales en consonancia con el espiritu del Pacto.

191. Respecto de la declaracidn que figura en el informe de que el Reino Unido
se reserva el derecho de aplicar a los miembros de las Fuerzas Armadas ¥y personas
detenidas en establecimientos penales las leyes y procedimientos que estime nece-
sarios para el mantenimiento de la disciplina de los lugares de detenclon, se
preguntd al representante si esa reserva significaba también una excepeidn al
articulo 7 del Pacto.

192. Con referencia a los articulos 3 y 23 del Pacto, se pidié informacidn sobre
la situacidn respecto a la igualdad de derechos del hombre y la mujer; sobre si
existian leyes que previesen las completa reciprocidad en las obligaciones de los
cbnyuges y sobre los derechos de que goza el esposo extranjero de una ciudadana
del Reino Unido en comparacién con los de le esposa extraenjera de un ciudadano
del Reino Unido.

193. Algunos miembros pidieron aclaraciones sobre las observaciones que figuran
en el informe respecto del articulo 4 del Pacto y, en particular, sobre la apli-
cacién de medidas de excepcidn, ya que la referencia correspondiente no era a
Irlanda del Norte sino a los asuntos de Irlanda del Norte; sobre las considera-
ciones juridicas que han influido en la decisién de suspender disposiciones de
ese articulo, y sobre si el Reino Unido considersba lg posibilidad de anular esas
medidas.

194, Con referencia a las cbservaciones sobre el articulo T del Pacto, que figuran
en el informe, algunos miembros preguntaron si los castigos corporales, en parti-
cular en los establecimientos docentes, eran legales o posibles, y si tal fuese

el caso, si habia restricciones al uso de la fuerza contra los alumnos por parte
de los maestros y si ese castigo no estaba en contradiceidn con el parrafo 1 del
articulo 24 del Pacto. En relacidn con otras observaciones referentes a ese mismo
articulo, se preguntd al representante si el derecho inglés disponia que una per-
sona no podla ser sometida sin su consentimiento a experimentos médicos o cienti--
ficos, si el cédigo de conducta de le policia se apllca al personal militar que
uwtiliza la fuerza para reprimir los desSrdenes y si hay limitaciones a sus acti-
vidades a ese respecto, ¥y hasta qué punto es eficaz en la préctica un tribunal de
quejas contra la policia que estd dependiente de la propia policia.

195. Respecto del articulo 8 del Pacto, se recabd més informacién sobre la decla-
racién que figura en el informe en el sentldo de que "'en los casos de ruptura de
contrato, los tribunales no suelen obligar a la ejecucidn de trabajos especificos”
y si habla habido, en efecto, casos en los que los tribunales hayan obligado a
dicha ejecucidn, asi como sobre la préctica que permite exigir a un condenado
realizar un trabajo no remunerado durante un periodo especificado.
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196. Lefiriéndose a las observaciones acerca del articulo 9 del Pacto, un miembro
preguntd, con referencia a una cita de la Carta Magna que figura en el informe,

si en el derecho del Reino Unido se mantiene el principio de que una persona debe
ser juzgada por sus iguales. Se pidid que se aclarase la declaracidn que figura
en el informe de que "en general, una persona detenida deberi de ser informada del
verdadero motivo de su detencidn", asi como en qué casos una persona puede ser
detenida en prisifn preventiva sin un mandamiento judicial. Fn cuanto al sistema
de fianza aplicado en el Reino Unido, se preguntd al representante si un sistema
que hace depender la excarcelacidn de una persona en espera de juicio de la canti-
dad de dinero de que pueda disponer no estd en contradiccién con los articulos 1k
vy 26 del Pacto.

197. Se formulan varias preguntas acerca de si el recurso de habeas corpus

estaba en vigor en Inglaterra, Dscocia, Gales e Irlanda del Norte; si un tribunal,
al considerar la peticién de un auto de habeas corpus, examina la legalidad de

la detencifn en todos sus aspectos, y si, en el caso de detenciones efectuadas con
arreglo a reglamentaciones resultantes de la lMental Health Act, la discrecién del

Ministerio del Interior estd sujeta a revisién por el tribumnal.

198, Respecto del articulo 10 del Pacto, se pidid informacidn acerca de las normas
que rigen el trato de los presos, en general, y la incomunicscidn en la prlslon,
en particular, y sobre todos los cambios concretos que tal se hayan introducido
para garantizar que no se apliquen en Irlanda del Norte t&cnicas inhl(manas

de interrogatorio., Los miembros también hicieron preguntas acerca de si entre las
penas aplicadas con arreglo al Code of Discipline figura el castdigo corporal, y si
en los casos en que se castiga a los presos por infracciones la disciplina se
aseguraban el derecho a la defensa y las "normas de la Just' ia natural”, y si el
procedimiento que faculta al Director de la junta de visitddores a castigar a los
presos por 1nfracc1ones de la d1sc1pllna se aplica en 1 casos de delitos comunes
cometidos en la prisidn y, de ser asi, si esto es compatible con el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto. Un mlembro se mostrd sorprendido de que, segln el informe,
se pudiese condenar a prisidn a un nifio de 10 afios.

199. Con referencia al articulo 12 del Pacto y a las reservas respecto del mismo
que figuran en la informacién del Reino Unido, se preguntd si existian algunas
otras excepciones a los derechos previstos en ese articulo ademids de las incluidas
en les reservas, v sobre si habia alguna posibilidad de apelar contra la aplica-
cidn de los "controles de inmigracién® respecto de las personas que no tenian
derecho de residencia en el Reino Unido. Algunos miembros expresaron preocupacidn
por algunos habitantes de territorios que fueron dependientes del Reino Unido y
que todavia poseen pasaporte britdnico, pero que no parecen tener un derecho
absoluto de entrada en el Reino Unido. Se pensd que las reservas en ese sentido
eran tan radicales que cabia alguna duda acerca de si no podian llegar, por lo

que se refiere a la inmigracién, a la prohibicién de la discriminacidn estipu-
lada en los artfculos 2 y 26 del Pacto. Se pidid informacidn sobre el grado en
que dentro del marco de la politica de inmigracidn del Reino Unido se aplican

las disposiciones del Pacto relativas g la prohibicidn de la discriminacidén racial.

200. TIn cuanto al articulo 13 del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre el sen-
tido de las expresiones “interés plblico' y "razones de indole politica’ utili-
zadas en el informe en relacidén con las normas que rigen la expulsidn del Reino
Unido de los extranjeros. Se pregunté al epresentante del Reino Unido si se toman
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debidamente en cuenta los intereses de la persona interesada antes de emitir una
orden de expulsién; y por qué resulta necesario expulsar, en contra de sus deseos,
a la mujer y los hijos de una persona que ya haya sido expulsada.

201. TFn relacidn con el articulo 14, se pidid informacidn sobre el procedimiento
seguido para la designacién de jueces y sobre las medidas adoptades pera garan-
tizar la independencia de los mismos. Se hicieron las siguientes preguntas:

iEn qué casos los juicios no son piiblicos? &En qué etapa procesal es apliceble

el derecho del detenido a la asistencia de letrados y de qué recursos se dispone

en casos de denegarse ese derecho a una persona detenida? ¢Puede ser privado el
acusado de la posibilidad de citar a los testigos necesarios para su defensa eficaz
si no posee los suficientes recursos financieros? En sus observaciones sobre el
procedimiento de los pagos graciables mencionados en la informacidn correspondiente
al vérrafo 6 del articulo 1L, algunos miembros, a la vez gque pedian mds informa-
cién sobre la cuestidn, expresaron dudas de que esos pagos fuesen aplicables y
compatibles con las disposiciones del Pacto.

202. Con referencia al articulo 15 del Pacto, algunos miembros pidieron informa-~
cidn adicional sobre la competencia del Parlamento para promulgar leyes penales
retroactivas y sobre si el Parlamento estaba dispuesto a aceptar instrucciones
del Gobierno respecto de la compatibilidad de esa legislacidn con el Pacto.

203, En cuanto al artficulo 17 del Pacto, se preguntd al representante si el
derecho existente permitia la vigilancia electrdaica y los registros sin mandato.

204, Respecto del articulo 185 se pidid informacidn sobre las leyes que imponen
restricciones a la libertad de rellglon y sobre los recursos de que disponian los
particulares gue alegaban que se habia violado su libertad de religidn.

205. En relacién con los articulos 19 y 20, los miembros preguntaron si la

Ley de 1819 relativa a la blasfemia y la sed1c1on estaba todavia en vigor; qué

se entiende por "sentimientos ... plblicos" en la declaracidn de que los programas
de radio y televisién no deben contener nada que pudiese ofender Mos sentimientos
... plblicos™, y si la propaganda racista estd prohibida.

206. Se observd que la Race Relations Act se habia promulgado para garantizar

gque no se discriminase contra la parte de la poblacidn de origen inmigrante. Se
formularon las siguientes preguntas: {Recibiria una persona de ese orgien de quien
se hablase en términos despectivos y a la que se sometiese a trato degradante

el tipo de proteccién a que tienen derecho los ciudadanos? i{Cudntos casos de
violaciones de esa ley de que se habia tenido conocimiento habian sido sometidos

a los tribunales? En caso de que las disposiciones juridicas que rigen las rela-
ciones raciales no fuesen eficaces Zestaria el Gobierno dispuesto a volver a
estudiarlas con el fin de mejorar la situacidn?

207. En cuanto a la libertad de asociacién prevista en el articulo 22 del Pacto,
los miembros preguntaron si una persona estd sometida a cualquier clase de obli-
gacién de adherirse a una asociacién determinada, si puede establecerse un sindi-
cato en cada empresa y si la administracidn de una empresa puede oponerse a su
establecimiento o poner obstéculos a sus actividades.

208. Con relacidn al derecho de todos los nifios a adquirir una nacionalided
estipulado en el artfculo 2L del Pacto, se sefiald que la ciudadania del padre

es un factor determinante si el nifio ha nacido en el extranjero. Se pidid
informacifn sobre el papel que corresponde en ese caso a la ciudadania de la madre.
Se recabaron mis detalles sobre la proteccidn de los nifios concebidos y afin no
nacidos en virtud del derecho del Reino Unido. :
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209, Respecto del articulo 25, se preguntd si los miembros de las fuerzas armadas
tenfan derecho a participar en la vida plblica, y si podian votar y ser elegidos
para cargos pblicos. Se pidieron aclaraciones sobre la declaracidén que figura
en el informe en el sentido de que la Race Relations Act permite la aplicacidn

del requisito de la nacionalidad que figura en los reglamentos del Civil Sexvice

DeEartment.

210. Con referencia al articulo 26 del Pacto, se sefiald que la proteccidn de la
ley no basta para impedir la discriminacidn en la vida pliblica. Se pidid mds
informacién sobre la legislacién de 1976 relativa al sector privado, las razones
de su promulgacién y los resultados logrados mediante la aplicacidén de sus dis-
posiciones. Refiriéndose a una declaracidn que figura en el informe en el sentido
de que "nedie podrd ser privado del derecho de igual proteccidn de la ley, excepto
cuando lo disporge w. legislacidn aprobada expresamente por el Parlamento”,
algunos miembros preguntaron si se habia promulgado algura disposicién legal en
ese sentido.

211. Se pidieron detalles adicionales sobre las medidas que se habian adoptado
para permitir que las minorias desarrollaran su propia cultura.

212. [l representante del Reino Unido respondid a las observaciones y preguntas
resumidas en los pirrafos anteriores sobre las que estaba en condiciones de hace~lo,
con sujecifn a la posibilidad de ampliar ¢ modificar sus aclaraciones ulteriormente
cuando las preguntas y observaciones de los miembros del Comité hubieran sido
estudiadas en detalle en el Reino Unido. Declard que el informe no se referia a
ningfin territorio dependiente y que en breve se daria una lista completa de tales
territorios, a los que se referird un informe adicioral. El Pacto es aplicable

a los territorios mencionados en las declaraciones y reservas de su pais y a otros
respecto de los cuales ha sido ratificado. No hay ninguna razdn por la que la
aplicacién de determinadas disposiciones del Pacto a territorios particulares nc
pueda ser objeto de una reserva. Los territorios dependientes se encuentran. €n
diversas etapas de la _volucidén constitucional. Los territorios que aspiran =

la independencia, pero gue no hai podido satisfacer las exigencias de su desarrollo,
veciben subsidios de su Gobierno.

213. En contestacidén a las preguntas relacvivas al articulo 2 del Pacto, el represen-
tante del Estado sutor del informe sefiald que el Reino Unido aplica sus obligaciones
convencivnales combinando la legislacidn existente y todas las modificaciones .ece-
sarias. Fn consecuencia, toda persona puede remitirss = 1r lepislzeién parz stbar
qué normes juridicas protegen sus derechos y no es necesario que un tratado, en
cuanto tal, se aplique como parte Jel derecho ¢. Reino Unido. El texto del Pacto
fue publicado oficialmente en el Reino Unido, pero no se puede interponer una aceidn
ante 1.8 tribunales fundéndose en las disposiciones del Pacto. Refiriéndose a las
preguntas relativas a las reservas formuladas por su pais respecto del articulo 2
del Pacto, el crador declard que el sistema existente de justicia militar, prevé
importantes garantias que protegen los derechos de todo militar, y entre las dispo~
siciones pertinentes del Pacto y el Code of Prison Discipline sélo podria haber
conflictos en cuestiones de detalle: las mismss observaciones valen para el N
Code of Prison Discipline y ambcs cddigos son cbjeto de revisiones periddices

por el Purlamento.

21h. Respecto del ar:fculo 4 del Pacto, declard que, debido a la situacidn en
Irlanda del Norte, que smenaza la vida de la nacién, el Reino Unido ha hecho uso
del derecha de suspensién previsto en ese articulo. Fxrlict con detalle las razo-
nes por las que su Gobierno estima necesario reservarse el derecho de suspender
las disposiciones de los articules, 9, 10, 12, 17. 19, 21 y 22 del Pacto.
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215. En cuanto al articulo 7 del Pacto, el orador dijo que nadie podia ser objeto

de experimentos médicos o cientificos sin su consentimiento. Ia utilizacidn de
castigos corpdrales ingligidos a los nifios, en escuelas plblicas o privadas,

todavia no es ilegal en su pais, aunque un maestro (o un padre) puede ser enjui-
ciado, en interés del nifio, si emplea un rigor excesivo. Respondiendo a una pre-
gunta relativa a la Police Complaints Board, dijo que ésta, que es en absoluto
independiente de la policia, se establecid para hacer posible que gquien presentase
una denuncia contra la policia pudiese apelar a un Srgano completamente independiente.

216. Refiriéndose a la orden de servicio a la comunidad, mencionada en relacidén
con el articulo 8 del Pacto, el orador sefialé que, con arreglo a esa orden, se
puede pedir a una persona que haya cometido un delito que, si estid de acuerdo con
ello, dedique a la comunidad cierto nimero de horas de trabajo no remunerado. Ese
método no forma parte del régimen penitenciario, y no puede ser aplicado a las
personas detenidas o en prisién preventiva,

217. Respondiendo a preguntas relativas al articulo 9 del Pacto, el representante
sefiald que la expresidén “juicio legal de sus pares" designaba un juicio por los
iguales del inculpado y que en la actualidad se lleva a la practics mediante el
procedimiento de juicio por un jurado, que se aplica todavia a los delitos més
graves. Pero la mayoria de las acusaciones en lo penal son de importancia menor y
entienden en ellas jueces no profesionales ¥ no remunerados procedentes de todas
las clases sociales. En cuanto a las detenciones sin mandamiento judicial, sefiald
que los agentes de policia s6lo pueden recurrir a ellas en caso de delitos graves
definidos por la ley como "que acarrean la detencidén imnmadiata" y de otros delitos
indicados expresamente en disposiciones especiales. El sistema de fianza estd
destinado a garantizar la comparecencia del inculpado y la cuestidén del pago sélo
se plantea si éste no lo hace o era probable que salga del pais. Al rijar el
importe de la fianza se tienen en cuenta los recursos de los interesados. En
cuanto a la peticién de un auto de habeas corpus, la persona que recurre a ese
procedimiento se funda er la ilegalidad de su detencidn, salvo por motivos concre-
tos, cuya existencia o inexistencia determinard el tribunal. Destacd que el proce-
dimiento de habeas corpus o su equivalente existia en Irlanda del Norte como en el
resto del Reino Unido. En lo que respecta a los recursos por internacidn en un
hospital psiquidtrico, el procedimiento corriente consiste en recurrir a los tribu-
nales encargados de los casos de salud mental, que no sélo pueden examinar la
legalidad de la detencidn, sino también su oportunidad desde el punto de vista
médico,

218. Respondiendo a preguntes relativas al articulo 10 del Pacto, el representante
del Reino Unido dijo que el informe no se refiere a la incomunicacidn; que sdlo

se puede autorizar como medida diseciplinaria por un periodo limitado, sino al caso
en que el recluso pida que se le separe de sus compafieros por su propia convenien-
cia y es esta autorizacidn la que es vdlida por un mes y puedie sSer renovadz. NO

se encarcela a los nifios menores de 1k afios; sino que se los coloca en hogares
comunitarios que se asemejan mAs a escuelas; posteriormente, pueden ser trasladados
a, establecimientos penitenciarios especialmente destinados a los adolescentes.

En el caso de los nifios propiamente dichos, s6lo se les aplica esa medida en casos
de delitos graves, tales como homicidio voluntaric, en los gue es necesaria alguna
forme de reclusién en beneficio de la segurid:® _dblica para evitar nuevos delitos.
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219. EIn cuanto a los "controles de inmigracién" practicados en el Reino Unido
respecto de algunos habitantes de territorios que fueron dependientes de €l y que
todavia poseen pasaportes britdnicos, el representante menciond los antecedentes
histéricos acerca del estatuto de esas personas y de las normas que rigen su ingreso
en el Reino Unido. Indicd que el parrafo 4 del artfculo 12 del Pacto trata de los
actos arbitrarios y que el control que se aplica no es arbitrario sino que estd
regido por la ley. No obstante, para evitar todo equivoco su pais, al ratificar

el Pacto, formuld una reserva respecto de dicho articulo.

220. Refiriéndose a las observaciones relativas al articulo 13 del Pacto, el
orador precisé que el tribunal s&lo podia ordenar la expulsidn por delitos punibles
con pena de prisién. HNo obstante, una persona puede ser expulsada si ejerce una
influencia perniciosa. El hecho de que la expulsién de una persona lleve consigo
la de su cOnyuge e hijos estd determinado por el deseo de impedir la separacién de
las familias.

221l. En respuesta a las preguntas que se le habian formulado respecto del

articulo 14 del Pacto, el representante del Reino Unidc declard que una persona
detenida por la policia puede ponerse en contacto por teléfono con su abogado o
amigos siempre que no exista ninguna probabilidad razonable de que con ello se
pongan trabas al procedimiento de investigacibén o a la administracién de la justicia;
¥ que incluso, aun cuando el juicio se celebre a puerta cerrada, la sentencia se
pronuncia en pliblico, a menos que se trate de menores, en cuyo caso la prensa es

la {nica autorizada a estar presente. En cuanto a las personas injustamente conde-
nadas y posteriormente rehabilitaedas, la compensacién con cargo a 1os fondos
pliblicos se hace en forma de pago graciable y no de derecho. Sin embargo, se
consideraba que los arreglos para determinar la compensaciln oran tales que en el
fondo la préctica del Reino Unido daba efecto al espiritu del Pacto.

22°., Respondiendo a las preguntas relativas al articqio 17 del Pacto, el orador
manifesté que no se habia promulgado todavia ninguna ley que prohibies 1la utili-
zacidén de aparatos electrdnicos para la vigilancia de la vida privada de las
personas.

223. Con respecto a las preguntas relativas a los articulos 19 y 20 del Pacto,

el representante del Reino Unido sefiald que se ejerce el control sobre los progra-
mus de radio y televisidn que puedan "ofender los sentimientos o la honestidad
piblicos", como por ejemplo, en el caso de emisiones de cardcter obsceno. En ese
sentido, sefiald que el hecho de utilizar palabras injuriosas no es punible legal-
mente, a no ser que se trate de incitacidn al odio racial, de difamacidén ¢ de
insultos que puedan provocar disturbios., S6lo se puede adoptar una decisién a
base de los hechos de un caso concreto.

22k, Respondiendo a las preguntas relativas a los articulos 3, 23 y 24 del Pacto,
el orador indicd que una mujer que haya contraido matrimonio con un ciudadanc
britédnico puede, previa peticidn, obtener la nacionalidad del marido. En cembio,
los hombres que contraen matrimcnio con ciudadanas del Reino Unido sélo pueden
obtener la nacionalidad bri“&nica mediante inscripeién o naturalizacién. Por otra
parte, la madre, a diferencia del padre, no puede transmitir su nacionalided e

sus hijos, y ese criterio se debe a la preocupacidn de evitar que haya demasiados
casos de doble nacionalidad.
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225, En respuesta a una pregunta relativa al articulo 26 del Pacto, el represen-
tante del Reino Unido sefiald que no existia ningiin ejemplo reciente de ley apro-
bada por el Parlamento que modificase el principio constitucional de la igual pro-
teccidn de la ley, En cuanto a los derechos de las minorias estipulados en el
articulo 27, declard que se habian tomado medidas para superar €50s problemas que
surgian de la llegada reciente a su pais de minorias de cultura y lengua diferentes,
¥y que se estaba incrementando el presupuesto de las autoridades locales para gue
pudiesen aumentar el niimero de maestros en las escuelas y proporcionar ayuda a

las organizaciones de beneficencia.

226. Por Gltimo, el representante del Reino Unido reiterd su declaracién anterior

de que se enviard al Comité un informe suplementario sobre los territorios depen-
dientes y de que el Comité recibirsd ademds informecién adicional sobre las cuestiones
mencionadas en el debate.



Joruepa

227. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.5) presentado por Noruega
en sus TT7a., T8a. y T9a. sesiones, celebradas el 12 y el 13 de julio de 1978
(CCPR/C/SR.TT a 79)

228. El representante del Estado parte declard que el informe habia sido transmi-
tido antes de que el Comité hubiese adoptado sus directrices generales sobre pre-
sentacidn de informes de conformidad con el articulo 40, pero que su Gobierno

estaba dispuesto a proporcionar toda la informacién adicional que fuera necesaria.

229, Refiriéndose al articulo 2 del Pactc, algunos miembros del Comité recono-
cieron que el dualismo adoptado por Noruega para cumplir las obligaciones que le
incumten en virtud de tratados internacionales, y concretamente del Pacto, era
admisible y legitimo con arreglo a dicho articulo. Preguntaron, no obstante, si
las disposicioncs del Pacto podian invocarse para interpretar las disposiciones
de la legislacién interna y como norma para las autoridades administrativas,
especialmente en el ejercicio de facultades discrecionales; si el "principio de
legalidad™ era un prlncipio constitucional o simplemente una norma de derecho
consuetudinario; cémo se ponia en préctica ese principio y qué 51gn1f1caba real-
mente en ese contexto la expresién "derechos legitimos de los ciudadanos" Qué
recursos tenian a su disposicidn los individuos que alegaran que una dlSpOSlClOn
legislativa estaba en conflicto con un derecho fundamental? A ese respecto,
algunos miembros del Cormité manifestaron un gran interés por la institucidn del
“ombudsmen’ y solicitaron mds informecifn sobre el papel de éste en la proteccidn
de los derechos y libertades individuales, preguntando en particular si las dis-
posiciones del Pacto podian ser directamente invocadas ante él y por él aplicadas.

230. Algunos miembros del Comité pusieron de relieve la falta de datos que, en
1o concerniente al articulo 3 del Pacto, se registraba en el informe, y pidieron
informacidn sobre la legislacidén que pudiera existir para garantizar la igualdad
de derechos civiles y politicos a hombres y mujeres y sobre los mecanismos que
se hubieran establecido para hacer cumplir dicha legislacidén.

231. Se solicitd también informacidn sobre las circunstancias en que podian invo-
carse las situaciones de excepcidn, y sobre las medidas excepcionales que pudieran
adoptarse en virtud de ellas, como motivo para suspender la aplicacién del Pacto
funddndose en lo dispuesto en el articulo 4, y sobre el significado de la expresién
"legislacién especial” que a este respecto se utilizaba en el informe.

232. Algunos miembros del Comité observaron que, por lo que se referia al
articulo 6, en el informe s8lo se explicaba la reserva de Noruega en relacién con
el parrafo U4 de dicho articulo pero sin indicacién de medidas concretas relativas
a la proteccién de la vida. Preguntaron si en el perlodo de la posguerra se habia
impuesto alguna vez la pena de muerte y, de ser asi, cuintas veces, por qué
tribunal y por qué delitos. También se pidieron expl;cac1ones sobre la afirmacién
gue se hacia en el informe de gue la pena capital era siempre una alternativa a

la privacidn de la libertad.

233. En relacién con el articulo T, se sefiald que no se habia hecho mencién alguna
de los procedimientos establecidos para lograr que en todos los casos se respetara
la prohibicidn de la tortura. Se solicité informacidn sobre el trato de los presos
incomunicados y sobre la eventual existencia en Noruega de alguna norma relativa

a los experimentos médicos y cientificos con seres humanos.
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23%. Un miembro manifestd sus dudas respecto de los comités de lucha contra el
alcoholismo a que se hacia referencia en relacidén con el articulo 8 y pregunté

en qué circunstancias podfa imponerse el trabajo obligatorio como medida curativae
y si Noruega habia ratificado el Convenio No. 105 de la OIT, relativo a la aboli-
cién del trabajo forzoso T/.

235. En cuanto al articulo Y del Pacto, se solicitd informscidn sobre las normas
del procedimiento penal a que se hacia referencia en el informe; sobre las circuns-
tancias, fuera del &mbito de un procedimiento penal, en que podia privarse a un
individuo de su libertad; sobre el plazo para el procesamiento de un acusado, el
lapso méximo durante el cual podfa mantenerse en prisién a un individuo sin some-
terlo a juicio y las condiciones que rigen la libertad bajo fianza. Un miembro
comentd que la interpretacidn de las autoridades noruegas, que aparecia en el
informe, de que el Pacto no impedia que en el derecho interno se prescribieran
determinados requisitos para la concesidn de reparacién por la privacidn

de la libertad no parecis compatible con lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 9.

236. Respecto del articulo 10 del Pacto, se pidieron detalles adicionales sobre
los procedimientos relacionados con el procesamiento y el tratamiento de los delin-
cuentes juveniles. En cuanto a la reserva que se hacia en el informe con respecto
al pérrafo 3 de dicho articulo, se sefiald que el propdsito de ese pérrafo no era
excluir la posibilidaed de que menores y adultos participaran en actividades con-
juntas, sino Gnicamente garantizar el reconocimiento de la situacidn especial de
los menores.

237. También se solicité mis informacidn acerca de las leyes a que, en relacién
con el articulo 13 del Pacto, se hacia referencia en el informe. &Cudles eran las
defensas y recursos legales de que disponian las personas amenazadas de expulsidn,
y se llevaba &sta a cabo inmediatamente o sélo una vez que el interesado hubiera
agotado todos los recursos previstos?

238. En relacidn con el pirrafo 1k del Pacto, algunos miembros del Comité pregun-
taron si se estaba haciendo todo lo posible por garantizar le aplicacidn del
principio de igualdad ante la ley; si existian tribunales especializados que se
ocuparan de conflictos laborales o de cuestiones financieras, sociales y adminis-
trativas; cdmo se garantizaban la independencia y la imparcialidad del poder Judi-
cial, y si la orensa y el pfiblico podian o no ser excluidos de ur juicio. Los
miembros también solicitaron informacidn sobre los recursos juridicos que pudiera
interponer la parte demandada cuando los procedimientos judiciales se prolongaran
excesivamente, y se preguntd por qué no se informaba al acusado de los procedi-
mientos de apelacién ni se le citaba para que asistiera a ellos y si esa préctica
se consideraba compatible con el derecho a estar presente en el proceso, si
existfa algfin procedimiento para la prestacién de asistencia letrada, y si habia
alguna restriccidn sobre la eleccidn personal del abogado. Se sefiald que en el
derecho noruego se preveia el pago de una reparacién monetaria a los individuos
que hubieran sido injustamente condenados y se preguntd si, como en muchos paises,
existia alguna forma de reparacién moral. Con respecto al pérrafo T del articulo 1b,

7/ Organizaciln Internacional del Trabajo, Convenios y Recomendaciones,
1919-19f5 (Ginebra, 1966), pdg. 953.
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se pidid informwacidn sobre los casos en que era posible incoar un nuevo proceso
por el mismo delito a une persona ya condenada en un proceso anterior.

239. En relacidn con el articulo 17 del Pacto se sefiald que la legislacidn
noruega por la que se regulaba el derecho a vigilar los mensajes postales y tele-
gréaficos y las conversaciones telefdnicas, promulgada en 1915, parecia estar anti-
cuada habida cuenta de los adelantos técnicos realizados desde entonces. En con-
secuencia, se solicitd informacidn sobre la jurisprudencia contemporinea relativa
al derecho a la vida privada. También se pregunté al representante de Noruega

si se requeria permiso judicial para vigilar ls correspondencia privada y las
conversaciones telefénicas y si se informaba a los interesados de que estaban
siendo sometidos & vigilancia.

240. Refiriéndose a la afirmacidn que se hacia en el informe en el sentido de
que en :loruega no existia igualdad de religiones, algunos miembros del Comité

se interesaron por las consecuencias juridicas o politicas de tal situacidn, ¥y
preguntaron cudles eran los privilegios concretos de que disfrutabs la iglesia
nacional en Noruega, si todos los contribuyentes, cualesquiera gque fueran sus
convicciones religiosas, estaban obligados & costear el mantenimiento de esa
iglesia, si en las escuelas noruegas era obligatorio recibir algin tipo de ins-
truccibn religiosa, v cudl era la situscidn en relacidén con el trato que se daba
a los objetores de conciencia.

241, Algunos miembros del Comité solicitaron mds informacién sobre las liberta-
des que se proclamaban en los articulos 19, 21 y 22 y, especialmente, sobre las
restricciones a que pudieran estar sometidas esas libertades. También se preguntd
concretamente al representante si los medios de radiodifusidén eran monopolio
gubernamental, si se brindaba a todos los sectores de la poblacién la oportunidad
de expresar sus opiniones, y si las autoridades noruegas registraban las activi-
dades politicas legales de los ciudadanos.

2kp, Refiriéndose a la reserva formulada por Noruega con respecto al articulo 20
del Pacto, arguyendo gue sus disposiciones podrian ser contrarias al principio

de libertad de expresidn, se sefiald que esa libertad ya se encontraba sometida

en Noruega a varias restricciones y que seria l1ldégico imponer restricciones
andlogas a la propagenda en favor de la guerra, medida que, ademds, estaria en
armonia con las normas actuales del derecho internacional.

243, Tn lo que se refiere a los articulos 23 y 24 del Pacto, los miembros del
Comité pidieron informacidn respecto a las medidas adoptadas para proteger a la
familia y a los nifios, para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidad
de los esposos y para tratar de resolver los problemas de los nifios de las madres
trabajadoras. También se solicitd informacidén acerca de la legislacién que rige
el trato de las personas que contraen matrimonio con extranjeros y los derechos
de residencia de los esposos que no tienen la nacionalidad noruega.

2k, Los miembros del Comité hicieron preguntas acerca de la forma en que garan-
tizaba la ley noruega el derecho de participar, en condiciones de igualdad, en

los asuntos piiblicos conforme al articulo 25 del Pacto, de la posible exclusidén
de los miembros de ciertos partidos politicos y de la existencia de procedimien-
tos especiales que permitiesen a una persona apelar contra restricciones indebidas
a este respecto.
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245, El1 representante de Noruega, refiriéndose a las observaciones y preguntas
resumidas en los parrafos anteriores, declard que el principio de legalidad,
aunque formando parte del derecho no escrito, era considerado por lo general de
caridcter constitucional y que, como tal, podia ser invocado ante las autoridades
administratives y los tribunales, que estaban igualmente obligados a atenerse

a 8l. Respondiendo a una pregunia referente al alcance de ese principio y al
significado exacto de la expresidn "derechos legitimos", indicd que ese principio
se aplicaria en forma general en la esfera de los derechos humanos. Las normas
del Pacto podian invocarse ante los tribunales, la administracidn y el "ombudsman".,
por lo que podian ser ftiles para interpretar las normas internas pertinentes.

A este respecto explicd el fundamento legal y las funciones del "ombudsman" que
se ocupa en general de los derechos humanos, pero cuya principal preocupacidn

ha sido mejorar las garantias de los ciudadanos frente al poder cada vez mayor

de la administracidén en la sociedad moderna.

2h6. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 3 del Pacto, declard que
en Noruega era una realidad la igualdad de derechos entre hombres y mujeres,
afirmacidn que apoyd con algunos datos estadisticos. Afiadid que, en la primavera
de 1978, el Storting habia promulgado una ley sobre la igualdad entre los sexos,
que entraria en vigor el 19 de enero de 1979. En esa ley se preveia la designa-
cidn de un “ombud" y de una junta para la aplicacidén de sus disposiciones.

ol 7. En cuanto al articulc b4 del Pacto, explicd las disposiciones de la Ley No. T
de 1950 que permitian apartarse de la legislacidn ordinaria y declard que las
autoridades noruegas, al ejercer sus atribuciones conforme a esta Ley, debian
tener en cuenta obligaciones internacionales tales como las establecidas en el
Pacto, ¥y que si la no aplicacidn de la legislacién ordinaria se fundaba en esa
Ley, se respetaba el principio de legalidad.

o48. Al comentar las cuestiones relativas al articulo 6 del Pacto, el represen-
tante de Noruega dijo que en fecha reciente su Gobierno habia decidido en prin-
cipio abolir la pena de muerte y tenia la intencién de presentar al Parlamento,
en un futuro prdximo, un proyecto de ley en ese sentido. En Noruega no se habia
impuesto ninguna pena de muerte desde los juicios celebrados a raiz de la
segunda guerra mundial. La afirmacidn que figuraba en el informe de que la pena
capital era una alternativa a la privacién de libertad significaba que, en los
casos =n que se podia aplicar la pena capital, el tribunal tenia la posibilidad
de imponer en su lugar una pena de prisidn.

249. Respondiendo a una pregunta relativae al articulo 7 del Pacto, dijo que, en
lo que se referia a experimentos médicos u otros experimentos cientificos, exis-
t{an las garantias derivadas de la &tica profesional, de las normas penales y
del control profesional ejercido por las autoridades.

250. Con respecto al articulo 8 del Pacto, sefiald que la obligacidén de trabajar
impuesta por los comités de lucha contra el alccholismo, estaba prevista en el
apartado i) del inciso c¢) del pérrafo 3 del articulo & del Pacto y afiadié que,
aungue el comité de lucha contra el alcoholismo no constituyera formalmente un
tribunal de justicia conforme al sistema juvidico noruego, tenia una situacién
de independencia y estaba sujeto a normas fo:nales de procedimiento en tal
medida que podia ser considerado de conformidad con el Pacto, como un tribunal.
E1l hecho de que la obligacidn de trabajar fuera una medida curativa se mencionaba
en el informe como argumento adicionzl para explicar el conlextc de las normas
pertinentes. HNoruega hebia ratificado el Convenio de la OiT relativo al trabajo
forzoso.
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251. Respondiendc a las preguntas relacionadas con el articulo 9 del Pacto,
explicd que la expresién "normas corrientes de procedimiento penal" que se utili-
zaba en el informe, se referia a todo el conjunto de normas contenidas en la Ley
de EnJuiciemiento Criminal, que estaeblecia detalladamente las condiciones para
la privacidn de libertad., Las autoridades noruegas habian interpretado que el
articulo 9 abarcaba todos los casos de privacidén de libertad, incluso los casos
derivados de la Ley No. 2 de 1961, relativa a los pabellones psiquidtricos, ¥y

de la Ley de 1939 sobre la lucha y los comités de lucha contra el aleoholismo.

252, Refiriéndose a las cuestiones relativas al articulo 13 del Pacto, declard

que las garantias relativas a las Srdenes de expulsidén se encontraban ya en la

Ley sobre los extranjeros de 1956, en la que se establecia la posibilidad de
recurrir ante una autoridad administrativa superior. En algunos casos, tal recurso
tenia autcmdticamente efectos suspensivos de le expulsidn mientras se estuviera
examinando. Las normas relativas a esta cuestidn estaban siendo, sin embargo,
revisadas.

253. Respondiendo a algunas de las preguntas que se le habian hecho a propdsito
del articulo 14 del Pacto, dijo que, por lo general, en Noruega se obtenia justi-
cia, tanto en los asuntos civiles como en los criminales, sin retraso indebido,
afirmacidén que apoyé con algunos datos estadisticos. En Noruega existia un
sistema bastante amplio de asistencia y de asesoramiento juridicos gratuitos con
el fin de que las personas no se vieran en la imposibilidad de defender sus
derechos ante los tribunales, ni aun en el caso de que no dispusiesen de los medios
econdmicos necesarios. Confirmd que la ley noruega preveia simplemente una
compensacifn econdmicae en el caso de aquellas personas que hubieran sido injusta-
mente condenadas por delitos, si bien no se excluia la posibilidad de una compen-
sacifén moral si se estimaba oportuna.

254. En lo que respecta al articulo 17 del Pacto, dijo que la apertura de 1la
correspondencia y el control de las conversaciones telefénicas sélo podian ser
ordenados por un tribunal o, en cuestiones urgentes, por el Organo fiscal. En
este Qltimo caso, la medida debia ser comunicada de inmediato al tribunal. Esas
medidas sdlo podian ordenarse cuando se consideraran necesarias por razones de
seguridad nacional o cuando se sospechara que la persona por ellas afectada habia
coretido delitos graves cspecificados en la loy.

255. Al referirse a las cuestiones relativas a los articulos 23 y 24 del Pacto,
el representante de Noruega indicd que toda la legislacidn familiar y social
noruega, incluida la amplia legislacidén sobre seguridad social, tenian por objeto
proteger a la familia y a los nifios. A fin de resolver los problemas de las
madres que trabajan se estaba, entre otras cosas, haciendo todo lo posible por
establecer numerosas guerderias infantiles de jornada total o parcial. Ya se
habian promulgado disposiciones sobre esta materia y se habfan logrado algunos
progresos, pero &in guedaba mucho por hacer. En cuanto a la igualdad de derechos
y responsabilidad de los esposos, declard que en el pais existian dos tipos de
régimen, a saber: la comunidad de bienes y la separacidén de bienes, entre los
que podian elegir los cdnyuges. En ambos casos, el principio fundamental era que
ambos cényuges tenian la obligacidn de contribuir a los gastos domésticos comunes
¥, a reserva de algunos derechos espsciales de proteccidn de los intereses del
otro cényuge, tenian un derecho independiente a disponer de su parte en los
bienes de la familia.
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256. Respondié luego & " as preguntas relativas al articulo 25 del Pacto, diciendo
que la garqntia de que tuwo ciudadano puede participar en la direccidn de los
asuntos pliblicos residfa fundamentalmente en el derecho de sufragio universal.
Toda persona que alegase que se le habia negado un cargo pliblico por razones no
objetivas, tales como sus opiniones politicas, tenia la posibilidad de someter

el caso a los tribunales para su reparacidn si no habia obtenido satisfaceidn
mediante el recurso ante una autoridad administrativa superior.

257. El representante de Noruega informd al Comité de que las respuestas a las
preguntas no contestadas se facilitarian al Comité por escrito.

Madagascar

258. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.1h) presentado por
Madagascar en sus sesiones 83a., 84ta. y 87a., celebradas el 17 y el 19 de julio
de 1978 (CCPR/C/SR.83, 84 y 87).

259. Presenté el informe el representante del Estado Parte, el cual explicd el
desarrollo constitucional de su pais, facilitd algunas informaciones adicionales
v se refirid a la legislacién promulgada después de la preparacidén del informe
que tenia ante si el Comité. Afirmdé que la nueva Constitucién de 1975 estaba
basada en el deseo de construir el Estado socialista, que requeria la imposicidn
de ciertas restricciones, y el de proteger los derechos individuales y las liber-
tades fundamentales. Todos los ciudadanos estaban protegidos contra la explota-
cién, pero no podia invocarse ningln derecho o libertad fundamental si un ciuda-
dano no habfa cumplido con su deber respecto de la comunidad, ni podia invocarse
ningin derecho que impidiera la construccibn del orden socialista.

260. El representante de Madagascar sefiald que la promocién de los derechos
civiles y politicos en su pais se habia visto obstaculizada por la falta de ser-
vicios judiciales, por el gran aumento de la delincuencia y por el deterioro de
la situacidn econbmica como resultado de la crisis econdmica mundial. Los dos
fltimos factores habian obligado a adoptar medidas restrictivas del goce de
ciertos derechos y libertades, a fin de proteger a la sociedad y el orden econd-
mico. Entre esas medidas figuraban, segin ordenanzas promulgadas en 1976 y 1977,
la suspensidn de la publicacidn de diarios y periédicos culpables de perturbar
el orden pfiblico, de socavar la unidad nacional o de ofender la moralidad piblica,
v el establecimiento de seis tribunales econdmicos especiales y de tribunales
también especiales de lo criminal destinados a controlar la ola de delincuencia.
Se refirid también a dos ordenanzas en virtud de las cuales se habian adoptado
medidas excepcionales para restringir el movimiento u ordenar el confinamiento
de personas que se consideraran una amenaza para el orden piiblico o que se
supiera que participaban en actos de bandidaje. Sefiald, sin embargo, que muy
pocas veces se recurria a esas dos ordenanzas.

261. Algunos miembros del Comité expresaron su satisfaccidn por la franqueza con
que el representante de Madagascar habia explicado las dificultades con que
habia tropezado su pais para garantizar los derechos y libertades establecidos

en el Pacto.

262. Se hicieron algunas preguntas sobre el papel del sistema judicial en la

aplicacién de las disposiciones del Pacto: &Tenian acceso los ciudadanos a los
tribunales para la reparacidn de presuntas injusticias o para lograr que se
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declarase que una ley o un decreto determinados eran inconstitucionales sin tener
que entablar una demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios? &De qué
recursos disponian las personas que alegaban que se habian violado los derechos
que se les reconocian en el Pacto? ¢Podia invocarse el Pacto ante los tribunales
v las autoridades administrativas? IHasta qué punto se conocia el Facto en
Madagascar?

263. Algunos miembros del Comité preguntaron qué relacidn habia entre la
Constitucién y los cédigos, ordenanzas y decretos mencionados en el informe; de
qué manera se garantizaba la existencia de una autoridad judicial competente e
imparcial; qué razones habian motivado el establecimiento de los nuevos tribuna-
les especiales de lo econdmico y lo criminal y en qué forma actusban esos
tribunales.

26L. En relacién con el articulo 3 del Pacto, se pidid informacidn sobre la ley
que establecia la igualdad de derechos entre hombres y mujeres en io relativo a
oportunidades de trabajo y a la educacidn, especialmente en los niveles superio-
res. &Disfrutaban las mujeres del derecho de voto y podisn participar en los
asuntos pfiblicos, y habia en la actualidad alguna mujer en la Asamblea Nacional
o en el Senado?

265. Respecto al articulo U4 del Pacto, algunos miembros del Comité preguntaron
si existia afin el "estado de emergencia nacional" a que se aludia en el informe,
y, en caso afirmativo, cuénto tiempo continuarfa en vigor. Se solicitd confirme-
cién de que ello no significaba ninguna excepecidn al Pacto que debiera ser noti-
ficada de conformidad con el articulo k.

266. En lo que se refiere al articulo 6 del Pacto, se solicité informacidn sobre
los delitos a los que podia aplicarse la pena de muerte y sobre el significado

de las palabras "circunstancias agravantes”, que se utilizaban en el informe

como posible causa de aplicacién de la pena de muerte por ciertos robos. Se tomd
nota con satisfaccidn de que no ha habido ejecuciones en Madagascar desde 1958.

267. Con referencia al articulo T del Pacto, algunos miembros observaron que la
prohibicién de torturas y de tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes,

que se mencionsgba en el informe, parecia aplicarse solamente a los particulares,
pero no a los funcionarios piblicos, y preguntaron si habia en la Constitucidn

o0 en otro instrumento legal alguna disposicidn que se refiriera a los casos en
que hubiera funcionarios del Estadc implicados en tales actos. También se pidie-
ron aclaraciones sobre el "motivo legitimo” que, seglin el informe, justificaria
el uso de la violencia.

268. En relacidn con el articulo 8 del Pacto, se observd que no podia imponerse
el trabajo forzoso por "crimenes o delitos politicos". A este respecto se pidie-
ron aclaraciones sobre los tipos de condena en gue se podia imponer el trabajo
forzoso; scbre la naturaleza de los delitos que constitufan crimenes politicos;
sobre si habfa un régimen especial para los delitos politicos; y sobre si habia
presos politicos recluidos sin juicio por delitos en los que no hubiera habido
violencia. Se solicitd también m8s informacidén sobre el sistema, mencionado en
el informe, en virtud del cual podia cederse, en interés plblico, la mano de

obra penitenciaria a empresas privadas, y se pidieron los datos estadisticos gque
pudieran existir a ese respecto.
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269. En relacidn con el articulo 9 del Pacto, algunos miembros observaron que el
C8digo de Enjuiciamiento Criminal parecia permitir periodos de detencidn preven-
tiva extremadamente largos, incluso superiores a los 20 meses mencionados en el
informe. Preguntaron si, de hecho, habia habido personas detenidas por periodos
de hasta 20 meses; si era corriente en Madagascar esa préactica de la detencidén
preventiva y, en caso afirmativo, qué razones justificaban las demoras y qué
medidas se estaban estudiando para garantizar que los acusados eran sometidos a
Juicio lo més pronto posibie. En cuanto a la lista que se daba en el informe de
establecimientos que dependian de la administracién penitenciaria, se hicieron
preguntas relacionadas con los fines de dichos establecimientos y con las clases
de presos detenidos en ellos.

270. También se solicitd infcormacidn sobre el trato que se daba a los presos en
Madagascar, a la luz del articulo 10 del Pacto, y scbre el volumen de la poblacidn
penitenciaria; se preguntd si se prestaba la debida atencidn a las condiciones

de las cdrceles y a la rehabilitacidén de los presos ¥y si los delincuentes Jjuveni-
les estaban separados de los adultos.

271. Refiriéndose al articulo 1k del Pacto, algunos miembros pidieron mis expli-
caciones sobre las condiciones en que los juicios pueden celebrarse a puerta
cerrada y sobre las restricciones previstas en una reciente enmienda al Cddigo

de Enjuiciamiento Criminal en relacidén con el derecho del acusadc de consultar

a su abogado con anterioridad al juicio. Se observd que la disposicidn del
Cédigo segln la cual los testigos son oidos fuera de la presencia del acusado
parecia estar en contradiccidn con la disposicién del Pacto de que el acusado debe
estar presente en el proceso. Se pidid informacién scbre la medida en que las
garantias previstas en éste se aplicaban a los procedimientos seguidos ante los
tribunales especiales de lo econdmico ¥y de lo criminal que se mencionaban en

el informe, y sobre la posibilidad de obtener una indemnizacidn en el caso de

que se anulara una condena y, en caso afirmativo, scobre los limites de esa
indemnizacidn.

272. Algunos miembros del Comité pidieron informacidn sobre las restricciones
impuestas al ejercicio de las libertades previstas en los articulos 18, 19, 21

¥ 22 del Pacto. Se preguntd qué significaba la expresién "neutralidad del Estado"
en materia de religidn; si la prensa estaba sujeta a un estricto control guberna-
mental; si se consideraba admisible la expresidn pacifica de descontento ante

la politica gubernamental, y cémo interpretaban vy aplicaban los tribunales malga-
ches el articulo 28 de la Constitucidn, que dispone que la libertad de expresidn,
de prensa y de reunidn estf garantizada "siempre que se ejerza de conformidad

con los objetivos de la Revolucién". Se pidieron aclaraciones scbre la referencia
que se hacia en el informe a ciertas reuniones privadas que podian considerarse
como plblicas. En lo que se refiere a la libertad de asociacibn, se preguntd

al representante de Madagascar si la ley reconocia la decisién colectiva de huelga
¥ culles eran las disposiciones juridicas que regulasban las huelgas.

273. En relacidn con el articulo 20 del Pacto, algunos miembros del Comité pre-
guntaron si la propagenda en favor de la guerra estabs especificamente prohibida
en Madagascar.

2T4. En lo que se refiere a los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidié més infor-

macidn scbre la ley que establece la igualdad entre el marido y la mujer y la
proteccidn de los hijos. Se hicieron preguntas especialmente sobre el derecho de
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propiedad en el matrimonio; sobre las circunstancias en que es posible el divorcio;
sobre las normas relativas a los hijos nacidos fuera del matrimonio; y sobre los
planes que pudiera haber para que los tribunales de menores hicieran més hincapié
en su labor de guia que en su labor de castigo. -

275, En relacidn con el articulo 25 del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre
las "condiciones legales” a las que se refiere el informe en relacibn con el
derecho a votar y a ser elegido; sobre lo que se entendia por personas que dis-
frutaban "de sus derechos civiles y politicos™; sobre la fecha de las Gltimas
elecciones para la Asamblea Nacional; y sobre si los partidos politieos podian
participar libremente en dichas elecciones.

276. En lo que respecta al articulo 27 del Pacto, se preguntd al representante
si existfan minorfias en Madagascar y, en caso afirmativo, qué disposiciones se
habian tomado para salvaguardar sus derechos.

277. El representante de Madagascar comentd las observaciones y las preguntas
que se resumen en los parrafos anteriores. Sefiald que, en su pais, la incorpora-
cién de las disposiciones del Pacto a la legislacién nacional era un proceso
gradual que afin estaba en marcha. Los jueces que aplicaban las leyes nacionales
eshaban al tanto de los instrumentos internacionales, que tenian para ellos la
misma obligetoriedad que la ley natural. Aunque no pudieran invocar las dispo-
siciones del Pacto en sus actuaciones, sus decisiones estaban fuertemente influidas
por el espiritu y la letra de dicho instrumento. A ese respecto, sefiald que el
texto del Pacto habia sido publicado en el Jcurnal Officiel en francés y en
ralgache y habfa sido analizado en los principales periddicos publicados en mal-
gache por el Departamento de Informacidn. A pesar de estos esfuerzos, el conoci-
miento que tenia el plblico de la legislacién nacional y de los instrumentos
internacionales seguia siendo relativamente limitado.

278. Respondiendo a las preguntas relativas a la organizacidn de los tribunales
en Madagascar, el representante de dicho pais hizo una descripcidn detallada de
esos tribunales v de su competencia, insistiendo en particular en los motivos

en que se basaba el establecimiento de los tribunales especiales mencionados en
el informe, sus principales caracteristicas y el hecho de que sus fallos fueran
controlados por un tribunal superior ¥y de que se respetaran escrupulosamente los
derechos de la defensa. Afirmé que una de las mejores salvaguardias de los
derechos del acusado era la excelente formacidn recibida por los jueces y los
gbogados en Madagascar. Los jueces disfrutaban de una condicidn especial que
garantizaba su independencia y sus cargos eran vitalicions. Existian severas dis-
posiciones para castigar el desacato a los tribunales. Toda persona tenia dere-
cho a iniciar una aceidn legal, verbalmente o por escrito, ¥ existia un sistema
de asistencia letrada para las personas de medios limitados. La ley preveia
expresamente que cualquier persona cuyos derechos civiles o politicos estuvieran
siendo violados pudiera iniciar una accién judicial para poner Tin a dichas
violaciones.

279. Bl representante de HMadagascar explicd la relacidén existente entre los
distintos documentos legales mencionados en el informe de su Gobierno. El
Tribunal Constitucional Superior determinaba la constitucionalidad de las leyes.
Si un litigante en un juicio ante cualquier tribunal impugnaba la constituciona~
lidad de una ley, el tribunal de que se tratara estaba obligado a suspender las
actuaciones hasta que el Tribunal Constitucional Superior hubiera tomado una
decisidén al respecto.
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280. Al comentar las preguntas formuladas sobre la igueldad entre los sexos, el
representante sefiald que la ley malgache garantizaba la igualdad estricta entre
hombres y hmujeres. Sin embargo, al igual que en muchos paises en desarrollo,
existia de hecho una desigualdad que en algunos casos limitaba el disfrute de
algunos derechos por la mujer debido a ciertas limitaciones fisicas y a su mis
bajo nivel de educacién. Se cstaba ejecutando un vasto programs para mejorar la
situacién de la mujer.

281. Respondiendo a las preguntas relacionades con el articulo 4 del Pacto, informd
al Comité& de que la Constitucién de 1975 habia puesto fin al "estado de emergencia
nacional™ a que se hacia referencia en el informe. S&lo unas pocas medidas excep-
cionales habien quedado incorporadas a la legislacién ordinaria, siendo la mids
importante de ellas la facultad de suspender la publicacién de diarios y periédi-
cos que perturbaran el orden piblico, la unidad nacional o las normas morales.

282. En lo que respecta a la pena de muerte, sefiald que sflo se aplicaba a deli-
tos sumamente graves como el asesinato premeditedo, el parricidio, el envenena-
miento, el asesinato en circunstancias sgravantes y el robo violento a mano armada.

283. Resprondiendo & las preguntas formuladas en relacidn con el articulo T del
Pacto, el representante indicé que las disposiciones que prohibian la tortura y
otros abusos semejantes se aplicaban en su pais por igual a los particulares y

& los funcionarios pGbiicos. Los funcionarios de la policia a quienes se declaraba
culpables de tales delitos incurrian en sanciones administrativas y penales. En

el pasado se habfan hecho investigaciones de sbusos por iniciativa de jueces.

Bl "motivo legitimo” que justificaba la utilizacidn de la violencia significaba

que la violencia podia utilizarse en defensa propia o por orden de una sutoridad
legitima que asumia la responsabilidad civil y penal de dicha orden.

284. Respecto de las preguntas formuladas en relacién con el articulo 8 del
Pacto, el representante declard que la referencia que se hacia en el informe a
"condenados por crimenes o delitos politicos graves" no se referia a personas

cuyo solo delito hubiers sido hablar contra el Gobierno, sino a personas gque come-
tieran ciertos actos previstos en el Cédigo Penal, por ejemplo, violaciones de

la seguridad del Estado o de normas relstivas a la prensa. Las personas detenidas
por delitos politicos no estaban sometidas a trabajos forzosos. En cuanto a la
cuestidn relativa a la contratacidén de mano de obra de las cérceles, sefiald que
esa disposicidn venia de una época en que la mano de obra era insuficiente para
trabajar en las vastas concesiones agricolas del Estado, lo que habia conducido

& la utilizacidén del trabajo de los presos. Con el sistema socialista, sin
embargo, esa préctica se estaba reformando y era indudable que desapareceris.

285. Respondiendo a preguntas relacionadas con el articulo 9 del Pacto, declard
el representante que la detencidn preventiva era une medidd puramente excepcional,
ya que toda persona acusada se presumia inocente. La disposicién de que se tra-
taba se habia dictado con la intencidén de ofrecer un minimo de proteccidn contra
una detencién irrazonablemente prolongada. E1 limite méximo de 20 meses se

habia fijado para los casos confiados & un juez de instruceién porque podia ocu-
rrir, en casos complejos, que la investigacién durars todo ese tiempo. El dete-
nido podfa, sin embargo, pedir, en cualquier etapa del procedimiento, que se le
pusiera en libertad en espera de juicio ¥y, si la solicitud se rechazaba, podia
apelar.
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286. En respuesta a una pregunta relativa al articulo 10 del Pacto, sefiald que
una ley promulgada en 1960 disponia que todos los delincuentes Juveniles
recibieran asisvencia educacional. Sin embargo, habia casos de verdadera delin-
cuencia que requerian sanciones penales, razdn por la que se habia facultado

a los jueces para imponer una diversidad de sanciones que iban desde la mera
reprimenda al confinamiento en una institucidn, teniendo en cuenta los Intereses
de la sociedad y la salud moral y fisica del joven deliacuente.

287. En cuanto a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 14 del Pacto,
el representante sefiald que s6lo en casos excepcionales, como en casos relativos
a menores o a actos contra la honestidad o a actos de barbarie que ofendieran

a la moral piblica, podia ordenar el juez que el juicio se celebrara a puerta
cerrada; que el acusado podia consulter en todo momento a su abogado; que en

el juicio era siempre necesaria la presencia del acusado, pero que, en interés
de la verdad, era posible que durante la investigacidn depusieran testigos en
ausencia del acusado a quien luego se informaba de las declaraciones de esos
testigos, cuyas afirmaciones podia impugnar y con los que podia pedir un careo.
Todas las salvaguardias establecidas en el Pacto, en particular las relativas

a los derechos de defensa, eran plenamente eplicables a los procedimientos de
los tribunales especiales.

288. Respondiendo a una preguita formulada en relacidn con el artfculo 18 del
Pacto, el representante sefiald que la expresién "neutralidad del Estado® en
materia de religién significaba que el Estado reconocia la existencia de las
diversas comunidades religiosas, les permitia desarrollar sus actividades, no se
injerfa en sus asuntos internos y aplicaba estrictamente el principio establecido
en la separacidn de la Tglesia y el Estado.

289. En lo que se refarfia a las preguntas que se habian hecho sobre las
restricciones a las libertades proclamadas en los articulos 19, 21 y 22 del Pacto,
el representante se refirié al articulo 28 de la Constitucién en virtud del cual
se garantizeba a los ciudadanos la libertad de expresién, de prensa y de reunidn
cuando se ejerciera de conformidsd con los objetivos de la Revolucidn y de acuerdo
con los intereses de los trabajadores y de la comunidad, y con el fin de forta-
lecer la nueva democracia para el establecimiento de un Estado socialista. Agregd
que las distintas restricciones de las libertades fundamentales enunciada en la
Constitucidn tenfan un valor declarativo mis que normativo ¥y que serian objeto

de nuevas disposiciones legislativas que regularian su aplicacién y en las que

sin duda se tendrian en cuenta las preocupaciones de los autores del Pacto.

290. Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 23 del
Pacto, el representante sefiald que en Madagascar habia resultado necesario dar
preponderancia a las prerrogativas del marido con el objeto de dar unidad y
direccidn al hogar; y, & este respecto, explicd algunas de las costumbres locales,
que reflejaban la importancia que se concedia al papel de la mujer en su pais.

291. Por ltimo, refiriéndose a una pregunta relativa al articuloc 25 del Pacto,
subrayd la importancia del articulo 16 de la Constitucidén, en virtud del cual
el sbuso de las libertades constitucionales o legales entrafiaba la privacidn

de derechos y libertades.

292. El representante de Madagascar informé al Comité de que las preguntas a las

que no habia respondido habian sido remitidas a su Gobierno, el cual presentaria
ulteriormente al Comité una respuesta por escrito.
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Irén

293. El Comité examind los informes inicial y complementario del Irén en sus
sesiones 89a. 90a y 93a., celebradas el 20 y el 2k de julio de 1978
(CCPR/C/SR.89, 90 ¥ 93).

294, Ios informes fueron presentados por el representante del Estado parte,

que recordd que el informe inicial (CCPR/C/1/Add.16) se habie presentado antes

de que se recibieran las directrices del Comité y, por consiguiente, se sometia
entonces a la consideracién del Comité un informe complementario (CCPR/C/1/Ad4.26
¥y Corr.l), preparado de conformidad con esas directrices 8/

295. El representante expuso brevemente el sistems juridico del Irdn; dijo que

el C8digo Civil se basaba en el derecho islémico y que las disposiciones relativas

a los asuntos de indole personal y familiar se aplicsban tnicamente a los

musulmanes shi'i. Sefiald que, segfin el derecho irani, los individuos estaban
facultados a reclamar por los perjuicios causados & su persona, propiedad,
reputacidén u otros bienes juridicamente protegidos que hubiesen sido objeto

de una violacién. Afirmd que agquella norme se aplicaba también s las orgenizaciones
pliblicas y privadas.

296. Los miembros del Comité acogieron con agrado el hecho de que en el informe
complementario del Iré&n se indicasen factores y dificultades gque afectaban & la
aplicacidén del Pacto, lo que permitiria que el Comité comprendiese mejor la
situacién del pais y los problemas especiales con que se enfrentabsn los paises
en desarrollo al aplicar los derechos humanos. Expresaron la esperanza de que
se mentendria informado al Comité acerca de la labor futura de la Comisién

para la revisién de la legislacién irani en relacién con el Pacto. Se sugirid
la conveniencia de que la Comisidén revisara no sélo la legislacidn, sino también
las précticas utilizadas en su aplicacién.

297. Se sefialé que el derecho irani no considerabs que el Pacto fuera directa-
mente obligatorio y que, seglin el informe complementario, existian casos de
conflictos entre la legislacidén interna y las disposiciones del Pacto y otros

en los que esa legislacidn guardabs silencio en relacidén con los derechos que

se reconocian en el Pacto. Por lo tanto, se pidié que se aclarasen las intenciones
del Gobierno para rectificar esa situacidn, puesto que el Gobierno irani no

hebia formulado ninguna reserva s tal efecto cuando ratificd el Pacto.

298, Refiriéndose al sistema constitucional del Irdn, algunos miembros del Comité
preguntaron cémo se mantenian la separacidén de los poderes ejecutivo, legislativo
¥ judicial; cudl era la situacidn exacta de la monarquia con respecto al poder
legislativo; hasta qué punto debia rendir cuentas el poder gjecutivo al
legislativo; cémo se podia destitulir & un ministro si éste era responsable tanto

8/ FEl examen del informe inicial del Irén estaba previsto para el tercer
periodo de sesiones del Comité. En su T2a. sesifn, celebrada el 2 de febrero de
1978, el Comité, habiéndosele comunicado que se presentaria en breve un informe
complementario, decidié ineluir el examen de ambos documentos en el programa
de su cuarto periodo de sesiones.
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ante el monarca como ente las dos Cémaras del Parlamento; cbmo estaba constituida
la administracidn de justicia; cdmo se nombrabs a los jueces, especialmente a
los de los consejos de arbitraje y tribunales de equidad, y si estos {iltimos
contribuian a garantizar los derechos humanos o se limitaban a hacer cumplir

las leyes. Con respecto a los tribunales militares mencionados en el informe,

se seflald que tendisn a estar dominados por el poder ejecutivo ¥y que la consi-
guiente insuficiencia de la separacién de poderes podia llevar s la violacidn

de la funcidén de la administracién de justicia de los derechos de los individuos.
Se formularon algunas preguntas acerca de la base legal de dichos tribumales

v se preguntd asimismo si constituian una parte permanente de la administracidn
de Justicia.

299. Se pididé inforuwscidn sobre el cardcter del derecho consuetudinario con
respecto & la religidén, la familia y otras esferas, incluidas las cuestiones
politicas, y sobre la disposicidén de la Constitucidn segln la cual "las leyes no
deben ser contrarias a los principios del islamismo", lo que parecia indicar

que el derecho consuetudinario se considerabsa superior a la legislacidn ordinaria.
Se sefiald que el derecho consuetudinario podia invocarse en los tribunales
militares, y uno de los miembros se preguntd cémo podis aplicarse ese derecho

en tribunales de carécter excepcional.

300. Los miembros del Comité observaron que la descripeidén que figuraba en el
informe de los recursos de que disponian las personas cuyos derechos civiles

¥y politicos hubieran sido violados no era suficiente para determinar si se cumplian
las disposiciones del pérrafo 3 del articulo 2 del Pacto, ¥y que una ley promul-
geda en 1960 que prevefa la creacidén de un Consejo de Estado para conocer de las
quejas de las personas no se habia aplicado "'debido a la falta de medios”.

Por lo tanto, los miembros preguntaron cudles eran las dificultades que impedian
aplicar aguella ley, si la Inspectoria Imperial mencionada en el informe comple-
nentario estaba reslmente en funciones y, de ser asi, qué procedimientos seguia
para entender en las demandas que se le dirigieran; si se concediz asistencia
letrada al demandente y cudl era el nlmero, carécter y resultado de las demandas
atendidas en el curso de un afio. Se hizo referencia a la disposicién constitucional
citada en el informe complementario segiin la cual la competencia para conocer

de los casos relativos a la vioclacidn de derechos politicos y c¢iviles, en general
Y salvo casos excepcionales, corresponde a los tribunales judiciales. Se pidid
una aclaracién con iuspecto a esos "casos excepcionales™.

301. En relacién con el articulo 3 del Pacto, se preguntd hasta qué punto podian
las mujeres ejercer sus derechos politicos, ocupar puestos equivalentes a los de
los hombres y tener un acceso igual a la educacidn en todos los niveles.

302. Se sefialé que, segln el articulo 4 del Pacto, no era posible suspender las
obligaciones contraidas en virtud del Pacto salvo en situaciones de emergencia

plblica, ¥y se presunté al representante si alguna situacidén de emergencia habia
obligado al Gobierno & suspender algune de sus obligaciones en virtud del Pacto.

303. Con respecto a las medidas adoptadas en el Irén para proteger el derecho
a la vida proclamado en el articulo 6 del Pacta, se preguntd gqué normas regian
" 1a utilizacidén de armas por las fuerzas de seguridad en los disturbios, particular-
mente en los politicos, qué delitos - especialmente delitos politicos, en su caso -
podian ser castigados con la pena capitel, cuéntas ejecuciones habia habido en
los ltimos afios y si se habia examinado la posibilidad de abolir la pena de muerte.
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Se pidid informacién sobre las medidas tomadas para reducir la mortalidad infantil
y sobre las tendencias de la mortalidad infantil en diferentes partes del pais.

304. Con respecto al articulo 7 del Pacto se observd que el informe parecia
indicar que la tortura y las penas crueles sélo esteban prohibidas si se utili-
zaban pars conseguir confesiones. Se estimd que dicho articulo exigia més
medidas, incluso un sistema de control y vigilancia regulares, a fin de tener
la seguridad de que todos los organismos plblicos responsables respetaban la
pirohibicién de la tortura. Las penas previstas por el derecho irani para esos
delitos parecian ser indulgentes. Se preguntd qué medidas se habian tomado para
garantizar que la policfa o las fuerzas de seguridad u otras autoridades no
cometieran actos contrarios al articulo T del Pacto, si recientemente se habian
denunciado actos de esa naturaleza, y si recientemente hebis habido casos

de funcionarios piiblicos acusados de tales actis.

305. BEn cuanto al artficulo 9 del Pacto, algunos miembros del Comité deseaban
saber si habia alglin tipo de actividad politica no violenta por la que se
pudiese detener a las personas en el Trédn; si se detenia a personas por motivos
politicos sin someterlas a juicio y, de ser asi, sobre qué base legal. Se puso
de relieve que en la instruccién del proceso el acusado debia estar sometido

a s6lo un minimo de coaccidn y tener ascceso a un defensor durante su detencidn
o mientras se llevaba a cgbo la investigacién poiicial. &Cudnto tiempo podia
permanecer detenida legalmente una persona sin ser sometida a juicio? (Podia
el detenido recurrir a un auto de habeas corpus ¢ lograr que un tribunal de
justicia fallara prontamente acerca de la legalidad de su detencién, con miras
a obtener su puesta en libertad? ILa cuestidn de la libertad bajo fianza iseguia
siendo de la competencia de los servicios de seguridad e investigacidn? Se
pidid més informacidn acerca del Comité de Seguridad Plblica mencionado en

el informe en relacidn con el articulo 9 del Pacto.

306. Con respecto al articule 10 del Pacto, se pidid informacidn acerca del

trato dado a los presos, la frecuencia con que se permitian las visitas de los
familiares y la libertad de correspondencia, la detencién en régimen de
incomunicacidn; las practicas de los tribunales de menores mencionados en el
informe inicial; las medidas existentes para rehabilitar a los jOvenes delincuentes
y reintegrarlos en la comunidad y si estas medidas inclufan un régimen de tutela.

307. Comentando el articulo 14 del Pacto, algunos miembros del Comité se
preguntaron por qué era necesario que los tribunales militares del Irdn tuvieran
jurisdiccidn sobre civiles en algunos casos, ya que los jueces militares A
generalmente carecen de una preparacidén juridica especial y son menos indepen-
dientes que otros funcionarics judiciales. Se sefialé que, segln el informe,

el expediente del acusado podia constituir la basz de la decisidén de un tribunal
militar, puesto que éste podia prescindir de la audiencia de testigos o de las
preguntas. Se preguntd al representante si esos tribunales respetaban las
garantias minimas de un proceso con arreglo a derecho establecidas en el
articulo 14 del Pacto, incluido el derecho del acusado a elegir su defensor y a
apelar. Se pidieron estadisticas de la lsbor de los tribunales militares

en las que constase el niimero de casos en que éstos habian entendido y el nimero
de fallos absolutorios o condenatorios.

308. Se observd que el propio Gobierno irani habfa indicado que dudaba de que

la leglslac1on interna fuera plenamente conforme con el principio de la presuncmon
de inocencia salvo prueba de culpabilidad, y se pregunté al representante del Irén
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qué factores histdricos, culturales o de otra indole podi%n haber 1i@itad? la
aplicacién de ese principio. Se sefiald que la Organizac1oe de Intgllgengla y
Seguridad del Estado mencionada en el informe inicial no sdélo reunia la 1nform§—
cibn necesaria para la seguridad nacional, sino que ademis @fsempenéba la fun?16n
de magistrado de instruccién. Se preguntd cuil era la funcidn de dicha organi-
zacién; los miembros quisieron saber si su mandato estaba clara@ente definido y
si se consideraba que era un 8rgano policial o judicial. También Preguntaron

si los tribunales militares o cualesquiera otros tribunales participaban en la
fase de investigacidn de los casos.

309. En relacién con el articulo 17 del Pacto se pidid informacién sobre las
leyes que regian las circunstancias en las que podfa haber injerencia en la vida
privada, la familia, el domicilio o la correspondencia de las personas, y sobre
los derechos, obligaciones y poderes del servicio de investigacién a ese respecto.

310. En cuanto al articulo 19 del Pacto, se indicl que, al parecer, no se permitia
discusién alguna sobre la Constitueién, la monarquia imperial o la revolucidén del
Shah y el pueblo, y que la Ley de prensa se habia utilizado para castigar severa-
mente a todo el que se hubiera atrevido a manifestar opiniones sobre ellas. Los
miembros del Comité deseaban saber, por ejemplo, hasta qué punto las personas
tenfan libertad para expresar ideas que pudieran diferir de las del régimen,

para criticar las actuaciones de las autoridades o para propugnar un cembio
pacifico del sistema; qué grado de control - incluida la censura - se ejercia
sobre los medios de informacidn; qué acceso tenia a esos medios el ciudadano
corriente; si la prensa estaba apoyada directa o indirectamente por el Estado y,
en tal caso, quién decidia la concesidn de ese apoyo; y hasta qué punto el pleno
goce de los derechos garantizados en el articulo 19 del Pacto estaba sometido a
la jurisdiccidn de los tribunales militares.

311. Con referencia al articulo 22 del Pacto, algunos miembros preguntaron si

era posible establecer en el Ir&n una asociacién politica cuyos objetivos u
opiniones fuesen distintos de los del Gobierno, y si los particulares que profe-
seban una religién distinta de la religidn oficial del Estado tenfan que orgeni-
zarse dentro de una estructura juridica reconocida por el Estado. Se solicitd
informacifn adicional sobre la condicién jurfdica de los sindicatos en lo referente
a la concertacién de convenios colectivos y sobre las condiciones gque debia

cumplir una asociacién profesional para constituirse en sindicato.

312. En relacifn con los articulos 23 y 24 del Pacto, los miembros preguntaron

8l la legislacién familiar consuetudinaria que aplicaban los tribunales religiosos
era compatible con esos articulos del Pacto, qué précticas y normas Jurfdicas
existian para asegurar la igualdad entre los cédnyuges durante el matrimonio y

en caso de disolucidn del mismo, y qué medidas se estaban adoptando para mejorar
las condiciones econdmicas y sociales, especialmente por lo gue respecta a la
familia y a los hijos. Los miembros expresaron su preocupacién ante la referencia
que en el informe complementario se hacia a los "hijos ilegitimos", lo que consti-
tula aparentemente una discriminacién basada en el nacimiento, y preguntaron qué
justificacidn existia para las distinciones establecidas ¥y si el Gobierno tenia
alguna intencién de suprimirlas.

313. Con referencia a los derechos polfticas enunciados en el artfculo 25 del
Pacto y al hecho de que el Irén tuviese un sistema politico basado en un partido
tinico, los miembros preguntaron cdmo funcionaba el sistema, en qué medida era
un sistema de participacidn, cémo se elegia a los miembros de la Asamblea
Consultivae Nacional y del Senado, cudles eran los "casos excepcionales" a los

-5k



qQue no se aplicaba el principic enunciado en el informe complementarlo de que
"la poblacién tiene derecho a participar en la administracién del pais", y
cudles eran los criterios por los que se prohibia el acceso a la administracidn
piblica,

31%. En relacidn con el artfculo 27 del Pacto, habia que aclarar si las minorfas
a que se hacia referencia en los dos informes eran consideradas como tales por
motivos religiosos, &tnicos o de otra indole. Se solicité més informacidn sobre
la proteccidén de los derechos de esas minorias.

315. Refiriéndose a la afirmacidén que figuraba en el informe complementario de
que ciertos factores culturales, econdmicos, geograficos y religiosos hacian
que al Gobierno irani le fuese diffcil lograr la apljcacifn efectiva de todas
las disposiciones del Pacto, un miembro del Comité dijo que la inexistencia en
la legislacidn irani de una disposicién relativa a la prohibicién de la propa-
ganda de guerra o el hecho de que no se pudiese recurrir contra algunas senten-
cias ante un tribunal superior parecfan indicar gue existian casos en que la
inaplicacidn de determinadas disposiciones del Pacto no podis atribuirse a esos
factores.

316. El representante del Irdn se refirid a las observaciones ¥ preguntas que
se reseflan en los parrafos precedentes. Citd el articulo 9 del Cédigo Civii

de 1928, que establecia que "las cldusulas de los tratados que, de conformidad
con la Constitucién, se han celebrado entre el Gobierno del Irdn y otros
gobiernos tendrdn fuerza de ley", y sefiald que, a la luz de mds de 7O afios de
préctica constitucional y del texto de la Constitucidén, era indudable la prece-
dencia que tenia la Constitucién respecto de las demds leyes de su pais.

317. El representante describié detalladamente la organizacidn y estructura del
sistema constitucional del Estado. En cuanto a la cuestidn del conmtrol del poder
ejecutivo por el poder legislativo, sefiald que los asuntos del Estado eran exami-
nados por la Asamblea Consultiva Nacional y por el Senado, cuyos poderes se
enunciaban en la Constitucidn y en sus enmiendas. Los mlnlstros eran respousehbles
ante ambas cf@maras y no podian exonerarse de sus responsabilidades constitucionales
invocando Srdenes del Shah o decretos reales para Jjustificar sus actos. Cuando
alguna de las cémaras, por los votos de la mcyoria absoluta de sus miembros, decla-
raba que no estaba satisfecha con el gabinete o con un ministro, se consideraba

que el gabinete o el ministro quedaban destituidos.

318. Con respecto a la competencia de los tribunales, declard que, en principio,
el conocimiento de todas las controversias era de la competencia de los tribunales
ordinarios. La competencia de otrcs S6rganos, como los tribunales de equidad,
los consejos de arbitraje y los tribunales religiosos, se limitaba a los casos
expresamente especificados por la ley. 3Sefiald que los tribunales de equidad,
elegidos por los habitantes de las aldeas, se ocupaban de faltas leves y de
casos civiles de menor cuantia, y que para ejecutar sus sentencias se necesitaba
una autorizacidén judicial expedida por un magistrado. ILos consejos de arbitraje
funcionaban en las ciudades y tenian una jurisdicecidn andloga; sin embargo, sus
sentencias debian ser aprobadas por un asesor juridico as1gnado al consejo por
el tribunal correspondiente. FEn la préctica, la mayoria de los casos sometidos
a esas instituciones se resolvian mediante un arreglo., En cuanto a la condicidn
Juridica de los tribunales militaxr=s, el representante manifestd que &stos se
establecieron, conforme a las Leyes Fundamentales Suplementarias, en virtud de
la leg1s1a01on aprobada en 1939, y que sus jueces eran des1gnados entre personas
con formacién juridica.
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319. En respuesta a las preguntas acerca de 1a funcién y la naturaleza del
derecho consuetudinario en el Irédn, el representante declard que, en el derecho
iranf, la costumbre se invocaba exclusivamente en los asuntos civiles y no tenie
aplicacién alguna en los delitos criminales. Solamente en las controversias de
cardcter civil respecto de las cuales no existiesen leyes, o las leyes existentes
fuesen contradictorias o poco claras, podria el juez invocar la costumbre,

300, Fn relacién con la cuestidén de los recursos previstos en el articulo 2 del
Pacto, el representante sefiald que la Inspectoria Imperial formaba parte del poder
ejecutivo y no tenia prerrogativas judiciales. Los particulares podian presentar
denuncias contra organismos pdblicos ante la Inspectoria, que tenfa acceso a todos
los documentos oficiales. Una de las funciones de ese Srgano era la eliminacién
de la corrupcién. Si la investigacidn revelaba un delito, se presentaba un
informe a las autoridades judiciales encargadas del enjuiciamiento, También
sefiald que la ley de 1960 relativa al Consejo de Estado, que debis exeminar

las denuncias de los funcionarios piblicos acerca de la violacidn de sus dere-
chos de empleo, habia cafdo en desuso. Sus funciones principales eran ejercidas
por una comisién administrativa y de la administracién p@blica, establecida en
virtud de la Ley de 1966 sobre la administracién pdblica, y por la Inspectoris
Imperial, establecida en 1968.

321, En cuanto a las preguntas que se le habian hecho en relacién con el articulo 3
del Pacto, el representante manifestd que, desde 1963, las mujeres iranfes tenian

el derecho de voto y podian ser elegidas para ocupar cargos pblicos y aspirar
libremente a cualquier cargo en el Gobierno. Conforme a la Ley de proteccidén

de la familia, el hombre y la mujer tenfan el mismo derecho de someter las
controversias familiares a un tribunel, de entablar juicio por divorcio y de

obtener la custodia de los hijos. Cité algunos datos estadisticos acerca del
progreso que habian hecho las mujeres como resultado de un decreto sobre la
educacién libre y obligatoria de todos log nifios.

322. Refiriéndose a las cuestiones relacionadas con el articulo b del Pacto,
sefiald que, segin una ley promulgada en 1950, en circunstancias excepcionales
podia declararse un estado de emergencia con la aprobacién previa de la Asamblea
Consultiva Nacional y del Senado. Si surgieran circunstancias urgentes, el poder
ejecutivo podia declarar el estado de emergencia y presentar en el plazo de una
semana un informe en el gue explicara las razones de la decisidn a cada una de
las dos cémaras. BEstas podian anular la decisidn dei Gobierno y, en consecuencia,
poner fiu al estado de emergencia.

323, En cuanto sl articulo 6 del Pacto, manifestd que la pena capital estaba
limitada por la ley a delitos concretes de un cardcter excepcionalmente grave
y sblo podia cumplirse después de una sentencia definitiva dictada por el
tribunal competente. AfirmS gque, en los dltimos dos afios, habia disminuido
continuemente el nimero de sentencias de muerte dictadas y cumplidas.

324k, En respuesta 2 las preguntas que se habian hecho en relacidn con el
artfculo 9 del Pacto, el representante declard que en el Irdn no habia un equi-
valente exacto del concepto de habeas corpus del common law, que las personas
detenidas tenfan el derecho, reconocido por la ley, de recurrir a los tribunales

en relacidn con aspectos de sus casos, y que la ley exigia que los funcionarios
encargados de las investigaciones sometieran las acusaciones pertinentes al
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tribunal correspondiente. Los acusados tenian acceso s asistencia juridica
durante la instruccidn del proceso.

325. Con respecto & ls prohibicidén de la tortura y al trato de los presos,

a que se hace referencia en los articulos 7 y 10 del Pacto, sefiald la ley
pertinente de 1975 que, segln afirmd, se ajustaba plenamente a las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, aprobadas por el Consejo Econdmico
y Social. Manifestd que el nimero total de personas encarceladas por cometer
actos de terrorismo o espionaje o actos contra la seguridad del Estadec no
excedia de 2.100. Subrayd el hecho de que estudios recientes sobre la aplica-
cifn del reglamento de prisiones no habian revelado ningin caso de torturas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

326, Refiriéndose a las preguntas relacionadas con el articulo 1k del Pacto,

el representante sefiald que, cuando se habia cometido un delito, el expediente
pertinente se remitia a la oficina del fiscal militar, quien determinaria,
mediante una investigacifn propia, si el casc pertenecis a la jurisdiccidn

del tribunal militar. Si se consideraba que el delito pertenecia a la juris-
diccifn de los tribunales judiciales, el expediente se enviaba al fiscal ecivil,
El orador afirmd que la ley garantizaba diversos derechos de defensa individuales
a los acusados en casos sometidos a los tribunales militares, y sefiald que el
niimero de casos sometidos a esos tribunales estaba disminuyendo en los dltimos
afios debido a una interpretacifén restrictiva de los delitos comtra el Estado.

En cuanto a la organizacidén de seguridad, creada en 1957, sefialé que dependia
del Primer Ministro y se encargaba de investigar los delitos contra el Estado,
las actividades terroristas y los casos de espionaje. La organizacidn estaba
facultada para efectuar detenciones, pero se necesitaba una autorizacién paras

que la detencidén fuese de mé&s de 24 horas. La orgenizacién carecia de facultades
judiciales.

327. En respuesta a las preguntas acerca de la "presuncién de inocencia'l, el
representante sostuvo que ese principio era tanto en la teorfia como en la
préctica una norma bisica gereral del sistema juridico irani; aunque se habian
encontrado algunos ejemplos de conflicto, se estaba estudiando la posibilidad
de aplicar medidas para eliminar esas discrepancias., También afirmé que el
tribunal debia determinar el valor de las pruebas en los casos criminales. A
ese respecto, menifestd que el procedimiento judicial irani no permitia las
repreguntas en el sentido angloamericano del término, y que el tribunal se
fundaba principalmente en las declaraciones del procesado. El derecho de apela-
cién estaba reconocido en las Leyes Fundamentales Suplementarias. Sin embargo,
se habian examinado casos que no estaban sujetos a apelacién, y se estaba prepa-
rando un proyecto de ley para ampliar ese derecho.

328. En cuanto al articulo 22 del Pacto, dijo que a los trabajadores que tenian
el mismo oficio se les permitia que formasen sus propias organizaciones sindicsales,
las cuales participaban habitualmente en negociaciones colectivas.

329. Con respecto a las preguntas planteadas en relacién con el articulo 23 del
Pacto, dijo que las relaciones entre el hombre y la mujer antes del matrimonio
quedaban fuera de la esfera del derecho y que las obligaciones y responsabilidades
juridicas empezaban finicamente después del matrimonio. FEn los casos de divoreio
o disolucién del matrimonio, el tribunal emitia un fallo sobre las obligaciones
respectivas de cada cdnyuge.
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330. En respuesta & las preguntas relacionadas con el articulo 25 del Pacto,
dijo que los representantes que integraban la Asamblea Consultivae eran elegidos
por votacidn secreta en elecciones generales, y que los requisitos que s¢ exigian
a los electores y a los candidatos estaban enunciados en una ley que se aplicaba
por igual a los hombres y & las mujeres. La mitad de los miembros del Senado
eran elegidos en elecciones generales y la otra mitad eran nombrados por el Shah
en virtud del articulo 45 de 1la Constitucién. Para convertirse en ley, todos
los proyectos debian ser aprobados por ambas camaras, excepto las cuestiones
financieras, que eran prerrogativa de la Asamblea. Dijo que en 19Tk se habia
fundedo el Partido del Resurgimienmto Nacional (Rastakiz) para promover la
participacién de las masas y la expresidn de sus opiniones ¥ preferencias. El
firme compromiso del Gobierno en pro de la descentralizacidn, y la concesién a
los érganos de menor jerarquia de facultades cada vez masyores para adoptar deci-
siones sobre la asignacidn y administracién de los recursos para el desarrollo,
habian convertido a los cousejos ¥ érganos colectivos, de diversos niveles
sdministrativos, en instituciones viables por conducto de las cuales se facili-
taba una importante participacién popular.

331. Fl representante del Trén asegurd al Comité@ que presentaria por escrito

ulteriormente informacidn complementaria sobre las cuestiones a las que no habia
respondido.
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Repliblica Federal de Alemania

332, El Comité examiné el informe inicial (CCPR/C/1/Add.18) de la Repiiblica Federal
de Alemania en sus sesiones 92a., 93a., 9%a. y 96a., celebradas los dias 2k, 25
y 26 de julio de 1978 (CCPR/C/SR.92 a 94 y 96).

333. Presentd el informe la representante del Estado parte. Tras explicar la rela~
cidn existente entre los tratados firmados por la Repiiblica Federsl y su legislacidn
interna, la representante indicd que los derechos individuales enunciados en el
Pacto tanbién eran parte integrante de la Ley Fundamental y de la legislacidn ordi-
naria. Existfan procedimientos judiciales gl alcance de las personas que alegasen
que sus derechos habian sido violados por una sutoridad plblica. Toda decisidn
gubernamental podia ser impugnada ante los tribunales, sobre todo ante los tribunales
administrativos. Estabs garantizado el derecho a presentar un recurso de inconsti-
tucionalidad, y todos, incluso los extranjeros, podian recurrir al Tribunal Federal
de CGarantias Constitucionales en relacién con la violacidn por parte de una autoridad
pliblica de alglin derecho garantizado en la Constitucién o el Pacto. Ademds, toda
persona podia recurrir al Comité de Peticiones del Bundestag o a las Dietas de los
Linder o incluso a distintos miembros del Parlamento. Existian numerosas asocia-
ciones que se dedicaban a sbogar por los derechos humanos y a hacerlos valer y a
divulgar informacidén. lLos derechos como la libertad de prensa, de asociacidn y de
investigacién cientifica desempefiaban un importante papel en la aplicacidn del Pacto,

334, Refiriéndose a temas de debate pliblico de actualidad, la representante dijo
que la Rep”blica Federal enfrentsba la tarea de determinar hasta qué punto habia
que proteger los derechos humanos de gquienes se negaban a respetar los derechos
humsnos de los demds, y cdmo habias que garantizar los beneficios del sistema consti-
tucional y judicial a quienes estaban resueltos a destruir dicho sistema.

335. Se observd que el informe se habia publicado en la Repfiblica Federal y se
elogid ese procedimiento como un medio de sefialar el Pacto a la atencidn del pliblico
del Estado correspondiente y de alentar el comentario sobre el cumplimiento de sus
obligaciones.

336. Algunos miembros del Comité expresaron dudas acerca de la claridad del informe
sobre la situacidn del Pacto en relacién con la Ley Fundamental y las demads leyes

de la Federacidn y de los Laénder. Preguntaron si los derechos garantizados en el
Pacto eran sblo aplicables en la medida en que estaban en armonia con la Constitucidn
y con los derechos fundamentales emanados de ella, si las disposiciones del Pacto
gozaban de primacia sobre los textos legislativos, y si el Tribunal Federal de
Garantias Constitucionales habie tenido ocasién de decidir si la Repfblica Federal
cumplia las disposiciones del Pacto.

337. A propésito de la referencia hecha en el informe a la disposicidén de la Ley
Fundamental por la que se hacfa un llamamiento a todo el pueblo alemdn para lograr,
sobre la base de la libre determinacién, la unidad y la libertad de Alemsnia, un
miembro del Comité observd que la promocién del derecho a la libre determinacidn no
debia ser pervertida con el propdsito de fomentar objetivos expansionistas o de
justificar reclamaciones relativas a territorios extranjeros, o para pretender ejercer
jurisdiceidn sobre ciudadanos extranjeros. En cuanto a la afirmacidn que se hacia
en el informe de que la Repfiblica Federal apoysba la libre determinacidn en el Africa
meridional, se preguntd si por ello debia entenderse que la Repliblica Federal no
prestaba asistencia al régimen de apartheid y prohibia asimismo a los individuos y

a las personas juridicas que lo hiciesen.
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338. En relacién con las disposiciones del pérrafo 1 del articulo 2 del Pacto,

se sefiald que el Estado parte tenfa que gerantizar los derechos y libertades
previstos en el Pacto, sbstenidndose de cuslquier actividad que pudiers menos-
cabarlos. Se consider§ que la reaccidn del Gobierno ante el extremismo era también
hasta cierto punto extremada y dificilmente justificable con arreglo a dicho
articulo. Se preguntd al representante si el orgenismo encargado de la proteccidn
de la Constitucién tenia asimismo la obligacién de proteger a los individuos de las
injerencias del Estado. Se observé también que la Repiiblica Federal tenis una serie
al parecer inacabable de recursos internos y que los procedimientos correspondientes,
dado el tiempo que requerian, parecian estar en contradiceidn con la disposicidn

del Pacto de gue la justicia hebfa de ser administrads sin retrasos indebidos.

339. Con referencia al articulo 3 del Pacto, se observd que no hebiae igualdad
entre mujeres y hombres en la Repiiblica Federal en meteria de salarios, ¥y se
preguntd si se habia prestado atencidn a las disposiciones encaminadas & garantizar
iguales salarios para trabajos equiparsbles y qué medidas efectivas se habian adop-
tado para combatir la discriminacidn basada en el SeXO.

340. FEn relacién con el articulo } del Pacto, se menciond la afirmecién que figu-
raba en el informe de que ciertos derechos fundamentales, en caso de estado de
defensa, podrian restringirse més 8114 de los limites admisibles en circunstancias
normales. Los miembros del Comité pidieron aclaraciones sobre la expresidn "en caso
de estado de defensa", y preguntaron si los derechos mencionados eran los {micos que
podian restringirse ¥ si los demés derechos enunciados en el Pacto estsban sufi-
cientemente garantizados.

341. Respecto al articulo 6 del Pacto, se elogié & la Repiiblica Federal por haber
abolido la pensa de muerte. Los miembros hicieron preguntas sobre el modo de
proteger el derecho a la vide, especialmente en lo que se veferie a la tasa de
homicidios, a la seguridad en el trebajo y & los sccidentes lsborales, asi como al
elevado indice de mortalidad infantil entre los pobres y los trabajadores migra-
torios; sobre la proteccidn existente contre el uso erbitrario de armas por parte

de la policfa o del ejército en caso de revueltas, fugas de la céreel o detenciones;
y sobre la aplicacidn de medidas educativas para prevenir el uso indebido de
estupefacientes.

342, En relacidn con el artievlo 9 del Pacto, se observd que la libertad personal
sélo parecia ser objeto de disposiciones constitucionales generales y no de leyes
especificas que 1limitasen las facultades para detener o encarcelar. Se sefiald que,
segln el informe, en algunas circunstancias la prisidn preventiva podfa incluso
exceder del lfmite méximo hebitual de seis meses. &Con qué frecuencia ocurria eso
y cémo se garantizaba que las personas no fueran sometidas a una detencifn de
duracién indebida?

343. A propdsito del articulo 10 del Pscto, los miembros del Comité preguntaron si
el principio del trato humano de los presos formaba parte de la legislacifn de la
Reptblica Federal; en qué medida se invocaba la doctrina de las "caracteristicas
inherentes al encarcelamiento” para justificar restricciones importantes que
afectaban a los presos; si podia imponerse el aislamiento. y, en tal caso, en qué
condiciones, durante cufnto tiempo y con qué posibilidedes de prérroga; y si podia
haber privacidén absoluta de contacto con el mundo exterior y con el sbogado defensor.
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34k, ILos miembros del Comité preguntaron, en relacién con los derechos de los
re51dentes extranjeros a la luz de los articulos 12 y 13 del Pacto, qué restric-
ciones, en casoc de que las hubiere, podian imponerse & la libertad de circulacidn y
al derecho de elegir el lugar de residencia de los extrangeros* si la proteccidn
legel a que se referia el informe contra la "inmediata ejecucidn de la orden de
expulsién” significaba que ese recurso tenia un efecto dilatoric, y qué delltos,
cuando fuesen cometidos por un extranjero, podisn dar lugar a su expulsidn segin
las leyes de la Federacidn.

345, IEn relacidn con el articulo 1t del Pacto, hicieron varias preguntas: &Se
aplicaban las disposiciones de dicho articulo a los procedimientos ante los tribu-~-
nales del trabajo, los tribunales de flnanzas ¥ los tribunales sociales? aQue
significaba el derecho de una persona a "ser ofda con las debidas garantias" segln
la Ley de la Federacidén? &Cuil era la jurisdiceidn de los tribunales presididos
por jueces no profesionales? {Podia garantizarse la imparcialidad de los jueces

de la Repfiblica Federal habida cuenta de que algunas personas eran excluidas de los
cargos judiciales por motivos politicos? Se observd que, con arreglo a las leyes
de la Federscifn, el tribunal podia obligar a pagar las costas a una persona que No
hubiese sido absuelta, aun cusndo se hubiesen retirado los cargos contra ella.

tEra compatlble tal disposicidn con la presuncidén de inocencia, especialmente cuando
la razdn pare imponer ese pago podia consistir en que subsistia una sospecha? A
ese propos*to, se alegd que la ley vigente en la Replblica Federal que prevé que
el acusado, si es declarado culpable, tiene que sullagar las costas del proceso,
del defenscr designado de oficio y de la interpretacién, parecia estar en contra-
diceidn con los apartados d) y f) del parrafo 3 del articulo 1k del Pacto.

346, Con referencia a las disposiciones recientemente aprobadas en la Repfliblica
Federal en virtud de las cuales en ciertas circunstancias se imponia el aislamiento
y/o sélo se permitia la comunicacién escrita con el defensor, algunos miembros del
Comité preguntaron cufles eran los fundementos de tales disposiciones y cémo podian
conciliarse con el derecho del acusado a commicarse con su defensor y a disponer
de medios adecuados para la preparacidn de su defensa. Se sefiald también que los
procedimientos penales duraban a veces varios afios. Algunos miembros del Comité
se preguntaron si esto podria conc111arse con el derecho de la persona acusada

g ser juzgada sin dilaciones indebidas" Con respecto a la indicacidn que se hacia
en el informe de que, en ciertas c1rcun=tanc1as, podla procederse a juzgar al acu-
sado sin su presencia, algunos miembros preguntaron cémo se adoptaban tales deci-~
siones, si dependian exclusivamente de la facultad dlscrec1onal del juez y si habia
alguna posibilidad de impugnarlas. Se preguntd también en qué ocasiones y con qué
fundamentos podia un juez reducir la lista de testigos presentada por un acusado.

347, Con respecto al articulo 15 del Pacto, se preguntd al representante si el
principio de la irretroactividad se estipulaba expresamente en la Constitucidn y
estaba garantizado por el C6digo Penal y, en tal caso, si era absoluto o se refe-
ria solamente a los casos en gque las nuevas leyes penales pudleran perjudicar la
situacidn de la persona implicada. Se pidid mis informacidén acerca del cumpli-
miento de dicho articulo teniendo en cuenta el hecho de que el castigo de los crlml—
nales de guerra constituia une exigencia del derecho internacional.

348. En relacidn con el articulo 17 del Pacto, se sefiald que el reconocimiento
oficial del derecho a no ser objeto de injerencias resultaba insuficiente si mediante
la tecnologia podfan violarse la dignidad humans y el respoto de la vida privada,

que son fundamentales. Algunos miembros del Comité preguniaron si era exhaustiva
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1a lista de excepciones que se mencionaba en el informe en cuanto a la restriccidn

de las injerencias en la vida privada; si existian disposiciones sobre la intervencidn
de las conexiones telefénicas y la violacidn de la correspondencia; cOmo se prote-
gia a las personas contra el uso de informacién reunida por computadoras; cuéles

eran los términos exactos de las leyes que permitian la violacién de la correspon-
dencia y la intervencién de las telecomunicaciones, y quién esteba facultado para
autorizar tales actividades y para facilitar las grabaciones a terceros. En cuanto

s la indicacién que se hacia en el informe de que las personas afectadas por tales
injerencias podian recurrir al Tribunal Federal de Garantias Constitucionales, se
preguntd cdmo tales personas podian adoptar dicha decisién puesto que quizés igno-
raran el hecho. Se pidié informacidn sobre las précticas judiciales del Tribunal

a ese respecto, sobre los correspondientes procedimientos con arreglo a la Convencidn
Europea y sobre el niimero de personas efectivamente castigadas por violaciones del

derecho a no ser objeto de injerencias en la vida privada.

349. En relacidn con el articulo 18 del Pacto, se sefiald que en el informe se
afirmaba que la religidn y las creencias religiosas no influian ni en el disfrute

de los derechos civiles y politicos ni en el acceso a las funciones plblicas. Se
pidid informacién acerca de si regia el mismo principio en lo relativo a la ideolo-
gia y a la libertad de pensamiento y de conciencia, ¥ sobre la clase de convicciones
que se utilizaban para justificar la aplicacién dei Berufsverbot (prohibicidn de
tracticar una profesién) y sobre la clase de cargos ¥y profesiones a que afectaba
esa prohibicidn.

350. Comentando el articulo 19 del Pacto, varios miembros del Comité pidieron acla-
raciones sobre las limitaciones impuestas a la libertad de expresién por las dispo-
siciones de las "leyes generales" y sobre el significado de la expresién "difama-
cidn de la Reptblica Federal" que aparecia en el C6digo Penal en relacidn con esas
limitaciones. Se sefiald que la disposicibn de la ley laboral, segin la cual el
ejercicio de la libertad de expresién por un empleado no debia perjudicar los
intereses del empleador, no era compatible con el parrafo 3 del articulo 19 del
Pacto. Ademas era discriminatoria puestc que establecia una pena en el caso de que
los empleados perjudicaran a los intereses de los empleadores, pero no eu el caso
inverso. Un miembro del Comité preguntd con qué frecuencia se habia violado la
libertad de expresidn traténdose de personas que tenian en su poder publicaciones

P

comunistas y si existia una auténtica libertad de opinidn o de prensa.

351. Algunos miembros del Comité, elogiando la prohibicién en virtud de la ley
federal de toda propaganda en favor de la guerra, preguntaron si también estaba
prohibida por la ley la apologia del odio nacional, racial o religioso que consti-
tuyera incitacidn a la discriminacidn, la hostilidad o la violencia, conforme & lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 20 del Pacto.

352, Respecto de la libertad de asociacién, se sefiald que el derecho s formar
partidos politicos estaba limitado a los casos en que ello redundara en interés

de la Replblica o de uno de sus Linder y se pidid aclaracidn sobre el significado
de ese interés. Se sefiald que la exclusién de la administracidén plblica de los
micubros de un partido politico determinado constituia una infraccidn evidente del
articulo 22 del Pacto. Un miembro del Comité quiso saber cudntas organizaciones
nezis existian en la Repiiblica Federal y si ser miembro de ellas se considersba
una amenaza para el orden constitucional. Se preguntd si los sindicatos tenian
oportunidad de proteger y mejorar los intereses econdmicos y las condiciones labo-
rales de los trabajadores y qué intervencidn tenian en la concertacidn de los
contratos de trabajo.
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353. Con referencia a los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros del
Comité solicitaron mfs informacidn sobre las leyes que regian los derechos y
deberes de los esposos después de la disolucidn del matrimonio. Sefialando que
el uso del termlno "ilegftimo" era discriminatorio, varios miembros del Comité
preguntaron qué procedimientos juridicos existian para legitimar a los hijos
naturales, si los tribunales podian ex1g1r a los padres naturales que contribu-
yeran al mantenimiento de sus hijos y si los derechos de los hijos legitimos e
ilegitimos eran realmente idénticos. Dado el elevado porcentaje de madres que
desempenaban un emplec remunerado en la Repliblica Federal de Alemania, se pidid
informacidn acerca de las medidas adoptadas para que, desde el punto de vista
econdmico, las madres pudieran permanecer en el hogar mientras sus hijos fueran
pequefios o para que dispusieran de servicios de asistencia al nifio mientras
estaban trabajando.

354, Refiriéndose al articulo 21 de la Ley Fundamental que regulaba la constitu-
cionalidad de los partidos politicos, varios miembros del Comit€ no estaban
seguros de que esa disposicidn fuera compatible con el articulo 25 del Pacto y
preguntaron si las controversias surgidas en relacidn con la aplicacifn de ese
artfculo podfan zanjarlas los tribunales y, m@s concretamente, el Tribunal
Constitucional Federal, Se manifestd cierta inquietud acerca de las consecuencias
de las dlsp051c1ones mencionadas en el informe respecto de la contratacidn de
funcionarios pliblicos. Se estimd que esas disposiciones presentaban riesgos consi-
derables no s6lo para los derechos menc1onados en el articulo 25 del Pacto sino
tambidn para la libertad de expresidn y asociacidn, Se hicieron preguntas acerca
del carfcter de las actividades politicas que podrian ser causa de que se denegara
el acceso a la funcidn plblica; se preguntd asimismo si actos anteriores del soli-
citante podian justificar esa denegacidn; si la mera pertenencia a un grupo o un
partido poiitico podia ser un factor decisivo o si cualquiera que propugnara
cambios de la Constitucién por medios no violentos o manifestara la opinidn de

gue seria preferible un orden social y politico diferente podria ser considerado
como hostil a la Constitucidn y quedar, en consecuencia, excluido de la funecidn
plblica. Se pidid informacidn relativa al procedimiento utilizado para adopbar
esas decisiones y para revisar la decisidn de un tribunal administrativo de
rechazar a un candidato, y sobre el costo y la duracidn de esos procedimientos.

355, Se pidid més informacidn acerca de la aplicacidn del articulo 26 del Pacto,
en particular acerca de si la discriminacidn estaba prohibida por ley en las
relaciones privadas, tal como se preveia en ese articulo.

356, La representante del Estado parte respondlo a las observaciones y preguntas
resumidas en los parrafos precedentes, Declard que en la Repliblica Federal s8lo
se aplicaba el Pacto a las personas que se encontraban bajo su jurisdiccidn, en
total conformidad con la préictica normal de los Estados basada en los principios
generales de derecho internacional. ILa posicidn de su pais consistia en observar
y apoyar £in reservas el derecho universal a la 1ibre determinacidn, que consi-
deraba como factor decisivo para evaluar la situacidn en el Africa meridional.

357, La oradora afirmd que las disposiciones del Pacto se habian incorporado al
derecho interno en calidad de ley federal y que la aplicabilidad del Pacto no
dependia de que los derechos que en 8l se enunciaban estuvieran o no incorporados
en la Ley Fundamental o en otras leyes. Les derechos bisicos incorporados en la
Ley Fundamental gozaban de preem1nenc1a absoluta en el sistema legal de la
Repliblica Federal y en su mayoria eran inalienables. Los derechos previstos en
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el Pacto, sobre los cuales sblc prevalecian los derechos bdsicos previstos en la
Ley Fundamental eran, pues, aplicables solamente en la medida en que lo permi-
tieran los derechos bésicos de la Constitucidén. Sin embargo, el Gobierno Federal
tenfa la conviccidn de que las disposiciones del Pacto y las de la Ley Fundamental
eran compatibles. Insistid en gque las salvaguardias establecidas en la Ley
Fundamental y el sistema juridico para proteger el orden democritico liberal se
referian solamente a los elementos centrales de la Constitucién que coincicfen y
eran compatibles con los derechos consagrados por el Pacto,

358, La representante sefiald que el Pacto, en su carfcter de ley federal, preva-
lecfa sobre -cuslquier ley de los Estados federales (L#nder); que las garantias

de los derechos humanos prevalecian sobre la legislacién ordinaria; y que su
Gobierno no tenia intencidn de promulgar leyes incompatibles con esas garantias.
Indicé ademfs que, hasta el momento, los tribunales no habian tenido que decidir
si el Pacto era directamente aplicable puesto que no habia surgido contradiccidn
ninguna en la préctica entre la Ley Fundamental y el Pacto., Sin embargo, los
particulares podian invocar las disposiciones del Pacto ante los tribunales en
la medidae en que fueran de vigencia inmediata.

359, Refiriéndose a las preguntas relativas a los derechos de los extranjeros
residentes a la luz de los articulos 12 y 13 del Pacto, sefiald que los trabaje-
dores extranjeros gozaban en la Repliblica Federal de la plena proteccidn de sus
derechos humanos, de conformidad con el sistema juridico del pais, y se encon-
traban pricticamente en igualdad de condiciones con los nacionales de la Repiiblica
Federal en materia de derecho laboral y legislacidn social.

360. En respuesta a las preguntas relativas a los articulos 7 y 1k del Pacto,
sefiald que la ley que restringia los contactos entre un acusado detenido y su
abogado defensor era exclusivamente una medida de emergencia gque se tomaba en
respuesta a una serie de actos terroristas, y que sdlo podia adoptarse para
conjurar una amenaza inminente a la vida, la integridad fisica o la libertad de
una persona y cuando la sospecha de que tal peligro provenia de una asociacidn
terrorista se basara en pruebas s8lidas. Su aplicacidn tenia el contrapeso de
una serie de restricciones de proteccidn, incluido un esitricto limite de tiempo,
En cuanto a la posibilidad de que se celebrara un juicio en ausencia del acusado,
la oradora dijo que, en virtud de la legislacidn federal, un juicio interrumpido
por més de diez dias quedaba anulado automfticamente y debia iniciarse de nuevo,
Sin embargo, en vista de que el acusado podia interrumpir e incluso hacer termi-
nar el juicio impidiendo deliberadamente su propia participacién mediante una
huelga de hambre, la ley disponia que el proceso pudiera avanzar en su ausencia,

361, La representante sefiald que el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto se apli~
caba en la inteligencia de que las leyes que destipificaran ciertos actos podian
ser retroactivas. Ella opinaba que el Pacto no imponfa a los Estados partes la
obligacidn de aplicar el pArrafo 2 del articulo 15. Con todo, esa cuestidn se
habia resuelto en su pafs mediante.una ampliacién del plano de prescripcidn.

362, Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 2 del Pacto, la oradora
sefiald gie en la Repliblica Federal los hijos nacidos fuera del matrimonio gozaban
de los mismos derechos que los hijos legitimos y que la Ley Fundamental les
garantizaba iguales oportunidades de desarrollo.
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363, Con referencia a las cuestiones formuladas en relacién con el articulo 25 del
Pacto, la representante manifestd que, segln la Ley Fundamental, s6lo el Tribunal
Federal Constitucional tenia competencia para declarar anticonstitucional a un
partldo, con objeto de evitar que un partido gobernante eliminara a un partido de
op051c1on por razones polltlcas. Tl Tribunal finicamente consideraba esos casos
previa solicitud de los drganos constitucionales y debia proscribir exclusiva=-
mente a aquellos partidos que constituyeran un verdadero peligro para el orden
constitucional,

364, En relacidn con los requisitos que debian satisfacer los funcionarios plbli-
cos en virtud de la Ley Fundamental y de otras leyes, sefiald que quienes solici-
taban un puesto en la administracidén pGblica debian dar ciertas seguridades, entre
otras cosas, respecto de si reconocian y estaban dispuestos a promover la Ley
Fundamental y los derechos humanos y a respetar la voluntad del pueblo, expresada
en elecciones libres sobre la base del sufragio de la mayoria, Al candidato se

le daban a conocer las razones por las que se le podria denegar el acceso a un
puesto y se le daba la posibilidad de aclarar cualesquiera dudas que pudieran
determinar su rechazo y de 1mpugnar la decisién ante los tribunales. La adminis-
tracidn s8lo podie basar su decisidn en pruebas judicialmente admisibles ¥y debia
revelarias en su totalidad al candidato y al tribunal, La afiliacidn a un partido
politico que propugnara la dictadura o la utilizacidn de la fuerza para derrocar
el orden constitucional era un elemento de juicio en la evaluacidn de la persona—
1lidad del candidato. Hasta la fecha, el Tribunal Constitucional Federal no habia
podido decidir si la participacidn activa en el Partide Comunista era motivo sufi-
ciente para dudar de la lealtad de una persona a la Constitucidn. Destacd que

no habia motivos para sostener que los derechos mencionados en los articulos 19, 21
vy 22 del Pacto estuvieran sometidos a restricciones.,

365. La representante del Estado parte manifestd que su Gobierno estaba dispuesto

a proporcionar informacidn adicional por escrito sobre las cuestiones que no
hubieran quedado cubiertas por su declaracidn.
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Yugoslavia

366. Ll Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.23) presentado por .
Yugoslavia en sus sesiones 98a.., 99a. y 102a., celebradas el 27 y el 31 de Julio
de 1978 (CCPR/C/SR.98, 99 y 102).

367. El informe fue presentado por el representante del Estado Parte quien facilitd
nueve informacidn sobre ciertas cuestiones tratadas en &l.

368, Refiriéndose a la Constitucidén de Yugoslavia manifestd que los derechos y las
libertades garantizadas en ella no se podian denegar ni restringir, y que estaban
protegidos por todo un sistema de instituciones, especialmente el poder judicial,
La Constitucidn preveia el derecho de recurso ante una instancia supefior, tanto
judicial como administrativa, asi como el derecho a entablar una accidn ante el
Tribunal Constitucional para determinar la constitucionalidad y la legalidad de
una medida. Hizo una detallada descripcidn de la competencia de otras institu-
ciones, como la del procurador social autdnomo y la de los tribunales autdnomos,
establecidos para garantizar un recurso eficaz en casos de violaci®n de derechos
humanos, Ademis, el Gabinete del Presidente de la Repliblica, la Asamblea y el
Consejo Ejecutivo Federal tenfan por separado comisiones y servicios de expertos
que examinaban las razones y quejas que pudieren presentar personas u organizaciones
determinadas alegando la violacién de sus derechos. Sefiald a ese respecto que,
ademds de los recursos legales extraordinarios contra fallos judiciales legalmente
vélidos, la nueva Ley de Procedimiento Criminal, de 1977, habia introducido el
derecho del acusado contra el que se hubiere pronunciado en debida forma una
sentencia de reclusi®n a pedir la revisidén extraordinaria de un fallo juridicamente
vBlido, decidiendo al respecto las Cortes Supremas de las Repliblicas y de las
Provincias y, en caso de impugnarse las decisiones de estos tribunales, el

Tribunal Federal.

369. Comentando la afirmacién contenida en el informe, en el sentido de que las
disposiciones del Pacto se han incorporado en la legislacidn de Yugoslavia y,

por lo tanto, su cumplimiento estid ya garantizado, algunos miembros del Comite
preguntaron si esto significaba que las disposiciones del Pacto hablan sido incor-
poradas en la legislacidn federal y, por consiguiente, prevalecian sobre otras
leyes, y, por lo tanto, que las personas que estimasen que se habian violado sus
derechos podian invocar tales disposiciones ante las sutoridades plblicas y si asi
ocurria en la préctica. Se preguntd asimismo qué medidas se habfian tomado en
Yugoslavia para la publicacién del Pacto en idiomas comprensibles para la poblacidn,
Tambi&n se pidid que se explicara lo que significAba la declaracidn que se hacia en
el informe respecto de la "vinculacién directa de todos los derechos v libertades
individuales al caricter de las relaciones sociales, asf como a las actividades

del hombre en el marco de esas relaciones". Se advirtié que, seglin el informe,

en Yugoslavia todos los derechos civiles y politicos "sélo deben considerarse
limitados por las libertades y derechos iguales de los demés y por los irtereses

de la sociedad socialista', y se preguntd al representante de Yugoslavia cdmo era
posible conciliar la necesidad de realizar y proteger esos derechos con los
intereses de la sociedad socialista.

370. Observando gue la autogestién constituye la columna vertebral del sistema
socialista yugoslavo y el contexto en que se ejercitan los derechos humanos, algunos
de los miembros del Comité pidieron mis informacidn acerca del funcionamiento del
sistema de autogestidn. Preguntaron si el Gobierno consideraba que era responsable
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de alguna forma, de conformidad con el derecho internacional y particularmente con
el Pacto, de los actos y decisiones de los drganos de autogestién y qué podia hacer
una persona pars lograr que se respetaran los derechos establecidos en el Pacto

si el sistema judicial de autogestidn los violaba.

371, Refiriéndose al articulo 2 del Pacto, algunos miembros del Comité preguntaron
si la legislacifn de Yugoslavia proporcionaba garantias contra la discriminacidn
por motivos de opinidn politica o de otra indole, si entre las posibilidades de
amparo a que podia recurrirse existia un equivalente del habeas corpus. cuBles eran
los casos a que se hacia alusidn en el informe en que el derecho de apelacidn puede
excluirse por ley "si la proteccién de los derechos y el imperio de la justicia

se garantizan de otra manera", y de qué maneras se garantizaba el imperio de la
justicia. Se pidid informacidn concreta respecto de la aplicacidn practica de la
Ley de Procedimiento Administrativo General, de los tipos de juicios contenciosos
que pueden ser excluidos por ley en determinados tipos de conflictos administrativos
y de si era posible apelar contra las decisiones de autoridades administrativas y,
en caso afirmativo, qué asuntos conecretos estén excluidos de ese derecho de
apelacidén. Miembros del Comité pregunteron si en casc de conflicto entre la
legislacidn nacional y las disposiciones de un acuerdo internacional ratificado

por Yugoslavia se podia llevar el asunto ante el Tribunal Constitucional Federsl

v cufntas veces habia éste declarado inconstitucional una ley federal.

372, Se observd que en circunstancias excepcionales podian suspenderse los derechos
de las organizaciones y las comunidades de autogestifn, pregunt@ndose cudles eran
esos derechos v si su suspensién no estaba en contraposicidn con el parrafo 4 del
articulo 4 del Pacto, y si la legislacidn de Yugoslavie permitia la derogacidn

de los derechos especificados en el pérrafo 2 de dicho articulo,

373. FEn relacién con el articulo 6 del Pacto se pidid informacidn acerca de lo

que se habia hecho parz reducir la mortalidad infaentil, de los delitos que entrafian
violencia, de los tipos de delitos por los que se impone la pena de muerte, del
nlmero de penas de muerte impuestas el afio anterior, de las penas de muerte
impuestas por delitos de carécter politico y de si se habfa considerado la abolicidn
de la pena de muerte,

374, Comentando los articulos T ¥ 10 del Pacto, algunos miembros del Comit#é
preguntaron si existian en Yugoslavia normas de prozedimiento que prohibieran la
utilizacidn de pruebas obtenidas por métodos ilicitos, qué accidn podia entablar
una persona que alegase haber sido sometida a malos tratos por la policia u otras
autoridades v cdmo se investigaba el fundemento de su queja, cudl era en la
legislacidn yugoslava la diferencia entre la privacidn de libertad y la restriccidn
de libertad, si se utilizaba el sistema de reclusidn incomunicado y en caso afir-
mativo en qué circunstancias y por cudnto tiempo, si todos los presos podian
recibir correspondencia y recibir visitas de sus familiares y amigos y podian
celebrar consultas con sus abogados, y si la legislacién yugoslava protegia al
individuo contra experimentos médicos o cientificos a que se le guisiera someter,

375. Con referencia al articulo 9 del Pacto se pregunt6 si habia personas detenidas
por actividades politicas no violentas, si existia un régimen especial para los
presos politicos, cudl era el nfimero de ellos y si se los podia maentener detenidos
sin someterlos a juicio, si las autoridades administrativas tenian facultades para
detener a las personas y si la legislacidén yugoslava permitia la prisidn preventiva
v, en caso afirmativo, en qué circunstancias. Observando que, con arreglo a la
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Constitucidn, debe entregarse inmediatamente al interesado una orden escrita en la
que figure una declaracidn sobre los motivos de su arresto, algunos miembros del
Comité preguntaron si esa disposicidn se aplicaba por igual en los casos en que

la detencidn era ordenada por un tribunal de justicia y en aquellos otros en que
era decidida por drganos administrativos, cudl era el plazo en que tenia que
someterse a Jjuicio a una persona acusada de un delito, si cabia apelar contra una
detencidn que se prolongase tras la inculpacién v si el derecho penal yugoslavo
preveia sanciones contra las sutoridades estatales por privacidn ilicita de la
libertad de un individuo.

376. A propdsito del articulo 12 del Pacto se observd que la legislacibén yugoslava
preveia la expedicidn de un visado de viaje para los ciudadanos que deseasen pasar

una temporade en el extranjero, Y se pidid informecidn sobre el nimero de casos en

que se habia denesado tal visado, sobre los "intereses de seguridad’ limitativos

de ese derecho, a que se hacia referencia en el informe, ¥y de si se expedian

visados de salida del pais para los ciudadanos que desearen establecerse en otro.

377. En relacidn con el articulo 13 del Pacto, se preguntd al representante si
podia expulsarse a un extranjero del pais por orden administrativa, si existia alguna
norme relativa a la ejecucidén inmediata de una orden de ~xpulsidn o si se podia
demorar una expulsidn mediante apelaciones.

378. Comentando el articulo 14 del Pacto, alguncs de los miembros del Comité
sefialaron que en el informe se decia que en Yugoslavia la funcidn judicial era
parte integrants de un sistema uniforme de poder ¥ autogestidén del pueblo trabajador.
Se preguntd al representante cbémo se garantizaba dentro de ese marco la indepen-
dencia y la imparcialidad del poder judicial, si se podia destituir o sancionar

a un juez en caso de que otros brganos del sistema estimaran que habia actuado en
detrimento de sus intereses y cémo se aseguraba ls imparcialidad de los jueces en
la préctica en relacidén con el derecho del acusado a que se le considere inocente
mientras no se demuestire su culpabilidad. Se observd a ese propésito que el sistema
de autogestidén habia creado una nueva categoria de tribunales que actusban parale-
lamente a los tribunales ordinarios y decidian en lo relacionado con la proteccién
de los derechos de los ciudadanos. ©Se preguntd si podia surgir un conflicto de
competencias entre las dos clases de tribunales, cdmo se aseguraba 1a uniformidad
en el funcionamiento de los diferentes tribunales de todo el pais, si los tribu-
nales eutdnomos juzgaban casos de derecho penal, pleitos entre un individuo y el
Estado o casos relativos a derechos politicos, y si el procedimiento seguido por
ellos se ajustaba a lo dispuesto en el articulo 1b del Pacto. Observando que el
pliblico podia ser excluido de un proceso por razones de "orden pliblico” o por
"intereses especiales de la comunidad social®, algunos miembros del Comité pidieron
que se aclarase el significado de esas dos expresiones. Se hicieron ademéds varias
preguntas acerca del derecho de los acusados a las garantias minimas previstas en
o1 articulo 14 del Pacto en la determinacidén del fundamento de una acusacidn por
acto delictuoso formulada contra ellos.

379. En relacidn con el articulo 18 del Pacto, uno de los miembros del Comité
sefiald que en el informe se decia que las comunidades religiosas no debian abusar
con fines politicos de la independencia de que disfrutaban para ejercer sus
funciones, y preguntd cbmo podia una iglesia abusar de sus funciones, si las
comunidades religiosas tenian derecho a imprimir y difundir material y publicaciones
religiosas y si habia garantias estrictas de que por el hecho de pertenecer g una
comunidad religiosa no seria objeto de discriminacidn.
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380. En relacidn con el articulo 19 del Pacto, se preguntd al representante cdmo
se conciliaban el derecho a recibir informacidn y el derecho a la libertad de
expresidn; de qué recursos disponia el ciudadano que considerara gue se habia
infringido su derecho a la libertad de expresidn; qué medios se utilizaban para
garantizar el cumplimiento de la disposicidn constitucional que requiere que

la prensa, la radio y la televisidn informen al pliblico de manera veraz y objetiva;
si se toleraba a los disidentes que hacian una critica no violenta del orden
existente; a qué restricciones estaban sujetas las publicaciones y las opiniones,
especialmente con respecto a cuestiones politicas: si los diarios y periddicos,
extranjeros o nacionales, estaban sometidos a censura previa; y en el caso de que
asi fuera, cdmo se justificaba esa censura habida cuenta del pérrafo 3 del
articulo 19 del Pacto.

381. En lo referente a la libertad de reunidn y de asociacidn, se solicitd més
informacidn acerca de la aplicacidn por Yugoslavia de los articulos 21 y 22 del
Pacto. A este respecto se preguntd si para organizar una reunidn pliblica se
exigia alguna forma de autorizacidn administrativa; si era posible que las personas
fundaran sindicatos o partidos politicos ademés de los existentes; si el papel de
las organizaciones de autogestidn era similar al de los partidos politicos; y qué
medidas podian tomar los individuos y los grupos para asegurar el respeto de su
libertad de reunidn y de asociacidn.

382. Con respecto al articulo 25 del Pacto y a la declaracidn que se hacia en el
informe de que los trabajadores ejercian el poder, se preguntd si eso se referis

al poder legislativo, judicial o ejecutivo: cbmo se ejercia en la préctica el

poder ejecutivo teniendo en cuenta que el sistema yugoslavo preveia la participacidn
de la poblacidn en la organizacidn de la vida social y econdémica; cémo operabs

el socialismo de autogestidn en relacidn con el partidoc comunista de Yugoslavia;

v qué podia hacer el ciudadano para asegurar el respeto de su derecho de sufragio
activo y pasivo si su idea de la autogestidn diferia de la opinidén oficigl. También
se pidid informscidn sobre el papel y la responsabilidad del Presidente, sobre
organos del Estado investidos del poder legislativo, sobre las atribuciones, la
competencia y la forma de actuar de los diversos drganos responsables de la

toma de decisiones, ¥y sobre los vinculos entre las organizaciones y comunidades
autogestionarias y el gobierno central y los provinciales.

383. En cuanto al articulo 27 del Pacto preguntaron los miembros del Comité si
habis en Yugoslavia minorias lingliisticas, &tnicas o religiosas ademas de las
naciones o nacionalidades a que se referia la Constitucidn, ¥ en el caso de que
asi fuera, qué derechos tenian con respecto a la publicacidn de periddicos y al
establecimiento de escuelas y de iglesias.

384. El representante de Yugoslavia comentd las observaciones y las preguntas

que se resumen en los parrafos anteriores. Describid con detalle los principios
bésicos del sistema socialista de autogestidn y la forma en que opersba en Yugoslavia
mediante sus “organizaciones de trabajo asociado™ y sus "comunidades de autogestidn
de intereses™ y subrayd que la uutogestidn sociazlista no se limitaba a la producecidn,
sino que se habia coavertido en un factor preponderante en las esferas social ¥y
cultural y estaba cada vez més presente en los drganos estatales. Declard que el
ejercicioc efectivo de los derechos y responsabilidades en virtud de ese sistema
requeria la libre expresidn de opiniones y que la autogestidn aseguraba mejor que
cualguier otro sistema social conocido la proteccidn contra los actos arbitrarios,

no sélo del Estado, sino también de los grupos monopolizadores. Subrayd, ademés,

que el sistema no sdlo era compatible con el Pacto, sino que aseguraba una
proteceidn adicional al individuo.
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385. El representante explicd la estructura constitucional y las organizaciones
sociopoliticas de Yugoslavia e indicd que los acuerdos internacionales que exigian
la modificacidn o la promulgacidn de leyes por las Repllblicas o las Provincias,

o les imponian obligaciones especiales, podian Gnicamente concluirse de acuerdo

con las autoridades competentes republicanas o provinciales. El Pacto, ratificado
por la Asamblea General, habia sidc publicado en todos los idiomas del pais y tenia
los mismos efectos legales que una ley federal, por lo que todas aquellas de sus
disposiciones que no requirieran otras normas de ejecucidn podian aplicarse inmedia-
tamente. Confirmd que los tribunales constitucionales tenian el poder de controlar
v anular las leyes aprobadas por la Asamblea Federal y por las asambleas de las
Repliblicas y las Provincias. Contestando a una pregunta relativa a los conflictos
administrativos, declard que los recursos contenciosos estaban excluidos en los
casos en que la proteccidn judicial hubiera podido obtenerse al margen de tales
conflictos, o en asuntos decididos, sobre la base de una autorizacidén constitucional,
por la Asamblea o el Presidente de Yugoslavia o las asambleas o los presidentes

de las Repfiblicas y Provincias. Siempre podia incoarse un recurso administrativo

en los casos en que estuvieran en juego derechos y libertades garantizados por la
Constitucidn ¥ en los casos en que no estuviera prevista una proteccidn judicial

de otra indole.

386. En lo referente a una pregunta formulada en relacidn con el articulo 4t del
Pacto, el representante de Yugoslavia declard gue no habia ninguna razdn para
pensar que los derechos mencionados en el parrafo 2 de ese articulo se verian
afectados por la suspensidén de la Constitucidn en estado de guerra.

387. Contestando a preguntas relacionadas con el articulo 6 del Pacto, sefiald
que la tasa de mortalidad infantil habia disminuido notablemente, que la pena
de muerte se apliceba sonlamente en el caso de los delitos mAs crueles y de
aguellos que afectaban seriamente a los derechos humanos y a la independencis
del pais, ¥y que esa pena se prescribia siempre como alternativa a otro castigo.

388. Con relacidén a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 9 del
Pacto, el representante declard gue los llamados presos politicos eran personas
sentenciadas por los tribunales competentes por haber cometido delitos definidos
como tales por la legislacidn penal, como, por ejemplo, la incitacidn a la into-
lerancia o al odic entre las diversas nacionalidades. ILa ley preveia finicamente
la detencidn para comparecer en juicio, ¥ la prisidn preventiva no existia en
Yugoslavia. La autoridad responsable de los asuntos internos podia expedir sdlo
excepcionalmente una orden de detencidn y esa orden debia ser presentada a un
tribunal en un plazo de 48 horas; sbélo el tribunal podia decidir si debia o no
prolongarse la detencidén. Las personas detenidas tenian derecho a ser asistidas
por un defensor libremente elegido, y las autoridades tenian la obligacidn de
informar al acusado antes del primer interrogatorio de su derecho a contar con
un abogado defensor y del derecho de éste a estar presente en los interrogatorios.
La duracidn de la detencidn no wodia exceder del minimo necesario y el tribunal
debia tratar de iniciar los procedimientos sin dilaciones indebidas.

389. Al comentar las cuestiones planteadas acerca de los articulos 7 y 10 del

Pacto el representante de Yugoslavia sefiald que estaban prohibidos los experimentos
cientificos y médicos con presos, asi como el mantener a &stos incomunicados

salvo en circunstancias excepcionales para prevenir actos que pusieran en peligro

las vidas de otros presos. Leyes especiales regulaban la readaptacidn social de

los presos y aseguraban el derecho al contacto con la familia y con el mundo exterior
mediante una politica liberal de visitas de familiares, vacaciones de los presos en
sus hogares y una pronta puesta en libertad.
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390. Contestando a las preguntas hechas en relacidn con el articulo 12 del Pacto,

el representante indicd que, cada afio, millones de yugoslavos pasaban sus vacaciones
en el extranjero, y que cerca de 600.000 estaban empleados en paises extranjeros;
que eran muy pocas las solicitudes de pasaporte rechazadas y que, en escs casos, €l
solicitante tenia derecho a incoar un procedimiento administrativo; y que no habia
formalidades especiales para la expedicidén de pasaportes a los ciudadanos yugoslavos.

391. Con relacidn a las preguntas formuladas acerca del articulo 1l del Pacto,
declard que los tribunales de autogestidén no tenian competencia en lo penal; que
la Constitucidn proclamaba explicitamente la independencia de los tribunales; y
que los jueces y los ciudadanos que participsban en la administracidn de justicia
en los tribunales ordinarios eran elegidos por la asamblea de la comunidad socio-
politica competente y gozaban de la correspondiente inmunidad.

392. El representante indicd que la exclusidn del piiblico de los juicios era

una excepcidn, practicada en el caso de los juicios por delitos politicos relativos
a Estados extranjeros o a secretos de Estado. EL acusado podia ser juzgado en
rebeldia si se habia escapado o no habia comparecido, pero las personas sentenciadas
de ese modo tenian derecho a pedir un nuevo proceso. El derecho del presidente

del tribunal a rechazar testigos propuestos por el acusado era solamente una
medida excepcional destinada a evitar sbuscs v a impedir la rrolongacién irnnece-
saria de los procedimientos judiciales. El rechazo de testigos cuyas declaraciones
podian cambiar el veredicto y la sentencia era motivo para solicitar un nuevo
proceso, la anulacidn de la sentencia y una indemnizacidn, y entrafiaba la respon-
sabilidad moral del juez y la responsabilidad material de la sociedad. Fra
obligacidn del Estado y de las autoridades de las Repfiblicas y de las Provincias
indemnizar a toda persona condenada injustamente o privada de su libertad.

393. Con respecto al articulo 18 del Pacto, el representante proporciond informa-
cidn detallada sobre las actividades libremente desarrolladas por las 35 comunidades
religiosas existentes en Yugoslavia, actividades entre las que figursban 1a
publicacidn de periddicos, la formacidn de asociaciones y la creacidn de escuelas.
Respondiendo a la pregunta de cdmo podia sbusarse de la religidn con fines politicos,
el representante de Yugoslavia se refirid a ciertos ejemplos histdricos y al hecho
de que ciertos circulos religiosos y determinados clérigos de Yugoslavia hubieran
colaborado conr las fuerzas nazis de ocupacidn y hubieran abusado de su influencia
sobre sus seguidores en provecho de los nazis. Declard asimismo que la filiacién
religiosa de una persona no afectaba sus posibilidades de ingreso en la
administracidn plblica.

394. Al contestar a las preguntas relacionadas con el articulo 19 del Pacto, el
representante declard que el derecho a ser informado no sustituia a la libertad

de prensa. El desacuerdo con el Gobierno podia manifestarse en reuniones piiblicas,
en la prensa, en diversas organizaciones y asociaciones y en la Asamblea Federal,
¥ en Yugoslavia no se perseguia a nadie simplemente por estar en desacuerdo con el
Gobierno. Organizaciones y particulares tenian derecho a difundir noticias y a
editar periddicos. En todas las ciudades yugoslevas podian conseguirse libremente
periddicos y publicaciones extranjeros; la difusidn de ciertos periddicos extran-
jeros podia, sin embargo, prohibirse en virtud de condiciones establecidas por

la ley. No habla censura de prensa, pero, si los periddicos contenian articulos
que representaran la comisidn de delitos castigados por la ley, los fiscales
podian prohibir provisionalmente su difusidn hasta la decisidn final de los
tribunales.
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395. Con respecto a las libertades previstas en los articulos 21 y 22 del Pacto,
el representante declard que las reuniones pacificas estaban permitidas siempre

y cuando su celebracidn se notificara con 48 horas de antelacidn si la reunién
habia de celebrarse en un lugar piblico; ¥y que, por iniciativa de diez ciudadanos,
podian formarse asociaciones, las cusles debian ser, sin embargo, registradas en
el plazo de 30 dias contados a partir de su formacidn. ILas reuniones y las ssocia-
ciones podian prohibirse si sus actividades ponian en peligro el sistema constitu-
cional de Yugoslavia, la unidad o la igualdad de sus naciones ¥y nacionalidades,

su integridad territorial y sus relaciones internacionales, o por razones de moral
o de orden publico.

396. Contestando a las preguntas relacionadss con el articulo 25 del Pacto, el
representante dio una explicacidn detallada de la afirmacidn que se hacig en el
informe de que los trabajadores de Yugoslavia ejercian el poder, destacando la
base popular de todo el sistema politico, los poderes legislativos de las asambleas
a niveles comunitario, provincial, republicano y federal, y los diversos &rganos

v organizaciones de autogestidén del pais. Declard que el Presidente de la
Repliblica, elegido por ls Asamblea Federal por mayoria de votos ¥y en votacién
secreta, promulgaba las leyes federales y ocupaba la posicidn ejecutiva y militar
més elevada.

397. En cuanto a las preguntas relacionadas con el articulo 27 del Pacto, sefiald
que las Constituciones de algunas Repiiblicas y Provincias contenian disposiciones
especiales para proteger los derechos culturales y lingliisticos de grupos &tnicos,
como los gitanos.

398. El1 representante asegurd al Comité que las cuestiones planteadas serian

examinadas por las autoridades competentes de su pais y se tendrian en cuenta en
la preparacidn del prdéximo informe.
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Jordania

399. E1 Comité€ examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.24) presentado por
Jordania en su 103a. sesién, celebrads el 19 de agosto de 1978 {CCPR/C/SR.103).

400, F1 informe fue presentado por el representante del Estado parte, que se
disculpd por la brevedad del informe y por el hecho de que no se ajustase a las
directrices establecidas por el Comit&. Declard, no obstante, que las autoridades
competentes de Jordania estaban preparando una adicidn al informe inicial que
cumpliera plenamente los requisitos del articulo 40 del Pacto.

401, Haciendo constar que el informe era incompleto, tanto en lo referente a su
forma como a su contenido, los miembros del Comité acogieron con satisfaccidn el
propdsito del Gobierno de Jordania de presentar una adicidn e hicieron preguntas
de caracter generasl que podian ayudar al Gobierno a preparar el informe
suplementario.

02, Con referencia al articulo 2 del Pacto, se observd que la legislaci®n de
Jordania prohibfa la discriminacidn por motivos que no eran exactamente los
previstos en el parrafo 1 de dicho articulo y en el articulo 26 del Pacto, También
se hicieron preguntas sobre la manera en que pone Jordania en préctica las disposi-
ciones del Pacto y, concretamente, sobre si habia alguna disposicidn que hiciera
aplicable la totalidad del Pacto en la esfera interna, si se estaba haciendo un
examen general de la legislacidn de Jordania a fin de determinar si habfa en ella
algln desacuerdo o deficiencia en relaci®n con el Pacto; preguntose asimismo cdmo
se resolvian las contradicciones entre los articulos del Pacto y las disposiciones
de la legislacidn jordana, hasta qué punto las disposiciones del derecho consuetu-
dinario estaban de acuerdo con los articulos del Pacto, si &ste se habia publicado
en 4rabe y se habia puesto al alcance del plblico, ¥y si un ciudadano de Jordania
podia invocar el Pacto ante los tribunales para defender sus derechos. Se pidid
informacién acerca del sistema judicial y del ordenamiento juridico de Jordania,

¥ acerca de la situacidn actual de la Constitucidn; y se preguntd si existian
tribunales especiales, por ejemplo tribunales militares, que se ocuparan de la
actual situacidn, y si toda persona que estimase que se habian violado sus derechos
podia ejercitar los recursos previstos en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

03, Haciendo notar que las tradiciones y ciertas dificultades de caricter reli-
gloso obstaculizaban en muchos paises la aplicacidn del articulo 3 del Pacto,
relativo a la igualdad de sexos, algunos miembros del Jomit€ se interesaron por

la posicidn de Jordania a este respecto y pidieron m@s informacidn sobre el proceso
de emancipacidn de la mujer en el pais.

Lok, Con respecto al articulo L del Pacto, un miembro del Comitd preguntd si el
Gobierno de Jordania se apartaba de alguna de las disposiciones del Pacto y si
prevela la posibilidad de volver en un futuro prbximo a una situacibn plenamente
constitucional.

405. Se puso de relieve que en el informe no se mencionaban o se mencionaban de

manera insuficiente los derechos garantizados en el articulo 7 del Pacto, relativo
a las torturas y otros tratos inhumanos, y en <os articulos 9 y 10, referentes al
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treto y & los derechos de las personas privadas de libertad. Se solicitd también
informacién sobre las normas, medidas ¥y procedlmlentos establecidos para garantizar
el respeto de las disposiciones de esos articulos, asi como sobre los recursos de
que, a este respecto, dispusieran las personas interesadas. "

406, Haciendo notar que en Jordania algunos derechos se hallaban sujetos a restric-
ciones, y destacando la importancia de los derechos y de las libertades, en particular
de los garantlzados en los articulos 17, 18, 19, 21 y 22 del Pacto, algunos wienbros
del Comit? manifestaron su deseo de saber qué leyes restrlnglan en Jordania las
libertades fundamentales y cudl podia ser su justificacibn. A ese respecto, se hizo
referencia a una declaracifn que se hacia en el informe y sezln 1a cual el derecho

a editar publicaciones estaba sujeto & "algunas otras condiciones", y se pidieron

més detalles sobre @stas. Tambi®n se formularon preguntas acerca de la medida en que
estaba asegurada la participacidén de las ampllas masas de la poblacidn en el uso
activo ¥y pa51vo de los medios de comunicacidn soc1al, sobre las restricciones que

se imponian en Jordania a la libertad de onlnlon y de 1nformac1on y acerca del
alcance del comtrol egerc1do sobre los medios de comunicacidn. Con respecto a la
declaracidn que se hacia en el infcrme de que los ciudadanos jordanos tenian derecho
a celebrar reuniones y a constituir asociaciones y partidos politicos, a cond1c1»“ ae
que sus objetivos fueran ifcitos, se preguntd al renresentante de Jordania a quién
correspondla decidir acerca de esa licitud y de que recurso se disponia en caso

de denegacidén de esos derechos basada en tal condicidn. Se preguntd también si

los sindicatos podian desempefiar en Jordania un papel politico.

40T. Finalmente, se pidid informacidn suplementaria sobre la aplicacidn de los
artfculos 23, 24 y 25 del Pacto.

408, L1 representante del Istado parte declard que su CGobierno presentaria un

informo adicional en gque se trataria concretamente de las cuestiones plantcadcs
por el Comité.
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Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas

409. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add.22) presentado por 1a
Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas en sus sesiones 108a., 109a. y 112a.,
celebradas los dias 24 y 26 de octubre de 1978 (CCPR/C/SR.108, 109 y 112).

410. Presenté el informe el representante del Estado Parte, quien facilitd infor-
macidn complementaria sobre ciertas cuestiones en &l abordadas.

41l. Refiriéndose a la nueva constitucién de la URSS, que habia entrado en vigor
en 1977, indiecd que ese instrumento ampliaba los derechos y libertades de los ciu-
da.danos soviéticos. En la Unidn Soviética se prestaba gran atencidn, no sblo a la
ormulacidn Jurldlca de esos derechos y libertades, sino también a las garantias
soc1ales ¥y econfmicas de su ejercicio. Subrayd que, a causa del alto grado de
desarrollo de la legislacidn soviética, la ratificacidn por la Unidn Soviética de
los Pactos Internacionales de Derechos Humencs de 1973 y su entrada en vigor en 1976
no habias exigido la introduccién de canmbios esenciales ni de disposiciones comple-
mentarias en la legislacién soviética. El representante sefiald que, de conformidad
con la ley de 6 de julio de 1978 acerca de la celebracidn, la aplicacién y la
denuncia de tratadcs internacionales, en la URSS se daba efecto a las disposiciones
de los instrumentos internacionales no directamente, sino mediante leyes internas
que reproducian las disposiciones pertinentes de dichos instrumentos. Por consi-
guiente, la aplicecidn de las disposiciones del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
quedaba garantizada por leyes internas que contenian normas anflogas a las del
Pacto. En relacidn con la adopcién de la nueva constitucidn, se estaba realizando
una importante labor para mejorar la legislacién soviética. A ese respecto, el
Presidium del Soviet Supremo de la URSS habia promulgado, el 12 de diciembre de
1977, un plan detallado de legislacidn en el que se preveia la preparacidn de
20 nuevas leyes. En julio de 1978 se habian promulgado varias leyes estrechamente
relacionadas con ciertas disposiciones del Pacto, como la Ley sobre el Consejo
de Ministros de la URSS y la Ley sobre la Eleccién del Soviet Supremo de la URSS.
Se estaba preparando una ley sobre el recurso a los tribunales en relacidn con
violaciones de los derechos humanos cometidos por funcionarios. Por Gltimo, el
representante comunicd que el Gobierno soviético estaba dispuesto a colaborar
plenamente con el Comité de Derechos Humanos.

412. En sus observaciones sobre el informe, distintos miembros del Comité hicieron
notar que era completo y que contenia informacién detallada sobre la legislacidn
destinada a garantizar el ejercicio de los derechos civiles y politicos enunc1ados
en el Pacto. Se pidieron explicaciones acerca de la forma en que se aplicaba

la legislacidn en la préctica cotidiana. Se formularon preguntas sobre la situacidn
del Pacto en relacién con el sistema juridico soviéiico, la posibilidad de invocar
sus disposiciones ante las autoridades estatales y en los procedimientos iniciados
ante los tribunales, el efecto que le darian los Organos estatales y la existencia
de recursos en los casos en que las leyes, las précticas o las decisiones de
tribunales o de autoridades pliblicas resultaban incompatibles con las disposiciones
del Pacto. Se pidid informacidn complementaria sobre la transformacién de las
disposiciones del Pacto en legislacidn interna, y sobre su valor en si y en relacidn
con las normas de derecho internacional. Algunos miembros manifestaron interés

en saber si se habian adoptado medidas para difundir el Pacto en los idiomas
oficiales de la URSS y para darle amplia publicidad entre la poblacidén. Un miembro
pidid informacidn més amplia sobre la funcién del Partido Comunista en el sistema
politico de la URSS, sobre las directrices que el Partido daba a los érganos
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estatales y sobre las consecuencias de esta funcién para los derechos humancs,
particularmente los enunciados en el articulo 25 del Pacto. ©Se formularon también
preguntas acerca de la distribucidn de responsabilidades entre el Gobierno

federal y los Gobiernos de las Repliblicas federadas, y de los posibles” efectos
desfavorables del colectivismo en los derechos del individuo.

413. Suscitaron interés los Comités de Fiscalizacidn Popular previstos en el
articulo 92 de la Constitucidn de la URSS y la funcidn que les correspondia en la
proteccidén de los derechos humanos.

h1h. En cuanto al articulo 1 del Pacto, se pidid informacidn sobre los criterios
que regian la concesidén a los grupos nacionales del derecho & constituir una
Repliblica federada, mientras otros grupos vivian en repfiblicas o regiones autdnomas;
sobre el significado de la "soberania” de las Repfiblicas federadas, el sistema

de legislacién de la URSS como. Estado federal y la situacidén de las minorias y

de la URSS, relativo al derecho de cada Repliblica federada a separarse de la URSS,
v se formularon preguntas acerca de la forma en que podré propiciarse o producirse
en la préctica dicha secesidn.

415. Con referencia al articulo 2 del Pacto, varios miembros del Comité pidieron
informacidn acerca del alcance de la "legalidad socialista" que, de conformidad

con el articulo 4 de la Constitucién, constituia la base para la actuacidén del
Estado soviético y de todos sus érganos; las normas legales por las que se regian
los procedimientos judiciales y administrativos para la protecc1on de los derechos
humenos; las garantias contra la discriminacidn fundada en las opiniones politicas;
y la funcidn del ministerio plblico en la proteccidn de los derechos numanos.
Preguntaron cémo los derechos humanos en la URSS no sblo se "respetaban' sino también
se "aseguraban', si los tribunales de camaradas preveian recursos en caso de
violacidn de los derechos humanos, si en el sistema soviético podia pedirse a la
milicia cuenta de sus actos, y si en sus relaciones con las autoridades adminis-
trativas o judiciales un individuo podia invocar el Pacto. Sz solicité informacién
complementaria acerca de la naturaleza del decreto de 12 de abril de 1968 sobre

el procedimiento para el examen de propuestas9 declaraciones y quejas de los ciu-
dadanos, y sobre la funcidn de las organizaciones piblicas y sociales en la pro-
tececidn de los derechos enunciados en el Pacto.

416. FEn sus observaciones acerca del articulc 3 del Pacto, diversos miembros del
Comité encomiaron los grandes esfuerzos desplegados por el Gobierno soviético para
garantizar la igualdad entre los sexos. Se pididé mAs informacidn sobre las
garantias de la igualdad entre hombres y mujeres en las Reptblicas federadas

y en las auténomas, sobre la funcién de la mujer en los asuntos plblicos, sobre la
proporcidén de mujeres en el Partido Comunista y sobre los derechos de las cHnyuges
extranjeras de ciudadanos soviéticos.

417. En relacidn con el articulo 6 del Pacto, se pidid informacidén complementaria
sobre si la pena de muerte era realmente excepc1onal en la URSS, sobre las catego-
rias de delitos sancionados con ella, sobre el nimero de casos en que se habia
aplicado en los filtimos afios, sobre los casos en que la pena de muerte debia
dictarse obligatoriamente y sobre la posibilidad de abolir dicha pena en un futuro
préximo. Se formuld asimismo una pregunta acerca de las medidas adoptadas para
reducir la mortalidad infantil.
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418, En relacidn con los articulos 7 y 10 del Pacto, varios miembros del Comité
pidieron informacidn sobre las medidas por las que se garantizaba la inocuidad
del tratamiento administrado a los enfermos. Se preguntd si habia casos en que
se internaba por razones politicas a personas sanas en instituciones ps:Lqulatrlcas9
qué precauciones se habian adoptado pars velar vorque ello no ocurriera. cdmo se
aseguraba la observancia de la prohibicidn de infligir tratos” 1nhumanos o degra-
dantes, sobre todo a personas privadas de libertad; y qué recursos podia uti-
lizar una persona presa o internada en un instituto psiquidtrico que quisiera
quejarse de malos tratos. Algunos miembros formularon preguntas acerca de las
normas que rigen el régimen de incomunicacién en la URSS, las condiciones de vida
en las cdrceles y las instituciones de trabajo correccional, ¥ sobre el derecho
de las personas detenidas y presas a recibir visitas y a mantener correspondencia
con su familis.

hl9. Con respecto al articulo 8 del Pacto, un miembro del Comité pregunto por
qué era 1mp051ble el trabajo forzoso en un sistema socialists, cfmo debia
interpretarse la obligacidén de trabajar prevista en el articulo 60 de la
Constitucién de la URSS, qué significaba la disposicién del articulo 209 del
Codlgo Penal de la Replblica Socialista Federativa Soviética Rusz y cudl era
la préctica al respecto y, finalmente, si era posible abandonar una granja
colectiva sin la conformidad del Comité de gestidn.

420, Con referencia al articulo 9 del Pacto, se pidid informacidn sobre los
casos a los que se aplicaba la yrisidn preventiva, sotre la rosibilidad de
prisidén sin juicio por razones politicas, sobre el periodo méximo que podia
estar detenida una persona en espera de juicio y sin que se autorizase al preso
a entrevistarse con su abogado defensor, y sobre el control legislativo o judi-
cial del empleo del diagnGstico psiquidtrico a efectos de privar a una persona
de su libertad internandola en una institucién psiquidtrica.

L21. En relacidn con el articulo 12 del Pacto, diversos miembros del Comité
pidieron informacibn sobre la libertad de novimiento entre las Repfiblicas
federadas, sobre las condiciones para obtener la autorizacidn para salir

de la Unidn Soviética, schre la existencia de restricciones a este respecto.

¥ su justificacidn, sobre el nfimero de casos en gque se hsbian denegado pasaportes
0 visados de salida y sobre los recursos disponibles. Se sefiald ademis que no
podian aplicarse contra qulenes hubieran solicitado visados de emigracién san~
ciones tales como la separacidén del empleo. Algunos miembros preguntaron si

los ciudadanos soviéticos que se encontraban en el extranjero podian verse pri-
vados de su nacionalidad o del derecho a volver a su pais. Se solicitd informa-
cidn sobre los textos legislativos pertinentes y sobre 1a prictica en esos
casos.

422. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se formularon preguntas acerca de la
menera en que se garantizaba la independencia y la imparcialidad de los tribu-
nales, de lo que sucedia si los jueces no eran reelegidos, de la influencia

que esa posibilidad podia tener en ellos, y de las condiciones de trabajn de los
abogados en la URSS. Se recabd informecién sobre el derecho de un acusado a
las garantias minimas previstas en el articulo 1k del Pacto y, en particular,
sobre el tiempo que transcurria entre la detencidén y el momento en que se le
autorizaba a consultar con un abogado, y sobre si se imponia alguna restriceidn
a la convocacidén de testigos. Algunas preguntas se centraron en las condiciones
en que se desarrollaban los procedimientos judiciales a puerta cerrada y en

que se permitia la presencia de familiares, amigos y periodistas durante los
Jjuicios. BSe formularon preguntas sobre la organizacidn del sistema judicial

en la URSS, las funciones de supervisién del Tribunal Supremo y sus relaciones
con los tribunales supremos de las Repliblicas federadas.
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423, En relacién con los articulos 15 y 16, algunos miembros del Comité solici-
taron informacidn acerca de casos de restriceibén de la capacidad jurfdica de

los individuos de las categorias de personas que no tenian capacidad juridica

ni capacidad efectiva, y de la retroactividad de las leyes en la URSS.

Lo, Con referencia al articulo 17 del Pacto, un miembro del Comité preguntd
si los servicios de seguridad soviéticos estaban obligados a respetar las
garantias contra la injerencia en la vida privada, en la vida familiar, en el
domicilio o en la correspondencia.

425, Refiriéndose al articulo 18 del Pacto, algunos miembros del Comité hicieron
notar que en el articulo 52 de la Constitucién no se tenia en cuenta que la
libertad de conciencia comprendia también la libertad de ensefiar una religidn.

Se solicitaron explicaciones acerca de la justificacidn y el alcance del decreto
de 23 de junio de 1975. Algunos miembros expresaron también interds en cuanto

a la forma en que se concretaba el derecho de los padres de que la enseflanza
religiosa que se impartiera a sus hijos fuera acorde con el credo de los padres.

L26. Con respecto al articulo 19 del Pacto se pidieron informaciones acerca

del alcance de ls libertad de expresidn en la URSS. Se formularon preguntas

sobre la libertad de acceso del individuo a la prensa, a la radio y la tele-~
visidn y a otros grandes medios de comunicacién social; si era posible publicar
peribddicos o revistas que no tuvieran patrocinio oficial; si en la URSS se prac-
ticaba la censura; si la difusidén de opiniones contrarias al orden establecido,
por medios pacificos o con el envio de peticiones a las Naciones Unidas estaba
penado por la ley. Con referencia a los articulos 47, 50 y 59 de la Constitucién,
en los que figuraban expresiones como "de conformidad con la finalidad de cons-
truir el comunismo”, "de conformidad con los intereses del pueblo" y "normas de
conducta socialista", se pregunté quién determinaba el alcance de esas restriccio-—
nes, qué sucedia en caso de interpretacién errénea, y si realmente procedia

decir que las restricciones que existfan fueran "necesarias" con arreglo al
articulo 19 del Pacto. Un miembro pregunté en qué medida regia el "realismo
socialista' en la actividad artistica y literaria.

427. Con referencia al articulo 20 del Pacto, se pregunté al representante
de la URSS si habia casos de propaganda antisemita.

428, En relacidn con los articulos 21 y 22 del Pacto, se pidid informacién sobre
sl hebla restricciones al derecho de reunién pacifica, cdmo se justificaban y si
era posible organizar otros sindicatos.

L29, Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidié informacién comple-—
mentaria acerca de la legislacidn soviética sobre la familia y acerca de la
debida proteccidn de los intereses del nifio.

430. En relacidn con el articulo 25 del Pacto, se sefiald que todo ciudadano tenia
el derecho, no s6lo de votar, sino también de ser elegido. Se pidid informacién
sobre el proceso de designacidn de candidatos por parte de organizaciones pliblicas
y sociales, Se formularon también preguntas sobre la funcién del pueblo en la
formulacibn de leyes y sobre la naturaleza del sistema de control popular.

hSl:/ Por lo que respecta a los articulos 26 y 27 del Pacto, se solicitd infor-
macion complementaria sobre los medios de garantizar la igualdad de todas las
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personas ante la ley en la URSS. Se hicieron preguntas sobre el papel de las
distintas formes de propiedad de bienes en la garantia de la igualdad entre

los individuos, y sobre la protececién de los derechos de las minorias, en parti-
cular de los aleranes y los judios dispersos por todo el pais.

432, El representante de la URSS formuld comentarios sobre las observaciones y
preguntas resumidas en los parrafos precedentes. Subrayd que todas las dispo-
siciones fundamentales del Pacto se habian incorporado en la Constitucidn y se
habian convertido asi en derechos constitucionales. ILos ciudadanos de la URSS
podian invocar las disposiciones del Pacto ante las autoridades y los tribunales
estatales si asi lo deseaban. En el proceso de desarrollo de la legislacidén
soviética, seguirfan teniéndose en cuenta las disposiciones del Pacto. Ia rela-
cién entre los derechos individuales y colectivos de los ciudadanos soviéticos
estaba cubierta por la disposicibn constitucional segln la cual la ley fundamental
era que el bien de cada uno incumbiaz s todos y el bien de todos incumbis a cada
uno.

433, FEn relacidn con el articulo 1 del Pacto, el representante dijo que en los
capitulos 8, 9, 10 ¥y 11 de la Constitucidn se consagraba plenamente el derecho

de las naciones a la libre determinacidn. Describid el sistema legislativo de la
URSS y de las Repliblicas federadas y destacd que se habia logrado una igualdad

no sélc formal sino también efectiva entre todas las nacionalidades y grupos
étnicos de la URSS. Aunque las Repiiblicas federadas no deseaban separarse de

la Unidén Soviética, tenian el derechc soberanc a hacerlo. ILa decisibén al respecto
incumbia al Soviet Supremo de una Replblica federada determinada y, en ls préc-
tica la separacidn era posible, porque cada replblica tenia fronteras comunes

con algiin Estado extranjero.

43k, Respondiendo a preguntas relacionadas con el articulo 2 del Pacto, el
representante sefiald que en la URSS no podia existir ninguna discriminacidn

entre ciudadanos por motivos de opinidn politica. En efecto, de conformidad

con el articulo 49 de la Constitucidn estaba prohibida la persecucidn por ejercer
la critica. El Ministerio Plblico, encargado de supervisar la estricta y uniforme
observancia de las leyes, era un instrumento importante para salvaguardar los
derechos de los ciudadanos. Los derechos civiles estaban protegidos por los tri-
bunales. ordinarios y de arbitraje y en algunos casos por tribunales de camaradas,
uniones sindicales y otras organizaciones sociales. Los procedimientos administra-
tivos aportaban asimismo una proteccibén efectiva. Una de las tareas de la milicia
que actuaba sobre la base de la estricta legalidad socialista, era la de salva-
guardar el orden plblico y proteger los derechos e intereses de los ciudadanos.

En virtud del decreto del 12 de abril de 1968 los funcionarios debian recibir
personalmente a los ciudadanos y examinar sus quejas. BSi un ciudadano no estaba
de acuerdo con la decisién tomada respecto de su queja, podia apelar a un Srgano
administrativo superior. De conformidad con el articulo 58 de la Constitucidn

se podia apelar ante un tribunal respecto de las acciones de los funcionarios

que supusieran infraccidn de la ley o abuso de la autoridad y menoscabaran los
derechos de los ciudadanos. Se estaba elaborando un proyecto de ley que daria
efecto a esas disposiciones constitucionales.

435. Respecto de cuestiones planteadas en relacidn con el articulo 3 del Pacto,
el representante declard que las mujeres soviéticas participaban activamente

en los asuntos pliblicos. Las mujeres hacfan uso activo de su derecho constitu-
cional a participar en las asociaciones. No habia prohibiciones ni restricciones
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en lo que se referia al matrimonio con extranjeros. En algunas Repfiblicas fede-
radas donde las mujeres habian estado particularmente oprimidas en el pasado,

la legislacidn establecia la responsabilidad de los que obstaculizsaban la
emancipacidn de la mujer.

436. Comentando cuestiones relativas al articulo 6 del Pacto, el representante
puso de relieve que en la legislacidn penal de la Unida Soviética la pena de
muerte era una medida excepcional pers delitos tan graves como el terrorismo,

el bandidaje, el asesinato premeditado y la violacidén en grupo que, hasta su
plena abolicidn en el futuro K se aplicaba en escasas ocasiomes. En ningiin

caso era obligatorio dictar la pena de muerte y siempre pedia sustituirse por
la pena de privacidn de libertad. El representante expuso el sistema de medidas
encaminadas a proteger la salud de la madre y el nifio, como el permiso de mater-
nidad, la asistencia médica gratuita, las casas de reposo y los sanatorios gra-
tuitos para madres y nifios, y puso de relieve gque el promedio de esperanza de
vida en la URSS era superior a TO safios.

437. Respecto de cuestiones correspondientes a los articulos 7 y 10 del Pacto,
el representante dijo que la legislacidn soviética no admitfa las torturac ni
las penas y tratos crueles, inhumanos o degradantes. ILa ley estipulaba el
tratamientc obligatorio de las personas que padecian enfermedades peligrosas
para los que las rodeaban. El Ministerio de Sanidad era responsable de la
calidad de la asistencia médica y los soviets de Diputados Populares controlaban
la aplicacién de la legislacidn encaminada a proteger la salud de la poblacion.
El Ministerio Piblico podia asimismo verificar la legalidad de la detencidn

en 'na institucibn psiquidtrica. No habia ninglin caso de personas sanas que
hubiesen sido internadas en instituciones psiquidtricas. Las personas privadas
de libertad vivian en condiciones sanitarias normales, recibian una slimentacidn
suficiente y no trabajaban mds de ocho horas diarias. El régimen de incomunica-
cibn no estaba previsto en la legislacidén penal de la URSS. S6lo podia aplicarse
como castigo méximo por violacifn del reglamento cuando se estaba cumpliendo
condena.

438. En respuesta & preguntas acerca de lsa posibilidad de abandonar una granja
colectiva, dijo que esa cuestidn no tenia nada que ver con el trabajo forzoso

a que se referia el articulo 8 del Pacto. La participacidn en las granjas
colectivas era volunteria y en la legislacidn soviética no existfan medidas coer-
citivas contra los ciudadanos que desearan abandonarlas.

439. En cuanto a las cuestiones relativas al articulo 9 del Pacto, el represen-
tante declarS que, en virtud del decreto del Presidium del Soviet Supremo de la
URSS de 13 de julio de 1976, toda persona sospechosa de la comisidn de un delito
podia ser detenida por breve tiempo. Debia ser puesta en libertad si la sospecha
no se confirmaba o si habia transcurrido el plazo prescrito. En virtud del
decreto de 11 de julio de 1969, como medida preventiva, podfa detenerse a una
persona por un perfodo que, aun en el caso de que el Ministerio Pfiblico lo prolon-
gara, no podis ser superior a nueve meses. Ahora bien, este periodo no ccmprendia
el tiempo en que la causa estaba ante el tribunal si se decidfa volver a inves-
tigar el caso. Los decretos aprobados en 1977 tenian por objeto restringir la
aplicacidn de la pena de privacidn de libertad en los casos en que era posible
corregir al delincuente sin recurrir & la detencién.
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Lh0. Respecto del articulo 12 del Pacto, el representante declard que la impor-
tancia que atribuian algunos miembros al cavu uc algunus personas que deseaban
salir de la Unién Soviética no estaba justificada. Todos los que deseaban dejar
la Unidn Soviftica habian salido del pais, con algunas excepciones que estaban jus=
tificadas por la necesidad de proteger la seguridad del Estado, el orden piblico,
la propiedad y los derechos de familia. No se imponia restriccidn alguna a

las personas que tenian la intencidn de dejar la URSS. De hecho, mucha gente
deseaba entrar en la URSS, pero tropezaba con obstaculos para ello en los paises

en que vivia.

Lsl. En relacidn con cuestiones planteadas en torno al articulo 14 del Pacto,
el representante dijo que los jueces de todos los tribunales de la URSS eran
elegidos, eran responsables ante el pueblo y eran independientes ¥y no debian
obediencia mds que a la ley (articulos 155 de la Constitucién). Los tribunales
de camaradas no pertenecian al sistema judicial soviético v estaban contro--
lados por los sindicatos y los comités ejecutivos de los soviets locales. Las
audiencias en todos los tribunales evan pliblicas, con unas pocas excepciones
estipuladas por el articulo 12 de la Ley de Bases de procedimiento penal de 1la
URSS. El representante expuso las funciones de los colegios de abogados de

la Unidn Soviética y la funcidn de la Corte Supreme de la URSS; ésta podia
anular una decisidén o un fallo y devolver el caso para nuevo examen y promulgaba
disposiciones que resumian la préctica judicial.

hh2, En 1o que se referia a la retroactividad de las leyes en la URSS, el repre-
sentante declard que s6lo eran retroactivas las leyes favorables al acusado, pero
no las que estipulaban una nueva pena o una pena mas grave.

4h3. Respondiendo a cuestiones relativas al articulo 16 del Pacto, dijo que con
arreglo a los c8digos civiles de las Rerdblicas federadas, un ciudadano que
padecia una enfermedad mental no tenis capacidad efectiva. ILa capacidad efec-
tiva de los que abusaban del alcohol o de los estupefacientes y ponfan en peligro
el bienestar material de su familia podfa ser restringida.

LbL. En cuanto al articulo 18 del Pacto, el representante puso de relieve que si
bien el nfimero de creyentes no era quizd muy grande en la URSS, éstos tenian la
posibilidad de celebrar cultos religiosos en 20.000 iglesias. Bn la Unién
Soviética existian publicaciones periddicas e instituciones docentes religiosas
¥y no habia restriccién alguna en lo que se referia a la libertad de conciencia.

445,  Comentando las cuestiones relativas al artfculo 19 del Pacto, el represen-
tante declard que todo ciudadano de la URSS podia expresar toda clase de opinio-
nes en periddicos y diarios, cuyo nimero era superior a 10.000. La ley funda-
mental en la Unidn Soviética era la unidad de la sociedad, el Estado, la
poblacidn y los individuos y en nada contradecia al Pacto el hecho de que las
leyes surgieran de la voluntad popular, reflejaran sus intereses, sirvieran

sus fines y contribuyeran al desarrollo del Estado popular soviético. EL
articulo 46 de la Constitucién establecia que los ciudadanos de la URSS tenfan
derecho a gozar de los bienes culturales y de los intercambios culturales con
otros paises, lo que demostraba que habia libertad en la esfera de las activi-
dades culturales y artisticas.

446, En cuanto a la propaganda antisemita, el representante declard que nunca

se habia practicado en la URSS, que habia salvado al pueblo judio de la destruc-
¢ibn por el fascismo aleman.
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L47. Respecto del articulo 22 del Pacto sefiald que en la URSS no existia una base
social pare la existencia de un sistema de pluralidad de partidos en la URSS. El
Partido Comunista de la Unién Soviética que ers la fuerza dirigente y orientadora
de la socicdad soviética no dictaba ninguna ley; determinaba la perspectiva gene-
ral del desarrollo de la sociedad y funcionaba en el marco de la Constitucidn
soviética. No era necesario que el pueblo soviético creara otras uniones sindi-
cales libres, ya que todas las uniones sindicales soviéticas eran libres.

448. Respondiendo a preguntas relacionadas con el articulo 25 del Pacto, el repre-
sentante expuso el procedimiento de designacidén de candidatos pars la eleccidén
como diputados populares de los soviets. Los candidatos se designaban en asam-
bleas generales de organizaciones piliblicas y sociales despuds de deliberaciones
adecuadas. Las comisiones electorales incluian los nombres de los randidatos

en los boletines. Todos los electores podian tachar el nombre de cualquiera de
los cendidatos e incluir uno de su eleccidn durante la votacidn secreta. En
cuento al sistema del control popular, dijo que los comités de fiscalizacién
popular, elegidos en todo el pais y encabezados por el Comité de Fiscalizacidn
Popular de la URSS, eran creados por el Soviet Supremo. Estos Comités tenian

por misidn fiscalizar la observancia de las leyes por los funcionarios con ocasidn
del examen de quejas y luchar conira el formalismo y la burocracia.

Lhk9. En lo relativo a cuestiones correspondientes a los articulos 26 y 27

del Pacto, puso de relieve que, de conformidad con el articulo 35 de la Constituecidn,
los ciudadanos de la URSS de diferentes razas y nacionalidades tenian iguales
derechos. En cada Repliblica federada o autdnoms o cada regidén se estudiaba la
lengus nacional en la escuela, se publicaban periddicos y libros en las lenguas
locales y habia también teatros nacionales. Toda prédica de exclusivismo, de
enemistad o de desd®n racial c nacional estaba castigada por la ley. La situa-

cién legal y real de los judics y los alemanes en la URSS era la misma que la

de las otras nacionalidades que habitaban en el territorio de la Unidn Soviética.

450. FEl representante indicé que su Gobierno estaba dispuesto a seguir cooperando

con el Comité en todas las cuestiones relativas a la aplicacidén del Pacto en
su pais.
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Mauricio

k51. En sus sesiones 110a. y 1llla., celebradas el 25 y 26 de octubre de 1978
(CCPR/C/SR.110 y 111), el Comité exsmind el informe iniecial (CCPR/C/Add.21) presen-
tado por el Gobierno de Mauricio.

452. FEl representante de ese pais recordd al Comité que el informe habia sido pre-
sentado en una de sus sesicnes anteriores ¥ que no tenia nada que agregar a esa pre-
sentacién, de modo que se ponia a disposicidn del Comitd para responder

a las preguntas que sus miembros quisieran formularile,

453, Bn el informe se indicaba que Mauricio no habia considerado necesario dar
expresamente fuerza de ley al Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos,
por estimar que la esencia de éste ya estaba contenida en la Constitucidn ¥ en

otras normas especificas; sin embargo se habian sefialado posibles diferencias y
contradicciones, por lo gque algunos miembros hicieron las siguientes preguntas:

a) iHabian referido en el texto de la Constitucién de Mauricio el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos o la Declaracién de Derechos Humanos?; b) En el
proceso legislativo, las disposiciones del Pacto se aplicaban tal como se enunciaban
en €l. o se las adaptaba teniendo en cuenta, por ejemplo., la legislacidn anterior y
los usos y costumbres del pais?: ¢) :Tenian algunos de los principios contenidos en
dicho Pacto valor constitucional y otros no, y qué dificultades se planteaban en la
practica con motivo de esta diferencia de valor Juridico?:; d) iPodian invocarse las
disposiciones del Pacto ante los tribunales de justicia Para resolver posibles contra-
dicciones entre el Pacto y la legislacidn interna ¥ qué procedimiento se seguia

en tales casos?; e) Existian recursos administrativos contra posibles violaciones

a8 los derechos y garantias establecidos en el Pacto?

454, Se pidid asimismo mayor informacidn acerca de la nulidad de las leyes consti-
tucionales, de que daba cuenta el informe. Se preguntd si la simple declaracidn de
inconstitucionalidad de un tribunal producia la nulidad de la ley para todas las
consecuencias juridicas futuras o se requeria una declaracién para cada caso espe-
cifico, y cufiles eran los organismos judiciales que podian decretar la nulidad.

455. Se solicitd mayor informacién acerca de la suspensién de derechos fundamentales
en situaciones excepcionales. Se preguntd qué derechos y garantias suspendia 1la
Constitucién de Mauricio en su articulo 18 y si &ste coincidia con el articulo L

del Pacto.

456. Acerca de las medidas econdmicas, sociales, sanitarias, educativas, etec.,
tendientes a asegurar un contexto material que permitiera un real disfrute de los
derechos humanos consagrados en el Pacto, se preguntd si el régimen de la propiedad
en Mauricio aseguraba tal disfrute. Se preguntd también en relacidn con el derecho 8
la vida, qué medidas se habian adoptado para reducir la mortalidad infantil ¥ qué
resultados se habian obtenido.

457. En relacidn con el articulo 2, parrafos 1 ¥ 2, algunos miembros del Comité
solicitaron que se aclarara, teniendo en cuenta que lo indicado en el informe se
referia a la no discriminacién respecto de algunos derechos finicamente, si existian
normas legales especificas que prohibieran 1ls discriminacidn en general y respecto de
otros derechos edemfs de los enunciados en el informe ¥ de qué menera se procedia
para asegurar que este principio se respetara en la préctica. Se preguntd al repre-
sentante de Mauricio si, puesto que el pais constituia una comunidad multinacional,
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existian medios pacificos para resolver los problemas que se planteaban en casos de
discriminacidn ilegal por motivos raciales, como la existencia de organismos o insti-
tuciones destinados a esos fines.

458, Se formularon preguntas respecto de, en primer lugar la medida en que el
articulo 16 de la Constitucién de Msuricio daba vigencia a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 2 y en los articulos 3 ¥ 26 del Pacto, destinados a garan-
tizar la igualdad y la no discriminacidén y, en segundo lugar, de la medida en que

ese articulo era compatible con el Pacto al autorizar la existencia de restricciones
8 los derechos fundamentales en &rocas de normalidad.

459. Un miembro examind disposiciones constitucionales que privaban a ciertas
personas de proteccidn respecto de algunos de los derechos humanos fundamentales,

por ejemplo, & los miembros de las fuerzas armadas y de policia, y preguntd luego

de qué recursos disponian esas personas en caso de medidas arbitrarias ¥y de qué
medios de proteccién disponian los integrantes de fuerzas enemigas, que aparentemente
estaban excluidos de toda proteccidn constitucional.

460. En relacién con el articulo 2, parrafo 3, apartado a), se solicitd informacidn
acerca del recurso establecido en el articulo 17 de la Constitucidn, para el caso

de que se violasen cualquiera de los derechos o libertades fundamentales garantizados
en sus articulos 3 a 16. Se dijo que las disposiciones referentes a dicho recurso
eran dificiles de entender y que el Presidente de la Corte Suprema gozaba de facul-
tades poco comunes, como las de fijar reglas y plazos para la sustanciacidn del
recurso. Se pidid, por tal razdn, una informacidn més amplia acerca de la aplicacidén
del recurso, las interpretaciones jurisprudenciales de esas normas y la frecuencia
con que se utilizaba en la préctica judicial cotidiana.

461. Varios miembros del Comité formularon preguntas relacionzdas con el sistema
Judicial, su organizacidn y funciones y solicitaron informecidn general sobre lsa
cuestién. Se pidid, en particular, informacién mds amplia acerca de cémo ¥ quién
designaba los jueces, magistrados y demfs funcionarios del poder judicial, por qué
medios se garantizaba en la préctica su imparcialidad y su independencia del poder
ejecutivo, si los jueces gczaban de inarovilidad y quidn disponia su destitucidn.,
Asimismo, se preguntd cudl era la composicion social de la magistratura y cudles
eran los requisitos para ser nombrado juez y si podian serlo las mujeres. Se
pididé ademés informacidén sobre la existencia de tribunales especiales para atender
cuestiones laborales y, si existian, cudl era su estructura y situacién dentro del
sistema judicial.

L62. Uno de los miembros del Comité preguntd qué criterios informaban las cuestiones
relativas al registro de los sindicatos y si el requisito de registrar las asocia-
ciones laborales era meramente formal o entrafiasba una limitacién al derecho de
asociacidn.

463. Respecto del articulo 2, pérrafo 3, apartado c), se hicieron también algunas
preguntas acerca de la indemnizacidn de los dafios y perjuicios en casos de violacién
de derechos de las personas; asi, se preguntd si la indemnizacidn comprendia tanto
el dafio emergente como el lucro cesante; si todos los ciudadanos gozaban de derechos
-similares y estaban en iguales condiciones frente a la justicia en demanda de sus
derechos, aun cuando la parte demandada fuera el propio estado o las autoridades del
pais y si este derecho se hacia efectivo tarbiZn en caso de detencidn’ indebida, por
ejemplo, contra las autoridades de la policia.
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46h. En lo concerniente al articulo 3, se formularon diversas preguntas acerca de
la situacidn de la mujer y su igualdad juridica respecto del hombre, en particular
en cuanto al régimen de matrimonio del Cédigo Civil, el cual establecia ciertas
incapacidades y la dependencia de la mujer frente al marido.

465. Algunos miembros Preguntaron por qué razdn existian dos regimenes matrimoniales:

si la coexistencia de ambos era transitoria ¥ cudl de ellos prevalecia. También
preguntaron si la mujer casada antes de 1949 - o que habia optado por el régimen del
Cédigo Civil - podia acogerse al régimen establecido en la Ordenanza de 1949 sin
recurrir al divorcio. Varios miembros recabaron informacién acerca de la condicidn
juridica general de 1a mujer y sobre los factores consuetudinarios que llevaban a las
mujeres a acogerse a uno u otro régimen.

466. Se expresaron también dudas respecto del sistema establecido en la Constitucidn
para la nacionalidad de los hijos, conforme al Jus sanguinis por la via paterna.

4L6T. Se hicieron varias Preguntas relacionadas con el derecho a la vida (articule 6)
en relacidn con el articulo 4, pirrafo 2 del Pacto. En relacidn con disposiciones
constitucionales que establecfan los €a50s en que una persona podia ser privada
legalmente de la vida, se subrayd que tales hechos deberian estar Plenamente justifi-
cados y ser proporcionales al riesgo o dafio que se pretendia impedir. Algunos
miembros preguntaron como se procedia en 1a préctica para aplicar este filtimo
principio, si los ciudadanos tenian derecno a portar armas y en qué situaciones
vodian usarlas.

468. El informe indicaba que en Mauricio estaba en. vigencia la pena de muerte, y
aunque el Pacto no era obligatorio en esta materia, algunos miembros pPreguntaron

si el Gobierno habia proyectado &bolirls o habia tomado medidas que apuntaran a ese
fin. Se planted también la cuestidn de la definicién de "alta traicidn', que era
uno de los delitos que daban lugar a la pena de nmuerte, y si ella abarcaba sdlo
ataques contra la integridad territorial, o también el delito de espionaje u otros
cometidos dentro del pais.

469. Haciendo referencia al articulo 7, varios miembros del Comité se mostraron
preccupados por la mencidn que hacia el informe de los castigos corporales, aparen-
temente como sancidén de faltas contra 1la disciplina impuesta en la prisién. Uno de
los miembros preguntd si era posible abolirlos. Se pidieron explicaciones sobre el
tipo de castigos y la frecuencia con que se aplicaban.

470. Otros miembros se refirieron a la prohibicidn del uso de la fuerza contra
cualquier persona, incluidas las intervenciones médicas o cientificas. Preguntaron
si existian leyes que reglamentasen 1la realizacidn de experimentos médicos ¥y cienti-
ficos y si estaba establecido que nadie podia ser sometido a dichos experimentos sin
su consentimiento.

471, En lo concerniente al articulo 7, algunas preguntes se relacionaban con
las denuncias que, segiin el informe, podian presentarse contra lsa policia. Se
solicitd mayor informacidn sobre cdmo se procedia en la prictica con esas denuncias.

LT72. Respecto del articulo 8 del Pacto, el informe de Mauricio sefialaba que la
Constitucién de Mauricio establecia, en su articulo 6, excepciones al derecho a no
ser constrefiido a ejecutar trabajo forzoso u obligatorio. Se preguntd si esas
excepciones se atenian al articulo 8 del Pactot
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473. Se formularon diversas preguntas en relacidn con la parte del informe que
trataba del derechc a la libertad personal {articulo 9).

L7h. Se pregunto si la persona detenida o arrcstada era informada de las causas de
la detencidn al momento de la detencién o més tarde, pues parecia existir una

contradiceidn con el Pacto, en cuanto éste indicaba que se debia dar dicha informa-
cidn en el momento de la detencidn, y la legislacifn de Mauricio indicaba que se
harfa "tan pronto como sea razonablemente posible”

475. Algunos miembros se refirieron al plazo dentro del cual una persona detenida
debia ser sometida a proceso. EL Gobierno informaba que el detenido debia ser
llevado "'lo antes posible ante un tribunal" y que seria puesto en libertad si no era
juzgado "dentro de un plazo razonable'. Varios miembros preguntaron si la juris-
prudencia habia establecido la extens1on de dicho plazo y si existian normas que
impidieran excederlo.

476. En el articulo 5, inciso 1 de la Constitucién de Mauricio, se enumeraba una
larga lista de casos en los que una persona podia ser privada de su libertad. Un
miembro del Comité preguntd si todas esas restricciones al derechd a la libertad

eran necesarlas, si debia entenderse que con esa enumeracidén se controlabs la
privacién arbitraria de la libertad o si, por el contrario, excepciones tan numerosas
podian indicar que se limitaba el derecho a no ser arbitrariamente detenido.

L77. Otro de los miembros del Comité se refirié a los casos de detencidn preventiva
establecidos en el articulo 5, inciso 1 K de la Constitucibn, que constltula un
régimen especial para las personas detenidas porque se sospechara que podrlan
realizar actividades que amenazaran el orden y la sepuridad pblicas. Se preguntd

al representante si no resultaba pergud1c1al para el detenido el hecho de que el
Comisario de Policia, por orden de quien se podia efectuar este tipo de detenciones,
no estuviera sujeto al control de otras autoridades. Se pidié también informacidn
sobre la posibilidad de presentar un recursoc de habeas corpus contra esas detenciones
vy, en caso afirmativo, si el juez que conocia del recurso debia limitarse a analizar
cuestiones de forma, o podia entrar ademfs en el fondo de la cuestidn.

478. Algunos miembros del Comité preguntaron si existian casos concretos en que se
hubiera ordenado indemnizar a alguien con motivo de una detencidn ilegal y si
existian sanciones para las autoridades responsables de ese tipo de detenciones,
ademis de la reparacidn del dafic. Se preguntd asimismo cémo se procedia en el caso
en que la persona detenida hubiera contribuido, con su actitud, a provocar o
justificar la detencidn.

479. En relacién con el articulo 11, varios miembros opinaron que del texto del
informe se infeiia que existia en Mauricio la pena de prisién por deudas respecto
de las personas que, a pesar de poseer bienes, se negaban a pagar una deuds,
situacién que no seria compatible con lo dispuesto por el articulo 11 del Pacto.

Se pidid mayor informacidn sobre la cuestlon vy se preguntd qué motivos Justificaban
esta disposicidn contenida en el articulo 21 de la Ley de Procedimiento Civil de
Mauricio, con qué frecuencia se aplicaba, cudl era la extensidn de la condena y qué
.posivilidades tenia el detenido de obtener su libertad para reunir los recursos

que le permitieran pagar su deuda.
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480. Respecto del articulo 12, varios integrantes del Comité solicitaron que se indi-
cara cuéles eran las limitaciones al derecho de libre circulacidn y de libre eleccidn
de la residencia, establecidas en el parrafo 3 del articulo 15 de la Constitucidu.

Se preguntd ademés cudles eran los mecanismos que regulaban el derecho a salir del
pais.

LB81. Al tratarse de la parte del informe referente al articulo 1k, pérrafo 1, los
miembros del Comité manifestaron inter@s por conocer cufles eran los casos previstos
en el inciso 10 del articulo 10 de la Constitucidn como excepcidn al inciso 9 del
mismo articulo, segln el cual todas las actuaciones penales y civiles se celebran en
plblico, a fin de determinar si esas excepciones coincidfan con las del articulo 1b
del Pacto. Teambién se preguntd al representante de Mauricio cufles eran las condi-
ciones para ser acreditado como periodista en los tribunales.

4L82. Sobre lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 2, uno de los miembros expresd su

interés por conocer la opinidn del Gobierno de Mauricio respecto del alcance y conse=-
cuencias del principio de presunc1on de J,nocenc:v.a9 segln lo estipulado a ese respecto
en el Pacto. También preguntd si ese principioc se aplicaba fuera de los tribunales,

por ejemplo, en cuestiones administrativas.

483. En relacidn con el articulo 1%, parrafo 3, el derecho a la asistencia juridica
dio lugar a diversas preguntas: si todos tenian acceso por igual a la justicia y si
el lenguaje que se utilizaba en los tribunales era popular o era inteligible sélo

para los letrados; si las personas estaban obligadas & tomar abogado para su defensa9
si el defensor pcdia ser elegido con toda libertad o existfan restricciones; si
quedaba sin defensa el acusado que habia seguldo el procedimiento prev1sto para deter-
minar si tenia derecho a la asistencia juridica gratuita y &sta le habia sido negada,
tal vez injustamente.

48k, En relacidn con el articulo 1k, pdrrafo 6, uno de los miembros del Comitd

. Y
preguntd, en vista de la falta de disposiciones legales relativas a la indemnizacidn
a personas injustamente condenadas, si se preveian medidas tendientes a mejorar esa
situacidn.

485, Varios miembros sefialaron que respecto al articulo 16 el informe se referia a una
cuestidn distinta de la contemplada en ese articulo del Pacto, y en consecuencisa,
pidieron aclaraciones.

486, Algunos Llembros del Comité 1ndlcaron que el concepto de vida privada a que

se referia el articulo 17 del Pacto diferia de un pais a otro y manifestaron inter@s
por conocer el alcance que se le daba en Mauricio y si se con51deraba que sdlo
abarceba el nlicleo familiar restringido o a una comumnidad familiar mis amplia,
incluyendo a otras personas vinculadas a ella. Ello tenia importancia, por ejemplo,
para determlnar a qulenes afectaban las migraciones de ciertas perscnas. Pidieron
igualmente mds informacidn acerca de las excepciones al principio de la no injerencia
en la vida privada.

487, En cuanto a los articulos 18 y 1¢ se hicieron varias preguntas sobre la libertad
religiosa y de opinidn polfitica, en particular algunos miembros del Comitd indagaron
si se llevaban registros y archivos con los nombres de personas pertenecientes a
organlzac1ones o partidos polltlcos, si la p011c1a tenia archivos secretos de ese
tipo, si estaba legalmente reglamentada la situacidn de los servicios de informaciones
del estado y si &stos estaban supervisados por comisiones o comitds parlamentarios,

488, Acerca de la libertad de informacidn, se preguntd en qué idiomas se difundfan
las transmisiones de radio y televisi®n y, en particular, si se utilizabs el "creole",
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idioma que todos comprendian. Se formularon preguntas acerca de las restricciones

a la libertad de expresidn mencionadas en el informe y se sefiald que, si bien los
casos de restriccidn sefialados parecian razonables, no todos habian sido expresamente
indicados en el informe y seria Gtil conocer todos los que preveia la legislacidn.
Asimismo, se solicitd informacidn acerca del alcance de las restricciones y si se

las aplicaba por medio de una censura previa o posterior. Se preguntd ademés si la
Corporacidén de Radiodifusidén era un Srgano pliblico, autdnomo o ministerial y cdmo

se aseguraba su imparcialidad.

489. Se solicitd, con referencia a2l articulo 20, informacidn acerca de la existencia
de normas que prohibieran la propaganda bélica. Se indicd ademés que la respuesta
del informe, en este punto, no coincidia con lo requerido en el articulo 20 del
Pacto.

490. En conexién con los articulos 21 y 22, algunos de los miembros solicitaron infor-
macidn acerca del papel eccndmico, social y juridico de los sindicatos, su funcidn

en la produccidn y los mecanismos para la negociacidn colectiva y para la solucién

de conflictos laborales.

491. En atencidn a que el informe mencionaba restricciones a la libertad de reunidn
vy asociacidn, varios miembros del Comité preguntaron cudles eran esas restricciones,
en particular en cuanto a la libertad de constituir sindicatos y al aicance de los
articulos 16 y 17 de la ley de orden pliblico de 1970, que prohibian las reuniones
ilegales o tumultuarias. Algunos miembros pidieron que se aclarase si las reuniones
se prohibian en virtud de ser violentas o de ser simplemente muy numerosas y pregun-
taron qué penas se aplicaban en caso de disturbios y qué procedimientos se seguian
para decidir su aplicacidn.

4L92. En cuanto a los principios enunciados en el articulo 23, algunos de los miembros
expresaron dudas acerca de la existencia en Mauricio, de una real igualdad entre el
marido y la mujer en el matrimonio, seglin se desprendia de la parte pertinente del
informe. A este respecto, preguntaron si la mujer tenia, como el marido, derecho

a demandar indemnizacidn de gquien hubiera cometido adulterio con su cdnyuge. Se
preguntd ademés si las causas por las que se concedia el divorcio eran las mismas
respecto del marido y de la mujer.

493, Un miembro se interesd por saber si otros vicios del consentimiento, aparte de
los mencionados en el informe, podian dar lugar a la anulacidn del matrimonio.

Loh. Al tratarse la parte del informe consagrada al articulo 24, un integrante del
Comité pidid informaciones acerca de la situacidn de los hijos de padres no casados
legitimamente y sus derechos frente a ambos progenitores.

Lk95. Con referencia a la participacidn de los ciudadanos en la direccién de los
asuntos pliblicos (articulo 25), un miembro del Comité solicitd se ampliara la infor-
macidn referente a la forma de eleccidn de los miembros del Parlamento y las obliga-
ciones de los parlamentarios para con sus electores.

496. Un miembro del Comité solicitd informacidn acerca de la composicidn &tnica de
la poblacidn de Mauricio, refiriéndose a los derechos establecidos en el articulo 27.

L97. El representante de Mauricio respondid a algunas de las preguntas resumidas en
los pArrafos precedentes.

498, Indicd que, aungue hasta ahora Mauricio no habia considerado necesario modificar
su legislacidn pars cumplir las disposiciones del Pacto, en vista de los puntos
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seflalados por los miembros del Comité€ respecto de algunos aspectos de la legislacidn
que parecia no cumplir plenamente con los principios del Pacto, invitaria al Gobierno
de su pais a, examinar estas cuestiones y a dictar, si fuera necesario, nuevas leyes
que se atuvieran en mayor medida a las obligaciones contraidas en virtud de ese
instrumento internacional.

499, Respondiendo a las preguntas acerca de las razones histdricas por las que la
Constitucidn de Mauricio contenia varias disposiciones que aparecian en instrumentos
internacionales, el representante de Mauricio explicd que, antes de su independencia,
Mauricio era una colonia briténica que el Reino Unido habia aprobado en las Naciones
Unidas la Declaracidén Universal de Derechos Humanos y era parte de la Convencidn
Buropea de Derechos Humanos; al negociarse la independencia, debido a la conciencia
que los dirigentes politicos de Mauricio tenfan de los derechos humanos establecidos
en esos instrumentos internacionales, convinieron en que los derechos y garantias
contenidos en ellos debian incorporarse en la Constitucifn. Esto implicabs asimismo
asegurar que la legislacidn que se dictara en lo sucesivo respetara esos prinecipios,
ya que las leyes del Parlamento no podian modificar disposiciones constitucionsales
¥y debian por tanto, guardar concordancia con ellas. '

500. Eefirifndose a la cuestidn de la discrirdiracifn, el represopterte de lauricio
explicd que el inciso 1 del articulo 16 contenia una cliusula de tipo general que la
prohibia, indicando ciertas excepciones. Estas excepciones estaban establecidas

en el inciso 4 (que se refiere a la adquisicidn de bienes en el pais, y a las
personas que no son ciudadanos de Mauriecio y a agquellas personas a las que se
aplican, en materia de matrimonio, divoreio, entierro, devolucidn de propiedades

o materias similares, leyes personales especificas) en el inciso 5 (que concierne
al nivel de competencia de las personas, que no se relaciona con su raza, religién,
casta, lugar de origen, opiniones politicas, credo o color). Existian ademis

otras restricciones a este principio, contenidas en el artfculo 9 inciso 2, que

se vinculaban a problemas de defensa, moral, orden ¥ seguridad plblica, salud,
planeamiento urbano u otras cuestiones de interds social.

501. 1Indicd més adelante, respondiendo a las preguntas sobre la organizacién de 1la
Justicia, gque la Corte Suprema tenia a su cargo la salvaguarda de los principios

. . .t . . . . . .
constitucionales. Ixistian tribunales de Distrito ¥y Tribunales Intermedios que

. - s . .
entendian en las causas civiles y penales sepln su curntZa, importancia o gravedad,

502. En la cfispide de la pirémide se encontraba la Corte Suprema, gue tenia juris-
diccifn original en toda materia y que era también Corte de Apelaciones. Como tal
estaba compuesta de dos jueces, que conocian de las causas provenientes de los
tribunales intermedios y de distrito. Las decisiones de la Corte Suprema podian
apelarse ante la Corte de Apelaciones en lo civil o en lo criminal, segiin correspon-
diera. Ambas cortes estaban compuestas por el total de los jueces del fuero que
integraban la Corte Suprema, salvo el juez cuya sentencia habia sido apelada. En
teoria, cualquier miembro del foro que tuviera por lo menos siete afios de préctica
srofesional podia ser designado, en la préctica lo eran los magistrados mis antiguos,
que contaban & menudo con une experiencia de 20 a 25 afios de practica profesional en
el campo del derecho.

503. Debido a que en Mauricio se aplicaba el sistema de separacidn de poderes, los
Jueces y los magistrados eran designados por una comisién independiente que presidia
el Presidente de la Corte Suprema quién presidia también todo el poder judicial y
era designado por el Gobernador General, previa consulta con el Primer Ministro.
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El Presidente de la Corte Suprema se elegia invariablemente de entre las filas de
los magistrades més antiguos; para su designacidn el Gobernador General sdlo estaba
obligado a consultar al Primer Ministro, pero no aceptar sus puntos de vista. Los
jueces gozaban de inamovilidad y Ginicamente podian ser removidos de sus cargos por
inhabilidad fisica o psiquica para continuar realizando las funciones a su cargo o
por mala conducta, cuestiones que se decidian conforme a los procedimientos indicados
en el articulo 78, incisos 3 y 4, de la Constitucidn. Ese articulo prevela la
formacidén de un tribunal compuesto por tres magistrados en ejercicio o en retiro
para la investigecién del caso, el cual entregaria los antecedentes y resultados al
Gobernador General, a cuyo cargo estaba la decisidn final. JAdemds sefiald que los
salarios de los jueces se pagaban con cargo al Fondo Consolidado y no dependicn de
la aprobacidn del Parlamento.

504. Respecto de una pregunta sobre la poblacién de Mauricio, el representante dijo
que no la habia autbctona, indigena u originaria de la isla, sino que estaba cons-
tituida por descendientes de quienes habian llegado s la isla durante su ocupacidn
por Francia (siglo XVIII) y el Reino Unido (siglo XIX) y de los trabajadores agri-
colas provenientes de Africa, Madagascar, la India y China, cuyo asentamiento habian
propiciado los ocupantes con vistas a la realizacién de tareas rurales. La pobla-
cidén de Mauricio provenia, en consecuencia, de Furopa., Asia y Africa y pese a sus
distintos origenes y religiones, trataba de vivir en armonia y con gran respeto por
la libertad de todos los cultos que se profesaban. El francés era la lengua utilizada
por la mayoria de los medios de comunicacidén social, pero actualmente los servicios
de radio y televisidn transmiten mucho en "creole" (idiome popular), aunque posible-
mente no todavia en la medida en gque algunos lo deseaban.

505. Refiriéndose a la mortalidad infantil, dijo que era un problema del pesado.

8i bien no tenia a mano las cifras pertinentes, habia una mejora constante de los
gservicios médicos y posibilidades de asistencia médica para todo ciudadano, cuidados
gratuitos para el recién nacido y su madre, vacaciones pagadas por maternidad,
distribucidn gratuita de leche para los nifios, vacunacién obligatoria, etc. Actual-
mente, habia més razones para preocuparse por la alta tasa de natalidad que por la
mortalidad infantil.

506. En cuanto a la pregunta de si es posible obtener de la administracidn del
Estado, en caso de violacién de los derechos humanos, una indemnizacidén por el
dafio causado, el representante de Mauricio contestd que si. Aclard que no existia
Jurisdiccidn administrativa y que las demandas debfian incoarse ante la justicia.
En cuanto al monto de la reparacidn, éste era propor01onal al dafio causado, lo que
inecluia no sélo el dafio emergente y el lucro cesante, sino también el dafio moral.

507. El Pacto no podia invocarse como derecho positivo ante los tribunales, sino
que quien reclamese ante la justicia debia fundarse en las disposiciones constitu-

cionales que garantlzaban esos derechos, pero los Jueces podian guiarse, para
fallar, ror los principios del Pacto.

-y . E - R .

508. 0 existisn procedimisntos especleles para orevenir o combatir la discrimina-—
cibén, tales como el "British Race Relations Board" de Gran Bretafia. ILa discrimine-~
cidén racial era contraria a la Constitucidn de Mauricio ¥y el tratamiento de las

cuestiones que se relacionaban con tales violaciones competia a su mis alto tribunal,
la Corte Suprema.
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509. Como algunos miembros manifestaron que las garantias ofrecidas por el

articulo 3 de la Constitucién no parecia abarcar la totalidad de los derechos enume~
rados en los articulos 22, 23, 24 y 25 del Pacto, el representante de Mauricio,

tras dar lectura al articulo 3 de la Constitucidn, dijo que, si bien ese articulo

no abarcaba todas las disposiciones de los articulos 22, 23, 24 y 25 del Pacto, el
articulo 13 de la Constitucibén establecia todos los derechos del Pacto en cuanto a
la libertad de asociacidn; el C6digo Civil y la Ordenanza sobre el Estado Civil
aseguraban los derechos enunciados en el articulo 23 del Pacto y, conjuntamente

con la Ley de ciudadania de Mauricio, establecian que todo nific nacido en territorio
de Mauricio tenia la nacionalidad de ese pais. Habia ademés varias leyes, princi-
palmente la Ordenanza de Representacién del Pueblo, la Ordenanza de Gobierno local
¥ las reglamentaciones del Servicio Piblico que, con arreglo a la Constitucidén,
garantizaban el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 25 del Pacto. Ia liber-
tad de movimiento estaba expresamente contemplada en el articulo 15 de la
Constituecibn.

510. En respuesta a otra pregunta relativa a los poderes otorgados al Presidente
de la Corte Suprema para dictar ciertas normas reglamentarias (articulo 17 de la
Constitucidn), el representante de Mauricio aclard que dichas normas se referian
sélo a cuestiones de forma o procedimiento y que debian ser aprovadas por la Corte
Suprema en pleno.

511. Con referencia a las pregumtas sobre la sZtuacidn de la mujer, recordd que
existian dos regimenes matrimoniales y las mujeres podian optar por el de 1949 que
habia, ademds, concedido a todas las casadas antes de esa fecha el derecho de cambiar
su régimen matrimonial anterior por medio de una simple declaracién, en el plazo

de un afio a contar desde su promulgacidén. Sin embargo, la gran mayoria de las
mujeres habian continuasdo bajo el antiguo régimen y las jévenes seguian, en su
mayoria, optando por él. Eso sucedia porque este régimen de comunidad de bienes

no dejaba de ofrecer ciertas ventdjas, en una sociedad en que el marido seguia siendo
quién proveia las necesidades familiares y los bienes asi allegados pasaban a
integrar el patrimonio de la "sociedad conyugal”. Dijo gque, aun asi, la desigusldad
parecia intolerable y anuncid que por esa razdn habia una Comisidn que estaba
estudiando diveras modificaciones al Cédige Civil, las cuales tendian a mejorar

la situacidn de la mujer en el mstrimonio. Se habia derogado seis meses atras

la disposicidn que permitia al marido reclamar dafios y perjuicios de quien hubiera
cometido adulterio con su mujer y regia la norma del C6digo Civil que permitia a
ambos codnyuges, en igualdad de condiciones, demandar cuslgiler tercero culpablie de

su divorcio.

512. Como varios miembros del Comité sefialaron a su atencidn sobre el articulo L
del Pacto, que permitia en situaciones excepcionales la suspensidén de algunos de
los derechos y garantias establecidos en su texto y no de todos, el representante
de Mauricio se refirid al articulo 18 de la Constitueidn, que sélo permitia suspen-
der las garantias de los articulos 5 y 16 durante el rericdo que durase la emergen-—
cia y al inciso 2 del articulo 18, que fijaba normas estrictas para la declaracién
de tal situacidn.

513. En respuesta a las preguntas que se le hicieron sobre la pena de muerte,
sefiald que la @ltima ejecucidn habia tenido lugar en Mauricio en 1958 y, desde
entonces, pese a que se habian dictado condenas a la pena capital. 2llas no habian
sido ejecutadas.
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514k. Dijo ademés que, si bien no existian disposiciones legales acerca de la reali-
zacidn de experimentos cientificos sin la voluntad de las personas en que se
realizaban escs rrobleras no se planteatcen por tratarse de un pais en desarrollo.

Si se diera una situacidén de ese tipo, los tribunales aplicarian el principio
"volenti non fit injuria".

515. El representante de Mauricio manifestd que compartia la actitud de los
miembros del Comité respecto de la legislacidén vigente en materia de castigos
corporales en las prisiones, pero que se trataba de una ley que databa de 1881 &
1891 y no se aplicaba més en las instituciones carcelarias. Afiadid que la ley que
regia las prisiones seria reemplazada este afio por otra que ya estaba lista para
ser presentada ante el Parlamento y no preveia tales castigos en la disciplirsa
carcelaria.

516. Admitid que era pertinente la objecidn expuesta por miembros del Comité en
relacidén con la investigacidn de las denuncias contra miembros de la policia, que
eran efectuadas por el mismo cuerpo al que pertenecian, pero indicd que se tomaban
medidas para preservar la independencia de las personas a cargo de la investigaciédn.
En primer lugar, ésta debjia tenmer por lo meros el grado de Ofiecial Principal de
Policia y generalmente no se designaba a nadie con grado menor al de Superintendente
o0 encergado de un distrito. Intervenia la m8xima autoridad policial, el Comis.riado
de Policia, que debia enviar todo el expediente del sumario al Director de lsa
Oficina de Fiscales, quien podia decidir que se ampliara de la investigacidn si no
le satisfacia. Esta autoridad decidia también si habia lugar o no a la accidn
pliblica. Si la decisidn era negativa, la victima podia incoar una accidn privada.

517. Respondiendo a las preguntas de varios miembros del Comité acerca de la
informacién que se debia dar a una perscna sobre las razones de su detenciln en

el momento en que &sta se efectuaba (articulo 9 del Pacto) el representante de
Mauricio leyd el ir-~iso 2 de ese articulo y el arti.ulo 10, inciso 2 de la
Constitucidn y sefiard que el primero se referia a la detencidn, mientras-el

segundo a la acusacidn de cuyo contenido se debia informar al detenido dentro de

un plazo razonable. Manifestd no encontrar contradiccidén entre ambas disposiciones.
Indicé que, de todos modos, la Ordenanza de los Tribunales Intermedios y de Distrito
(fuero penal) disponia que toda persona debia ser inmediatamente informada de las
causas de su detencidén. En cuanto al plazo en que la persona arrestada o detenida
debia ser presentada ante el Juez, &ste era aproximadamente de cinco dias, segin la
préctica judicial. Uno de los miembros habia sefialado los poderes excepcionales
del Comisariado de Policia, otorzados por el ~+ticulc 5 inciso 1 (k) de la
Constitucidn, que le permitia arrestar personc. bajo sospecha razonable de que
realizaban o iban a realizar actividades que ponian en peligro la seguridad o el
ordsn pfiblico. Admitid que se trataba de un poder de detencidn preventivo y,

aunque justificado por la seguridad plblica era de todos modos un poder excepoionel.
Por eso la Constitucidn establecia que habian de cumplirse toda clase de formali-
dades para que no se abusara de ese poder. La persona asi detenida podia pedir

la revisidén de su procesc a un tribunal especial, que siempre habia estado preszidido
por uno de los abogados mds distinguidos, el Asesor de la Reina, gquien habia
dedicado toda su vida a defender personas ante los més altcs tribunales del pais.

La institucidén de un tribunal especial para estos casos no impedia interponer
recurso de habeas vurpus ante la Corte Suprema, la cual debia abocarse a la
consideracidn de towas las cuestiones, tanto de forma como de fondo, incluyendo

las pruebas en que el comisariado habis fundado su decisidn de estimar que el
detenido entrafiaba un peligro pars la seguridad piblica. Asegurd que, si bien en
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este materia el comisariado no estaba sujeto al control de otras sutoridades
(articulo 5, inciso 6 de la Constitucidn) eso no excluia el control de la justicia
(articulo 119 de la Constitucidn) ¥y que el Comisario que cometia un arresto o
detencién ilegal podia ser llevado a Juicio y tener que pagar dafios ¥y perjuicios
(articulo 5, inciso 5 de la Constitueidn).

518. El representante de Mauricio se refirid también = la cuestidn de la prisién
por deudas. Explicd que nadie podia ser encarcelado antes de haberse agotado todos
ios medios para satisfacer el cré&dito con bienes de su propiedad. Si ella no era
posible y el acreedor juraba que el deudor habia ocultado o vendido maliciosamente
sus bienes para eludir sus obligaciones, y probaba el fraude mediante testigos u
otro medio, el tribunal podia conceder al deudor un plazo para el pago ¥y, en caso
de incumplimiento, ordenar que se le encarcelara.

519. Ia pregunta relativa al articulo 14 del Pacto dio lugar a que explicara que
se realizaba una investigacién administrative para determinar si una persona tenia
o no medios para pagar el asesoramiento juridico que necesitaba. Si la decisidn
era negativa, la persona podia apelar ante los tribuneles. En las causas penales,
gin embargo, el reo no quedaba nunca sin defensa, pues se le prove1a de un defensor
de oficio.

520. El representante de Mauricio termindé su exp051c10n expresando que, aquellas
preguntas que hubieran quedado sin respuesta, serian contestadas por escritc, con
cita de los textos legales pertinentes, que no se encontraban & su disposicidn en
Ginebra.
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Replblica Socialista Sovidtica de Bielorrusia

521. FEl Comit€ examin® el informe inicial (CCPR/C/1/Add.2T) de la Repliblica
Socialiste Soviftica de Bielorrusia en sus sesiones 116a., 117a. y 119a. celebradas
el 30 y el 31 de octubre de 1978 (CCPR/C/SR.116, 117 y 119).

522, Presentd el informe el representante del Estado parte, quien dio mAs infor-
macidn sobre alguna de las cuestiones de que trataba el documento,

523. Refirifndose a la Constitucidn de Bielorrusia, sprobada en abril de 1978,
declard que &sta confirmaba el principio de la legalidad socialista ccmo principio
rector de las actividades de todes las organizaciones estatales y plblicas. Se
proclamaban como cbligacidn constitucional de todos los ciudadanos la observancia
de las leyes y el respeto de las normas de una sociedad socialista. En Bielorrusia,
las disposiciones de los tratados internacionales pasaban a ser legislacidn nacio-
nal, Algunas leyes no reproducian las normas establecidas en esos tratados sino
que disponfan que se aplicasen. Las disposiciones de los tratados internacionales
mas importantes relativos a los derechos humanos, entre cuyos instrumentos figuraba
el Pacto, habian pasado a ser normas jurfdicas en Bielorrusia. La Consti‘ucidn

no se limitaba a confirmar los derechos humanos y las libertades fundemensales
sino que garantizaban su cumplimiento. Se aseguraba la igualdad de lcs ciudadanos
en todas las esferas de la vida econdmica, politica, social y culturai, In
Bielorrusia los derechos humanos estaban protegidos mediante procedimientos eivie
les, penales y administrativos., Se concedfan recursos efectivos a -oda perscng
cuyos derechos y libertades se hubieran infringido. Cualquier garsntia legal
implicaba la responsabilidad juridica de los funcionarios en caso de violacifn de
los derechos humanos. La Constitucidn contenia una serie de disposiciones enceami-
nadas a dar mayor eficiencia a los Soviets, que eran los drganos més representa-
tivos del poder estatal. Los derechos civiles y polfticos eran desarro-ledcs mfs
detenidamente en la Constitucidn. Asi, el derecho a la libertad de ovinién estapa
complementado por la gerantia de la libertad de expresidén y de la libertad de
prensa, asf como por el derecho a criticar las deficiencias de las actividacdes

de los 8rganos estatales y de las organizaciones plblic s,

524k, Haciendo observaciones sobre el informe, los miembros del Comité expresarcn
su savisfaccidn por el carécter tan completo de ese dccumento, asi comc per el
inter&s de la informacién complementaria proporcionada en la declaraciln in‘cial
del representante, Se pidid que se diera mds informacidn sobre la aplicaciin ce
los tratados internacionales, particularmente el Pacto, en Bielorrusia, sobre =1
sistema legislativo de la RSS de Bielorrusia y sobre la relacidn existente entre
el Pacto y la legislacidn interna, sobre la forma en que se dividfa entre -
Unifn Soviética y la RSS de Bielorrusia ls responsabilidad en lo cue se refaer’a
al Pacto, habida cuenta de que no sblo la Unidn Sovidtica sino tambidn la RSS de
Biclorrusie habia asumido la responsabilidad directa de la aplicacidn del Pacto,
¥y sobre el alcance de la jurisdiccidn de Bielorrusia en relacién con la de le
Unidn Soviética en las cuestiones reguladas en el Pacto, en particular con respecto
al gredo de control central ejercido por el gobierno de la Unibn, por una parte,

- ¥ la latitud de que gozaba la RSS de Bielorrusia de adoptar medidas legislativas
Y de otro tipo dentro de su territorio, por otra. Algunos miembros del Comité
preguntaron si era posible invocar las disposiciones del Pacto ante las autori-
dades estatales y ante los tribunales, si tales disposiciones prevalecfan sobre
las normas internas, en caso de incompatibilidad, y quf medidas se habfan tomado
para dar publicidad al texto del Pacto, a fin de informar a los ciudadanos acercs
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de su contenido. Con respecto a la afirmacidn que se hacia en el informe en el
sentido de que "la cooperaci®n internacional de los Estados en la esfera de los
derechos humenos debe dirigirse, en primer término, a la lucha contra las viola~
ciones masivas y manifiestas de los derechos humanos" algunos miembres subrayaron
el hecho de que también era responsabilidad internacional de cada Estado parte

en el Pacto asegurar el disfrute de los derechos establecidos en g1 a todas las
personas del Territorio de ese Estado parte. Se preguntd cdmo la labor de ulterior
desarrollo y perfeccidn de la legislacidn podia conciliarse con el objetivo dltimo
de construir wna sociedad sin clases basada en el gobierno propio.

505. En relacibn con el artfculo 1 del Pacto, se pidid que se diera informacidn
sobre el derecho a la secesidn, sobre la realizacidn prictica del derecho de la
RSS de Bielorrusia a entablar relaciones con Estados extranjeros, a concertar
tratados con ellos, a intercambiar representantes diplom&ticos y consulares y a
tomar parte en la labor de las organizaciones internacionales, sobre la divisidn
de responsabilidades entre la RSS de Bielorrusia y la URSS y sobre la posicidn
del poder ejecutivo de la RSS de Bielorrusia demtro de la URSS, asi como sobre

el impacto de las restricciones establecidas en el articulo 3L de la Constitucidn
en cuanto & la viabilidad del derecho a la secesidn. Tambin se preguntd al repre-
sentante si, en lo que se referia a la aplicacidn del Pacto, era posible que la
RSS de Bielorrusia adoptase normas diferentes, bien mids liberales, bien mas res-
trictivas, que las de la URSS.

526, Por lo que hacfia al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comit€ solicitaron
informacidn sobre la manera en que se aseguraba la igualdad de derechos de los
ciudadanos de la RSS de Bielorrusia y de otras Repliblicas de la URSS, sobre las
garantfas contra la discriminacidn por motivos politicos, sobre los recursos
efectivos en caso de violacidn de los derechos humanos, teniendo en cuenta la
competencia concurrente de las autoridades de la URSS y sobre la funcidn de las
organizaciones sociales en la proteccidn de los derechos humanos.

527, Formulando observaciones sobre el articulo 6 del Pacto, algunos miembros
preguntaron cufl e'a la préctica en lo que se referia a la aplicacién de la pena
capital en la RSS de Bielorrusia, a qué delitos especificos se aplicaba la pena

de muerte, qué significaba la expresidn "delitos contra el Estado" a ese respecto,
cufles eran las circunstancias agravantes que justificaban la pena de muerte, en
cudntos casos se habfa aplicado ésta en los filtimos afios, y si la RSS de Bielorrusia
habfs considerado la posibilidad de abolirla. Tambi®n se preguntd qué medidas

se habfan adoptado para reducir la mortalidad infantil.

528, En relacidn con los articulos 7 y 10 del Pacto, se solicitd informacidn

con respecto al mecanismo existentc en la RSS de Bielorrusia sobre la prohibicidn
de las torturas v de las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Algunos
miembros del Comitd preguntaron cufles eran los recursos que podfan interponer

las personas internadas en instituciones penales o psiquiftricas que se quejaran
de ser sometidas a prisidn ilficita o malos tratos, si las normas relativas a la
incomunicacidn eran compatibles con las disposiciones del Pacto ¥y si se habila
creado cualquier comisidn de investigacidn para que estudiase las condiciones de
vida en las prisiones y en las instituciones de trabajos forzados.

509, En cuanto al articulo 8 del Pacto, se puso de relieve la unidad del derecho

y del deber de trabajar en la R3S de Bielorrusia. Se pidid informacibn sobre la
relacidn existente entre la obligacidn de trabajar y las disposiciones del Pacto,
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sobre la medida en que la eleccidn de empleo dependia realmente de las autoridades
encargadas de la direccidn del trabsjo, sobre el derecho a no trabajar, sobre el
derecho de todo miembro de una granja colectiva a denunciar unilateralmente su
condicidn de tal y sobre el derecho del empleador y del empleado a cancdelar un
contrato de trabajo.

530, En relacidn con el artfculo 9, se solicitd informacibn sobre las garantias
del derecho de los ciudadanos a la libertad y a la inviolabilidad personal, sobre
las circunstancias en que los particulares podfan ser sometidos a detencidn pre-
ventiva sobre el lapso de tiempo en que los particulares podian ser privados de
libertad en espera del julclo, y sobre la posibilidad de que las personas fueran
encarceladas, por razones polltlcas sin ser sometidas a Ju1c1o en la RSS de
Bielorrusia, Asimismo se preguntd al representante si incumbia a los tribunales
el control de la legalidad de las privaciones de libertad, y si las penas estable-
cidas para los jueces que impusieran deliberadamente sentencias injustas no afec-
taba su independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones.

531, Por lo que se referia al articulo 12 del Pacto, los miembros del Comité
sefialaron que la informacién consignada en el 1nforme era bastante breve en cuanto
al derecho de toda persona a salir de su propio pais. Pidieron informacidn sobre
las disposiciones de la resolucidn de 22 de septiembre de 1970 del Consejo de
Ministros de la URSS, sobre si en la RSS de Bielorrusia estaba reconocido legal-
mente el derecho a salir del pais, sobre las restricciones de ese derecho y su
justificacidn, sobre las estadfsticas relativas a la concesidn y denegacidn de
pasaportes y de visados y sobre las sanciones que se aplicaban cuando se presen—
taba una solicitud para salir de la RSS de Bielorrusia con destino a un pais
extranjero, si es que existian tales sanciones,

532, En relacin con el artfculo 13 del Pacto, algunos miembros del Comit& expre-
saron interés por los derechos de los extranjeros en la RSS de Bielorrusia, por

su condicidn jurfdica y por los procedimientos de que disponian para defender sus
derechos., Se preguntS al representante si se consideraba como extranjeros a los
ciudadanos de otras Repfiblicas de la Unidn Sovidtica, si los extranaeros tenian
capacidad juridica y cudles eran los derechos que no se reconocian a los extranjeros
que vivian en Bielorrusia.

533, Ha01endo comentarios sobre el articulo 1l del Pacto, los miembros del Comité
preguntaron cbmo se garantizaba la independencia y la imparcialidad de los tribu-
nales, cbmo estaba orgenizado en la RSS de Bielorrusia el trabajo de los abogados,
cbmo se daba efectividad en la practlca en 1a RSS de Bielorrusia al derecho a un
juicio justo y publlco hasta qué fase se podia denegar el derecho a consultar
a un sbogado, cufiles eran los casos excepcionales en gue se podia juzgar en rebeldia
a un acusadeo, cudles eran los casos en que las actuaciones judiciales se celebraban
a puerta cerrada, por qué razones se celebraban tales actuaciones a puerta cerrada,
cbmo funcionabsn en la RSS de Bielorrusia los tribunales de camaradas y cual era
la funcidn de esos tribunales en relacidn con la proteccidn de los derechos humanose.
Se solicitd mhs informacidn sobre la posibilidad de que todo el mundo pudiera
acudir a los tribunales de Bielorrusia y sobre la forma en que la masa de la pobla-
16n participaba efectivamente en la direccidn de los asuntos pliblicos, no sélo
en &pocas de elecciones, sino cotidianamente,
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534, Can referencis el srifeulo 1T del Pacto, se nidiA infrrmseién sobre 1a menera
en que se garantizaba la inviolabilidad del domicilio de los ciudadanos, sobre la
posibilidad ‘de entrar en los domicilios privados en casos distintos de los mencic-
nados en el informe y sobre el texto de las leyes aplicables a ese respecto.

535. Fn relacidn con el artfculo 18 del Pacto, los miembros del Comité preguutaron
si en la RSS de Bielorrusia se permitfa la propaganda religiosa en pie de igualdad
con la propaganda atea, cudl era la forma en que se daba efectividad al derecho

de los padres a transmitir sus convicciones a sus hijos y si el decreto de 23 de
junio de 1975, por el que se imponian amplias limitaciones a las comunidades reli=
giosas, era compatible con el Pacto,

536. Por lo que se referfa al articulo 19 del Pacto, se solicitd informacién
sobre el modo en que se aplicaba en la préctica el derecho a la libertad de expro-
sidn., Se hicieron preguntas sobre el alcance de las restricciones del derecho a
profesar y expresar oplnlones, conforme a la legislacién de la RSS de Bielorrusia:
icbmo se justificaban? &En qué medida era posible disociarse de la 1deolog1a
dominante del comunismo cientifico o promover ideas para cambiar y mejorar el
orden existente aun cuando no estuvieran de acuerdo con el régimen, particularmen'ie
en la esfera de los derechos humanos? &Se podia interpretar el articulo 48 de la
Constitucidn, en el que se proclamaba la libertad de exoresibn y la libertad de
prensa "de conformidad con los intereses del pueblo y a fin de fortalecer y desa-
rrollar el régimen socialista", en el sentido de que limitaba esa libertad, ¥y

no estaba de acuerdo con el Pacto? iQué tipos de literatura estaban comprendidos
en las restricciones establecidas en el artfculo 67 del Cédigo Penal de la RSS de
Bielorrusia y en qué medida se aplicaba el "realismo socialista" a las actividades
artisticas y literarias?

537. Por lo que hacfa al articulo 22 del Pacto, algunos miembros preguntaron s.
era posible asociarse solamente a determinadas organizaciones, si el hecho de que
no todo el mundo pudiera ingresar en el Partido Comunista era compatible con el
Pacto y si los sindicatos disfrutaban del derecho de negociacidn colectiva.

538, Fn relacidn con el articulo 27 del Pacto, se sefiald que el informe contenisa
pooos datos acerca de la situacidn de las minorias en la RSS de Bielorrusia. Se
pidid informacidn sobre el estatuto jurfidico de las comunidades de habla polaca,
lituana y judia que vivian en la RSS de Blelorru51a v sobre las medidas adoptadas
para asegurar los derechos de esas minorfas. Los wmiembros preruntaron si tenian
escuelas propias y si disponfan de libros, diarios y servicios de radio y de tele-
visién en sus idiomas nacionales.

539, Fl representante de la RSS de Bielorrusia comentd las observaciones y pre-
guntas resumidas en los parrafos anteriores. Sefial® que la leglslac1on de la RSS

de Bielorrusia era uno de los aspectos incluidos en la Jurlsdlcc;on de la Repliblica.
De conformidad con el articulo Th de la Constitucidn, Bielorrusia participaba en los
tratados internacionales. El cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud
de los tratadcs internacionales, incluido el Pacto, quedaba asegurado por dlSDOSl—
ciones legislativas que reproducian las disposiciones de estos tratados o preveian
su aplicacidn directa. EL Pacto se publicaba en el idioma de Bielorrusia y en el
idioma rusc. Los ciudadanos podian asimismo estudiar el textc del Pacto en los
idiomas de las Replblicas de la Unidn en las bibliotecas plblicas. En todas las
escuelas secundarias v establecimientos docentes superiores se organizaba la edu-
cacidn juridica. Explicando la referencia que se hace en el informe a la cooperacidn
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internacional en la Lucha contra las violaciones masivas y flagrantes de los
derechos humanos, el orador manifestd® que la constancia en la lucha por la paz y
la distensibén y contra las politicas de agresidn, colonialismo y racismo era,

a juicio de su Gobierno, el factor determinante de unas condiciones favorables
para una accidn efectiva en la esfera de los derechos humanos,

540, En relacidn con el articulo 1 del Pacto, el representante dijo que, de
conformidad con el articulo 69 de la Constitucidn, la RSS de Bielorrusia, que
tenia fronteras con Estados extranjercs, tenia el derecho de separarse libremente
de la URSS. Bielorrusia tenfa su propio Ministerio de Relaciones Exteriores,
misiones acreditadas en las Naciones Unidas y en los organismos especializados

en Nueva York, Paris y Ginebra, participaba en 60 organizaciones internacionales,
v era parte en 150 tratados internacionales. En cuanto al articulo 3k de 1a
Constitucidn, prohibia la apologia del exclusivismo racial o nacional y no tenia
nada que ver con el derecho a la libre determinacidn.

541, En respuesta a las preguntas hechas en relacién con el articulo 2 del Pacto,
el representante sefial® que el articulo 32 de la Constitucidn, relativo a la
igualdad de los ciudadanos ante la ley, se ajustaba plenamente a las disposiciones
del Pacto, ¥ que no podia haber discriminacién entre los ciudadanos por motivos
politicos. Como ampliacidn de esta disposicién, el articulo 47 de la Constitucidn
reafirmaba el derecho a criticar las deficiencias de los organismos estatales y
plblicos y prohibia las persecuciocnes con motivo de estas criticas. De conformidad
con el articulo 31 de la Constitucidn, los ciudadanos de otras Repliblicas que
residfan en Bielorrusia disfrutaban de los mismos derechos que los ciudadanos

de la RSS de Bielorrusia. Los derechos civiles estén protegidos por los tribunales
ordinarios y de arbitraje y en algunos casos por tribunales de camaradas. Las
orgaenizaciones pfiblicas y sociales, en particular los sindicatos, desempefiaban

una funcidn importante en la proteccidén de los derechos de los ciudadanos.

542, Comentando las cuestiones pianteadas en relacidn con el articule 6 del Pacto,
el orador destacd que el hecho de que la pena capital en la RSS de 3ielorrusia
constitufa una medida excepcional y provisional, en espera de su abolicidn futura.
Se aplicaba en casos de traicidn, espionaje, terrorismo, actos terroristas contra
representantes de Estados extranjeros, bandidaje, asesinato premeditado en
circunstancias agravantes, violacidn en grupo, o violacidn por un reincidente
peligroso. Todo articulo del Cddigo Penal de la RSS de Bielorrusia que preveis

la pena capital, ofrecia una alternativa en forma de pena de reclusidn. Durante
los filtimes diez o quince afios no se habian cometido en la RSS de Bielorrusia
crimenes castigados con la pena capital. Como ejemplo de "crimenes de Estado™
punibles con la pena capital, el orador citd los casos de dos criminales que habian
participado en la liquidacidn en masa de ciudadanos soviéticos durante la segunda
guerra mundial, FEl representante describid también las medidas previstas pare
proteger la salud de la madre y el nifio, como resultado de las cuales se habia
reducido drésticamente la mortalidad infantil.

543, Con respecto a las cuestiones suscitadas en relacidn con los articulos T y 10
del Pacto, el representante dijo que la tortura y los tratos o castigos crueles,
inhumanos y degradantes no estaban tolerados en la legislacién y la préctica

de Bielorrusia. De conformidad con el C8digo Penal, estaba prohibido obligar al
acusado a prestar testimonio o coaccionarlo con la amenaza de sanciones. Las
disposiciones que prohibian el trato cruel y degradante se extendian a las personas
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recluidas en prisiones o establecimientos correccionales de trabasjo cuyo régimen
estaba determinado por el C8digo Correccional de Trabajo de la RSS de Bielorrusia.
Los fiscales tenfan la responsabilidad de controlar lo observancia de las leyes
en la ejecucidn de ias sentencias. La incomunicacidn durante 15 dias y durante
un afio como méximo se aplicaba en casos excepcionales de violaciones graves del
régimen penitenciario durante el cumplimiento de una sentencia. Los comités de
supervisidn, compuestos de representantes de los soviets, sindicatos, la Liga de
Jévenes Comunistas y otras organizaciones piiblicas y sociales participaban en el
control de las actividades de las instituciones y Bdrganos encargsdos de la
ejecucidén de las sentencias de los tribunales.

54, En respuesta a las cuestiones planteadas en relacidn con el articulo 8,

el orador dijo que la obligacidn de trabasjar., como deber ceivico &= las personas
hébiles para el trabajo, se ajustaba plenamente a las disposiciones del Pacto,

De conformidad con el articulo 38 de la Constitucidn, los ciuvdadenos tenfan el
derecho de elegir libremente su ofiecio, profesidn o tipo de trabajo de conformidad
con sus inclinaciones, capacidad, formacidn y educacién, teniendo debidamente

en cuenta las necesidades de la sociedad., Un empleado no podia ser despedido sin
consentimiento del comit? sindical., Un ciudadano tenia derecho a rescindir
cualquier contrato laboral y a darse de baja como miembro de una granja colectiva.

545, Tn respuesta a las cuestiones planteadas acerca del articulo 9 del Pacto,

el representante manifestd que segln el Cddigo de Procedimiento Criminal ., una
persona sospechosa de haber cometido un delito podia ser detenida por un periodo
que no excediese de tres dias. La detencifn como medida preventiva no podia
exceder de nueve meses. Una vez que un caso habia sido transmitido al tribunal,
todas las cuestiones relacionadas con la privacidn de libertad eran decididas por
el tribunal v el fiscal no tenia ninguna autoridad sobre los tribunales. El Cédigo
Penal de la RSS de Bielorrusia no ponia en peligro la situacidn de los magistrados,
ya que nho preveia su responsabilidad penal por arrestos o detenciones errdneos,
sino Gnicamente por sentencias, decisiones y fallos injustos ¥ deliberados.

No habfa presos polfticos en la RSS de Bielorrusia ni habia habido procesos por
motivos politicos.

546. En cuanto al articulo 12 del Pacto, el orador manifestd que, si bien en ls
actualidad no habia necesidad de que los habitantes de la RSS de Bielorrusia se
trasladasen al extranjero en busca de una vida mejor, habia casos en que algunas
personas solicitaban permiso para salir del pais, principalmente por razones
familiares. En estos casos, todas las solicitudes se examinaban sobre la base de
la resolucidn del Consejo de Ministros de la URSS de 22 de septiembre de 1970.
Si, en contados casos, el permiso se negaba, era plenamente de acuerdo con la
legislacién y las disposiciones del Pacto y ello estaba justificado por razones
de seguridad del Estado, orden pliblico, derechos de propiedad o de familia.

No habia ninguna otra limitacidn ni se imponfan sanciones por el hecho de solicitar
permiso para salir del pais.

547. En relacidn con las cuestiones planteadss acerca del articulo 13 del Pacto,

el representante sefiald que, de conformicad von el Cédigo Civil de la RSS de
Bielorrusia, los extranjeros disfrutaban de la misma capacidad juridica que los
ciudadanos soviéticos. De conformidad con ei articulo 35 de la Constitucidn,

a los ciudadanos de otros paises y a las persounas ap&tridas en la RSS de Bielorrusia
se les gerantizaban los derechos y libertades previstos por la ley, incluido el
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derecho a solicitar a un tribunal y a otros drganos del Estado la proteccidn de
su propiedad personal., derechos familiares y de otro tipo. Los extranjeros no
podfan formar partidos ni tenfan derecho de sufragio activo o pasivo.

S48. Comentando las cuestiones planteadas en relacidn con el articulo 1k del Pacto,
el representante destac® que la imparcialidad de los jueces en %odos los tribunales
de Bielorrusia estaba garantizada por el hecho de que eran elegidos, gozaban de
independencia con sujecidn finicamente a la ley, ¥ conocian de los casos en condi-
ciones que excluian toda influencia externa. Habia colegios de abogados que
prestaban asistencia Juridica a los ciudadanos y organizaciones. Su organizacién
¥y procedimientos estaban determinados por la Constitucidn, por la ley sobre el
ordenamiento juridico de la RSS de Bielorrusia y por el estatuto que rige el
ejercicio de la abogacia en la RSS de Bielorrusia, Un asesor juridico podia
participar en una investigacidn desde el momentc de la acusacidn. La presuncidn
de inocencia era uno de los principios fundamentales del derecho pensl. Las
audiencias en todos los tribunales eran pliblicas, con raras excepciones para
proteger secretos de Estado o evitar la difusidn de informacidn sobre aspectos
intimos de la vida. Sin embargo, las decisiones de los tribunales se anuncisban
siempre piblicamente. Los tribunales de camaradas no formaban parte del sistema
Judicial de la Repliblica. Se trataba de 6rganos sociales electos, cuyo objetivo
era la prevencidn del delito y la educacidn de la poblacidn de conformidad con
las normas de la sociedad socislista. Los asesores populares ante los tribunsles
eran, al igual que los jueces, responsables ante sus electores y podian ser revo-
cados por ellos. Tentan todos los derechos de los Jjueces, eran independientes

vy sBlo estaban sujetos a la ley.

5L9. En respuesta a las preguntas hechas en relacién con el artfculo 17 del Pacto,
el orador dijo que, conforme al articulo 53 de la Constitucidn, a los ciudadanos

de la RSS de Bielorrusia se les garantizaba la inviolabilidad del domicilio.

Un Logar sBlo podia ser allanado por personas autorizadas, en persecucidn de
gsospechosos de haber cometido algiin crimen, y para prevenir violaciones del orden
pblico y la seguridad de los ciudedanos, Si un ciudadano estimaba que la inviola-
bilidad de su hogar habia sido allanada, podia apelar al fiscal, que estaba
obligado a proteger sus intereses.

550. Con respecto al articulo 18 del Pacto, el representante declard que la
libertad de conciencia, es decir el derecho a profesar o no profesar ninguna

reli; ién, era un principio constitucional. En la RSS de Bielorrusia la Iglesia
estaba separada del Estado y la escuela de la Iglesia. La legislacidn no prohibia
la ensefianza religiosa de los hijos por los padres, ni les impedia asistir a sus
cultos religiosos. Existia una nueva disposicidn en la Constitucién segiin la cual
le incitacidn a la hostilidad o al odio por motivos religiosos estaba prohibida.
Esta disposicidn tenia por cbjeto proteger los derechos de los individuos indepen-~
dientemente de su actitud hacia la religién, y prevenir la incitacidn al odio
entre las diferentes religiones, con objeto de evitar las manifestaciones antiso-
ciales bajo pretextos religicsos. Las comunidades religiosas tenian el derecho

de publicar literstura religiosa, mantener instituciones religiosas de ensefianza
¥y producir objetos de culto.

551. Comentando las preguntas relativas al artfculo 19 del Pacto, el orador dijo
que todo ciudadano podia no sBlo profesar opiniones personales, sino también
criticar deficiencias en la labor de los 8rganos estatales y organizaciones
piblicas. Fl ejercicio de las libertades politicas se aseguraba poniendo edificios
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piblicos, calles y plazas a disposicibn de los trabajadores y sus organizaciones
para que celebrasen reunirres y manifestaciones, difundiendo amplismente informacidn
y dando oportunidades de u-.lizar la prensa, la televisidn y le radio. El

articulo 48 de 1la Comstitucidn implicaba que no podia abusarse de esas libertades

en detrimento de logs intereses del pueblo y del sistema socialista. No habia leyes
que permitiesen perseguir a una persons por sus opiniones, incluidas las politicas.
El C8digo Penal establecia la responssbilidad criminal por las acciones encaminadas
a socavar el sistema socialista.

552. Con respecto al artfculo 22 del Pacto, el orador sefial® que el Partido
Comunista, que unia a los representantes més diligentes de los trabajadores,
campesinos e intelectuales, tenia profundas raices en las masas de la poblaciﬁn.
Los sindicatos no estaban registrados en la RSS de Bielorrusia, y los ciudadanos
tenian derecho a formar libremente sindicatos que ronstitufan la forma més amplia
de asociacidn de los trabajadores. Los sindicatos participsban en la planificacidn
del desarrollo de la economfa nacional, representaban a los trabajadores y funcio-
narios ante los Brganos estatales y econBmicos y administraban la segurided social
del Estado.

553. En respuesta a las preguntas planteadas en relacidn con el articulo 27 del
Pacto, el orador dijo que la poblacidn de origen polaco, lituasno y judio no ocupsba
regiones especificas y vivia en distintas ciudades y pueblos de la RSS de Bielorrusia
Junto con la poblacidn de otras nacionalidades. Todos ellos participaban en la

vida polftica, econdmica, social y cultural, en pie de igualdad y tenian los mismos
derechos. Todo ciudadano de la RSS de Bielorrusia tenia el deber de respetar la
dignidad nacionsl de otros ciudadanos y fortalecer lg amistad entre las naciones

¥ nacionalidades del Estado soviBtico,.

554, El representante expres® el deseo de su Gobierno de continuar su cooperacién
con el Comité en las cuestiones relativas a la aplicacidén del Pactc en la RSS de
Bielorrusia,
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Ecuadoer

555. En su 118a. sesidn, celebreda el 31 de octubre de 1978 (CCPR/C/SR.118) el
Comité continud su examen del informe inicial del Ecuador (CCPR/C/1/Add.8) 9/
junto con el informe suplementerio que contenia informacién adicional (CCPR/C/1/
Add.29), presentado en respuesta a las preguntas formuladas en la 32a. sesidn.
El Comité decidid examinar las cuestiones planteadas tema por tema.

556. Verios de los miembros del Comité pidieron informacién sobre la evolucidn

de la situacidén constitucional y politica del Ecuador, desde que el Comité discutid
el informe inicial hasta la fecha. En particular, se interesaron por los siguien-
tes puntos: a) Los progresos realizados con el fin de llegar a una normelidad
constitucional y juridica; lexisten afin vestigios del estado de emergencia ante-
rior a la normalizacidn, como suspensién de ciertos derechos y personas presas

por razones politicas o sindicales? 1) los procedimientos por los que se adoptd
la nueva Constitucién; évotaron en el referéndum realizado para aprobarla y para
las elecciones gubernativas las personas que no sablan leer ni escribir? Se dijo
que, en caso negativo, eso podriae constituir una discriminecién que no concuerda
con el articulo 25 del Pacto.

557. El representante del Ecuador explicd que el proceso de normalizacidén en

que estaba empefiado su Gobierno desde hace dos afios contemplaba una primera etapa
de aprobacidén de la Constitucidn que habria de regir en el periodo de normalidad.
A tal efecto se presentaron dos textos a la poblacién, la cual definid su volun-
tad en un referéndum realizado el 16 de enero de 1978, en el que votaron el 80% de
los inscritos en listas electorales. ILos enalfabetos no lo hicieron, por no
figurar en esas listas, conforme a la legislacidn que rige actualmente. ZEn una
segunde etaps, se 1llamd a elecciones seccionales y presidenciales celebradas el
16 de julio de 1978. Como resultado de las elecciones seccionales, la adminis-
tracidn de los 20 Consejos Provinciales y de los 68 Consejos Municipales que
existen en el pais fue entregada a las autoridades elegidas por el pueblo en

esos comicios populares. Sin embargo, en las elecciones presidenciales, ninguno
de los seis candidatos representantes de 15 partidos politicos obtuvo la mayoris
absoluta requerida, por lo que deberd realizarse una segunda eleccidén el 8 de
abril de 1979 entre los dos candidatos que obtuvieron mayor cantidad de votos.

Ese dia se clegiréd el Presidente y también los parlamentarios que integrarén la
Céamara Nacional de Representantes. Tanto el uno como la otra asumirén sus funcio-
nes el 10 de agosto de 1979, fecha en que también empezara a regir la nueva
Constitucidn. Esta serd la ley fundamental del pais, con rango similar al de la
Constitucién de 1945 que rige actualmente. La nueva Constitucidén dispone que los
analfabetos tendrén derecho a votar, si bien no obligatoriamente, como estd esta-
blecido para los que saben leer y escribir. Indicd a continuacidn que no existe
ningln tipo de restricciones de las impuestas durante el estado de emergencia,
pues se restablecieron todas las garanties constitucionales para asegurar la
validez del proceso electoral, que se realizd con plena libertad. También asegurd
que no existen presos politicos o sindicales y que, si alguien dentro de esas
esferas ha sido arrestado, es porque mediaban acusaciones de tipo penal comin.

9/ El informe inicial del Ecuador cxasmirsaco nor el Conité en sus
sesiones 3la. y 32a., celebradas el 19 de agosto de 1977 (véase CCPR/C/SR.31 y 32).
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558, Algunos miembros del Comité preguntaron si el voto obligatorio no constituia
une restriccidn de las libertades politicas, por qué los miembros de las fuerzas
armedas no tenian derecho al voto, si actualmente los analfabetos tenian derecho
al voto y si el Gobierno preveia medidas para facilitar que los analfabetos
ejercieran su derecho al voto en virtud de la nueva Constitucidén (por ejemplo,
mediante el uso de simbolos o colores). A ese respecto, se sefiald que los anal-
fabetos y otros grupos desposeidos eran quienes més necesitaban representacidn

en el Gobierno. Un miembro pidid informacién sobre las calificaciones requeridas
para que un individuo fuera candidato a diversos tipos de funciones piliblicas, y

se planted una pregunta sobre si los analfabetos tenian acceso a la administracién
pliblica.

559. El representante del Ecuador sefiald que el voto obligatorio no restringe
las libertades politicas del electorado, porque en caso de que un elector quiera
mantenerse al margen del acto elcctoral puede votar en blanco o hacer anular su
voto. La obligatoriedad tiene por objeto incitar al ciudadano a participar en
la vida politica y la falta de cumplimiento trae aparejadas sanciones como la de
po poder desempefiar empleos publicos. Los miembros de las fuerzas armadas no.
pueden participar porque tienen asignada la funcidn de asegurar la validez y la
correcta realizacidn de las elecciones y deben permenecer. por lo tanto, fuera
de las mismas. Aungue los analfabetos no votaron en estas elecciones, ya se
utilizd el sistema de diferenciacién de las papeletas por medio de colores.

560. Refiriéndose al problema del analfabetismo dijo que &ste ha decrecido del
33 6 34% de hace cinco afios, al 28%, gracias a la accién del Gobierno y de irsti-
tuciones privadas, que realizan programas para la alfabetizacidn de los adultos,
ya que de los nifios se hace cargo el sistema escolar obligatorio.

561. Varios miembros preguntaron cuil es el rango de la Constitucidn reciente-
mente adcptada y de sus disposiciones, dentro del contexto juridico del Ecuador

y si ya ha entrado en vigor; si podrian invocarse ante los tribunales disposi-
ciones como la del articulo 4l, que asegura a todos los ciudadanos, hombres o
mujeres, ¢ goce de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y cultu-
reles enunciados en las declaraciones, pactos, convenios y dem&s instrumentos
internacionales vigentes. Se dijo que el articulo 4k parece asegurar la no discri-
minscidn s6lo en cuanto al sexo de las personas y, en consecuencia, de manera mucho
menos amplia que la consagrada en el articulo 2 del Pacto y se preguntd si existen,
ademds del articulo ik, otras disposiciones incorporadas a la legislacidn del
Ecuador que aseguren el cumplimiento de los principios del Pacto en lo que respecta
a la no discriminacidn.

562. Varios miembros se interesaron por aspectos relacionados con el Tribunal

de Garantias Constitucionales creado por la nueva Constitucidn, y preguntaron

si tienen acceso a ese Tribunal, no sdlo las personas que se consideran victimas
de una violacién a los derechos humanos, sino también todo aquel que desee formular
una denuncie de violacidn de la Constitucién sin ser &1 mismo victima; si para
acceder & esa instancia es uecesario agotar previamente todos los demis recursos
disponibles, o si es posible ocurrir directamente ante el Tribunal; cuéles son

los demds recursos previstos en la nueva Constitucién; y si sus funciones se
limitan a investigar el caso y hacer recomendaciones al Congreso o si tiene facul-
tades de decisidn.
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563. En respuesta a los miembros del Comité, el representante del Ecuador se
refirid también al alcance del articulo 44 de la nueva Constitucidn, que asegura
el goce de todos los derechos enuncisdos en instrumentos internacionales. Dijo
que, independientemente de esta norma general, existen otras que incorporan los
pactos internacionales a la legislacidén, de modo que pueden ser invocados ante

los tribunales como derecho positivo. Para vigilar que tales normas se cumplan,
existe el Comité& Nacional Ecuatorisno de Derechos Humanos que recibe denuncias

de violaciones. A partir de agosto de 1979 comenzard e funcionar el Tribunal de
Garantias Constitucionales, establecido en el articulo 14l de la nueva Constitucidn,
cuya funcidn, en salvaguarda de los derechos humanos, estid descrita en el informe.
Cualquier ciudadeno puede recurrir a este Tribunal cuando considere violados dere-
chos constitucionales. Una persona ilegalmente detenida podrd recurrir por la

via judicial o por la del Tribunal, a su eleccidn, sin que una jurisdiccién obste

o tenga prioridad sobre la otra. EL Tribunal puede decidir que no hay mérito

pars la detencidn y ordenar la libertad del detenido. En los casos en que se
trate de personas que gozan de fuero especial y estén sujetas al juzgamento de:

le Cémara Nacionel de Representantes, no puede tomar decisiones, sino sdlo preparar
la acusacidn y transmitirla a esa Cémara. En cuanto a los jueces de policia mencio-
nados en el informe, su jurisdiccidén se limita a asuntos de menor cuantia, como

son las contravenciones de policia. S6lo actfian como jueces de instruccidn, pero
no toman resoluciones sobre el fondo de la cuestidn, cuando &sta reviste meyor
gravedad.

S564. Si bien el articulo 44 de la Constitucidn sélo hace mencidn a la igualdad
de ambos sexos en cuanto a los derechos humanos garesntizados en instrumentos
internacionales, el articulo 19, en su inciso % prohibe todo tipo de discrimina-
cibn de cualquier indole y el articulo L condena toda forma de colonialismo,
neocolonialismo y de discriminacidn racial.

565. Con respecto a los derechos garantizados por los instrumentos internacio-
nales, incluyendo los derechos econfmiccs y sociales, los miembros del Comité
pidieron informacidn acerca de las medidas que se toman para mejorar la situacidn
material del pais y posibilitar el disfrute real de esos derechos, ademéds de las
normas legales indicadas en el informe. Se observd que el Ecuador ilustre espe-
cialmente vien la interdependencia de todos los derechos humanos y que el estudio
posterior de su desarrollo efectuado por el Comité debia orientarse en ese sentido.
Se preguntd también cufles son los criterios que prevalecen en la distribucidn

de tierras a los campesinos, seglin la ley de Reforma Agraria en vigor. Un miembro
del Comité preguntd de qué manera contribuye el Estado a la formacién del patrimomio
familiar.

566. EL representante del Fcusdor explicd que, ademids de las medidas detalladas
en el informe, se ha fomentado la creacidén y desarrollo de cooperativas para la
explotacidn agricola. Asi se permite que aquellos cuyos ingreses no alcanzan
para adquirir parcelas econdmicamente explotables, puedan hacerlo como miembros
de una cooperativa y solicitar préstamos al Bance Nacional de Cooperativas.

567. La Ley de Reforme Agraris vigente dispone que la tierra no explotada dentro
de ciertos niveles establecidos, puede ser exporpiada en beneficio del Imstituto
de Reforma Agraria, el cual dispondré de ella para distribuirla a los campesinos.
BExisten estadisticas y planes detallados sobre la reforma agraria que se harén
llegar mas adelante al Comité.
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568. Refiriéndose a la ayuda del Estado para la constitucidn de un patrimonio
familiar, informd que hay varias instituciones que otorgan créditos afectados
exclusivamente al patrimonio familiar. Cuando un inmueble se adquiere por medio
de un préstemo del Instituto Nacional de Seguridad Social, el Banco de la Vivienda
o la Asociacidn Mutualista se incorpora, por mandsto de la ley, a ese patrimonio,
que no puede exceder de 300.000 sucres (alrededor de 12.000 délares).

569. Respecto de los derechos y garantias consagrados en el articulo 14 del Pacto,
un miembre del Comité€ manifestd que no parecen estar aseguradas todas las garantias
esteblecidas en el articulo 14, inciso 3 del Pacto y pidié mis informacidn sobre
esa cuestidén. Otro miembro pidid se aclarara si el procedimiento en materia penal
permite que una persona acusada de la comisidén de un delito pueda ser puesta en
libertad bajo caucién personal de un tercero, sin mediar depbsitc en dinero.
También se pidid aclaracidn acerca de cudles son las sutoridades competentes

para ordenar una detencidn, porque el informe dice por un lado, en el parrafo 15
que "el juez ordenard la detencidn” y en el parrafo 16 que "las autoridades compe-
tentes sdlo pueden ordenar ia detencidén' mientras en el parrafo 22 se habla de los
jueces de policia.

570. El representante del Ecuador dijo que segln el articulo 88 del Cddigo de
Procedimiento Penal, nadie puede ser detenido, en virtud de simples sospechas,
durante un plazo superior a 48 horas, al cabe de las cuales debe ser puesto en
libertad si no existe orden escrita de un juez que fundemente la medida. Una vez
superado ese plazo, el detenido podré presentar recurso de habeas corpus y obtener
su libertad. La persona detenida goza ademds de las siguientes garantias: de ser
defendido gratuitamente, por medio de defensores de oficio; de interrogar testigos
y de contar con un intérprete que lo acompane en todas las instancias del proceso,
si no habla espafiol. Todas las demds garantias del articulo 1L estén contemplades
en diversas normas legeles. Para la obtencidn de la libertad condicional no existe
la caucidn personal, sino sdlo la caucidn real.

571. Varios miembros del Comité se refirieron, en relacién con los articulos 26
y 27 del Pacto, a la situacidn de las comunidades indigenas en el pais. Se preguntd
especialmente qué medidas se tomaron para salvaguardar la vida familiar y otros
derechos de las personas que han sido desplazadas de las tierras donde se han ini-
ciaedo explotaciones petroliferas, en la regidn orientsl del pals. Observando que
el articulo 39 de la nueva Constitucidn no incluye una proh1b1c1on expresa de
discriminer a las personas por su idioma, un miembro preguntd si existe ese tipo
de d15cr1m1nac1on. Se pidieron asimismo aclaraciones acerca del significado de
expresiones como "movilizacién social® y '"revitalizacidn de valores autéctonos”

que se mencionan en el parrafo 43 del informe, donde se sefialan algunas medidas
tendientes a favorecer la incorporacién de los indigenas al desarrollo econdmico.

572. El representante del Ecuador dijo que el Gobierno trata de 1ncorporarlas a la
vida econdmica del pais, sin que plcrdan su idiosincracia. Tantc a través del sis-
sema educativo, ccmo por medio de misiones religiosas y laicas que realizan activi-
dades de desarrollo de esas comunidades, se cuida de mantener y preservar sus valo-
res culturales. Por ejemplo, los maestros de las escuelas indigenas tienen la obli-
gacién de conocer la lengua de la comunidad en que se desempefian como tales. No es
verdad que se haya producidc desplazamiento de poblaciones en las zonas de explota-
cién de petrdéleo. Hay algunas comunidades asentadas en zonas prox1mas pero gracias
a la ley que se acaba de dictar, concediendo fondoa a la Corporacidén Estatal Petro-
lera, se dispone de dinero para indemnizarlos en casgo de que sus tierras deban ser
expropiadas. Ademds, la Corpora01on debera ocuparse de procurarl s un nuevo asenta~
miento. Aclard que las expresiones "movilizacidn social™ y "revitalizacidn de
valores autdctonos” se refieren a una polltlca del Gobiorno tendiente a valorizar la
cultura y la lengua de las comunidades indigenas y a promover su participacién social.
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IV, EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES EN VIRTUD DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

573. De los 52 Estudos que han raztificado el Pacto, 20 Estados han asceptudo,
8l retificar el Protocolo Facultativo, la competencisz del Comitd pare examinar
quejas individuales, Estos Estados son Barbados, Canadé, Colombia, Costa Ricz,
Dinsmarca, Ecuador, Finlendis, Italia, Jamsica, Madagascar, Meuricio, Noruega,
PanumZ, la Repblice Dominicana, Senegal, Suecia, Suriname, Uruguay, Venezuela
y Zaire,

57k, Desde que comenz8 su labor en virtud del Protocolc Feeultativo, el Comité
de Derechos Humanos ha recibido 40 comunicasciones presentadas por individuos, o
en nombre de individuos, que alegan ser victimas de violaciones de los derechos
enunciados en el Pscto, Estas comuniczciones se refisren a Canedd, Dinamarca,
Finlandiaz, Mauricic, Noruega, Uruguay y Zaire.

575 EL Comit€ inicif o reanudd el exsmen de 20 comunicacionss en su tercer
periodo de sesiones, de 26 comunicaciones en su cuarto periodo de sesiones, y
d2 9 comunicaciones en su quinto perfodo de sesiones.,

576. De las 40 comunicacior=s presentadas al Comité, siete se han declarado admi-
sibles con arrsglo zl Protocolo Facultztivo, El examen de 1ls vslidez de las
afirmaciones contenidas en estas comunicaciones se iniciarid en el proximo perfode
de sesiones del Comit&, Veinticinco comunicaciones estfn todavfaz snte el Comitd
en espera de une decisibn finsl relativa a su admisibilidad (2 de ellss se han
unido para realizsr un exasmen conjunto)., En varios de estos casos, el Comité

ha decidido transmitir la comunicacidn a1l Estado parte interesado conforme &l
articulo 91 de su reglamento provisional, con lz solicitud de que el Estado psrte
presente informecidn y observaciones pertinantes z la cuestidn de 1l admisibilidad,
¥y en algunos de ellos el Comit€ ha decidido solicitar informscién zdicionzl =

los autores. Siete comunicaciaones se hun declarzdo inadmisibles, por no cumplir
una o mis de lus condiciones de admisibilided establecidas en los asrtfculos 1, 2,
3 v en el parrafo 2 del articulo 5 del Protocole Facultativo, Una comunicacifn
ha sido retiradz por el zutor,

5TTe Un Grupo de Trabsjo encargzdo de hacer recomendaciones zl Comit? sobre el
cumplimiento de lus condicicnes de admisibilidad de las comunicaciones, creado
por el Comit& en virtud del articulo 89 de su reglamento provigional, se reunid
durante una semana antes del tercer perfodo de sesiones del Comitd y durznte una

semana antes del cuarto perfodo de sesiones del Comitd. Se prevé que un Grupo de
Trebzjo se reunird durante 1979 y 1980 antes de cade perfodo de sesionss del Comitd,

578. En lo que se refiere a su labor en virtud del Protocolo Pacultativo, el
Comit& ha tenido ante si durante sus perfodos de sesionas tercero, cusrte y quinto:
a) listas de comunicaciocnes, preparadas por el Secretzrio General de conformidsd
con el erticulc T9 del reglamento provisional del Comitd, compuestas por breves
resfimenes del contenide de las comuniczcionss recibidas antes del 30 de septiembre
de 19785 b) resfimenes analfticcs, preparados por el Secretario General, que con-
sisten en una descripecifn detsllada del contenido de la mayor parte de las comuni-
caciones que figuran en las listas; y ¢) recomendaciones del Grupo de Trabajo del
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Comité o, en el caso del quinto periodo de sesiones, de un miembro ael Comité
que viejd g Ginebra con antelacidn sl periodo de sesiones, relutivas a su examen
de les comunicaciones, Estos documentos son confidenciales y se facilitan Gni-
camente a los miembros del Comité.

579. En el curso del trabajo del Comité& en virtud del Protocolo Facultativo se
han tomsdo decisiones sobre varias cuastiones de procedimiento y des fondo., Estas
decisiones se refieren u las 515u1=n+es cuestiones principales: primero, a la
posicidn del autor de la comunicacidn y especislmente a lzs circunstancias en

las cusles un individuo puede presentar una comunicacifn en nombre de otro indi-
viluo; segundo, a las considerzciones que se derivan del hecho de que el Pacto y
el Protocolo Facultativo pasaran uz ser obligatorios para los Estados Partes inte-
resados a partir de cierta fecha; tercero, a la disposicién contenida en el
inciso a) del pirrafo 2 del articulo 5 del Protocolo, que requiere que el Comitd
se cerciore de que el mismo asunto no haya sido sometido ya & otro procedimiento
de examen o arreglo 1nternaoionales, y cuarto, z la disposicidn contenida en el
inciso b) del p8rrafo 2 del articulo 5 del Protocolo, que requiere que el Comité
se cerciore de que el individuo haya agotado todos los recursos de la jurisdiceifn
interns,

1a posicidn del autor

580, El articulo 1 del Protocolo Fzcultativo estipula que el Comité puede recibir
comunicaciones de individuocs que aleguen ser victimss de unz violacidn de cual~
quiera de los derechos enunciados en el Pacto. A juicio del Comité€, esto ne
significa que el individuo deba firmar &1 mismc la comuniczcidn en todos los
casos.  Puede actuar tambifn por intermedio de un reprssentunte debidasmente
designado, y es posible que haya otros casos sn que se reconozcz al sutor de la
comunicacidn autoridszd para actuar en nombre de la victima presunta, Por estas
razonss, en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 90 del reglsmento provisional
del Comité se dispone que normzlmente la comunicacifn deberZ ser presentada por
1z propia victima presunta o por su representante (por ejemplo, el abogzdo de

la supuests victimz); pero el Comité puede convenir en exzminar uns comunicaeidn
presentads en nombre de unz victims presunta si @ste parece estar imposibilitads
de presentar por si mismz la comunicacidn, E1 ComitZ considera que una relacifn
familisr sstrecha es un vinculo suficiente pare justificar que el autor azctfe en
nombre de una supuesta victima, Por otra parte, el Comitd ha renunciado & exami-
nar comunicacionss en las que los autores no han logrado demostrar la existencis
de vinculo zlguno entre ellos y las presuntas victimas,

Consideracionas resultantes del hecho de due el Pacto v el Protocolo Facultgative
‘pesaren & ser obligatorios para los Estados Partes a psrtir de determingds fecha

581, El Comité he declarzdo que las comunicaciones son inadmisibles si los hechos
a que se refiere la denuncia ocurrieron con antericridad o laz entrada en vigor del
Pacto y del Protocolc Facultativo con respecto 2 los Estados Partes interesados,
Sin embargo, se podria tomar en consideracidn uns referencia a tales hechos si

el autor afirmars que las supuestas violaciones habfzan continuade despuds de la
fechs de entrads en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo con respscto al
Estado parte interesadc, o que despufs de esa fecha habifan tenido efsctos que por
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si mismos constitufan una violacidn. Los hechos ocurridos con anterioridad a
la fecha critice podrisn ciertamente constituir un olemento esencial de ls
denuncia resultante de presuntas violaciones que se hubieran producido después
de esa fecha, -

Aplicacidn del inciso &) del pérrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo Facultativo

582, El inciso a) del pérrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo Facultative dispone
que el Comit& no examinard ninguna comunicacidn de un individuc & menos que se
haye cerciorado de que "el mismo asunto no hs sido sometido y& « otro procedi-
miento de exemen o srreglo internzcionales™. En relacidn con el sxamen de algunes
de las comunicaciones presentadas de conformidad con ¢l Protocolo Facultativo,

el Comit& hu reconocido que los casos considerzdos por la Comisidn Interamericans
de Derechos Humanos en virtud de les instrumsntos que rigen sus funciones hun
sido sometidos ya a otro proczdimiento de sxsmen o arreglo internacionales en

el sentido del inciso a) del pdrrafo 2 del srticule 5 del Protocolo Facultativo,
Por otra parte, el Comit€ he determinado que el procedimisnto establecido por la
resolucidn 1503 (XLVIII) del Consejo Econdmico y Social no constituye un proce-
dimiento de examen o arreglo internacionales en el sentido del inecisc a) del
pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, ya que se reficrs al examen
de situaciones que purezcan revelar un cusdro persistente de violaciones mani~
fiestas de los derechos humsnos, y une situacidn ¥ una denunciz de un individuo no
son "el mismo gsunto". Tl Comité ha determinsdo tambidn que el inciso z) del
pérrafo 2 del articulo 5 dsl Protocolo sblo puede referirse a procedimicntos
gplicados por orgunizaciones intergubernamentsles o interestatales sobre la base
de zcuerdos o arrsglos concertudos entre organizscionss o entre Estados, Bn
consecuencixz, los procedimientos estzblecidos por organizaciones no gubernsmen~
tales como, por ejemplo, &l procedimiento del Consejo Interpazrlaementario de 1a
Uni8n Interparlamentaris no pueden impadir que el Comit& examine las comunicae—
ciones que se le presentzn de conformidad con el Protocole Facultativo,

583, En cuanto a la aplicacidn del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo. el Comitd hs determinade, ademfs, qus no le impide examinar
una comunicecidn, aun cuzndo el mismo asunto haya sido sometido ya & otro proce-
dimiento de examen o zrreglo internacionales, si ha sido retirado o si no es ya
objeto de examen en virtud de dicho procedimiento en el momento en que el Comitéd
llega a una decisifn sobre la admisibilidad de la comuniczcidn z &1 sometida,

584, En el curso dsl exwmen de las comunicaciones, ¢l Comit€ descubrid una dig—
crepancia en las versiones del texto del inciso a) del pérrafo 2 del articule 5
del Protocolo Facultativo. Los textos chino, francs, inglds y ruso del artfculo
disponen que el Comit& no podrf exsminar ninguna comuniczcidn de un individuo z
menos qua se hays cerciorado de que o1 mismo asunto no se osté examinando (is not
being examined) en virtud de otro Procedimiento de examen 0 arreglo internaciona-—
les, en tanto que en el texto espafiol del artfculo se emplean los términos “ro ha
‘sido sometido ya". El Comité ha averiguado que esz discrepancia obedece a2 ingd-
vertencia editorial en la preparacidn de la versidn final del texto espafiol del
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Protocolo Facultativo. En consecuenciz, el Comit€ ha decidido basar su lsbor
con respecto al inciso a) del p8rrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultative
en las versionss china, francesa, inglesa y rusa 10/,

585, Para asegurar ung aplicscibn eficiente y expeditiva de las disposiciones
del inciso a) del plrrafo 2 del artfeulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comitd
pidid a la Secretaria que procediese a 1los intercambios de informsciBn con otros
8rganos internacicnales y sus respectivas secretarias que pudiesen ser necesa-
rios, a fin de permitir al Comité cerciorarse de que no se estuviera examinando
en virtud de otro procedimiento de exsmen o arreglo internacionales la misma
cuestifn que habie sido presentada al Comité con arreglo al Protocolo Facultativo,
El Comité desea dejar constancia de su sincero reconocimiento por la valiosisims
cooperacidn que recibid a este respecto de la Cemisidn Interamericana de Derechos
Humsnos. .

'La splicacibn del irciso b) del pérrefo 2 del artfculo 5 del Protocolo Facultativo

586, En el inciso b) del pérrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo se
dispone que el Comit€ no examinard ninguna comuniczcibn de un individuo a menos
que se haya cerciorado de que se han agotado todos los recursos de lz jurisdic-
cidn interna. Fl Comité estima que esta disposicidn debe interpretarse y apli-
carse de conformidad con los principios generalmente aceptados del derecho inter-
nacional respecto del agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna
seglin se aplican en lz esfera de los derechos humasnos, Si el Bstado Parte inte-
resado impugna la afirmacidn del autor de una comunicacidn de que ha agotado
todos los recursos de la jurisdiceibn interna, el Estado parte debe dar detalles
de los recursos efectivos de que dispone la presunta victima en las circuns-
tancias particulares de su caso. En ese sentido, el Comité ha juzgado que no es
suficients una descripcibn general de los derechos de que disponen las personas
procesadas con arreglo a la ley y una descripeidn general de los recursos de la
jurisdiceidn interna destinades a proteger y salvaguardar esos derechos.

58T. En su tercer perfodo de sesiones, el Comitd aprobé una enmiends 2 su regla-
mento provisional, afiadiendo un pérrafo al articulo 93 relativo a los procedimien-
tos para el exsmen de las comunicacionés., En el nuevo pirrafo 4 del articulo 93
se dispone que, & la luz de las explicaciones o declaraciones presentadas por el
Estado Parte con arreglo al pirrafc 2 del articulo 4 del Protocolo, el Comit$
podrs revisar en una etapa ulterior su decisidn de que la comunicacidn es
admisible, Al mismo tiempo, el Comit&€ revisd la redaccidn de la primera frase
del artfculo siguiente, el artfculo 9%, a fin de tomar en considerzcidn el nuevo
phrrafo 4 del artfculo 93. Kl texto de los artfculos 93 y 94 revisados figurs
en el anexo V' infrs, El reglamento provisional, ep su forma enmendada, se ha
publicado como documento CCPR/C/3,

588, En virtud del pérrafo 1 del artfculo 91 del reglamento provisional, el
Comit€ o un Grupo de Trabajo establecido con arreglo al artfculo 89 podrin pedir

10/ ILas opiniones expresadas por los miembros del Comitd sobre este punto
se consignan en el acta resumida de su 88a, sesidn, documento CCPR/C/SR.88.
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)l KEstaao Parte interesado o al sutor de la comunicacibn que presenten por escrito
informaciones u observeciones adicionales relacionzdas con la cuestidn de la admi-
sibilidad de la comunicacidén. En su cuarto perfodo de sesiones, el Comité convino
en que & fin de hacer més expedito el examen de las comunicaciones, a pertir de
ese momento el Grupo de Trabajo podiz aplicar el pdrrafo 1 del articulo 91 del
reglamento provisional sin someter al Comit€ sus decisiones relacionadas con el
mismo para su aprobacidn,

589, Respecto de la cuestidn del cumplimiento de los diversos plazos (en general
de 4 a 6 semanas) que el Comit€ o su Grupo de Trabajo han astablecido, en virtud
del reglemento provisional, en las decisiones en que piden a los Estados Partes

0 2 los autores de comunicaciones que presenten informaci®n, comentarios u obser-
vaciones, €l Comité convino en que era necesario un grado razonable de flexibili-
dad, & fin de tener en cuenta, por sjemplo, las demoras en el envio o la entreza
del corréo., No obstante, el Comité no tiene autoridad pare apartsrse del plazeo
de seis meses establecido en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Fazcultativo
vy debe recabar su cumplimiento por los Estados Partes.

500, E1 Comit® tiene conocimiento de qus lu secretaria ha recibido varias comu-
nicaciones, dirigidas al Comité o a su Presidente, por gutores que slegan viola~
ciones de los derechos humanos en Estados que ro son partes en el Pacto y/o su
Protocolo Facultativo. Con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo, el
Comit& no puede recibir esas comunicaciones. Se han dado instrucciones az la
Secretarfa para que, al acusar rzcibo de esas comunicaciones, sefiale esta cuestidn
a la atencidn de los autores.

591, A fin de syudar & las personas que desean presentar comunicaciones al Comité
en virtud del Protocolo Facultativo, el Comitd ha autorizado a la Secretariz a
establecer y utilizar, cuando corresponda, directrices y un formulario modelo de
comunicaciones, No obstante, se debe explicar a las personas interesadas gque no
estfn obligadas a utilizar el formulario modelo, que esté simplemente destinado e
servir de guis para facilitar su tarea.

-110-



V. CUESTION DE LA COOPERACION DEL COMITE CON LOS ORGANISMOS
ESPECIALIZADOS INTERESADOS

592. En su segundo periodo de sesiones, por falta de tiempo, el Comité decidid
aplazar el examen de esta cuestidn y darle la prioridad debida en su tercer periodo
de sesiones. El Comité decidid tembién que los organismos especializados interesados
fuesen informados oficialmente de las fechas de sus futuros periodos de sesiones.

593. En su tercer periodo de sesiones, el Comité tuvo nuevamente ante si las cartas
recibidas de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacidn de
las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), contenidas
en los documentos CCPR/C/L.3 y Add.l, asi como una nueva carta, recibida de la OIT,
contenida en el documento CCPR/C/L.3/Add.2, que trataban de su posible ceoperacidn
con el Comité.

594, Los miembros del Comité expresaron unénimemente su deso de establecer una
estrecha cooperacién con los organismos especializados. Sin embargo, discreparon
acerca del &mbito y alcance de esa cooperacién, habida cuenta de las disposiciones
del parrafo 3 del articulo 40 del Pacto y del pérrafo 2 del articulo 67 del
reglamento provisional del Comité.

595. A juicio de algunos miembros, la cooperacibn con los organismos especializados
deberia incluir, ante todo, la transmisién a los organismos especializados
interesados de las partes de los informes, presentados por los Estados Partes en
virtud del articulo 40 del Pacto, que cayesen dentro de sus respectivas esferas de
competencia, solicitando al mismo tiempo sus observaciones al respecto. Otros
miembros dudaban de que esa solicitud fuese compatible con 1o dispuesto en el
pérrafo 3 del articulo 40 del Pacto. Se sostuvo que los autores del Pacto habian
pensado que esa disposicidén seria necesaria porque en el momento de elaborarlo
ignoraban que los documentos del Comité serian documentos de distribucibn general.
Fl Comité se extralimitaria en el uso de sus facultades si intentara modificar en
la préctica el procedimiento previsto en el articulo 40 del Pacto, sustituyendo

las observaciones de un Estado Parte por las de un organismo especializado. La
informacién y las observaciones que el Comité pudiera solicitar de los organismos
especializados podian referirse solamente a su préctica y su experiencia, y &sa era
1a menera en que debia interpretarse el parrafo 2 del articulo 67 del reglemento
provisional del Comité.

596. Algunos miembros insistieron en la necesidad de cooperar también con los
organismos especializados en la esfera de la aplicacién del Protocolo Facultativo.
Se indicd que existia la posibilidad de que uno o méds organismos especializados
adoptaran o se propusieran adoptar procedimientos de examen o arreglo que pudieran
afectar a la aplicacidn del articulo 5 del Protocolo. En consecuencia, seria
preciso elaborar arreglos adecuados para el intercambio de informacién entre los
organismos especializados interesados y el Comité.

597. Todos los miembros convinieron en que habia que aplicar un criterio pragmético
en lo tocante a la cooperacidn con los organismos especializados, que se necesitaria
disponer de més informacidn sobre los procedimientos adoptados por esos organismos
en la esfera de los derechos humanos y que se deberia invitar a representantes de
los organismos especializados a que expusieran sus puntos de vista sobre la cuestidn
ante el Comité.
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598. El representante de la OIT, haciendo uso de la palabra por invitacién del
Presidente, manifestd que su Organizacién estabe dispuesta a considerar todos los
arreglos que el Comité pudiera hacer para asociar la OIT a sus tareas. _Explicd los
procedimientos utilizados por la OIT para aplicar las normas internacionales del
trabajo enunciadas por la Conferencia Internacional del Trabajo, que incluian las
relativas al examen de los informes periddicos presentados por los Estados miembros
en virtud de las disposiciones de los convenios internacionales del trabajo, asi
como las relativas a las quejas presentadas acerca del cumplimiento de los perti-
nentes Convenios. Dijo que su Organizacidn estaba dispuesta a proporcionar todos
los detalles que se le pidieran.

599. El representante de la UNESCO, haciendo uso de la palabra por invitacidn del
Presidente, declard que su Organizacidn estaba a la disposicién del Comité para
ayudarle a desempeflar sus tareas. Se refirid a algunos articulos del Pacto que
consideraba de particular interés para la UNESCO y afiadié que ésta podia propor-
cionar al Comité los estudios y las investigaciones que la Organizacidn habia
llevado a cabo en las esferas relativas a los derechos humanos, asi como los
informes de los Estados sobre la aplicacidn de los distintos instrumentos que habian
sido elaborados en relacidn con los derechos humanos. Con respecto al articulo 5
del Protocolo Facultativo, se refirid a los procedimientos que aplicaba la UNESCO

al examinar las comunicaciones de particulares e indicd que se estaba examinando

la posibilidad de adoptar nuevos procedimientos. Explicé la naturaleza de la coope-
racidén que existia entre la UNESCO, por una parte, y la OIT y el Comitéd para la
Eliminacién de la Discriminacidn Racial por otra, y, en restuesta a una pregunta,
declard que su Organizacidn participaba regularmente en el trabajo de este dltimo,
pero que sus observaciones se relacionaban con la labor del Comité en general y

no con el informe de cualquier Estado en particular.

600. Se presentd al Comité para que lo examinase un proyecto de decisidn sobre la
cooperacidn con los organismos especializaios, preparado por un grupo de trabajo
cficioso. Tras algunas deliberaciones, el Comité decidié comunicar a los organismos
especializados interesados, que comprendian a la OIT, la UNESCO, la Organizacidn de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacidén y la Organizacién Mundial
de la Salud, que se congratularia de que asistiesen a sus sesiones piiblicas
representantes de esos organismos. El Comité decidid asimismo pedir al Secretario
General, de conformidad con el pérrafo 3 del articulo 40 del Pacto, que determinara,
en consulta con el Comité& en cada periodo de sesiones, las partes de los informes

de los Estados que debian transmitirse a los organismos especializados interesados.
El Comité aplazd la decisidén sobre si se distribuirian las declaraciones escritas

de los organismos especializados en las que &stos suministraran informacidn sobre
la ejecucidn de las disposiciones de instrumentos internacionales de su competencia
que pudieran guardar relacidn con las disposiciones del Pacto y, en tal caso, en

qué forma se haria.

601. En su cuarto periodo de sesiones, el Comité tuvo ante si una nota del
Secretario General que contenia el proyecto de decisidn preparado por el grupo de
trabajo oficioso del Comité en el tercer periodo de sesiones, y una nota en cumpli-
miento de la decisién adoptada en el tercer periodo de sesiones, en la que se hacia
- referencia a las partes pertinentes de los informes presentados hasta la fecha por
los Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto que, a juicio del Secretario
General, correspondian a las esferas de competencia de la OIT y de la UNESCO.
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€02. El representante de la UNESCO informé al Comité de la decisidén adoptada por
el Consejo Ejecutivo de la UNESCO, en la que se bosquejaban los procedimientos que
deberian aplicarse en el examen de los casos y cuestiones que se presentasen a la
UNESCO en relacidn con el ejercicio de los derechos humaenos en las esferas de su
competencia.

603. Los miembros del Comité se preguntaron si, a raiz de la adopcidn de esa
decisién por el Consejo Ejecutivo de la UNESCO, los procedimientos tendrian auto-
miticarente cardcter obligatorio para todos los Estados miembros de esa organizacidn,
si los nuevos procedimientos constituian procedimientos de examen o arreglos inter-
nacionales, qué repercusiones tendrian en la labor del Comité de Derechos Huwanos, y
cémo se resolveria la cuestién de la duplicacidn con respecto a las comunicaciones.

604k. FEn general, los miembros del Comité comvinieron en que los nuevos procedi-
mientos de la UNESCO habian introducido un nuevo elemento en la cuestidn de la
cooperacidn con esa Organizacidn, que no habia necesidad alguna de que el Comité
formulara oficialmente ninguna pregunta a la UNESCO a este respecto, y que ls
decisidn final relativa a la interpretacién del apartado &) del pérrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo estaba dentro de la competencia del Comité.
Acogleron con satisfaccidn las nuevas garantias de los derechos humenos, en
particular en la esfera de la educacidn, la ciencia y la cultura, pero opinaron que
habria que lograr cierta compatibilidad entre los diferentes procedimientos.

605. En su 99a. sesibn, celebrada el 27 de julio de 1978, el Comité acordd
transmitir a los organismos especializados interesados, por conducto del Secretario
General, las partes pertinentes de los informes de los Estados partes, contenidas
en sus documentos publicados, que pudieran entrar en la esfera de su competencia.
Tl Comitd convino tambidn en que no se deberia invitar a los organismos especiali-
zados a que formularan observaciones sobre esas partes de los informes, puesto gque
el Pacto no contenia disposicidn alguna a tal efecto.

606. TLos miembros del Comité discreparon acerca de si las partes de los informes
que se transmitirfan a la UNESCC debian referirse no sdlo al pérrafo U4 del

articulo 18 y a los articulos 19 y 27, segln lo propuesto por el Secretario General,
sino también a todo el articulo 18 y a los articulos 22 y 24, como solicitaba la
UNESCO. Por falta de tiempo, el Comité decidid volver a examinar esta cuestidn en
un futuro periodo de sesiones.
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VI. FUTURAS REUNIONES DEL COMITE

607. E1 Comité examind este tema en sus sesiones T2a., T3a. ¥ Tha. (tercer periodo
de sesiones), celebradas los dfas 2 y 3 de febrero de 1978, 9la. y Ska. {cuarto
periodo de sesiones), celebradas los dias 21 y 25 de julio de 1978, y 1lla. (quinto
periodo de sesiones), celetrada el 25 de octubre de 1978.

608. En su tercer periodo de sesiones, el Comité decidié celebrar en 1978 un
periodo de sesiones adicional (quinto) en Ginebra, del 23 de octubre al 3 de
noviembre 11/. Fn cuento a sus periodos de sesiones de 1979, el Comité acordd
celebrar uno en Nueva York, en marzo o en gbril, y otro en Ginebra, en julio o
agosto. El Comité eplazd su decisidn acerca de la cuestién de las reuniones de sus
Grupos de Trabajo entre los periodos de sesiones para examinar comunicaciones
enviadas en virtud del Protocolo Facultativo.

609. Fn su cuarto perfiodo de sesiones, el Comité examind con algin detalle la
cuestidn de sus reuniones en 1979 y afios sucesivos y, teniendo en cuenta el previsto
gumento del volumen de trabajo que debia realizar en virtud del Pacto y del Protocoleo
Facultativo, convino en que necesitaria seguir celebrando cada aflo un tercer periodo
de sesiones adicional de dos a tres semanas de duracidn en octubre. Decidid en
principio gque su futuro programa de reuniones debis constar de tres periodos de
sesiones al afio que se celebrarian en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, en
el mes de marzo y en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, en julio y en
octubre; y pidid al Secretario Genmeral que “Suviera presente ese programa al deter-
minar las fechas de los futuros reriodos de sesiones del Comité. Sin embargo, en

lo que se referia a sus reuniones de 1979, el Comité, en vista de la disponibilidad
de instalsciones y servicios de conferencias, decidid celebrar su sexto periodo de
sesiones en Nueva York, del 9 al 27 de abril de 1979, y la reunién de un grupo d»
trabajo una semana antes, el 2 de abril; celebrar su séptimo periodo de sesiones en
Ginebra, del 30 de julio al 17 de agosto de 1979, y la reunidn de un grupo de
trebajo una semana antes, el 23 de julio; ¥ celebrar su octavo periocdo de sesiones
tembién en Ginebra a partir del 15 de octubre de 1979. Se dejé para més adelante
1a decisién final acerca de la duracidn de este octavo perfiodo de sesiones.

610. En su quinto periodo de sesiones, el Comité confirmé su decisién anterior de
celebrar su sexto periodo de sesiones en Nueva York, del 9 al 27 de abril de 1979,
precedido por una reunidén de un Grupo de Trabajo del 2 al 6 de abril de 1979; y de
celebrar su séptimo periodo de sesiones en Ginebra del 30 de julio al 17 de agosto
de 1979, precedido por una reunidn de un Grupo de Trabajo del 23 al 27 de julio

de 1979; v decidid que su octavo periodo de sesiones se celebraria también en
Ginebra, por un periodo de dos semanas, del 15 al 26 de octubre de 1979, e iria
precedido por una reunién de un Grupo de Trabajo del 8 al 12 de octubre de 1979.

611. En cuanto a las reuniones del Comité para 1980, se acords, a titulo preliminar,
que el noveno periodo de sesiones se celebraria en Nueva York del 10 al 28 de marzo
de 1980, precedido por una revnidn de un Grupo de Trabajo del 3 al 7 de marzo de 1980;
que el décimo periodo de sesiones se ‘celebraria en CGinebra del 14 de julio al 1. de
agosto de 1980, precedido por una reunidn de un Grupo de Trabajo del 7 al 11 de

julio de 1980, y que el 11. periodo de sesiones se celebraria en Ginebra, por un

perfodo de dos semanas, del 20 al 31 de octubre de 1980, precedido por una reunidn

- de un Grupo de Trabajo del 13 al 1T de octubre de 1980, con la salvedad de que la

duracién del 11° perfodo de sesiones se volveria a examinar en fecha posterior.

11/ En el pérrafo 20 de la seccidn B del capftulo II se facilitan més
pormenores acerca del quinto periodo de sesiones del Comité.
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VII. APROBACION DEL INFORME

612. En sus'sesiones 120a., 12la. y 122a., celebradas los dfas 2 y 3 de noviembre
de 1978, el Comité examind el proyecto de su segundo informe anual, que incluia
las actividades del Comité en sus periodos de sesiones tercero, cuarto y quinto,
celebrados en 1978. E1 Comité aprobd por unanimidad el informe, en su forme
enmendada en el curso del debate.
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Anexo T

ESTADOS PARTES EN EL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
Y EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO, AL 3 DE NOVIEMBRE DE 1978

A. Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos a/

Lstado Marte

Fecha en que se recibid

el instrumento de

ratificacidn o adhesién a/

Fecha de entrada

en vigor

Alemania, Repiiblica Federal de b/

Barbados
Bulgaria
Canadi
Colombig
Costa Rica
Checoslovaquia
Chile
Chipre
Dinamarca b/
Ecuedor
Espafia
Finlandia b/
Guinea
Guyana
Hungris
Irén

Irag
Jamahiriya Arabe ILibia
Jamaice,
Jordania
Kenya
Libano
Madagascar
Mali
Maurieic

Mongolia

17 diciembre 1973
5 enero 1973 a/
21 septiembre 1970

19 mayo 1976 a/
29 octubre 1969
29 noviembre 1968
23 diciembre 1975
10 febrero 1972

2 abril 1969

6 enero 1972

6 marzo 1969
27 abril 1977
19 agosto 1975
2k enero 1978
15 febrero 1977
17 enero 197k
2k junio 1975
25 enero 1971
15 mayo 1970 a/

3 octubre 1975
28 mayo 1975
mayo 1972 a/

3 noviembre 1972 a/
21 junio 1971
16 juilio 1974 a/
12 diciembre 1973 a/
18 noviembre 19Tk
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23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
19 agosto 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
27 julio 1977
23 marzo 1976
2k abril 1978
15 mayo 1977
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976



Anexo I (continuacidn)

Estado Parte

Fecha en que se recibid

el instrumento de

-

Fecha de entrada

ratificacidn o aghesidn a/ en vigor

Noruega b/ 13 septiembre 1972 23 marzo 1976
Panamé 8 maro 1977 8 junio 1977
Peril 28 abril 1978 28 julio 1978
Polonia 18 marzo 1977 18 junio 1977
Portugal 15 junié 1978 15 septiembre 1978
Reinoc Unido de Gran Bretafia

e Irlenda del Norte b/ 20 mayo 1976 20 agosto 1976
Repliblica Arsbe Siria 21 abril 1969 a/ é3 marzo 1976

Repliblica Democrétice Alemans

8

noviembre 1973

23 marzo 1976

Repfiblica Dominicana 4 enero 1978 a/ L abril 1978
Repliblica Socialista Soviética

de Bielorrusia 12 noviembre 1973 23 marzo 1976
Repliblica Socialista Soviética

de Ucrania 12 noviembre 1973 23 marzo 1976
Repliblica Unida de Tanzania 11 junio 1976 a/ 11 septiembre 1976
Rumania 9 diciembre 19Tk 23 marzo 1976
Rwanda 16 abril 1975 a/ 23 marzo 1976
Senegal 13 febrero 1978 13 mayo 1978
Suecia b/ 6 diciembre 1971 23 marzo 1976
Suriname 28 diciembre 1976 a/ 28 marzo 1977
Tinez 18 marzo 1969 23 marzo 1976
Unidn de Repiiblicas Socialistas

Socialistas Soviéticas 16 octubre 1973 23 marzo 1976
Uruguay 1% abril 1970 23 marzo 1976
Venezuela 10 mayo 1978 10 agosto 1978
Yugoslavia 2 junio 1971 23 marzo 1976
Zaire l?.noviembre 1976 g/ 1% febrero 1977

2/ Austria e Italia ratificaron el Pacto los dias 10 y 15 de septiembre de 1978,

respectivamente.
el 15 de diciembre de 1978.

se prevé en el articulo 41 del Pacto.

Entrari en vigor en Austria el 10 de diciembre de 1978 y en Italia
Austria e Italia formularon también la declaracién que

b/ Estados Partes que han formulado la declaracidn que se prevé en el

articulo 41 del Pacto.
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Anexo T (continuacidn)

Estados Partes en el Protocolo Facultativo c/

BEstado Parte

Fecha en que se recipid

el instrumento de

ratificacidn o adhesidn a/

Fecha de entrada
en vigor

Bartados
Canad3
Colombia
Costa Rica

Dinamarca

Finlandia
Jamaica
Madagascar
Mauricio
Noruega
Panamé
Repliblica Dominicana
Senegal
Suecisg
Suriname
Uruguay
Venezuela

Zaire

5 enero 1973 a/
19 mayo 1976 a/
29 octubre 1969
29 noviembre 1968
6 enero 1972
6 marzo 1969
19 agosto 1975
3 octubre 1975
21 junio 1971
12 diciembre 1973 a/
13 septiembre 1972
8 marzo 1977
4 enero 1978 a/
13 febrero 1978
6 diciembre 1971
28 diciembre 1976 a/
1° abril 1970
10 mayo 1978

1% noviembre 1976 af

23 marzo 1976
19 agosto 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
23 marzo 1976
8 junio 1977
k abril 1978
13 mayo 1978
23 marzo 1976
26 marzo 1977
23 marzo 1976
10 agosto 1978
19 febrero 1977

¢/ Italia ratificd, el 15 de septiembre de 1

entrard en vigor para ella el 15 de diciembre de 1978.
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Sr.
Sr.

Sir

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sr.

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sr.

Anexo II

COMPOSICION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

Nombre del miembro

Mohamed Ben-~Fadhel a/
Ole Mogens Espersen a/

Vincent Evans b/

Manouchehr Ganji b/
Bernhard Graefrath a/
Vladimir Hanga b/
Haissam Kelani b/

Luben G. Koulishev b/
Rajsoomer Lallah a/
Andreas V. Mavrommatis b/
Fernando Mora Rojas a/

Anatoly Petrovich Movchan b/

Torkel Opsshl a/

Julio Prado Vallejo a/
Fulgence Seminega a/
Walter Surmas Tarnopolsky b/
Christian Tomuschat &/

Diego Uribe Vargas b/

Pais de nacionalidad

Tanez .
Dinamarca

Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte

Irén

Repfiblica Democritica Alemans
Rumania

Repliblica Arabe Siria
Bulgaria

Mauricio

Chipre

Costa Rica

Unidén de Replblicas Socialistas
Soviéticas

Noruega
Ecuador
Rwanda
Canadé
Repliblica Federal de Alemania

Colombia

a/ Su mandato expira el 31 de diciembre de 1978.

b/ Su mandato expira el 31 de diciembre de 1980.
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Anexo III

FRESENTACION DE INFORMES E INFORMACION ADICIORAL FOR LOS
' ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Informes_iniciales

Fecha del recordatorio
Fecha en que debfan .| Fecha en que se (recordatorios), caso
Estados partes preseatarse presentaron de haberse enviado
Alemania, Rep, Fed. de 22 marzo 1977 25 noviembre 1977 1) 30 septiembre 1977
Barbados 22 marzo 1977 24 octubre 1978 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Bulgaria 22 marzo 1977 27 Junio 1978 1) 30 geptiembre 1977
Canads 18 agosto 1977 no recibido afin
Colombia 22 marzo 1977 no recibido atn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Costa Rica 22 marzo 1977 no recibido atin 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrerc 1978
3) 29 agosto 1978
Checoslovaguia 22 marzo 1977 1T junio 1977
Chile 22 merzo 1977 5 agosto 1977
26 atril 1978 8/
Chipre 22 marzo 1977 23 marzo 19;77
Dinamarce 22 marzo 197 21 marzo 1977
22 diciembre 1977
Ecusdor 22 marzo 1977 31 merzo 1977
Espafia 26 julio 1978 19 septiembre 1978
Finlandia 22 marzo 1977 6 abril 1977
Guyana 1% mayo 1978 no recibido afin
Hungrfa 22 marzo 1977 16 mayo 1977
Irfn 22 marzo 1977 9 agosto 1977
29 mayo 1978
Irag 22 marzo 1977 No recibido afin 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Jamahiriya Arabe Libia 22 marzo 1977 b marzo 1977
19 enero 1978
Jamaica 22 marzo 1977 no recibido atn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Jordania 22 marzo 1977 10 abril 1978 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
Keny= 22 marzo 1977 no recibido afin 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Lfbanc 22 marzo 1977 no recibido afin 1) 30 geptiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 sgosto 1978
Madagnscar 22 marzo 1977 16 julio 1977
Malf 22 marzo 1977 no recibido adn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Mauricio 22 marzo 1977 2l enero 1977
12 enero 1978 b/

a/ A peticién del Gobierno de Chile, el informe presentado en esta fecha sustituye al informe enterior presentado

el 5 de agosto de 1977

b/ A peticién del Gobierno de Mauricio, el informe presentado en esta fecha sustituye el informe anterior

presentado el 2 de enero de 197T.
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Anexo IIT {continumcién)

AL D

Fechs en que debian

Fecha en gue se

Fecha del recordatorio
(recordatorios), caso

Estadoz partes presentarse presentaron de haberse enviado
Mongolia 22 marzo 1977 no recibido adn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1378
Horuege 22 marzo 1977 22 marzo 1977
Panamk T Junio 1978 no recibido afin
Polonia 17 Junio 1978 no recibido afin
Reino Unido de Gran Eretafia e
Irlanda del Norte ‘ 19 agosto 1977 18 agosto 1977
Reptiblica Arabe Siria 22 marzo 1977 28 junio 1977
RepGblica Democrftica Alemana 22 marzo 1977 28 Junio 1977
Repfiblice Socialiste Soviética de
Bielorrusia 22 marzo 1977 9 junio 1978 1) 30 septiembre 1977
RepGblica Socialista Soviética de 2) 22 febrero 1978
Ucrania 22 marzo 1977 31 agosto 1978 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Repfiblica Unida de Tanzanfa 10 septierbre 1977 no recibido afin 1) 22 febrero 1978
Rumania 22 marzo 1977 29 julio 1978 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
Rwvanda 22 marzo 1977 no recibido afn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 agosto 1978
Suecia 22 marzo 1977 21 marzo 1977
Suriname 27 marzo 1978 po recibido afin
Ténez 22 marzo 1977 30 marzo 1977
UniSo de Repblices Socialistas
Scviéticas 22 marzo 1977 30 enero 1978 1) 30 septiembre 1977
Uruguay 22 marzo 1977 no recibido afn 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
3) 29 sgosto 1978
Yugoslavia 22 marzo 1977 28 ferrero 1978 1) 30 septiembre 1977
2) 22 febrero 1978
Zaire 31 enero 1978 no recibido afin

B. Informes suplementarios que contienen informacién adicional, presentada
& ralz del exmmen de 1oB informes iniciales efectuado por el Comité

Estados partes

Fecha en que se presentaron

Chipre
Bcuador
Finlandis

Irlanda del Horte
Rep@iblica Arabe Siria

Reino Unido de Gran EBretafia e

27 mayo 1978
26 junio 1978
11 julio 1978

13 septiembre 1978
6 julio 1978
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Anexo IV

CORRESPONDENCIA CAMBIADA ENTRE EL PRESIDENTE DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

Y EL PRESIDENTE DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL ACERCA DE LA TRANSMISION A LA

ASAMBLEA GENERAL DEL SEGUNDO INFORME ANUAL DEL COMITE SOBRE SUS ACTIVIDADES
EN SUS TRES PERIODOS DE SESTIONES CELEBRADOS EN 1978 a/

A. Carta do fecha 1° de agosto de 1978 dirigide al Presidente
del Consejo Econdmico y Social por el Presidente del Comité
de Derechos Humanos

El Comit& de Derechos Humanos, establecido en virtud de lo dispuesto en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que tengo el honor de presidir,
ha pedido que, por conducto del Presidente del Consejo Econdmico ¥y Social, sefiale
a la atencidn de la Asamblea General de las Naciones Unidas y del Consejo, para
su informacidn, lo que a continuacidn voy a exponer.

Como usted sabe, el articulo 45 del Pacto determina que el Comité presentard
a la Asamblea General de las Naciones Unidas, por conducto del Consejo Econdmico
y Social, un informe anual sobre sus actividades, El Comité decidid en su primer
perfodo de sesiones que su informe anual se referiria a sus actividades a lo largo
de un afio eivil, En 1977, el Comité celebrd dos periodos de sesiones. El primer
informe del Comit&, relativo a sus actividades en 1977, fue presentado a la Asamblea
General en su trig@simo segundo periodo de sesiones. En el afio en curso se estimd
que, para que el trabajo del Comité no quedara atrasado, era preciso celebrar un
periodo de sesiones mfs, que estd previsto para octubre de 1978. Como el informe
anual del Comité sobre sus actividades en 1978 ha de ser aprobado al final del
periodo de sesiones de octubre, es posible que nc esté preparado a tiempo para
presentarlo, por conducto del Comsejo Econbmico y Social, a la Asamblea General
en su trig€simo tercer periodo de sesiones.,

Cabe recordar que, por shora, el Comité de Derechos Humanos tiene que desempefiar
dos funciones principales:

1) Estudiar los informes presentados por los Estados Partes con arreglo a
lo previsto en el apartado a) del pirrafo 1 del articulo 40 del Pacto,

2) Recibir y considerar comunicaciones de individuos, como se prevé en el
Protocolo Facultativo.

Hasta ahora, el Comité ha recibido informes iniciales de 23 Estados partes.
Ha empezado a examinar 18 de ellos y piensa iniciar el examen de otros 4 en su
préximo periodo de sesiones, en octubre de este afio. La experiencia indica que se
necesitan eproximadamente tres sesiones para examinar un informe en la primera
etapa, cuando ese informe es presentado por un representante del Estado informante
y los miembros del Comité le hacen preguntas al respecto. Por lo tanto, el
Comité ha comprobado que en un perfiodo de sesiocnes de tres semanas sélo es posible
completar esta fase del estudio en lo tocante a seis informes, aproximadamente, y
desde entonces habré que dedicar en cada perfiodo de sesiones cierto tiempo a
proseguir el diflogo con los Estados informantes.

a/ Véase la sec. II B supra.
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En cuanto al desempefio de las funciones encomendadas al Comité por el Protocolo
Facultativo, se hen elaborado y empezado & aplicar procedimientos apropiados, que
incluyen el establecimiento de un grupo de trabajo que se refine antes de cada
periodo de sesiones del Comité para hacer un estudio preliminar de las comunica-
ciones recibidas y presentar al Comit€ recomendaciones al respecto. Hasta ahora
se le han presentado 34 comunicaciones. Lo primero que hace el Comité cuando
recibe una comunicacidn es determinar si es admisible para su consideracidn,
habida cuenta de las condiciones establecidas en el Protocolo. Ya se han tomado
decisiones respecto de la admisibilidad de 13 comunicaciones, y el Comité proce-
der& en octubre a examinar los fundamentos de las quejas formuladas en algunas
de las declaradas admisibles.

El Comité tiene el propdsito asimismo de dejar definitivamente preparado en su
periodo de sesiones de octubre su futuro programa de trabajo, a fin de establecer,
dentro de lo posible, una pauta regular de periodos de sesiones para cada afio a la
luz de la experiencia ya adquirida y habida cuenta de la cantidad de trabajo
prevista., Antes de que termine el afio en curso deben recibirse otros 21 informes
de Estados partes, y antes del 19 de julio de 1979 otros 3 més. BEs también
probable que el nfmero de comunicaciones que reciba el Comité con arreglo a lo
previsto en el Protocolo Facultativo aumente considerablemente cuando el procedi-
miento sea mis conocido, El Comité, junto con los necesarios servicios de apoyo
de la Secretaria, no cejard en su empefio por mantener al dfa su trabajo.

(Firmado) Andreas V. MAVROMMATIS
Presidente del Comité de Derechos Humanos

B. Carta de fecha 3 de agosto de 1978 dirigida al Presidente del Comité
de Derechos Humanos por el Presidente del Consefjo Feondmico y Social

Acuso recibo de su carta de 1? de agosto de 1978 en la que me comunicaba
que el Comité de Derechos Humanos celebrard un periodo de sesiones adicional en
octubre de 1978 y que aprobard al final de ese periodo de sesiones su informe
anual correspondiente a 1978.

Seglin sefiala usted en su carta, el articulo 45 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos determina que el Comité presentard a la Asamblea
General, por conducto del Consejo Econdmico y Social, un informe anual sobre sus
sctividades. Indudablemente, usted sabe que la Asamblea y el Consejo ya han
previsto en su programa para este afio el examen del informe del Comit&., Por
consiguiente, el Consejo mantendrd en su programa el tema correspondiente hasta
que la Asamblea General examine la cuestidn planteada en su carta. Sin embargo,
antes de seguir adelante con este asunto, tal vez desee usted estudiar la posibi-
lided de que el informe anual, que se ha de aprobar en octubre, esté preparado a
tiempo para que lo examine la Asambles General en su vigésimo tercer periodc de
sesiones. Si esto fuese posible, se evitarfa que la Asambela se encontrara en la
situacidn se recibir en 1979 un informe sobre las actividades del Comit? en el
-afio anterior.

(Firmado) Donald O, MILLS
Presidente del Consejo Econbmico y Social
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C. Carta de fecha 18 de agosto de 1978 dirigida al Presidente del
Consejo Econdmico y Social por el Presidente del Comit€ de
' Derechos ilumanos

Acuso recibo de su carta de 3 de agosto de 1978 relativa al informe anual
del Comité de Derechos Humanos sobre sus actividades durante el afio civil de 1978.

He tomado nota de sus observaciones, que tengo el propdsito de comunicar al
Comit€ cuando se refina en Ginebra el 23 de octubre de 1978 para celebrar su quinto
periodo de sesiones. Sin embargo, debo sefialar que el Comité no aprobari su
informe anual hasta el final de dicho pericdo de sesiones, el 3 de novieubre
de 1978.

Como usted comprenderd, al Comit€ no le es posible determinar ni predecir
cufindo se publicarf y podrd distribuirse su informe - una Vez aprobado y tras
haber sido editado, traducido y reproducido convenientemente - al Consejo Econdmico
y Social asi como a la Asamblea General, Suponiendo razonablemente que el informe
pueda publlcarse a todos los efectos a finales de noviembre, falta saber si al
Consejo le seria entonces posible ocuparse de &1 para transmitirlo a la Asamblea
General a tlempo de ser examinado por la Tercera Comisién antes de que &sta
clausure su perloco de sesiones a principios de diciembre. Se trata de asuatos
de organizacidn que evidentemente quedan fuera del alcance del Comitd de Derechos
Humanos y que sdlo pueden ser resueltos por el propio Consejo y la Asamblea General,

Mientras tantc, deseo informarle de que, a fin de evitar la repeticién de
dificultades an&logas en el futuro, tengo la intencidn de pedir al Comité€ de
Derechos Humanos que reexamine su anterior decisidn de que el informe anual
abarcaria sus actividades durante el afio civil, de modo que su informe pueda
aprobarse en el perfodo de sesiones de verano, aunque el Comité siga celebrando
otro perfodo de sesiones en otofio,

(Firmado) Andreas V, MAVROMMATIS
Presidente del Comit€ de Derechos Humanos

D. Carta de fecha 1° ge septiembre de 1978, dirigida al
Presidente del Comit& de Derechos Humanos por el
Presidente del Consejo Econdmico y Social

Agradezco su carta del 18 de agosto de 1978 en la que me comunica las medidas
que piensa adoptar respecto a la presentacién del informe anual del Comitd de
Derechos Humanos,

A este respecto deseo poner en su conocimiento gue, en su decisidn 1978/61,
adoptada el 3 de agosto de 1978, el Consejo Econdmico y Social decidid autorizar
al Secretario General para que transmitiese directamente a la Asamblea General,
en su trigésimo tercer perfodo de sesiones, ciertos informes entre ellos el 1nforme
anual del Comité€ de Derechos Humanos, "& menos que se invite al Consejo, a
peticidn de un miembro o del Secretario General, a examinar algunos de esos
documentos en la continuacidn de su segundo perlodo ordinario de sesiones de 1978".

(Firmado) Donald O. MILLS
Presidente del Consejo Econdmico y Social
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Anexo V.

TEXTO 11ODIFICADO DF LOO ARTICULOS 93 Y 9h DI PEGLATNTO PROVISIONAL a/
Articulo 93

1. Cusndo el Comité haya decidido que la comunicacidén es admisible en virtud
del Protocolo, tal decisidn y el texto de los documentos pertinentes se transmi-
tirén lo antes posible por conducto del Secretario General el Estado parte inte-
resado. FEl autor de la comunicacidn serd informado tambidn, por conducto del
Secretario General, de la decisién del Comité.

2. En un plazo de seis meses, el Estado parte interesado deberd presentar
por escrito al Comité explicaciones o declaracicnes en las que aclare el asunto
y sefiale las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto.

3. Toda explicacidn o declavacidn presentada por un Estado parte en cumpli-
miento del presente articulo se comunicard, por conducto del Secretario General,
al autor de la comunicacidn, quien podré presentar por escrito informaciones u
observaciones adicionales en un plazo que fijard el Comité.

4. A la luz de las explicaciones o declaraciones preseuntadas por el Estado
parte con arreglo al presente articulo, el Comité podrd revisar su decisidn de que
ls comunicacidn es admisible.

Articulo 9k

1. Si la comunicacién es admisible, el Comité la examinaréd a la luz de toda
la informacién escrita que le hayan facilitado el individuo y el Estado parte
interesados ¥ formularé sus observaciones al respecto. A tal efecto, el Comité
podrd remitir la comunicacién a un Grupo de Trabajo formado por cinco de sus
miembros como méximo para que le haga recomendaciones.

2. Las observaciones del Comité serén comunicadss, por conducto del
Secretario General, al individuo y al Estado parte interesado.

3. Cualquier miembro del Comité podré pedir que, cuando se comuniguen al
individuo y al Estado parte interesado las opiniones del Comité, se incluya como
apéndice un resumen de las suyas propias

a/ Modificado por el Comité en su T2a. sesibn (tercer periodo de sesiones),
celebrada el 2 de febrero de 1978.
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Anexo VI

LIST. DE DOCUMENTOS PUBLICADOS POR EL COIITE

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1

CCPR/C/1/Add.1/Rev.1
CCPR/C/1/844.2
CCPR/C/1/Ad4.3 y Corr.l
CCPR/C/1/Add. b
CCPR/C/1/Ad4d.5
CCPR/C/1/Ad4.6
CCPR/C/1/Add.7/Rev.1
CCPR/C/1/Ad4d.8
CCPR/C/1/Add.9 y Corr.l
CCPR/C/1/Add.10
CCPR/C/1/Add.11
CCPR/C/1/A4d.12
CCPR/C/1/Add.13
CCPR/C/1/Add.1h
CCPR/C/1/Add.15
CCPR/C/1/4d44.16
CCPR/C/1/Add.17
CCPR/C/1/Add.18
CCPR/C/1/Add.19
CCPR/C/1/A44.20

CCPR/C/1/Add.21 a/

Examen de los informes presentados por los Estados partes
de conformidad con el articulo 40 del Pacto - Informes
iniciales de los Estados Partes que debfan presentarse
nota del Secretario General

en 1977:

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

Informe

inicial
inicial
inicial
inieial
inicial
inieial
inicial
inicial
inicial
inicial
inicial
inicial
inicial
inicial
inicial
inieial
inicial

inicial

de la Replblica Arabe Siria
de Mauricio

de la Jamaliriya Arabe Libia
de Dinamarca

de Noruega

de Chipre

de Tinez

del Ecuador

de Suecia

de Finlandia

de Hungria

de Checoslovaguia

de la Repliblica Demééréticé Al emana
de Madagascar

de Chile

del Irén

del Reino Unido

de la Repliblica Federal de Alemania

suplementario de Dinamarcs

suplementario de la Jamahiriya Arabe Libia

inicial

de Mauricio

a/ Informe inicial que sustituye al presentado anteriormente por el

Estado Parte.
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Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Add.22

CCPR/C/1/Add.23
CCPR/C/1/Add.2h
CCPR/C/1/Add.25 a/
CCPR/C/1/Add.26 vy Corr.l

CCPR/C/1/Add.27

CCPR/E/l/Add.28
CCPR/C/1/A44.29
CCPR/C/1/A44d.30
CCPR/C/1/Add.31
CCPR/C/1/Add.32
CCPR/C/1/Add.33

CCPR/C/1/A4d.34

CCPR/C/1/Ad44.35

CCPR/C/2 y Add.1

CCPR/C/3

CCPR/C/L

CCPR/C/L4/Add.1

CCPR/C/5

CCPR/C/SR.1 a 18 ¥
correcciones

CCPR/C/SR.19 a 4b ¥y
Correccibn

<

Informe inicial de la Unidn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas

Tnforme inicial de Yugoslavia
Informe inicial de Jordania
Informe inicial de Chile
Informe suplementario del Irén

Informe inicial de la Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia

Informé suplementario de Chipre

Informe suplementario del Ecuador

Tnforme inieial de “Bulgaria

Informe suplementario de la Reptblica Arabe Siria
Informe suplementario de Finlandia

Informe inicial de Rumania

Informe inicial de la Repfiblica Socialista Soviética
de Ucrania

Informe suplementario del Reino Unido

Reserva, declaraciones, notificacicnes y comunicaciones
relativas al Pacto Internacional de Derechos Civiles

v Politicos y al Protocolo Facultativo del Pacto
Reglamento provisional del Comité

Fxamen de los informes presentados por los Estados
partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto

- Informes iniciales de los Estados partes que deben
presentarse en 1978: nota del Secretario General
Informe inicial de Espafia

Orientaciones generales relativas a la forma ¥y el
contenido de los informes presentados por 1los Estados
partes con arreglo al articulo 40 del Pacto - Aprobados
por el Comité en su hha. sesién (segundo periodo de

sesiones), el 29 de agosto de 1977

Actas resumidas del primer periodo de sesiones

Actas resumidas del segundo periodo de sesiones
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Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/SR.AT a Th y
Correccidn

CCPR/C/SR.T5 a 105 y
Correccidn

CCPR/C/SR.106 a 122 y
Correccidn

Documentos publicados en la

Actas resumidas del tercer periodo de sesiones

Actas resumidas del cuarto periodo de sesiones

Actas resumidas del gquinto periodo de sesiones

serie de distribucidn limitada

CCPR/C/L.1

CCPR/C/L.2 y Add.1l y 2

CCPR/C/L.3 y Add.1l a 3

CCPR/C/L.L

CCPR/C/L.5

CCPR/C/L.6

CCPR/C/L.T

CCPR/C/L.8

CCPR/C/L.9

CCPR/C/L.10

Programa provisional - primer periodo de sesiones

Anteproyecto del reglamento provisional presentado por
el Secretario General

Cuestién de la cooperacidn del Comité con los organismos
especializados interesados

Reglamento provisional aprobado por el Comité en su
primer periodo de sesiones

Programa provisional y anotaciones ~ Segundo periodo
de sesiones

Reglamento provisional aprobado por el Comité de Derechos
Humanos en su segundo periodo de sesiones

Programa provisional y anotaciones - Tercer periodo de
sesiones

Examen del primer informe anual del Comité de Derechos
Humanos por el Consejo Econémico y Social en la conti-
nuacién de su 639 periodo de sesiones ¥ por la Asamblea
General en su trigsimo segundo periodo de sesiones:
nota del Secretario General

Programa provisional y anotaciones - Cuarto periodo de
sesiones

Programa provisional y anotaciones -~ Quinto periodo de
sesiones
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