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I. INTRODUCTION

. A. Etats parties au Pacte

1. Le 3 novembre 1978, date de cl&ture de la cinqui€me session du Comité des
droits de 1'homme, il y avait 50 Etats parties au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et 19 Etats parties au Protocole facultatif s'y
rapportant, instruments adoptés par 1'Assemblée génfrale des Nations Unies dans sa
résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 et ouverts & la sipnature et 3 la
ratification 3 New York le 19 décembre 1966. Deux autres Etats ont ratifié le
Pacte en septembre 1978 et 1'un d'eux a également ratifiéd le Protocole facultatif.
Les deux instruments sont entrés en vigueur le 23 mars 1976, conformément aux
dispositions de leurs articles 49 et 9 respectivement.

2. A 1la date de cldture de la cinquidme session du Comité, huit des Etats
avaient fait la déclaration prévue par le paragraphe 1 de 1'article 41 du Pacte.
Une liste des Ebats parties au Pacte et au Protocole facultatif, avec indication
de ceux qui ont fait une déclaration conformément au paragraphe 1 de l'article L1
du Pacte, figure dans l'amnnexe I au présent rapport.

B. Sessions

3. Le Comité des droits de 1'homme a tenu trois sessions en 1978. La troisidme
session du Comité a eu lieu & 1'0Office des Nations Unies & Genéve du

16 janvier au 3 février 1978, la quatridme session a eu lieu au Siége de
1'Organisation des Nations Unies, 3 New York, du 10 juillet au 2 aoflt 1978 et 1la
cinquidme session a eu lieu & 1'Office des Nations Unies & Genéve du 23 octobre

au 3 novembre 1978.

C. Composition et participation

L, La composition du Comité est restée la méme qu'en 1977. ILa liste des membres
du Comité est donnée 3 1'annexe II ci-apreés.

5. Tous les membres, & 1'exception de MM. Mora Rojas et Uribe Vargas, ont
participé & la troisidme session du Comité; M. Seminega n'a participé qu'a une
partie de cette session. Tous les membres, 4 1'exception de MM. Ben-Fadhel et
Kelani, ont participé & la quatriéme session du Comité; MM. Ganji, Prado Vallejo
et Seminega n'ont participé qu'd une partie de cette session. Tous les membres
du Comité, & 1l'exception de MM. Ganji, Kelani, Tarnopolsky et Uribe Vargas,

ont participé & la cinquiéme session.

D. Bureau du Comité

6. Les membres du Bureau dont le nom suit, qui ont été &lus par le Comité

~ L . P . Pl ~ 1 L

3 sa premifére session pour une période de deux ans conformément & 1l'article 39
du Pacte, sont restés en fonctions pendant les troisidme, quatriéme et cinquiéme
sessions du Comité



Président : M. Andreas V. Mavrommatis

Vice-Présidents : M. Luben G. Koulishev .
M. Rajsoomer Lallah
M. Torkel Opsahl

Rapporteur : M. Diego Uribe Vargas

7. Le Rapporteur du Comit&, M. Uribe Vargas, ayant &té empéché de participer
aux troisidme et cinquiéme sessions, MM. Prado Vallejo et Mora Rojas ont &té €lus
Rapporteurs par intérim pour la durde de la troisilme session et de la cinguiéme
session, respectivement.

E. Création de groupes de travail

8. Conformément & l'article 89 de son réglement intérieur provisoire 1/, le
Comité a créé des groupes de travail qui devaient se véunir avant ses troisiéme et
quatridme sessions afin de 1ui faire des recommandations concernant 1'exécution
des conditions de recevabilité des communications stipuldes aux articles premier,
2, 3 et 5 ii) du Protocole facultatif.

9. Le Groupe de travail de la troisidme session a été créé par le Comité & sa
Lidme séance, le 29 aolit 1977. Il s'est réuni 3 Gendve du 9 au 13 janvier 1978.
Les membres désignés par le Comité pour faire partie de ce groupe de travail
dtaient MM. Ben-Fadhel, Graefrath, Mavrommatis, Prado Vallejo et sir Vincent Evans.
Qiy Vincent Evans a été élu Président/Rapporteur du Groupe de travail.

10. Le Groupe de travail de la quatriéme session a été créd par le Comité 2 sa
733me séance, le 2 février 1978. Il s'est réuni au Sidge de 1'Organisation des
Nations Unies du 3 au T juillet 1978. Les membres désignés par le Comité pour

faire partie de ce groupe de travail &taient MM. Koulishev, Mavrommatis, Mora Rojas,
Seminega et Tarnmopolsky. M. Tarnopolsky a td élu Président/Rapporteur du Groupe

de travail.

11. TFaute de crédits, il n'a pas &té possible de créer un groupe de travail
chargé de se réunir avant la cinguidme session; toutefois, conformément & une
décision adoptée par le Comité & sa Yléme séance, sir Vincent Evans s'est rendu
3 Gendve quelques jours avant 1'ouverture de la session afin d'examiner les
communications présentes en vertu du Protocole facultatif et d'élaborer, &
1'intention du Comité, des recommandations concernant les @décisions & prendre

i leur sujet.

12. A sa 1113me sdance, le 25 octobre 1978, le Comité a décidé qu'un groupe de

travail, compos? de MM. Hanga, Lallah, Prado Vallejo et Tomuschat et d'un cinquiéme
membre que le Président désignerait ultérieurement en tenant compte de la répar-

tition glographique des membres, se réunirait pendant une semaine avant la sixiéme
session du Comité, en avril 1979.

1/ Pour le réglement intérieur provisoire, voir Documents officiels de
1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session, Supplément No Lhb (a/32/kk
et Corr.l), amnexe II.
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F, Ordre du jour

Tyroisidme segsion

13. A sa UTdme séance, le 16 jenvier 1978, le Comité a adooté en tant qu'ordre du

‘our de sa trolsiéme session 1l'ordre du jour provisolire présenté par le Secrétaire
Jd

wénéral, conformérment & 1'article 5 du r3slerent intérieur nrovisoire, 4 savoir :

1. Adoption de 1l'ordre du jour.
2. Organisation des travauX et questions diverses.

3. Situstion concernant la présentation des rapports par les Etats
parties conformément a l'article 40 du Pacte.

4. Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément &
1tarticle 40 du Pacte : rapports initiaux devant &tre présentés par
des Etats en 1977T. :

5. Examen des communications regues conformément sux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6. Question de la coopération entre le Comité et les institutioms
spécialisées concernées.

7. Futures réunions du Comité.

Quatridme session

i4. A sa T58me séance, le 10 juillet 1978, le Comité a adopté en tant qu'ordre
du jour de sa quatridme session les questions inscrites 3 1'ordre du jour

P4

provisoire 2/ présenté par le Secrétaire pénéral, & savoir :
1. Adoption de 1l'ordre du jour.
2., Organisation des travauX et questions diverses.

3. Situation concernant la présentation des rapports par les Ftats parties

conformément 3 1'article 40 du Pacte.

e ————————————

~

. 2/ Cenformément 3 1a décision prise par le Comité & sa troisidme session et
Ztant donné que le Comité des conférences a approuvé la demande du Comité de tenir
une session supplémentaire (cinquidme) & 1'0Office des Nations Unies 3 Gendve en 1978,
du 23 octobre au 3 novembre, 1'examen du point 8 de 1l'ordre du jour provisoire
(Rapport annuel du Comitd sur ses travaux, présenté & 1'Assemblée générale par
1'intermédiaire du Conseil &conomique et cocial conformément X 1'article 45 du
Pacte et 3 1l'article 6 du Protocole racultatif) a 8t& renvoyé & la cinquilme
session du Comité.

-3 =



7.

Examen des rapports présent®s par les Etats parties conformément 3
l'article 40 du Pacte : rapports initiaux devant &tre présentés par
des Etats en 197T.

Examen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Question de la coopération entre le Comité et les institutions
spécialis@es concernées.

Futures réunions du Comité.

Cinguidme session

15. A sa 1068me séance, le 23 octobre 1978, le Comité a adopté en tant qu'ordre
du jour de sa cinquidme session l'ordre du jour provisoire présenté par le
Secrétaire général, 3 savoir :

1.

2.

Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux et questions diverses.

Situation concernant la présentation des rapports par les Etats parties
conformément & 1'article 40 du Pacte.

Examen des rapports présentés par les Etats parties conformément 3
1l'article 40 du Pacte : rapports iniliaux devant €tre présentés par
des Etats en 1977.

BExamen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Futures réunions du Comité.
Rapport annuel du Comité présenté 3 1'Assemblée générale par

1'intermédiaire du Conseil &conomique et social conformément &
l'article 45 du Pacte et & 1'article 6 du Protocole facultatif.



IT. ORCANISATION DES TRAVAUX ET QUESTIONS DIVERSES

A. Méthodes applicables par le Comité pour 1'examen
' des rapports présentés par les Etats parties
conformément a 1'article 40 du Pacte

16. A sa troisidme session, le Comité a décidé, sur recommandation du Bureau,
d'avoir un &change de vues sur deux gquestions : premidrement, la question de
savoir s'il comvenait d'envoyer un rappel aux gouvernements des Etats parties

dont les rapports présentés conformément 3 1'article 40 du Pacte avaient fait
l'objet d'un examen initial par le Comité en présence de leurs représentants, nour
leur demander de fournir les renseignements supplémentaires promis en réponse aux
questions soulevées au Comité 3/ et, deuxiémement, la question de savoir si le
Comité devait faire comnaitre son opinion sur les rapports qu‘il avait examinés
aux gouvernements des Etats parties concernés, et, s'il en d8cidait ainsi, de
quelle manidre il devait procéder.

17. Lors d'un examen préliminaire de ces questions 3 la troisiéme session, les
membres du Comité ont exprimé des opinions divergentes sur plusieurs aspects &
prendre en considération. On trouvera des renseignements détaillés sur cet
dchanpe de vues dans les comptes rendus analytiques des séances pertinentes
(documents CCPR/C/SR.U8, 49, 50, 55 et 73). Le Comité a décidé de poursuivre
1'examen de cet important sujet & une session ultérieure.

B. Question du ravpport annuel

18. Liarticle 45 du Pacte prévoit que le Comité adresse chaque année 2
1'Assemblée pénérale des Nations Unies, var 1'intermédiaire du Conseil &conomique
et social, un rapport sur ses travaux.

19. Conformément & 1'article susmentionné, le Comité a décidé, 3 sa premidre
session, que son rapport annuel & 1'Assemblée générale porterait sur ses activités
au cours de 1'annde civile correspondante. Le rapport annuel du Comité& pour

1977 4/ a donc &té &tabli et adopté 3 la fin de la deuxidme session.

20. A sa troisidme session, le Comité a jupé nécessaire, afin de se maintenir

3 jour dans ses travaux, de tenir une session supplémentaire en 1978 et il a décidé
d'adopter son rapport annuel pour 1'année en cours 3 la fin de ladite session.

Le Comité a &té informé, & sa quatrilme session, que le Comit? des conférences
avait approuvé sa demande concernant la tenue d'une session supplémentaire

(cinquicme session) 3 Gendve, du 23 octobre au 3 novembre 1978.

o1. A sa 1013me séance, le 28 juillet 1978, le Comité a approuvé le texte d'une
lettre adressée, en son nom, par son Président au Président du Conseil économique
et social pour lui faire part des décisions susmentionnées, 1l'avertir que,

3/ Pour les décisions prises par le Comité 3 cet émard & ses troisiéme et
cinquidme sessions, au titre du point 3 de 1'ordre du jour (Situation concernant
la présentation des rapports par les Etats parties conformément & 1'article Lo
du Pacte), voir les paragraphes 35 et 47 ci-aprés.

4/ Documents ofusiciels de 1'Assemblée ménérale, trente-deuxilme session,
Supplément No bk (A/32/LL et Corr.l).
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puisque le rapport annuel du Comité pour 1978 serait adopté 3 la fin de la
session supplémentaire (cinquidme session), il pourrait ne pas &tre prét a temps
pour &tre présenté, par 1'intermédiaire du Conseil, & 1'Assemblée générale 3 sa
trente-troisicéme session et le prier de porter ce qui précdde 3 1'attention de
1'Assemblée pénérale. .
22. Dans sa réponse datée du ler septembre 1978, le Président du Conseil
€conomique et social a fait savoir au Président du Comité que le Conseil, par sa
décision 1978/61 du 3 aolit 1978, avait décidé d'autoriser le Secrétaire rénéral
4 transmettre directement & 1'Assemblée générale, i sa trente-troisidme session,
certains rapports, parmi lesquels le rapport annuel du Comité des droits de
1'homme, “& moins que le Conseil ne soit invité, 3 la demande d'un membre du
Conseil ou du Secrétaire pénéral, A examiner 1'un de ces rapports 3 la reprise
de sa seconde session ordinaire de 1978" (pour le texte des lettres &changées
entre le Président du Comitd et le Président du Conseil €conomique et social,
voir 1'annexe IV ci-aprds).

23. A sa cinquidme session, le Comité a remis en question sa d%cision antdrieure
selon laguelle son ranport annuel porterait sur ses activités au cours de 1'année
civile correspondante et il a décidé qu'ad partir de 1979 il adopterait son rapport
annuel & la fin de sa deuxi®me session annuelle (session d'été), pour transmission
selon la régle & 1'Assemblée générale, par 1l'intermédiaire du Conseil &conomique

et social.
2h, Le présent rapport, cependant, porte sur les travaux accomplis par le

Comité & ses troisifme, quatrilme et cinquilme sessions, tenues en 1978.

C. Participation & la Conférence mondiale de la lutte contre
le racisme et la discrimination raciale

25. A sa quatriéme session, le Comité a été informé que son Président avait
recu du Secr@taire général de 1'Organisation des Nations Unies une note verbale
par laquelle le Comité &tait invité, conformfment i la résolution 32/129 de
1'Assenblée générale en date du 16 décembre 1977, 3 participer en qualité
d'observateur & la Conférence mondiale de la lutte contre le racisme et la
discrimination raciale, qui devait se tenir 3 Gendve du 1L au 25 aolit 1978,

et & communiquer au Secrétaire général de la Conférence le nom des personnes que
le Comité jugerait bon de désigner pour le représenter 3 la Conférence.

26. Sur recommandation de son Bureau, le Comité a ABcidé que son Président le
représenterait & ladite conférence. Le représentant du Secrétaire général a
informé le Comité des incidences financidres de cette décision.

27. A sa cinquiéme session, le Président du Comitd a informé ce dernier qu'il
avait assist€ & ladite conférence, oll il avait fait une déclaration au nom du
Comité. Le texte de cette déclaration a &té porté & la connaissance des membres
du Comité. .



s,

D. Question de la publicité & donner aux travaux du Comité

58. Aux troisidme et quatrilme sessions, les membres du Comité ont &changé des
vues su sujet de la meilieure fagon de donner une certaine publicité aux travaux
du Comité dans le monde entier. Les discussions ont porté essentiellement sur ia
possibilité d'&tablir un annuaire du Comité des droits de 1l'horme et de publier,
au sujet du Pacte et du Comité, une brochure destinde 3 &tre largement diffusée.

29, Le représentant du Secrétaire rénéral a informé le Comité que 1'autorisation
de faire paraftre une publication de la nature d'un annuaire devrait, eu &mard

3 ses incidences administratives et finencidres, &tre sollicitfe per les voies
appropriées, tandis que la publication 4'une brochure serait une opération plus
simple parce que l'on pouvait penser que le Service de 1'information des

Nations Unies envisamerait a'établir et de faire paraitre une telle brochure si

le Comité prenait une décision en ce sens. L'attention du Comité a &t appelée
sur des publications des Nations Unies qui paraissaient d&jd, comme 1'Annuaire

des droits de 1'homme et le Bulletin des droits de l'horme, et qui pourraient
renseisner de maniclre appropriée sur les activités du Comité des droits de 1'homme.

30. Les membres du Comité ont &changé leurs vues sur la question et convenu

de 1'examiner plus longuement & une session future, 3 la lumidre de tous rensei-
gnements que le Secrétariat pourrait leur fournir, comnte tenu des incidences
financiéres &ventuelles.

E. Assistance requise du Secrétariat

31. Le Comité tient 3 consisner dans son rapport les remerciements qu'il doit
au Secrétariat pour 1'assistance regue et 3 exprimer 1l'espoir que, conformément
aux dispositions du Pacte, le Secrétaire général continuera 3 lui fournir le
personnel et les moyens matériels qui lui sont nécessaires pour s'acquitter
efficacement de ses fonctions, compte tenu du volume croissant de ses t&ches.



III. FXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS
PARTTES CONFORMEMENT A L'ARTICLE 4O DU PACTE

A. Situation concernant la présentation des ravports .

32. Conformément 3 1l'article LO du Pacte, les Etats partles s'engagent & présenter
des rapports sur les mesures qu'ils auront arrétées et qui donnent effet aux droits
reconnus dans le Pacte et sur les progrds réalisés dans la Jjouissance de ces droits,
dans un délai d'un an & compter de l'entrep en vigueur du Pacte, pour chaque Etat
partie en ce qui le concerne et, par la suite, chague fois que le Comité en fera la
demande. Pour aider les Etats partles a Dresenter les rapports requis par
1l'article L0 du Pacte, le Comité a approuvé, 3 sa deuxiSme session, des directives
générales concernant la forme et le contenu des rapports et dont le texte flgure a
1'annexe IV de son premler rapport annuel présenté 3 1'Assemblée générale 3 sa
trente-deuxilme session 5/.

33. A sa troisiéme session, le Comité a &té informé que 18 Etats parties avaient
Jusqu & présent présenté leur rapport initial au Comité, que 20 autres Etats parties
qui auralent dd présenter leur rapport initial en 1977 ne 1'avaient. pas encore fait
et que six Etats parties devaient présenter leur rapport initial en 1978.

3k, A la suggestion du Président, le Comité a décidé, conformément 3 1l'article 69
de son reglement intérieur prov1501reD que des rappels seraient envoyés aux Etats
parties qui n'avaient pas fait parvenir leur rapport initial en temps voulu, en les
priant de présenter leurs rapports conformément & la disposition pertinente du Pacte.

35. Le Comité a également dec1de de prier les Etats parties dont les rapports
avaient été initialement examinés i la deuxidme session et qui s'étaient engagés 3
fournir des renselgnements complémentaires, de présenter ces renseignements avant la
quatriéme session.

36. Le Comité a examiné 3 sa troisidme session les rapports présents par huit Etats
parties dans l'ordre suivant : Jamahiriya arabe libyenne, Sudde, Maurice, Danemark,
Tchécoslovaquie, République démocratique allemande, Royaume-Uni de Grande-Bretagne

et d'Irlande du Nord et Iran.

37. Un nouveau rapport présenté par Maurice, mais qui n'avait pas encore &tf
distribué aux membres du Comité, a &té présenté oralement par le representant de ce
pays. Le Comité a décidé que l'examen de ce nouveau rapport serait poursuivi 3 la
quatriéme session.

38. Le représentant de 1'Iran, présentant le rapport initial de son pays, a donné
au Comité des renseignements supplémentaires, dont il a dit qu'ils seraient incor-
porés dans un rapport supplémentaire. Le Comité a décidé de remettre 1'examen du
rapport de 1'Iran & sa quatridme session.

~

39. Le Comité a également d8cidé de remettre 3 sa quatrildme session, faute de temps,
l'examen des rapports présentés par la Norvége, Madagascar et le Chili.

5/ Ibid.



40. A sa quatridme session, le Comité a &té informé que sur les 38 rapports initiaux
qui devaient &tre présentés en 1977, des rapports avaient &t& regus de 23 Etats.
Quatre Etats parties avaient présenté des rapports supplémentaires 4 la suite de
1'examen de leurs rapports initiaux par le Comité 3 des réunions précédentes.

Sur les six rapports initiaux qui devaient &tre présentés en 1978, cing auraient 41
8tre présentés au Comité avant sa quatriéme session.

41. On a appeléd l'attention du Comité sur la résolution 1978/20 du Conseil &co-
nomique et social, dans laquelle le Comité avait décidé de dispenser les Etats
parties au Pacte de présenter des rapports sur des questions similaires au titre du
systéme des rapports périodiques établis par la résolution 107k ¢ (XXXIX).

42. Le Comité a adopté un projet de communication destiné aux Etats parties dont
les rapports, qui auraient 4li &tre présentés en 1977 conformément & 1'article LO du
Pacte, ne lui &taient pas encore parvenus. Cette communication faisalt mention de
rappels antérieurs et invoquait 1'article 69 du réglement intérieur provisoire du
Comité, et tout particulidrement le paragraphe 2 de cet article, ainsi que la réso-
Jution 1978/20 du Conseil &conomique et social, dans l'espoir que cette résolution
inciterait les Etats parties au Pactes & s'acquitter promptement de leur obligation
de faire rapport conformément & 1l'article 40 de cet instrument.

43. Le Comité a examinéd 3 sa quatrilme session les rapports présentés par six Etats
parties dans 1l'ordre suivant : Norveége, Madagascar, Iran, République fédérale
d'Allemagne, Yougoslavie et Jordanie.

Lk, Il a décidé de reporter & plus tard l'examen des rapports présentés par Maurice,
par le Chili et par 1'URSS.

45. A sa cinquidme session, le Comité a &té informé que 27 Etats avalent déja
présenté leurs rapports initiaux, conformément & l'article 4O du Pacte, et que

cing d'entre eux avalent également soumis des rapports suppl®mentaires contenant des
renseignements additionnels et des réponses aux guestions soulevées au Comité &
propos de leurs rapports initiaux; que 12 membres dont les rapports €talent attendus
en 1977 n'avaient pas encore soumis leur rapport initial et que les rapports initiaux
de cing autres Etats parties, attendus en 1978, n'avaient pas encore été recus.

46, Les Etats parties dont les rapports initiaux devaient parvenir en 1977 mais qui
ne les avaient pas encore soumis étaient les suivants : Canada, Colombie, Costa Rica,
Iraq, Jamaique, Kenya, Liban, Mali, Mongolie, République-Unie de Tanzanie, Rwanda et
Uruguay. Conformément 3 des décisions antérieures du Comité, des notes de rappel ont
&2 adressées & tous ces Etats, 4 l'exception du Canada, qui avait informé le Comité
aux troisidme et quatridme sessions qu'il lui présenterait son rapport 3 bref délaid
(pour la situation concernant la présentation des rapports, voir 1'annexe ITI ci-arrds).

L7. Le Comité a décidé que les Etats dont les rapports avaient £té initialement exa-
minds aux deuxidme et troisidme sessions et qui s'étaient engagés & fournir des
renseignements supplémentaires seraient priés de soumettre ces renselgnements avant
la fin de mars 1979.

L8. Le Comitd a examiné 3 sa cinquidme session les rapports initiaux présentés par
trois Etats parties, dans 1l'ordre suivant : Union des Républiques socialistes
soviétiques, Maurice et République socialiste soviétique de Biélorussie. A cette
session, le Comité a &galement poursuivi 1'examen du rapport initial de 1'Equateur et
entrepris celui du rapport supplémentaire de ce pays.
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B. Résumé de 1'examen des rapports

49. La présentation par pays de la partie du rapport consacrée i cet examen suit
1l'ordre adopté par le Comité pour 1l'examen des rapports des Etats parties 4 ses
tr0151eme, quatriéme et cinquildme sessions. On trouvera des renseignements plus
d8taillés dans les rapports initiaux et les rapports supplémentaires des E+-ts
parties intéressés, ainsi que dans les comptes rendus analytiques des s@ances
auxquelles ils ont &t& examinés par le Comité.

Jamahiriva arabe libyenne

SO. Le Comité a examiné le rapport initial présenté par la Jamahliriya arabe libyenne
d sa 51&me séance, le 18 janvier 1978 (CCPR/C/SR.51).

51. Le représentant de 1'Etat partie a donné lecture d'un nouveau rapport publle
ultérieurement sous la cote CCPR/C/1/Add.20. Ce rapport différait de celui qui avait
gté presente précédemment par le pays en question (CCPR/C/l/Add 3 et Corr.l) dans la
mesure ol ce dernier contenait des textes devenus caducs 3 la suite de 1'abrogation,
en mars 1977, de la Declaratlon constitutionnelle dont les dispositions avaient &té
remplacies par le Coran, ol figurent tous les textes concernant les droits de
1l'homme:. En réponse & une question, le représentant de 1'Etat partie a dit gqu'a
part cette dlfference, les deux rapports restaient identiques quant au fond, et que
le code pénal n'avait pas ét€ modifié par ces changements constitutionnels,

52. Il a été demandé au représentant de la Jamahiriya arabe libyenne si la ratifi-
cation par son pays d'accords internationaux tels que les Pactes internationaux
relatifs aux droits de 1'homme entrainait 1'incorporation des dispositions de ces
instruments dans le droit national et, dans le cas contraire, quelle procédure
législative avait ét€ suivie en vue d' incorporer dans la législation fondamentale
nationale les dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

53. Des &claircissements ont été demandés sur les détails des répercussions
Juriéiques des changements constitutionnels et sur le recours dont reuvent user les
individus pour contester toute d8cision ou acte des tribunaux ou des autorités
législatives ou administratives susceptibles d'enfreindre les droits reconnus par
le Coran.

54L. Des renseignements ont &té demandés sur 1l'application de l'article 3 du Pacte,
concernant 1'égalité des droits des hommes et des femmes en ce qui concerne la
jouissance des droits civils et politiques €noncés dans le Pacte. Certains membres
ont demandé quelle est la différence 3 cet égard entre la nouvelle et 1'ancienne
constltutlon, dans quelle mesure cette &galité existe en ce qui concerne la part1c1-
pation 4 la vie politique, sociale et culturelle, ainsi que le mariage, et si les
traditions culturelles du pays font obstacle 3 1'égalité de 1'homme et de la femme.

55. Certains membres ont denardé des détails supplémentaires sur les categorles de
crimes graves passibles de lua peine de mort et sur le rdle du Mufti, ainsi que des
statistiques sur 1! appllcatlon de la peine de mort au cours des dernidres années.

I1 a été demandé au représentant de la Jamahiriya arabe libyenne si la peine de mort
est applicable & d'autres actes que l'hom1c1de volontaire, par exemple 1'incitation
8 un changement de gouvernement ou de réginme.
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56. A propos de 1l'article T du Pacte, qui interdit la torture, i1 a &té demandé si

les tribunaux libyens peuvent infliger des chdtiments corporels et, si oui, dans
quelles conditions et pour quels délits.

57. Certains membres ont noté que les dispositions régissant en Libye la détention
provisoire sont insuffisantes pour assurer le respect des principes &tablis au
paragraphe 3 de l'article 9 et au paragraphe 3 ¢) de 1l'article 1k du Pacte. Des
renseignements supplémentaires ont été demandds sur les circonstances dans
lesquelles la prolongation de la détention provisoire peut &tre ordonnée et sur les
pouvoirs respectifs des magistrats et des tribunaux de premiére instance dans ce
domaine. Il a &té noté que les citoyens doivent savoir non seulement quelle est
1'autorité compétente pour ordonner leur arrestation ou leur détention, mais aussi
dans quelles circonstances ils sont considérés comme coupables d'une infraction 3 la
loi; de ce point de vue, liarticle 396 du code pénal a été jugé trop vague.

58. Un membre a fait observer que le principe de la 1égalité repose sur 1l'existence
de tribunaux indépendants et impartiaux, conformément & l'article 14 du Pacte, et il
a demandé comment les juges sont désignés, s'ils sont nommés & vie ou s'ils peuvent
Stre relevés de leurs fonctions et, dans ce dernier cas, quelle est 1tautorité
hebilitée 3 le faire. Un autre membre du Comité a noté cependant que le meilleur
moyen de garantir 1'indépendance des tribunaux et des juges consiste moins 2 nommer
les juges & vie qu'd domner & tout citoyen la possibilité de devenir juge.

59. Tl a &té demandé au représentant de la Jamehiriyea arabe libyenne si des
procédures spéciales s'appliquent lorsque 1'Etat d'urgence est proclamé et si les
tribunaux d'exception connaissent des crimes politiques.

60. Des renseignements ont été demandés au sujet du paragraphe 3 da) et e) de
1'article 14, relatif au droit de 1l'accusé d'étre présent & son procds, de se
défendre lui-méme et de faire procéder 3 1'interrogatoire des té€moins a charge.

61. Certains membres ont fait observer qu'd propos de la liberté de religion
consacrée & 1'article 18 du Pacte, le rapport semblait porter exclusivement sur la
religion islamique. Des questions ont &té posées sur 1'étendue des droits de ceux
qui pratiquent d'autres religions et des non-croyants, et il a &té demandé si 1'abo-
lition de la Déclaration constituticnnelle et son remplacement par le Coran avalent
eu pour effet de changer leur situation.

62. Des éclaircissements ont &té demandés 3 propos des renseignements fournis sur la
1iberté d'opinion et d'expression visée & 1l'article 19 du Pacte. Il a &té jugé que
les restrictions découlant des "intér&ts du peuple” et des "principes de la
Révolution” omt une portée plus large que celles qui découlent de "1 tordre public’
tel que celui-ci est envisagé dans le Pacte. Il a &t8 demandé au représentant de la
Jamahiriya arabe libyenne si ces principes ont 6té consacrés dans des documents
officiels, s'ils ont une valeur juridique, s'ils s‘imposent au juge et s'il
appartient au pouvoir judiciaire ou au pouvoir exéecutif de décider du sens & leur
donner.

63. Certains mewbres ont demandé quels sont les actes qui sont considérés comme des
crimes politiques en Jamshiriya arabe libyenne, étant donné que l'article 19 du code
des prisons, cité & la page 20 du rapport, mentionne les personnes condamnées pour
crime politique. Quel est le régime régissant le traitement des prisonniers
politiques? S'il y a des personnes, autres que celles reconnues coupages de tels

. . % . N . .
erimes, qui sont détenues sans jugement en Jamahiriya srabe libyenne pour des motifs
d'ordre politique et, si oui, si ces personnes disposent de moyens de recours?
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6h. Des renseignements supplémentaires ont &té demandés sur le jouissance en
Jamahiriya arabe libyenne du droit de toute personne de s'associer librement, qui
est mentionné d l'article 22 du Pacte, et en particulier sur le droit de constituer
des syndicats et d'y adhérer et sur le régime juridique qui s'applique aux relations
professionnelles.

65. Certains membres ont posé des questions sur la situation des minorités
ethniques, religieuses ou linguistiques, ainsi que sur celle des &trangers, en
particulier en ce qui concerne le droit de ces derniers 3 quitter le pays.

66. Un membre a demandé des renseignements sur l'exercice du droit de voter et
d'3tre €lu au cours d'€lections périodiques au suffrage universel et égal et au
scrutin secret, énoncé 8 l'article 25 du Pacte.

67. Le représentant de la Jamahiriya arabe libyenne a déclaré que la réponse i
certaines des questions posées pouvait &tre trouvée dans sa déclaratior liminaire

- '. - - ~ -~ -
mals que, vu le nombre et 1l'importance de la plupart des questions, il préférerait y
répondre par é&crit.

68. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.9 et Corr.l) de la Sudde
a ses 528me et 53%me séances, les 18 et 19 janvier 1978 (CCPR/C/SR.52 et 53).

69. Le représentant de 1'Etat partie a déclaré qu'il ne jugeait pas nécessaire de
présenter oralement le rapport de son pays, qui &tait suffisemment explicite.

70. A propos de la déclarstion contenue dans le rapport selon laguelle il n'avait
pas &té€ jugé nécessaire de faire figurer des dispositions équivalant & celles du
Pacte dans un acte 1législatif sufdois distinct parce gque la 1législation suédoise
était en plein accord avec les obligations contractées par la Sudde en vertu du
Pacte, des membres ont demandé s'il &tait possible & un particulier de se prévaloir
directement des dispositions du Pacte devant un tribunal judiciaire ou administratif
ou de réclamer 1 annulation d'une loi qui allait & 1'encontre du Pacte. Un membre
a fait observer que, comme certains autres rapports décrivant essentiellement des
dispositions constitutionnelles et 1l&8gislatives, le rapport de la Sudde &tait
incomplet pour ce qui concerne les progrés réalisés dans la jouissance des droits,
visés a& l'article L4O.

Tl. Des préicisions ont &té demandées sur la manidre dont 1'égalité proclamée de
l'homme et de la femme était réalisée, s'agissant en particulier des droits de
l'homme et de la femme en matiére de transmission de biens, de successions et de
représentation juridique.

T2. Au sujet de l'article 4 du Pacte, on a fait remarquer que le rapport ne
contenait pas de renseignements sur les mesures 1législatives susceptibles d'&tre
appliquées en période d'urgence. Des questions ont été posées au représentant de la
Suéde sur la maniére dont 1'&tat d'urgence pouvait &tre déclaré et sur 1'étendue du
contrdle exercé par le Parlement ou le point de savoir si ce contrdle &tait la
- . . 7 -~ - . P V. .
prérogative exclusive de l'ex@cutif. Certains membres ont demandé des précisions sur
1'allusion faite dans le rapport & la possibilité, privue par la Constitution, de
restreindre certains droits et certaines libertés en vue d'atteindre "un objectif
iz s . 0o o o LY,
acceptable dans une société démocratique', ainsi que sur les autorités qui étaient
habilitées & imposer ces restrictions.
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73. On a exprimé une certaine inquiétude quant aux formes de privation de liberté
qui pourraient résulter de 1' applications en Sudde, de la loi concernant le

comportement antisocial™. Des précisions ont &té€ demandées sur le sens de cette
expression, les situations visées par la loi et les garanties &tablies pour prévenir
tout abus.

Th. BEn ce qui concerne les observations figurant dsns le rapport a _propos de
1l'article 9 du Pacte, on a demandé au représentent de la Suéde si, 2 défaut d'un
systeme de mise en libertd sous caution, la loi suédoise prévoyait certalnes formes
de mise en liberté provisoire avant le procés, pour quel autre motif qu'une
infraction pénale une _personme pouvait &tre détenue par la police, et combien de
temps une personne prévenue d'une telle infraction pouvait &tre ainsi détenue avant
d'étre traduite en justice.

75. A propos de l'article 12 du Pacte, on a demandé des prec131ons sur lfautorité
qui pouvait refuser un passeport d un requevant soupgonné "d'entretenlr des
relations" avec une puissance &trangdre, sur le sens de l'expression "entretenir des
relations" et sur la possibilité &ventuelle pour des particuliers de contester de
telles décisions.

T6. Au sujet de l'artlcle 13 du Pacte, on a soullgne que le fait que les condam-—
nations penales prononcees contre des étrangers résidant en Sudde fussent toujours
accompannees d'une décision d‘expu151on constituait une mesure particuliérement
sévére, surtout s'il s'agissait d'un etranger qui résidait dans le pays depuls de
nombreuses années et avalt peut-é&tre méme un con301nt sufdois. On a demandé s'il y
avait des cas ol 1l'arr&té d'expulsion de 1l'exécutif n 1était pas susceptible de
recours devant les trlbunaux, quelle différence &tait faite entre l'expulsion et la
déportation, et pourquoi certaines décisions étsient prises par les juridictions de
droit commun et d'autres par les tribunaux administratifs régionaux.

77. En ce qui concerne le principe énoncé au paragraphe 1 de l'article 14 du Pacte,
des éclaircissements ont #té demandés sur les exceptions autorisées par la 1légis-
lation suédoise au principe de la pub11c1te des audiences des tribunaux, sur les cas
dens lesquels la décision d'un tribunal n 'était pas rendue publique, ainsi gque sur
le point de savoir si les circonstances qu1 Justlflalent le déroulement d'un procés
d huis clos s appllqualent de la méme manidre aux étrangers et aux nationaux et,

dans ce cas, guelles raisons il y aveit de prev01r la pos510111te de prononcer le
huis clos dans les procédures d'extradition dirig€es contre des étrangers. A propos
du paragraphe 3 de 1l'article 14, on a demandé au représentant de la Suéde qui
pouvait récuser un avocat désigné par l'accusé et pour quels motifs.

78. En ce qui concerne l'article 1T du Pacte, eu &gard au principe de 1'€galité de
tous devant la loi pose au paragraphe 1 de l'article 14, on a demandé au représentant
de la Suede pourquoi il n "était nassible d'obtenir 1' autorlsatlon d‘un tribunal

pour 1l'écoute de conversations telephonlques que s'il s'agissait d'étrangers. Des
informations complémentaires ont 8t€é demandées sur les circonstances dans lesguelles
les fouilles et perqulsltlons étoient autorisfes et sur l'existence éventuelle,

dans la 1législation suédoise, de dlsp051t10ns prévoyant une surveillance élec-
tronique par la police ou d'autres autorités.
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79. A propos de l'article 18 du Pacte, des précisions ont &ét€ demand€es quant 3 la
signification de la déclaration contenue dans le rapport selon laquelle chacun
était libre de pratiquer sa religion dans la mesure ou, ce faisant, il ne
provoqualt pas "l'indignation publique". On a fait observer que toutes les commu-
nautés religieuses ne jouissaient pas des m@mes facilités et on a denandd auels
&taient les avantages dont 1'Eglise de Sudde était seule 3 bénéficier. On a
également souligné que la 1l8gislation suédoise pertlnente ne mentionnait nulle part
la liberté de ne professer aucune religion ou d'&tre athée et on a demandé au
représentant de la Sudde si 1'instruction religieuse était obllgat01re dans les
écoles. Des précisions ont €té demandées sur les nouvelles mesures éventuellement
prises par le Gouvernement sudois en vue d'aligner la législation su€doise sur les
dispositions de 1l'article 18 du Pacte.

80. A propos de l'article 19 du Pacte, certains membres ont demand? des &claircis-
sements quant 3 1'indication du rapport selon laquelle la liberté d'expression et
la liberté d'information peuvent 8tre restreintes dans 1'intérét de la "sécurité

du pays" et du "bien-8tre &conomique des 01toyens . On a demandé au représentant
de la Sudde si de telles restrictions avaient &té appllqnees et de quelle manidre,
et si leur compaxlblllte avec le Pacte pouvait &tre démontrde. Des éclaircissements
ont ega‘ement ét4 demandés sur une autre indication du rapport faisant &tat de la
pos51b111te d'interdire la projection en Sudde des films coP51deres comme
“prédisposant 3 le brutalité" ou "dangereusement provocateurs", einsi que sur la
possibilité éventuelle de contester cette censure. A ce propos, on a noté que la
radiodiffusion et la télévision &étaient des monopoles d'Etat. On a demandé quelle
tait 1'étendue du contrdle exercé sur ces moyens de communication par le gouver-
nement et quelle autorité &tait chargfe de veiller 3 ce que la radio-t€lévision

ne soit pas purement et simplement un instrument aux mains de 1'exéecutif.

81. Citant une indication du rapport relative & la p0551b111te de tenir un registre
des personnes considérées comme dangereuses pour la securlte, en vue de protéger la
société démocrstique, plusieurs membres du Comité ont demande quelle 31gn1f1catlon
il fallait lui attribuer, quelles autorités décidaient qu'une personne &tait
dangereuse pour la securlte, si les partlcullers avaient la possibilité de contester
cette décision et si l'on pouvalt aussi ficher de la sorte des organisations.

On a encore demandé au représentant de la Suéde si des Journallstes et des parti-
culiers pouvaient consulter les registres publies et d8couvrir ainsi que certaines
personnes &taient considérées comme dangereuses pour la séeurité.

82. A Propos des dlspos1tlons des articles 23 et 26 du Pacte, un membre a demandé
si les Sufdois et les Suddoiser. qui avaient épousé un &tranger bénéficiaient du méme
traitement quant au droit de résidence et quelles conditions le conjoint &tranger
devait remplir pour acquérir la nationalité suédoise.

83. Au sujet des articles 26 et 27 du Pacte, des précisions ont &té demandées sur
les mesures que le Gouvernement et le Par1ement suédois avaient l'intention de
prendre pour faire coincider la 18gislation existante avec les dispositions
détaillées des articles 2 (par. 1) et 26 du Pacte relatifs & 1l'interdiction de la
discrimination, ainsi que sur la situation des minorités ethniques, linguistiques et
religieuses en Sudde.
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8h. Le représentant de la Juéde a révondu aux questions ot sux observations
régunfes dens les parsgraphes précfdents. Il a aéclaré que les tribunaux et les
autorités administretives aveient le aroit de contrdler lu constitutionnalicé des
lois et des rérlements. A propos de 1'article 3 du Pacte, il a précisé que la

loi ne contensit aucune disposition relative su »rincipe de 1'8galité des sexes

et quluue comrmission pouvernemeuntals travaillait & 1'#laboration d'w projet de loi
sur cette cuestion. 3n ce gui concerne 1'article L4 du Pacte, il 2 déclaré que,
dans le cas od 1'état d'urgence serait proclané, il n'&tait pas prévu de suspendre
1'application de la Constitution et qu'aucune loi ne pourrait alors 8tre &dictée
qui fit contraire au chapitre 2 de la Constitution suddoise gerantissaont certains
droits et certaines libertds.

05. Pour répondre & 1l'inqui&tude exprinée par plusieurs membres du Cemité &
oropos de la loi sur le comportement antisocial, le représentant de la Sudde a
soulirné que 1'spplication de cette loi Ztait subordonnée & une décision d'un
tribunal qui ne pouvait &tre rerdue que s'il apraraissait qu'il n'y avsit pas
dtautre uoyen d'aider 1'intéressd 3 adopter un mode de vie norwal. Il a également
affirné qu'une garentie avait &t# instituée pour éviter les placenents abusifs
dans un étoblissement de redressement par le travail, puisqu'il &tait possible

de feire sppel d'une telle décision devant une instance supérirure.

86. ¥n rénonse aux obsarvations formuldes & provos de l'article 9 du Pacte, le
représentant de la Sudde a déclaré qu'd défaut a'un systéme de mise en liberté
sous coution, il &tait possible dtinterdire 3 une personne suspecte de quitter son
lieu dc résidence ou d'opérer sur ses biens une saisie d'une valeur Equivalant

3 peu prés au montant des dommnages—-intéréts que c-tte personne pourrait &tre par
1o suite condarmée & verser par dfcision d'un tribunal. Répondant & une autre
question, il a indiqué que la périoce de détention préventive Zteit fonction de

ia durfe de 1l'enqudte mais que, dans tous les ces, ile tribunal devait s'assurer,
au moins tous les 15 jours, que l'enquéte tait menfe aussi diligemment que possible.
gi le tribunzl &tsblissait qu'il n'y avait plus aucun motif 18cel  de détenir le
suspect, celui-ci devait &tre 1ibér#,

87. Oe référont aux questions posdes au sujet de l'article 12 du Pacte, 1l a
déelaré que c'était & 1l'autorité suédoise responsable de la délivrance des
passeports qu'il incombait de décider si 1l'une des reisons pouvant motiver le
refus a'un passeport &tait présente dans un cas perticulier. Il a ajouté qu'une
telle d8cision &tait susceptible de recours.

88. in ce qui concerne l'article 13 du Pacte, le représentant de la Sudde =
dfclard qu'une ordonnence d'expulsion £tait rendue en cas de condarmation £ une
peine d'ecmprisonnement de plus G'un an, tendis que la déportation d'un &tranger
pouvait &tre ordonnée pour Aifférents rotifs énonchs dans la loi sur 1=s BLrangers,
par exemple si 1'intéressé ne menait pas une vie honnéte, abusait des stupéfients
ou ne re:mlissait pis ses obligations envers la communauté ou des particuliers.
Quant & la possibilité donnée au gouvernement, dens un cas exceptionnel, d'expulser
ou de déporter directement des dtrangers, il a expliqué que cette disposition

avait £té iutroduite en raison de 1l'sugmentation alarmente Jdu nombre de crimes
internationaux sccompamés de violence. Le Gouvernement suédois n'aveit fait

usage de cette possibilité qu'en de rores occasions, et dans tous les cas 1'étranger
en cause sveit droit & l'assistance d'un défenseur public. Il a ajouté que le
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souvernement, 2. sn ouvalit’ d'sutorit€ sucréme pour l'exfoution des décisions
d'erpulsion, tercit dirrt comnte des facteurs humeins en cause.

09, In réuonse aur guestions sur les audiences des tribunaus posens au sujet

de 1ltarticle 1k du Pacte, 1= rapréseatent de 1. Cudde a indiqué que, lorsqu'un=

affeire wettelt en jJeu 1o sécurité paulonﬁle, 1'audierce pouvait se dérouler &

nuis clos, mais que le verdict &tait généralement rendu public. Il a ajouté gue

le tribnpal pouvelt récuser un avocat nour mauvaise conduite mais que cette
cision ©#isit suserptible d'appel.

9G. Lin réponse aux observations f-ites & propos de l'erticle 17 @u Pecte s, il a

imral? gque 1sa condition fondsmentale qui devait &tre rerplie pour qu'une

orquisition duiuse Str: offectuds &teit qu'il ~xiste des motifs reisomnatles

L‘ croir qu'une infraction punissable A'suprisonnement avait &t€ commise. T1 a

ajoutd que les réples Ztaient plus sévdres pour la perguisition dans d'aubres lieux

que le lieu de résidence du suspect. A ce proros, il a vréeisé cue 1'dcoute de

P

conversatious t&€léphonigques ne rvouveit &tre autorisfe que par dfecision &'un tribunal.

U) Ko}
.t,

{3

Gl. Au sujet de 1l'article 18 du Pacte, le représentant de la Sudde g fait
rewsrquer que l'instructicy religieuss &tait donnée de fagor objective et neutre
«fin de ne pas heurter l=s croyances personnellrs et que les &lé&ves qui &taient
dispens®s d'instruction relisieuse & 1€ cole, conformément aux dispositions ae

ia loi, devaieut, dens tous les cas, rocevolr une instructior relifieuse Zjuivalente
21 d=hors des heures de classe,

0z, A rropos des questions posées et des observations formulées 3 propos de
l'article 19 du Pacte, le représentant de la Sudde o soulignd qu'il &tait possible
que, Gans des cas exceptionnels, des personnes aient leur nom inscrit dans un
resistre en raison ds leurs opinions nollthuﬁs, meis que ces registres n'étaient
pas asccessibles au public. Il & en outre précis® qu'un systdme &labord de
surveillance avait &t€ nmis au point et que les opinions politiques d'une personne
ne pouvaient en sucun cas “tre portées sur wn registre du seul fait que cette
personne svait commis une infraction. Répondant aux interrogations sur le sens
des expressions "s€curitf du pays™ et "bien-8tre &conomique des citoyens" citées
dans le rapport comme des raisons pouvant justifier 1'imposition de restrictions

3 la libert® d'expression et d la liberté d'information, le représentant de la
Sudde o declare que la premidre expression correspondait au concept de "sécurité
nationale" tel qu'il est utilis?é aux artlcles 19, 21 et 22 du Pacte, tandis que
la deuxifume se rapportalt 51aplement 8 des situations de grave crise &conomique,

et i1 a soullune qu'aucune loi n'eveit &té &dictée qui permit d'invoquer le
bien~8tre &conomique des citoyens pour justifier de telles restrictions. Il a
encore d&claré que si la radio et la t8l8vision Ztaient des monopoles d'Etat,
aucune censure nrealﬂble n'était pour autant eferce@ sur les émissions. A Propos
de la question posée sur le sens de l'e expression "société démocratigue™ qui figure
dens le passage Gu razpport relatif a 1l'article 19 du Pacte, il a indiqué que cette
expression devcit &tre interprétée & la lumidre de la Constitution suédoise. Au
sugeu de la censure des films, il a indiqué que les expressions "pré&disposant

& la brutalit8" et "dangereusement provocateurs" figurant dans le rapport devaient
&tre interprétées au regard des valeurs morales ayant cours au moment ol les
d8cisions &taient prlses. I1 & ajouté que ces décisions pouvaient faire 1%bjet
d'un recours auprds du gouvernement.
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93. Fn réponse i la question relative cux droits de résidence et de nationalité
reconnus en Sudde aux &trangers ayant epouse e Suédoise, le représentant de la
Sudde a déclard qu'en régle générale un mariage dfment contracté avec un ressor-
tissant sufdoils &tait pris en considération pour l'attribution d'un permis de
travail ou 1l'octroi de la nationalit® sufdoise. A propos d'une autre gquestion
posée 3 propos de l'article 26 du Pacte, il a d8claré que le Code pénal prévoyait
la répression de la discrimination illégale.

ok, Tnfin, le représentant de 1'Etat partie a déclaré que les réponses qu'il
venait de dorner seraient complétées par son gouverneuent, selon que celui-ci
le jugerait approprié.

Danemark

05. Le Comité a examiné le rapport initial présenté par le Danemark & sa Shéme
sance, le 19 janvier 1978 (CCPR/C/SR.5k).

96, Le rapport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a dit

que le repport initial (CCPR/C/1/Add.k4) portalt sur le cadre general dans lequel

les droits couverts par le Pacte &taient nis en oeuvre et proteges au Danemark.

Le rapport supplémentaire (CCPR/C/1/Add.19) avait &t& &tabli aprés la réception

des directives mais novtait uniquement, faute de temps, sur l'application au Danemark
des articles 1 8 7 et 17 & 22 du Pacte. Le Gouvernement danois espérait traiter

des articles restants dans son prochain rapport.

97. Le représentant de 1'Ltat partie & déclaré qu'svant de ratifier les Pactes, le
Gouvernement danois avait adopté les lois nécessaires pour se conformer aux dispo-
sitions au Pacte, mais que des réserves avaient &té formulées dans les cas ol

1'on avait reconnu qu'il existait des divergences entre le Pacte et la situation
juridique existant au Danemark. Au cas ol le Comité contesterait un aspect
queleconque de 1l'interprétation donnée par le Danemark de divers concepts contenus
dans le Pacte, le Gouvernement danois devrait déterminer s'il fallait modifier

ses pratiques internes.

98. TI1 a été noté avec satisfaction que, dans la deuxidme partie du rapport
(CCPR/C/1/Ad4.19), il était fait &tat de l'obtention par le peuple du Groenland

du droit & l'autodétermination et de la création d'une commission qui aura notamment
pour téiche de faire des recommendations en vue d'instaurer au Groenland un systéne
d'autonomie locale. Le représentant du Danemark a été prié de donner des infor-
mations récentes sur les travaux de cette commission.

99, En ce qui concerne les effets du Pacte sur le droit interne danois, il a &t€
noté que la réple d'interprdtation qui permet aux autorités administratives
d'adopter l'interprétation qui correspond le mieux aux obligations découlant des
traités existants n'a pas pour effet de les obliger & le faire.

100. Des renseignements ont été demandds sur l'application de la régle de
présomption, selon laquelle, lorsqu'une nouvelle disposition législative est mani-
festement en contradiction avec les dispositions du Pacte, les tribunaux danois
doivent présumer qu'il n'était pas dans 1'intention du Parlement de promulguer
une loi contraire aux obligations internationales du Danemark. Il a &té demandé
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su représentant du Danemark si les tribunaux peuvent déclarer qu'un scte l&gisletif
=5t inconstitutionnel. La question a &8 considérfe comme particulidrement
iuportante &tant donné qu'au Danemark le droit international n'a pas sutomatiguement
force obligatoire, & moins qu'il ne soit incorporé dans le droit interne.

101. I1 a également &té demandé si les divergences entre la 1l8gislstion danoise

et les dispositions du Pacte qui avaient &€té identifies avant la ratification sont
les seules qui existent & cet égcard, ou s'il y en a d'autres. .
102, Certains membres ont exprimé leur intéré&t pour le Conseil pour 1'égalité

de statut qui s &té créé au Danemark en vue de promouvoir 1'8galité de statut des
homies et des femmes dans tous les aspects de la vie., Des renseignements supplé-
mentaires ont &té€ demand®s sur les résultats pratiques des activités du Conseil et
sur les mesures adopt&es pour assurer 1'€galité des hommes et des femmes en ce qui
conceriie la jouissance de tous les droits de l'homme. I1 a &€ demandd au repré-
sentent du Danemark s'il pouvait confirmer que le Conseil a pour seule fonction de
promouvoir 1'émalité de statut des hormes et des femmes dans des domaines qui vont
au~-deld de 1'8galité des droits civils et politiques, puisqu'il st considéré

aL e

comme acquis que ces derniers sont d8jd garantis par la 1€gislation danoise.

103. En ce qui concerne le droit & la vie reconnu dans l'article 6 du Pacte,

il a &t€ noté que la peine de mort n'a pas &t& appliquée au Danemark depuis 1946.
On a fait observer que le Danemark = de toute &vidence beaucoup fait pour combattre
la mortalit€ infantile, la mortalité liée & la maternité ou l'abus des drogues,
riais gqu'il serait utile de souligner cet aspect du droit & la vie en donnant des
renseignements supplémentaires sur ce sujet.

104, Le fait qu'un groupe de médecine danois poursuive des trevaux de recherche

vour aider Armesty Interpational dans sa lutte contre la torture a suscit® un vif
intérét, Il a &té Cemandé au représentant du Danemark si les ch8timents corporels
sont encore autorisés au Danemark et si la législation danoise prévoit 1l'erprison-
ement cellulaire des détenus et, dans l'affirmative, pendant combien de tewps.

Des fclaircissements ont €galement €t% demand@s sur la situation en ce qui concerne

les comaunications entre les détenus et leurs défenseurs.

105. Il a &té& noté que nulle part dans le rapport il n'est question de la protection
contre des stteintes illérales & 1'honneur et 3 la réputation d'une personne &manant
d'un organisme public, Mention s €galement été faite de la loi danoise qui

dispose qu'en l'sbsence d'une exception spéciale prévue par la loi, une perqui-
sition ne peut avoir lieu qu'en ex&cution d'un mandat judiciaire. Un complément
d'information a &t& demandd i ce sujet.

106. Des &claircissements ont été demandés 3 propos de 1'article 18 du Pacte, qui
traite de la liberté de pensée, de conscience et de religion. Selon un des membres
du Comité, la loi danoise citde dans le rapport ne semble pas compatible avee la
liberté de religion. Il a &t& demand® au représentant du Danemark si les enfants
gui n'ont pas de croyance religieuse particulidre peuvent, en fait, recevoir un
autre enseignement pour remplacer l'instruction religieuse, On a fait observer que
la l&gisaltion danoise ne traite pas des questions relatives & la liberté de pensée
et de conscience et des renseignements complémentaires ont &€ demand®s sur les

-dispositions 1législatives que le Danerark aurait Zventuellement 1'intention d'adopter

dans l'avenir & ce propos.
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107. En ce qui concerne la liberté d'expression, il a &t& noté que, bien que la
Constitution. danoise interdise 1'introduction de -la censure, elle prévoit la
possibilité d'une responsabilité subséquente pour la publication de certaines
d8clarations, du fait de leur contenu. Il a &t& demand€ au représentant du
Danemark s'il serait conforme aux dispositions de 1'article 19 du Pacte que le
Gouvernement danois, en vertu des dispositions du code pénel danois, punissz la
distribution: de documents pacifistes aux soldats., Un complément d'information a
€t€ demandé sur les mesures prises pour garantir & toutes les couches de la popu-
lation le droit d'exprimer leurs opinions & la radio et 3§ la t&lévision, qui sont
des institutions d'Ttat.

|
108. Il a &t€ not? que la 1&gislation danoise punit l'incitation & la discri-
mination. Il a &t€ demand€ au représentant du Danemark si la mortde de cette
législation correspond vraiment aux dispositions du paragraphe 2 de ltarticle 20
du Pacte, d'ol découle l'interdiction des organisations racistes. Certains
membres se sont rérérés § la réserve danoise concernant 1'article 20 du Pacte, qui
a trait & la propagande en faveur de la guerre, et ils se sont demand& si le
Gouvernement danois continue de considérer que cet article limite le droit i 1a
liberté d'opinion ou s'il a 1'intention de retirer sa réserve et d'aligner sa
1égislation sur cette disposition du Pacte.

109. In ce qui concerne les libert&s de réunion et d'association, il = ét& demandé
au représentant du Danemark si la 18gislation danoise prévoit d'autres limitations
d ces libertfs que celles mertionnées dans le rapport, si les mots "paix publique™
utilis€s dans la 1égislation danoise ont le méme sens que 1'expression "ordre
public" dans 1l'article 21 du Pacte, et si le personnel militsire est autorisé,

aux termes de la législation danoise, 3 participer 3 la vie politigue du pays en
tant que membres de partis politiques recomnus.

110. Le représentant du Danemark a formuld quelques remargues sur les observaiions
et questions résumfes dans les paragraphes précddents. Selon le Gouvernement danois,
il n'y a pas, entre le Pacte et la 1législation danoise, d'autres divergences qus
celles qui sont décrites dans le rapport initial. N8anmoins, le Gouvernement danois
8tudiera diment les autres divergences &ventuelles, & la lumidre des observations
faites par les membres du Comité. Le Danemark s'est efforcd de bonne foi de
s'acquitter des obligations qui lui incombent en vertu du Pacte en appliquant la
régle d'interprétation et la r8gle de présomption. Il est possible dfinvoquer

devant un tribunal les dispositions du traité ou de la convention qui s'appliquent

en 1l'esplce, comme cela a déji été fait en certaines occesions. Le représentant

du Danemark a confirmé que la référence qui est faite dans le rapport au Conseil

créé au Danemark en vue de promouvoir 1'8galité de statut des hommes et des fermes

a un certain repport avec le Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels, mais que cela a &té fait en vertu des directives sur 1'établis
sement des rapports formulées par le Comit€., Le Gouvernement danois fournira '
ultérieurement des d8tails complémentaires sur les activités du Conseil, ainsi que
sur celles de la commission créée en vue de préparer le Groenland 3 1'autonomie
locale. Dans son prochain rapport, le Danemark répondrs de fagon détaillée aux
questions pos€es & propos des articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte.
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Tchécoslovaguie

111. Le Comité& a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.12) présentd, par la
Tchécoslovaauie & ses 6hdme, 658me et 668me séances, les 27 et 30 jqnv' r 1978
(CCPR/C/SR.64 & 66). ;o /

112. Le rapport a &t présenté par le représentant de 1'FEtat partie aqui. aprés
dvolr indioué aue le rap-ort avait &té &tabli avant aue le Comité€ n'ait mis au
point ses directives générales concernant la forme et le contenu des rapports
des Etats, a donné des &claircissements sur certaines auestions traitées dans
le rapport.

113. Le représentant de la Tchécoslovaauie a déclaré nue les traités inter-
nationaux, & certaines exceptions prés, ne pouvaient &tre incorporés au droit
interne tch&coslovaaue ou'aprds promulgation d'une loi constituant un €1ément

de ce droit. - En ce aui concerne le Pacte. il a affirmé aue, avant méme aue 1la
Tchécoslovaguie 1'ait ratifié, tous les droits et libertds qui v sont reconnus
étaient déjad consacrés dans l'ordre juridicue socialiste tchécoslovaque et
effectivement garantis par la Constitution, les lois comstitutionnelles fédérales
et d'autres dispositions 1égislatives avant riénéralement force obligatoire.

11k. S'agissant des recours offerts aux individus, le représentant de la
Tchécoslovaauie a dit aue les tribunaux civils et pénaux, ainsi que les organes
administratifs & tous les niveaux, peuvent et doivernt protéger les droits civils
et politiaues et statuer dans chaaue cas. L'administration de 1a justice est
confiée 4 des tribunaux du peuple &lus et indépendants, composés de juges
professionnels et de juges populaires. Le Parauet, garant du respect de la loi
par tous les organes de l'administration et protecteur des droits et des intdréts
légalement recomnus des citovens, joue également un rdle important. A ce sujet.
le revrc¢sentant de la Tcalcoslovaauie a fait observer gue. dans la version
anglaise du rapport. c'est 4 tort aue llon avait emplovi le terme "Prosecutor”

au lieu de l'expression "Office of the procurator". Expliquant le r3le du Parauet.
il a dit aue celui~-ci doit aussi agir dans les cas de violation de 1a 18galité
socialiste et répondre au plaignant dans les deux mois aui suivent le dépdt de

sa plainte. Par "l&galité socialiste", il faut entendre le strict respect de

la Constitution et de toutes les lois et autres dispositions impératives aui ont
été légalement promulguées. Outre le Parguet, les svndicats, les organes
représentatifs et les organes de contrdle populaires sont aussi chargés d'assurer
le respect effectif de la 18galité socialiste.

115. Conformément & la loi No 40/1973 concernant le Corps de la sécurité nationale,
la protection de la loi s'étend 3 quiconaue est mis en danger par un acte illicite
d'autrui, ainsi ou'd toute personne ayant fait 1'objet de mesures de la part des
organes de sécurité. La loi prévoit notamment la responsabilité disciplinaire,
pénale et civile de tout organe aui prendrait une décision contraire 3 1la loi.

116. Les membres du Comité se sont d8clarés satisfaits du caractdre exhaustif
et clair du rapport, ainsi que des renseignements supplémentaires fournis par le
représentant de 1'Etat partie.

117. Les membres du Comité ont convenu au'il appartient & chaaue Etat partie de

résoudre la question de la méthode 3 utiliser pour incorporer les dispositions
du Pacte dans sa législation interne en fonction de son régime et de ses pratiaues
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juridicues. 1l'essentiel étant oue les régimes ou les pratiaues nationales ne
solent pas invocués pour justifier la non-application du Pacte. Le Pacte n'avant
pas été incorporé dans la légistation tchécoslovacue, il a été demandé au
représentant de la Tchécoslovaauie si un citoven peut entamer des poursuites
judiciaires en invoauant directement les dispositions du Pacte et auel poids les
tribunaux donneraient & ces dispositions par rapport & la jurisprudence
existante. Si un citoven estime ou'une loi ou une pratiaue ne sont pas
compatibles avec ses droits aux termes du Pacte. peut=1il chercher i faire
modifier cette loi ou cette praticue, par exemple en portant l'affaire devant

les tribunaux ou en alertant 1l'opinion publiaue?

118. Il = 8té noté cus 1l's~rticls 2 du Pacte vises & la Ffois liinterdiction de

1la discriminetion et 1l'obliration faite aux Etats parties de sarantir un recours
effectif # toute personne victime a'un: violation des droits et libertfs rzconnus
dens le Pacte. Etant donné 1'importance donnée par la '‘checoslovaouie au droit
au travail. des &claircissements ont &té demandés sur les dispositions 1&-islatives
oue pourrait invoauer. afin d'obtenir réparation, une personne aui se verrait
refuser un emploi ou l'aceds & des fonctions publicues dans le pavs, comme prévu
dans l'article 25 du Pacte. pour des raisons autres aue ses aualifications et son
expérience. Des renseignements ont &té demandés sur le svstéme judiciaire
tchicoslovaaue et les méthodes utilis@es pour &lire et ré&voauer les juges et

pour assurer leur indépendance et leur impartialité, ainsi aue sur 1'étendue

de 1'indépendance du Parauet et ses pouvoirs en ce aul concerne la protection des
droits molitioues contre les atteintes des individus, de 1'Etat ou de personnes
prétendant agir au nom de 1'Etat.

119. En ce aui concerne les articles 3 et 23 du Pacte. il a &t€ noté ocue la
1législation tchécoslovaque assure une €galité entre les sexes, mais des
renseignements complémentaires ont €té demandés au sujet du droit des femmes
a €tre &lues 2 des fonctions politiaues.

120. A propos de la déclaration figurant dems le rapport au sujet de l'article 5
du Pacte., selon laauelle il est impossible aue. du fait d'une interprétation
erronée du Pacte, 1'un auelconaue des droits ou l'une quelconaue des libertés
reconnues dans celui-~ci se trouve limité, 11 a été demendé au représentant

de la Tchécoslovaguie s'il existe un moven permettant & une personne aui
contesterait l'interprétation du Pacte donnée par le gouvernement de faire
entendre son point de vue afin au'il en soit tenu compte.

121. Etant domné la place importante au'occcupe le droit & la vie dans la
hiérarchie des valeurs &tablies en vertu du Pacte, il a &té demand€ s'il y a
en Tchécoslovaauie une législation. des réglements ou des ordonnances adminis-
tratives concernant les circonstances dans lesauelles la police est autorisée
3 ouvrir le feu. Des éclaircissements ont &galement été demand®s sur le sens
du mot "terrorisme" dans le droit pénal tchécoslovacue. ainsi aue sur la
référence au meurtre commis "dans l'intention de se procurer les movens de
mener par la suite une vie de parasite, etc.", et sur la déclaration Figurant
dans le rapport selon laauelle ua des cas dans lescuels la peine de mort
pourrait tre imposée ezt la nfcessité d'assurer la protection de la société.
Toutefois,., 1'avis a &té exprimé aue la auestion du droit & la vie ne saurait
gtre ramenée 3 celle de la peine capitale. mais quislle englobe €galement

la auestion de la mortalité infantile et de l'espérance de vie. On souhaiterait
obtenir des renseignements supplémentaires sur les mesures adoptées par la
Tchécoslovaauie i cet &gard.
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122. F[n ce oui concerne l'article 7 du Pacte, il a tté demandé si les rdgles
Jécrites dans le rapport sont conformes 8 l'Gnsewll- de régles minima pour le
traitement des détenus 6/ ou au projet de code de conduite pour les responsables

de 1'application des lois (A/32/138). Plusieurs cuestions précises ont également
4tZ posdes sur la auestion de savoir si les chf@timents corporels et le régime
c2llulaire existent en Tchécoslovaauie et. dans 1l'affirmative. pour auelles ralsons
et pour combicr - temps un individu peut v &tre soumis. ’

123. A propos de l'application de 1l'article 9 du Pacte. des détails supplémentaires
ont 3d2 demandés sur les conditions de détention. Des auestions précises ont &té
posfes sur le sens de l'expression "ou géper l'instruction d'une maniére auelconaue" .
emnloviée dans le rapoort pour désigner l'un des cas dans lesauels un inculpé peut
Stre détenu. sur les critdres pouvant motiver la décision de transférer une personne,
sans son consentement. dans un établissement médical, et sur le droit éventuel

de cette personne d'engager une action devant un tribunal. Des renseignements
supplémentaires ont &té demendds sur la pratioue en vigueur en Tchécoslovaauie

selon laauelle "il peut &tre sursis 4 la détention lorsqu’une organisation sociale

se porte garante de 1'accusé", et sur le type d'organisation dont il s'agit.

124. A .ropos de l'article 12 du Pacte. plusieurs membres ont demandé des
renseignements supplémentaires sur les circonstances dans lesauelles la liberté

de résidence et le droit d'entrer dans le pavs et de 1. cuitter peuvent etre
1imités en Tchécoslovacuie, sur les autorités oui sont compétentes pour décider de
ces restrictions et sur les recours offerts aux intéressés. A ce propos. 1l a

&té demandé auel &tait le sens de 1'expression "éléments antisociaux'" aui figurait
dans le rapport. Des &claircissements ont aussi £té demandés sur les critéres
applicables 4 la délivrance des passeports. Certains membres ont estimé au'il
serait utile cue le Gouvernement tchécoslovaque puisse fournir au Comité des
statistiaues sur la proportion des demandes de visa de sortie ou d'émigration aui
ont été refusds. et pour cuelles raisons, =t indiauent si les vovages vers certains
pavs font 1l'objet de plus de restricticns aue les vovages vers d'autres pavs.

125. Des renseignements supplémentaires ont &té demendés sur les limitations
imposées par la loi ou la praticue @ la jouissance du droit visé a 1l'article 13
du Pacte et sur la signification de 1l'expression "tout autre motif d'int%rét
public” oui peut €tre l'une des raisonms invoaudes pour rxpvlser un &tranger de
Tchécoslovaauie. Il a aussi été demandé si une décirion judiciaire est toujours
nécessaire pour expulser un étranger et si un individu aui a introduit un recours
peut rester dans le pavs en attendant aue ce recours ait &té& &puisé.

126. Des éclaircissements ont &té demandés sur 1'application de diverses dispo-
sitions de 1l'article 14 du Pacte. Certaines auestions ont porté sur les conditions
dans lesouelles le huis clos peut &tre prononcé et sur la présence du public et

des représentants de la presse aux procés. A propos de la disposition selon
laauelle toute personne accusde d'un délit criminel est présumée innocente jusau'a
ce aue sa culpabilité ait &té établie, il a &t& noté aue dans le rapport. on avait
utilisé le mot "reconnue" au lieu de "établie". et aue ce mot peut avoir un sens
différent. Il a aussi été demandé si un inculpé a le droit de choisir un défenseur
légalement sutorisé & intervenir devant les tribunaux et s'il est possible de se
faire assister d'un défenseur avant aue la procédure pénale n'ait commencé .

6/ Voir Promier Con-rdn des Nations Unics pour la nrévention du crime et le
traitersnt des dflinoucnts : rapport dn Secrébtariat (nublication des Nations Unies,

numéro de vente . 50.IV.4). annexe I.A.




127. Au sujet de 1'article 17 du Pacte, des renseismements ont &été demandés sur
les conditions dans lesauelles les domiciles el bursaux peuvent faire 1l'objet d'une
perauisition et le courrier peut €tre ouvert sans mandat .

128. En ce oui concerne l'article 18 du Pacte. des auestions ont &té posées sur
1'étendue de la liberté et de la protection dont jouissent les ccclésiastiquas
et les crovants dans le domaine de 1'@ducation et de l'emploi et dans celui des
activités religieuses. ainsi aue sur la liberté de la recherche au niveaun
universitaire.

129. A propos de 1l'article 19 du Pacte, il a &té noté oue la Constitution
tchécoslovaque garantit la liberté d'expression. de parole et de presse mais aue
cette liberté est subordonnée au renforcement et & la croissance de la société
socialiste. ainsi au'aux intéréts des travailleurs. La auestion a 8té posée de
savoir dans cuelle mesure ces restrictions entravent, dans la pratiaue, la liberté
d'opinion et d'expression, en particulier lorsau'il s'agit de critiaues des
autorités. Des renseignements ont été demandés en particulier sur les restrictions
oui sont imposées dans la pratique aux personnes oui s'efforcent de promouveir

et de diffuser leurs opinions politiaques, notamment de promouvoir le respect des
droits de 1'homme ainsi aue sur la manidre dont on appliaue ces restrictions;

et si une personne oui estime avolr été victime d'une décision injustifi&e portant
atteinte 3 sa libertd d'expression peut obtenir une révision de cette décision.

I1 & aussi &té demandé au représentant de la Tchécoslovaguie s'il v a actuellement
des détenus politioues en Tchécoslovaauie et, dans 1'affirmative, combien.

130. Un certain nombre de cuestions ont porté sur la liberté de presse, des
périodiaues et des movens d'information, compte tenu des références faites dans
1c rapport & la loi No 81/1966 concernant les périodiaues et les autres movens
a'information. Qui décide si un périodiaue contribue & développer la conscience
socialiste des sitovens? Y a-t-il une censure générale en Tchécoslovaauie?

En fonction de auels critéres peut—on interdire a un journaliste ou & un écrivain
d'exercer sa profession, et pendant combien de temps? Un particulier peut-il
s'sbonner 3 des journaux publiés dans différents pavs étrangers et les recevoir
réguliérement?

131. L'Etat qui avait &établi le rapport a été félicité pour avoir rempli
1'obligation imposée aux termes de 1'article 20 du Pacte en ce aui concerne
1'interdiction de la propagande en faveur de la guerre, et il lui a &té demandé
de fournir le texte de la loi interdisant en Tchécoslovaguie la propagande en
faveur de la guerre afin oue d'autres Etats puissent en bénéficier.

132. En ce aui concerne l'article 21 du Pacte, certains membres ont demandé des
éclaircissements sur le sens de l'expression "l'ordre socialiste" aui figurait
dans cette partie du rapport. ainsi aue sur les restrictions au droit de réunion
pacifioue prévues dans la législation tchécoslovaaue. car elles ne semblent pas
correspondre exactement & celles au'autorise le Pacte.

133. A propos de l'article 22 du Pacte, il a 6té demand? si le droit de comstituer
librement des organisations, tel au'il est reconnu dans la 1égislation tchécoslovaaue.
est limité aux svndicats et autres organisations sociales ou s'étend aux partis
politicues. et si la création d'une organisation exige 1'asutoricition préalable du
gouvernement.



13k, Se référant aux articles 23 et 24 du Pacte, certains membres ont demandd
un complfment de renseignements sur les lois aul assurent 1'&galité des droits
et les responsabilités des conjoints. sur les mesures adoptées pour traduire dans
la pratiaue 1l'interdiction de toute discrimination 8 l'encontre des enfants., v
conpris les enfants nés hors du mariage, et sur les critdres aui régissent
1'acouisition de la nsticralisé,

135. Ln ce aui concerne l'article 25, il a &té demandé dans cuelle mesure les
personnes avant des opinions politicues différentes sont libres dans la pratiaue
de poser leur candidature aux €lections & 1'Assemblée fédérale tchécoslovaaue

ou au Conseil national tch@aue ou slovaaue. et dans auelle mesure les individus
sont libres de former un parti ou une association politiaue en vue de faire
élire leurs représentants 3 ces organes.

136. Le renrésentant de la Tchécoslovacuie a fait des observations sur les
remaraues et les auestions résumées dans les parasraphes précédents. Il a
déclaré aue le droit tchécoslovaaue repose non sur 1'indépendance compldte de
1'ipdividu. mais sur ses d:voir: envers autrui et envers la collectivité,
devoirs aul sont inscrits dans le préambule du Pacte. Cette conception. a-t-il
affirmé. ne saurait €tre interprétée comme une restriction des droits civils et
politioues; au contraire. elle conf@re souvent aux citovens une protection plus
gtendue aue ne le prévoit le Pacte. Les expressions "!'cidre ou.le systéme
socialiste"” et "les intéréts des travailleurs" utilis@es dans la 1législation
tch&coslovaaue ont le méme sens aue “1'ordre démocratiaue” ou "1'ordre public"
mentionnés dans le Pacte.

137. Au sniot de 1l'application du principe de la non-discrimination. le repré-
sentant de la Tch&coslovaguie a dit aue ce principe ne figure pas en tant aue

tel dans la législation tchécoslovaaue. mais au'il est appliaqué par les tribunaux
charges de Juger les conflits du travail et dans les procédures civiles, ol il
représente la condition essentielle d'un jugement €auitable. compte tenu de la
régle gdaéral. de la Constitution selon laduelle tous les citovens ont des droits
et des devoirs égaux.

138. A propos du réle du Procureur général. le représentant de la Tchécoslovaauie
a souligné aue le Procureur présente au Parlement. en consultation avec le
Président de la Cour supréme, un rapport sur 1'observation des lois dans la
Républicue et rend compte de ses activités dans ce domaine. Il appelle aussi
1'attention du Parlement sur les incompatibilités cui peuvent exister entre

les lois. En ce oul concerne le systéme judiciaire. le représentant de la
rchecoslovaqule a fait observer aue 1'1ndependance des Juges est assurée par le
fait au'ils sont &lus et ne peuvent &tre révoaués aue dans auelaues cas précis,
par l'organe aqui les a élus. Pendant 1l'exécution de son mandat. a-t-il agouteg
un juge ne peut &tre arrété ni faire l'obget d'une procédure pénale sans
1l'autorisation préalable de 1'organe aui 1'a &lu.

139. En ce aui concerne la pelne capltale le représentant de la Tchécoslovaauie
a informé le Comité cue cette peine n'est pas obligatoire et au'elle n'est
applicable aue dans les cas de meurtre, de sédition. de cerrorlsme. de sapotag
d'espionnage. de haute trehison, d'actes dangereux pour la séeuriié dos ~vicas

de transport et de détournement d'adronef. Il a dit au'un terroriste, au scns

de la loi tchécoslovaaue, est une persounne aui tue volontairement ou tente de
-tuer avec l'intention de mettre en danger 1'Etat socialiste. Répondant 3 une
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auestion concernent les circonstances dans lesacuelles un policier a le droit
d'ouvrir le feu, il a déclaré aue cela n'est possible cue dens les cas spécifiés
par la loi, par exemple, pour empécher une sttacue imminente contre sa personne

ou contre autrui. pour prévenir une attaoue contre des biens gardés, et lorsau'une
personne sommée de s'arréter 3 proximité de la frontiére n'obdit pas i la
sommation, mais le policier doit avoir usé auparavant de tous autres movens
disponibles. Les ch@timents corpcrels n'existent plus en Tchécoslovaguie depuis
1790. BEn ce aui concerne le placement lans des &tablissements hospitaliers, le
représentant de la Tchécoslovaauie a précisé au'il s'agit 18 non pas d'une peine,
mais d'une mesure de santé publicue. et aue la décision dans ce sens ne peut &tre
prise aue par le tribunal assisté de trois psvchiatres; de plus, il peut &tre

fait appel de la décision. A propos des conditions de la détention préventive,

il a déclaré que celles-ci sont régies par le Code de procddure pénale, aux

termes duauel la détention doit &tre décidée par le Paruuet et, en cas d'urgence,
par l'autorité chargée de l'instruction. mais dans ce cas le Président du

tribunal ou le Parcuet doivent en 8tre avisés dans les 48 heures. Le représentant
de la Tchécoslovaouie a aussi indiqué aue les organisations sociales. par exemple
les svndicats et les unions d'organisations de jeunas, peuvent proposer au tribunal
de se porter garantes des personnes jug€es et peuvent, en tant aue telles. assister
8 1l'ensemble du procds et demander la mise en liberté conditionnelle du condamné.

140. Répondant aux auestions posées & propos de l'application de 1l'article 12

du Pacte,. le représentant de la Tchécoslovaquie a dit aqu'un tribunal peut prononcer
l'interdiction de s&jour dans le cas de personnes condamn€es pour certains crimes
lorsaue leur présence dans un endroit donné est indésirable pour des raisons

1liées & 1l'ordre public ou & la santé publiaue, ou encore 3 la protection de la
famille. de la morale ou des biens; les "éléments antisociaux" sont des personnes
condamnées plusieurs fois en raison d'actes préjudiciables aux biens 4'autrui.

d la moralité, & 1'nonnéteté du travail, etec.; la d8livrance d'un passeport.
auauel tout citoven a dvoii, pourrait &tre refusée par le Comité national, cette
décision uwcuvont faire 1'objet d'un appel. si le vovage & 1'&tranger :st contraire
aux intéréts de 1'Etat. s'il s'agit d'un repris de justice ou si 1l'intéressé a
commis, au cours de précédents vovages & 1'étranger, des actes de nature 4 nuire

3 la bonne réputation de la République.

141. En ce qui concerne l'application de L'article 14 du Pacte. le représentant
de la Tchécoslovaaquie a dit aue le huis clos peut &€tre prononcé pendant les
débats ou une partie des débats lorsou'on estime aue la publicité nuirait aux
intéréts de 1'Etat ou de 1'économie ou & la moralit?d publiaue. ou encore pourralt
entraTner des divulgations préjudiciables & la procédure, mais aue. dans ce cas.
1'inculpé a le droit de demander la présence de deux personnes ¢ son choix;
1'inculpé doit d€jd avoir un défenseur lors de la phase préparatoire. et il peut
choisir librement son avocat.

1k2. Répondant aux nsuestions concernant l'article 17 du Pacte. le représentant

de la Tchécoslovaaule a déclaré au'il ne peut v avoir percuisition aue lorsau'on

a de bonnes raisons de penser aufun €lément important pour l'action pénale se
trouve dans un local donné ou ocu'une personne soupconnée de crime v est dissimulée.
I1 existe des garanties légales précises concernant la délivrance 4'un mandat

de perauisition et la perauisition proprement dite.



143. En ce aui concerne les libertds prévuss sux rrticles 18 ot 19 du Pacte. ic
représentant de la Tché&coslovaauie a souligné aque lorsau'use demande d'emploi
est adressée & 1'administration tchécoslovaoue. ou lors de 1l'inscripticn dans

un &tablissement d'enseignement, il n'est pas tenu compte de la religion;
l'instruction religieuse est facultative dans les &coles primaires; les églises
participent activement 4 la vie politiaue du pavs; les échanges d'informations
entre la Tchécoslovaauie et d'autres Etats sont libres d8s lors au'ils favorisent
la compréhension et 1'amitié entre les nations. mais ils ne sauraient servir

4 compromettre 1l'honneur et les droits des citovens tchécoslovaaues, la
coexistence socialiste, les intéréts de 1'Etat socialiste ou le développement

de la coopération vecificuc. A propos de certaines observations relatives 3
1'application du éroit d'association, il a d&claré que lorsqu'une organisation
b&névole de travailleurs doit &tre créée, ses statuls doivent &tre soumis au
Comité national régional, mais les svndicats ne sont pas soumis 3 ce tvpe
d'autorisation.

144, Quant & 1'application des articles 23 et 2k du Pacte. le représentant de
la Tchécoslovaauie a fourni des détails supplémentaires sur la loi en vigueur,
aux termes de laauelle les deux conjoints ont &galement la puissance parentale;
le divorce ne peut €tre prononcé si les parents ne sont pas d'accord sur les

dispositions & prendre d 1'é€gard des enfants; et aucune distinction n'est
faite entre les enfants nés hors du mariage et les enfants issus du mariage.

145. Répondent aux auestions relatives 3 l'article 25 du Pacte, le représentant
de la Tch&coslovaauie a souligné aue toute personne Agée de 21 ans révolus peut
Etre &lue et aue tous les citovens ont le droit de vote 3 partir de 18 ams en

ce aui concerne les organisations sociales, les comités locaux, les comitds de
districts et les comités régionaux. les conseils nationaux *.héau~ et slovaaue
et, enfin, 1'Assemblée fédérale. Toutes les candidatures sont examinées par
une commission oll sont représentés les iifférenis &léments nationaux : Parti
communiste, Parti populaire, Parti socialiste et Parti slovaoue. Les candi-
datures proposé€es peuvent étre contestées & tous les niveaux et il est possible
de présenter des contre-propositions.

146. Le représentant de 1'Etat partie a déclaré enfin aue des renseignements

supplémentaires seraient fournis & propos des auestions s ixauelles il n'avait
pas répondu.

- 26 -




République democrathuc “allemande

147. Le Comité a examlne le rapport initial (CCPR/C/l/Add 13) de la République
democrethuP allemande 3 ses 658me, 6Teme et 688me s€ances, les 27, 30 et
31 janvier 1978 (CCPR/C/SR.65, 67 et 63).

148, 1Ie rapport a Cté presente par le représentant de 1'Etat part1° qui, aprés
avoir indiqué qu'il avait 3té 8tabli avant que le Comité n'ait mis la derniére main
3 ses directives gfnfrales concernant la forme et la teneur des rapports des Etats,
a donné des informatious complémentaires sur la promotion, la mise en oeuvre et la
protection des droits civils et politiques dans son pays.

149. Le reprdsentant de la République démocratique allemande a déclaré que la mlSF
en oeuvre des droits civils et Dollthues dans son pays devait Stre envisagfe & la
lumidre de sa structure sociale, qui avait permis de surmonter l'exploitation et
1l'antagonisme de classe et d'instaurer une coopération fraternslle entre tous les
travailleurs et les citoyens. Il a fait remarquer que les principes du Pacte étant
consacrés par la Constitution de 1968, il n'était pas besoin d'une l€gislation
spiciale pour domner effet 3 ses dispositions; que les organes de 1'Etat veillaient
3 cz que les lois et rdglements internes soient conformes aux dispositions du Pacte;
at que toutes les administrations.entreprises et organisations sociales Staient
tenues d'assumer la responsabilit? de la protection des droits de 1l'homme,

150, Parlant des recours qui garantissent aux citoyens la jouissance de leurs
droits, il a cité le droit d'adresser des requétes aux représentations populaires,
aux députés ou aux organss de 1'Etat ou de 1l'économie. Il a fait &tat de plusieurs
autres recours juridiques, dont le droit d'asppeler devant le ministére public de
toute mesure prise par les organes chargés de l'instruction.

151, Le représentant de la République démocratique allemande a signalé wne nouvelle
loi promulguée par son gouvernement le 5 mai 1977, qui porte sur les t8ches, les
droits et les devoirs des procursurs publics dans la surveillance de la 18galité,

la conduite de 1'instruction, 1'application des peines et la réinsertion sociale des
d%linquents. BEn vertu de la nouvelle loi, la peine de "correction par le travail”
a 8t abolie et toute condamnation entrainant la privation de liberté doit spfcifier
la durée exacte de cette privation. Les délinquants mineurs ne peuvent plus, en
République démocratique allemands, &tre condamngs i la prison & vie et bénéficient
d'un régime adapté 3 leur Sge et a4 lewr condition juridique. La nouvelle loi
interdit expressément la discrimination & l'encontre des détenus pour quelque motif
que ce soit et parantit la protection de la vie, de la santé et de la capacité de
travalil des détenus.

152, Quant aux droits des Sorabes, la seule minorité nationsle de son pays, le repré-
sentant a déclarf que les 1l districts ol vivaient les 100 000 Sorabes avaient été
d8clarés bilingues et que la Constitution non seulement leur garantissait tous les
droits civils et politiques, le droit de cultiver leurs particularités nationales et
celui d'utiliser leur propre langue, mais sncore obligeait L'Etat & encourager et
appuyer ces aspirations.

153, En commentant le rapport, des membres du Comité ont exprimé différents

points de vue & propos de l'affirmation selon laquelle les droits sociaux et
économiques fondamentaux garantis par la Constitution de la République d8mocratique
allenmande &taient la condition préalable décisive d'ume pleine application des droits
civils et politiques. Selon le point de vue de 1'un d'entre eux, il &tait plus

exact de dire que la pleine jouissance des droits civils et politiques pouvait
dépendre de la plus ou moins grande jouissance des droits sociaux et culturels
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ouisque l'article 2 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
énongait une oblijzation fondamentale de caractére plus immédiat que celle de
1'articls 2 du Pacte international relatif aux droits fconomiques, sociaux et
culturels. En revanche, certains membres du Comit® ont souscrit sans riserve

au postulat de base du rapport et ont cité le paragraphs pertinent de la
~2solution 32/130 adoptfe par 1l'Assemblée géndrale le 16 décembre 1977, dans
lsquel il est dit que "la Jjouissance compléte des droits civils et politiques

est impossible sans celle des droits €conomiques, socisux st culturels".

154, En ce qui concerns le naragraphe 1 de l'article 2 du Pacte, on a demand® au
représentant de la République démocratique allemande en vertu de quel principe la
protection fondamentals accordée aux citoyens 1'dtait 8nalsment 3 toutes les
personnes se trouvant sur le territoire de la République.

155. Il a &té relevé qu'aux termes du paragraphe 3 de 1l'article 2 du Pacte, les
Etats parties s'engagent 3 zarantir que toute personne dont lz=s droits et libertés
s2raient violés puisse disposer d'un recours utile et obtenir que 1'autorit?
compitente, judiciaire, administrative ou législative statue sur ses droits. Il a
alors 2té demandé au représentant de la République démocratique allemande corment
cette possibilité &tait garantie en République démocratique allemande, ol la Cour
supréme et le Procurcur sénérzl semblaient dépendre entidrement de la Chambre

du pezuple. Des informations complémentaires ont également &t3 demanddes sur

"lz recours juridique que les citoyens peuvent former en cas d'atteinte 3 leurs
droits", dont le rapport fait Ztat 3 propos du parazraphe 3 de l'article 2 du Pacte.

156. A propos de l'article 6 du Pacte, il a &té demandéd dans quels cas les
instructions donnZes aux forces de police les autorisent 3 faire usage de leurs
armes 3 feu (et si 1l'on estimait que la police pouvait Gter la vie & quelqu'un
pour faire respecter la loi & un poste frontidre). Il a également 3t% demandéd
si, en République démocratique allemande, il existait des crimes pour lasquels
on pouvait prononcer la peine de mort.

15T. A propos des articles T, 9 et 10 du Pacte, les questions suivantes ont &t
posZes : la détention au secret existe-t-elle en République démocratigue allemande
et, dans l'affirmative, combien de temps dure-t-elle? ILa loi sur 1l'ex@cution des
peines est-elle conforme & 1l'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus
et au récent projet de code de conduite pour les responsables de 1'application des
lois et prévoit-ells d=s mesures disciplinaires ou de sécuritéd restreignant le droit
des détenus d'entretenir une correspondance? Combien de temps la garde 3 vue aux
Tins d'interrogatoire psut-elle durer? Une distinction est-elle faite entre les
détenus politiques et les détenus de droit commun guant aux droits dont ils
Jouissent? On a aussi demand8 d'expliciter 1'indication contenue dauns le rapport
selon laquelle le tribunal devait examiner d'office 3 tout moment si les conditions
Justifiant la détention préventive &taient toujours réunies; si une personne

en ditention préventive pouvait bénéficier de 1'assistance d'un conseil et choisir
librement son défenseur; et dans quelle mesure ce dernier pouvait communiquer

avec 2lle,

158. A vropos de l'articls 12 du Pacte, on a demand? au représentant de la République
d8rocratiqus allemande des renseimnements : sur les lois, mentionnées dans le rapport,
selon lesquelles le droit constitutionnel 3 1la libre circulation ne peut &tre limité
que "par des lois applicables 3 tous les citoyens"; sur les critéres qu'appliquait

la R&publigque @érnocratiqus allemande pour examiner les demandes d'autorisation de
quitter le pays; et, compte tenu de 1l'article 23 du Pacte, si les enfants d'une
personns ayant quitté le pays d'une facon jugbe illicite par le gouvernement
pouvaiznt en toute libertd aller la rejoindre 3 1'étranger. Il a aussi %t% demandé
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au représantant de la République démocratique allemandes de fournir des détails

sur les cas dans lesquels les citoyens n'gtaient pes autorisés & entrer dans leur
propre pays et sur les mesures prises conbtre les personnes qui tentaient de guitter
le pays sans autorisatbion.

159. N propas de l'article 1k du Pacte, on lui a demandé de dire comment la
lénislation de son pays garantissait le droit de toute personne 3 ce que sa cause
solt entendue &quitablement et publiquement par un tribunal compétent, indépendant
et impartial, dans quelles conditions le public pouvait &tre tenu i 1'écart d'un
procds et si 1'admission des journalistes aux audiences des tribunaux faigait
1'objet de rdgles particulisdres.

160, Au sujet de 1l'article 17 du Pacte, on a demandé au représentant de 1'Etat
partie dans quels cas les perquisitions sont autorisées en République démocratique
allemande, et si les cas de perquisitions ou de fouilles effectufes par la police
sans mandat peuvent ensuite &trs portés devant les tribunaux,

161. Au sujet de l'article 18 du Pacte, on a demandé si des personnes pouvaient
€tre exemptfes du service militaire en raison de leurs convictions religieuses.

162, Certains membres du Comité ont demands, & propos de l'article 19 du Pacte,
dans quelle mesure les individus étaient libres de commenter et de critiquer les
actes du gouvernement et des pouvoirs publics et de militer en faveur de modifi-
cations du systéme social par des voies pacifiques; quelles mesures avaient &+8
pPrises pour permettre aur citoyens d'exprimer des opinions différentes par
1l'intermédiaire des grands moyens d'information; et si un particulier avait le droit
de s'abonner & des journaux publids dans divers pays étrangers et de les recevoir.
On a aussi demand® quelles mesures &taient employ@es, le cas &chéant, pour appliquer
d'éventuelles restrictions 3 la liberté d'expression et combien de personnes étajient
détenues pour des motifs politiques.

163. Aprds avoir fait observer que la République démocratique allemande avait
apporté une contribution importante au droit international en vigueur en interdisant
la propagande en faveur de la guerre, un membre du Comité a demandé des informetions
sur les termes exacts dans lesquels est formulée cette interdiction, car le texte
pertinent serait non seulement utile au Comité, mais pourrait également aider

les gouvernements qui, jusqu'd présent, ont &prouvé une certaine réticence 3 ddclarer
punissable la propagande en faveur de la guerre,

164, En ce qui concerne les libertds énoncées aux articles 21 et 22 du Pacte,

on a demand® au représentant de la République démocratique allemande si
1'organisation désirant tenir une réunion pacifique devait obtenir une autori—
sation préalable et, dans l'affirmative, quelles &taient les conditions 3 remplir.

165, A propos des articles 23 et 2L du Pacte, certains membres du ComitZ ont demand?
si les familles bénéficiaient d'une aide &conomique qui garantisse leur bon
développement; quelles dispositions &taient prévues pour assurer le soin et 1'8du~-
cation des enfants en bas &ge pendant que leurs mdres travaillaient 3 1'extérieur;

et ce qui &tait fait, en droit st dans 1la pratique, pour faciliter las rfunion des
Temilles qui avaient &t8 séparfes pendant la deuxidme guerre mondiale,

165, S'agissant de l'article 25 du Pacte, 1'un des membres du Comité a demandd

si la seule condition 3 remplir pour exercer des fonctions publiques &tait de posséder
les qualifications requises pour la fonction considérée. On a aussi demandd au
représentant de la République A8wocratique allemande des renseignements
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complémentaires sur ia participation des citoyens & la conduite des affaires
X . . - -
publiques et, en particulier, au ddroulement de certainss procidures légales.

187. A 1'8card de l'article 26 du Pacte, on lui a demandé si une persomnne faisaat
valoir gquton 1l'avait emp@chde d'obtenir wn emploi ou un logement pour un motif
discriminatoire quelconque avait diroit 2 la protection de la loi. A ce propos,

on a aussi demandé ce qu'il fallait entendre par "1égalité socialiste" et s'il
starissait d'un principe Jjuridique directeur ou d'un €lément du droit naturel

ou positif.

168, TIn ce qui concerne l'article 27 du Pactz, on a félicité la REpublique
d’mocratique allemande pour ses réalisations, en droit et dans la pratigue,
concernant le statut des Sorsbes, On a relevé l'indication contenue dans lea
rapport selon laguelle il n'y avait vas de minorit®s religieuses en République
dénocratique allemande et on z demand? au renrésentant de 1'Etat partie si cela
sisnifiait qu'il n'y avait nas de groupes religieux dans le pays.

169. ILe représentant de la Rénubligue d8mocratique allemande a répondu aux
remarques et questions résumfes dans les Uaragraphes qui précédent. I1 a d8claré
qus l'exsrcice des droits de L'homme “tait orgonis€ dans son pays de maniére 3
favoriser le libre développement d= tous, sans distinction d'aucune sorte, &tant
antendu cependant que les mesures prises dans le domaine des droits de 1'homme ne
devraient pas &tre préjudiciabl-s 3 1'Etat. Il a souligné que certains aroils et
davoirs, comme le droit de voter et d'Stre &lu, &taient limités aux citoyens mais
gua, 4 part cela, les &brangers joaissaient de 1'€galité des droits conform2ment
d llesprit et aux objectifs de la Constitution.

170. En réponse aux observations concernant le paragraphe 3 de llarticle 2 du Pacte,
il a Tait remarquer que, méme si le Président et les juges de la Cour supréme étaient
respousables devant 1'orgzane de revprisentation du peunle, expression de la souverai-~
neté populaire, cels ne signifiait pas que cet organe =0t des pouvoirs judiciaires.

171. ¥n réponse aux gquestions soulevées i propos de l'article 6 du Pacte, il a
d%claré que la peine canitale n'avait pas été abolie en Rénublique démocratique
allemande parce qus le gouvernement la considérait comme une arme efficace contre
le racisme, le fascisme et les criminels de guerre. Il a souligné & ce propes que
l'usage des arwes & feu par la police &tait régi par la loi relative 3 la police
populaire, loi gui ne dAifffrait pas de celle d'autres Etats.

172. Ré-ondant aux observabtions sur les articles 7, 9 et 10 du Pacte, le repré-
sentant de la RDA a d&claré gque seul le juse Atait couwpdtent pour ordonner la
ditention préventive, et que toute persomne qui avait 8t2 arrdtée devait Btre
389érce devant un juse 24 haurss au plus tard anrés son arrestation. ILa lizislation
en vigueur avaitb toujours &té conforme 4 7 7%n==20l: de régles minima pour le
troitement des ditenus, et allait au~deld de ces rdzles swr certains noints.

173. Pour ce yul est de la libevt? de circulation, il a dit que des restrictions

pouvaient &tre apportées 3 c=tt~ liberté, pour des raisons dz séeurité nationale,

dans certaines régiocns telles que l2s Zones militaires situfes le long de la
froutiére occidentale et de la frontisdre avec Berlin-Ouest. TI1 a indiqué que la

dalivrance de paboenorts &tait soumise 3 des restrictions pDrivues dans la législation

“PrL1nente, gqui &tait conforme aux dispositions du paragraphe 3 de llarticle 12 du
scte. Le droit d'entrée sur le territoire de la RDA des personnes autres gue les

c1toyens de la République démocratique 21lzmende foiseit 1'objet d'une réglementation.
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174, En réponse aux QUPntlonS sur lia compétence &t 1'indépsndance des Jjuges,

le représentant de la RDA a déclaré que ceux—ci étaient 8lus par l'organe de repré-
sentation du peupl\_3 mais qu'ils administraient la justice en toute 1ndependMnce

et n'étaient 1ids que par la Constitution, les lois et les réglements. Les juges
avaient wn mandat de méme durée que celui de l'organe de représentation du peuple,
quiils tenaient de la dernidre assemblée &lue par le peuple, ILe représentant de

la Républigue dfmocratique allemande a 2xpliqué que cette procédure renforgait
considérablement la position du juge, tout en €vitant qu'il ne se place au-dessus

de la loi. Il a aussi donné des détails sur le rBle des juges "non professionnels”,
lesquels &taient &lus au suffrage direct, ce qui permettait au peuple de participer

~

3 1'gdministration de la justica,

175. Le représentant ds la RDA & précisé@ que tout citoyen de son peys avait, & tous
les stadss de la procédure, uwn droit d'appel, et le droit de se faire assister

d'un couseil. Fn vertu du droit de défense, le prévenu avait le droit d'Stre informé
des charges pesant contre lui et de la nabture des preuves et, d'une fagon générale,
de disposer de tous les moyens n&cessalres pour se disculper. I1 a expliqué 4 cette
occasion que le huis clos pouvait &tre ordonné si la publicit? de 1'audience risquait
d'&tre préjudiciable & 1'ordre public ou aux bonnes moeurs, ou pour des raisons

de sécurité de 1'Etat.

176, En ce qui concerne les questions gu'on lui avait posBes au sujet de
1tarticle 17 du Pacte, le représentant de la RDA a indiqué qu'une perguisition
n'était autoriséz que si elle paraissait indispensable 3 1'enquéte préliminairs,

et que l'autorité compétente pour en décider &tait le parquet ou, en cas d'urgence,
1l'organe chargé de 1'instruction. Cette décision devait &tre confirmés par le
juge dans les 48 heures, sous peine de nullité, et les contrevenants 3 cette

régle s'exposaient 3 des poursuites.

177. Fn réponse aux questions portant sur les articles 18 et 27 du Pacte, il a
déclaré qu'il n'y avait pas de religion d'Etat dans la République et par conséquent
pas de minorités religieuses. Ie régime &tait celul de la séparation de 1'Eglise
et de 1'Etat et les communautés religieuses, au sujet desquelles il a donné de
nombreuses précisions, réglaient leurs affaires sans 1'intervention de 1'Etat.

I1 a aussi dit que des "’qulpes de construction" avaient &té creees pour permettre
aux objecteurs de conscience de se rendre utiles en participant d la réalisation
d'ouvrages publies et & la réparation des déglts causés par des catastrophes
naturelles,

178. Pour ce qui est de la libarté d'expression, consacrée 3 l'article 19 du Pacte,
le représentant de la RDA a déclaré que son pays jugeait les &changes de vues parti-
culiérement utiles chaque fois que devaient &tre prises des ddcisions sur des lois,
des projets sociaux ou des plans &conomiques importents, et il a souligné que la
Constitution ne prévoyait pas de cansure. Tl a donné des préeisions sur le nombre
et le tirage des périodiques publifs par les partis politiques et les organisations
sociales de son pays, ainsi que sur les publications et les prograrmes de radio

et de t&lévision recus des pays capitalistes ou exportés vers ces pays. Il a dit
qu'il n'y avait pas de détenus politiques dans son pays.

179. En réponse & une question sur les dispositions de la loi interdisant la
propagande en faveur de la guerre, il a donné lecturs de l'article pertinent du
Code pénal, en vertu duguel peut &tre poursuivi gquicongue fait de 1a Dropaﬂande en
Taveur d'une guerre d'agression ou d'autres actes d'agression ou est 3 1'origine
ga ia violation d'instruments internationaux visant au maintien et au renforcement
e la paix.
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180. Sur le droit de réunion pacifique ft la possibilité d'orgeniser des manifes-
taticns non violentss; il a dit que ls caractdre violent d'un acte n‘Etait pas le
aeul eritdre de sa 1égalité ou do sen i114m21itd, et gque tous les codes péuaux
faisaient de 1'incitation - qui ne comportait pas de violence en soi - un d&lit
runissable, Il a déclaré que les organisations sociales pouvaient tenir leurs
réunions sans notification spéciale et que les associations formées par les citoyens

en vue de défendre leurs intéréts devrailent satisfaire aux dispositions de la loi
nertinente,

oD e

¢

181. Aux uestions sur les articles 23 et 24 du Pacte, le représentant de la RDA
a répondu que, depuis la fin de la deuxidme ruerre mondiale, son pays n'avait pas
ménazé ses efforts pour regrouper les familles et que de nombreux cas avaient gté
rizlés :n collaboration avec les socidtds de la Croix-Rouge. Il a dit & ce propos
que toute une série de mesures économiques =t sociales avaient g£té prises en faveur
das familles, telles qufallocations familiales, assurances sociales, alde aux
fawilles nombreusss dans le besoin et préts aux jeunes couples. I1 5 donné une
descrintion détaillée des facilit®s offertes aux méres qui travaillent pour w7
1aur permettre de s'adormer 3 leur activité professionnelle sans devoir négliger
leurs oblizations familiales.

182. Ie renrésentant de la RDA a déclaré, au sujet des articles 25 et 26 du Pacte,
que cortains droits et devoirs, tels que le droit de voter et d'8étre &lu et le droit
ot le devoir d'accomplir son service militaire, ne concernaient aue les citoyens dg
la Républinque. Il a dit aussi qu'outre le rdle joud par les "juges non
proressionnels" dans 1'sduinistration de la justice, le représentant d'une &quipe
de travailleurs pourrait &tre invité 3 prendre part & un procés criminel pour que
les camarades de travail du prévenu aient la possibilité d'exprimer leurs vues
devant le tribunal, par 1'int>rmédiaire d'une persomme ayant lsur confiance., Quant
3 1'aceds 3 l'emploi, il a déclaré que le seul critdre appliqué en ce domaine était
celui des compétences du candidat.

133. Au cours de son intervention, l= représentant d= la République denseratique
allemande s'est déclaré prét 3 faire le nécessaire pour que certains des textes
de lois, rapports et rézlements qu'il avait mentiomnds dans ses réponses solent
communiqués ultdrieurement au Comité.

Rovaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

184, Le Comitd a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/A4d.17) présenté par le

Royaume-Uni 3 ses 673me, 69Sme et 708me séancas, les 30 et 31 janvier et le
ler février 1978 (CCPR/C/SR.67, 69 et 70).

185. Le rapport a &té présenté oralemeut par le représentant de 1'Btat partie qui
a déclaré qu'il espérait qu'un rapport complémentaire sur les territoires dépendants
de son pays et sur 1'fle de Man, Jersey et Guernesey serait prochainement achevé

et présenté au Comité.

186. Il a appel? l'attention sur le fait qu'au Royaume-Uni, pays qui n'a pas de
constitution écrite et ol le Parlement dispose du pouvoir ahsolu d'édicter et de
modifier n'importe quelle loi, il n'existe pas de code de droits mais des ensembles
spécifiques de droits et d'obligations réciproques et de recours civils ou
diinterdictions pénales. Si ce pays a pu ratifier le Pacte, qui n'a pes en soi
force de loi au Royaume-Uni, c'est parce que les droits reconnus dans le Pacte
sont déji earantis par la loi, avec 1le8 res=vvzs et dérogations qui ont &té
formulZes au moment de la sirmaturc ou de 12 ratification. Le représentant du
Royaume-Uni a précisé que ce pays ue fait pas de distinction entre le droit public
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rénissant les actes de 1'Etat - et le dr01t privé - régissant les relations

entre les individus. Le Royaume-Uni n'a pas non plus de code de droit administretif
distinet, bien que des dispositions soient prévues pour l'examen des grlefs formulés
par des partlcullers contre l'administration, compétence étant attribuée d cet

8gard aux services du Parliamentary Commissioner for Administration, ainsi qu'aux
Commissioners pour ce qui est des décisions des autorités locales et du Service
national de santé,

187. Iles membres du Comité ont exprimé leur appréciation pour le rapport détaillé
présenté par le Royaume-Uni et pour le déclaration liminaire faite par son
représentant.

188, Au sujet du droit des peuples 2 disposer d'eux-mémes énoncé & l'article
premier du Pacte, on a demandé au représentant du Royaume-Uni ce qui &tait fait,
concr&tement, pour h@ter l'exercice de ce droit par les territoires encore
dépendants du Royvaume-Uni et quelle serait la position du gouvernement au cas

ol un peuple exprimerait le désir d'user de ce droit mais ne disposerait pas

des ressources requises pour subvenir aux besoins d'un pays indépendant. A propos
de la déclaration faite par le Gouvernement du Royaume-Uni au moment de la ratifi-
cation, indiquant ceux de ses territoires dépendants auxquels la totalit® ou
certaines des dispositions du Pacte s'appliqueraient ou non, on a demand& au
représentant de 1'Etat partie si cette &numfration comprenait tous les territoires
d€pendants du Royaume-Uni et s'il &tait possible pour le Royaume-Uni d'exclure

tz2l ou tel de ces territoires de 1'application de tout ou partie du Pacte.

189, Se référant au paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte, qu'il a rapproché de
1'alinéa a) de l'article 25, un membre a demandd dans quelle mesure le systdme
constitutionnel du Royaume-Uni est compatible avec ces dispositions, compte tenu
du fait que seules les personnes d'une certaine classe ou d'une certaine naissance
peuvent, de droit, &tre membres de la chambre haute du Parlement.

19C. Dans d'autres observations portant sur l'article 2 du Pacte, on a fait
remarquer que, dans la mesure oil, au Royaume-Uni, les régles concernant les droits
de 1l'homme d8rivent uniquement de la loi et de la jurisprudence, les droits
reconnus dans le Pacte risquent de ne pas &tre pleinement protégés en raison du
caractére relativement fragmentaire de la jurisprudence. On a demandé des
éclaircissements sur la déclaration contenue dans le rapport selon laquelle

le droit du Royaume-Uni ne confdre expressément aucun droit de poursuite en cas

de violation 4= 1'un quelconque des droits fondamentaux ou d=s libertgs fonda~
mentales en tant que tels., On a demandé au représentant du Royaume-Uni si le Pacte
avait #t€ publié dans le recueil de textes 1égislatifs, si un particulier allésuant
une violation de ses droits pouvait invoquer en justice les dispositions du Pacte
et quelles mesures pourralent Stre prlses pour assurer la conformité générale des
précédents &tablis par les tribunaux 3 1'esprit du Pacte.

191. Au sujet de la déclaration contenue dans le rapport selon laquelle le
Royaume-Uni se réserve le droit d'appliquer aux membres des forces armées et aux
personnes détenues dans des €tablissements pénitentiaires les lois et les procédures
qu'il peut juger nécessaires pour la préservation de la discipline aux armes et
dans les prisons, on a demandé si cette réserve devait s'entendre &zalement comme
une dérogation aux dispositions de larticle 7 du Pacte.

192, A propos des articles 3 et 23 du Pacte, on a demandé des précisions sur la

situation en matidre d'égalité des droits entre les hommes et les femmes,; si la
législation existante prévoit la réciprocité totale dans les obligations des époux,
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2>t s1 les droits de 1'8poux &transer d'uns rzsscrtissante du Royaume-Tni sont les
mincs que ceux de 1'8nouse étrangére d'un ressortissant du Royaume-Uni.

192, Des marhres ont demendé des €claircissements sur les observations figurant
dans le rasport au sujet de l'article 4 du Pacte et, en particulier, sur l'appli-
cat’on territoariale des mesures dlexcention, Stant donné€ que le ranport faisalt
moention non »es de 1'Irlande du Hord mals des affaires de 1'Irlande du Nord; ils
ont cealemert demandé des Hricisions sur les consid@rations juridiques qui ont
influencé la décision de déroger 4 cet article et sur le noint ds savoir si le
Royeume-Unl envisage d'sbroger ces nmesures,

19k, Se référant aux observations du rapvort concernant l'article T du Pacte, des
menres ont demmnd? si l'application de ch&timents corporels, notamment dans les
rublic schools, &tait 1légale ou noss’ble, si, dans 1'affirmative, 11 &tait prévu
de=s restrictions & l'emploi de la force mar les enseignants countre les &léves et
si cee munitions n'étaient pas contra’res aux disnositions du paragraphe 1 de
1'article 2k du Pacte. A oromos d'autres observations concernant le méme article,
on a demand? ou renrésentant du Noyaume-Ti si le droit anglais disvose qu'une
parsonne ne meut nas 8tre soumise & des expfriences médicales ou scientifiques
sans son consentement, si le r@glement disciplinaire de la police s'applique aussi
aux m*litaires qui ont recours & la force pour réorimer des troubles et si des
I'mites sont impos@es 3 leurs activités J cet €mar- 3 on a €galement demandé gquelle
&tait 1'afficacité, dans la nratique, d'un tridbunnl de wolice relevant de la volice
elle-m8me,

195. A wnromos d» l'article 8 du Pacte, on a demandé des précisions sur la
ACclaration contenue dans le rapmort selon laquelle "en cas de rupture de contrat,
les tribunaux n'ordonnent généralement nes 1'exfBcution en nature", s'il y a en

fait eu des cas dans lesquels une telle exécution en naturs a étZ ordonnée, et sur
la ratique qui nermet d'exiger d'an condamné qu'il ex@cute un travail non rémunéré
vendsant une certaine périods

196. En ce qui concerne l'article 9 Au Pacte, un membre a denandé, i propos

d'une citation de la Grande Charte contenue dans le ramport, si ie droit du
ROJaumn-Uhl Trévoit touJours un systeme selon lequel une personne peut &tre jugle
par ses wnairs, On a demandé des éclaircissements sur la déclaration figurant dans
le repport selon laguelle "d'une facon générale, toute personne arr®tée doit &tre
inform&e du motif véritable de son arrestation", ainsi que des m-fcisions sur les
cas dans lesguels une personne peut &tre arrétée sans mandat. Y¥a ce aul concerne
le systdme de caution appliqué au Royaume-Uni, on a demandé su r nrésentant de
1'Ftat oartie si un systdme faisant dépendve la libération d'une personne détenue
nréventivemert de la somme d'argent gu'elle est en mesure de se procrrer n'est npas
en contradiction avec les articles 1h et 26 du Pacte.

197. Plusieurs questicns ont &t& nosées quant 3 savoir si la procddure d'habeas

Ve - - e
corpus etalt en vigueur en Angleterre, en Ecosse, au Pays de malles et en Iriande
du Ford, si un tribunal, lorsqu'wl connait d'une demande d'hsbeas corlus, examine
bien la 1%zglité de la detentvon a tous egards et si, dens les cas ol la détention
a €& décidfe en vertu de dispositions prises en apnlication du llental Health Act,
la d¢cision du Home Office est susce wtible de recours devant un tribunal.

198. En ce qui concerne l'article 10 du Pacte, des orécisions ont ét& demand8es
. ~ . .

~au sujet des regles qui régissent le traltement des détenus en génfral et

1'isolement cellulaire en particulier, ainsi que sur toutes les modifications
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concrétes qui ont pu &tre apnortées pour Ffaire en sorte que des technigues
inhumaines 4' nterrogatolre ne solent nlus appligu€es en Irlande du Nord. On a
demandé si les sanctions prévues nar le réglement disciplinaire comprennent

des ch8timents corporels, si le droit de se faire assister d'.m conse=il et les
"régles de la justice naturelle" sont appliquées dans les cas ol les détenus sont
punis pour manquement & la discipline, et si la procédure disciplinaire nrévue
pour la punition des détenus par le directeur de 1'&tsblissement pénitentiaire
ou la Commission de surveillance est applicable dans les cas de d8lits commis

en prison et, dans 1'affirmetive, si cela est en conformité avec le naragraphe 1
de l'article 1k du Pacte. Un membre s'est d%clar® surpris aue, selon le rapport,
un enfant de dix ans puisse &tre condammé & une veine d'emnrisonnement.

199. En ce gul concerne l'article 12 du Pacte et les ré&serves formulées par le
Tovauma-Uni & propos de cet article, des nrécisions ont &t% demand@es sur des
exceptions &ventuelles aux droits inscrits dans cet article, autres que celles
qui font l'objet des réserves, et on a demandd s'il existait une possibilité
quelconque de recours contre 1l'aspplication des "contrSles d'immigration" pour les
personnes quli ne jouissent pas du droit de résidence au Rovaure-Uni. Certains
membres se sont inguiétés de la situation de certains hsbitants d'anciens
territoires dépendants gui sont toujours titulaires d'un passeport britannicue mais
dont le droit d'entrée au Royaume-Uni ne narait mas avoir un caractére absolu.

La réserve formulée & cet €gard a &té jugfe si générale que l'on pouvalt craindre
de la voir &tendue, dans le contexte de 17immigration, & 1'interdiction de la
discrimination qui est énoncée sux articl=ss 2 et 26 du Pacte. On & demandé
jusqu'g quel point les disnositions du Pacte concernant l'interdiction de 1a
discrimination raciale sont bien respectées dans le cadre de la politique
d'immigration du Royaume-Uni.

200. En ce qui concerne l'article 13 du Pacte, des &claircissements ont &t3
demandé€s sur le sens des expressions "bien mublic" et "raisons d'ordre politique"
utilisées dans le rapport & propos des régles qui rémissent 1'expulsion des
étrangers du Doyaume-Uni. On a demandé au représentant du Royaume-Uni s'il &tait
dtiment tenu compte des intér@ts de la personne concernée avant qu'un ordre
d'expulsion soit pris; on a demandé &galement pourquoi il &tait nécessaire
d'eynulser, contre leur volonté, l'épouse et les enfants d'une personne déjd
expulsée

201, A propos de l'article 1k, des vrécisions ont &té demandées sur la procédure
suivie pour la nomination des juges et sur les mesures prises pour assurer leur
1ndenendance. Or a demandé quels &taient les cas oll les procds ne sont »as publies,
4 quel stade intervient le droit de la nersonne arrétée de se falre assister dlun
conseil et quels recours sont offerts & une perscnne arrdtée gqui se voit dénier ce
droit; on a d=mandé enfin si un accus& ne nossédant pas des ressources financidres
suffisantes pourralt &tre privé de la possibilité de citer les témoins nécessaires
Dour assurer efficacnment sa défense. Evoguant la orocedure relstive au versement
d'indemnités 3 titre gracieux mentionnée dans le rapport & -ropos du parapraphe 6
de 1l'article 14, certains membres ont demand?d plus de précisions sur cette guestion
et ont dit douter que ces indemnités soient en conforuité avec les dispositions

du Pacte.

202. A propos de l'article 15 du Pacte, des membres ont demandé des précisions
supplémentaires sur la compétence du Parlement bour &dicter des lois vénales

ex vost facto, et si le Parlement serait disposé & sccewnter 1l'avis du gouvernemont
quant & la compatibilité de telles lois avec le Pacte.
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203. Tn c- oui concerne l'article 17 du Pacte, on a demandé au représentant du
Roraume-lni s7 1a 18rislation en vigueur permet une surveillance €lectronique et
des perquisitions sans mandat. .

20k, A vropos d= 1'article 18, des nrécisions ont &té demandfes sur les lois
eni orévoient des restrictions & la liberté de religion et sur les recours offerts
aux nersonnes qui allfé~uent des atteintes & leur liberté de religion.

705. En ce aqui concerne les asrticles 19 et 20, on a demandg si la loi de 1819
concernent 1= hlasmhdéme et la sédition était toujours en vigueur, ce qu'il faut
enterdre nar 'l'opinion nublique" lorsau'il est dit que les programmes de radioc
~+ télévision ne doivent vas comlorter d'éléments de nature "& choguer l'orinion
publique", et si la nromasande raciste sst interdite.

20, On e noté que ls loi sur les ralations entre les races (Race Relations Act)
avait ©té promulgude pour empécher toute discrimination & 1'€pard de 1la nopulat “on
. . - - . . - P ~ . . e - 2

irn! mree,  On o demande sl une nersonne immigrée & gul 11 &tait adressé des
parcles offensantes et qui subissait un traitement dégradant bénéficiait de 1la

: » -~ - ” P -

“rotection sccordée aux citoyens; on @ demandé en outre quel &tait le nombre des
cas de violation de cette lci dans lesquels des poursuites avalent &t€ engagles et

. \ . - ~ - . . e, = P 2 =
s1 le Gouvernement seralit prét d réexaminer les dispositions légales régissant les
r=lgtions raciales, au cas ol ces dispositions se révéleraient inef:icaces, afin
d'améliorsr la situation.

207. En ce qui concerne la liberté d'association prévue & l'article 22 du Pacte,
on a dem=andé s'il existait une obligation quelconque d'adhérer 2 une association
donnée, si un syndicat pouvait &tre créé dans chaque entremrise et si la direction
d' me eatreprise pouvait s'oppocer a4 la formation d'un syndicat et entraver ses
activités,

208, A oromos du droi qu's tout enfant d'scquérir une nationalit? (article 24

du Pacte) on a noté que, dans le cas d'un enfant né 3 1'étranger, la nationalité
du pére est un facteur déterminant. Des précisions ont été demandes sur le rdle
. . L - ] - . + g+

Jjoué dans ce cas par la nationalité de la meére. D'autres précisions ont &té
demandées au sujet de la mrotection gque le droit du Royaume-Uni accorde aux enfants
non encore nés.

209, En ce qui concerne l'article 25, on a demend? si les membres des forces arméfes
out 12 droit de prendre part d la vie publique en votent et s'ils sont &ligibles 3
une fonction publique. Des &claircissements ont &t. ‘emandés sur la déclaration
contenue dens le rapport selon lequelle le Dace Relations Act sutorise l'application
de la eondition de nationalité prévue nar le réglement du Dévartvement de la fonction
»ubliue.

210. A propos de l'article 26 du Pacte, on a noté que la protection de la loi ne
suffit pas & empBcher la discrimination dans la vie publique. On a demandé que plus
de vrécisions soient données sur la législation de 1976 concernant le secteur privé,
sur les raisons de sa nromulgation et sur les résultats de 1'application de ses
dicpositions. A propos de la phrase du rapport oll il est dit que "nul ne veut &tre
privé de 1'égale protection de la loi, sauf en vertu d'une loi expresse du Parlement”,
des wmembres ont demand® si une telle loi avait jamals &té &dictée.
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C11. D'autres précisions ont &t& dermandfes sur les mesures prises pour permetir=
aux mincritfs de dévelopner leur culture nropre.

212, Au nombre des observations et questions résumfes dans les paragramies cul
sricddsnt, le renrésentsnt du Royaume-Uni a r&wondu & celles auxquelles il &tait en
mesure de ré&mondre, au moins partiellement, sous réserve de tout complément et de
toute modification oui rourraient &tre apportls 3 ses rlponses lorsque le
Rovaume~"mi aurait &tudié de facon svprofondie les cbservations et gquestious
formulées mar les membres du Comit&, Il & d8cleré que le rapnort ne concernait
mueun territoire dfoendant at au'une liste comnldte des territolres qui ferait
1'chjet d'un rapport complémentaire seralt communiocude prochainement. Le Pacte
s'anpliquait aux territoires mentionnés dans les déclarations et riserves du
Royesume-Uni et & tous les autres & L'€gard desquels 11 avait &té ratifié., Il n'y
avalt aucune raison pour que l'romlication de telle ou telle Aisnosition du Pacte
% des territoires psrticuliers ne npuisse pes faire l'objet d'me réserve. Les
territoires dépendants se trouvalent & divers stades d'évolution constitutionnelle,
Les territoires gui aspiraient 2 1'ind&pendance mais n'étaient pas en mesurs de
falre face aux exigences de leur dévelopvement recevralent des subventions du
Gouveraement du Royaume-Uni.,

213. TRépondant aux questions relatives % 1l'articls 2 du Pacte, le renrésentant A:
1'Etat auteur du rapport a préelsé que c'est par le jeu combing de la 1&gislation
existante et des meodifications apnortées — s'il ¥y a lieu - & cette 1&gislation que
le Royaums-Uni donne =ffet 4 ses obligations conventionnelles. Un marticulier neut
done s raporter O la lol pour savoir quelles régles légales nrotégent ses droits

gt 11 n'est pas nécessaire qu'un traité en tant que tel soit appliqué come faisant
sertie du droit du Royaume-Uni. Le texte dn Pacte a &€ officiellement publif au
Royaume-Uni , mals ses dispositions ne reuvent &tre invoguées nour fonder une demande
en justice., A wmropos des questions posées au sujet des réserves de son mays
concernant l'article 2 du Pacte, le représentant du Royaume-Uni a d€claré que le
systéme de justice militaire prévoyait d'importantes garanties protégeant les droits
de tout militaire, et qu'entre les dispositions pertinentes du Pacte et le rdglement
discinlinaire des armes il ne sauralt y avoir de conflit cue sur des points de
déta’l; les mémes remasrques valaient pour le rdglement disciplinaire des »risons et
les deux réslements faisalent l'objet de ré&visions nériodiques de le part du
Parlement.

214, P orovos de 1'article 4 du Pacte, il a déclaré cu'en raicon de le situation
en Irlande du Word, qui menagait l'existence de la nation, le Rovaume-Uni s2
nrévalait de la possihilité de dérogation nrévue dans cet article., Il a ernlicud
on d8tail les raisons pour lesquelles son gouvernement jugeait nécessaire de se
réserver le droit ds dfroger aux dispositicns des articles 9, 10, 12, 17, 19, 21
et 22 du Pacte.

215. En ce qui concarne l'article 7 du Pacte, i1 a d&claré que nul ne pouvsit &tre
sounis ¢ une exnérience médicsle ou scientifique sans son consentement. Les
chdtiments corporels inflisz8s aux enfants, soit dans les public schools, soit dans
les &coles privies, ne sont pas encore nroscrits mar la lol dans son pays, encore
qu'un maftre (ou un varent) puisse 8tre nours ° i, au nom de 1'enfant, nour rigueur
zxcessive dans co domeine. Réjondant & une gquestion concernant le Police Commlaints
Board, il a d&claré que cet orgmane, qui n'avuit aucun lien avec la police, avalt

Eté créé pour permettre £ tout citoyen aysnt des griefs contre la nolice d'avoiry
recours L un organe tobtalement indépendant,




214, A nromos du Community Service Order menticnné au sujet de 1'article 8 du
Pacte, le¢ revrésentant du Royaume-tni & nrécise qu'aux termes de cette ordonnancs,
i1 -ent Atre demandé 2 l'auteur d'ure infraction d» fournir 4 1l collectivité, s'il
est d'accord, un certain norbre d'heures de travail non rémunlr€es. Cette méthode
ne s'ipserit was dans le cedre du régire vénitentisire =t n'est pas apnlicable

aux détenus.

217. Dmoudent sux guestions relatives & l'article 9 du Pacte, le renr@sentant

du Noyaum==Uni a vrécis? que 1'expression "jugement 1l€gitime de ses pairs™ désigne
mn jusement rendu nar les &paux de 1l'inculné et qu'elle s'entend actuellsment du
aysténe de jup. par jury, nrocé&dure qui demeure anplicable dans les affoires
lee wlus sraves, OQuant aux affaires mineures, c'est-f-dire dans la majorité des
css de roursuites vénales, ce sont des jures non professionnels et non rémundrés,
issus de toutes les coucles de la sociétf, qu’ en connaissent. En ce qui concerne
les arrestations sans mandst, les fonctionnaires de nolice ne neuvent y procéder
aue dans 12 cas de crimes egraves consid@rés par la lol comme emnortant arrestation
immEdiate et de certaines autres infractions spéeififes dans des dispositions
18males nerticulidres. Le systdme de la caution est destiné A garsntir la
commarution du susnect et la quesiion du malerent ne se pose cgu'en cas de d&éfaut de
corparution cu si 1l'int%ressé& risque de quitter le mays. Il est te<nu compte de

ges ressources financidres pour fixer le montant de la caution. Quant & la procédure
d'hebeas corpus, 1o personne qul ¥y a recours invocue le fait que sa détention est
i11Apale, sauf motifs nrécis dont le tribunal doit dfterminer l'existence ou
1l'assenca, La nrocldure d'habeas corpus nu son &uuivalent a souligné le représentant
du Noyaume-Uni, est applicsble en Trlande du Yord comme nartout allleurs dans le
»ays. En ce qul concerne les recours pour internement nsychiatrique, la nrocé&dure
coursnte consiste i saisir les tribunaux snécialement commétants pour connaitre des
affaires de santé mentale qul neuvent examiner non seulement la 18galité de 1la
d2tention, meis encore son opnortunit? du noint de vue médical.

2lo. Répondant aux questions concernant l'article 10 du Pacte, le représentant du
Royaume -Ln’? a déclaré que le ranport faisalit allusion non pas au régime ce2llulaire,
qui veut Etre autoris€ & titre de mesure disciplinaire nour une durée limitée, mais
d 1o possibilité qu'a un prisonnier d= demander 3 Atre sénaré de ses codétenus pour
se vronre comrodité : c'est cette autorisation qui est valsble pour un mois et qui
peut Stre renouvel@e. Les mineurs de moins de 14 ans ne sont pas incarcérés, mais
nlecés dans des foyers communautaires qui ressemblent daventage 4 des &coles; par
la suite, ‘1s seuvent &bre trensférés dans des €tablissements wénitentiaires
soteislement destinés aux adolescents, Dans le cas d'enfants au sens strict, la
détention n'est appliquée qu'en cas de crime grave, comme 1'homicide volontaire, oll
une certaine forme de A&tontion s'imnose dans 1'intérét de la sécurité nubligue
afin de nrévenir tout nouveau d&lit.

?19. En ce qui concerne les "contr8les d'immigration” praticuds au Royaume-Uni

3 1'égard de certains hebitants d'anciens territoires dévendants, encore titulaires
de v:asserorts britanniques, le représentant du Rovaume-Uni a retracé 1'historique
d= la situation de ces personnes et des réales qui régissent leur entrde au
Poyaume~Tni., Il a déclarg que 1~ nrrarrarhzh d- 1'srticle 12 du Pact: trafte des
actes arbitrajres 2t que le contrdle en question n'a rien d'arbitraire mais est régi
ver la loi, Toutefols, nour &viter tout malentendu, le Royaum=-Uni, en ratifiant
le Pacte, a formulé une réserve I propos de cet article.
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220, Se réfférant aux dbservatlons formulcea au sujet de l'article 13 du Pacte, le
renrésentant du Rovoume-Tni a précisé que le trlbunal ne peut ordonner 1'exnulq10r
gu'en cas d'infractions ounisssbles d'une pelne d'emprisonnement. Cependant, les
nepsonnes qui exercent une influence pernicieuss neuvent &tre expulsées nour des
xalsons politiques. Le fait que l'expulalon dTun 1ndlv1du entraine cslle de son
¢ouse et de ses enfants procede du souci de ne pas séparer les familles.

221. La réponse aux questions posées en relation svec l'article 1k du Pacte, le
représentant du Royaume-Uni a déelaré qu'une wersomne gardée & vue weut prendre
contact par t€léphone avec son avocal ou ses amis s'31 n'y a pas de probmbilité
raisonnable que la procddure d'enquéte ou le cours de la justice s'en trouvent
entravis et que, méme si les Aéhats ont lieu en chambre du conseil, la sentence
=5t nrononcée en public, 2 m01ns qu'il ne s'agisse de mineurs, auquel cas seule

la presse est admise., En ce qui concerne le dédommagenent des nersonnes injustement
~ondsmnées et ultérieurement dlsculnées, l'indemnisation sur les fonds publics
intervient 3 titre gracieux, et non de droit. Toutefovs, les arrangenments en
matidre d'évaluation de 1'indemnisation sont de nature i permettre de conclure cue
1a oratique britannigue rénond sssentiellement g 1l'esnrit du Pacte.

222. PRénondant aux questlons Dortant sur 1l'article 17 du Pacte, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré qu'il n'existe pas encore de loi interdisant 1'utilisaticn
d'apnareils &lectroniques pour la surveillance de la vie privée des individus.

223. .En ce qui concerns les qubstions nortant sur les a,ticlﬁs 19 et 20 du Pacte,
ronrésentant du Royaume-Uni a nrécisé qu'un contrSle s'exerce sur les programmes
radio et de t&lévision comportant des 81éments "d= natur= 34 hoqunr 1'opinion

mhliove", par exemnle dans le cas d'émissions obscénes. Il a dit & ce propos que

le fait de nrononcer des paroles injurieuses n'est nas nunissable par la loi, sauf
en cas d'incitation i la haine raciale, de diffamation ou d'insultes de nature
nrovogquer des troubles. On ne peut donc statuer cue sur des cas d'espéce.

=
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2oL, Répondant aux questlons nortant sur les articles 3, 23 et 2L du Pacte, 1e
renrésentant du Royaume~Uni a précisé que 1'étrangére qui &pouse un ressort1ssaht
britannique peut, sur simple demande, acquérir la nationalité de son mgrw tandis
aue 1'€tranger qui epouse une ressortissante britamnigue ne peut acquérir cette
rationalité gue nar vole d'enregistrement ou de naturalisation. Par ailleurs, la
wCre, contrairement au pére, ne transmet pas sa nationalité & ses enfants, ce dans
le souci d'éviter de trop nombreux cas de double nationalité.

N

25, ¥n rénonse & une question relative 3 1'article 26 du Pacte, le représentant
du Royaume-Uni a précisé gu'il n'y avait pas d'exemnle vécent de loi du Parlement
modifiant expressément le princine constitutionnel de 1'8gale protsction de la loi.
Rn ce gqui concerne les droits des minorités prévus & 1l'article 27, il a déclaré
aie des mesures ont ét8 prises pour surmonter les problémes résultant de 1'arrivée
récente dans le nays de minorités nessédent une culture et une 1angue différentes,
en augmentant, d'une part, le budget des autorités locales afin qu'elles puissent
cerottre le nombre des enseignants dans les &coles et, en accordsnt, dfautre part,
une side aux orgenisations bénévoles.

206, Le représentant du Royaume=-Uni a finalement rappelé ocu'un vapnorh
complémentaive sur les territolrves démendants sera communicué au Comité qui recevra,
en sutre, des renseignements supplémentaires sur les questions soulevéas au cours
de la discussion,
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Norvége

227. A ses T73me, T8&me et T98me séances, tenues les 12 et 13 juillet 1978
(CCPR/C/SR.TT & T79), le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.5) présenté
par la Norvége.

228. Le représentant de 1'Etat partie a d&claré que le rapport avait &té transmis
avant que le Comité ait adopté ses directives générales sur la présentation des
rapports prévus & l'article 40, mais que son gouvernement était prét 4 fournir toute
information supplémentaire qui pourrait s'avérer nécessaire.

229, GCe référant 3 l'article 2 du Pacte, les membres du Comité ont reconnu que la
méthode dualiste adoptée par la Norvige pour s'acquitter des obligations qu'elle
aveit contractdes en vertu de traitds internationaux, y compris le Pacte, &tait
admissible et 18gitime aux termes de cet article. Toutefois, ils se sont demandé

si les dispositions du Pacte pouvaient &tre invoquées pour interpréter les dispo-
sitions de la 1législation nationale et pouvaient servir de norme aux autorités
administratives, notamment dans l'exercice de pouvoirs discrétionnaires; si le
principe dit de "1égalité" dtait un principe constitutionnel ou simplement une

rdgle de droit coutumier, comment ce principe &tait mis en pratique et quel &tait

le sens véritable de 1'expression "droits juridiques des citoyens® utilisée dans ce
contexte. Il a &té demandé de quels recours disposaient les particuliers qui
estimaient qu'une disposition législative &tait en conflit avec un droit fondamental.
A cet égerd, les membres du Comité se sont déclarés vivement intéressés par l'insti-
tution de 1'Ombudsmen et ont demandé un complément d'information concernant son rdle
dans la protection des droits et des libertés individuels. TIls ont notamment
demandd si les dispositions du Pacte pouvaient &tre invoquées devant 17 COmbudsman et
si ce dernier pouvait les appliquer directement.

230. Des membres du Comité ont fait remarquer que le rapport ne contenait aucune
information relative & 1l'article 3 du Pacte et ont demandé des précisions sur
1'existence &ventuelle d'une législation qui assure 1'8galité des droits civils
et politiques des hommes et des femmes et, dans ilaffirmative, sur les mécanismes
mis en place pour lui donner effet.

231. Des précisions ont &té demandées sur les circcnstances dans lesquelles une
situation d'urgence pouvait &tre invoquée sur les mesures d'exception qui pouvaient
8tre prises dans ce cas et qui permettaient de déroger au Pacte en vertu des dispo~
sitions de l'article 4, et sur la signification des termes "lé€gislation spéciale"
utilisds dans le rapport & propos de cet article.

232. Des membres du Comité ont fait observer qu'en ce qui concerne ltarticle 6, le
rapport se borne 3 expliquer la réserve formulée par la Norvége & propos du
paragraphe 4 de cet article mais ne donne aucune information concernant les mesures
s . < : . PR .
spécifiques relatives & la protection de la vie. Ils ont demandé si la pelne
capitale avait &té prononcée au cours de la période d'aprés-guerre et, dans l'affir-
mative, combien de fois, par quels tribunaux et pour quels crimes. Des précisions
ont étd demandfes sur la déclaration contenue dans le rapport, selon laguelle la

peine capitale peut toujours &tre remplacée par la privation de liberté.
233. A propos de l'article 7, on a fait observer que le rapport ne faisait aucune

allusion aux procédures crées pour garantir que 1l'interdiction de la torture Etait
respectée dens tous les cas. On a demandé des renseignements concernant le
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traitement des priscnniers mis au secret ainsi que sur llexistence en Norvége de
réglements concernant les expériences médicales et scientifiques sur des individus.

23k. Un membre du Comitd a exprimé ses doutes au sujet des comités de tempérance
auxquels il est fait allusion en liaison avec 1'article 8 et a demand& dans quelles
conditions le travail obligatoire pouvait &tre imposé & titre de mesure de redres-
sement et si la Norvige avait ratifié la Convention No 105 de 1'Organisation inter-
nationale du Travail relative & 1'abolition du travail forcé 7/.

235. A propos de l'article 9 du Pacte, des précisions ont été demandées sur les
régles ordinaires de procédure criminelle mentionnées dans le rapport, sur les
circonstances ne relevant pas de la procédure criminelle dans lesquelles un individu
pouvait &tre privé de sa liberté, sur le délai de prescription pour les poursuites,
sur la durée maximum de la détention en 1l'absence de procés et sur les conditions
régissant 1'octroi de la mise en liberté provisoire sous caution. Un membre du
Comité a fait observer que la déclaration figurant dans le rapport, selon laguelle
le Pacte n'emp&chait pas le droit interne d'énoncer expressément les modalités et
conditions de 1'octroi d'une réparation en cas de privation de la liberté, semblait
incompatible avec les paragraphes 1, 4 et 5 de 1'article 9.

236. A propos de l'article 10 du Pacte, des précisions ont &té demendées sur les
procédures judiciaires et le traitement réservés aux jeunes délinquants. En ce qui
concerne les réserves exprimées dans le rapport & propos du paragraphe 3 de cet
article, on a fait observer que le but de ce paragraphe n'était pas d'exclure les
activités communes aux jeunes et aux adultes mais simplement de faire reconnaltre
la situation spéciale des jeunes.

237. Des renseignements supplémentaires ont &té demandés sur les lois évoquées
dans le rapport a propos de l'article 13 du Pacte. Il a été demandé quelles
garanties juridiques et possibilités de recours existaient en Norveége pour les
personnes menacées d'expulsion et si 1'expulsion prenait effet immédiatement ou
seulement aprds qu'un individu avait épuisé tous les recours disponibles.

238, A propos de lfarticle 14 du Pacte, des membres du Comité& ont demandé si 1l'on
avait pris toutes les mesures possibles pour assurer l'application du principe de
1'4galité devant la loi, s'il existait des tribunaux spécialisés dans les conflits
de travail ou dans les questions financiéres, sociales et administratives, comment
étaient assurées 1l'indépendance et 1'impartialité des tribunaux et si la presse et
le public pouvaient &tre exclus ou non d'un procés. Des renseignements ont
également &té demandés sur les recours judiciaires &ventuels offerts aux accusés

en cas de durde excessive de la procddure judiciaire; sur la raison pour laguelle
1'accusé n'était pas convoqué lors du procds en appel ou n'en €tait pas informé,

la question étant posée de savoir si cette pratique était estimée compatible avec
le droit de 1'accusé d'8tre présent 2 son proc@s; sur 1l'existence d'une procédure
en matidre d'assistance judiciaire; et sur les limitations apportées éveniuellement
8 la possibilité pour un individu de choisir son avocat. On a relevé que la légis-
lation norvégienne accordait une indemnité pécuniaire aux individus ayant été
accusés & tort de délits et on a demandé s'il existait une forme guelconque de

T/ Organisation internationale du Travail, Conventions et recommandations.
1919-1966 (Gendve, 1966), p. 1 015.




réparation morale, comme c'était lz cas dans de nombreux autres pays. En ce qui
concerne la réserve exprimée par ls Norvége & propos du paragraphe 7 de 1'article 1k,
des précisions ont été demand€es concernant les cas dans lesquels il était possible
de rouvrir une affaire au détriment d'un individu qui avait d&jd ét& condamné.

239. A propos de l'article 17 du Pacte, on a fait observer que la loi de 1915
réglementant le droit de surveiller les messages postaux et té&légraphiques ainsi
que les conversations té&léphoniques en Norvége semblait désudte vu les progrés
techniques accomplis depuis cette &poque. Un complément d'information a donc &té
demandé sur la jurisprudence récente relative au droit d la protection de la vie
privée. On a également demandé au représentant de la Norvége si une autorisation
judiciaire 8tait nécessaire en matié€re de surveillance de la correspondance privée
et des conversations t€l&phoniques et si les individus intéressés étailent informés
du fait qu'ils se trouvaient sous surveillance.

240. A propos de la déclaration contenue dans le rapport, selon laguelle 1'égalité
de religion n'existait pas en Norvége, des membres du Comité ont demandé si cette
situation avait des incidences juridiques ou politiques, quels &taient les
priviléges précis dont jouissait 1'église nationale de Norvége, si tous les
contribuables, quelle que soit leur religion, &taient obligés de payer pour
l'entretien de cette &glise, si l'instruction religieuse &tait obligatoire dans

les écoles norvégiennes et quelle &tait la situation en Norvége en ce qui concernait
le traitement réservé aux objecteurs de conscience.

2kl. Des membres du Comité ont demandé des renseignements supplémentaires concernant
les libertés prévues aux articles 19, 21 et 22 et, notamment, les restrictions
éventuelles qui leur seraient imposées. Il a été demandé, en particulier, au repré-
sentant de la Norvége, si la radio et la té&lévision étaient un monopole du gouver-—
nement, si tous les secteurs de la population avaient la possibilité d'y présenter
leurs vues et si les autorités norvégiennes exigeaient d'&tre mises au courant des
activités politiques 1légales des citoyens.

242. En ce qui concerne la réserve que la Norvége a formulde au sujet de 1l'article 20
du Pacte au motif que ses dispositions pourraient &tre contraires au principe de la
livert& d'expression, on a fait observer que la liberté d'expression faisait déja
l'objet en Norvége d'un certain nombre de restrictions et que, d&s lors, il

semblerait logique d'imposer des restrictions semblables & la propagande belliciste,
ce qui serait en outre conforme aux principes actuels du droit international.

2k3. A propos des articles 23 et 24 du Pacte, des membres du Comité ont demandé
des informations sur les mesures adopt€es pour protéger la famille et les enfants,
assurer 1'égalité de droits et de responsabilités des &poux et résoudre les
problémes des enfants dont les méres travaillent. Des précisions ont été€ demandées
sur la législation régissant le traitement des personnes mariées 3 des &trangers et
le droit de résidence des conjoints qui ne sont pas de nationalité norvégienne.

24k, Les membres du Comité ont demand? comment la loi norvégienne garantissait
1'8galité de droits en ce qui concerne la participation aux affaires publiques aux
termes de l'article 25, si les membres de certains partis politiques en étaient
exclus et s'il existait des procédures spéciales permettant 4 un particulier de
faire appel de restrictions qu'il jugeailt déraisonnables 3 cet &gard.
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245, Répondant aux observations et aux questions résum€es dans les paragraphes
précédents, le représentant de la Norvége a déclaré que le principe de la l&galité,
bien qu'il fasse partie du droit non écrit, &tait généralement considéré comme ayant
un caractére constitutionnel et qu'en tant que tel, il pouvait &tre invoqué devant
les autcrités administratives et devant les tribunaux, qui étaient les uns et les
autres tenus de le respecter. Répondant & une question sur la portée de ce
principe et la signification exacte de 1l'expression "droits juridiques”, il a
indiqué que ce principe s'appliquait de fagon générale dans le domaine des droits
de 1'homme. Les régles du Pacte pouvaient &tre invoquées devant les tribunaux,
l'administration et 1'Ombudsman, et elles permettaient, dans ce cas, d'interpréter
les régles internes pertinentes. Il a expliqué le fondement .juridique et le
fonctionnement de 1'institution de 1'Ombudsman, dont la compétence porte également
sur les droits de 1'homme mais dont le but principal est d'am@liorer les garanties
du citoyen vis-3-vis du pouvoir croissant de 1'administration dans la société
moderne.

ol6. Répondant & des questions posées & propos de l'article 3 du Pacte, le repré-
sentant de la Norv@ge a déclaré que 1'8galité des droits des hommes et des femmes
était une réalité en Norvége et il a fourni quelques statistiques & 1'appui de
cette déclaration. Il a ajouté qu'au printemps 1978, le Storting avait adopté une
loi sur 1'égalité entre les sexes, loi qui devait entrer en vigueur le

ler janvier 1979. Cette loi portait création d'un Ombud et d'un conseil chargés
d'assurer l'application de ses dispositions.

2LT. En ce qui concerne 1l'article 4, il a expliqué les dispositions autorisant des
dérogations i la 1égislation ordinaire qui sont contenues dans la loi No 7 de 1950
et a déclaré que, lorsqu'elles agissent en vertu de cette loi, les autorités
norvégiennes dcivent tenir compte des obligations internsiionales qu'imposent des
instruments comme le Pacte, et que, si la dérogation & la 1législation ordinaire
s'appuyait sur la loi de 1950, le principe de la 18galité &tait respecté.

248. Répondant 3 des questions posées 3 propos de l'article 6 du Pacte, le repré-
sentant de la Norvége a Ffait observer que son gouvernement venait de décider

d'abolir en principe la peine de mort et se proposait de présenter un projet de loi

3 cet effet au Parlement dans un proche avenir. Il a précisé qu'aucune condamnation
3 mort n'avait &té prononcée en Norvége depuis les proc@s qui ont suivi la seconde
guerre mondiale, et que la déclaration contenue dans le rapport, selon laquelle la
peine capitale pouvait toujours &tre remplace par la privation de liberté signifiait
que, dans les cas ol la peine capitale pourrait &tre prononcée, le tribunal avait
toujours la possibilité de priver le coupable de sa libert€ plutdt que de le
condamner & mort.

249, Se référant d 1'article 7 du Pacte, le représentant de la Norvége a déclaré
que, s'agissant d'expériences médicales et autres expériences scientifiques, les
codes de déontologie, les dispositions pfnales et le contrSle exercé sur les
activités professionnelles par les autorités fournissalent des garanties.

250. En ce qui concerne 1l'article 8 du Pacte, il a fait observer que l'obligatiown

de travail imposée par les comités de tempérance entrait dans le cadre des dispo-
sitions de 1'alinéa i) du paragraphe 3 c) de l'article 8 du Pacte. Il a ajouté que,
méme si le Comité de tempérance n'était pas, & strictement parler, un tribunal
officiel selon le systéme juridique norvégien, il restait cependant un organe indé-
pendant et que les régles de procédure formelle qu'il devait respecter &taient telles
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qu'on devait le considérer comme un tribunal au sens du Pacte. Il a ajouté que la
nention, dans le rapport, de l'obligation de travailler comme une mesure de redres—
sement avait pour but de mieux faire comprendre dans quel contexte les dispositions
en question avaient été institufes et a précisé que la Norvége avait ratifié la
Convention de 1'0OIT relative au travail forcé.

251. Répondant & des questions posées & propos de l'article 9 du Pacte, il a fait
observer que l'exprecsion "régles ordinaires de procé&dure criminelle" utilisée dans
le rapport désignait 1'ensemble des dispositions contenues dans la loi sur la
nrocédure pénale, qui expose en détail les conditions dans lesquelles un individu
peut &tre privé de sa libert&. Les autorités norvégiennes ont interprété

l'article § comme se rapportant & tous les cas de privation de liberté, y compris
ceux qui reldvent de la loi No 2 de 1961 relative aux services de soins
psychiatriques et la loi de 1932 relative 4 la tempérance et aux comités de
tempérance.

252. Se référant aux questions posées dans le cadre de l'article 13 du Pacte, le
représentant de la Norvége a déclaré que les garanties concernant une décision
d'expulsion se trouvaient &numérées dans la loi sur les &trangers de 1956 qui prévois
la possibilité de faire appel devant une autorité administrative supérieure. Dans
certains cas, cet appel entraline automatiquement 1l'arrét de la procé&dure d'expulsion
tant que le recours en appel est examiné. Il a toutefois précisé que la législation
en la matidre &tait en cours de révision.

253. Répondant 3 quelques-unes des guestions posées & propos de l'article 14 du
Pacte, le représentant de la Norvége a indiqué que, d'une manidre générale, en
Horvége la justice &tait rendue dans un d€lai raisonnable, qu'il s'agisse d'affaires
civiles ou pénales, et il a fourni quelques statistiques & 1'appul de cette décla-
ration. Il a ajouté qu'il existait en Norvége un systéme assez développé d'assistance
e g eonsultations Judiclaires gratuites pour vermettre aux particuliers de défendre
leurs droits devant les tribunaux, méme lorsqu'ils ne disposent pas de l'argent
nécessaire. Il a confirmé que la loi norvégienne prévoyait seulement le versement
d'une indemnité& pécuniaire aux particuliers qui avaient été accusés de crimes 3

tort mais que la possibilité d'une réparation morale nfétait pas exclue si elle

&tait jugée appropriée.

254. En ce qui concerne 1l'article 17 du Pacte, il a dit que 1l'autorisation d'ouvrir
la correspondance et de surveiller les communications té&léphoniques pouvait &tre
ordonnée uniquement par un tribunal, ou, en cas d'urgence, par le ministére public.
Dans ce dernier cas, cette décision devait &tre immédiatement portée & la

connaissance du tribunal. De telles mesures ne pouvaient &tre prises que lorsqu'elles
étaient considérées comme nécessaires pour des raisons de sécurité nationale ou
lorsque la personne en question &tait soupgonnée d'avoir commis des infractions

graves visées dans la loi.

255. En réponse d des questions pos@es 4 propos des articles 23 et 2L du Pacte,

le représentant de la Norvége a fait observer que toute la législation norvégienne
en matidre sociale et concernant le droit de la famille, y compris les importantes
dispositions législatives relatives 3 la sécurité sociale, visaient & protéger la
famille et les enfants. Afin de résoudre les problémes des méres qui travaillent
des efforts étalent faits, notamment en vue de mettre largement 3 la disposition
des intéressés des institutions gui prennent en charge les enfants, i temps complet
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ou partiel. Des dispositions législatives ont &té€ adoptées & ce sujet et quelques
progrés ont &té réalis. mais il reste encore beaucoup & faire. Dans le domaine
de 1'égalité des droits et des responsabilités des conjoints, il a déclaré qu'il
existait en Norvége deux types de régimes, le régime de la communauté de biens et
le régime de la séparation de biens, et que les conjoints pouvaient choisir celui
qui leur convenait. Ces deux régimes reposalent principalement sur le devoir qu'e
chacun des &poux 4'apporter sa contribution aux dépemses du ménage et la faculté
qui lui est donnée, sous réserve de droits particuliers protégeant les intéréts

du conjoint, de disposer de la partie des biens qui lui appartient en propre.

256. Répondant aux questions posées & propos de l'article 25 du Pacte, le repré-
sentant de la Norvége a déclaré que c'était le suffrage universel qui garantissait
en premier lieu que tout citoyen pouvait prendre part 3 la direction des affaires
publiques. Toute personne qui prétendait qu'un emploi dans la fonction publique

lui avait &té refusé pour des raisons arbitraires, comme par exemple ses opinions
politiques, pouvait porter 1l'affaire devant les tribunaux afin d'obtenir réparation,
si 1'appel aux autorités administratives supérieures ne lui avait pas donné
satisfaction.

257. Le représentant de la Norvége a fait savoir au Comité que les questions
auxquelles il n'avait pas répondu feraient l'objet de réponses &crites dont le texte
serait mis & la disposition du Comité.

Madagascar

258. Le Comité a examiné le rapport initisl (CCPR/C/1/Add.ll) présenté par
Madagascar & ses 838me, 8L4éme et 87Sme s€ances, tenues les 17 et 19 juillet 1978
(ccPR/C/SR.83, 84 et 87).

259. Le rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a expliqué
1'évolution constitutionnelle dans son pays, fourni certains renseignements supplé-
mentaires et mentiomnné les lois promulguées depuis 1'&tablissement du rapport de

son pays. Il a déclaré que la nouvelle Constitution de 1975 était fondée sur le
souci de coneilier 1'&dification de 1'Etat socialiste - qui imposait certaines
contraintes - avec la protection des droits individuels et des libertés fondamentales.
Tous les citoyens &taient protégés contre l'exploitation, mais aucun droit fonda-
mental ni aucune liberté ne pouvaient &tre invoqués par un citoyen qui n'avait pas
rempli ses obligations vis-3-vis de la communauté, et aucun droit faisant obstacle

d 1'8dification de lfordre socialiste ne pouvait &tre invoqué.

260. Le représentant a souligné que la promotion des droits civils et politiques
dans son pays avait &té entravée par 1l'insuffisance des moyens judiciaires, la
brusque augmentation de la criminalité et la détérioration de la situstion &co-
nomique résultant de la crise &conomique mondiale. Ces deux derniers facteurs
avaient imposé 1'adoption de mesures limitant 1l'exercice de certains droits et
libertés pour protéger la société et 1l'ordre &conomique. Ces mesures comprenaient,
aux termes d'ordonnances publides en 1976 et 1977, la suspension de la publication
de journaux et périodigues coupables de troubler l'ordre publiic, de saper 1l'unité
nationale ou de porter atteinte 3 la moralité publique, et 1'établissement de six
tribunaux &conomiques et de six tribuneux criminels d'exceptions pour lutter contre
la vague de criminalité. Le représentant de Madagascar s aussi fait mention de
deux ordonnances promulguées 3 titre de mesures d‘exception pour limiter les
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mouvements des personnes représentant une menace pour l'ordre public ou se livrant
de fagon notoire & des actes de banditisme ou assigner ces personnes d résidence.
I1 a cependant souligné que l'on n'avait recouru 3 ces mesures que dans des cas
trés rares.

261. Les membres du Comité ont déclaré qu'ils appréeciaient la franchise avec
laquelle le représentant de Madagascar avait expliqué les difficultés rencontrées
par son pays pour garantir les droits et libert&s €noncés dans le Pacte.

262. Diverses questions ont &té posfes sur le rdle joué per le systdme judiciaire
dans l'application du Pacte, sur la manifre dont les citoyens avaient accds aux
tribunaux pour obtenir réparation des torts qu'ils se plaignaient dfavoir subis,

ou sur leur possibilité de demander aux tribunaux de déclarer qu'un acte, une loi
ou un décret donné &tait inconstitutionnel sans avoir pour cels & intenter une
action civile et 3 demander des dommages-intéréts; sur les recours ouverts aux
personnes qui estimaient que les droits que leur reconnaissait le Pacte avaient

€té violés; sur la possibilité d'invoquer les dispositions du Pacte devant les
tribunaux et les autorités administratives; et sur la mesare dans laquelle le Pacte
était connu & Madagascar.

263. Des membres du Comité ont demandé quels &taient les rapports entre la
Constitution et les codes, ordonnences et décrets mentionnés dans le rapport; de
quelle fagon Madagascar assurait 1l'existence d'une autorité judiciaire compétente
et impartiale; et quelles &talent les raisons de la création des nouveaux tribunaux
Economiques et tribunaux criminels d'exception et comment ils fonctionnaient.

264. A propos de l'article 3 du Pacte, des &claircissements ont ét3 d&mandgs sur =
la loi conférant aux hommes et aux femmes des droits &gaux en ce qui concerne 1'accds
i 1'emploi et & 1'&ducation, notamment aux plus hauts niveaux. Il a été demandé si
les femmes avaient le droit de voter et de prendre part & ls direction des affaires
publiques, et s'il y avait actuellement des femmes en fonctions & 1'Assemblée
nationale ou au Sénat.

265. En ce qui concerne l'article 4 du Pacte, les membres du Comité ont demandé

si "1'etat de nécessité nationale" dont il &tait question dans le rapport continuait
d'exister et, dans l'affirmative, combien de temps encore il demeurerait en vigueur.
Ils ont demandé gu'il soit confirmé que cela n'impliquait aucune dérogation au Pacte
devant &tre signalfe en vertu de l'article k.

266. S'agissant de l'article 6 du Pacte, des éclaircissements ont &té demandés sur
le type de crimes punissables de la peine capitale, ainsi que sur la signification
des mots "circonstances aggravantes", circonstances qui selon le rapport rendaient
certains vols passibles de la peine de mort. Le fait que depuis 1958 il n'y a eu
aucune exécution d Madapascar a &té noté avec satisfaction.

267. A propos de l'article 7 du Pacte; certains membres ont noté que 1'interdiction
de la torture et des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants mentionnée
dans le rapport semblait s'appliquer seulement aux particuliers et non aux
fonctionnaires publics, et se sont demandé s'il existait dans la Constitution ou

tout autre instrument juridique des dispositions visant les cas ol des agents de
1'Etat seraient impliqués dans de tels actes. Des &claircissements ont &té demandés
au sujet des "motifs 1&gitimes" mentionnés dans le rapport comme justifiant le
recours 3 la violence.
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268. A propos de liarticle 8 du Pacte, il a &té notd que les "crimes politiques™ ou
les "d&lits politiques" n'étaient pas punissables des travaux forcés. Des éclair-
cissements ont &t& demand€s quant aux types de condamnations pouvant entrainer les
travaux forcés; quant & la nature des d€lits constituant des crimes politiques et

la question de savoir s'il existait un régime spécial applicable aux délits
politiques; et s'il y avait parmi les prisonniers politiques, des personnes détenues
sans avoir &té jugfes, pour des délits n'ayant pas entraliné l'emploi de la violence.
Des précisions ont &té& demand€es sur le systéme exposé dans le rapport, qui permet
de louer la main-d'oeuvre pénale & des entreprises privées pour des travaux
d'intérét public, ainsi que sur l'existence d'éventuelles statistiques sur ce sujet.

269. A propos de 1l'article 9 du Pacte, des membres ont noté que le code de procédu: -
pénale semblait permettre des périodes de détention préventive extrémement longues,
plus longues méme que ia période de 20 mois mentionnfe dans le rapport. Ils ont
demandé si des personnes avaient effectivement &t€ détenues pendant des périodes
allant jusqu'a 20 mois; si ces pratiques de détention préventive étaient couramment
appliquées & Madagascar, et dans l'affirmative, quelles raisons justifiaient ces
d€lais et s'il y avait des mesures 4 1'étude pour permettre aux prévenus de passer
en jugement le plus rapidement possible. S'agissant de la liste d'établissements
pénitentiaires sous le contrdle de l'administration pénitentiaire mentionnée dans
le rapport, il a &té demandé quel &tait le but de ces institutions et quelles
étaient les catégories de prisonniers qui y &taient détenus.

270. Des renseignements ont &té demand®s sur le traitement des prisonniers &
Madagascar compte tenu de 1l'article 10 du Pacte; sur le chiffre de la population
carcérale; sur la question de savoir si l'on accordait suffisamment d'attention aux
conditions de vie dans les prisons et & la rfadaptation des prisonniers, et si les
mineurs délinquants étaient séparés des adultes.

271. A propos de l'article 1k du Pacte, certains membres ont demandé des précisions
sur les conditions dans lesquelles les procds pouvaient avoir lieu & huis clos, et
sur les restrictions apportées par un amendement récent au Code de procédure pénale
gu droi. de l'inculpé de consulter son conseil avant le procés. Il a &t& observé
gque la disposition dudit Code, selon laguelle les té&moins sont entendus hors de

la présence de 1'inculpé, paraissait incompatible avec les dispositions du Pacte
stipulant que la personne accusée doit €tre présente 3 son procds. Il a &:é demandé
dans quelle mesure les garanties prévues par le Pacte s'appliquaient aux procds
intenté@s devant les tribunaux économiques ou les tribunaux criminels d'exception
mentionnés dans le rapport et s'il &tait possible d'obtenir une indemnisation
lorsqu'une condamnation &tait annulée et, dans l'affirmative, dans quelles limites.

272. Des membres du Comit& ont demandé des précisions sur les restrictions apportées
8 1l'exercice des libertés prévues aux articles 18, 19, 21 et 22 du Pacte. Ils ont
demandé ce qu'il fallait entendre par "neutralité de 1'Etat" en matidre religieuse,
si la presse &tait soumise & un contrdle gouvernemental strict, s'il &tait possible
d'exprimer pacifiquement son d€saccord avec la politique gouvernementale, et comment
les tribunaux malgaches interprétaient et appliqualent 1l'article 28 de la
Constitution selon lequel la liberté d'expression, la liberté de la presse et la
liberté de réunion sont garanties "quand elles sont exercées conformément aux
objectifs de la révolution'". Des &claircissements ont &té& demandés sur 1'indication
contenue dans le rapport selon laquelle certaines réunions privées pouvaient &tre
réputées publiques. En ce qui concerne la liberté d'association, il a &té demandé
au représentant de Madagascar si la loi reconnaissait les mots d'ordre de gréve lancés
collectivement, et quelles &taient les dispositions 1égales régissant les gréves.
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273. A propos de l'article 20 du Pacte, les membres du Comité ont demandé si la
nropagande belliciste &tait spécifiquement interdite 4 Madagascar. )
27L. A propos des articles 23 et 24 du Pacte, des précisions ont été demandées sur
la l8gislation prévoyant 1'8galité entre mari et femme et assurant la protection
des enfants. Des questions ont été posfes notamment au sujet des régimes matri-
moniaux, des circonstances dans lesquelles le divorce est autorisé, de la fagon
dont est réglée la question des enfants nés hors mariages et des plans éventuels
tendant & réduire le r8le répressif des tribunaux s'occupant des mineurs au profit
de mesures d'orientation.

275. En ce qui concerne l'article 25 du Pacte, des précisions ont &té demandées
concernant "les conditions 18gales" & remplir pour avoir le droit de voter et
d'8tre &lu; sur ce que l'on entendait par personnes "joulssant de leurs droits
civils et politiques"; sur la date des dernidres &lections 4 1l'Assemblée nationale;
et sur la question de savoir si les partis politiques avalent pu participer
librement d ces élections.

276. A propos de l'article 27 du Pacte, 11 a &té demandé au représentant de
tladagascar s'il existait des minorit&s dans son pays et, dans l'affirmative, quelles
dispositions avaient &té adoptées pour protéger leurs droits.

277. Le représentant de Madagascar a répondu aux observations et aux questions
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résumées dans les paragraphes qui précedent. I1 a déclaré gue l'incorporatilon des
dispositions du Pacte dans le droit national de son pays &tait un processus
progressif et continu. Les juges chargés d'appliquer le droit national avaient une
parfaite connaissance des instruments internationaux qui s'imposaient 3 eux 4 la
maniére du droit naturel. Méme si ces juges n'étalent pas, parfois, en mesure
d'invoguer les dispositions du Pacte dans la pratique judiciaire, les décisions
AN < Ze s - - ; .
judiciaires rendues a Madagascar &taient fortement influencées par l'esprit et par
la lettre de cet instrument. A cet &gard, il a falit remarquer que le texte du Pacte
avait &té publié au Journal Officiel en francais et en malgache, et qu'il &tait
analysé dans les principaux journaux publi@s en malgache par la Direction de 1'infor-
mation. Mais malgré ces efforts, le public continuait & n'avoir qu'une connaissance
relativenent limitée aussi bien du droit national que des instruments internationaux.

278. Répondant aux questions relatives & l'organisation des tribunaux malgaches,
le représentant de Madagascar a fourni une description d&taillée de ces tribunaux
et de leur compétence, insistant tout particuliérement sur les raisons profondes

de la création des tribunaux d'exception mentionnés dans le rapport, sur leurs
principales caractéristiques, sur le fait que leurs jugements &talent contr8lés par
des tribunaux supérieurs et sur le fait que les droits de la défense &taient
scrupuleusement respectés. Il a déclaré que l'une des meilleures garanties de
protection des droits de la défense résidait dans 1'excellente formation des juges
et avocats malgaches. Les juges avaient un statut spécial qui garantissait leur
indépendance et &taient inamovibles. Les outrages & 1'autorité de la justice
étaient rigoureusement sanctionnés. Chacun pouvait intenter oralement ou par écrit
un recours en justice et un systéme d'assistance judiciaire &tait & la disposition
de ceux qui avaient peu de moyens. Il &tait expressément prévu par la loi gjue
toute personne dont les droits civils ou politiques &taient violés pouvait intenter
une action pour mettre fin & ces violationms.

- 148 -



279. Le representant a expliqué la relation existant entre les divers documents
juridiques mentionnés dans le rapport de son gouvernement, en précisant que la

Haute Cour constitutionnelle contrdlait la constitutionnalité des lois. Si, devant
une juridicticn quelconque, une partie soulevait une exception d'inconstitutionnalité,
cette juridiction devait surseoir & statuer jusqu'd ce que la Haute Cour consti-
tutionnelle ait rendu une décision en la matiére.

280. Répondant aux questions posées au sujet de 1'égalité entre les sexes, le
représentant a souligné que la loi malgache assurait une stricte €galité entre
1'homme et la femme. Toutefois, comme dans bon nombre de pays en développement, il
existait dans certains cas une inégalité de facto qui limitait, pour les femmes,
1'exercice de certains droits, du fait de contraintes d'ordre physique ou de leur
niveau d'éducation inférieur. Un vaste programme avait été entrepris en vue d'amé-
liorer la condition de la feume.

281. En réponse aux questions posées 3 propos de l'article 4 du Pacte, le repré-
sentant de Madagascar a informé le Comité que la Constitution de 1975 avait mis fin

3 1'"état de nbeessit? nationale" mentionné dans le rapport. Un petit nombre
seulement de mesures d'exception avaient été conservées dans la législation, 1a
plus importante &tant celle qui permetteit de suspendre la publication de Journaux
et de perlodlques susceptlbles de troubler 1'ordre public ou de porter atteinte &
1'unité nationale ou & la morale.

282. En ce qui concerne la peine de mort, le représentant de Madagascar a fait
observer qu'elle n'était appliquée que dans les cas de crimes extrémement graves
tels que le meurtre avec préméditation, le parricide, 1l'empoisonnement, le meurtre
accompagné de circonstances aggravantes, et le vol 8 main armée.

283. En réponse aux questions posées & propos de l'article 7 du Pacte, le repré-
sentant de Madagascar a indiqué que les dispositions qui, dans son pays, inter-
disaient la torture et autres abus s'appliquaient également aux citoyens ordinaires
et aux fonctionnaires de 1'Etat. Les fonctionnaires de police coupables de d2lits

de cette nature encouraient des sanctions & la fois administratives et pénales.

Les enquétes concernant ces abus &talent autrefois conduites & l'initiative des
juges. Quant au "motif 18gitime" justifiant le recours & la violence, il signifiait
que la violence pouvait &tre employée en cas de 1égitime défense ou sur l'ordre d'une
autorité 18gitime, celle-ci assumant & la fois la responsabilité civile et la respon-
sabilité pénale quant aux conséquences d'un tel ordre.

28L. A propos des questions qui lui avaient été posées concernant l'article 8 du
Pacte, le représentant de Madagascar a indiqué que la mention, dans le rapport,

des personnes "condamnées pour crime ou d€lit politique" ne visait pas les personnes
dont le seul d8lit avait &té de s'élever contre le gouvernement, mais seulement
celles qui avaient commis certains actes prévus dans le Code pénal, 4 savoir des
atteintes 3 la sfireté de 1'Etat ou des infractions aux rdglements sur la presse.

Les personnes détenues pour d8lit politique n'étaient pas astreintes au travail
forcé. Quant 3 la question relative au louage de main-d'oeuvre pénale, il a précisé
que la disposition mise en cause &tait une survivance de 1'époque oli 1'on manquait
de main-d'oeuvre pour assurer l'exploitation des grandes concessions agricoles de
1'Etat, ce qui avait amené @ faire travailler les détenus. Toutefois, dans le cadre
du systdme socialiste, cette pratique avait &té modifiée et était appelée &
disparaitre.
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285. En réponse aux questions relatives 8 1ltarticle 9 du Pacte, le représentant de
Madagascar a expliqué que la detentlon preventlve &était une mesure purement excep-
tionnelle puisque 1'inculpé &tait presume innocent. La disposition en quéstion
avait &té établie pour fournir un minimum de protectlon contre une détention
preventlve indliment prolongée. La durfe maximum de détention de 20 mois avait &té
fixée pour les affaires devant 8tre instruites par un juge d'instruction, car il
pouvait arriver dans des affaires complexes que 1'enquéte prenne Jusqu a 20 mois.
Toutefois, les personnes mises en détention preventlve pouvalent a quelque stade
que ce soit de la procé&dure, demander 3 &tre remises en liberté avant que le procés

~

n'ait lieu, et s'il n'était pas fait droit & cebtte demande, interjeter appel.

286. Pour répondre & une question posé€e & propos de l'article 10 du Pacte, il a
déclaré qu'une loi promulguee en 1960 prévoyait une assistance en matiére d'éducation
en faveur de tous les jeunes délinguants; toutefois, il existait des cas de
délinquance réelle qui appelaient des sanctions pénales, et les juges avaient donc
&té habilités 3 imposer diverses sanctions allant de la simple reprlmande au

placement dans une institution, compte tenu des intéréts de la soc1ete et de la

santé physique et morale du jeune délinguant.

287. S'agissant des questions posées & propos de 1l'article 1k du Pacte, le repré-
sentant de Madagascar a indiqué que le juge ne pouvalt prononcer le huls clos que
dans des cas exceptionnels, par exemple lorsque des mineurs étaient impliqués ou
lorsqu'il s'agissait de questlons de moeurs ou d'actes thumalns pouvant choquer la
moralité publlque, que 1'1nculpe pouvait consulter son conseil 3 n'importe quel
moment ; qu'au cours de la procedure la presence de 1'inculpé &tait toujours
nécessaire mais que, dans l'intérét de la verlte, il était p0551ble au cours de
l'enquete d'entendre des témoins hors de la présence de l'inculpé qui était alors
mis au courant des ddclarations des témoins et avait la possibilité de les contester
ou de demander 3 &tre confrontd avec le t8moin en question. Il a précisé que toutes
les garanties établies par le Pacte, et particuliérement celles relatives aux droits
de la défense, étaient pleinement applicables dans les procés devant les juridictions
dfexception.

288. Répondant & une questlon posée 3 propos de 1l'article 18 du Pacte, le repré-
sentant de Madagascar a indiqué que 1l'expression "neutralité de 1' Etat" en matidre
de religion signifiait que 1'Etat reconnaissait lfexistence des diverses communautés
religieuses et les autorisait 3 exercer leurs activités, qu'il ne s 1ngera1t pas
dans leurs affaires intérieures et qu'il appliquait strictement le principe établi
de la séparation de 1'Eglise et de 1'Etat.

289. Au sujet des questions qui lui avaient &té pos€es concernant les restrictions
apportées aux libertés prévues _par les articles 19, 21 et 22 du Pacte, le repré-
sentant de Madagascar a renvoye 8 1l'article 28 de la Constitution qui garantit aux
citoyens la liberté Q' expresqlon et de réunion et la liberté de la presse, quand
ces libertés sont exercées conformement aux objectifs de la révolution, aux intéréts
des travailleurs et de la collect1v1te, et dans le but de renforcer la democratle
nouvelle en vue de 1'établissement d'un Etat socialiste. Il a ajouté que les
diverses restrictions aux libertés fondamentales &noncées dans la Constitution
avaient une valeur déclarative plutdt que normative et que l'application de ces
libertés ferait 1'cbjet de nouvelles dispositions législatives qui répondraient
certainement aux préoccupations des auteurs du Pacte.
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260. En réponse aux questions posees a propos de l'article 23 du Pacte, le repré-
sentant a indiqué qu'il avait &été jugé nécessaire, & Madagascar, de donner la
preponderance eau mari, afin d'assurer unité et direction au ménage; & cet &gard,

il a exleque certalnes des coutumes locales reflétant 1l'importance du rSle de la
femme & Madagascar.

291. Enf:n, répondent 3 une question posée & propos de l'article 25 du Pacte, il
a soullgne 1'importance de 1l'article 16 de la Constitution qui prévoit que
gquiconque abuse des libert€s constitutionnelles ou 1égales encourt la déché&ance
de ses droits et libertés.

292. Le représentant de Madagascar a informé le Comité que les questions auxquelles
il n'avait pas répondu avaient &té renvoyées 2 son gouvernement qui enverrait des

-~

réponses &crites au Comité & une date ultérieure.
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Iran

263, Le Comité a examiné le rapport initial et le rapport complémentaire présentés
par 1'Iran 3 ses 898me, 908me et 938me séances, les 20 et 2L juillet 1978
(CCPR/C/SR.89, 90 et 93).

20h, Les rapports ont &té présentés par le représentant de 1'Etat partie qui a
rappelé que le rapport initial (CCPR/C/1/Acd.16) avait &té communiqué avant que
son pays ait recu les principes directeurs du Comité et qu'en conséquence, le
Comité était maintenant saisi d'un rapport complémentaire (CCPR/C/1/Add.26 et
Corr.l) établi conformément & ces principes 8/.

295. Le représentant de 1'Iran a passé bridvement en revue le systéme juridique
iranien; il a déclaré que le Code civil &tait fondé sur le droit islamique et que
les dispositions régissant les droits de ls personne et de la famille ne
s'appliquaient qu'aux musulmans chiites. 11 a fait observer qu'aux termes de la
1l8gislation iranienne, celui qui &tait victime d'une violation des droits reconnus
par la loi, par exemple droit i la slireté de la personne, droit & la propriété, ou
qui serait l'objet d'une diffamation, pouvalt s'adresser aux tribunaux pour obtenir
réparaticn du dommage subi. Ces dispositions, a-t-il affirmé&, pouvaient &tre
également invoquées 3 1'encontre d'organismes publics ou privés.

296. Des membres du Comité se sont félicités du fait que le rapport complémentaire
de 1'Iran indigquait les facteurs et difficultés qui génaient la mise en oceuvre du
Pacte et permettait au Comité de mieux comprendre la situation dans ce pays ainsi
gue les problémes particuliers que posait la m se en oeuvre des droits de 1'homme
aux pays en développement. Ils ont exprimé 1'espoir que le Comité serait tenu au
courant des travaux futurs de la Commission pour l'exsmen des lois iraniennes eu
égard au Pacte. Cette Commission ferait bien, a~t-il été suggéré, d'é&tudier non
seulement les lois mails &galement leur mise en application.

297. Il a &t& noté& que les dispositions du Pacte n'étaient pas considérées comme
directement obligatoires en vertu du droit iranien et que, selon le rapport
complémentaire, il existait des cas de conflit entre la loi iranienne et les
dispositions du Pacte et d'autres cas oli 1a loi iranienne gardait le silence en
ce qui concernait les droits vis&s dans le Pacte. Des précisions ont donc &té
demandées au sujet des intentions du gouvernement pour remédier & cet état de
choses, compte tenu du fait qu'aucune réserve 3 cet effet n'avait été faite par
le Gouvernement iranien lorsqu'il avait ratifié le Pacte.

298. Se référant au systeéme constitutionnel iranien, des membres du Comité ont
demandé comment la séparation des pouvoirs exécutif, 18gislatif et judiciaire
était assurée; quel &tait le rdle exact de la monarchie vis-d-vis du pouvoir
législatif et dans quelle mesure 1l'exécutif &tait responsable devant le 1législatif;
comment un ministre pouvait &tre démis de ses fonctions s'il était responsable

3 la fois devant le Shah et devant les deux chambres du Parlement; comment &tait
constitué le judiciaire; comment &taiént nommés les juges, en particulier ceux

des conseils d'arbitrage et des maisons de 1'8quité, et si ces derniers jouaient

8/ Le rapport initial de 1'Iran devait &tre examiné & la troisidme session du
Comité. A sa T2ene séance, le 2 février 1978, le Comité, ayant été informd qu'un
rapport complémentaire serait présenté sous peu, a décidé d'inscrire les deux
rapports 4 l'ordre du jour de sa gquatriéme session.
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un rdle pour ce qui €tait de garantir les droits de 1'homme ou étaient uniquement
des autorités chargées de faire respecter la loi. Pour ce qui était des tribunaux
militaires mentionnés dans le rapport, on a falt observer que ces tribunaux
avaient tendance 3 8tre dominds par 1'exécutif et que l'insuffisance de séparation
des pouvoirs qui en résultait pouvait aboutir & des empletements sur le rdle des
organes judiciaires et sur les droits de 1'individa. Des questions ont été

posees au sujet du fondement juridique de ces tribunaux, et il a &té demandé

s'ils étaient un élément permanent de 1'appareil judiciaire.

299. Des renseignements ont été demandés sur la nature du droit coutumier en ce
qul concernait la religion, la famille et d'autres domaines, y compris les
questions politiques, et sur la disposition de la Constitution selon laquelle

"]es lois ne doivent pas &tre en contradiction avec les principes de 1'Islam”

qui semblait suggérer que le droit coutumier 1'emportait sur la leglslatlon
ordinaire. Il a &té noté que le droit coutumier pouvait étre invoqué devant les
tribunaux militaires, et un membre s'est demandé comment le droit coutumier pouvalt
8tre appliqué par des tribunaux d'exception.

300. Des membres du Comité ont noté que la description donnée dans le rapport des
recours dont diaposailent les personnes dont les droits civils et politiques auraient
été violés n'était pas suffisante pour déterminer si les dlsp051t10ns du

paragraphe 3 de 1l'article 2 du Pacte étaient remplies et qu'une loi promulguée

en 1960 ot prevoyant 1a création d'un Conseil d'Etat chavrgé d'entendre les plaintes
de personnes prlvees n‘avait pas &té appliquée "faute de moyens" Plusieurs questions
ont donc été posées quant & la nature des difficultés qui empechalent la mise en
ceuvre de la loi susmentionnée; il a &té demandé si le Corps impérial 4'inspecteurs
mentionné dans le rappori complémentaire fonctionnait actuellement et, dans
1'affirmative, quelle était la procédure suivie pour entendre les plalntes qui

lui étaient adressdes; si le plaignant &tait autorisé 3 bénéficier de 1'assistance
d'un conseil et quels &taient le nombre, la nature et le résultat des plaintes
examinées pendant une année. Des références ont &té faites & la disposition de

la Constitution citée dans le rapport complémentaire selon lequelle "1'audition

des plaintes concernant des violations des droits politiques et 01v1ls est en
general sauf cas exceptlonnel du ressort des tribunaux Jud101a1res Des
précisions ont £té demandées sur ce gue l'on entendait par "cas exceptlonneT”

301. Au sujet de l'article 3 du Pacte, des questions ont été posées pour savoir
dans quelle mesure les femmes pouvaient exercer des droits politigues, occuper

les mémes fonctions que les hommes et avoir accds 3 égalité A 1'éducation & tous
les niveauX.

302. I1 a été noté qu'aux termes de 1l'article i du Pacte, aucune dérogation
n'était possible si ce n est en cas de danger public exceptionnel et il = été
demandé au repfesentant de 1'Iran si des cas de ce genre avalent amené le
gouvernement & prendre des mesures dérogeant aux obligations prévues dans le Pacte.

303. GSlagissant des mesures adoptées en Iran pour proteger le droit 4 la vie en
application de l'article 6 du Pacte, des questions ont &té posees -au sujet des
régles régissant 1'emploi des armes & feu par les forces de sécurité en cas de
troubles, en particulier d'émeutes politiques. Quels délits, en particulier quels
délits politiques, le cas &chéant, &taient punis de la pelne de mort; combien
d'exboutions avaient eu lieu au cours des dernidres années et avait-on envisagé
la possibilité d'abolir la peine de mort. Des renseignements ont été demandés

_53_



sur les mesures prises pour limiter la mortalité infantile et sur les tendances

de la mortalité infantile dans différentes parties du pays.

30k. En ce qui concernait l'article T du Pacte il semblait, d'aprés le rapport,
que l'interdiction d'infliger des tortures ou des traitements eruels ne s'appliquait
que lorsqu'il &tait question d'arracher des aveux. Il a &td estimé que 4'autres
dispositions devaient &tre prévues conformément 2 cet article, notamment un systéme
de contrdle régulier permettant de veiller 3 ce que cette interdiction soit
respectée par tous les organismes publics responsables. Les peines prévues pour
des actes de ce genre dans la législation iranienne semblaient 1égdres. Des
questions ont été posées en vue de savoir quelles mesures avaient &té prises pour
s'assurer que la police, les forces de sécurité ou autres autorités ne recourrsiert
pas & des traitements condamnds par 1'article T du Pacte, si des plaintes avaient
été récemment élevées contre des traitements de cette sorte et quelle suite avait
Eté donnée i ces plaintes.

305. Se référant 3 1'article 9 du Pacte, des membres du Comité ont demandé pour
quelles sortes d'activit@s politiques non violentes, le cas &chdant, on pouvait
€tre emprisonné en Iran; s'il y avait des personnes détenues pour des motifs
politiques qui n'étaient pas passées en jugement et, si tel &tait le cas, quelle
Justification en &était donnde. Il a &té soulignéd qu'il &tait particulisrement
important qu'avant le jugement 1'accusé soit soumis le moins possible a des
contraintes et qu'il puisse bénéficier de l'assistance d'un conseil pendant sa
détention ou au cours d'une enquéte effectuée par la police. Il a été& demandé
pendant combien de temps une personne pouvait &tre légalement détenue en attendant
d'8tre jugée; si le détenu pouvait invoquer des recours telis que l1l'habeas corpus
ou pouvait obtenir rapidement une décision judiciaire sur la 18galité de sa
détention en vue d'obtenir sa mise en Jiberté; et si la mise en libertd provisoire
sous caution relevait toujours de la compétence des services de séeurit? et de
renseignements. Des renseignements supplémentaires ont &t demand@s au sujet du
Comité de s&curité publique mentionné dans le rapport au sujet de 1'article 9

du Pacte.

306. En ce qui concernait 1'article 10 du Pacte, des renseignements ont &té demandés
au sujet du traitement des prisonniers, du nombre de visites que la famille &tait
autorisée d faire et de la libertd de correspondance; de la réclusion; des

pratiyues des "tribunaux pour enfants" mentionnés dans le rapport initial; des
méthodes 2 but correctif employdes & 1'dgard des Jeunes délinguants et des dispo-
sitions prises pour réintégrer ces derniers au sein de la collectivité et si
celles—ci prévoyaient un systéme de tutelle.

307. Commentant 1'article 1k du Pacte, des membres du Comité se sont demandds
pourquoi il &tait nécessaire que les tribunaux militaires iraniens aient Juridiction
sur des civils pour certaines affaires étant donnd que les juges militaires
n'avaient souvent pas de formation spéeialisée et &taient moins indépendants que
d'autres magistrats. Il a été noté que, d'aprés le rapport, la décision du
tribunal militaire pouvait &tre prise sur la base du dossier de 1'accusé car il
était possible que le tribunal décide qu'il n'y aurait pas d'audition de témoins
-ou de contre-interrogatoire. Il a été demandé au représentant de 1'Iran si

les tribunaux militaires observaient les garanties minimales de procédure régulidre
exigées en vertu de 1l'article 1L du Pacte, notamment le droit de 1'accusd 3

avoir un défenseur de son choix et le droit de faire appel. Des données
statistiques ont &té€ réclamées sur les travaux des tribunaux militaires, pour
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conpaitre le nombre de cas dont ils avaient &té saisis et le nombre 4'acquittements
et de condamnations qu'ils avaient prononcés.

308. I1 a été noté que le Gouvernemen! iranien lui-méme avait déclaré ne pas &tre
siir que le droit national soit tout & fait conforme a la régle selon ]aquelle les
personnes accusées de délits pénaux devaient &tre présumées innocentes jusqu' a ce
que leur culpablllte ait été 18galement &tablie, et il a été demandé au representant
de 1'Iran quels étaient les facteurs historiques, culturels ou autres qui pouvaient
avoir 1limité le respect de ce prlnc1pe. I1 a été& noté que 1'Organisation d'Etat
pour le contre-espionnage et la sécurité mentionnée dans le rapport initial, non
seulement rassemblait des renselgnements nécessaires & la sécurité nationale mais
jouait également le rdle de juge d'instruction. Des questions ont été posées au
sujet des fonections de cette organlsatlon et 1'on a demandé =i son mandat &tait
clairement défini et si elle était considdrée comme un organe judiciaire ou comme
un organe de police. Il a été également demandé si les tribunaux militaires ou
d'autres tribunaux participaient 2 1'instruction.

309. A propos de l'article 17 du Pacte, des renseignements ont été demand&s quant
aux lois régissant les circonstances qui pouvaient entrainer une immixtion dans la
vie privée, la famille et le domicile d'une personne ou sa correspondance et aux
droits, obligations et pouvoirs du service de renseignements 3 cet égard.

310. S'agissant de l'article 19 du Pacte, il a &té déclaré qu'apparemment la
Constitution, la monarchie impériale e* la Révolution du Shah et du peuple ne
pouvaient faire l'obget de discussions et que la loi sur la presse avait &té
utilisée pour punir sévérement qulcorque ocait exprimer des opinions & ce sujet.
Des membres du Comité désiraient savoir, par exemple, si les gens &taient libres
d'exprimer des idfes qui pouvaient &tre en opposition avec celles du régime, de
critiquer des actes du pouvoir ou de préconiser des réformes pacifiques du
systéme; quel degré de surveillance, y compris la censure, &tait exercé sur les
moyens d'information; si les citoyens ordinaires avaient accés aux moyens
d'information; si la presse bénéficiait directement ou indirectement de 1'appui de
1'Etat et, dans 1l'affirmative, qui prenait les décisions concernant 1l'octroi de cet
appui; et dans quelle mesure les tribunaux militaires avaient juridiction sur 1la
pleine jouissance des droits garantis d 1'article 19 du Pacte.

311. Au sujet de l'article 22 du Pacte, les membres du Comité ont demund€ s'il
était possible en Iran de créer une association politique ayant des buts ou des
vues différents de ceux du gouvernement et si les particuliers qui professaient une
religion autre que la religion officielle de 1'Etat devaient s'organiser dans le
cadre d'une structure 1l8gale reconnue par 1'Etat. D'autres renselgnements ont &té
demandés sur le statut des syndicats pour ce qui touchait & la conclusion de
conventions collectives et sur les conditions que devait remplir une association
professionnelle pour se transformer en syndicat.

312. S'agissant des articles 23 et 24 du Pacte, les membres du Comité ont demandé
si le droit coutumier relatif & la famille, tel gqu'il €tait appliqué par les
tribunaux religieux, était conforme & ces articles du Pacte, quelles dispositions et
pratiques juridiques assuraient 1°égalité entre les conjoints pendant le mariage

et lore de sa dissolution, enfin quelles mesures &taient actuellement prises pour
améliorer la situation &conomique et sociale, notamment en ce qui concerne la
famille et 1'enfant. Les membres se sont déclarés préoccupés par la mention
relative aux "enfants il1légitimes" contenue dans le rapport complémentaire,

qui semble constituer une discrimination fondée sur la naissance, et ils ont demandé
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comment on pouvait justifier les distinctions qui &taient faites et si le
gouvernement avait 1'intention de les &liminer.

313. Pour ce qui est des droits politiques &numérés 3 1l'article 25 du Pacte,
compte tenu du fait que 1'Iran a un parti politique unique, des questions ont &té
posées quant 3 la facon dont ce systéme fonctionne, dans quelle mesure il y a
participation, de quelle facon les membres de 1'Assembl&e dé€lib&rative nationale
et du Sénat étaient choisis, dans quels "cas exceptionnels" le principe &noncéd
dans le rapport complémentaire, & savoir que "le peuple a le droit de participer
& 1l'administration du pays", ne s'appliquait pas et sur quels critdres on se
fondait pour interdire 1l'aceés & un emploi public.

314, Pour ce qui &tait de 1'article 27 du Pacte, il était nécessaire d'obtenir des
Eclaircissements sur la question de savoir si les minorités dont il était question
dans les deux rapports &talent considérées comme telles pour des raisons religieuses,
ethniques ou autres. Le Comité€ a demandé des précisions sur la protection de leurs
droits.

315. Commentant le fait que, d'aprés le rapport complémentaire, le Gouvernement
iranien éprouvait des difficultés tenant & certains facteurs culturels, &conomiques,
géographiques et religieux, 3 donner effet 3 toutes les dispositions contenues

dans le Pacte, un membre du Comité a fait remarquer que le fait que la 1égislation
iranienne ne contenait aucune disposition interdisant la propagande belliciste

ou le fait qu'il n'était pas possible de faire appel de certains jugements devant

une juridiction supérieure semblait indiquer qu'il y avait des cas ol 1'inobservation
de certaines dispositions du Pacte ne pouvait pas &tre imputée & ces facteurs.

316. Le représentant de 1'Iran a commenté les observations et guestions résumdes
aux paragraphes précédents. Il a cité l'article 9 du Code civil de 1928 qui
dispose que "les stipulations d'un traité conclu conformément & la Constitution
entre le Gouvernement iranien et d'autres gouvernements auront force de loi" et
a fait remarquer qu'd la lumidre d'une pratique constitutionnelle portant sur
plus de 70 ans et du texte de la Comstitution, il n'y avait aucun doute que la
Constitution 1l'emportait sur toutes les autres lois iraniennes.

317. Le représentant de 1'Iran a déerit en détail 1'organisation de 1'Etat,

son systéme constitutionnel et sa structure. Pour ce qui était au contrdle exercé
par le pouvoir 1législatif sur le pouvoir exécutif, il a fait observer que les
affaires publiques &taient soumises 3 1'examen de 1'Asseublée délibérative
nationale et du Sénat dont les attributions étaient définies dans la Constitution
et dans les amendements & celle~ci. Les ministres étaient responsables devant les
deux Chambres et ils ne pouvaient se d€lier de leurs responsabilités constitu~
tionnelles en invoquant les ordres du Shah ou les décrets royaux pour justifier
leurs actes. Quand par un vote acquis & la majorité absolue de ses membres, 1l'une
des Chembres censurait le Cabinet ou un ministre, le Cabinet ou ce ministre &taient
considérés comme démis de leurs fonctions.

318. En ce qui concernait la competence des tribunaux, il a déclaré que tous les
différends relevaient en principe de la compétence des tribunaux ordinaires. Celle
d'autres organes tels que les tribunaux de justice de paix, les conseils d'arbitrage
et les tribunaux religieux &tait limitée 3 des cas expressement prévus par la loi.
I1 a fait observer que les tribunaux de justice de paix, dont les membres &taient
élus par les habitants d'un village, s'occupaient des contraventions et des

affaires civiles peu importentes et qu'il fallait gu'un magistrat rende une
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ordonnance pour que leur décision soit exécutoire. Les conseils d'arbitrage
Ztaient &tablis dans les villes et avaient des compétences similaires, mais leurs
décisions dévaient &tre approuvées par un jurisconsulte nommé auprds du Conseil

par le tribunal compétent. Dans la pratique, la majorité des affaires dont ces
institutions étaient saisies se terminaient par une transaction. Quant au statut
des tribunaux militaires, le représentant de 1'Iran a déclaré qu'ils avaient été
&tablis en vertu des lois fondamentales supplémentaires et de décrets d'application
adoptés en 1939 et que leurs juges étaient choisis parmi des personnes ayant une
formation juridique.

319. Répondant aux questions concernant le rdle et la nature du droit coutumier
en Iran, le représentant a déclaré que, selon le droit iranien, la coutume &tait
invoquée exclusivement dans les affaires civiles tandis qu'il n'y é&tait jamais

fait référence en matidre pénale. C'était dans les différends de caractére civil
auxquels ne s'appliquait aucune loi ou pour lesquels les lois existantes &taient
contradictoires ou obscures, que les juges &étalent autorisés a invoquer la coutume.

320. Quant aux recours visés a4 l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Iran a
indiqué que le Corps impérial d‘'inspecteurs faisait partie de 1l'organe exécutif
du gouvernement et qu'il n'avait aucun pouveir judiciaire. Les particuliers
pouvaient porter plainte contre des organismes gouvernementaux devant le Corps
impérial d'inspecteurs qui avait acc@s & tous les dossiers du gouvernement. L'une
de ses taches consistait 3 &liminer la corruption. S'il ressortait de 1'enquéte
gu'il y avait eu infraction, un rapport était soumis aux autorités judiciaires
pour qu'elles entament des poursuites. Il a également précisé que la loi de 1960
relative au Conseil d'Etat, qui était chargé d'examiner les plaintes de
fonctionnaires dénoncant la violation de leurs droits en matidre d'emploi, était
tombée en désudtude. Ses principales fonctions &taient exercées par une Commission
du service administratif et de la fonction publique créée en application de la loi
de 1966 sur la fonction publique et par le Corps impérial d'inspecteurs &tabli

en 1968.

321. Répondant aux questions qui lui avaient &t€ pos€es au sujet de 1'article 3
du Pacte, le représentant de 1'Iran a déclaré que, depuis 1963, les femmes
iraniennes avaient le droit de vote et pouvaient occuper des emplois publics et
postuler librement 3 toute charge gouvernementale. Aux termes de la loi sur la
protection de la famille, hommes et femmes avaient au méme titre le droit de
saisir le tribunal des différends familiaux, d'assigner en divorce et d'obtenir
la garde des enfants. Il a fourni quelques statistiques montrant les progrés
accomplis par les femmes & la suite du décret sur l'enseignement libre et gratuit
pour tous les enfants.

302, Passant aux questions pos&es au sujet de 1l'article I qu Pacte, le repré-
sentant de 1°'Iran a indiquéd qu'aux termes d'une loi promulguée en 1950, 1'état
d'urgence pouvait &tre déclaré dans des circonstances exceptionnelles avec
1'approbation préalabie de 1'Assemblée délib&rative nationale et du Sénat. Si
les circonstances le justifiaient, le pouvoir exécutif pouvait déclarer 1'état
d'urgence et présenter dans le délai d'une semaine un rapport exposant les
raisons de sa décision & chacune des deux chambres. Celles-ci pouvaient se
prononcer contre la décision prise par le gouvernement et mettre ainsi fin &
1'état d'urgence.
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323. Au sujet de l'article 6 du Pacte, il a déclaré que la peine capitale &tait
limitée par la loi & des crimes particuliers exceptionnellement graves et ne
pouvait &tre exdcutée qu'ad la suite d'un jugement d&finitif rendu par le tribunal
compétent. Au cours des deux dernilres années, a-t-il précisé, le nombre de
peines de mort prononcées et exécutées avait constamment diminué.

32k, Répondant aux questions concernant 1'article 9 du Pacte, le représentant de
1'Tran a indiqué qu'il n'existait rien en Iran de strictement comparable & ce
concept propre 3 la common law qu'est 1'habeas corpus; la loi prévoyait que les
personnes détenues avaient le droit de réclamer des tribunaux toutes précisions
sur les faits qui leur &taient reproch&s et que les fonctionnaires chargés de
1'enquéte avaient 1'obligation de porter & la connaissance du tribunal compé&tent
les charges pesant sur le prévenu. Les prévenus avaient le droit d'&tre assistés
par un conseil avant meéme d'8tre traduits en justice.

325. En ce qui concerne 1l'interdiction de la torture et le traitement des
prisonniers, visés aux articles 7 et 10 du Pacte, l'orateur a attiré 1'attention
du Comité sur la loi de 1975 portant sur cette question, et dont les dispositions,
a~t-il affirmé, étaient pleinement compatibles avec "1'Ensemble de régles minima
pour le traitement des détenus" approuvé par le Conseil &conomique et social. Il a
indiqué qu'au total le nombre de perscnnes emprisonn€es pour avoir commis des actes
de terrorisme, d'espionnage, ou pour atteinte 3 la sfireté de 1'Etat ne dépassait
pas 2 100. 111 a souligné le fait que des enguétes récentes sur 1'application des
réglements pénitentiaires n'avaient révélé aucun cas de torture ou de traitement
cruel, inhumain ou dégradant.

326. Commentant les questions touchant & 1'article 14 du Pacte, le représentant de
1'Iran a fait remarquer que, lorsqu’il y avait eu infraction, les dossiers
pertinents sur 1l'affaire &talent soumis au parquet militaire qui chargeait un
enquéteur de s'assurer que 1l'affaire relevait de la compétence d'un tribunal
militaire. S'il constatait qu'elle relevait de la compétence des tribunaux
judiciaires, il adressait les dossiers au parquet civil. Le représentant de 1'Iran
a déclaré que la loi garantissait aux personnes jugées par les tribunaux militaires
divers droits de défense individuels, et il a souligné que le nombre d'affaires
jugbes par des tribunaux militaires avait diminué au cours des dernifres années

en raison d'une interprétation restrictive de la notion de crimes contre 1'Etat.

En ce qui concernait l'organisme chargé de la siireté de 1'Etat créé en 1957, le
représentant de 1'Iran a précisé que cet organisme faisait rapport au Premier
Ministre et avait pour mission d'enquéter sur les crimes contre la sfireté de
1'Etat, sur les activités terroristes et 1'espionnage. Il pouvait procéder &

des arrestations, mais un mandat &tait nécessaire pour prolonger la détention
au-deld de 2L heures. Il n'avait pas de pouvoir judiciaire.

3227. Répondant aux questions concernant 'la présomption 4'innocence", il a déclaré
que ce principe &tait, en théorie comme en pratique, une régle générale fondamentale
du systéme juridique iranien; quelques cas avaient donné lieu i contestation,

mais des mesures &taient envisag€es en vue d'é&liminer les divergences par rapport
au Pacte. C'&tait au tribunal qu'il appartenait de déterminer en matidre

criminelle la valeur des preuves. A cet &gard, il a indiqué que la procédure
judiciaire iranienne ne prévoyait pas de contre-interrogatoire au sens anglo-
américain du terme et que le tribunal s'attachait suriout aux déclarations du
prévenu. Le droit de faire appel &tait reconnu par les lois fondamentales
supplémentaires. Toutefois, des cas qui ne pouvaient pas faire l'objet d'un
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appel avaient &t€ examinés trés attentivement et un projet de loi gqui visait &
étendre le droit de faire appel était en cours d'&laboration.

328. Au sujet de 1l'article 22 du Pacte, le représentant de 1'Iran a déclaré que
les travailleurs gyant une activité de méme nature avaient le droit de former leurs
propres syndicats, lesquels sont habituellement parties aux négociations collectives.

329. Quant aux questions posdes au sujet de l'article 23 du Pacte, il a précisé gque
les relations entre 1'homme et la femme n'étaient pas avant le mariage du ressort

de la loi, et que les obligations 1lAgales et les responsabilités qui en découlaient
n'intervenaient qu'aprés le mariage. En cas de divorce ou de dissolution du mariage,
le tribunal décidait des obligations respectives de chaque &poux.

330. Répondant aux questions touchant & 1l'article 25 du Pacte, il & dit que les
représentants 3 1'Assembl&e délibérative étaient &lus au scrutin secret lors
d'élections générales et que les conditions requises pour &tre &lecteur ou candidat
étaient déterminées par une loi qui s'appliquait &galement aux hommes et aux
femmes. Ia moitié des sénateurs &taient €lus lors d'élections générales tandis que
1'autre moitié étaient nommés par le Shah, en vertu de 1l'article 45 de la
Constitution. Aucune proposition de loi ne pouvait prendre effet avant d'avoir été
approuvée par les deux chambres, a4 1'exception de celles se rapportant 3 des
questions financidres, qui relevaient exclusivement de 1'Assemblée. Il a indiqué
que le Parti national de la renaissance (Rastakiz) avait &t& créé en 19T, afin de
promouvoir la participation du peuple et de favoriser 1'expression des différents
points de vue et tendances. Le ferme engagement pris par le gouvernement

d'assurer la décentralisation et d'accorder aux organes des &chelons inférieurs

de la hiérarchie de plus grands pouvoirs de décision sur 1l'attribution et la
gestion des ressources destinées au développement avait permis que les conseils

et organes &lus deviennent, aux divers échelons du gouvernement, des institutions
vivantes qui rendent possible une véritable participation populaire.

331. Le représentant de 1'Iran a donné au Comité des assurances que des infor-
mations seraient présentées par €crit ultérieurement sur les questions demeurées
sans réponse.



Rénublique fédlrele d'Allenarne

332, Le Comité a examing le ranport initial (CCPR/C/1/434.18) vrésenté par la
Republlque fédérale d'Allemagne, 3 ses 928me, 93Sme, YLéme et 963me séances,
les 2k, 25 et 26 juillet 1978 (CCPR/C/SR.92, 9% et 96).

333. Le rapport a &td présenté par la représentante de 1'Etat partie. Ayant
exnliqué les rapports existant entre les traités conclus par la République

fédérale d'Allemarne et le droit interne de ce pays, elle a fait remarquer que les
droits individuels garantis dans le Pacte 1'étai:nt €palement par la loi fondamentals
et les lois ordinaires. Toute personne estimant que ses droits avaient été violés
par les nouvoirs publics pouvait former un recours devant les tribunaux. Toute
décision de 1l'Administration pouvait &tre contestée devant les tribunaux, notamment
les tribuneux administratifs. Le droit de poriter plainte vour violation de la
Constitution était garanti et quiconque, y compris les &trangers, pouvait s'adresser
3 la Cour constituticnnelle fédérale pour se plaindre d'une violation, par les
pouvoirs publics, d'un droit garanti par la Constitution ou par le Pacte. En outre,
chague individu avait la Dossibilité de s'adresser a la Commission des pétitions

du Bundestag ou des parlements régionaux ou méme aux membres du Parlement indi-
viduellement. Il existait de nombreuses associations vouées & la défense et &
l'appllcaulon des droits de 1'homme et 3 la diffusion d'informations & leur sujeb.
La libertd de la presse, la liberté d'association et la liberté de la recherche
scientifique jouaient un r8le trés important dans 1l'application du Pacte.

33L. A propos des questions qui, actuellement, font 1l'objet de débats publics,
la representante de la Republlque fédérale a déclaré que son pays &tailt confronté
avec le probleme de savoir dans quelle mesure il fallait sauvegarder les droits
d'individus qui refusaient de respecter les droits d'autrui, et comment faire
profiter des avantages du systéme constitutionnel et judiciaire des personnes qui
taient résolues & détruire ce systéme.

335. Ayant noté que le rapport avait &t€ publié en Renubllque fédérale d'Allemagne,
les membres du Comité ont félicité cet Etat partle pour av01r ainsi porte le

Pacte 4 liattention du public allemand et avoir encouragé celui-ci & s 'intéresser

g la maniére dont son pays s'acquitte de ses obligations.

336. Des membres du Comité ont estim® que le rapport n'était pas trés clair quant
au statut du Pacte par rapport & la loi fondamentale et aux autres dispositions
législatives de la Fedération et des Linder. Il a été demandé si les droits
mentionnés dans le Pacte ne s'appliquaient que dans la mesure ol ils &étaient
conformes 3 la Constitution et aux droits fondamentaux qui en découlaient, si

les dispositions du Pacte 1'emportaient sur les autres textes 1égislatifs, et si
la Cour constitutionnelle fé&dérale avait eu l'occasion de se prononcer sur le
point de savoir si la République fédérale respectait les dispositions du Pacte.

337. A propos de la mention faite dans le rapport d'une disposition de la loi
fondamentale conv:.ant le peuple allemand dans son ensemble et disposant librement
de lui-méme, 3 parachever 1'unité et la liberté de 1'Allemagne, 1l'un des membres
du Comité a fait observer qu'il ne fallait pas dfnaturer le droit & l'auto-
détermination de manidre i justifier des visées expansionnistes ou la revendication
de territoires &trangers ou d'une juridiction sur des citoyens etrangers. A
propos du passage du rapport 1nd1quant que le Gouvernement féd8ral était partisan
de l‘autodétermination en Afrique australe, il g été demandé s'il fallait entendre
par 13 qu'il ne prétait aucune aide au régime d'apartheid et qu'il veillait
épalement & ce que des particuliers et des personnes juridiques ne lui en apportent
pas.
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338. Rappelant les dispositions du paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte, 1l'un

des membres a noté que 1'Btat pertie &tait tenu de protéger les droits et libertés
&noncés dans le Pacte en n'entreprenant pas d'activités susceptibles d'y porter
atteinte. La rfaction du gouvernement devant les menfes extrémistes apparaissait
comme étant en elle-méme un peu extréme et difficilement justifiable compte tenu
de cet article. Il a été demand® & la représentante de la République fédérale

si 1'organe responsable de la protection de la constitution avait aussi le devoir
de protéger les individus contre les ingfrences de 1'Etat. On a fait aussi
observer qu'il y avait en République fédérale une série infinie de recours
internes et gue les longues procédures que cela supposait semblaient incompatibles
avec les dispositions du Pacte qui exigeait que la justice soit administrée sans
retard excessif.

339. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, il & &té remarqué qu'en République
fédérale d'Allemagne, il n'y avait pas €galité entre hommes et femmes en ce qui
concerne les salaires; on a demandé si des disvositions visant 2 assurer un
salajre €gal pour un travail égal &taient & 1l'&tude et quelles mesures positives
avaient &t€ prises pour lutter contre la discrimination entre les sexes,

3k0. S'agissant de 1l'article 4 du Pacte, on a &voqué le passage du rapport
mentionnant que certains droits fondamentsux - en pfriode de défense = pouvaient
faire l'objet de restrictions qui ne seralent pas admissibles en temps normal.
Des éclaircissements ont ét€ demand@s sur le sens de l'expression “en période

de défense” et on a posé la question de savoir si ces droits &taient les seuls
qui pouvaient faire 1'objet de restrictions et si les autres droits visés dans le
Pacte &taient suffisamment garantis.

341. En ce qui concerne 1l'article 6 du Pacte, la République fédérale d'Allemagne

8 &té félicitée d'avoir aboli la peine de mort. Diverses questions ont &t& posées
sur la maniére dont le droit 2 la vie &tait protégé, et il a &té fait allusion

en particulier au nombre des assassinats, 3 la sécurité du travail et aux

accidents du travail et au taux €levé de mortelité infantile parmi les pauvres

et les travailleurs migrants; on a demandé quelles &taient les garanties permettant
de se prémunir contre l'usage arbiiraire d'armes par la police ou 1l'armée lors
d'émeutes, d'évasion de prisons ou d'arrestation; et si des mesures &ducatives
étaient prévues pour lutter contre 1l'abus de drogues.

3L2, A propos de lfarticle 9 du Pacte, il a &€ noté que la liberté de la

personne humeine semblait seulement faire 1l'objet de dispositions constitubiomnelles
générales, et pas de statuts spéecifiques d€limitant le pouvoir d'arrestation ou

de détenticn, et que le rapport signalait que, dans certaines circonstances,

1la détention préventive pouvait m&me dépasser la limite maximale habituelle de

six mois. Il a &%& demandé si de tels cas se produisaient souvent et comment

les individus étaient protégés contre une détention préventive indfiment prolongée.

343, S'agissant de 1lfarticle 10 du Pacte, des membres du Comité ont demandé si le
principe selon lequel les prisonniers doivent &tre traités avec humenité faisait
partie intégrante du droit de la République fédérale d'Allemagne; dans quelle
mesure la doctrine des "caractéristiques inhfrentes de 1l'emprisonnement” pouvait
&tre invoquée pour justifier des restrictions sensibles affectant les droits des
prisonniers; si 1'on pouvait imposer la mise au secret d'un prisonnier et dans
l'affirmative, dans quelles conditions, pour combien de temps et avec quelles
possibilités de renouvellement; enfin, si les prisonniers pouvaient &tre totalement
privés de contact avec le monde exté&rieur et avec leur conseil,
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3&&. Des meribres du Comité se sont enquis des droits des résidents &trangers

a propos des articles 12 et 13 du Pacte : quelles &tajent les restrictions
éventuelles qui pouvaient &tre imposfes 3 la libertd de mouvement des etrangers

ou & leur droit de choisir leur lieu de résidence; la protection juridique &voquée
dans le rapport contre "l'exBcution immédiate de 1'arr@té d'expulsion" signifiait-
elle que le recours en questlon avait un effet suspensif? Quels etalent, en

droit fédéral, les délits pénaux qui, quand ils €taient commis par un &tranger,
pouvaient €tre sanctionnés d'une mesure d'expulsion?

345. A propos de llarticle 14 du Pacte, il a ét% demand® si les dispositions

de cet article valaient pour les tribunaux du travail, les tribunaux financiers
et les tribunaux sociaux; ce qu'il fallait entendre var "jugement Zquitable" au
regard des lois de la République fédérele d'Allemagne; quelle &tait la compétence
des tribunaux présidés par des juges non professiomnels et dans quelle mesure
1l'impartialité des magistrats de la République fédérale 4' Allemagne pouvait &tre
sarantie alors que certaines personnes &taient destitufes de leurs fonctions
judiciaires pour des raisons politiques. Il a &été noté que conformément aux lois
de la Républigue fé€dérale, une personne qul n'avait pas &té acquittée, mais 3
l'encontre de laquelle les poursultes avaient &té abandonnées, pouvait &tre
néanmoins condamnée par le tribunal 3 payer les dépens. On a demendé si cette
disposition &tait compatible avec la présomption d'innocence dans la mesure, en
partlculler, ol l'imposition de ces frais apparaltrait dictée par un restant de
susplsc1on. On a fait remarquer 3 cet &gard que les lois de 1la Reonb11que
fédérale prévoyant que 1l'accusé, d8s l'instant ol il était 1ncu¢pe devait
supporter le colit des poursultes judiciaires, du conseil désigné par le tribunal
et de l'lnterprete Juré, semblaient incompatibles avec les paragraphes 3 d)

et f) de l'article 14 du Pacte.

346. A proros des dispositions adoptées récemment en République fédérale
d'Allemagne permettant d'imposer dans certaines circonstances la détention au
secret et/ou de n'autoriser que des communications écrites avec le conseil, des
mewbres du Comité ont demandé ce qui justifiait de telles dlsp081tlons et comment
on pouvait les concilier avec le droit de 1'accusé de communiquer avec son conseil
juridigue et de disposer des facilités nécessaires 3 la préparation de sa défense.,
I1 a été noté que les procédures criminelles pouvaient parfois se prolonger
plusieurs amnées. Des membres du Comité ont demandd si cela &tait compatible avec
le droit de l'accusé "d'Stre jugé sans retard excessif". A propos d'une décla-
ration contenue dans le rapport selon laquelle le proces pcuvalt dans certaines
c1rcopstances, avolr lieu en l'absence de 1! accuse, il a été demandé comment

ces procds se dérouluient, s'ils pouvaient avoir lieu 3 la diserétion du juge

seul et s'il y avait, pour l'accusé, une possibilité de contester les décisions
rendues en narell cas. Il a aussi &té demandé quand et selon quels critéres

un juge nonrail &liminer des tPmoins de la liste présentée par la défense,

347, S'aglssant de l'article 15 du Pacte, il a 8té demandé 3 1lsa representante

de la République fédérale si le principe de la non-rétroactivité &était énoncé
expressément dans la Constitution et garanti par le code pénal, et dans
l'affirmative, si ce principe &tait absolu ou s'il s 'appliquait seulement aux cas
ol la nouvelle loi pénale pouvait porter préjudice & la situation du prévenu. Des
éclaircissements ont été demandds concernant 1' application de cet article, compte
tenu du t'ait que le ch@timent des crimineis de guerre est une exigence du droit
international.



348. A propos de 1l'article 17 du Pacte, il a &té noté que la recomnaissance
formelle du droit &4 la liberté de 1'individu &tait insuffisante si la dignité
essentielle de 1'hemme et le respect de sa vie privée pouvaient &tre violés gréce
d la technologie. Il a été demand® si la liste donnée dans le rapport des
exceptions au principe du respect de la vie privée &tait exhaustive; s'il existait
des dispositions concernant 1l'enregistrement de conversations téléphoniques sur
bandes magnétiques et la violation du secret de la correspondance; comment les
persomes &taient protégfes contre l'utilisation des données compilées par
ordinateur; quels &taient les termes précis des lois permettant de contr8ler la
correspondance et les t€lécommunications privées et qui avait le pouvoir
d'autoriser ces contrSles et de mettre les bandes magnétiques recueillies 2 la
disposition de tiers. En ce qui concerne la précision donnée dans le rapport
selon laquelle les personnes visées par ces mesures pouvaient saisir la cour
constitutionnelle fédérale, il a été demandé comment ces personnes visées pourraient
le faire dans la mesure ol elles ne pouvaient pas savoir qu'elles faisaient
1l'objet d'une surveillance, Des précisions ont été demandées sur la pratique de
la cour fédérale constitutionnelle 3 cet &gard, sur tous les mécanismes prévus

en vertu de la Convention europfenne ainsi que sur le nombre de personnes ayant
effectivement encouru des peines pour violation du droit & la vie privée.

349. S'agissant de l'article 18 du Pacte, il a été fait allusion 3 la d8claration
figurant dans le rapport selon laquelle la religion ou les croyances religieuses
n'affectaient pas l'exercice des droits civils et politiques, ni l'entrée dans

la fonction publique. Des renseignements ont &té demand€s pour savoir si le méme
principe s'appliquait & 1‘'idéologie et & la liberté de pensée et de conscience,

au genre de convictions invogquées pour justifier une mesure de Berufsverbot
(interdiction d'exercer une profession) et le genre d'emplois et de professions
concernés.

350. Commentant l'article 19 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
précisions sur les restrictions qui pouvaient &tre imposées 3 la liberté
d'expression en vertu des lois générales et sur le sens de 1'expressicn
"diffamation de la République fédérale d'Allemagne", mentiommée dans le code
pénal au sujet de ces restrictions. Il a &té noté que la disposition de la
législation du travail selon laquelle l'exercice de la liberté d'expression par
un employé ne devait pas porter atteinte aux intéréts de 1'employeur &tait
incompatible avec le paragraphe 3 de l'article 19 du Pacte. Elle était &galement
discriminatoire puisqu'il n'était prévu de sanctions que dans le cas ol les
employés portaient atteinte aux intéréts des employeurs et non dans le cas inverse.
Un membre du Comité s'est demandé combien de fois la liberté d'expression avait
pu &tre violée dans le cas de personnes en possession d'écrits communistes et
s'il y avait r€ellement liberté d'opinion et liberté de la presse.

351. Tout en se fé€licitant du fait que la propagande en faveur de la guerre soit
interdite par la loi fédérale, des membres du Comité ont demandé si une inter-
diction analogue existait dans la 1€gislation en ce qui concernait tout appel 3
la haine nationale, raciale ou religieuse constituant une incitation & la discri-
mination, & 1'hostilité ou & la violence, comme 1'exigeait le paragraphe 2 de
l'article 20 du Pacte.

352. Au sujet de la liberté d'asscciation, il a &t€ noté que le droit de former
des partis politiques &tait limité dans la mesure ol ceux—ci devaient aller dans
le sens des intéréts de la République ou de 1'un de ses L&nder et il a &té
demandé des précisions sur ce qu'étaient ces intéréts. Il a été observé que
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1'exclusion de membres d'un certain parti politique de la fonction publique Etait
en flagrante contradiction avec les dispositions de 1l'article 22 du Pacte. Un
merbre du Comité s'est demand? combien d'orzenisations nazies existaient en
République fidérale et si 1'appartenance a ces organlsatlons 8tait considérée
comme une menace pour la Constitution. On a demandé si les syndicats ayaient la
possibilité de garantir et d'améliorer la situation &conomique des travailleurs
ot leurs conditions de travail et dans quelle mesure ils intervenaient dans la
nésociation des contrats de travail.

353. Au sujet des articles 23 et 2L du Pacte, des membres du Comité ont demandé
des renselgnements supplémentaires sur les lois régissant les droits et devoirs
des conjoints aprés la dissolubion du rnariage. Hotant que 1'emplol du terme
"i11égitime" dtait discriminatoire, des membres du Comit€ se sont demandé s'il
existait des procédures Jurldlques pour 1lézitimer des enfants naturels, si les
tribunaux pouvaient exiper des péres naturels qu'ils contribuent & 1'entretien
de leurs enfants et si er rfalité les droits des enfants legltlLes et des enfants
illé€gitimes €taient les mémes. Uorite tenu du nombre Zlevé de méres exercant

un emploi rémunérée en Républicue fédérale d'Allemagne, des renseignements ont
8té demandés sur les mesures prises pour qu'il soit &conomigquement possible aux
méres qul avaient des enfants en bas dge de rester au foyer ou pour assurer

la sarde des enfants dont les méres travaillaient.

354, Se référant i 1'article 21 de la loi fondamentale qui régit la constitu-
tionnalité des partis politiques, des membres du Comité se sont demandé si cette
dlSDObltlon était compatible avec l'article 25 du Pacte et si les différends
relatifs 8 l'application de cet article pouvaient &tre tranchés par les tribunaux
et en particulier par la Cour constitutionnelle fédérale. Des inquiétudes ont
6té formulées au sujet des incidences de la réglementation concernant le recru-
tement des fonctionnaires dont il &tait fait mention dans le rapport. Cette
réglementation, estlmalt—on constituait une grave menace non seulement pour

les droits visés & l'artlcle 25 du Pacte mais aussl pour le droit 4 la liberté
diexpression et d'assoclation. Des questions ont &té posees au sujet du type
d'activités politiques qui pouvalt interdire 1'accés &a la fonction publique;

gi des actes de ce genre commis dans le passe pouvaient Justifier une telle
interdiction; si la 51mple anpartenance A un groupe ou & un parti politique
pouvait €bre un facteur décisif ou si toute personne demandant que la constitution
scit modifiée par des moyens non violents ou estimant qu'un ordre social et
politique différent serait preferable pouvait &tre considérée comme hostile & la
Constitution et pouvait se volr, en conséquence, refuser 1l'accés a la fonction
publigue. Des renseignements ont 8té demandés au sulet de la procédure suivie
pour prendre de telles décisions ainsi que du cofit et de la durée d'une action
devant un tribunal administratif pour en appeler de la décision de ' «fuser un
candidat.

355. Des renseignements supplémentaires ont &té demandés au sujet de la mise en
oeuvre de 1l'article 26 du Pacte, et, notamment sur le point de savoir si toute
discrimination dans les relations privées était interdite par la loi, ainsi
qu'il était prévu dans ledit article.

356, La représentante de 1'Etat partie a commenté les observations et questlons
résumées dans les paragraphes ci~dessus. Elle a declare que le Pacte n'était
appliqué par la République fédérale d'Aliemasne qu'aux particuliers relevant de
sa gurldlctlon en pleine conformité avec la pratique normale des Etats basée

sur les régles generales du droit international. Son pays respectait sans réserve
le droit unlversel al’ autod@termlnatlon et considérait que ce droit constituailt
un facteur décisif nour aporécier la situation en Afrique australe.
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35T. Les dispositions du Pacte, a~t-elle déclaré, avaient &té incorporées dans le
droit interne avec le statut de loi fédérale et 1'application du Pacte ne dépendait
pas du point de savoir si les droits qui y &talent &noncés étaient &galement
incorporés dans la loi fondamentale ou dans d'autres lois. Les droits fondamentaux
consacrés dans la loi fondamentale bénéficiaient d'une suprématie absolue dans le
systéme juridique de la République fédérale et &taient en grande partie
inaliénables. Les droits prévus par le Pacte, qui prenaient rang aprés les droits
fondamentaux de la loil fondamentale, n'étaient donc applicables que dans la mesure
ol les droits fondamentaux de la Constitution le permettaient. Toutefois, le
Gouvernement fé€déral €tait convaincu de la compatibilité des dispositions

du Pacte et de la loi fondamentale. Elle a souligné que les sauvegardes prévues
par la loi fondamentale et le syst@me Juridique pour protéger 1l'ordre libre et
dmocratique ne visaient que les &léments centraux de la Constitution qui
coincidaient et &taient compatibles avec les garanties prévues par le Pacte.

358. Elle a fait observer que le Pacte, en tant que loi fédérale, prévalait

sur toute loi des Linder, que les garanties des droits de 1l'homme devaient
prendre le pas sur les lois ordinaires et que son gouvernement s'était engagé

8 ne promulguer aucune loi qui soit incompatible avec ces garanties. Elle a
indiqué que les tribunaux n'avaient pas eu jusqu'd présent 3 statuer sur 1l'appli-
cation directe du Pacte, &tant donné qu'aucune contradiction n'avait surgi en
pratique entre la loi fondamentale et le Pacte. Les particuliers pouvaient
toutefois invoquer ces dispositions devant les tribunaux dans la mesure ol
celles—ci €taient d'application automatique.

359. Pour ce qui est des questions intéressant les droits des résidents
&trangers soulevées 3 propos des articles 12 et 13 du Pacte, la représentante de
la République fédérale d'Allemagne a déclaré que les travailleurs &trangers
bénéficiaient dans son pays d'une protection totale en ce qui concernait les
droits de 1l'homme, conformément au systéme juridique de la République fédérale
et qu'iis €taient pratiquement placés sur un pied d'égalicc avec les ressor-
tissants de ce pays en ce qui concernalt la 1l8gislation en mabtidre d'emploi et
les lois sociales.

360. Répondant aux questions intéressant les articles T et 14 du Pacte, elle a
déclaré que la loi qui restreint les contacts entre un inculpé en détention

et son avocat constituait strictement une mesure d'urgence prise 3 la suite

d'une série d'actes terroristes et qu'elle ne pouvait &tre imposée que pour
écarter une menace imminente 3 la vie, & 1'intégrité physique ou 3 la liberté
d'une personne et lorsque 1l'on avait des preuves manifestes que cette menace
émanait d'une organisation terroriste. L'application de cette loi &tait assortie
de mesures protectrices et restrictives, ¥y compris uns stricte limitation dans

le temps. A propos du probléme des procds se déroulant en 1'absence du défendeur,
la représentante de la République féd&rale d'Allemagne a souligné qu'en vertu de la
loi fédérale, un procés interrompu pendant plus de dix jours était automatiquement
annulé et devait &tre recommencé 2 nouveau. Toutefois, &tant donné que 1l'accusé
pouvait trés bien interrompre et finalement falre annuler la procédure en se
rendant d8libérément incapable d'y participer par une gréve de la faim, la loi
prévoyait que le procds pouvait avoir lieu en son absence.

361. La représentante de la Ripublique fédérale A'Allemagne a fait remarquer que
le paragraphe 1 de l'article 15 du Pacte &tait appliqué &tant entendu que les

lois supprimant les sanctions frappant certains délits pouvaient &tre rétroactives.
A son avis, le Pacte n'imposait pas aux Etats parties 1l°obligation d'appliquer le
paragraphe 2 de cet article. Toutefois, la Ré€publique fédérale avait réglé le
probléme en étendant le d€lai de prescription.
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3€2. Répondant aux questions soulevées & propos de 1' artlcle 24 du Pacte, eile

a fait remarquer qu en République fé&d€rale les enfants nés hors mariase
bénéficiaient des mémes droits que les enfants 1égitimes et que la loi fonda-
mentale leur garantissait les m@mes conditions d'épanouissement physique et moral.

363. En ce qui cencernait les questions soulevées & propos de 1! artlcle 25 du
Pacte, la représentante de la République fédérale d'Allemagne a précisé que le
pouvoir de déclarer un parti anticonstitutionnel aux termes de la loi fondamentale
relevait exclusivement de la competence de la Cour constitutionnelle fédérale,
afin d'emp&cher un parti au pouvoir d'éliminer un parti d'opposition pour des
raisons politiques., lLa Cour constitutionnelle fédérale n'examinait ces cas que
sur demande des organes constitutionnels et ne devait interdi.: que les partis

qui constituaient un véritable danger pour 1'ordre constitutionnel.

364, Pour ce qui était des conditions & remplir par les fonctionnaires en vertu
de la loi fondamentale et des autres lois, la représentante de la République
fédérale d'Allemagne a souligné que tout candidat 2 un poste de la fonection
publlque devait fournir, entre autres, certaines garanties sur le point de savoir
s'il reconnaissait et &tait disposé & faire respecter la loi fondamentale et les
droits de 1l'homme et & respecter lui-méme la volonté populaire exprlmee dans

des &lections libres sur ja base du suxfrage majoritaire. Les raisons du reget
de sa candidature lui étaient communiquées et la possibilité lui &tait donnée

de dissiper les doutes qui auraient pu entrafner ce rejet et de contester 1a
décision devant les tribunsux. L'administration ne pouvalt fonder sa dec1s1on
que sur des preuves recevables par un tribunal et qui devaient Etre conmuniquées
sans restriction au candidat et au tribunal. Le fait d'&tre membre d'un parti
politique qui préconisait la dictature ou le recours i la force pour renverser
1l'ordre public constituait un &lément d'appréciation de la personnalité du
candidat. Pour le moment, la Cour constitutionnelle n'avait pas encore été

en mesure de décider si le fait pour une personne d'&tre ou non membre actif

du partl comnuniste constituait une raison suffisante de mettre en doute sa
loyauté envers la Constitution. La renrésentante de la République fédérale
d'Allemagne a souligné que rien ne permettait d'affirmer que les droits mentionnés
aux articles 19, 21 et 22 du Pacte faisaient 1l'objet de restrictions.

365. La representante de 1'Etat partie a déclar@ que son gouvernement était

disposé 3 fournir par &crit de plus amples renselgnements sur les questions
qu'elle n'avait pas traitées dans son exposé.
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Yougoslavie

366. Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.23) présenté par la
Yougoslavie & ses 988me, 998me et 1028me s@ances, tenues les 27 et 31 juillet 1978
(CCPR/C/SR.98, 99 et 102).

367. Le rapport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a fourni
quelques informations supplémentaires sur certaines questions traitées dans le
rapport.

368. A propos de la Constitution de la Yougoslavie, il a déclard que les droits et
libertés garantis dans cette constitution ne pouvaient &tre déniés ou limités,

et qu'ils &taient protégés par tout un systéme d'institutions, et notamment le
systéme judiciaire. La Constitution prévoit le droit de faire appel devant une
instance judieiaire ou administrative supfrieure, ainsi que le droit d'intenter

une action devant la Cour constitutionnelle en vue d'évaluer la constitutionnalité

et la 1égalité d'un acte. Il a décrit en détail le r8le d'autres institutions
telles que celles du mandataire de la communauté pour les questions d'autogestion

et des tribunaux autogestionnaires, qui ont &t€ instituées pour garantir des

recours efficaces contre les violations des droits de l'homme. En outre, les
services de la présidence de la République, 1'Assemblée et le Conseil exécutif
fédératif, ont chacun des commissions distinctes et disposent dfexperts qui examinent
les réclamations et les plaintes présentes par des particuliers ou des organisations
concernant des violations de leurs droits. A cet &gard, il a fait observer que,
outre les voies de recours extraordinaires contre un jugement juridiquement valide,
la nouvelle loi sur la procédure pénale de 1977 prévoit également que l'accusé

qui a été dlment condamné 3 une peine d'emprisonnement a le droit de soumettre une
demande de révision extraordinaire d'un jugement juridiquement valide, la décision,
en l'occurrence, Atent rendue mar les tribunaux comndtents d'une province ou d'une
république, et en cas de contestation, par le Tribunal fédéral.

369. Se référant 3 un paragraphe du rapport ol il est dit que les dispositions du
Pacte sont devenues partie int8grante de la 1législation yougoslave et sont par
conséquent déja garanties par elle, des membres du Comité ont demandé si cela
signifiait que les dispositions du Pacte avaient &té incorporées dans la loi
fédérale et qu'elles avalent, de ce Tait, la primauté sur toute autre loi, si 1'on
rouvait en déduire que les individus qui s'estiment 1ésés dans leurs droits peuvent
les invoguer devant les autorités et si cela se faisait dans la pratique. On a
également demandé quelles mesures avaient €té prises en Yougoslavie en vue de la
publication du texte du Pacte dans les langues comprises par la population. Des
précisions supplémentaires ont &té demandes sur la signification de la déelaration
figurant dans le rapport et concernant le "rattachement direct de 1'ensemble des
droits et des libertés de l'homme i la nature des relations sociales ainsi qu'aux
activités de 1l'homme lui-méme dans le cadre de ces relations”. Le rapport dit
Egalement que les droits civils et politiques de toute perscnne en Yougoslavie
"devraient &tre considérés comme n'étant limités que par les libertés et droits
égaux d'autrui, et par les intéréts de la société socialiste", et il a été demandd
au représentant de la Yougoslavie comment on pouvait concilier la nécessité de
favoriser la réalisation et la protection de ces droits avec les intéréts de la
société socialiste.

370. Faisant observer que l'autogestion représentait l'aspect essentiel du systéme
socialiste yougoslave et constituait le contexte dans lequel les droits de 1'homme

étaient appliqués, des membres du Comité ont demandé des précisions supplémentaires
concernant son fonctionnement. TIls ont demandé si le Gouvernement yougoslave
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s'estimait responsable en droit international, et en particulier au rezard du
Pacte, des mesures et des décisions prises par les organes autogestionnaires et ce
cue 1'individu pouvait faire pour assurer le respect des droits énoncés dens le
Pacte si ceux-ci &taient violés par le systdme judiciaire autogestionnaire.

371. Se référant 3 1l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont demand? si 1la
loi yougoslave prévoyait des garanties contre la discrimination fondée sur les
opinions politiques ou autres; si, au nombre des recours disponibles, figurait
1'équivalent de 1l‘habeas corpus; quels &taient les cas, mentionnés dans le rapport,
dans lesquels le droit d'appel pouvait &tre exclu "si la sauvegarde des droits et
de la 18galité était assurée d'une autre fagon"; et de quelles facons la sauvegarde
de la légalité pouvait &tre assurée. Des informations précises ont ét4 demand@es
quant 3 la manidre dont la loi sur la procédure contentieuse &tait appliquée dans
la pratique, quant aux types de conflits administratifs dans lesquels la procédure
contentieuse pouvait &tre exclue, quant & la question de savoir si les décisions
des autorités administratives pouvaient faire l'objet d'un appel et, dans ce cas,
quant aux catégories d'affaires particulidres dans lesquelles il n'était pas
possible de faire appel. Des participants ont égelement demandd si un conflit entre
la législation nationale et les dispositions d'un accord international ratifid par
la Yougoslavie pouvait &tre porté devant la Cour Constitutionnelle fédérale, et
dans combien de cas cette Cour avait jugé inconstitutionnelle une loi fédérale.

372. Il est dit dens le rapport qu'a titre exceptionnel, il est possible de
suspendre les droits des organisations et communautés autogestionnaires. Des
participants ont demandé quels &taient ces droits, si leur suspension &tait conforme
au paragraphe 4 de l'article 4 du Pacte et si le droit yougoslave autorisait la
suspension des droits mentionnds au paragraphe 2 de cet article.

373. A propos de l'article 6 du Pacte, des participants ont demandé des informations
sur lcs mesures prises pour réduire la mortalité infantile, sur les crimes violents,
sur les types d'actes criminels pour lesquels la peine de mort &tait prescrite, sur
le nombre de condamnations 3 la peine capitale prononcée 1'année précédente et sur
1'application de cette peine en cas de d8lit politique; en outre, ils ont posé 1la
question de savoir si 1'abolition de la peine de mort &tait envisagée.

374. Se référant aux articles 7 et 10 du Pacte, des membres du Comité ont demandd
s'il existait des régles de procédure intesdisant l'utilisation de témoignages
obtenus par des méthodes illégales, quels &taient les recours possibles pour une
personne qui aurait &té maltraitée par la police ou par d'autres autoritds et quelle
était la proc3dure suivie pour enquéter sur ce genre de plainte, quelle &tait la
différence d'aprés la leci yougoslave entre la privation de liberté et la restriction
de liberté, si 1'on avait reccurs 3 1'empriscnnement cellulaire et, dans ce cas,
dens quelles circonstances et pour quelle dure, si tous les prisonniers avaient le
droit de recevoir du courrier, de recevoir des visites des membres de leur famille
et leurs amis et de communiquer avec leur conseil, et si les particuliers &taient
protégés par la loi yougoslave contre les expériences médicales ou scientifiques.

375. A propos de l'article 9 du Pacte, des participants ont demandé si des personnes
etaient emprisonnées du chef d'activités politiques n'impliquant pas des actes de
violence; s'il existait un régime spécial pour les prisonniers politiques, quel
était le nombre de ces prisonniers et si ces personnes pouvaient &tre détenues

sans avoir &té jugfes; de quels pouvoirs disposaient les autorités administratives
pour ordonner la mise en détention d'une personne; si la loi yougoslave autorisait
la détention préventive et, dans 1'affirmative, dans quelles circonstances. Faisant
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remarquer que, conformément & la Constitution, une personne en détention préventive

devait recevoir au plus vite une décision motivée &crite, des menbres du Comité

ont demandé si cette disposition s'appliquait & 1z fois aux tribunsux et aux

organes administratifs, quel &tait le délai entre l'inculpation et le jugement

d'une persorne détenue & la suite de cette inculpation, s'il existait des recours

en cas de détention prolongée & la suite d'une telle inculpation et si les autorités
étatiques pouvaient &tre sanctionnfes pour privation illégale de libertd en vertu
de la loi pénale yougoslave.

376. Se référant & la déclaration faite dans le rapport & propos de l'article 12

du Pacte, selon laquelle la loi yougoslave stipule que des visas de sortie peuvent
étre d€livrés aux citoyens qui souhaitent séjourner 3 1'étranger, des précisions

ont été demandées quant au nombre de cas dans lesquels ces visas avaient été refusés,
quant au sens de 1l'expression "défense des intéréts du pays" mentionnée dans le
rapport pour justifier la limitation de ce droit et quant au fait de savoir si des
visas d'émigration &taient délivrés aux citoyens qui souvhaitaient vivre dans un
autre psys.

377. A propos de l'article 13 du Pacte, il a &té demandé au représentant de 1'Etat
partie si des étrangers pouvaient &tre expulsés de Yougoslavie sur dédcision
administrative, s'il existait des dispositions concernant 1'exfcution immédiate
d'un ordre d'expulsion ou s'il &tait possible d'y surseoir en faisant appel.

378. Parmi les observations formulées & propos de l'article 14 du Pacte, des parti-
cipants ont attiré l'attention sur les affirmations contenues dans le rapport selon
lesquelles la fonction judiciaire en Yougoslavie fait partie intégrante du systéme
uniforme de pouvoir et d'autogestion de la classe ouvriére et ils ont demandd au
représentant de 1'Etat partie comment 1'indépendance et 1'impartialité du corps
judiciaire &taient garanties dans un tel contexte, si un juge pouvait &tre révoqué
ou faire l'objet de mesures disciplinaires dans le cas oi d'autres institutions du
systéme auraient estim@ qu'il avait rendu un jugement portant atteinte & leurs
intéréts, comment l'on garantissait en nrathue l'lmnartlallte des Juges, par exemple
eu égard au droit de toute personne d'8tre nrésumée innocente jusqu'd ce que sa
culpablllte ait été légalement établie. A ce propos, on a fait observer que le
systéme de l'autogestlon avait entrainé la création d'une nouvelle catégorie de
tribunaux qui fonctionnaient parallélement aux tribunaux ordinaires et &taient
chargés de la protection des droits des citoyens. Des participants ont demandé s'il
pouvait y avoir conflit entre les compétences des deux types de trlbunaux, comment
1'uniformité de fonctionnement des différents tribunaux &tait assurée dans 1°ensemble
du pays, si les tribunaux autogestionnaires &taient compftents pour les affaires
criminelles, pour des affaires opposant un particulier & 1'Etat ou pour des affaires
concernant des droits politiques, et si les procédures de ces tribunaux étaient
conformes & l'article 1h du Pacte. Faisant ohserver que le huis clos pouvait &tre
prononcé pour des raisons d'"ordre public" ou d'"intéréts spéeiaux de la communeutd
sociale', certains membres ont demandé des précisions sur le sens de ces deux
expressions. BEn outre, un certain nombre de questions ont été posées sur les
garanties minimales dont pouvait bénéficier le défendeur en vertu de 1l'article 1l du
Pacte, pour se défendre contre les accusations pénales portées contre lui.

379. S'agissant de 1l'article 18 du Pacte, un participant a fait allusion 3 une
déclaration contenue dans le rapport selon laquelle les communautés religieuses ne
doivent pas faire un usage ebusif, 3 des fins politiques, de 1l'indépendance dont
elles jouissent dans 1l'exercice de leurs activités, et il a demandé corment une
gglise pouvait faire un usage abusif de ses fonctions, si les communautés religieuses
avaient le droit d'imprimer et de diffuser des brochures et des publications
rellgleu es et s'il existait des garanties permettant dfassurer que 1'appartenance

d une€ comunauté religieuse n'était pas un motif de dlscrlmlnatlon.
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380. A propos de l'article 19 du Pacte, i1 a #té demandé au représentant de la
Yougoslavie comment on &tait parvenu 3 concilier le droit d'Stre informé et le droit
3 1a liberté d'expression et quels &taient les recours dont disposaient les

citoyens s'ils estimaient que leur droit A la liberté d'expression n'avait pas été
respecté; par quels moyens l'on garantissait le respect de 1'obligation
constitutionnelle faite & la presse, 3 la radio et 3 la t&lévision d'informer le
public de manidre véridique et objective:; si les dissidents &taient tolérés
lorsqu'ils critiquaient pacifiquement 1'ordre établi; quelles restrictions pouvaient
frapper les publications et les opinions de caractdre politique en particulier: si
les journaux et périodicues nationaux ou &trangers étaient soumis 3 une censure

préalable; et, dans 1'affirmative, comment ces restrictions se justifiaient-elles
eu égard esu paragraphe 3 de 1'article 19 du Pacte.

381. En ce qui concerne la liberté de réunion et d'association, des &claircissements
ont &t% demendés au sujet de 1l'application par la Yougoslavie des articles 21 et 22
du Pacte. Il a Bté demandé si une forme guelconque d'autorisation administratiwve
était requise pour pouvoir organiser une réunion publique; s'il était possible de
créer des syndicats ou des partis politiques autres que ceux déja établis; si le
réle des organisations autogestionnaires &tait similaire & celui des partis
politiques: et de quels moyens disposaient les individus ou les groupes pour faire
respecter leur droit de réunion et de libre assoclation.

382. A propos de l'article 25 du Pacte et du passage du rapport indiguant que les
travailleurs exercaient le pouvoir, il a &té demandé si cette affirmation
s'applicuait au pouvoir 1égislatif, judiciaire ou exfeutif; comment le pouvoir
exfoutif &tait exercé en pratique compte tenu du fait que la Yougoslavie tenait

3 associer étroitement la population & l'organisation de la vie &conomique et
sociale:; comment fonctionnait le socialisme autogestionnaire dans ses rapports
avec le parti communiste yougoslave; et comment les citoyens pouvaient-ils faire
respecter leurs droits de voter et d'8tre élus si leur conception de 1l'autogestion
s'dcartait de la conception officielle. Des &éclaircissements ont été demandés sur
le r8le et la responsabilité du Président, sur les organes ~hargés de 1'&laboration
des lois, sur les attributions, la compétence et le mode de fonctionnement des
différents organes de prise des décisions, et sur les lieas existant entre les
organisations et communautés autogestionnaires et les administrations fédérale et
des provinces.

383. A propos de l'article 27 iu Pacte, des membres du Comité ont demandé s'il
existait en Yougoslavie des minorités linguistiques, ethniques ou religieuses ne
figurant pas parmi les nations ou nationalités mentionnées dans la Constitution et,
dans l'affirmative, quels étaient leurs droits en ce qui concernait la publication
de journaux et la création d'écoles et d'églises.

38k. Le représentant de la Yougoslavie a répondu sux observations et questions
résumées dans les paragraphes qui précédent. Il a décrit en détail les principes
fondamentaux du systdme socialiste d'autogestion et la fagon dont ce systéme était
appliqué en Yougoslavie par 1'intermédiaire des “organisations de travail associ&”
- et des “communaut®s autogestionnaires d'intéréts": il a souligné que 1l'autogestion
socialiste ne portait pas uniguement sur la production mais s‘*était aussi imposée
dans le domaine socilal et culturel et, dans une mesure toujours plus large, au
niveau des organes de 1'Etat. Il a déclaré que 1llexercice effectif des droits et
responsabilités dans le cadre d'un tel systlme exigeait que les opinions puissent
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ciexnrimer librement et ajouté que l'autogestion mieux que tout autre systeme social
connu, protégeait 1' individu de 1l'arbitraire non seulement de 1'Etat mais également
des groupes monopolistiques. Il a soullgne que non seulement ce systéme &tait
compatlble avec le Pacte, mals encore qu'il garantissait & 1'individu une protection
supplémentaire.

385. Le représentant de la Yougoslavie a donné des explications sur la structure
constitutionnelle et l‘organlsatlon sociopolitique de la Yougoslavie et a indiqué
gque les accords internationaux qui ex1gera1ent 1a modification ou l'adoption de

lois par les rénubliques ou les provinces, ou entralneralent pour elles des
obligations spéciales, ne pouvaient &tre conclus qu'avec l'accord des autorités
compé&tentes des républiques ou des provinces. Le Pacte, ratifiéd par 1'Assemblée
federaleq avait &té publié dans toutes les langues du pays et avait force lé€gale

3 titre de loi fédérale, si bien que toutes ses dispositions qui étaient ex&cutoires
en elles-mémes pouvaient immédiatement &tre mises en application. Il a confirmé

que les cours constitutionnelles avaient droit de regard sur les loils adoptées par
1'Assemblée fédérale et les asserblées des républiques et provinces et pouvalent

les annuler. Répondant 3 une question concernant les différends administratifs,

il a expliqué que la procédure contentieuse administrative &tait exclue dans les cas
ol la protectlon des tribunaux avait été prévue dfautre part et dans les cas régiés
par 1'Assemblée ou la Présidence de la Yougoslavie ou les assemblées ou les
pre31dences des républiques et provinces pour des raisons d'ordre constitutionnel.

I1 a prenlse qu'une procéddure contentieuse administrative pouvait tougours &tre
entamée dans les cas mettant en cause des droits et libertés garantis par la
Constitution pour lesquels il n'existait pas d'autres recours possibles.

386. A propos d'une question posfe au sujet de l'article 4 du Pacte, le représentant
a déclaré qu'il n'y avait pas lieu de penser que les droits mentionnés au
paragraphe 2 de cet article seraient affectés par une suspension de la Constitution
en cas de guerre.

387. Répondant & des questions posées & propos de 1'article 6 du Pacte, il a fait
observer que la mortalité infantile avait beaucoup diminué et que la peine de
mort n'était appliquée que pour les crimes les plus monstrueux et ceux mettant
gravement en danger les droits de l'homme et 1'indépendance du pays, et qu'elle
n'était jamais proposée comme le seul ch&timent possible.

388. En ce qui concerne les gquestions pos€es au sujet de l'article 9 du Pacte, le
représentant de la YouFoslav1e a déclaré que les prétendus prisonniers pollthues
étaient des individus qui avaient &té condamnés par les tribunaux compétents Dour
des délits relevant du droit pénal, tels que l'incitation & 1° intolérance et 2 la
haine entre les diverses nationalités du pays. Le droit yougoslave ne prévoyait
qu une détention provisoire avant le jugement et 1'internement de slireté
n'existait pas en Yougoslavie. La détention ne pouvait &tre décidée par 1l'autorité
responsable des affaires intérieures qu'd titre exceptionnel et la décision devait
&tre soumise & un tribunal dans un délai de 48 heures: seul le tribunal pouvait
décider de la prolongation de la période de detentlon. Les personnes détenues
pouvaient choisir librement leur conseil, et les autorités devaient informer
l'accusé avant sa premidre comparution de son droit de choisir un défenseur et du
droit de celui-ci d'assister aux interrogatoires, La durée de la d&tention devait
8tre la plus courte possible et le tribunal avait 1l'obligation de juger sans
retard excessif.
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389. Répondant aux questions posées 3 propos des articles T et 10 du Pacte, le
représentant de la Yougoslavie a indiqué que toute expérience médicale ou
scientifique sur la persomnne des prisonniers &tait interdite, de méme que’ 1'incarcé-
ration cellulaire sauf dans des circonstances exceptionnelles et afin dféviter que
ne soit mise en danger la vie des autres prisonniers. Il existait, dans des
1égislations particulidres, des dispositions concernant la réinsertion sociale des
prisonniers qui prévoyaient des contacts avec la famille et le monde exvérieur,

gréce 3 une politique 1ibérale de visites de la famille, d'autorisations de sorties
dans les foyers et de libérations anticipges.

390. Répondant aux questions posées 3 propos de 1l'article 12 du Pacte, le Tepré-
sentant de la Yougoslavie a indiqué que, chaque année, des millions de citoyens
yougoslaves passaient leurs vacances 3 1'étranger et qu'environ 600 000 d‘entre eux
y travaillaient; que les demandes de passeports étaient trds rarement refusées,

et qu'en cas de refus, le demandeur avait le droit d'entamer une procédure
administrative: enfin, qu'il n'existait pas de formalités spéeciales pour la

délivrance de passeports aux citoyens yougoslaves.

391. S'agissant des questions posées 2 propos de 1'article 14 du Pacte, il a précisé
que les tribunaux autogestionnaires n'étaient pas compétents pour les affaires
pénales; que la Constitution proclamait expressément 1'indépendance des tribunaux:
et que les juges et les citoyens qui participaient & 1'administration de la justice
dans les tribunaux ordinaires &taient €lus par 1'assemblée de la communauté socio-

politique concernée et bénéficiaient de 1'immunité correspondante.

392. Le représentant a indiqué que la procédure 3 huis clos &tait exceptionnelle et
n'était appliquée que pour des procds politiques entrainant la discussion de secrets
d'Ftats ou mettant en cause des Etats &trangers. L'accusé pouvait &tre condamné par
défaut s'il s'était évadé ou se trouvait dans 1'impossibilité de comparaitre, meis
les personnes ainsi condamnées avaient le droit de demander la réouverture du
procds. Le droit du Président d'un tribunal de refuser 1'audition de téaoins cités
par la défense n'€tait qu'une mesure exceptionnelle destinée & prévenir les abus et
1s prolongation inutile des débats. Le refus d'entendre des témoignages
susceptibles de modifier la décision sur la culpabilité ou la peine prononcée
constituait un motif de pourvoi en révision, de nullité du jugement et d'indemni-
sation et engageait la responsabilité morale du juge et la responsabilité matérielle
de la société. Les personnes injustement condamnées ou privées de leur liberté
devaient &tre indemnisées par 1'Etat, ou par les autorités des républiques ou des

provinces.

393. A propos de 1'article 18 du Pacte, le représentant a donné des informations
dZtailldes sur les activités librement entreprises par les 35 communautés
religieuses reconnues en Yougoslavie, activités qui comprenaient la publication de
périodiques, la constitution d'associations et la création d'écoles. En réponse

3 une question qui lui avait &té posée sur la maniSre dont on pouvait abuser de
1a religion & des fins politiques, il a cité certains exemples historiques, en
particulier le fait que certains milieux religieux et certains ecclésiastiques
individuellement avaient collaboré en Yougoslavie avec les forces d'occupation nazies
et abusé au profit des Nazis de leur influence sur leurs disciples. Il a aussi
précisé que 1l'appartenance d'un individu 3 une confession n'avait aucune incidence
sur son accds & la fonction publique.



394. Répondant aux questlons posées & propos de l'article 19 du Pacte, le
représentant a indiqué que le droit & l'information ne remplacait pas la liberté

de la mresse. Les divergences de vues avec le gouvernement pouvalient se manifester
dans les réunions nubllques dans la presse, dans diverses organlsatlons et
associations ainsi qu 3 1'Assemblée fédérale et nul n'était poursuivi en Yougoslavie
uniquement pour avoir marqué son d&saccord avec le gouvernemnt. Les organisations
et les partlcullers avaient le droit de diffuser des informations et de publier des
journaux. Les Jjournaux et publications &trangers gtaient librement diffusés dans
toutes les villes yougoslaves; toutefols, la vente de certains Journaux &trangers
pouvait 8tre interdite aux termes de dispositions particulidres. Il n'y avait pas
de censure de la presse, mais le ministére public pouvalt en attendant la décision
des tribunaux interdire & titre proviscire la vente de journaux contenant des
articles dont la publication constituait un d&lit punissable par la loi.

395. A propos des libertés prévues par les articles 21 et 22 du Pacte, le
représentant de la Yougoslav1e a indiqué que les réunions pacifiques etalent
autorisées sous réserve qu'une notification préalable soit donnée 48 heures &
1l'avance si ces réunions devaient se tenir dans un lieu public: et que des
associations pouvaient &tre constitufes sur 1'initiative de dix citoyens, mais que
celles—ci devaient &tre enregistrées dans les 30 jours suivant leur formation. Les
réunions et associations pouvaient 8tre interdites si leurs activités mettaient

en danger le systdme constitutionnel de la Yougoslavie, l'unit€ de la nation ou
1'8galité des nationalités yougoslaves, l'intégrité territoriale du pays et ses
relations avec les autres nations; ou encore pour des raisons d'ordre ou de moralité
publics.

396. Répondant aux questions posées & propos de l'article 25 du Pacte, le
représentant de la Yougoslavie a donné des expllcatlons détaillées sur la déclaration
contenue dans le rapport selon laguelle la classe ouvridre exercait le pouvoir en
Yougoslavie, insistant sur les bases populaires du systéme politique tout entier,

sur les pouvoirs législatifs des assemblées aux niveaux de la commune, de la
province, de la république et au niveau fédéral, et sur les divers organismes et
organisations autogestionnaires existant dans son pays. Il & indiqué que le
Président de la République élu 3 la majoritd et au scrutin secret par 1'Assemblée
générale promulguait les lois fédérales et occupait les plus hautes fonctions
exéeutives et militaires.

397. A propos des questions posées au sujet de l'article 27 du Pacte, il a souligné
gue les constitutions de certaines républiques et provinces contenaient des
dispositions spéciales visant & garantir les droits culturels et linguistiques de
groupes ethniques tels que les Gitans.

398. Le représentant de la Yougoslavie a donné au Comité 1l'assurance que tous les

probldmes soulevés seraient dfiment examinés par les autorités compétentes de son
pays et qu'il en serait tenu compte pour la préparation du rapport suivant.
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Jordanie

399, Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.2k) présenté par la
Jordanie 3 sa 1033me séance, tenue le ler aolt 1978 (CCPR/C/SR.103).

400. L= rapport a &té présenté par le reorésentant de 1'ELtat partie qui a d=mandé
au Comité d'excuser sa brigveté et le fait qu‘'il ne soit pas conforme aux directives
&tablies par le Comité. Il a dclaré que les autorités compétentes de son pays
préparaisnt actuellement un 2dditif au rapport initial dans lequel il serait tenu
pleinement compte des exigences €noncées & l'article 40 du Pacte.

401. ‘lotant que le rapport était incomplet tant du point de vue d= 1la forme qusz
du point de vue du fond, les membres du Comité ont remercié le Gouvernement
jordanien d'avoir pensé 3 Ztablir un additif et ont voulu poser des questions
d'ordre général qui seraient peut-&tre susceptibles dfaider le Gouvernement
jordanien & établir le nouveau rapport.

402. A propos Ge l'article 2 du Pacte, i1 & été noté que les dispositions de la
législation jordanienne interdisant la discrimination n'avaient pas, en c& qui
concerne les formes de la discrimination, une portée assez générale pour satisfaire
aux exigences du paragraphe 1 de cet article et de l'articls 26 du Pacte.

Diverses questions ont &t posées concernant la maniére dont la Jordanie appliquait
les dispositions du Pacte; s'il existait une mesurs lEgislative rendant 1'ensemble
du Pacte applicable dans le pays; si la Jordanie avait proc&d? & un examsn
d'ensemble de ses lois pour rslever a'éventuslles contradictions ou lacunes par
rapport au Pacte; comment les contradictions entre des articles du Pacte et des
dispositions de la législation jordanienne &tai=nt résolues; dans quelle mesurs

les dispositions du droit coutumicr &taient compatiblss avec les articles du

Pacte; si le Pacte avait &té€ publié en langue arabe et diffus? dans le publics; et
si un citoyen jordanien pouvait invoquer le Pacte dsvant un tribunal pour

défendre ses droits. Des renseignements ont £té demandés sur le systdme judiciaire
et le systdme juridique de la Jordanie et sur le statut actuel de la Constitution.
11 a 4t3 demand® si 1'on avait créé des tribunaux spéciaux, des tribunaux militaires,
par exemple, pour faire face 3 la situation actuelle, et de quels recours, parmi
ceux prévus au paragraphs 3 de 1'article 2 du Pacts, pouvait disposer ume

personne estimant qu'il avait 2t& porté stteinte & ses droits.

403. Hotant que dans de nombreux pays 1'application de lfarticls 3 du Pacte
ayant trait 3 1'8galité des sexss Ztait entravie 34 la fois par la tradition et
par des difficultés d'ordre religisux, plusieurs membres du Comité€ ont voulu
savoir quelle Stait la position de la Jordanie & cet Zgard =t ont demandé de
plus amples informations sur le processus d'émancipation de la femme dans ce
pays.

404. En ce qui concsrne l'article 4 du Pacte, un membrs du Comité s'est posé la
question de savoir si le Gouvernement jordanien ne dérogeait pas 3 l'une ou

- 1'autre des dispositions du Pacte et s'il envisageait de rétablir compldtement
la Constitution dans le proche avenir.

405. Il a 4t& noté que le rapport ne disait rien ou presque sur les droits

garantis par l'article 7 du Pacte relatif 3 la torture et autres traitements
inhumains, et par les article 9 et 10 relatifs au traitement et aux droits des
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détenus st prisonniers. Un compl@ment d'information a £t& demand? sur les

réglements, mesures et procédures &tablis pour garantir le resnmect des dispositions
- - (] - - - .

fisurant dans ces articles et sur les rccours dont les intéressis disposent i cet

”

egard.

406. Hotant qu'en Jordanie l'exercice de certains droits pouvait faire 1l'objet
de restrictions, &t soulignant 1l'importance des droits et libertés fondamentaux,
notamment ceux garantis par les articles 17, 18, 19, 21 et 22 du Pacte, des
membres du Comité ont voulu savoir quelles &taisnt, en Jordanie, les lois qui
restreignaient les libertés fondamentales et commznt elles pouvaicnt se justifier.
A cet égard, 1'attention a &t& appelde sur la disposition mentionnde dans le
rapport, selon laguelle le droit de publier &tait soumis a& "certaines autres
conditions™, et des &claircissements ont €t€ demand&s concernant ces conditions.
I1 a €t€ decmandé dans quelle mesure les messes pouvaient s'exprimer et &tre
informées par les moyens d'information, quelles &taient les restrictions imposées
en Jordanie & la liberté d'opinion st d'information, et jusqu'a quel point les
organss d'information Ztaient contrsl&s. Fn ce qui concerne un passage du rapport
indiguant que les Jordaniens avaient le droit de tenir des rfunions et de
constituer des associations et des partis politiques, 3 condition que leur objet
soit conforme & la loi, il a &t€ demand€ su représentant de 1'Etat partie cui
décidait de ce qui était conforme 3 la loi et quels Ztaient les recours possibles
en cas de refus motivé par la réserve susmentionnée. I1 lui a aussi &ét€ demandé
si les syndicats pouvaient jouer un rdle politique en Jordanie.

L07. Un complément d'information a étZ demandé concernant l'application des
articles 23, 2k et 25 du Pacte.

4L08. Le représentant de 1'Etat partie a déclaré que son gouvernement présenterait

un rapport supplémentaire visant spfecialement 3 répondre aux questions soulevées
au Comité&.

Union des R&publiques socialistes soviftiques

L09. Le Comité€ a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.22) présenté par
1'Union des Républiques socialistes soviétigues & ses 1083me, 1098me et 1128me
séances, les 24 et 25 octobre 1978 (CCPR/C/SR.108, 109 et 112).

410. Le rapport a &té présenté par le reprfsentant de 1'FEtat partie qui a donné
des renseignsments complémentaires sur certaines questions traitfes dans le
rapport.

b11, S'agissant de la nouvelle Constitution de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, qui est entrée sn vigueur en 1977, 1le représentant de 1'Etat partie

a d8claré qu'elle avait pour effet de développer davantage les droits et libertés
des citoyens soviétiques. Une grande attention est accordde en Union soviétique
non seulement & 1'élabora ion juridique ée ces droits et libsrtés, mais aussi aux
garanties sociales et 2conomlques associ€es 3 ces droits. Le représentant de
1'Etat partie a souligné qu'en raison du niveau élevé de dévsloppement de la
l&gislation soviétique, la ratification par 1l'Union soviétique des Pactes inter-
nationaux relatifs aux droits ds 1'homme en 1973 et l'entrde en vigueur de ces
instruments en 1976 n'ont pas exigé 1'adoption de modifications fondamentales

ou de textes complémentaires & la législation soviétique. Il a appelé 1'attention
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sur ls fait que, conformément & la loi du 6 juillet 1978 relative i la coneclusion,
& l'application et & la dfnonciation des traités internationsux, les dispositions
des pactes internationaux sont appliquizs en Union sovidtique non pas dirsctement,
meis sur la base de lois internes reprenant les dispositions pertinentes de ces
instruments. En conséquence, l'application des dispositions du Pacte international
ralatif aux droits civils et politiques est assurée par le biais de lois internes
contznant des normes analoguss & celles qui sont consacries dans le Pacte. En ce
qui concerne l'adoption de la nouvslle Constitution, des travaux importants sont
en cours en vus d'améliorer la 1lésislation sovidtiqu:. Le texte promulgué & ce
sujst par le Présidiun du Soviet supréms de 1'Union soviftique le 12 d&cembre 1977
est un plan 1législatif dAtaillé prévoyant 1'&laboration de vingt nouvelles lois.
Un certain nombre de lois Btroitement lifes & certaincs disvositions du Pacte,

—ar exempls la loi sur le Conssil des ministrss de 1°'Union soviftique &t la loi
sur 1'8lection du Sovist supréms ds 1'Union soviétique, ont £t€ promulguées en
juillet 1978. La loi relative aux recours devant lss tribunaux en cas de
v1olat10n des droits de l'homme par des fonctionnaires est zn cours d'&laboration.
En conclusion, le reprdsentant de 1'Etat partie a dit que le Gouvcrnemcnt de
1'Union des Républiques socialistes soviitiquss est disposé a coopérer nleinsment
avec le Comité des droits de 1'homme.

412. Commentant le rapport, les membres du Comité ont noté qu'il contenait des
renscignements complets et détaillés sur la l18gislation visant & assurer
1'exercice des droits civils =t politiques consacrés dans le Pacte. Des
renssignements ont &été demandfs sur la msnidre dont cette 1l&gislation est
appliquéde dans la vie quotidienne. Des gquestions ont &tZ€ posfes au sujet dJu
statut du Pacte dans le systdme juridique soviétiqus, de la possibilité d'en
invoquer les dispositions devant lis autorités publiques et les tribunaux, de
1'effet que les organes de 1°'Ltat donneraient au Pacte et des possibilités ds=
recours dans les cas ol lss lois ou les pratiques ou décisions des tribunaux

ou des sutorités publiques paraissent incompatiblss avec les dispositions du
Pacte. Des renseignements complémentaires ont &t& demand&s sur 1'incorporation
des dispositions du Pacte dans la l&€gislation interne, sur leur valeur propre

et sur leur statut au regerd des normes du droit interne. Certains membres ont
dit qu'ils aimeraient savoir si des mesures ont £té prises pour publier le Pacte
dans les langues officielles de 1'Union soviétique et le diffuser largement parmi
la population. Un membre a demandé des renseignemsnts compl&mentzires sur le
rdle du parti communiste dans le systime politique de 1'Union soviftique et sur
les directives qu'il adresse aux organes de 1'Etat, ainsi que sur les incidencss
de ce rdle dans le domaine des droits de 1l'homme, pour ce gqui concsrne en
particulier les droits énoncés 3 lfarticle 25 du Pacts. Des questions ont
Zgalement été posées sur la répartition des responsabilit@s entre le Gouvernsment
fédéral et ceux des diverses Républiques de 1'Union et sur les effets négatifs
gque le collectivisme pourrait &ventuellement exercer sur les droits de 1l'individu.

413. Les organes du contrdle populaire vis&s & l'article 92 de la Constitution
soviétique et leur r8ls dans le domaine du respect des droits de 1 homme ont
suscité un intérét.

b1k, Stagissant de l'articls premisr du Pacte, des renssigucments ont &té
demandés sur les crit@res retsnus pour accorder aux groupes nationaux le droit
de former uns république de 1°'Union, alors que d'autres groupss constituent
szulement une républiqus ou une région autonomes, ainsi gue sur le sens ds
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1'expression "droits souverains” des Republlques de 1'Union, le systéme ;eglslatlf
de 1?Union sov1et1qpe en tant gqu'Btat fédéral, et la situation des minorités et
des populatlons autochtones. Concernant l'artlcle 72 de la Comnstitution de
1'Union sovidtique relatif au droit de chaque République de 1'Union de se séparer
de 1'Union, la question a été posée de savoir ccmment dans la pratique, une
sécession pourrait se réaliser ou &tre Dreconlsee.

415. En ce qui ccncerne 1l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont demand®
des renseignements sur la portée de la "lepallte socialiste”™ qui, selon l'article i}
de la Constitution, est 3 la base du fonctionnement de 1'Etat sovidtique et de
tous ses organes, sur les régles &tablies par la loi qui régissent les procédures
Judlclalres et administratives pour la protectlon des droits de l'homme, sur

les garanties contre la discrimination motivée par les opinions politiques, et sur
le r8le du Procureur dans la protection des droits de l'homme. Ils ont demandé
comment les dr01ts de 1'homme en Union soviétique sont non seulement "respectés’
meis aussi "assurés", si les "tribunsux de camarades' offrent des recours en cas
de violation des droits de l'homme, si la milice est responsable dans le systcme
sovidtique et si les @ispositions du Pacte peuvent &tre invoquées par un individu
devant les autoritds administratives ou judiciaires. Des renseignements colee—
mentaires ont &té demandés sur la nature du décret du 12 avril 1968 relatif 3 la
procédure pour 1'examen des propositions, des déclarations et des plaintes des
citoyens et sur le rdle des organisations publiques et sociales dans la protection
des droits de 1'homme en vertu du Pacte.

416. Se référant 3 1'article 3 du Pacte, des membres du Comité se sont f€licités
des efforts v1goureux deployes par le Gouvernement soviétique pour assurer
1'8galité entre les sexes. Des renseignements complémentaires ont été demandés
sur les garanties offertes pour assurer 1' 8palité entre les hommes et les femmes
dans les Républiques de 1'Union et les Républiques autonomes, sur le rdle des
fermes dans les affaires publiques, sur la proportlon de femmes inscrites au

parti communiste et sur les droits des conjoints etrangers de citoyens soviétiques.

hit. S'aglssant de 1'article 6 du Pacte, des renselgnements complémentaires ont
été demandés sur la question de savoir si la pelne de mort est réellement
exceptlonnelle en Union soviédtique, sur les categorles de crimes pour lesquels elle
est imposée, sur le nombre de cas ol elle a &té appliquée ces dernidres années,

sur les cas oll la peine de mort est obligatoire, et sur la possibilité d'abolir
cette peine dans le proche avenir. Une question a aussi été demandfe sur les
mesures prises pour réduire la mortalité infantile.

418. Se référant aux articles T et 10 du Pacte, des membres du Comité ont

demandé des renselgnements sur les mesures prises pour garantlr la séecurité des
traitements appliqués aux malades. Des membres ont demandé s'il arrive gque des
personnes en bonne sant@ soient placées dans des institutions psycnlatrlaues pour
raisons politiques; quellcs précautions sont prises pour assurer que cela n' arrive
pas; comment est assurée 1l'application de 1l'interdiction d'infliger des traitements
inhumains ou dégradants, en particulier dans le cas de personnes privées de leur
1liberté; et quels sont les recours dont peut user une personne détenue dans une
institution pénale ou psychiatrique qui souhaiterait se plaindre de mauvais
traitements. Certains membres ont posé des questicns concernant les régles
régissant la détention solitaire en Union soviétique, les conditions de vie dans
les prisons et les institutions de travail correctif, et le droit des personnes
arrétées et des prisonniers de recevoir des visiteurs et de correspondre avec
leur famille.
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Lh19. A propos de 1'article 8 du Pacte, un membre du Comité a demandd pourquoi
i1 était "exelu" que le travail forcd puisse exister dans un systeme socialiste;
ce qu'il fallait entendre par 1l'obligation de travailler visée 3 1‘art1c1e 60

de la Constitution soviétique; quel était actuellement le sens donné 3 1la dispo-
sition de 1'article 209 du Code pénal de la République soviétique féadrative
socialiste de Russie (RSFSR) relative au parasitisme et comment elle &tait
actuellement appliquée; et s'il était possible de quitter une ferme collective
sans 1l'assentiment de la direction de cette ferme.

420. A propos de l'article 9 du Pacte, on a demendé, si dans les cas de mise en
détention préventive, il &tait possible qu'une personne soit maintenue en

detentlon sans jugement pour des raisons politiques; on a 8palement demandé des
précisions sur la durée maximale pendant laquelle une personne peut &tre maintenue
en détention avant de passer en Jupcment et aveut’ d'ctlenir la permission de
prendre contact avec son avocat, ainsi que sur les contrdles Jurldlques ou
judiciaires exercés concernant le recours 3 la psychiatrie pour priver une personne
de sa liberté en la détenant dans un hdpital psychiatrique.

421. A propos de 1'article 12 du Pacte, les membres du Comité ont demandé des
renseignements sur la liberté de deplacement entre les Républiques de 1'Union,

sur les conditions dont &tait assorti 1'octroi d'autorisation de quitter 1'Union
soviétique, sur 1'existence de restrictions 3 cet égard et sur leur Justification,
sur le nombre de cas dans lesquels des passeports ou des visas de sortie avaient
€té refusés, et sur les recours ouverts aux intéressés. On a egalement fait
observer que des sanctions comme le congedlement de 1° emp101 n'étaient pas
admissibles & 1'encontre des personnes gui demandent un visa d'@mirmration.

On a demandé si les c1toyens soviétiques pouvaient &tre privés de leur nationalité
alors qu'ils &taient 3 1'étranger ou de leur droit de retour. Des précisions ont
€t€é demandfes sur les textes de loi et pratiques en vigueur dans ce domaine.

k22. Au cours des commentaires faits sur 1'article 1k du Pacte, des questions

ont &té posées sur la facon dont l'1ndependance et 1'1mpartlallte des tribunaux
étaient garantles sur ce qui arrivait aux juges s'ils n'étaient pas réélus et

sur les pressions auxquelles ils pouvaient de ce fait &tre soumis, et sur les
conditions de travail des avocats et des juristes en URSS. Des prec131ons ont &té
@emand€es quant d la mesure dans laquelle un accusé €tait assuré de pouvoir
bénéficier des garantles minimales prévues 3 l'article 1k au Pacte, en partlculler
quant au d2lai prévu entre son arrestation et le moment ol il est autorisd 3
consulter un avocat et aux restrictions pouvant &tre 1mposees aux demandes de
comparution de témoins. @uelques questions ont porté spec1alement sur les
conditions appliquées en ce qui concerne le déroulement des procés 2 huis-clos,
ainsi que 1l'admission des parents, amis et journalistes 3 1'audience. Des
questions ont &pmalement été posees cunecernant l'organlsatlon du systéme judiciaire
en URSS, les fonctions de supervision de la Cour supréme et ses rapports avec la
Haute Cour des autres r3publiques de 1'Union.

423, A propos des articles 15 et 16 du Pacte, certains membres du Comit? ont
demandé des renseignements sur les cas de restriction de la capacité juridique
des personnes, les catégories de personnes auxquelles n'était pas reconnue une
capacité juridique ou effective et la rétroactivité des lois en URSS.

b2h, Se référant 3 l'article 17 du Pacte, un membre du Comité a demand? si les
services de renselgnements sov1et1ques étaient tenus de respecter les garanties
contre les atteintes 3 la vie nrivée et 1la famille et contre les violations de
domicile ou de correspondance.
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425, Présentant des observations au sujet de 1'article 18 du Pacte, des membres
du Comitd ont fait observer que l'article 52 de la Constitution ne tenait pas
compte du fait que la liberté de conscience englobait épalement la liberté
d'enseigner‘une relirion. Des précisions ont &té demandfes quant 3 la justifi-
cation et 3 la portée du décret du 23 juin 1975. Quelques membres ciit épalement
exprimé leur préoccupation quant 2 la réalisation du droit des parents d'assurer
1'éducation religieuse de leurs enfants conformément & leurs propres convictions.

426. A propos de l'article 19 du Pacte, des précisions ont &t demandées sur
1'étendue de la liberté 4'expression en URSS. Des questions ont &té posées au
sujet de la liberté d'accds des individus & la presse, 8 la radio et 3 1la
télévision, et aux autres mass media; on a demandé s'il &tait possible de

publier des journaux ou des périodiques ne bénéficiant pas d'un parrainage
officiel, s'il existait une censure en URSS, si la propagation, par des moyens
pacifiques, de points de vue contraires 2 1'ordre existant ou l'envoi de pétitions
aux Nations Unies était punissable en vertu de la loi. A propes des articles U7,
50 et 59 de la Constitution, dans lesquels figurent des expressions telles que
"conformément aux objectifs de 1'édification du communisme", "conformément aux
intéréts du peuple™, "de respecter les r&gles de la vie en sociédté socialiste",

on a demand® qui déterminait la portée des restrictions dfcculant de ces formules,
ce qui arrivait dans les cas d'interprétation abusive et si les restrictions
existantes pouvaient vraiment &tre considérées comme "nécessaires” aux termes de
1'article 19 du Pacte. Un membre a demand? dans quelle mesure le "réalisme
socialiste" &tait appliqué aux activitds artistiques et littéraires.

427. A propos de 1'article 20 du Pacte, on a Gemandé au représentant de 1'URSS
s'il existait des cas de propagande antisémite.

428. A propos des articles 21 et 22 du Pacte, des précisions ont Até demandées
quant 3 1'existence de restrictions du droit d'association pacifique, et quant 3
la facon dont ces restrictions &taient justififes et 2 la possibilité de créer
de nouveaux syndicats.

429. A propos des articles 23 et 24 du Pacte, des renseignements supplémentaires
ont &té demandds en ce qui concerne les lois régissant la famille en Union
sovidtique et la protection adéquate des intér&ts des enfants.

430. A propos de l'article 25 du Pacte, il a &té pris acte du fait que tout
citoyen avait non seulement le droit de voter, mais encore d'&tre glu. Des
renseignements ont été demandfs concernant le processus de nomination par les
organisations publiques et sociales. Des questions ont également &té posées
concernant le rdle du peuple dans la formulation des lois et la nature du
systéme de contrdle par le peuple.

431. A propos des articles 26 et 27 du Pacte, des renseignements supplémentaires
ont été demandds sur la facon dont était marantie 1'€galité de toutes les

personnes devant la loi en URSS. Des questions ont &t& posées sur la facon dont
les différentes formes de propriété contribuaient & assurer 1'Zgalité des persommes
et sur la protection des droits des minorités, en particulier ceux des Allemands

et des Juifs qui étaient dispersés dans le pays tout entier.

432. Le représentant de 1'URSS a répondu aux observations et questions résumées

dans les paragraphes précédents. Il a souligné que toutes les dispositions
fondamentales du Pacte avaient &té incorporées dans la Constitution, et que les
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droits auxguels elles se rapportalent étaient devenus constitutionnels. Il &tait
loisible aux citoyens de 1'URSS, s'ils le désiraient, d'invoquer les dispositions
du Pacte devant les autorltes de 1'Etat et les tribunaux. Dans les aménagements
ultérieurs apportes 3 la 1législation soviétique, les dispositions du Pacte
continueraient 3 &8tre prises en considération. En ce qui concernait les rapports
entre les droits individuels et collectifs des citoyens soviétiques, la question
gtait couverte par la clause constitutionnelle en vertu de laquelle la régle de
vie &tait que tous s'intéressaient au bien de chacun et que chacun s'intéressait
au bien de tous.

433. A propos de 1l'article premier du Pacte, le représentant soviétique a dit que
le droit des nations 3 1'autod®termination &tait reflété au mieux dans les
chapitres 8, 9, 10 et 11 de la Constitution. Il a decrlt le systéme de 1législation
de 1'URSS et des republlques de 1'Union et souligné qufen URSS, 1'&galité non
seulement formelle, mais &galement effective avait 8té instaurfe entre toutes

les nationalités et tous les groupements ethnigues. Les républiques de 1'Union
ne souhaitaient pas se séparer de 1'Union sovidtique, mais elles avaient le droit
souverain de faire sécession. Sur ce point la décision &tait prise par le

Soviet supréme de la républigue intéressée, et en pratique, la sécession était
possible du fait que chague république avait une frontiére commune avec un

Etat souverain.

L34, Répondant aux questions posees 3 propos de l'article 2 du Pacte, le
représentant soviftique a souligné qu'il ne pouvalt v avolr en Union sovidtique de
dlscrlmlnatlon contre les citoyens pour des raisons d'opinion politique. Confor-
mément 3 1'article 49 de la Constitution, une personne ne pouvait pas &tre persé-
cutée en raison de critiques gu'elle avait formilées. La Procurature, Qui
veillait & 1'observation stricte et uniforme des lois, jouait un rdle important
dans la sauvegarde des droits des citovens. Les droits civils &taient protégés
par des tribunasux ordinaires et des tribunaux d'arbitrage. et dans certains cas
par des tribunaux de camarades, par des syndicats et par d'autres crganisations
sociales. Les procédures administratives assuralent également une protection
effective. Une des téches de la milice, qui fonectionnait sur la base de la
stricte 1égalité socialiste, &tait de garantir 1l'ordre public et les droits et
intérédts des citoyens. Le décret du 12 avril 1968 exigeait que les fonctionnaires
regoivent les citoyens personnellement el examinent les plaintes qu'ils
présentaient. Si un citoyen n acceptait pas la décision prise au sujet de sa
plalnte, il pouvait faire appel & l'or,une administratif supfrieur. Conformément
3 1'article 58 de la Constitution, il pouvait &tre fait appel devant un tribunal
des actes de fonctiormaires ayant agl contre la loi ou excédg€ leur pouvoir, et
porté atteinte aux droits des citoyens. Un projet de loi &tait en cours d'élabo-
ration, qui donnerait effet & ces dispositions constitutionnelles.

435. A propos des questions pos€es concernant l'article 3 du Pacte, le représentant
sovidtique a déclaré que les femmes soviétiques participaient activement aux
affaires publiques. FElles faisalent usage activement de leur droit constitu-
tionnel i &tre membres d'associations. Il n'existait ni interdiction ni
restriction quant au mariage avec dés étrangers. Dans certaines républiques de
1'Union, ol les femmes étaient particuliérement opprimes dans le passé, la
18gislation prévoyait des sanctions contre ceux qui faisaient obstacle & 1'émanci-
pation des femmes.

436. Répondant aux questlons soulevées & Propos de 1'article 6 du Pacte, le
representant de l‘Unlon sov1et1que a souligné que, dans la 1eglslatlon pénale
soviétique, la peine de mort &tait une mesure exceptionnelle qui &tait rarement
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appllquee, en attendant qu'elle soit totalement dbolle dans l'avenir, pour des
crimes graves tels que le terrorisme, le banditisme, le meurtre premedlte et le
viol collectif. Elle n'était pas obligatoire et pouvait &tre remplacee par la
privation de la liberté. Il a décrit le systéme de mesures visant & protéger la
santé de la'mére et de l'enfant, telles que le conge de maternité, 1'assistance
médicale gratuite, les centres de cure el les maisons de repos gratuites pour les
miéres et les enfants, et a souligné que 1'espérance de vie moyenne en URSS
dépassait TO ans.

437. En ce qui concerxne les questions posées & propos des articles T et 10 du
Pacte, le representant de 1'Union soviétique a déclaré que la législation
soviétique n'admettait pas la torture ou les traitements ou ch8timents cruels,
inhumains ou dégradants. Elle prévoyait le traitement obligatoire de personnes
atteintes de maladies dangereuses pour leur entourage. Toutefois, le Ministére

de la santé &tait responsable de la qualité de 1l'assistance médicale, et les
députés du peuple des Soviets contrdlaient 1'application de la 1égislation visant &
protéger la santé de la populatlon. La Procurature pouvait egalement contrdler la
18galité de la détention dans un établissement psychlatrlque I1 n'y avalt pas
d'exemple que des personnes saines alent été placées dans des établissements
psychiatriques. Les personnes privées de liberté vivaient dans des conditions
sanitaires normales, recevaient une nourriture suffisante et ne travaillaient pas
plus de huit heures par jour. La loi pénale de 1'URSS n'envisageait pas
1‘empr1sonnement cellulaire. Ce dernier ne pouvait &tre appliqué que comme
chatiment maximum en cas de violation de r&glements par des condamnés purgeant

une peine.

438. Répondant aux questions concernant ia possibilité de quitter une ferme
collective, le représentant de 1'Union soviétique a dit que cette question n'avait
rien 3 voir avec le travail obligatoire mentionné & 1'article 8 du Pa_ce.
L'appartenance aux fermes collectives &tait volontaire et la 1législation sovidtique
n'envisageait aucune mesure de coercition 8 1'égard des citoyens qui souhaitaient
quitter ces fermes.

439. En ce qui concerne les questions posees a pvopos de l'article 9 du Pacte,

le repreoentant de 1'Union soviétique a déclaré qu'en vertu du décret du Prealdlum
du Soviet \upreme de 1'URSS du 13 juillet 1976, une personne qui &tait soupgonnée
d'avoir commis un crime pouvait 8tre détenue pendant une courte période. FElle
devait &tre 1libérée si les soupcons n'étaient pas confirmés ou si le délai prescrit
était écould. En vertu du décret du 11 juillet 1969, & titre de mesure préventive,
une personne pouvait &tre arrétée et maintenue en détention pendant une période
qui, méme lorsqu'elle &tait prolongée par le Ministére public, ne pouvait pas
excéder neuf mois. Mals ce délal ne comprenait pas le temps pendant lequel
1'affaire était 3 1'examen devant les autorités judiciaires s'il &tait décidé
d'ouvrir une nouvelle instruction. Les décrets adoptés en 1977 visaient &
restreindre 1'application de la privation de liberté dans des cas ol 1'amendement
du coupable &tait possible sans détention.

44O, En ce qui concerne 1l'article 12 du Pacte, le représentant de 1'Union
sovidtique a déclaré qu'il n'était pas justifié d'insister, comme 1l'avaient fait
certains membres, sur le cas des persommes qui souhaitaient quitter 1'URSS. Toutes
les personnes qui souhaltalent quitter 1'Union soviétique &taient partles, a
quelques exceptions prés, qui &taient justifiées par la nécessité de protéger la
géeurité de 1'Etat, 1lfordre public, les droits patrimoniaux et les droits de la
famille. Il n'y avait pas de restrictions & 1'&gard des personnes gqui souhaitalent
quitter 1'URSS. En fait, de nombreuses persomnes souhaitaient entrer en Union
sovidtique, nais se heurtaient & des obstacles dans les pays dans lesquels elles
vivaient. .
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4Lhl, En ce qui concerne les questions posées & propos de l'article 1k du Pacte,
le représentant de 1'Union sovidtique a dit que dans tous les tribunaux de
1'URSS les juges &taient &lus, &taient responsables devant la population et
étaient indépendants et obBissaient uniquement & la loi (art. 155 de la Consti-
tution). Les tribunaux de camarades n'appartenaient pas au systéme judiciaire
soviétique et &taient contrdlés par les syndicats et les comités ex@cutifs des
soviets locaux. Dans tous les tribunaux, les débats &taient publics, avec
quelques exceptions prévues par liarticle 12 des Principes fondamentaux de la
procédure pénale de 1'URSS. Le représentant de 1'Etat partie a décrit les
fonctions des colldges d'avocats soviétigues et le rdle de la Cour supréme de
1'URSS. Cette derniére pouvait annuler une décision ou une sentence et transmetire
l'affaire 8 une autre instance pour réexamen et décréter des dispositions

résumant la pratique judiciaire.

442, Quant 3 la rétroactivité des lois en URSS, le représentant de 1'Union
soviétique a déclaré que seules les lois favorables & 1l'accusé &taient rétroactives,
mais non pas celles qui prévoyaient une nouvelle peine ou augmentaient une peine.

443, Répondant aux questions posées & propos de l'article 16 du Pacte, il a
déclaré que selon les codes civils des républiques fédérées, un citoyen atteint
d'une maladie mentale n'avait pas la capacité. La capacité des personnes qui
abusaient de l'alcool ou de narcotiques et mettaient en danger le bien-&tre
metériel de leur famille pouvait &tre restreinte.

4L, FEn ce qui concerne 1l'article 18 du Pacte, le représentant de 1'Union
soviétique a souligné que bien que le nombre de croyants ne soit peut-€tre pas
trés élevé en URSS, ils pouvaient pratiquer le culte dans 20 000 &glises. Il ¥y
avait en Union soviétique des périodiques et des &tablissements d'enseignement
religieux, et il n'y avait aucune restriction en ce qui concernait la liberté
de conscience.

445, Répondant aux questions posées au sujet de 1l'article 19 du Pacte, le
représentant de 1'Union soviétique a déclarf qu'un citoyen de 1'URSS pouvait
exprimer toute opinion dans les journaux et les publications, dont le nombre
dépassait 10 000. La régle de vie en Union soviétique &tait 1'unité de la
société, de 1'Etat, du peuple et des individus, et il n'y avait pas de contra-
diction avec le Pacte dans le fait que les lois étaient adoptées par la volonté
du peuple, reflétaient ses intéréts, servaient ses buts et contribuaient au
développement de 1'Etat soviétique populaire. L'article 46 de la Constitution
déclarait que les citoyens de 1'URSS avaient le droit de bénéficier des avantages
culturels, et les échanges culturels avec d'autres pays montraient que la liberté
régnait dans le domaine des activités cultureiles et artistiques.

446, En ce qui concerne la question relative 3 la propagande antisémite, le
representant de 1'Union sovietique a déclaré que cette derniére n'avait jamais &té
pratiquée en URSS, qui avait sauvé le peuple juif de la destruction par le
fascisme allemand.

LT, En ce qui concerne 1l'article 22 du Pacte, il a fait observer qu'il n'y avait
pas de base sociale en URSS pour un systéme multipartite. Le pavtl communiste

de 1'Union sov1et1que qui &tait la force qui dirigeait et orientait la société
soviétique, n'adoptait aucune loi; il définissait la perspective générale du
développement de la socifté@ et exercait ses activités dans le cadre de la
Constitution de 1'URSS. Il n'était pas besoin que le peuple soviétique crée
"3'autres syndicats libres”, parce que tous les syndicats soviétiques &taient
libres.
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448, Répondant aux questlons posées & propos de l'article 25 du Pacte, le
représentant de 1'Union sov1et1que a décrit la procédure de d€signation des
candidats aux &lections & la charge de député du peuple dans les Soviets. Les
candidats &taient désignés & des réunions générales d'organisations publiques et
sociales aprés des discussions approprides. Les commissions &lectorales
inserivaeient leurs noms sur des bulletins. Tout &lecteur pouvait barrer le nom
de tout candidat et le remplacer par un nom de son choix au cours du scrutin secret.
En ce qui concerne le systéme du contrdle populaire, le représentant de 1'Union
soviétique a dit que les comités du contrdle populaire €lus dans l'ensemble du
pays et ayant 3 leur téte le Comité du contrdle populaire de 1'URSS, étaient
prévus par le Soviet supréme. Ces comités veillaient au respect des lcis par
les fonctionnaires durant 1'examen des plaintes et combattaient le formalisme

et la bureaucratie.

449, En ce qui concerne les questions posées & propos des articles 26 et 27 du
Pacte le représentant de 1'Union soviétique a souligné le fait que conformément

3 1'article 30 de la Constitution, les citoyens de différentes races et
nationalités avaient des droits égaux. Dans toute république fédérée ou autonome
ou dans toute région autonome, la langue nationale &tait &tudiée dans les &coles,
des journaux et des livres &taient publiés dans la langue locale et il existait
€galement des thédtres natlonaux La loi punlssalt 1'incitation 38 1'exclusivité
raciale ou nationale, 4 1'hostilité ou au mépris 2 1'égard des autres races ou
nations. La situation juridique et de fait des Juifs et des Allemands en URSS
était la méme gque celle des autres nationalités vivant en Union soviétique.

450. Le représentant de 1'Union soviétique a dit que son gouvernement &tait

disposé A poursuivre sa coopdration avec le Comité sur les guestions relatives
3 1'application du Pacte dans son pays.
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451, A ses 110Sme et 11ll3me sfances, tenues les 25 et 26 octobre 1978
(CCPR/C/SR.110 et 111), le Comité a examiné le repport initial (CCPR/C/1/Add.21)
présenté par ldaurice.

452, Le représentant de 1'Ltat partie a rappelé au Comité que le rapport avait
€t8 présenté 3 une séance antérieure du Comité et a dit qu'il n'avait rien a
ajouter 3 cette présentation et qu'il se tenait 3 la disposition du Comité pour
répondre aux questions gue les membres souhaiteraient poser.

453, oLtant donnd qu'il &tait indiqué dans le rapnort que Maurice n'avait pas
jusé nécessaire de donner expressément force de loi au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, parce que le gouvernement estimait que, quant au
fond, les dispositions du Pacte &taient d&ji contenues dans la Constitution et
dans d'autres normes spécifiques, alors que par ailleurs des différences et des
contradictions possibles &taient signales, certains membres ont posé les
questions suivantes : a) le texte de la Constitution de Maurice est-il ou non
influencé par le Pacte international relatif aux droits civils et politiques ou
par la Déclaration des droits de 1l'homme? ») dans le processus lépislatif, les
dispositions du Pacte sont-elles appliquées telles qu'elles figurent dans le
Pacte ou sont-elles adaptées pour tenir compte, par exemple, de la 1l&gislation
antérieure et des usages et coutumes du pays? c) certains des principes contenus
dans le Pacte ont-ils valeur de principes constitutionnels et d'autres non, et
quelles difficultés cette différence de nature juridique pose-t-elle &ventuel-
lement dans la pratique? &) est-il possible d'invoquer les dispositions du Pacte
devant les tribwnaux judiciaires pour résoudre les contradictions &ventuelles
entre le Pacte et la 1&8gislation interne, et quelle est la procédure & suivre
dans ce cas? e) existe-t-il des recours administratifs contre d'éventuelles
violations des droits et garanties consacrés dans le Pacte?

L5k, Des renseignements complémentaires ont aussi &té demandés 3 propos de la
nullité des lois inconstitutionmnelles dont il &tait fait état dans le rapport.

I1 a &t& demandé s'il suffit qu'un tribunal déclare une loi inconstitutionnelle
pour annuler la loi dans toutes ses conséquences juridigques futures, s'il faut une
déclaration pour chaque cas particulier, et quels sont les organismes judiciaires
qui peuvent décréter la nullité?

455, Des renseignements complémentaires ont été demandés & propos de la suspension
de certains droits fondamentaux en cas de circonstances exceptionnelles. Il a

&té demandé quels sont les droits et garanties qui peuvent &tre suspendus en

vertu de l'article 18 de la Constitution de Maurice et si cette suspension est
compatible avec lfarticle 4 du Pacte.

456. A propos des mesures économiques, sociales, sanitaires, &ducatives, etec.,
tendant & créer un cadre matériel permettant la joulssance effective de tous les
droits de l'homme consacrés dans le Pacte, il a &té demandé si le régime de la
propri&té 3 Maurice zarantit cette jouissance. Des questions ont aussi &té posdes
sur les mesures adopt@es pour réduire la mortalité infantile et les résultats

~

- obtenus, question qui est liée 3 celle du droit & la vie.

L57. En ce gui concerne les paragraphes 1 et 2 de l'article 2, et compte tenu de ce
qui était dit dans le rapport & propos de la non-discrimination quant 34 certains
droits seulement, certains membres du Comité ont demandd s'il existe des normes
légales spécifiques interdisant la discrimination en général et le respect d'autres
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droits en sus Ge ceux indiqués dans le rapport, et quelle est la procédure suivie
pour assurer le respect de ce principe dans la pratique. Etant donné que le pays
constitus une communauté multinationale, il a été demandé au représentant de
Maurice s'il existe des moyens pacifiques de résoudre les problémes en cas de
discrimination illég=le pour des considérations de race, par exemple, s'il existe
des orsanismes et des institutions cr&és spécialement 4 cette fin.

453, Des membres du Comité ont posé quelques questions concernant, premiérenent ,
la wesure dens laquelle 1'article 16 de la Constitution mauricienne donne effet aux
dispositions ¢es articles 2 (par. 1), 3 et 26 du Pacte qui visent & assurer
1'égalite et la non-discrinination, et, deuxidmement, la mesure dans laguelle ledit
article est compatible avec les dispositions du Pacte &tant donné qu'il prévoit

des restrictions aux droits fondamentaux en temps normal.

459, Un mewbre a sexaminé les dispositions constitutionnelles en vertu desquelles
certaines personnes peuvent &tre privées de protection quant & certains droits de
1'homse fondamentaux, par exemple, les membres des forces armées et de la police.
I1 a demand? ensuite quels &taient les recours dont disposent ces personnes en cas
de mesures arbitraires. De méme, il a demandé gquelles sont les mesures de
protection dont disvosent les &léments de forces ennemies, qui semblent &tre
exclues du bénéfice de toute protection constitutionnelle.

4L60. St'agissant de 1'alinda a) du paragraphe 3 de l'article 2, des renseignements
ont &té denmand8s sur les recours visés 3 lfarticle 17 de la Constitution en cas de
violation de 1l'un guelconcue des droits ou libertés fondamentaux garantis par les
articles 3 3 16 de la Constitution. Il a &té dit que les dispositions relatives 3
ces recours sont difficiles 3 comprendre et que le Président de la Cour supréme
jouit de pouvoirs peu communs, par exemnle celui de fixer des rdgles et des délais
pour 1l'instruction des recours. Pour cette raison, des renseigneuments
complémentaires ont £t& demandds sur l'utilisation de ces pouvoirs, 1l'interprétation
donnée dans la jurisprudence & ces normes et la fréguence avec laguelle elles sont
utilisées dans la praticue Jjudiciaire courante.

461. Des questions ont été posées par divers membres du Comité sur le systéme
judiciaire, son organisation et ses fonctions; des renseignements d'ordre général
ont &té demandés & ce propos. In particulier, des renseignements complémentaires
ont été demandés sur le mode de désignation des juges, des magistrats et des
autres fonctionnaires du pouvoir judiciaire et sur les personnes habilitées & les
nommer, sur les moyens employés pour garantir dans la pratique leur impartialité
et leur indépendance vis-d-vis du pouvoir exécutif, sur leur inamovibilité
éventuelle et sur les personnes habilitées 3 les destituer, le cas &chéant. De
mére, des questions ont été posées sur la composition sociale de la magistrature
et les conditions requises pour &tre normé juge, et il a &té demandé si les femmes
peuvent accéder a la magistrature. En outre, il a été demandé s'il existe des
tribunaux spéciaux chargés d'étudier les questions de droit du travail et, si oud,
quelle est leur structure et comment sont-~ils intégrés dans le systéme judiciaire.

462. Un membre du Comité a demandé quels critéres régissent les questions
relatives 3 l'enregistrement des syndicats et si 1'obligation d'enregistrement
impos€e aux associations de travailleurs n'est qu'une formalité ou impligue une
limitation du droit d'association.

h63._ é.propo§ de 1'alinéa c) du paragraphe 3 de 1l'article 2, des questions ont
aussl &t& posées au sujet de la réparation des dommages et préjudices en cas de
violetion des droits de la personne. Il a été notamment demandé si la réparation
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porte aussi bien sur le dommage causé que sur le manque i gagner, si tous les
citoyens jouissent de droits similaires et se trouvent en position d'égalité
vis-a-vis de la justice pour demander a jouir de leurs droits, méme lorsque la
partie plaignante est 1'Etat lui-mBme ou les autorités du pays, et si ce droit
peut &tre effectivement invoqué en cas de détention injustifiée, par exemple, &

1'encontre des autorités policifres.

L64. En ce qui concerne l'article 3, diverses questions ont &ét& posées & propos

de la situation des femmes et de leur &galité juridique avec 1'homme, en particulier
en ce qul concerne le régime matrimonial prévu dans le code civil, en vertu

duquel la femme souffre de certaines incapacités et est dépendante du mari.

465. Certains membres ont demandé pourquoi il existe deux régimes matrimoniaux,
si leur coexistence est provisoire et lequel des deux prévaut. Ils ont demandé
aussi si la femme mariée avant 1949 -~ ou celle qui a opté pour le régime prévu
dans le code civil - peut bénéficier du régime établi par 1'Ordonnance de 1949
sans &tre ccutrainte de divorcer. Divers membres ont demandé des renseignements
sur la condition juridique générale de la femme et les facteurs coutumiers qui
aménent les femmes 3 choisir 1l'un ou 1l'autre régime.

466. Des doutes ont été exprimés 3 propos du systéme &tabli dans la Constitution
en ce qui concerne la nationalité des enfants, conformfment au "jus sanguinis"
par filiastion paternelle.

4L67. Diverses questions ont &té posées & propos du droit 3 la vie (art. 6) eu
égard au paragraphe 2 de l'article 4 du Pacte. En ce qui concerne les dispositions
constitutionnelles relatives aux cas dans lesquels une personne peut &tre privée
légalement du droit & la vie, il a &té souligné que cet acte doit &tre pleinement
Justifié et que la peine doit &tre proportionnelle aux risques cu aux dommages
qu'elle vise a prévenir. Quelques membres ont demandé comment dans la oratique

est appliqué ce dernier principe, si les citoyens sont autorisés 3 porter des

armes et dans quelle situation ils peuvent en faire usage.

L68. Il est indiqué dans le rapport qu'ad Maurice la peine capitale reste en
vigueur, et bien que le Pacte n'ait pas valeur obligatoire en la matidre, quelques
membres ont demandé si le gouvernement envisageait de liabolir ou s'il avait pris
des mesures tendant 3 cette fin. On a demandé &galement sur quoi &était fondée

la définition de la "haute trahison", qui est un des délits passibles de la peine
de mort, et si elle englobait uniquement les atteintes & 1'intégrité territoriale,
ou si elle incluait sussi les d&lits d'espionnage ou d'autres délits commis 2
1l'intérieur du pays.

4L69. A propos de l'article 7 du Pacte, divers membres du Comité se sont inquidtés
de las mention faite dans le rapport de ch8timents corporels, prévus semble-t-il
en tant que sanction en cas de manquement & la discipline impos&e dans la prison.
Un des membres a demandé s'il €tait possible de les abolir. On a demandé des
précisions quant aux types de chitiments prévus dans ces cas et au nombre de fois
ol il y &tait recouru.

- k70, Diautres membres se sont référés 3 1'interdiction d'user de la force contre
qui que ce soit, y compris aux fins d'interventions médicales ou d'expériences
scientifiques. On a demandé s'il existait des lois régissant les conditions dans
lesquelles étaient réalisées les explriences médicales et scientifiques et s'il
&tait stipulé que personne ne pouvait &tre soumis 3 des expériences de ce type
sans son consentement.
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471. Concernant l'article 7 du Pacte, quelques questions ont &té formulées
concernant les plaintes qui peuvent, selon le rapport, &tre port€es contre les
agents des forces de police. On a demandé des renseignements supplémentaires sur
la procéddure' suivie dans la pratique en ce qui concerne les plaintes en question.

472. A propos de l'article 8 du Pacte, il est dit dans le rapport de Maurice que
ll'article 6 de la Constitution de ce pays prévoit des exceptions au droit de ne
pas &tre astreint & un travail forcé ou obligatoire. On a demandé si lesdites
exceptions &taient conformes aux dispositions de l'article 8 du Pacte.

W73. Diverses questions ont &été posées 3 propos de la partie du rapport traitant du
droit & la libertd personnelle (art. 9).

47h., On a demondé si en cas de détention ou d'arrestation, 1l'intéressé était
informé des raisons de sa mise en détention au moment de son arrestation ou & un
stade ultérieur; il semblait en effet exister un désaccord entre la Constitution

et les dispositions du Pacte, dans la mesure ol celui-ci précisait que 1'intéressé
devait dtre informé des raisons de son arrestation au moment ol il &tait appréhendé,
alors que la législation de Maurice stipulait seulement que cette information lui
serait donnée "aussi rapidement qu'il serait raisonnablement possible"

475. Des membres du Comité se sont intéressés au d€lai dans lequel une personne
détenue devait &tre mise en jugement. Le gouvernement disait dans son rapport que
le détenu devait &tre traduit "aussi rapidement que possible devant le tribunal”
et quil serait mis en liberté s'il n'était pas jugé "dans un délai raisonnable"
Plusieurs membres du Comitd ont demandé si la jurisprudence avait &tabli la durée
maximale de ce délai et s'il existait des réglements emp€chant qufil ne soit
dépassé.

476. Le paragrsphe 1 de 1'article 5 de la Constitution de Haurice contient ume
longue liste de circonstances dans lesquelles une personne peut &tre licitement
privée de sa liberté. Un membre du Comité a demandé si toutes ces restrictions
au droit & la liberté étaient nécessaires, s'il fallait entendre que cette &numé-
ration permettait d'empcher les privations arbitraires de liberté, ou si, au
contraire, le nombre si &levé des exceptions prévues pouvait indiquer que le droit
se limitait & celui de ne pas &tre détenu arbitrairement.

477. Un autre membre du Comité s'est référé aux mesures de détention préventive
prévues 3 1'alinéa k) du paragraphe 1 de 1l'article 5 de la Constitution, lequel
institue un régime spéecial pour les personnes détenues "sur présevtation raisonnasble"
qu'elles pourralent se livrer a4 des activités "visant & porter gravement atteinte-

3 la sécurité publique ou i 1'ordre publie". Il a été demandé au représentant

de 1'Ttat partie s'il ne pouvait pas &tre porté atteinte aux intérdts du détenu du
fait que le commissaire de police, sur l'ordre dugquel les arrestations pouvaient
8tre effectuées 3 ce titre, n'était soumis au contrdle d'aucune autre autoritéd; il
lui a &té€ épgalement demandé des précisions sur la possibilité de former un recours
d'habeas corpus contre les mesures de détention de cet ordre, et dans l'affirmative,
si le juge ayant 31 connaltre de ces recours devait se limiter & ansalyser les
questions de forme, ou s'il pouvait aussi connaitre de la guestion quant au fond.

L78. Des membres du Comité ont demandé s'il y avait des exemples de cas ol des
dommages-intéréts avaient &t€ accordés i des personnes arrét@es illégalement et si,
outre la réparation du domwmage, des sanctions &taient prévues contre les autorités
responsables de leur arrestation. On a demand? €palement comment il &tait procé&dé
dans le cas ol la personune arrétée avait contrlbuu, par son attitude, & provoquer
ou 4 justifier son arrestation..
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479. A propos de l'article 11, divers membres oni été d'avis qu'il ressortait du
texte du rapport que la Constitution de Jaurice prévoyait 1'emprisonnement pour
dette dans le cas des personnes qui, bien que nossédant des biens, refusaient de
payer une dette, disposition qui &tait incompatible avec celles de 1tarticle 11

du Pacte. Des renseignements supplémentaires ont Zté demandés 3 ce sujet, et 1'on
& derandé les motifs justifiant la disposition 3 cet effet contenue & l'article 21
de la Loi sur la procédure civile de Maurice, la fréquence avec laquelle cette
disposition était appliquée, la durée de la peine infligée et les possibilités

qu'avait le détenu d'obtenir sa mise en liberté pour réunir les ressources lui
permettant de régler sa dette.

480. A propos de 1l'article 12 du Pacte, divers membres du Comité ont demendé &
savoir quelles étaient les limites au droit de libre circulation et de libre choix
du lieu de résidence prévues au paragraphe 3 de 1'article 15 de la Constitution.

3

On e demandé en outre quels étaient les mécanismes réglant le droit & sortir du
pays.

481. A propos de la partie du rapport concernant le paragraphe 1 de l'article 1k

du Pacte, les membres du Comité ont souhaité savolir quels &taient les cas visés

au paragraphe 10 de l'article 10 de la Constitution qui constituaient des dérogations
au paragraphe 9 du méme article, selon lequel toutes les affaires pénales et civiles
seront jugées en public, afin de déterminer si les déropations en question sont
conformes 3 1'article 14 du Pacte. On a &galement demandé su représentant de Maurice
quelles étaient les conditions & remplir pour &tre accrédité comme journaliste

auprés des tribunaux.

482. Concernant les dispositions du paragraphe 2 de 1'article 1b du Pacte, un des
membres du Comité a souhaité connaitre l'opinion du Gouvernement de Maurice
concernant la portée et les conséquences du principe selon lequel 1'inculpé est
présumé innocent, envisagées dans la perspective des dispositions prévues & cet

égard dans le Pacte. Il a demandé également si ce méme principe s'appliquait en
dehors des tribunaux, par exemple en matiére administrative.

483. Concernant le paragraphe 3 de 1'article 1L du Pacte on a demandé, & propos du
droit 3 1'assistance juridique, si tous les citoyens avaient accds au méme titre 4
la justice et si la langue utilisée dans les tribunaux était la langue populaire ou
un langage ne pouvaent €tre compris que des initiés, si les intéressés €taient
ohligés de prendre un avocat pour leur défense, s'ils avaient toute liberté pour le
choisir ou s'il existait des restrictions & leur choix, si 1'accusé restait sans
défense, au cas ol comme suite aux démarches qu'il avait faites pour bénéficier du
droit 3 1'assistance juridique gratuite, il &tait décidé, parfois peut-€tre
injustement, qu'il n'y avait pas droit.

L84, A propos du paragraphe 6 de l'article 14 du Pacte, les membres du Comité,
considérant 1'absence de dispositions légales prévoyant 1'indemnisation des personnes
condarnées injustement, ont derandé si 1l'on prévovait d'adopter des mesures tendant
3 améliorer la situation 3 cet &gard.

485. Divers membres du Comité ont constaté que la partie du rapport censée traiter
de 1l'article 16 du Pacte &tait consacrée en fait & une question autre que celle

visée dans ledit article du Pacte, et ils ont demandé des dclaircissements & cet
égard.
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436. Des menbres du Comité ont fait remarquer que le concept de vie privée dont il
tait question & 1l'article 17 du Pacte variait d'un pays 4 l'autre et ils ont
souhaité connaltre la portée qui lui &tait donnée 3 Maurice. S'appllqualt 11
miquement & la cellule familiale restreinte ou 3 une communauté familiale plus
Stendue, englobant d'autres personnes lides 8 la famille? Ce point était important
oar exemple pour déterminer les individus 8 considérer en liaison avec les migratious
de certaines personnes. Ils ont en outre demandé des renseignements supplementalres
concernant les dérogations au principe de la non-ingérence dans la vie privée.

437. A propos des articles 18 et 19 du Pacte, différentes questions ont été posées
~oncernant la liberté religieuse et la liberté d'opinion politique; on a demandé en
particulier s'il existait des rezistres et des archives contenant les noms des
personnes apparienant & des organlsatlons ou i des partis pollthues, si la police
tenait des dossiers secrets 3 ce sujet, si la situation des services de
renseignements de 1'Etat était réglementée par la loi et si ces services €taient
contrdlés par des commissions ou des comités parlementaires.

4188. Au sujet de la liberté d'information, on a demandé en quelles langues etalent
diffusés les programmes de radio et de télévision et en particulier si le creole,
mue tout Mauricien comprenait, &tait 1argement utilisé. On a egalement posé des
questions au sujet des restrictions 3 la liberté d'expression dont il &tait question
dans le rapport, souligant que si effectivement les cas de restriction mentionnés
paraissaient raisonnsbles, ils n 'étaient pas tous indiqués de fagon expresse dans le
rapport et qu'il serait utile de comnaitre tous les cas prévus par la leglslatlon.
En outre, on a demandé des renselgnements sur la portée de ces restrictions et si
leur appllcatlon se Ffaisait par le jeu d'une censure exercée préalablement ou
postérieurement & la diffusion. On a demandé en outre si la société de radio-
diffusion était un organisme public autonome ou ministériel, et comment était
assurée son impartialité.

489. Au sujet de l'article 20, on a demandé des renseignements sur 1l'existence de
dispositions interdisant la propagande en faveur de la guerre. On a signalé aussi
gue sur ce point la réponse figurant dans le rapport n'est pas conforme aux exigences
de l'article 20 du Pacte.

490, En ce qui concerne les articles 21 et 22, certains mewbres du Comité ont
demandé des renseignements sur le rdole &conomique, social et juridique des syndicats,
sur le rdle qu'ils jouent dans la production et les mécanismes de négociation
collective et dans la résolution des conflits du travail.

491. Le rapport signale des restrictions & la liberté de réunion et d'association,
aussi plusieurs membres du Comité ont-ils demandé quelles étaient ces restrictions,
notamment en ce qui concernait la liberté de créer des syndicats et en ce qui
concernalt la portee des articles 16 et 17 de la loi de 1970 sur 1l'ordre public,
qul interdit les réunions 111egales ou tumultueuses. Certains membres ont demandé
qu'il soit précisé si les réunions &taient interdites parce qu'elles étaient
violentes ou parce qu'elles &taient simplement trés nombreuses, et ils ont demandé
quelles étaient les peines appliquées en cas de désordres, et quelle était la
procddure suivie pour aboutir & la décision de les appliquer.

492. Pour ce yui est des principes énoncés 3 l'article 23, certains des membres du
Comité ont exprimé des doutes quant 3 1l'existence & Maurice d'une véritable €galité
entre le mari et la ferme dans le mariage, d'aprés ce qui ressort de la partie

pertinente du rapport. A cet égard, ils ont demandé si comme le mari la femme avait
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le droit de réclamer des dommeges—intér8ts & la personne gqui avait commis 1'adultére
avec son conjoint. On a demandé en outre si les motifs de divorce &taient les .a€mes
pour les deux conjoints. .

493. Un autre membre du Comité a voulu savoir si en dehors des vices de consentement
qui sont cités dans le rapport, il v en avait d'autres qui pouvaient motiver
i'annulation du mariage.

4ok, En examinant la artie du rapport consacrée a l'article 2L, 1'un des membres
2
. ” ” - - . -
du Comité a demand? des renseignements sur la situatilon des enfants issus de parents
non légalement mariés, et quels étaient leurs droits rar rapport au pére et & 1la
~
mere.

495. En ce qui concerne la participation des citoyens 3 1a direction des affaires
publiques (art. 25), un membre du Comité a demandé un surcroit de renselgnements
sur les modalités de 1'élection des membres du Parlement et sur les obligations des
parlementaires envers leurs électeurs.

496. Citant les droits &noncés 4 1l'article 27 un membre du Comité a demandé des
renseignements sur la composition ethnique de la population de Maurice.

497. Le représentant de Maurice a répondu a certaines des questions résumées dans
les paragraphes qui précédent.

498. Il a dit que si jusqu'd présent Maurice n'avait pas jugé nécessaire de modifier
sa législation pour appliquer les dispositions du Pacte, vu les points signalés par
les membres du Comité au sujet de certains aspects de la législation qui ne serblent
pas &tre pleinement conformes sux principes du Pacte, il inviterait le Gouvernement
mauricien & examiner ces questions et & é&dicter éventuellement des lois nouvelles

qui répondent mieux aux obligations contractées en vertu de cet lusirument
international.

499. Répondant aux questions des membres du Comité concernant les rsisons
historiques pour lesquelles la Constitution mauricienne contient certaines des
dispositions qui figurent dans des instruments internationaux, iz reprcsentant du
Gouvernement mauricien a expliqué qu'avant son indépendance, Hau:rice était une
colonie du Royaume-Uni, pays qui avait approuvé 3 1'Organisatior des Nations Unies
1e Déclaration universelle des droits de l'homme et qui était partie 2 la Convention
européenne des droits de 1'homme, et que lors aes négociations sur i'indépendance,
les dirigeants politigues de Maurice, connaissant les droits de l'ucmme reconnus
dans ces instruments internationaux, &taient tous tombés d'accord que les droits
et les paranties qui y figuraient devaient &tre reconnus dans la Constitution. On
assurait ainsi implicitement que les lois promulguées par la suite respecteraient
ces principes, puisque les lois du Parlement ne peuvent modifier les dispositions
constitutionnelles mais doivent y &tre conformes.

500. Au sujet de la question de la diserimination, le représentant du Gouvernement
mauricien a expliqué qu'au paragraphe 1 de l'article 16 figurait une disposition

' de caractdre général qui 1'interdit, et il a cité certaines exceptions. Ces

exceptions sont précisées au varagraphe 4 (qui vise l'ecquisition de biens dans

le pays, les personnes qui n'ont pas la citoyenneté mauricienne, et celles auxquelles

s'applique, en matiére de mariage, de divorce, d'obs&ques, de succession ou de

questions analogues, leur loi persomnelle), et au paragraphe 5 (qui vise le niveau

de qualification des personnes, lequel n'a aucun lien avec leur race, leur religion,
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leur caste, leur lieu de naissance, leurs opinions politiques, leurs croyances ou
leur couleur) Le méme principe fait 1'objet d'autres restrictions qui sont

énoncées au paragraphe 2 de l'article § : elles concernent la défense, la morale,
1'ordre et la sécurité publics, la santé, 1l'urbanisme ou d'autres questions d'intérét
social.

501. Répondant aux questions relatives 3 1l'organisation de la justice, le repré-
sentant du Gouvernement mauricien a dit en outre que la Cour supréme avait pour
mission de sauvegarder les principes constitutionnels. Il existe des tribunaux de
district et des tribunaux intermfdiaires qui connaissent des affaires civiles ou
pénales selon le montant sur lequel porte le litige, leur importance ou leur gravité.

502. Au sommet de la pyramide se trouve la Cour supréme, qui a compétence pour
évoquer toute affaire et qui est &galement Cour d'appel. En tant que telle elle
se compose de deux juges, qui entendent les causes provenant des tribunaux inter-
médiaires et des tribunaux de district. Les décisions de la Cour supréme peuvent
faire 1'objet d'un apnel devant la Cour des appels civils ou la Cour des appels
criminels, selon qu'il convient. Ces deux cours sont constitufes par l'ensemble
des juges de la Cour supréme, & l'exception du juge contre la décision duquel il a
té fait appel. Théoriquement, tout membre du barreau qui a au moins sept ans de
pratique profess1onnelle peut &tre nommé juge; mails dans la prathue, les juges
sont recrutés parmi les magistrats les plus anciens, qui ont au moins 20 a 25 ans
dtexpérience professionnelle dans le domaine du droit.

503. Comme on applique & Maurice le systéme de la separation des pouvoirs, les
juges et les magistrats sont nommés par une comm1551on indépendante, que préside

le Président de la Cour suprem.e9 lequel est 3 la t&te de tous les organes du pouvoir
judiciaire, et qui est nommé par le Gouverneur general aprés consultation du
Premier Ministre. Le Président de la Cour supréme est choisi invariablement parmi
les magistrats les plus anciens; pour le nommer, le Gouverneur général est tenu
uniquement de consulter le Premier Ministre, non d'accepter ses points de vue. Les
juges sont inamovibles et ne peuvent &tre révoqués que pour 1ncapac1te physigue ou
psychique s onposant i la poursuite de leurs fonctions, ou pour mauvaise conduite,
questions qui sont tranchées conformément & la procédure prévue aux paragraphes 3
et 4 de 1'article T8 de la Constitution. Cet article prévoit qu'en pareil cas-
1'instruction de 1'affaire sera confige & un tribunal composé de trois magistrats
en exercice ou 2 la retraite, qui fera connaitre les faits et les résultats au
Gouverneur général, auquel il appartlent de prendre la décision définitive. Le
representant de HMaurice a signalé en outre que les traitements des juges &taient
payés sur le Fonds consolidé et ne dépendaient pas du vote du Parlement.

504. En ce qui concerne la question posée au sujet de la population de Maurice,
il a déclaré qu'il n'y avait pas de population autochtone ou originaire de l'ile,
mais que celle~-ci avait &té peuplée par les descendants des personnes venues a
Maurice durant 1'occupation par la France (XVIIISme siécle) et le Royaume-Uni
(XIX8nme sidcle) et des travailleurs agricoles venus d'Afrique, de Madagascar, de
1'Inde et de Chine, dont 1'établissement a &té favorisé& par les occupants pour
effectuer les travaux ruraux. La population de Maurice vient donc d'Burope,
d'Asie et d'Afrique et, malgré ses origines et ses religions diverses, elle
s'efforce de vivre en harmonie et dans le plus grand respect pour la liberté de
tous les cultes qui y sont pratiqués. Le francais est la langue utilisée par la
majorité des moyens de communication sociale, mais actuellement les services de
radio et de télévision transmettent beaucoup d'émissions en "créole" (langue
populaire), peut-&tre pas autant cependant que certains le voudraient.
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505. Au sujet de la question relative & la mortalité infantile, il a déclaré que
¢'était 14 un probléme du passe. Bien qu'il n'ait pas sous la main les chiffres
pertinents, il a déclaré qu'il y avait une amélioration constante des services
médicaux et des possibilités d'assistance médicale pour tous les c1toyens des
soins gratuits pour le nouveau-né et sa mére, des congés de maternité payés, une
distribution gratuite de lait pour les enfants, des vaccinations cobligatoires, etec.
L'accroissement du taux de natalitd est actuellement plus préoccupant que la
mortalité infantile.

506. A la question de savoir s'il &tait possible d'obtenir de 1 administration
publique, en cas de violation des droits de 1'homme, une indemnisation pour le
préjudice causé, il a répondu par 1' affirmative. Il a précisé qu'il n'existait pas
de Jurldlctlon administrative et que les actions devaient 8tre intentées devant

la justice. Quant au montant de la réparation, il était proportionnel au préjudice
causé, qui comprenait non seulement les dommages directs et le manque & gagner,
mais aussi le préjudice moral.

507. Le Pacte ne pouvait &tre invoqué en tant que droit positif devant les
tribunaux et celui qui intentait une action eun justice devait se fonder sur les
dispositions constitutionnelles qu1 garantissaient ces droits, les Juges pouvant
cependant se laisser guider, pour juger, pai les principes du Pacte.

508. Il n'existait pas de procédure spéciale pour prévenir ou ccrbatire la
discrimination comme le "British Race Relations Board" de Grande-Bretagne. La
discrirination raciale violait la Constitution mauricienne et les questions qui
avaient trait 3 ces violations étaient du ressort de la plus haute instance
judiciaire du pays, la Cour supréme.

509. Certains membrss ayant falt observer que les garanties offertes par

1'article 3 de la Constitution ne semblaient pas englober la totalité des droits
énumérés dans les articles 22, 23, 24 et 25 du Pacte, le représentant de Maurice

a traité cette quesfion. Il a d‘abord donnd lecture le l'article 3 de la
Constitution, puis 11 a déclaré que, si cet article n tenglobait pas effectivement
toutes les dispositions des articles 22, 23, 2k et 25 du Pacte, l'article 13 de la
Constitution &tablissait tous les droits prévus dans le Pacte au sujet de la
liberté d'association; le Code civil et 1'Ordonnance sur 1'état civil garantissaient
les droits énoncéds dans l'article 23 du Pacte et, associés & la loi mauricienne sur
la citoyenneté, ils prévoyaient égal rent que tout enfant né sur le territoire

de Maurice avait la nationalité de ce pays. Il existait en outre diverses lois
notamment 1'Ordonmance sur la représentation du peuple, 1'Ordonnance sur l'admlnis—
tration locale et les rdglements de la fonction :© .lique qui, conformément 3 la
Constitution, garantissaient le respect des dispositions de 1'article 25 du Pacte.
La liberté du mouvement &tait expressément prévue dans l'article 15 de la
Ceonztitution.

510. A propos d'une autre questlon concernant les pouvoirs conférés au Présidens
de la Cour supréme d'édicter certaines régles (art. 17 de la Constitution), il a
prec1se que ces régles portaient uniquement sur des questions de forme ou de
procedure et qu'elles devaient &tre approuvées par la Cour supréme réunie en séance
pléniére.

511. Au sujet des questions relatives 3 la condition de la femme, il a rappeld

qu'il existeait deux répimes matrimoniaux et que les femmes nouvaient opter pour
celui de 1949, qui avait en outre donne & toutes les femmes marifes avant cette
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date le droit de changer de régime matrimonial par une simple déclaration faite dans
un délai d'un an & compter de sa promulgation. ILa grande majorité des femmes &talent
toutefols restées marifes sous l'ancien régime et les jeunes continuaient pour la
plupart d'opter pour celui-ei. La raison en &tait que ce régime de la "communauté
de biens" n'était pas sans présenter certains avantapges dans une société oll le mari
continuait d'@tre celui qui pourvoyait aux besoins de la famille, les biens ainsi
amassés venaient constituer le patrimoine de la "société conjugale". Il a déclaré
que méme ainsi 1'indpalité semblait intolérable et a annoncé gue pour cette raison

il y avait actuellement une commission qui &tudiait diverses modifications du Code
civil tendant & améliorer la condition de la femme dans le mariage. La disposition
qui autorisait le mwari & réclamer des dommages-intéré&ts i celul qui aurait commis
l'aduliére avec sa femme avait &té€ abolie six mois auparavant et c'était la régle

du Code civil qui permettait aux deux conjoints, dans des conditions d'égalité,

de porter plainte contre tout tiers responsable de son divorce qui &taeit actuellement
en vigueur.

512. Plusieurs membres du Comité gyant appelé son attention sar llarticle 4 du
Pacte qui permettait, dans des cas exceptionnels; de suspendre quelgques-—uns
seulement des droits et garanties &tablis dans son texte et non tous, le repré-
sentant de Maurice a cru bon de se référer a l'article 18 de la Comstitution qui
permet seulement de suspendre les garanties prévues dans les articles 5 et 16
pendent la durée de 1'état d'urgance et au paragraphe 2 de l'article 18 qui fixe
des régles strictes pour la déclaration de 1'état d'urgence.

513. En réponse aux questions qui lui ont &té posées sur la peine de mort, il a
expliqué que la derniére exéoution & Maurice avait eu lieu en 1958 et que depuis
lors, bien que des condamnations 3 la peine capitale aient &t€ prononcées, elles
n'avaient pas été exécutées.

51k. Le représentant de Maurice a ajouté que, bien qu'il n'existe pas de dispo-
sitions 1égislatives concernant la réalisation d'expériences scientifiques sans
1l'assentiment de l'intéressé, ce genre de problémes ne se posaient pas & Maurice,
gui &tait un pays en développement. Si jamais il venait & se poser, les tribunaux
appliqueraient la peine maximum prévue pour préjudice causé de propos délibéré

et avec intention malicieuse.

515. Le représentant de Maurice a déclaré partager les sentiments des membres du
Comité & 1'égard de la législation en vigueur sur les peines corporelles dans les
prisons : meis il s'agit d'une loi qui remonte & 1881 ou 1891 et qui n'est plus
appliquée dans les €tablissements pénitentiaires. I1 a ajouté que les Prisons
Regulations serait remplac€es cette annde par une nouvelle loi dont le projet
&tait actuellement devant le Parlement et qui ne prévoyait llapplication d'aucune
peine corporelle en tant que peine disciplinaire dans les prisons.

516. Le représentant de Maurice a admis comme pertinente 1l'objection soulzvée

par des membres du Comité & propos des enyuétes sur les nlaintes portées contre

les membres des forces de police, enquétes qui étaient men€es par les services de
police eux-mémes; mais i1l a indiqué que toutes les précautions étaient prises pour
sarantir 1'indépendance des personnes chargées de 1l'enquéte. Tout d'abord, le
responsable devait avoir au moins le grade d‘vi.iecier principal de police et, en
régle pénérale, il ne pouvait avoir un grade inférieur i celui de chef de la police
ou d'officier de district. Puils, intervenait 1l'autorité policiére supréme, & savoir
le commissaire de police, qui devait envoyer toutes les piéces du dossier au
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Director of Public Prosecutions qui, s'il n'était pas satisfait, pouvait demand:r

un complément 4'enqudte. Celui-ci jugeait aussi s'il y avait lieu ou nony que le
Ministdre public engege des poursuites. En cas de réponse négative, le plaignant
pouvait lui-m@me intenter une action & titre personnel.

517. Répondant aux questions pos€es par plusieurs membres du Comité 4 propos de

1! obllgatlon d'informer tout individu arr&té, au moment de son arrestation, des
raisous de cette arrestation (art. 9 du Pacte), le reorésentant de Maurice a donné
lecture du paragraphe 2 de cet article et du paragraphe 2 de 1' article 10 de la
Constitutiorn sipnalé que la premidre disposition concernait 1'arrestation et la
seconde 1'accusation, dont la nature devait &tre notifiée au détenu dans le plus
court délai. Il a déclaré ne voir aucune contradiction entre ces deux dispositions.
I1 a dit que, de toute manidre, 1'Intermediate and District Courts (Criminal
Juridiction) Ordinance stipule que toute personne devait &tre imrédiaterent

informée des raisons de son arrestation. Quant au d8lai dans lequel une personne
arrdtée ou détenue devait étre traduite devant un tribunal, il &tait d'environ cing
jours, selon la pratique de la justice. Un des membres avait sigpalé les pouvoirs
exceptionnels que 1'alinéa k) du paragraphe 1 de l'article ° de la Constitution
conférait au commissaire de police, en ce sens gue celui-ci pouvait arrgter une
personne sur présomption raisonnable qu'elle s 'était engagée ou €tait sur le point
de s engager dans une action visant 3 porter gravement atteinte d la sécurité
publlque ou & l'ordre nublic. Le représentant de lMaurice est convenu gu'il

s aglssalt 13 d'un pouv01r en matiére de détention nreventlve qui, bien que
justifié rar les exigences de la séeurité publique, n'en &tait pas moins un POUVoir
exceptionnel. lais la Constitution subordonnait son exercice & toute une série de
formalités afin qu'il n'en soit pas fait abus. Ia persomne arrdtée en vertu de

ce pouvoir pouvait soumettre son cas 3 un tribunal spécial, qui &tait toujours
pre51de par un des avocats les plus féminents, le Comseil de la Reine, qui avait voué
sa vie & la défense des persomnes devant les plus hautes instances du pays. La
création d'un tribunal spéciel pour connaitre de ces cas n Yempéchait pas de former
un r=cours d'habeas corpus devant la Cour supréme, laquelle devait examiner toutes
les questions, quant d la forme et au fond, ¥y compris les éléments de preuve sur
lesquels le commissaire s'8tait fondé pour détermine- que la personne en quesitilon
menagalt la sécurité publlque“ Le representant de Maurice a donné l'assurance qu'en
le matidre, le commissaire de police, bien qu'il ne soit soumis & l'autorité ou au
controle de nulle autre personne ou autorité (par. 6 de l'article 5 de la Consti-
tution), n'échappait ras pour autant au contrdle de la justice (art 119 de 1la
Constltutlon) et que le commissaire de police qui avait procédé & une arrestation
ou 3 une détention illégaile pouvait &tre traduit en justice et tenu de payer des
dommapes-intéréts (par. 5 de l'article 5 de la Constitution).

518. Le représentant de Maurice s'est &tendu aussi sur la questlon liée 4 1'empri-
sonnement pour dettes. Il a expliqué que nul ne pouvait &tre emprisonné pour dettes
avant que n'aient été £Zpuisés tous les moyens _pour rembourser les dettes sur ses
biens. Si ces moyens échouaient et que 1le créancier déclarait sous serment que le
débiteur avait dissimulé ou vendu frauduleusement ses biens pour se soustraire a

ses obllgatlons et prouvait la fraude en appelant des témoins ou par tout, autre

- moyen, ie tribunal pouvalt décider d'accorder au débiteur un délai pour le rembour-—

sement de sa dette; si le débiteur ne la remboursait pas il pouvait ordonner sa
mise en détention.
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519. S'agissant de la question posée 3 propos de l'article 1 du Pacte, le repré-
sentant de Maurice a expliqué qu'une enquéte administrative &tait menée pour déter-
miner si une personne avait ou non les moyens d'assumer les frais de sa défense.

Si la décision lui &tait défavorable, cette personne pouvait en appeler devant les
tribunaux. En matidre pénale cependant, 1l'accus? disposait toujours des services
d'un défenseur car celui~-ci &tait commis d'office.

520. Le représentant de Maurice a terminé son exposé en indiquant qu’il serait
répondu par écrit aux guestions restées sans réponse et gue les textes législatifs
pertinents, qu'il n'avait pas & sa disposition # Gendve, seraient communiqués au
Comité.



République socialiste soviétique de Biélorussie

521. Le Comité a examiné & ses 1168me, 1178me et 1198me séances, les 30 et
31 octobre 1978 (CCPR/C/SR.116, 117 et 119), le rapport initial (ccpr/C/1/Ad3.27)
soumis par la République socialiste soviédtique de Biélorussie.

502, Ce rapport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a donné
des renseignements supplémentaires sur certaines questions traitées dans ledit
rapport. ’

523, Se référant 3 la Constitution de la Biélorussie, adoptée en avril 1978, le
représentant de cet Etat partie a d8claré que cet instrument confirmait le principe
de la 1Bgalité scocialiste en tant que principe directeur dans les activités de
toutes les organisations d'Etat et organisations publiques. L'observation des lois
et le respect des rdgles de la société socialiste étaient proclamés obligation
constitutionnelle pour tous les citoyens. En Bidlorussie, les dispositions des
traités internationaux étaient incorporés dans la législation nationale. Certains
textes 1législatifs ne rerroduisaient pas les dispositions en question, mais elles en
prévoyaient l'application. Les dispositions des traités internationaux les plus
importants concernant les droits de 1'homme, y compris le Pacte, &talent devenues
dorénavant des normes juridiques en Bidlorussie. Non seulement la Constitution
confirmait les droits de l'homme et les 1ibertds fondamentales, mais elle garan-—
tissait leur mise en oeuvre. L'égalité des citoyens 8tait assurée dans tous les
domaines de la vie économique, politigue, sociale et culturelle. ILes droits de
1'homme en Bidlorussie étalent protégés sur la base de procédures civile, crimi-
nelle et administrative. Des recours effectifs dtaient assurés a toute personne
aux droits et aux libertés de laguelle il &tait porté atteinte. Toute garantie
juridique impliquait la responsabilité juridique des fonctionnaires pour atteinte
aux droits de l'homme. La Constitution contenait un certain nombre de dispositions
visant 3 accroitre 1l'efficacité des Soviets, qui gtaient les organes les plus
représentatifs du pouvoir de 1'Etat. Les droits civils et politiques étaient
encore précisés dans la Constitution. Ainsi le droit & la liberté d'opinion était
complété par la garantie de la liberté de parole et de la liberté de la presse,
ainsi que par le droit de critiquer les manquements dans les activités des organes
de 1'Etat et des organisations publiques.

5ol, Présentant des observations sur le rapport, les membres du Comité se sont
déclarés satisfaits de la rictesse de détails qu'il contenait, ainsi que de la
pertinence des renseignements supplémentaires fournis par le représentant de
1'Etat partie dans sa déclaration liminaire. Ils ont demandé des précisions
concernant la mise en oeuvre des traités internationaux en Biflorussie, en
particulier sur la mise en oeuvre du Pacte; ils ont également demandé des précisions
sur le systdme l8gislatif de la RSS de Bidlorussie et les relations existant
entre le Pacte et la législation internationale, sur la facon dont la responsa-
bilité au regard du Pacte était partagée entre 1'Union soviétique et la
République de Biélorussie, compte tenu du fait que la responsabilité& directe pour
- 1a mise en oeuvre de traités internationaux dtait assumde non seulement par
1'Union soviétique mais aussi par la RS de Biélorussie; enfin, ils ont demandé
des précisions concernant la portée de la juridiction de la Riélorussie par
rapport 3 celle de 1'Union soviétique quant aux gquestions relevant du Pacte,

pour ce qui a trait notamment au degré de contrdle central exercé par le
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d'adopter des mesures lézislatives et autres sur son territoire, d'autre part.
On a demandd s'il &tait possible d'invoquer les dispositions du Pacte devent les
autorités et les tribunaux de 1'Etat, si ces dispositions 1l'emportaient sur les
normes nationales en cas d'incompatibilité et quelles mesures avalent &té prises
pour faire connaitre du publlc le texte du Pacte, afin d'informer les citoyens
de son contenu. Quant & l'affirmation contenue dans le rapport selon laquelle
"la cooperatlon internationale des Etats dans le domaine des droits de 1'homme
/devalt/ viser en premier lieu & lutter contre les violations /generallsees/

et flagrantes des droits de 1'homme", certains membres ont souligné que tout
Etat partie au Pacte avait également la responsabilité internationale d'assurer
4 chacun, sur son territoire, la jouissance des droits &noncés dans le Pacte.
Une question a été posée concernant la fagon dont le travail d'é€laboration et
de perfectionnement de la législation pouvait &tre réconcili& avec le but final
de 1'édification d'une société sans classes fondée sur 1l'autonomie.

525, Concernant l'article premier du Pacte, des renseignements ont été demandés
quant au droit de sécession, et quant & la fagon dont se traduisait dans la -
pratique le droit de la RSS de Biélorussie d'établir des rapports avec des Etats
étrangers, de conclure des traités avec eux, d'échanger des représentants
diplomatiques et consulaires, et de participer aux travaux des organisations
internationales; on a &galement demandé des précisions quant & la répartition

des responsabilites entre la RSS de Biélorussie et 1'URSS et & la position du
pouv01r exécutif de la RSS de Bidlorussie dans le cadre de 1'URSS, et aussi

quant 3 1'incidence des restrictions apportées par 1'article 34 de la Constitution
8 la possibilité pratique d'exercer le droit de sécession. On a également demandé
au représentant de 1'Etat partie s'il serait possible & la RSS de Bié&lorussie,
pour la mise en oceuvre du Pacte, d'adopter des normes différentes, plus

libérales ou plus restrictives, gue celles adoptées par 1'Union.

506, A propos de l'article 2 du Pacte, les membres du Comité ont demandé des
renseignements sur la fagon dont 1'&galité des droits des citoyens de la RSS de
Bidlorussie et des autres républiques de 1'Union &tait assurée, sur les garanties
contre la discrimination fond€e sur des raisons politiques, et sur les recours
effectifs possibles en cas de violation des droits de l'homme, compte tenu des
compétences concurrentes des autorités de 1'URSS et du r8le des organisations
sociales dans la protection des droits de 1 'homme.

527. A propos de l'article 6 du Pacte, les membres duComité ont demandé quelle
était la pratique concernant l'application de la peine capitale en RSS de
Biélorussie et quels crimes sp€cifiques &talent passibles de cette peine; ils
ont demandé aussi ce qu'il fallait entendre & cet &gard, par "crimes contre 1'Etat",
quelles étaient les circonstances aggravantes justifiant la peine de mort, dans
combien de cas la peine capitale avait &té exécutée ces derniféres annfes et si
la RSS de Biélorussie avait envisagé d'abolir cette peine. La question a
également été posée de savoir quelles mesures avalent été prises pour réduire
la mortalité infantile.

528. A propos des articles 7 et 10 du Pacte, des renseignements ont €té demandés
concernant le mécanisme existant en RSS de Biélorussie pour contrdler l'inter-—
diction de la torture et des traitements et chBtiments cruels, inhumains ou
dégradants. Les membres du Comité ont demandé quels &taient les recours ouverts
aux personnes détenues dans des institutions pénitentiaires ou psychiatriques
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qui se plaignaient d'@tre illégalement détenues ou de subir des mauvais
traitements; ils ont demandé si les réglements en matidre de réclusion €taient
compatibles avec les dispositions du Pacte et si des commissions d'enquéte
avaient &té créées pour étudier les conditions de vie dans les prisons et

dans les institutions pénitentiaires de correction.

529. A propos de l'article 8 du Pacte, il a été pris acte du fait qu'en RSS de
Biélorussie, les citoyens avaient 3 la fois le droit au travail et le devoir

de travailler. Des renseignements ont été demandés concernant les rapports
entre 1l'obligation de travailler et les dispositions du Pacte, la mesure dans
laquelle le choix de l'emploi dépendait en rfalité des autorités responsables
de la direction de la main-d'oeuvre, le droit de ne pas travailler, le droit
qu'avaient les membres d'une ferme collective de décider unilatéralement de

quitter la ferme ol ils travaillaient, et le droit de l'employeur et de 1'employée
de résilier un contrat de travail.

530. A propos de l'article 9 du Pacte, des renseignements ont &té demandés sur
les garanties des droits des citoyens 3 la libertd et & 1l'inviolabilité de leur
personne sur les circonstances dans lesquelles une personne pouvait &tre soumise
3 la détention préventive et sur la longueur de la période durant laquelle une
personne pouvait &tre détenue avant de passer en jugement; la question a
également &té posde de savoir s'il existait en RSS de Bidlorussie des personnes
détenues sans Jugement pour des raisons politiques. On a demandé au représentant
de 1'Etat partie si le contrSle de la 18galité des peines privatives de libert®
imposées était du ressort des tribunaux, si les sanctions pénales prévues contre
les juges imposant délibérément des peines injustes ne risqusient pas d'affecter
1'indépendance et 1'impartialité des juges dans 1l'exercice de leurs fonctions.

531. En ce qui concerne l'article 12 du Pacte, des membres du Comité ont noté que
les renseignements contenus dans le rapport au sujet du droit d'un individu de
quitter son propre pays étaient plutdt succincts. Ils ont demandé des rensei-
gnements sur les dispositions de la résolution du Conseil des ministres de 1'URSS
en date du 22 septembre 1970, sur 1'existence en RSS de Biélorussie du droit de
quitter le pays en tant que droit légal, sur les restrictions auxquelles ce droit
&tait soumis et sur leur justification, sur les statistiques concernant la
délivrance de passeports et de visas et le refus d'en délivrer, et sur les
sanctions, le cas échéant, dont font l'objet les personnes qui présentent des

demandes en vue de quitter la RSS de Biélorussie pour un pays &tranger.

532. En ce qui concerne l'article 13 du Pacte, certains membres du Comité se
cont intéressés aux droits qui &taient reconnus aux &trangers en RSS de Biéloruscsie,
3 leur statut et aux procédures dont ils disposailent pour protéger leurs droits.
11 a 6té demandé au représentant de 1'Etat partie si les citoyens d'autres
-~ . LAl 2 P 3 a2 P . »
républiques fédérées étalent considérés comme des &trangers, si les étrangers
jouissalent de la personnalité et de la capacité juridique et quels étaient
Jes droits qui n'étaient pas accordés aux étrangers vivent en Biélorussie.

533. Se référant i 1'article 1k du Pacte, des membres du Comité ont demand® comment
1'indépendance et 1'impartialité des tribunaux étaient garanties, comment &taient
organisés les travaux des avocats et des juristes en RSS de Biélorussie, comment
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publiquement.était appliqué en pratique en RSS de Biélorussie, jusqu'a quel stade
de la procédure le droit de consulter un avocat pouvait &tre refusé & 1l'accusé,
quels étaient les cas exceptionnels dans lesquels 1'accusé pouvait &tre Jjugé
en son absence, dans quels cas et pour quelles raisons les débats judiciaires
pouvaient avoir lieu & huis clos, comment les tribunaux de camarades fonction-
neient en RSS de Bidlorussie et quel &tait le rdle de ces tribunaux en matiére
de respect des droits de 1'homme. Il a &té demandé des renseignements
supplémentaires concernant l'accds de tous les membres de la population aux
tribunaux biélorussiens et sur le point de saveir comment les masses populaires
participaient en fait & la conduite des affaires publiques, non seulement en
période d'élections mais également de fagon quotidienne.

534, S'agissant de 1l'article 17 du Pacte,il a &t demandé comment 1'inviolabilité
du domicile des citoyens &tait garantie, s'il &tait possible de pénétrer dans le
domicile dans des cas autres que ceux mentionnés dans le rapport et quels étaient
les textes des lois pertinentes & cet &gard.

535, En ce qui concerne l'article 18 du Pacte, les membres du Comité ont demandé
si la propagande religieuse était autorisée en RSS de Biélorussie sur un pied
d'égalité avec la propagande athé€iste, comment le droit des parents de transmettre
leurs convictions 3 leurs enfants &tait appliqué et si le géeret du 23 Jjuin 1975
imposant des limitations considérables aux communautds religieuses était compatible
avec le Pacte.

536. En ce qui concerne l'article 19 du Pacte, il a &t8 demandé comment le droit &
la libertéd d'expression &tait appliqué dans la pratique. Des questions ont &été
posées concernant 1'étendue des restrictions au droit d'avoir et 4'exprimer des
opinions qui étaient prévues par la 18gislation de la République; il a &té demandé
quelles étaient les justifications de ces restrictions; dans quelle mesure il &tait
possible de se dissocier de 1'id€ologie dominante du communisme scientifique ou

de propager des iddes qui visaient 3 modifier ou 3 améliorer l'ordre existant

mais différaient des idées du régime, notamment dans le domaine des droits de
1'homme; si 1l'article 48 de la Constitution, qui garantissait aux citoyens la
liberté de parole et la liberté de la presse "conformément aux intéréts du peuple
et afin de consolider et de développer le régime sccialiste", pouvait &tre
interprété comme limitant cette liberté et comme étant incompatible avec le Pacte;
3 quelle sorte de textes s'appliquaient les restrictions prévues & l'article 67

du Code pénal de la RSS de Bidlorussie et dans quelle mesure le "réalisme
socialiste" s'appliquait aux activités artistiques et littéraires.

537. A propos de l'article 22 du Pacte, certains membres ont demandé s'il était
possible de s'affilier uniquement d des organisations déterminées, si le fait que
tout le monde ne pouvait pas entrer au parti communiste était compatible avec le
Pacte et si les syndicets jouissaient du droit de négociation collective,

538, En ce qui concerne l'article 27 du Pacte, il a 1€ noté que le rapport
donnait peu de renseignements sur la situation des minorités en RSS de Biélorussie.
Des précisions ont &t demandées concernant le statut 18gal des communautés
polonaise, lithuanienne et juive qui vivaient dens la Républigue, et sur les

mesures qui avaient &té prises pour garantir les droi%s de ces minorités.
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On a demandd si elles avalent leurs propres écoles, ainsi que des livres, des
journaux, des services de radiodiffusion et de télévision dans leur langue
nationale.

539, Le représentant de la RSS de Biélorussie a rérondu aux observations et
guestions résumées dans les paragraphes précédents. Il a souligné que l'activité
législative de la RSS de Biélorussie figurait parmi les domaines qui ressortissaienl
3 la compétence de la République. Conformément & l'article Th de sa Constitution,
ia Bidlorussie avait le droit de conclure des traités internationaux. S'agissant
des obligations qui lui inccmbaient en vertu des traités internationaux, dont le
Pacte, elle les assumalt en adoptant des textes 1égislatifs qui reproduisaient des
dispositions de ces traités ou en prévoyaient 1'application directe. Le Pacte

avait &té publié en biélorusse et en russe. Les citoyens pouvaient aussi gtudier
dans les bibliothdques publiques le texte du Pacte dans les langues des républiques
réaérées. L'éducation juridique &tait organisée dans toutes les dcoles secondaires
et tous les dtablissements d'enseignement supérieur. Ixpliquant la référence 3 la
coopération internationale faite dans le rapport 3 propos de la lutte contre les
violations généralisées et flagrantes des droits de l'homme, le représentant de

1a RSS de Biélorussie a déclaré que la lutte systémetique pour la paix et la détente
et contre les politiques d'agression, de colonialisme et de racisme &tait, de

1'avis de son gouvernement, 1'&lément déterminant de la création de conditions
favorables 3 une action efficace dans le domaine des droits de 1l'homme.

540. A propos de l'article 1 du Pacte, le représentant de la RSS de Biélorussie

a déclaré que conformément & 1'article 69 de sa Constitution, la RSS de Biélorussie,
qui avait des fronti&res ~vec des Ftats étrangers, avait le droit de se séparer
1ibrement de 1'URSS. La Biélorussie avait son propre Ministére des affaires
étrangdres, ainsi que des missions accréditées auprés de 1'Organisation des

Nations Unies et des institutions spécialisées a New York, Paris et Genéve; elle
appartenait 3 60 organisations internetionales et était partie & 150 traités
internationaux. Quant & l'article 34 de la Constitution, il interdisait toute
propagande d'exclusivisme d'ordre racial ou national et n'avait rien 4 voir avec

le droit 3 l'autodétermination.

sh41. Répondant aux questions posées & propos de 1'article 2 du Pacte, le repré-
sentant de la RSS de Biélorussie a souligné que l'article 32 de la Constitution,
qui consacrait 1'égalité des citoyens devant la loi, était pleinement conforme
aux dispositions du Pacte et que les citoyens ne pouvaient faire 1l'objet de
mesures discriminatoires pour des raisons politiques. L'article 47 de la
Constitution élargissait cette disposition, en ce sens qu'il confirmait le droit
de critiquer les insuffisances des organes d'Etat et des organisations sociales
ot interdisait toute brimade infligée pour fait de critique. Conformément 3
1tarticle 31 de la Constitution, les citoyens des autres républiques fédérées
jouissaient, sur le territoire de la RSS de Biélorussie, des méres droits que
les citoyens de cette derniére. Les droits civils étaient protégés par des
tribunaux ordinaires et des tribunaux d'arbitrage, et dans certains cas par des
tribunaux de camarades. Les organisations sociales, notamment les syndicats,
jouaient un rdle important dans la protection des droits des citoyens.

542, S'agissant de questions posées & propos de 1l'article 6 du Pacte, le
représentant de la RSS de Bidlorussie a souligné le fait que la peine capitale en



RSS de Bidlorussie &tait une mesure exceptionnelle et provisoire, dans l'attente
de sa prochaine abolition. Elle gtait appliquée dans les cas de trahison,
d'espionnage, de terrorisme, d'actes de terrorisme contre des représentants
d'Etats &trangers, de banditisme, de meurtre prémédité avec circonstances
aggravantes, de viol co”l=ctif ou de viol commis par un récidiviste dangereux.
Chacun des articles du ¢.-: pénal de la RSS de Biflorussie prévoyant la peine

de uwort prévoyait aussi la possibilité de lui substituer une peine d'emprison-
nement. Aucun crime passible de la peine de mort a'avait été commis en RSS de
Bidlorussie au cours des 10 3 15 dernidres années. Le représentant de la RSS

de Biélorussie a cité comme exemple de "crimes contre 1'Etat"” passibles de la
peine capitale, le cas de deux criminels qui avaient participé & 1'extermination
massive de citoyens soviétiques au cours de la seconde guerre mondiale. Il &
également décrit les mesures prises pour protéger la santé de la mere et de
1'enfant, qui avaient eu pour effet de réduire considéreblement la mortalité

infantile.

543, S'agissant des questions posges 3 propos des articles 7 et 10 du Pacte,
le représentant de la RSS de Biflorussie a dit que la torture, les peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, n'@talent pas tolérés par la
1égislation ou la pratique biélorussienne. Ln vertu du Code pénal, il &vait
interdit sous peine de sanctions de forcer L'accusé & témoigner sous la contrainte.
Les régles interdisant les traitements cruels et dégradants valaient aussi pour
les prisons ou les institutions de ré&&ducation par le travail, dont le régime
Stait déterminé par le Code de la rééducation par le travail de la RSS de
Biélorussie. Les procureurs avaient pour responsabilité de veiller & ce que
les lois soient respectées lors de l'exécution des sentences. La réclusion,
allant de 15 jours & un an au maximum, &tait appliquée 3 titre exceptionnel,

3 des condamnds en cas d'infraction flagrante aux réglements des prisons. Des
Comités composés de représentants des Soviets, des syndicats, de 1l'Union des
jeunesses communistes et d'autres organisations sociales, participaient a la
supervision des activités des institutions et organes chargés de faire ex€cuter
les jugements rendus par les tribunaux.

sLl, Répondant aux questions posées & propos de l'article 8, le représentant de
la RSS de Biélorussie a @it que 1l'obligation civigue qu'avaient les personnes
valides de travailler &tait pleinement conforme aux dispositioms du Pacte.
Conformément & 1'article 30 de la Constitution, les citoyens avaient le droit de
choisir la profession, le type d'activités et de travail correspondant & leur
vocation, & leurs capacités, & leur formation professionnelle, & leur niveau
d'instruction, compte tenu des besoins de la société. Un employé ne pouvait
&tre démis de ses fonctions sans l'assentiment du Comité syndical. Un citoyen
avait le droit de résilier tout contrat de travail et de cesser d*'étre membre
d'une ferme collective.

545, En réponse aux questions relatives 3 1'article 9 du Pacte, le représentant

de 1a RSS de Biélorussie a aéclaré qu'en vertu du Code de procédure pénale, une
personne soupgonnée d'un crime pouvait 8tre détenue pour une période n'excédant

pas trois jours. La détention, & titre préventif, ne pouvait dépasser neuf mois.
Une fois l'affaire transmise 3 un tribunal, toutes les questions lides 4 la
privation de la liberté &taient réglées par le tribunal en question, et le
procureur n'avait alors plus aucun pouvoir. Le Code pénal de la RSS de Biélorussie
ne mettait pas en danger la position des juges, en ce sens qu'il prévoyait leur
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responsabilit& pénale non en cas d'srrestations ou de détentions déciddes & la
suite d'une erreur, mais dans les cas de sentences, jugements et décisions
injustes. Il n'y avait pas de prisonniers politiques en RSS de Bidlorussie, et
il n'y avait pas eu de procés pour raisons politiques.

546. En ce qui concerne l'article 12 du Pacte, le représentant du Gouvernemen:
biSlorussien a déclaré que si 3 1'heure actuelle les habitants de la R3S de
Biélorussie n'avaient nul besoin d'aller & 1'€tranger pour y chercher une vie
meilleure, il y avait des cas ou certaines personnes demandaient l'autorisation de
quitter le pays, principalement pour des raisons familiales. En pareil cas, on
examinait toutes les demandes en se fondant sur la résolution adoptée le

22 septembre 1970 par le Conseil des ministres de 1'URSS. Lorsque l'autorisation
Etait refusée, ce qui était rare, la décision était pleinement conforme & la loi
et aux dispositions du Pacte et se justifiait par des motifs de sécurité de 1'Etat,
d'ordre public, de droits patrimoniaux ou de droits de la famille. Il n'existait
pas d'autre restriction et ceux qui demandaient l'autorisation de quitter le pays
ne faisaient l'objet d'aucune sanction.

547. Pour ce qui est des questions posées sur l'article 13 du Pacte, le représentant
du Gouvernement biélorussien a fait observer que conformément au Code civil de la

RSS de Biélorussie, les &trangers jouissaient de la méme capacité Jjuridique que

les citoyens sovidtiques. En application de 1l'article 25 de la Constitution, les
droits et les libertds prévues par la loi, y compris le droit de s'adresser &

un tribunal et 3 d'autres organes d'Etat pour obtenir la protection de leurs biens
personnels, de leurs droits familiaux et de leurs autres droits, étaient garantis

aux citoyens d'autres pays et aux apatrides se trouvant en RSS de Biélorussie,

Les étrangers ne pouvaient pas constituer de partis et n'avaient ni le droit de

vote ni le droit d'@tre é&lus,

548. Répondant aux questions posées au sujet de l'article 14 du Pacte, le repré-
sentant a fait ressortir que 1'impartialité des juges dans tous les tribunaux de
Biélorussie &tait assurée par le fait qu'ils étaient &lus, indépendants, soumis
uniguement d la loi, et qu'ils examinaient les affaires dans des conditions
excluant toute influence extérieure. Des colldges d'avocats &taient a la dispo-
sition des citoyens et des organisations pour leur apporter une assistance
juridique. L'organisation et la maniére de procéder de ces colléges était
déterminée par la Constitution, par la loi sur la structure juridique de la RS3

de Biélorussie et par le code régissant le barreau de la RSS de Biélorussie.

Le conseiller juridique pouvait participer & l'instructicn ads l'accusation. la
présomption d'innocence &tait 1l'un des principes fondamentaux du droit criminel.
Dans tous les tribunaux les audiences &taient publiques, sauf dans quelgues

cas exceptionnels, lorsqu'il s'agissait de protéger les secrets d'Etat ou d'éviter
la diffusion de renseignements concernant les aspects intimes de la vie. Toutefois,
les décisions des tribunaux étaient toujours annoncées publiquement. Les tribunaux
de camarades ne faisaient pas partie du systéme judiciaire de la République.

Ces tribunaux étaient des organismes sociaux dont les membres &taient &lus, qui
avaient pour but de prévenir les infractions et d'éduquer le peuple conformément
aux régles de la société socialiste. Dans les tribunaux, les assesseurs populaires
étaient, comme les Juges, responsables et comptables devant leurs €lecteurs et
pouvaient &tre rappelés par eux. Ils avaient tous les droits des juges, ils
étaient indépendants et n'obéissaient qu'a la loi.
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549. Répondant sux questions pcsées au sujet de 1'article 17 du Pacte, le repré-
centant du Gouvernement biélorussier a déclaré que conformément 3 1'article 53 de la
Constitution, 1'inviolabilité du domicile &tait garantie aux citoyens de la RSS de
Riélorussie. Nul ne pouvait, sans motif 1ézal, pénétrer dans un domicile contre la
volonté de ceux qui y résidaient. Les personnes autorisées ne pouvaient pénétrer
dans un domicile que lorsau'elles poursuivaient des individus soupconnds d'avoir
commis un crime et afin de prévenir les atteintes 4 1'ordre public et 3 la )
séeurité des citoyens. Tout citoyen qui considérait qu'on avait porté atteinte

3 1'inviolabilité de son domicile pouvait s'adresser au procureur qui &tait temn

de protéger les intér€ts de ce citoyen.

550. En ce qui concerne l'article 18 du Pacte, le représentant du Gouvernement
bidlorussien a déclaré gue la liberté de conscience, c'est-@-dire le droit de
pratiquer ou non une religion, &tait un principe constitutionnel. L'Eglise était
séparée de 1'Etat et 1'iicole &tait séparée de 1'Eglise en RSS de Bi€lorussie.

La législation n'emp@chait pas les parents de donner une &ducation religieuse

3 leurs enfants, et ne leur interdisait pas d'assister aux offices religieux.

La Constitution contenait une disposition nouvelle, selon laguelle toute incitation
3 1'hostilité ou & la haine pour des motifs religieux &tait interdite. Cette
disposition avait pour but de protéger les droits des individus, quelle que soit
leur attitude 3 1'8gard de la religion, de prévenir les incitations 3 la haime
entre les différentes confessions, et visait les comportements anti-sociaux qui
se manifestaient sous le couvert de la religion. ILes communauiés religieuses
avaient le droit de publier des ouvrages religieux, d'entretenir des établis~
sements d'enseignement religieux et de produire des objets de culte.

551, A propos des questions posées au sujet de l'article 19 du Pacte, le repré-
Zentant du Gouvernement biélorussien a déclaré que tout citoyen pouvait non
seulement avoir des opinions personnelles mais encore critiquer les insuffisances
dans le fonctionnement des organes d'Etat et des organismes publies. Pour
assurer l'exercice des libertds politiques, on mettait & la disposition des
travailleurs et de leurs organisations des b&timents, des rues et des places,
pour qu'ils puissent y organiser des rassemblements et des manifestations, on
diffusait largement les informations, et on domnait la possibilité d‘'utiliser

la presse, la télévision et la radio, L'article 48 de la Constitution impliquait
qu'on ne pouvait pas abuser de ces libertés au détriment des intéréts du peuple
et du systdme socialiste. . Aucune loi n'autorisait la persécution en raison des
opinions, y compris des opinions politiques. Le Code pénal prévoyait une respon-
sabilité pénale pour les actions visant 3 saper le systéme socialiste, '

552, En ce qui concerne i'article 22 du Pacte, le représentant du Gouvernement.
biélorussien a fait observer que le Parti communiste, qui groupait les représentants
les plus consciencieux des travailleurs, des psysans et de 1l'intelligentsia,

avait des racines profondes dans les masses populaires. ~En RSS de Biélorussie,
les syndicats n'étaient pas enregistrés, et les citoyens avaient le droit de -
constituer librement des syndicats, qui &taient la forme d'association la plus
courante des travailleurs.  Les sYndiCais,participaientvé.la'planifiCation du
développement de 1'économie nationale, ils représentaient. les travailleurs et

les fonctionnaires devant les organes de 1'Etat et les organes &conomiques et

gbraient les assurances sociales de 1'Etat.
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553. Répondant aux questions posées au sujet de 1'article 27 du Pacte, le
représentant du Gouvernement biélorussien a déclaré que les personnes d'origine
polonaise, lithuanienne ou juive n'occupaient pas de régions détermindes, meis
viveient dens' différents villages ou villes de la RSS de Biflorussie svec les
gens d'autres nationalités. Tous participaient & ls vie politique, économique,
sociale et culturelle, sur un pied d'égalité avec les autres citoyens et avaieut

- des droits égaux. Tout citoyen de la RSS de Bidlorussie avait le devoir de

respecter la dignité nationale des citoyens d'sutres pays et celui de renforcer
1'amitié entre les nations et les nationalités de 1'Etat soviétique.

554, Le représentant de la RSS de Biélorussie a fait savoir que son gouvernement

&tait disposé 3 poursuivre sa coopération avec le Comité sur les questions
relatives 3 1l'application du Pacte en RSS de Biélorussie.
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555. A sa 1188me s@ance tenue le 31 octobre 1978 (CCRP/C/SR. 118) le Comité a repris
1l'examen du rapport initial de 1'Equateur (ccrRP/C/1/Ad4.8) 9/ & la lumidre des :
renseignements complementalres qui lui avaient &t€ fournis dans un rapport supplé-
mentalre (CCRP/C/1/A44.29) presente en réponse sux questions posees 3 la

328me séance. Le Comité a décidé d'exeminer chague question séparément.

556. Divers membres du Comité ont demandé des renseignements sur 1'évolution de la
situation constitutionnelle et politique de 1'Equateur depuis que le Comité avait
examiné le rapport initial présenté par l‘Equateur En particulier, ils se somt
intéressés 'aux points suivants : a) les progrés accomplis sur la voie dg la norma- .
lisation constltutlonnelle et juridique; subsistait—il des vestiges de 1'état
d*urgence antérieur a la normallsaxlon, comme par exemple la suspension de cerbains
droits et de certaines personnes emprisonnées pour des motifs politiques ou
syndicaux? b) les procédures employees pour 1'adopt10n de la nouvelle Constitution;
ies personnes qui ne vavalent ni lire ni &écrire seralt—el;es autorlsees & voter lors
du référendum organisé pour approuver la Constltutlon et 3 part1c1per & 1'&lection
du gouvernement? Il a &té dit que si la reponse 3 cette question &tait négative,
ceci pourrait constituer une discriminastion qui serait incompatible avec

L'article 25 du Pacte.

557. Le représentant de 1l'Equateur a expllque que le processus de normalisation
dans ¢eque1 le gouvernement s'€tait engagé depuls deux ans prevoya&t dans une
premiére &tape, l'adoption de la Constitution qui serait appllqnee lors du retour
2 une situation normale. A cet effet deux textes avaient &té presentes 3 la
populatlon, laquelle avait exprimé sa volont€ au cours d'un référendum organisé
_le 16 janvier 1978, auquel 80 p. 100 des personnes inscrites sur les listes
électorales avaient participé. Les analphabetes n'avaient pas vote, du fait qu 'ils
ne figuraient pas sur ces listes conformément & la leglslatlon en vigueur. Dans
une deuziéme &tape, on avait procédé le 16 jenvier 1978 & des &lections
présidentielles ainsi qu'd des élections & deux différents nivesux de la division
administrative du pays. A la suite de ces dernidres, l'administration des 20 conseils
crovineisux et des 68 conseils municipaux gue compte le pays availt #t& remise aux
autorltes nouvellement &lues par le peuple, Far contre, sux. élections présiden-—
tielles. sucun des six. candidats representant 15 partis rolitiques n 'avait obtenu la .
maJor1te absolue requise: pour cette raison une deuxidme &lcction devait avoir lieu le
8 avril 1978 pour departager les deux caundidats syant obtenu le plus de voix. A
cette méme date, on &lirait le Président ainsi que les membres de la Chambre des
représentants. Le Président ainsi que les parlementaires entreraient en fonction
le 10 aofit 1979, date de 1l'entrée en vigueur de la nouvelle Constitution. Celle=ci
constituerait la loi fondamentale du pays et surait la méme valeur gue la
Constitution de 1945 actuellement en vigueur. La nouvelle Constitution disposait.
~ que les snalphab@tes auraient le droit de vote, sans que cela constitue pour eux
une obligation, contrairement 3 ce qui &tait prévu pour les personnes sachent lire
et 8crire. Le représentant de 1'Equateur a ensuite indiqué qu'il n'existeit plus
aucune restriction du type de celles qui avaient &té imposées pendant 1'état
d'urgence, car toutes les garanties constitutionnelles avaient &té rétablies pour
garantir la validité des élections, qui s'étaient déroul€es dans un climet de
pleine liberté. Il a aussi donné l'assurance qu'il n'y avait plus de prisonniers

9/ Le rapport initial de 1'Equateur avait &té examiné par le Comlte i ses
318me et 328me séances, le 19 aofit 1977 (voir CCPR/C/SR.31 et 32}.
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eppartenant 3 des milieux politiques ou syndicanx et gue, si quelqu'un venant de
ces milieux aveit &té arrdtd, c'était parce qu'on 1l'avait accusé d'intractions
relevant du droit pénal ordinaire. )

558. Certains membres du Comit® ont demandé si 1l'obligation de voter he constituait
pas une limitation des libertés politiques; pourguoi les membres des forces armées
n'étaient pas autorisés & voter; si les analphabdtes avaient actuellement le droit
- de vote et si le gouvernement envisageait de prendre des mesures en vue de leur
faciliter 1'exercice de ce droit que leur conférerait la nouvelle Constitution

(par exemple en utilisant pour le vote des symboles ou des couleurs). A ce propos
i1 a &t8 souligné que les analphabdtes ‘et certains autres groupes défavorisés
avaient le plus besoin d'&tre représentés au gouvernement. Un membre a demandé des
renseignements sur les qualifications exigées pour &tre candidat aux diverses
fonctions gouvernementales et un autre a posé la question de savoir si les
analphabdtes avaient accds & la fonction publique.

559, Le représentant de 1'Equateur a fait observer que l'obligation de voter
imposée aux &lecteurs ne restreignait pas leurs libertés politiques, parce que si
un électeur voulait rester en marge de l'acte &lectoral, il pouvait voter en blanc
ou faire annuler son vote. Cette obligation avait pour objet d'inciter les
citoyens 3 participer 3 la vie politique, et le fait de ne pas s'y conformer
entratnait certaines sanctions, comme 1'impossibilité d'occuper un emploi. public.
Les membres des forces armées ne pouvaient pas prendre part au vote, du fait qu'ils;
aveient pour consigne d'assurer la validité et le bon déroulement des 8lections .7
et devaient donc rester en dehors de celles-ci. Bien que les analphab&tes n'aient
pas voté au cours des €lections, on avait 3833 fait usage du syst3me consistant &
donner aux bulletins de vote, pour les distinguer, des couleurs différentes.

560. Le représentant de 1'Equateur a dit que le taux d'analphabétisme était tombd
en cing ans de 33 ou 34 p. 100 & 28 p. 100, grice 3 l'action du gouvernement et
a'institutions privées, qui avaient mis en oeuvre des programmes appropriés 2
1'intention des adultes, le systdme scolaire obligatoire prenant soin des enfants.

. 561.. Divers membres ont demandé quel était le statut de la Constitution récemment
adoptée et de ses dispositions dans le contexte juridique de 1'Equateur, et si
elle &tait d8j3 entrfe en vigueur; ils ont demand? s'il était possible d'invoquer
devant les tribunaux des dispositions comme celles de 1'article 4k, qui garan-
tissait 3 tous les citoyens, hommes ou femmes, la jouissance des droits civils,

. politiques, économiques, sociaux et culturels énoncés dans les déclarationms,
pactes, conventions et autres instruments internationaux en vigueur. Il a &t€ dit
que 1'article 44 semblait garantir la non-discrimination uniquement en ce qui
concernsit le sexe des persomnes, c'est-d-dire de manidre beaucoup moins large

- qu'elle n'était garantie dans 1'article 2 du Pacte, et i1 a été demandé s'il
existait, outre celles de 1l'article Lk, d'autres dispositions incorporées dans les
textes législatifs du pays qui garantissaient le respect des principes du Pacte en
matidre de non-discrimination.
562, Divers membres se sont intéressés aux aspects concernant le Tribunal des
garanties constitutionnelles créé en vertu de la nouvelle Constitution et ont
demandé si 1l'aceds 3 ce tribunal était ouvert non seulement aux personnes qui se
considéraient victimes d'une violation des droits de 1'homme, mais aussi 3
quiconque souhaitait formuler une plainte pour violation e la Constitution sans
en &tre personnellement la victime; il a &té€ demandé si pour accéder 2 cette
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instance il &tait nécessaire d'avoir epulse anterleurement tous les autres recours
dlsponlbles ou s'il &tait possible de s'adresser dlrectement ce tribunal; il a
aussi ét8 demandé quels &taient les autres recours prévus dans 1ls nouvelle
Constitution et si les fonctions dudit trlbunal se bornaient & enqueter sur les .
affaires et 3 formuler des recommandations & 1‘'intention du Congrés ou s'il avalt
des pouvoirs de décision.

563. Répondant sux questions poses, le représentant de 1l'Equateur a rappelé la
portée de l'article ik de la nouvelle Constitution, qui garantlssalt la jouissance
de tous les droits énoncés dans les instruments internationaux. Il a déclaré
qu'indépendamment de cette disposition générale, il en existait d'autres assurant
1'incorporation des dlSpOSltlons des pactes internationsux dans la 1&gislation
1nterne, de sorte gu'elles puissent &tre 1nvoquees devant les tribunaux en tant
qu'éléments du droit positif. Pour veiller & leur appllcatlon, il existait un
comité national &quatorien des droits de 1l*homme, qui &tait Sa181 des plaintes
pour violation. Le Tribunal des garanties constitutionnelles créé en application
de 1'article 141 de la nouvelle Constitution, dont la fonction de sauvegarde des
droits de 1'homme était ddcrite dans le rapport; commencerait & fonctionner en
aolit 1979. Tout citoyen pourrait recourir 3 ce tribunal s'il considérait que des
droits constitutionnels avaient été violés. Toute personne illégalement détenue
pourrait former un recours en la mat:ﬁre par la voie judiciaire ordinaire ou par
celle du Tribunal susmentionné, 3 son gré, sans que l'une de ces juridictions
pulsse s'y opposer ou ait prlorlte sur 1'autre. Ce tribunal pourralt décider que
la d8tention n'est pas fondde et ordommer la mlse en liberté du détenu. S’aglssant
de personnes qui jouissaient de pr1v1leges speclaux et qui relevaient de la
compétence de la Chambre des représentants, ledit tribunal ne pourrait pas prendre
de décision, mais seulement préparer 1l‘acte d'accusation et renvoyer 1l'affaire
devant la Chambre. Quant aux juges de police mentionnés dans le rapport, leur
compétence ne s'étendait qu'aux affaires de peu 4'importance, comme les contra-
ventions de simple police. Dans les affaires plus graves, ils n aglssalent que
comme juges d°instruction., sans statuer sur lc fond.

564, S'il &tait vrai que 1l'article 4k ne mentionnait 1'8galité des sexes qu'en ce
qui concernait les droits de 1'homme garantis par des instruments internationaux,
l'article 19, dans son paragraphe U, interdisait toute discrimination quelle qu'en
soit la nature, et l'article 4 condamnait toute forme de colonialisme, de- neo-
colonialisme et de discrimination raciale.

565. S'agissant des droits garantis par les instruments internationsux, y compris
les droits &conomiques et sociaux, les membres du Comité ont demandé des rensei-
gnements sur les mesures prises pour améliorer la situation matérielle du pays,et
permettre la jouissance effective de ces droits, outre les normes l8gales indiquées
dans le rapport. Ils ont fait observer que 1'Equateur 1llustra1t partl»ullerement
bien 1'interdépendance de tous les droits de 1'homme et que le Comité devrait
orienter dans ce sens l'examen ultérieur qu'il consacrerait & 1'&volution dans ce
pays. Ils ont demandé aussi quels &taient les crit@res qui prévalaient pour la
repartltlon des terres aux paysans, conformément & la loi de reforme agraire. en

vigueur. Un membre du Comité a demandé comment 1'Etat contribuait & la formetion
du patrimoine familial.
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566. Le représentant de 1l'Equateur a expliqué que, outre les mesures indiquées dans
le rapport, on avait encouragé la création et le développement de coopératives
d'exploitation agricole. Ainsi, ceux dont les revenus ne leur permettaient pas
d'acquérir des parcelles dont 1'exploitation £iit rentable pouvaient le faire en
qualité de membres d‘'une coopérative et demander des préts & la Banque, nationale

des coopératives. :

567. La loi de réforme agraire en vigueur disposait que les terres insuffisamment
exploitées, selon certains critdres, pouvaient faire l'objet d'une mesure d'expro-
priation par 1'Institut de la réforme agraire qui les distribuerait aux paysans.
Des statistiques et des plans détaillés relatifs & la réforme agraire seraient
commmiqués ultérieurement au Comité. ‘ '

568, A propos de l'aide consentie par 1'Etat pour la constitution d'un patrimoine
familial, le représentant de 1'Equateur a indiqué que plusieurs institutions
accordaient des crédits destinés exclusivement 3 cette fin. En vertu de la loi,
tout immeuble acquis su moyen d‘un prét de 1'Institut national de la sécurité
sociale, de la Banque du logement ou de 1'Association mutualiste entralt dans ce
patrimoine, dont la valeur ne pouvait excéder 300 000 sucres (environ ’
12 000 dollars).

569. Bn ce qui concerne les droits et garanties consacrés dans 1'article 14 du
Pacte, un membre du Comité a dit que toutes les garanties vises au paragraphe 3
de 1l'article 14 du Pacte ne semblaient pas &tre offertes et il a demandé des
renseignements complémentaires sur la question. Un autre membre a demandé des
précisions sur la procddure pénale permettant & une personne accusée d'avoir
commis un délit d'Btre mise en liberté moyer ‘ant la caution personnelle d'une
tierce personne, sans dépSt d'une caution en espéces. Des éclaircissements ont
aussi &té demandds sur les autorités habilitées & ordonner la détention, parce que,
dans le rapport, il était dit, d'une part (paragraphe 15), que "le juge ordonnera
la mise en détention' et, au paragraphe 16, que "les autorités compétentes peuvent
ordonner la détemtion”, zlors que, d'autre pairt, au paragraphe 22, il &tait fait
8tat des juges de police. ’

570. Le représentant de 1'Equateur a dit que, selon l'article 88 du Code de
procédure pénale, nul ne pouvait 8tre détenu sur de simples soupgons pendant plus
de 48 heures, délai 3 1'expiration duquel il devait &tre remis en liverté si la
détention n'avait pas &té ordomnée et motivée par écrit par un juge. Si ce délai
&tait dépassé, le détenu pouvait former un recours en habeas corpus et cbtenir sa
* mise en liberté. Le délenu jouissait en outre des garanties suivantes : droit
d'8tre défendu gratuitement par un défenseur cormis d‘'office; droit d'interroger
‘des témoins; et droit d'&tre assisté d'un interpréte pendant toutes les phases de
la procddure s'il ne parlait pas espagnol. Toutes les autres garanties inscrites
" dans 1'article 1l du Pacte &taient prévues par diverses dispositions légales. Pour
obtenir une mesure de libération conditionmelle, il ne pouvait &tre fourni de
caution personnelle, mais seulement une caution réeile.

571. Divers membres du Comité, & propos des articles 26 et 27 du Pacte, se sont
référés 3 la situstion des communautds autochtones du pays. Il a été demandé en
particulier quelles mesures &taient prises pour sauvegarder la vie familiale et les
sutres droits des personnes qui avaient &té déplacées de leur terre pour permettre
des recherches pétrolidres dans la région orientale du pays. Notant' que

1'article 39 de la nouvelle Constitution ne contenait aucune interdiction expresse
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visant 1a discrimination contre des personnes en raison de leur langue, un membre.
o demand?d si ce type de discrimination existait. Des éclaircissements ont aussi
Zté demendds sur le sens d‘expressions telles que mobilisation sociale" et
"peyitaliser les valeurs autochtones”, qui figurent au paragraphe 43 du rapport,
od il &tait fait Stat de certaines mesures tendant 3 favoriser 1l7incorporation des
populations autochtones au développement économique. o ' L

572, Le représentant de 1l'Equateur a déclaré gue son gouvernement essayait
dtintégrer ces persomnes & la vie économique du pays en veillant 3 ce qu'elles ne
perdent pas pour autant leur caractdre propre. On s'efforgait aussi bien dans

le cadre du systéme &ducatif que par 1vintermédiaire des missions religieuses et
laiques qui travaillaient au développement de ces communautés, de maintenir et
préserver leur valeur culturelle. Par exemple, les instituteurs des écoles
indigénes &taient tenus de connaitre 12 langue de la cormunautd daens laquelle ils
exercaient. Il n'était pas vrai que des populations avaient &té déplactes dans
les zones d‘'exploitation pétroli€re. Quelques communautds Staient Stablies 3
proximité de ces zones, mais gréce 3 la loi qui venait a'étre promulgude et qui. -
attribuait 3 le Corporacidn Estatal Petrolera (Société pétrolidre nationale) les
ressources nécessaires, on disposait de fonds pour les indemniser au cas ol leurs
terres devraient faire 1fobjet d'une mesure d'expropriation. En outre, la S
Corporacién devait s'occuper de les réinstaller. Le représentant de 1'Equateur

a expliqué que les expressions "mobilisation sociale” et “peyitalisation des
valeurs autochtones" se référaient & la politique gouvernementale qui tendait &
valoriser la culture et la langue des communautds indigSnes et a favoriser leur -
participation sociale. ‘ :
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IV. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECUES CONFORMEMENT. AUX

DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF

573. Vingt des 52 Etats qui ont ratifié le Pacte ont reconnu, en ratifiant

le Protocole facultatif, qué le Comité avait compétence pour examiner des plaintes

‘de particuliers. Il s'agit des Etats suivants : Barbade, Canada, Colombie, '

" Coste Rics, Denemark, Equateur, Finlende, Italie, Jamaique, Madagascar, Msurice,
Worvége, Penama, République dominicaine, Sénégal, Suéde, Suriname, Uruguay,

Venezuela et Zaire. Co S '

57k, Depuis le début des traveux qui lui ont &t& confiés en vertu du Protocole

facultatif, le Comité des droits de 1'homme a été saisi de 40 communications

présentées par des particuliers, ou pour le compte de particuliers, qui prétendent

&tre victimes de violations de- droits énoncés dans le Pacte. Ces communicahions

concernent le Canada, le Danemark, ls Finlande, Maurice, la Norvége, 1'Uruguay.

et le Zaire. : . S

575. Le Comité a entrepris ou repris 1'examen de 20 communications & sa troisiéme
session, de 26 communications & sa guatridme session et de 9 communications 2
sa cinquiéme session. ' -

576. Sept des 40 commmications présentées au Comité ont &té déclarées recevables
conformément sux dispositions du Protocole facultatif. L'examen du bien-fondé des
plaintes formulées dans ces communications commencersa aux prochaines sessions

du Comit€. - Vingt-cing communications encore entre les mains. du Comité attendent '
qu'une décision définitive soit prise quant & leur recevanilité (2 d'entre elles
seront examindes conjointement). Dens un certain nombre de ces cas, le Comité a
décidé de transmettre la communication & 1'Etat partie intdressé conformément &
1'article 91 de son réglement intérieur provisoire, en demandant audit Etat des
renseignements ou observations se rapportant & la question de la recevabilité;
dans d'autres, il a d€cidé de demander des renseignements supplémentaires aux
suteurs. Sept communications ont &t€ déclarées irrecevables faute de remplir une
' ou plusieurs des conditions de recevabilité &noncées au paragraphe 2 des

articles 1, 2, 3 et 5 du Protocole facultatif. Unme communicetion a été retirée par
son suteur, - -

. . . ~ - 3

577. Un Groupe de travasil, chargé de “faire des recommandations au Comité sur
. 1a recevabili*& des communicetions, et créé par ce dernier conformément &
1'article 89 de son réglement intérieur provisoire, s'est réuni pendent la semaine
qui a précédé la troisidme session du Comité et pendant la semaine qui a précédé
sa quatridme session. On envisage la possibilité qu'un groupe de travail se
- réuisse en 1979 et 1980 avent chaque session du Comité. . '

578. En ce qui concérne les travaux qui lui ont été confids au titre du Protocole
facultatif, le Comité a été saisi, & ses troisilme, quatridme et cinguidme

sessions : a) de listes de commmications, &tsblies par le Secrétaire général
conformément & l'article 79 du réglement intérieur du Comité, contenant des résumés
succincts de la teneur des communications regues jusqu'au 30 septembre 1978;

b) des résumds snalytiques &tablis par le Secrétaire général, contenant une
description détaillée de la teneur de le plupart des communications figurant dans
la liste, et ¢) de recommandations du Groupe de travail du Comité ou, dems le cas

de la cinquidme session, d'un membre du Comité qui s'est rendu & Gendve avant
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la session, concernant 1'exsmen, par le Comité, de ces communications. Ces
documents sont confidentiels et ne sont mis 3 la disposition que des membres du
Comité. : R - v MR ; )

579. Au cours des travaux effectuds par le Comité conformément au Protocole
facultatif, un certain nombre de questions de procédure et de questions de fond ont
fait 1'cbjet de décisions. Ces d8cisions portaient sur les points importants
suivents : premidrement, la qualité en laguelle agit 1'auteur de la communication,
et en particulier les circonstances damns lesquelles ‘un particulier peut présenter
ue communication pour le compte d'un autre particulier; deuxidmement , les ‘
considérations qui découlent de ce que les dispositions du Pacte et du Protocole
facultatif deviennent obligatoires pour les Etats parties intéressés & partir d'une
certaine date; troisidmement, la dispcsition énoncée & 1'alinéa a) du paragraphe 2
de l'article 5 du Protocole, selon laguelle le Comité doit- s'assurer que la méme
question n'est pas déjd en cours d'examen devant une autre instance internationale
d'enquéte ou de r&glement; quatridmement, la disposition énoncée 5. 1'alinéa B) .

du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole, selon laquelle le Comité doit
s'assurer gque le particulier a épuisé tous les recours internes disponibles.

Le qualité én laguelle’ ag_lt 1'auteur

580, L'article premier du Protocole facultatif dispose que le Comité a compétence
pour recevoir des. commuiications. émanant de particuliers: qui prétondent &tre
victimes de violations de droits énoncés dans le Pacte. - Ceci ne signifie pas, de
l'avis du Comité, que le particulier doit lui-méme signer la communicabion dans
chague cas. Il peut aussi agir par 1'inte-médiaire a'un représentent dfment-
désignd; il peut asussi y avoir des cus ol 1'auteur de la. ‘comuunication peut &tre
reconnu compétent pour agir au nom de la victime présumée. Pour ces raisons,
1'alinéa b) du paragraphe } de l'article 90 du réglement intérieur proviscire du
Comit& prévoit que noymalement la communication doit &tre présentée par la victime
présumée elle-méme ou par son représentant (par exemple, 1'avoeat de ladite
victime), mais le Comité peut accepter d'examiner une communication présentée au
nom d'une victime présumée lorsqu'il semble que celle-ci n'est pas en mesure de le
fairve elle-méme. Le Comité considdre qu'un lien familial étroit est ume justifi-
cation suffisante pour qu'un auteur agisse pour le compte ‘d*une victime présumée.
En revanche, il a refusé d'examiner les communications dont les auteurs n'ont pas

pu établir’_'l'_e:,d;s'tepcg,‘de 1iens entre eux-mémes et les victimes présumdes. =

Considérations déeéouldnt de ce que les dispositions du Pacte et du Protocole
facultatif dgVie‘nnerit "'obliga‘bOires;pour_‘les Etat‘vs ‘~'parti¢s _aprés une certaine. date

581. Le Comité a déclaré que les communications seraient irrecevables si les faits
qui font 1l'cbjet de 1la plainte se sont produits avent 1'entrée en vigueur du Pacte
et du Protocole facultatif pour les Etats parties intéressés. Toutefois s il peut”
&tre tenu compte de.ces Taits si 1'auteur fait valoir que les viclations présumées
n'out pas cessé aprds la ‘date d'entrée en vigueur du Pacte et ‘d@u Protocole
facultatif pour 1'Etat partie intéressé, ou que lesdits faits -ont ‘produit des
effets qui constituent éux-mémes une: violation: commise aprds cette date. Des faits
qui se sont produits avant la date critique peuvent effectivement constituer un
&1ément essentiel de la plainte formulée 3 la suite de violations présumées,
sﬁl”venues"aprés cetté. 'd?,‘bﬁ‘.» i ’ S . I PR
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Application de 1'glinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du.Prqtoeole facultatif

582. L'alinda a) du paragrephe 2 de L'article 5 du Protocole faculbatif dispose
que ie Comité n'examinera sucune communication d'un particulier "sans s'&tre assuré
que la mSme question n'est pas d&ja en cours d'examen devant une aubtre instance
internationale d'enquéte ou de réglement". A propos de 1'examen de certaines
communications présentées en vertu du Protocole facultatif, le Comité a reconnu’
que des cas dont &tait saisie la Commission interaméricaine des droits de 1‘homme
en vertu des instruments régissent ses fonctions étalent examinés conformément &
la procédure d'une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement au sens
de 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5. En revanche, le Comité a décidé
que la procédure régie par la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil &conomique et

social n'est pas celle d'une insvance internstionale d'enquéte ou de réglement au
sens de 1'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, car
elle concerne l'examen de situgtions qui semblent révéler 1l'existence d'un ensemble
de violations flsgrantes des droits de 1l'homme et ces situations ne peuvent &tre
assimilées 3 des plaintes de particuliers. Le Comité a également décidé que
1'glinda s) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole ne vise que les cas ol
1texamen est effectué par des instarnces interétatiques ou intergouvernementales en
application d'accords ou d'arrangements interétatiques ou intergouvernementaux.

Les procédures d'examen institues par des organisations non gouvernementales, par
exemple, celles du Conseil interparlementaire de 1'Unicn interparlementaire,
n'empéchent donc pas le Comité d'examiner les communications qui lui sont présentées
en vertu du Protocole facultatif.

583, Le Comité a décidé en outre, & propos de 1'application de 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, que méme lorsque la communi-
cation dont il s'agit concerne une question qui & déja été soumise & une autre
inskance internationale d'enguéte ou de réglement; il peut 1l'examiner si ladite
instance a cessé d'étre saisie de la question ou si celle-ci n'est plus en cours
d'examen devant elle au moment ol le Comité se prononce sur la recevabilité de
ia communication qui lui a &té présentée.

584k, Au cours de l'examen des communicetions, le Comité a constaté une divergence
entre les différentes versions linguistiques du texte de 1'alinéa a) du

parsgraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif. L& oli les textes anglais,
chinois, francais et russe de cet alinéa disent que le Comité ne peut examiner
sucune communication d'un particulier sans s'étre assuré que la méme question n'est
. pas déjd& en cours d'examen devant une autre instance internationale &'enquéte ou
de reglement, le texte espagnol dit "n'a pas &4é exominée". Le Comité a &tabli
gqu'il s*agit 13 d'une erreur qui a échappé & 1'attention des services d'édition
lors de la mise au point finale du texte espagnol du Protocole facultabif.

En conséquence, le Comité a d8cidé de fonder ses travaux concernant 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article 5 sur les versions anglaise, chinoise, frangaise et russe
du Protocole facultatif 10/. '

585. Pour gue les disposiﬁions de 1'slinda a) du paragraphe 2 de l'article 5 du
Protocole facultatif puissent &tre mises en oeuvre efficacement et sans délai,

10/ Les vues exprimées par les membres du Comité sur ce point sont consignées
dans le compte rendu enalytique de sa 88&me s&ance, document CCPR/C/SR.88.

- 112 ~



le Comité a prié le secrétariat d'avoir avec d'autres organismes internstionaux,

et leurs secrétariats respectifs les &changes d'informations nécessaires pour
permettre au Comité d'établir si une question dont il est saisi en vertu du
Protocole facultatif est 3833 en cours d'examen devent une autre instance inter-
netionsle d'enquéte ou de réglement., Le Comité tient 3 exprimer ses sincdres
remerciements 3 la Commission interaméricaine des droits de 1‘'homme pour le précieux
concours qu'elle lui a porté. .

Application de 1'glinéa b) du paragra@he 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif

586. L'alinda b) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif dispose
que le Comité n'examinera sucune communication 4'un particulier sans s'&tre assuré
que celui-ci a épuisé tous les recours internes disponibles. Le Comité considére
que cette disposition doit &tre interprétée et appliquée conformément aux principes
généralement acceptds du droit international concernant 1'épuisement des recours
internes tels qu'ils s'sppliquent dens le domaine des droits de l'homme. Si 1'Etat
partie intéressé conteste que 1l'auteur d'une communication ait &puisé tous les
recours internes disponibles, cet Etat est tenu de fournir des précisions sur les
recours effectifs dont dispose en l'espdce le personne gil prétend &tre victime
d'une violation. ILe Comité a jugé & cet égard qu'un simple exposé général des
droits reconnus par la loi aux accusés et des recours internes destinés a protéger
et i sauvegarder ces droits ne suffisait pas.

587. A sa troisidme session, le Comité a adopté un amendement 3 son rdglement
intérieur provisoire tendant & ajouter un paragraphe 3 1'article 93, relabif aux
procédures d‘examen des commmications. Le nouveau paragraphe - le paragraphe L
de 1l'article 93 - dispose que le Comité peut revoir la décision par laguelle il a
déclaré une communicstion recevable en vertu du Protocole facultatif 3 la lumiere
des explications ou déclarations présentées par 1'Etat partie en vertu du
paragraphe 2 de 1l'article L du Protocole. Le Comité a, en méme temps, remanié
la premidre phrase de 1l'article suivent, 1tarticle 94, pour tenir compte de la
disposition nouvelle du parasgraphe 4 de l°article 93. Le texte des articles 93
et 9 révisds figure & l'annexe V ci-eprés. Le réglement intérieur provisoire ainsi
modifié a &té publié sous la cote CCPR/C/3.

588, Aux termes du paragraphe 1 de l'article 91 du réglement intérieur provisoire,
le Comit& ou le groupe de travaeil constitué em vertu de 1l'article 89 peut demander
3 1'Etat partie intéressé ou & l'auteur de la communication de 1lui soumettre par
derit les renseignements ou observations supplémentaires se rapportant & la question
de la recevabilité de la communication. A sa quatri@me session, le Comité a décidé
que, pour accélérer 1l'examen des communications, un groupe de travail pourrsait
désormais appliquer le paragraphe 1 de 1l'article 91 du réglement intérieur
provisoire sans avoir & soumettre ses décisions en la matidre & 1'approbation du
Comité. ’ :

580. En ce qui concerne 1l'application des divers dé€lais (généralement de

3 6 semaines) que fixe le Comité ou le groupe de travail constitué en vertu du
réglement intérieur provisoire dens les décisions par lesgquelles il invite les
Etats parties ou les auteurs de communications i présenter des renseignements,
commentaires ou cbservations, le Comité a d8cidé qu'il convenait de faire preuve
d'une certaine souplesse pour tenir. compte par exemple des retards intervenant dans
1'acheminement et la distribution du courrier. En revanche, le Comité n'a pas
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compétence pour déroger aux délais qui sont fixés au paragraphe 2 de 1l'article b
du Protocole facultatif et doit demander aux Etats parties de les respecter.

590. ILe Comité sait que le Secrétariat a regu un certein nombre de communications,
sdressdes au Comité ou & son Président, dont les auteurs font &tat de violations
des droits de 1'homme commises sur le territoire d'Ttats qui ne sont pas parties
~au Pacte ou au Protocole facultatif. Aux termes de 1'article premier du Protocole
‘ Pacultatif, le Comité ne peut recevoir de telles communicetions. Le Secrétariat a
&té chargé d'appeler l'attention des auteurs sur ce point lorsqu'il accuse réception
de communications de ce genre.

'591. Afin de venir en side aux particuliers qui désirent lui présenter des
communications en vertu du Protocole facultatif, le Comité a autorisé le Secrétariat
3 &tsblir et & utiliser, en tant que de besoin, des directives et un modéle pour

la présentation des communicetions. Il convient toutefois d'expliquer aux
intéressés qu'ils ne sont pas tenus de suivre ce moddle, qui est simplement destiné
3 les guider dens leur tache.
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V. QUESTION DE LA COOPERATION DU COMITE AVEC
LES INSTITUTIONS SPECIALISEES INTERESSEES

592, A sa deuxidme session, le Comité a décidé de différer, faute de temps, 1'examen
de cette question et de lul donmer la priorité voulue & sa troisiéme session. ’

Le Comité a décidé, entre~temps, que les institutions vis€es devaient &tre officiel-
lement informées des dates de ses sessions futures.

593. A sa troisiéme session, le Comité &tait saisi & nouveau des lettres de
1'Organisation internationale du Travail (0IT) et de 1'Organisation des Nations

Unies pour 1'&ducation, la science et la culture (unEsco) (CCPR/C/L.3 et Add.l),
ainsi que d'une nouvelle lettre de 1'CLT (CCPR/C/L.. 3/Add.2) concernant la coopération
&ventielle de ces deux institutions avec le Gmité.

504, Les membres du Comité ont &té unanimes 3 soubaiter une &troite coopération des
institutions spécialisées avec le Comité. Ils ont toutefois divergé sur la portée
et 1'&tendue de cette coopdration, eu &gard aux dispositions de 1l'article ko,
paragraphe 3, du Pacte et de 1l'article 67, paragraphe 2, du rdglement intérieur

provisoire du Comité.

505. Certains membres du Comité ont estimé que dans le cadre de la coopération avec
les institutions spécialisées, il fallait avant tout communiquer aux institutions
spécialisées intéressées copie des parties des rapports présentés par les Etats
parties en vertu de l'article 40 du Pacte, qui relevaient des domaines de la
compétence desdites institutions et les prier de présenter leurs observations.
D'autres membres n'étaient pas slirs qu'une telle demande soit compatible avec la
disposition du paragraphe 3 de 1l'article 40 du Pacte. Ils ont soubenu que les
auteurs du Pacte avaient jugé cette disposition nécessaire parce qu'ils ignoraient &
1'époque que les documents du Comité feraient 1'objet d'une distribution générale.
Le Comité outrepasserait ses pouvoirs s'il tentait, en pratique, de modifier la
proc&dure prévue 3 l'article 40 du Pacte en substituant les observations d'une
institution spécialisée 3 celles d'un Etat partie. Les informations et observations
que le Comité pourrait demander aux institutions spéeialisées ne pouvaient porter
que sur leur pratigue et leur expérience, et c'était ainsi qu'il fellait interpréter
le paragraphe 2, de l'article 67 du Réglement intérieur provisoire du Comité.

596. Certains membres ont souligné la nécessité de coopérer avec les institutions
spécialisées également pour l'application du Protocole facultatif. On a fait
observer qu'il &tait possible qu'une ou plusieurs institutions spécialisées aient
adopté ou aient 1'intention d'adopter des procédures d'enquéte ou de rézlement
susceptibles d'influer sur 1l'application de 1l'article 5 du Protocole. Il faudrait
done trouver des moyens appropriés pour assurer 1'échange de renseignements entre
les institutions spdcialisées intéress@es et le Comité.

597. Tous les membres sont convenus qu'il fallait aborder la guestion de la
coopération avec les institutions spécialisées de fagon pragmatique, gu'il fellait
disposer de plus de renseignements sur les procédures adoptées par lesdites insti-
tubions dans le domaine des droits de 1'homme et que les représentants des insti-
tutions spécialisées devraient &tre invités & faire comnaitre au Comité leurs vues
sur cette question. o : : '
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598. Prenant la parole sur l'invitation sur Président, le représentant de 1'0IT a
dclaré que 1'0IT &tait préte & &tudier tout arrangement que le Comité pourrait
prendre pour associer 1'0IT 3 ses travaux. Il a expliqué les procédures adoptées
par 1'0IT pour sppliquer les normes internationales de travail &tablies par la

. Conférence internationale du Travail, y compris les procédures velatives a 1'examen
des rapports périodiques présentés par les Etats membres conformément aux dispo-
sitions des Conventions internationales du Travail, et les procédures applicables
aux plaintes relatives 3 la mise en oeuvre des conventions. Il a déclaré que son
organisation -£tait préte i fournir toutes les précisions qui pourraient lui &tre
demand@es.

599. Prenant la parole sur l'invitation du Président, le représentant de 1'UNESCO

a déclaré que cette organisation &tait & la disposition du Comité pour l'assister
dans ses tAches. Il s'est référé 3 certains articles du Pacte qu'il jugeait d'un
intérét particulier pour 1'UNESCO et a indiqué que cette orgenisation pourrait
communiquer au Comité les études et les recherches gu'elle avait effectuées dans
des domaines touchant aux droits de 1'homme, ainsi. que les rapports des Etats sur
ie mise en oeuvre des divers instruments qui avaient été &laborés en liaison avec
les droits de 1'homme. Au sujet de l'article 5 du Protocole facultatif, le repré-
sentant de 1'UNESCO a indiqué quelles &taient les procédures actuellement utilisées
par cette organisation pour l'examen de communications émanant de particuliers et
& indiqué que de nouvelles procédures étaient en cours d'examen. Il a expliqué la
nature de la coopération qui existait entre 1'UNESCO 4'une part et 1'01IT et 1le
Comité pour 1'élimination de la discrimination raciale d'autre part et a indiqué,
en réponse 3 une question qui lui avait été posée, que 1'UNESCO participait
régulidrement aux travaux du Comité pour 1'élimination de la discrimination raciale
mais que ses observations portaient sur les travaux du Comité en général et non

sur le rapport de tel ou tel Etat. ) : ’

600. Un projet de décision sur la coopération avec les institutions spécialisées,
préparé par un groupe de travail officieux du Comité, a &té présenté au Comité

pour examen. Aprds quelques discussions, le Comité a décidé d'informer les insti-
tutions spécialisées intéressées, y compris 1'OIT, 1'UNESCO, 1'Organisation des
Nations Unies pour l'alimentation et 1l'agriculture (FAO) et 1'Organisation mondiale
de la santé (OMS) que le Comité se féliciterait de ce que des représentants de ces
Jinstitutions participent & ses séances publiques. Il & également décidé de prier
le Secrétaire général, conformément & l'article 40, paragraphe 3, du Pacte, de
déterminer, -en consultation avec le Comité&, & chacune de ses sessions, les parties
des rapports des Etats qui devaient &tre communiquées aux institutions spéeialisées
intéressées. Le Comité a remis & plus tard une décision quant a 1'opportunité et

3 la manidére de distribuer des d8clarations écrites présentées par les institutions
spéeialisées fournissant des renseignements sur la mise en oeuvre des dispositions
d'instruments internationaux relevant de leur compétence qui pouvaient se rapporter
aux dispositions du Pacte. ) S

601. A sa quatridme session, le Comité &tait saisi d'une note du Secrétaire général
contenant le projet de décision &tabli par le groupe de travail officieux du Comité
au cours de la troisidme session et d'une note faisant suite & la décision prise
par le Comité 3 sa troisidme session, dans laquelle &taient indiquées les parties
pertinentes des rapports présentés jusque-13 par les Ftats perties, conformément

3 1'article 40 du Pacte, qui, de 1'avis du Secrétaire général, relevaient des
domaines de compétence de 1'OIT et de 1'UNESCO.
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602. L& représentant de 1'UNESCO a falt connaitre au Comité la declslon adoptée

par le Conseil exécutif de 1'UNESCO oi sont décrites les procedures a suivre pour
1'examen des affaires et des questions gui pourraient &tre soumises & 1'UNESCO en
ce qui concerne l'exercice des droits de 1-homme dans les domaines de sa compétence.

603. Les membres du Comité se sont demandé si, & la suite de 1l'adoption de cette
décision per le Conseil ex@cutif de 1'UNESCO, ces procédures avaient automatiquement
un caractdre obligatoire pour tous les Etats membres de cette organlsafhlor\9 si les
nouvelles procédures constituaient des procédures d'enguéte ou de. réglement au
niveau international; quelles en servaient les incidences sur les travaux du Comité
des droits de l'homme; et comment serait ré&solue la question du cheveuchement en ce
qui concerne les communications.

604. Les membres du Comité ont reconnu en général que les nouvelles procédures de
1'UNESCQ avaient introduit un nouvel element dans la question de la cooberation

avee 1'UNESCO; que le Comité n'avait pas & poser de questions formelles 3 1'UNESCO
4 cet &gard; et que la décision finale concernant 1'interprétation de 1'alinéa a)

du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif €tait du ressort du Comité.
Ils se sont félicités des nouvelles garanties concernant les droits de 1'hcmme, en
particulier dans le domaine de l'éducation, de le science et de la culture, mais ont
estim@ qu'il faudrait assurer une certaine compatibhilité entre les différentes
procédures.

605° A sa 998me séance, le 27 juillet 1978, le Comité a dBcidé que le Secrétaire
général transmettrait aux institutions spécialis€es intéressées les parties des
rapports des Etats parties, contenues dans les documents publles, gui pourraient
avoir trait 3 leur domaine de compétence. Le Comité est aussi convenu que l'on
ne devait pas prier les institutions spécialises de présenter des observations
sur ces parties puisque le Pacte ne contenait aucune disposition & cet effet. :

606. Les membres du Comité ont divergé sur la question de savoir si les parties

des rapports & transmettre & 1'UNESCO devaient porter non seulement sur le:
paragraphe 4 de 1l'article 18 et les articles 19 et 27 comme 1l'envisageait le
Secrétaire général, mais aussi sur 1l'ensemble de 1l'article 18 et les articles 22

et 24 comme le demandait 1'UNESCO. Le Comité a décidé de remetire, faute de temps,
cette question & une session future.
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_VI.  REUNIONS FUTURES DU COMITE .
607. Le Comité a examiné ce point 3 ses T28me, T38me et Théme séances (troisidme
~ session) les 2 et 3 février 1978, & ses 9léme et 9hdme s€ances (quatridme session)
C "les 21 et 25 juillet 1978, et & sa 111%me séance (cinquiéme session) le
25 octobre 1978. :

608. A sa troisidme session, le Comité avait décidé de tenir une session
_supplémentaire (sa cinguidme) en 1978, & Gendve, du 23 octobre au 3 novembre 11/.
Pour 1979 il &tait convenu de tenir une session & New York en mars ou en avril

et une session 3 Gendve en juillet ou en sofit. Le Comité avait remis 3 plus tard
sa décision sur la question des réunions intersessions de ses groupes de travail
chargés d'examiner les communications présentées en vertu du protocole facultatif.

609. A sa quatridme session, le Comité avait exeminé d'une manidre essez détaillge
la question de ses réunions pour 1979 et les annfes ultérieures et, tenant compte
de 1'accroissement escompté de son volume de travail au titre du Pacte et du
Protocole facultatif, il avait considéré qu'il lui faudrait contiruer de tenir en
octobre des sessions supplémentaires d'une durée de deux ou trois semaines., Il
avait décidé en principe que le plan de ses réunions futures devrait &tre fondé
sur une série de trois sessions annuelles qui se tiendraient au Sigge de
1'Organisation des Wations Unies, & New York, en mars et 4 1'0ffice des Nations Unies
Nations Unies 3 Gendve en juillet et en octobre, et il avait prié le Secrétaire
général d'en tenir compte en fixant le calendrier des sessions futures du Comité,
En ce qui concernait ses réunions pour 1979, cependant, le Comité, eu égard 3 la
possibilité de disposer des services de conférence et autres services nécessaires,
&tait convenu de tenir sa sixidSme session 3 New York du 9 au 27 svril 1979, un
groupe de travail devant se réunir une semaine plus t6t, le 2 avril; de tenir sa
septidme session 3 Gendve du 30 juillet au 1T aofit 1979, tandis qu'un groupe de
travail se réunirait une semaine plus t8%, le 23 juillet; et de tenir sa huitilme
‘session 3 Gendve, &galement, 4 partir du 15 octobre 1979. Il avait remis & plus
terd sa décision définitive concernant la durée de cette huitidme session.

610, A sa cinquilme session, le Comité a confirmé sa décision antérieure de tenir
sa sixilme session 3 New York du 9 au 27 avril 1979, un groupe de travail devant
:se réunir du 2 au 6 avril 1979, et de tenir sa septilme session 8 Gendve du

30 juillet au 1T sofit 1979, tandis qu'un groupe de travail se réunirait du 23 aun
27 juillet 1979; le Comité a décidé en outre que se huitilme session se tiendrait

3 Genéve pendant une période de deux semaines, du 15 au 26 octobre 1979, et qufelle
‘serait précédée d'une réunion d'un groupe de travail, qui aurait lieu du 8 au

12 octobre 1979. :

611. En ce qui concerne les réunions du Comité pour 1980, le Comité est convenu
provisoirement gue sa neuvidme session aurait lieu 3 New York du 10 au 28 mars 1980
et serait précédée d'une réunion d'un groupe de travail du 3 au 7 mars 1980; que

sa dixidme session se tiendrait & Genéve du 14 juillet au ler aolit 1980 et serait
précédée d'une réunion d'un groupe de travail du 7 au 11 juillet 1980; et que sa
onzidme session devrait avoir lieu 3 Genéve pendant deux semaines, du 20 au 31
octobre 1980, et &tre précédée d'une réurion d'un groupe de travail du 13 au

17 octobre 1980, sous réserve d'un réexamen, & une ddte ultérieure, de la gquestion
de la durée de la onziéme session. ‘

11/ Pour plus de détails en ce qui concerne la cinquidme session du Comité,
voir sect. II B, par. 20 ci-dessus.
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VII. ADOPTION DU RAPPORT

612. A ses 1208me, 1213me et 1228me séances, les 2 et 3 novembre 1978, le Comite,
a examind le projet de son deuxilme rapport ennuel qui porte sur ses activités
pendant ses troisiSme, quatridme et cinguilme sessions qui ont eu lieu en 1978,

~

Le rapport tel qu'il a &t& modifié au cours du débat, a &€ adopté 3 1'unanimité.
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ANNEXE T

Etats parties au Pacte international relatif sux droits ‘Givils
et _politigues et _am Protocole facultatif

3 la date du 3 novembre 1978

A. Ttats parties au Pacte international relatif
aux droits civils et politigues a/

Date de réception

Etats_parties de 1linstrument Dete d'entrée en
de ratification vigueur

ou_a'adhésion (a)

Allemagne, République

fédérale d' b/ 17 décembre 1973 23 mars 1976
Barbade 5 janvier 1973 (a) 2% mars 1976
Bulgarie 21 septembre 1970 23 mars 1976
Canada 19 mai 1976 (2) 19 aofit 1976
Chili 10 février 1972 23 mars 1976
Chypre 2 avril 1969 2% mars 197
Colombie 29 octobre 1969 23 mars 1976
Costa Rica 29 novembre 1960 23 mars 1976
Danemark b/ 6 janvier 1972 23 mars 1976
Equateu» 6 mars 1969 23 mars 1976.
Espagne 27 avril 1977 - 27 juillet 1977 =
Finlande b/ 19 aotit 1975 B 23 mazrs 1976 -
Guinée 24 janvier )78 24 svril 1978
Guyane | 15 révrier 1977 15 mai 1977
Hongrie | 17 jenvier 1974 23 mars 1976
Iran . 24 juin 1975 23 mars 1976
Irag 25 janvier 1971 , 23 mars 1976
Jamshiriya arabe libyenne 15 mai 1970 (a) 23 mars 1976
Jamalque . " 3 octobre 1975 23 mars 1976 .
Jordanie . 26 mai 1975 23 mars 1976

a/ L'Autriche et 1'Ttalie ont ratifié le Pacte les 10 et ey e -
15 septembre 1978, respectivement. Il entrera‘en vigueur le 10 décembre 1978 -
en ce qui concerne 1l'Autriche et le 15 décembre 1978 en ce qui concerne 1'Ttalie. -
Lt'Autriche et 1'Ttalie ont dgalement fait la déclaration prévue & 1'article 41
du Pacte. R : ~ R

' b/ Etats parties ayant fait la déclaration prévue 3 1'article 41 du Pactei

-
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Kenya
Liben
Madagascar
Mali

Maurice
Mongolie
‘Norvége b/
Panama
Pérou
Polog.e
Portugal
République arabe syrienne

République democrat:.que
allemande

République dominicaine
Répaublique socialiste

goviétique de Biélorussie

‘ République socialiste
goviétique d'Ukraine

République-Unie de Tanzanie

Roumanie
Royaume-Uni de Grande-

Hretagne et d'Irlende ;

- du Nord b/
Rwanda.
Sénégal
Sudde v/
Suriname
Tchécoslovaquié‘
Tunisie

Dnion des Républiques
socialistes sov1et1ques

Uruguay
Venezuela
‘Yougoslavie
Zalre

Date de réeception

ou @' adheslon a)

de 1'instrument
de ratification

ler mai 1972 (a)

3
21
16
12

16

13

8
26
18
15
21

20
16

(]
oN N

28
23
18

16

novembre 1972 (a)
Juin 1971

juillet 1974 (a)
déeembre 1975 (a)
novembre 1974
sep’éembre 1972
mars 1977 .

avril 1978

mars 1977 .

Juin 1978 _
avril 1969 (a)

novembre 1973_
janvier 1978 (a)

novembre 1973

novembre 1973
juin 1976 (a)
décembre 1974

mai. 1976

avril 1975 (a)
février 1976
décembre 1971
décembre 1976 (a)
décembre 1975
mars 1969

octobre 1973

ler avril 1970

10
2

‘mai 1970

juin 1971 .

ler novembre 1976 (a)
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Date t‘i‘entrée en
Vlggr eury . .
23 mars 1976
- 23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mai’s 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
& juin 1977
28 juille'b 1978
18 juin 1977

il s

15 septembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976
4 avril 1978

23 maps 1976

23 mars 1976
11 septembre 1976
23 mars 1976

20 aofit 1976
23 mars 1976
13 mai 1978
2% mars 1976
28 mars 1977
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
10 aofit 1978

23 mars 1976 ..

ler février 1977



Efats parties

Barbade
Canada
Colombie
Costa Rica

T
Danemaxk

Equateur
Finlande
Jamalque '
Madagascar
Maurice
Noxvége
Panama
République dominicaine
Sénégal
Sugde
Suriname
Uruguay
Venezuela

Zalre

g/ L'Italie a ra.‘bifié le Protocole facultatif le 15 s

B.

Date de réceptiom

de _].'instrument
dé _i'a:hifica.tion
ou d'adhésion (a)

5 jenvier 1973 (a)

19 mai 1976 (2)

29 octobre 1969

- 29 novembre 1968

£ janvier 1972

6 mars 1969

19 aotit 1975

3 octobre 1975 -

21 juinv_’1-971

12 décembre 1973 (a)

; '15 septembre 1972

8 mars 1977

4 janvier 1978 (a)
13 février 1978

6 décembre 1971

28 décembre 1976 (2)

ier avril 1970 .
10 mei 1978
ler novembre 1976 (2)

entrera en vigueur pour ce pays le 15 décembre 1978.
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vigueur -

23 mars 1976

19 aofit 1976 -
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars~l976 :
23 mars 1976
23 mars 1976.
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mers 1976
23 mars 1976
8 juin 1977
4 avril 1978
13 mei 1978
23 mars 1976

28 mars 1977

23 mars 1976
10 aofit 1978
ler février 1977

eptembre 19783 i1 -



ANNEXE II

Membres du. Com:Lte des drolts de 1'homnme

Nom

M.
M.

Mohamed Ben-Fadhel a/

Ole Mogens Espersen a/

Sir Vincent Evans b/

M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.

H.
M.

M.
M.
M.

Manouchehr Ganji b/
Bernhard Graefrath a/
Viedimir Henga b/

Haissam Kelani b/

Luben G. Koulishev b/
Rajsoomer Lallsh 2/

Andreas V. Meveommetis b/
Fernando Mora Rojas a/
Mnatoly Petrovich Movchan b/

Torkel Opsahl a/

Julio Prado Vallejo a/
Fulgencé Seminega a/
Walter Surma Tarnopolsky b/
Christian Tomuschat a/

Diego Uribe Vargas b/

Pays dont le membre est ressortlssant

Tunisie
Danemark

Royaume-—Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlende du Noxd

Iren

République démocratiqﬁe ‘allemande
Roumanie

République arsbe syrienne
Bulgarie

Maurice

Chypre |

Costa Rica

Union des Républiques socialistes

soviétiques
Norvége
Equateur
Rwanda

Caneadsa

. Allemagne, République fédérale 4'

Colombie

af Membre dont le mandat prendra fin le 31 décembre 1978.
b/ Membre dont le mandat prendra fin le 31 décembre 1980.
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ZNNEXE IIT

Présentation des rapports et des renseigmements complémentaires
par_les Etats parties en application de 1'article 40 du Pacte

A. Repports initiaux

Rapport initial Date de Date des rappels
Etats parties attendu le présentation éventuels
Allewagne, 22 mavs 1977 o5 novembre 1977 1) 30 septembre 1977
République
féddérale 4°
Barbade 22 mars 1977 2l octobre 1978 1) 30 septembre 1977
- X - 2) 22 février 1978
: ‘ , 3) 29 eofit 1978
Bulgarie 22 maxs 1977 27 juin 1978 1) 30 septembre 1977
Canada. 18 aolit 1977 PAS ENCORE RECU ‘
Chili , 22 maxrs 1977 5 aolt 1977
‘ 26 avril 1978 a/
Chypre 22 mavrs 1977 23 maxs 1977
Colombie 22 mars 1977 PiS ENCORE RECU 1) 30 septembre 1977

2) 22 février 1978
o , © 3) 29 aoiit 1978
Costa Rica 22 mars 1977 PAS ENCORE RECU 1) 30 septembre 1977
: - 2) 22 février 1976
3) 29 acofit 1978

Danemark 22 mars 1977 21 mars 1977
. : 22 décembre 1977
Ecuateur 22 wars 1977 31 mars 1977
 Espagne : 26 juillet 1978 ler septemb:e 1976
Finlande 22 mars 1977 6 avril 1977
Guyane 14 mai 1978 'PAS ENCORE RECU
Hongrie 22 mars 1977 15 mai 1977
Iran =~ 22 wmevrs 1977 9 a5t 1977
- 29 mai 1978

Irag - 22 mars 1977 P4 ENCORE RECU 1) 50 septembre 1977
o ‘ 2) 22 février 1978

o o _ ’ , 3) 29 aofit 1978
Jamahiriys arabe 22 mars 1977 4 wars 1971 )

libyenne o 19 janvier 1978 e
JamcIque 22 mars 1577 PAS EICORE RECU 1) 30 septembre 1977

2; 22 février 1978
29 aofit 1978

- a/ A la demande du Gouvernement chilien, le rapport présenté & cette date
remplace le rapport antérieur présenté le 5 aofit 1977. ‘ C
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Btats ies

Jordanie

Kenya
Liban

ladagascar
Mali

Maurice

liongolie

Noxvége
Pologne

‘République arabe
syrienne

République
‘démocratique
allemande -

République -
socialiste
soviétique de

. Biélorussie

République
socialiste
soviétique
d.!Ukraine

~ République-Unie -

de Tanzanle
Roumenie

Royaume-Uni de

Grande-Bretagne
et d'Irlande du.

- Noxd. -

Rapport initial

atten@u le

22 maxs 1977

22 wars

1977
22 mars 1977

22 mars 1977

22 wars 1977

1977

22 mars

22 mars

1977

22 mars 1977
T Juin 1978
17 juin 1978
22 mars 1977

22 mars 1977

22 wars 1977
22 mars 1077

10 septembre

22 mars 1977

19 aofit 1977

19

11

Date de
présentation

1) avril 1978

PAS ENCOR: TECU
PiS ENCORT RECU

16 juillet
PAS ENC

1977
ORE RICU

24 janvier 1977

12 janvier 1978 b/

P45 ENCORE RECU

22 mars 1977
PAS ENCORE RECU
PAS ENCORE RECU
28 juin 1977

28 juin 1977

9 Jjuin 1978

31 aofit 1978

- PAS ENCORE RECU

29 juillet 1978

18 aofit 1977

Dote des rappels

gventuels

30 septembre 1977
22 févriexr 1978

1) 30 septembre 1977

22 février 1978
3) 29 a0ftt 1978
1§o

2

30 septembre 1977
22 février 1978
29 aotit 1978

) 30 septembre 1977
; 22 février 1978
29 aofit 1978

N

22 févriex 1978

1§ 30 septembre 1977
29 aofit 1978

1) 30 septembre 1977
2) 22 février 1978

1) 30 septembré 1977
2) 22 février 1978
3) 22 aofit 1978

1) 22 février 1978

1) 30 septembre 1977
2) 22 février 1978

3/ A la demande du Gouvernement de Maurzce, le rapport présenté & cette date

remplace le rapport antérieur presenté le 24 janvier 1977.
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Litats parbies

Rvanda

Suade

Sariname
Pehécoslovaquie
Tynisie

Union des
Républicues
socialistes
soviétiques

Uruguay

Yougoslavie

Zaire

Rapport initial

attendu le

22 wmars 1977

22 mars 1977
27 mars 1978
22 wmars 1977
22 mars 1977

22 dars 1977 ‘
22 maxrs 1977

22 mars 1277

31 janvier 1978

Date de
rxésentation

. P'S-ENCORE RECY

21 mars 1977
AS ENCORE RECT
17 juin 1977
30 mars 1977

30 janvier 1978

- PAS ENCORE RECU

28 mars 1978

" PAS EHCORE RECU

Dete des rappels
dventuels

1) 30 septembre.1977
2) 22 février 1978
3) 29 aolt 1978

1) 30 septembre 1977

30 septembre 1977
22 février 1978
29 aoiit 1978

30 septembre 1977
22 février 1978

N N

B S

B. Rapports complémentaires contenant des renseiegncments
upplémentaires soumis :

Etats parties
Chypre
Equateur

Finlande

initiaux par le Comité

République arabe syrienne

Rojraume;-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Kord

5Upp apres 1'examen des rapports

Date de présentation

27 méi 1978
26 juin 1978

11 juillet 1978

6 juillet 1978

13 septembre 1978
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ANNEXE IV

Echange de lettres entre le Président du Comité des droits de 1'homme

e? le.Président du Conseil économique et social concernant la commi-

nieatien du deuxicme rapport annuel du Comité & 1'Assemblée générale
sur les travaux des trois sessions que le Comité a tenues en 1979 o/

A, TLettre datée du ler aolit 1978, adressée au
Président au Conseil &conomique et soeial par
le Président du Comité des droits de 1'homme

Le Comité des droits de l'homme qui a &t& institué en application du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et que j'ai 1'honneur de
présider m'a prié de porter ce gqui suit, par votre intermédiaire et pour
information, 3 1'attention de 1'Assemblée générale des Nutions Unies et du
Conseil économique et social.

Comme vous le savez, le Comité des droits de l'homme est tenu, aux termes de
1'article U5 du Pacte, d'adresser chaque année & 1'Assemblée générale des
Nations Unies, par l'intermédiaire du Conseil €ccnomique et social, un rapport
sur ses travaux. A sa premidre session, le Comité a décidé gue son rapport annuel
porterait sur ses activit@s au cours de 1'année civile correspondente. En 1977
le Comité s tenu deux sessions. Le premier rapport du Comité, concernant ses
activités en 1977, a été présenté & 1l'Assemblée générale 3 sa trente—deuxidme
session. Dans le courant de la présente année le Comité a jugé nécessaire, afin
de se maintenir & jour dans ses travaux, de tenir une session supplémentaire qui
aura lieu en octobre 1978. Du fait que le rapport annuel du Comité pour 1978
sera adopté 3 la fin de la session d'octobre, il pourrait ne pas &tre prét & temps
pour &tre présenté, par 1l'intermédiaire du Conseil &conomique et social, &
1'Assemblde générale 3 sa trente-troisidme session.

Comme vous le savez, le Comité des droits de l'homme a actuellerent deux
fonctions principales :

L Etudier les rapports présentés par les Etats parties en application de
1'alinéa a) du paragraphe 1 de 1l'article 40 du Pacte; '

: 2. Recevoir et examiner des communications &menant de particuliers en
vertu du Protecole facultabif.

Jusqu'a présent le Comité a regu des rapports initiaux de 23 Etats parties. Il a

" commencd 5 examiner 18 de ces rapports et il pense en aborder L gutres & sa
prochaine session, en octobre 1978. L'expérience a montré qu'il faut environ trois
séances pour &tudier chaque rapport au stade initial, c'est-3-dire lorsque le
rapport est présenté par un représentant de 1'Etat auteur du rapport et que les
membres du Comité lui posent des questions. Le Comité a donc jugé qu'il n'était
pas possible de terminer 1l'examen, au stade initial, de plus de 6 rapports au

cours d'une session dé trois semaines et que, dorénavant, un certain temps devrait
8tre consacré 3 chaque session 3 la poursuite du dialogue avec 1'Btat présentant

le rapport. .

- -af Voir sect. II B ci-dessus.
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En ce qui concerne l'exercice des fonctions imparties au Comit€ en application
du Protocole facultatif, des procédures spproprides ont &té€ mises au point et sont
appliquées, notamment la création d'un groupe de travail qui se réunit avant
chague session du Comité afin d'effectuer une &tude préliminaire des communications
recues et de présenter des recommandations & leur suget au Comité. A ce jour,‘

34 communications lui ont &té presentees. La premlere té@che du Comité, lorsqu il
regoit une communlcatlon, consiste 3 déterminer si elle est recevable, eu égard
aux conditions énoncées dans le Protocole. Des d€cisions concernant la
recevabilité ont déjd &té prises au sujet de 13 communications et le Comité
commencera, en octobire, 3 examiner le bien-fondé des plaintes formulées 2ans
certaines des communications d€clarées recevables. ‘ ~ :

A sa session d'octobre, le Comité a &galement l'intention de finir de mettre
au point son futur programme de travail afin d'etab11r, dans la mesure du possible,
un calendrier régulier de sessions pour chaque ann€e, compte teau de 1'expérience
déja acquise et du volume de travail anticip&. Vingt et un autres rapports
doivent &tre recus d'Etats parties avant la fin de 1978 et 3 autres avant le
ler juillet 1979. Il est €galement vraisemblable que le nombre des’ communications
regues par le Comit€ en vertu du Protocole facultatif augmenters notablement
lorsque la procedure sera mleux connue. Le Comité s'efforcera constamment, aidé
en cela par le secrétariat, & se malntenlr a jour dans ses travaux,.

Te Président du ComlteAdes droits
de l'homme,
‘Signé) Andreas U. MAVROMMATIS

B. Lettre datée du 3 aobit 1978, adressée au Président du Comité des droits de
1'homme pear le Présidentv&u Conseil économique et social

J'accuse recentlon de votre iettre du ler aofit 1978 par 1aquelle vous me
faites savoir que le Comité des droits de 1l'homme tiendrs une session supplémentaire
en octobre 1978 et qu'il adcptera son rapport anauel pour 1978 & la fin de cette
session.

Ainsi que vous le faites remarquer dans votre lettre, le Comité est tenu, en
vertu de 1l'article 45 du Pacte 1nternatlonal relatif aux droits. civils et
pollthues, d'sdresser chague année & 1'Assemblee générale, par ‘1'intermédiaire du
Conseil &conomique et social, un rapport sur ses travaux. Vous savez sans doute -
que 1'Assemblée et le Conseil ont déaa inserit 3 leur ordre du jour pour cette
année l'examen du rapport du Comité. Le Conseil gardera donc ce point & son. ordre
du jour jusqufd ce que 1'Assemblée generale ait examiné la question gue vous
soulevez dans votre lettre. Toutefois, avant d'aller plus loin, vous voudrez
peut-8tre voir si le rapport amnuel, qui doit &tre adopté en octobre, pourrait
&tre prét en temps voulu pour que l'Assemblée générale 1l'examine 3 sa
trente-troisidme session., Dans 1l'affirmative, cela Eéviterait qu'elle ne soit saisie
en 1979 d'un ravport sur les travaux du Comlte portant sur l'année precedente.

Te Président du Consellbeconomlque
et soclal,

(Signé€) Tcnald O. MILLS
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c. Lettre datée du 18 aofit 1378, adressée au Président
du Conseil économique et social par le Président
du Comité des droits de 1'homme

. J'accuse réception de votre lettre du 3 aoilt 1978 sur le rapport annuel du
Comité des droits de l'homme portant sur ses travaux su cours de 1'année
civile 1978.

J'ai pris note de vos cbservations, que je me propose de transmettre au Comité
lorsqu'il se réunira & Gendve le 23 octobre 1978 pour y tenir sa cinquidme session.
Je tiens cependant 3 souligner qu'il n'adoptera son rapport annuel qu'd la fin de
cette session, c'est-3-dire le 3 novembre 1978.

Vous comprendrez sans doute que le Comité n'a pas ccrpétence pour
déterminer ou prévoir 3 quel moment le rapport qu'il aura adopté pourra, aprés avoir
ét& 8dité, traduit et reproduit dans les conditions approprides, &tre distribuf
au Conmseil &conomigue et social et 3 1'Assemblée générale. En supposant, ce gui
est raisonnable, qu'il puisse 8tre prét & toutes fins utiles pour la seconde
quinzaine de novembre, il reste & voir si le Consell serait alors en mesure de
1'étudier pour le transmettre & 1'Assemblée générale suffisamment 3 temps pour que
1e Troisilme Commission 1'examine avant d'achever ses travaux au début de décembre.
I1 s'agit 13 de questions d'orgsnisation qui sortent manifestement de la comp&tence
du Comité des droits de l'homme et qui ne peuvent &tre résolues que par le Conseil
lui-méme et 1'Assemblée générale. :

Dans l'intervalle, je tiens & vous informer que, pour éviter que des
difficultés analogues ne surgissent 3 nouveau & 1l'avenir, j'ai 1t'intention d'inviter
le Comité des droits de l'homme 3 reconsidérer sa dcision amtérieure de faire
porter son rapport annuel sur ses activités de 1'année civile, afin que le Comité

-

puisse l'adopter & sa session d'été, méme s'il continue & tenir une autre session

en automne.
Le Président du Comité des droits

dé—i'hCmne, 7
(signé) Andréas U. MAVROMMATIS

D. Lettre datée du ler septembre 1978, adressée au Président
&1 Comité des droits de 1'homme par le Président du
Conseil économique et social

A J'accuse réception avec plaisir de votre lettre du 18 aofit 1978 par laguelle
vous m'informez des mesures que vous vous proposez de prendre au sujet de la
présentation du rapport annuel du Comité des droits de 1'homme.

A ce propos, je tiems & vous informer que le Conseil économique et social, par
sa déeision 1978/61 du 3 aolt 1978, a décidé d'autoriser le Secrétaire géréral &
transmettre directemént & 1'Assemblée générale 3 sa trente-troisiéme session
certains rapports, parmi lesquels le rapport amnuel du Comité des droits de 1'homme,
"3 moins que le Conseil ne soit invité, & la demande d'un membre du Conseil ou du
Secrétaire général, & examiner l'un de ces documents & la reprise de sa seconde
session ordinaire de 1978", :

Le Président du Conseil &conomigue
et social,

(Signé) Donald O. MILLS
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ANNEXE V¥

. . . . . . . &
Texte révisé des articles 93 et 94 du réglement intérieur provisoire—

Article 93
1. Si le Comité décide gqu'une communication est recevable -en vertu du
Protocole, sa décision et le texte des documents pertlnents sont aussitdt que
pos51ble soumis 3 1'Etat partie intéressé, par l'intermédiaire du Secrétaire
general. L'anteur de la communication est egalement informé, par l'1ntermed1a1re

du Secrétaire général, de la décision du Comité.

2, Dans les six mois qui suivent, 1'Etat partie intéressé soumet par ecrlt
au Comité des expllcatlons ou declarat*ons éclaircissant la questlon 3 1%examen et’
indiquant, le cas &chéant, les mesures qu'il a pu prendre pour remédier & la
situation.

3. Toutes les explicabions ou declaratlons soumises par un Etat partle en
appllcatlon du present article sont communlquees, par l'intermédiaire du
Secrétaire général, & 1l'auteur de la communication, gul peut soumettre par écrit
tous renseignements ou observations supplémentaires dans un délai fixé pax . Le
Comité.

4., Le Comité peut rev01r la décision par laguelle il a déclaré une : ‘L
communication recevable, & la lumiére des expllcatlons ou déclarations presentees B
par 1'Etat partie en vertu du présent article.

Artlcle gl

1. 8ila communlcatlon est recevable, le Comlte 1'examine 3 la lumlere de
tous les renselgnements que le particulier et 1'Etat partle intéressé lui ont
cormunigqués par écrit et il fait part de ses consultations a4 ce sujet., A cette
fln, le Comité peut renvoyer la communication 2 un groupe de travail,: compose de
cing de ses membres au plus, pour que ce dernier fasse des recommandatlons au .
Comité, : : :

2. Les constatations du Comité sont communiquées, par l'1ntermed1a1re du o
Secrétaire général, au particulier et 8 1'Etat partie intéressé. SR

3. Tout membre du Comité peut demander qutun résumé de son oplnlon .
individuelle 501t joint aux constatations ‘du Comité lorsqu'elles sont’ communlqueesfz
3 1lindividu et & 1'Etat partle intéressé.

~

a/ Tel qu'il a &ét& modifi& par le Comité 3 sa T28me séance (troisidme session),
le 2 février 1978. » ‘ e
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ANNEXE VI
Liste des documents du Comité

gui ont paru .
.. Documents de dlstrloutlon m_oénérale
"CCP;L/C/]_ Examen des rapports présentés par les BEtats parties en

verty de 1llarticle £0 du Pacte - Rapporis initiaux devant
g8tre commmmniqués par les Etats partles en 1977 : note
du Secrétaire "cncral

CCPR/C/1/Add.1/Rev.1 Rapport initial de la.République arabe syrienne - V
CCPR/C/1/hdd.2 Rapport iritial de iaurice ;
CCPR/C/L/Add.3 et Corr.l  Rappowt initial de la Jamahlrlya arabe lloyenne »
CCPR/C/1/Ad4.4 Rapport initial du Danem - ’
CCPR/C/1/AA4.5 Rapport initial de la Norvdge
CCTR/C/1/Add.6 : Rapport initial de Chypre
CCPR/C/1/Add.T/Rev.1 | Rapport initial de la Tunisie
ccEr/C/1/Add.8 Rapport initial de 1'Egquateur
CCPR/C/1/Add.9 et Corr.l  Rapport initial de la Sutde
CCPR/C/1/A44.10 ' Rapport initial de la Pinlinde
CCPR/b/i/Add.ll ’ Repport initial de la Hongrie
CCPR/C/1/Add.12 Repport initial de la Tchécoslovaquie
CCPR/C/1/Add.13 Rapport initial de la République démocratique allemande
CCPR/C/1/hdd.14 Rappor?® initial de Hadagascar
CCPR/C/1/Add.15 Rapport initial du Chili
CCPR/C/1/Add .16 Rapport initial de 1'Iran
CCPR/G/l/Add.i‘? . Rapport initial du Ro:)ratlme;-Uni
CCPR/C/1/Ad4.18 | ~ Rapport initial de la République fédérale d'Allemagne
CCPR/C/1/Add.19 L Rapport compléménta.iré» du. Danemark
CCPR/C/1/Add.20 _  Rapport complémentaire de la Jamshiriya arabe libyenne
ccan/c/i/kda.zlé/ Rapport initial de Maurice o
CCPR/C/1/Add.22 Rapport initial de 1'Union des Répu.biiqu.es socialistes
-~ sovidtiques
CCPR/C/1/Add.23 " Rapport initizl de la Yougoslavie -
CCPR/G/1/Add.24 - . . Tapport initial de la Jordenie
CCPR/C/1/Add . 25%/ Rapport initial du Chili

CCPR/C/1/Add.26 et Corr.l Rapport complémentdire de 1'Iran

g/ Rapport initial remplagant celui qui a.va.lt cte précédemment soumis par
1'Btat paxrtie. ,
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GCPR/C/1/hdd.27
CCPR/C/1/Add.28
CCPR/G/1/Ad4.29
CCPR/C/1/Ad4..30
CCPR/C/1/44d.31..
CCPR/C/1/Add. 32
CCPR/C/1/Add.33
CCPR/C/1/Add.34
CCPR/C/1/A44.35
CCPR/C/2 et Add. 1

CCER/C/3
CCPR/C/4

CCPR/C/4/84d.1
CCPR/C/S5

CCPR/C/SR.1 & 18 et
rectificatifs
CCPR/C/SR.19 & 44 et
rectificatif
CCPR/C/SR.4T & T4 et
rectificatif
CCPR/C/SR.T5 & 105 et
rectificatif

CCPR/C/SR.106 & 122 et
rectificatif

Rapport initizl de la RSS de Biélorussie

Rapport complementa;re de Chypre

Rapport 'complerxbn taire de 1l'Equatcur

Rapport initial de la Bulgarie ‘.
Rapport complémentaire de la Républigue ara,'be .;yrlenne .
Rapport complémentaire de la Finlande

Rapport initial de la Roumanie

Rapport initial de la RSS d'Ukraine

' Ropport complémentaire du Royaume-Uni

Réserves, déclarations, notifications et comunications
concernant le Pacte international relatif aux droits
civils et poll uquGS et le Protocole facultatif s'y
rapportant

Reglement intérieur provisoire du Comité

Examen des rapports présentés par les Etats parties
conformément & 1'article 40 du Pacte - Rapports initiaux
que les Btats parties doivent présenter en 1978 : note du
Secrétaive général

‘Rapport initial de 1l'Esparme

Divectives nénérales concernant la forme et le contenu
des rapports communiqués par les Etats parties en vertu
de 1l'article 40 du Pacte - adoptées paxr le Com:.te a sa
quarante-quatm«.ne réunion {deuxidme session) ’ le

29 aolit 1977

Comptes rendus analytiques de la premiére session
Compies rendus analytiques de la deuxiéme session
Comptes rendus analytiques de la troisiéme session

Comptes rendus analytiques de la quatridme session

Comptes rendus analytiques dé la cinguidme session

Documents de distribution limitée

CCPR/C/L.1°

CCPR/C/L.2 et Add.1l et 2

Ordre du jour provisoire - premiére session

Avant-projet de réglement intérieur prov:.so:.re c'Lu Comité,
présenté par le Secrétaire général
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COTR/C/L.3 et Add.1 & 3

CCPR/C/L.4
CCPR/C/L.5.
CCPR/C/L.6

CCPR/C/L.7
CCTR/C/L.8

CCPR/C/L.9
CCPR/C/L.10

Ouestlon de la coopération du Comité avec les 1nst1tut10ns
spécialisées intéressées

ueglement»lnterleur provisoire adopité & la premiére session

Ordre du jour provisoire et amnctations - deuxiéme session

‘Réglement intérieur provisoire adopté par le Comité des

droits de 1'homme & sa deuxidme session
Ordre du jour prov1301re et annotations -troxszeme session

Ixamen du. prenmier rappOLt annuel du Comité des droits de
1l'homme par le Conseil économique et social & la reprise
de sa soixante-troisicme sessionet par 1'Assemblée générale

3 sa trente-deuxiime session : note du Secrétaire général

Ordre du. jour provisoire et amnotations - quatriéme session

Ordre du joux p*ov1501 re et annotations - cinquiéme -session
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