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I. INTRODUCCION

A. Estados partes en el Pacto

1. Al 1° de agosto de 1980, fecha de clausura del décimo periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, habia 62 Estados partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicns y 22 Estados partes en el Protocolo Facultativo del
Pacto, que la Asamblea General de 1as Naciones Unidas habia aprobado en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966, y que habian quedado abiertos
para la firma y la ratificacidn en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. Ambos
instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976, de conformidad con las
disposiciones de sus articulos 49 y 9 respectivamente.

2. En la fecha de clausura del décimo periodo de sesiones del Comité, 12 Estados
habian hecho la declaracidn prevista en el pirrafo 1 del articulo 41 del Pacto, que
entrd en vigor el 28 de marzo de 1979. En el anexo I del presente informe figura
la lista de Estados partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo ¥ una
indicacién acerca de cuiles de ellos han hecho la declaracidn prevista en el
parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

B. Periodos de sesiones -

3. Desde la aprobacién de su dltimo informe anual el Comité de Derechos Humanos

ha celebrado tres periodos de sesiones: los periodos de sesiones octavo, noveno y
décimo, que se celebraron en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, del 15

al 26 de octubre de 1979, del 17 de marzo al 3 d~ abril de 1980 y del 14 de julio

al 1° de agosto de 1980, respectivamente. :

C. Composicidén y participacidén

4, La composicién del Comité fue la misma que en 1979. En el anexo II figura una
lista de los miembros del Comité.

5. Asistieron a los periodos de sesiones octavo y noveno del Comité todos sus
miembros, excepto el Sr. Ganji y el Sr. Uribe Vargas.. Asistieron al décimo per iodo
de sesiones del Comité todos sus miembros, excepto el Sr. Ganji y el Sr. Kelani.

D. Grupos de trabajo y relatores especiales

6. De conformidad con el articulo 89 de su reglamento provisional, el Comité
establecié grupos de trabajo para Jue se reunieran antes de sus periodos de
sesiones octavo, noveno y décimo a fin de presentar recomendaciones al Comité sobre
las comunicaciones establecidas en el Protocolo Facultativo.

7. El Grupo de Trabajo del octave periocdo de sesiones fue establecido por el
Comité en su 174a. sesidn, celebrada el 15 de agosto de 1979, y estuvo compuesto
por el Sr. Movchan, el Sr. Opsahl, el Sr. Prado Vallejo y el Sr. Sadi. El Grupo de
Trabajo se reunidé en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 8 al 12 de
octubre de 1979 y eligié Presidente-Relator al Sr. Opsahl.
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8. El Grupo de Trabajo del noveno periodo de sesiones fue establecido por el
Comité en su 190° sesidn, celebrada el 24 de octubre de 1979, y estuvo compues to
por Sir Vincent Evans, el Sr. Janca y el Sr. Prado Vallejo. El Grupo de Trabajo se
reunié en Ginebra del 10 al 14 de marzo de 1980 Yy eligid Presidente-Relator a
Sir Vincent Evans.

9. El Grupo de Trabajo del décimo periodo de sesiones fue establecido por el
Comité en su 219a. sesidn, celebrada el 3 de abril de 1980, y estuvo compuesto por
el Sr. Koulishev, el sSr. Mavrommatis, el Sr. Prado Vallejo y el Sr. Tarnopolsky.
El Grupo de Trabajo se reunid en Ginebra del 7 al 11 de julio de 19380 y eligidé
Presidente-Relator al Sr. Tarnopolsky. El Sr. Tomuschat, que habia sido designado
Relator Especial por el Comité en Su noveno periodo de sesiones para estudiar una
comunicacidn determinada, informd sobre esa comunicacidén al Comité en su décimo
periodo de sesiones.

E. Programa

Octavo periode de sesiones

10. En su 177a. sesién, celebrada el 15 de octubre de 1979, el Comité adoptd como
pPrograma de su octavo periodo de sesiones el programa provisional presentado por el
Secretario General de conformidad con el articulo 6 del reglamento provisional, con
algunas enmiendas. El programa del octavo periodo de sesiones fue el siguiente:

1. Aprobacién del programa.

2, Cuestiones de organizacién Y otros asuntos.

3. Presentacién de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4, Examen de los informes preéentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Cuestiin de la cooperacién entre el Comité y los organismos
especializados interesados.

7.  Futuros periodos de sesiones del Comité.

Noveno periodo de sesiones

11. En su 195a. ‘sesién, ceiebrada el 17 de marzo de 1980, el Comité adoptd como
pPrograma de su noveno periodo de sesiones el progranma provisional presentado por el
Secretario General de conformidad con el articulo 6 del reglamento provisional. E1

programa del noveno periodo de sesiones fue el siguiente:



1. Aprobacién del programa.
2, Cuestiones de organizacién y otros asuntos.

3. Presentacion de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Futuros periodos de sesiones del Comité.

Décimo periodo de sesiones

12. En su 220a. sesidn, celebrada el 14 de julio de 1980, el Comité adoptd como
programa de su décimo periodo de sesiones el programa provisional presentado por el
Secretario General de conformidad con el articulo 6 del reglamento provisionai. El
programa del décimo periodo de sesiones fue el siguiente:

1. Aprobacién del programa.

2. Cuestiones de organizacién y otros asuntos.

3. Presentacidn de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultaiivo del Pacto.

6. Informe anual que debe presentar el Comité a la Asamblea General por
conducto del Consejo Econdmico y Social en virtud del articulo 45 gel
Pacto y del articulo 6 del Protocolo Facultativo.

II. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A. Cuestidn de la publicidad que ha de darse a la labor del Comité

13. En su octavo periodo de sesiones el Comité empezd el examen de la cuestidn de
la publicidad que habia de darse a su labor en el contexto de las nuevas
directrices relativas al contenido y presentacién del Anuario de derechos humanos
de las Naciones Unidas (United Nations Yearbook on Human Rights), tal como fueéron
aprobadas por el Consejo Econémico y Social en su resclucién 1979/37.

14. Algunos miembros del Comité lamentaron no haber tenido oportunidad de
presentar observaciones sobre el proyecto de directrices antes de su aprobacién.



Tomando nota de gue con arreglo a esas directrices se incluirian en el Anuario
pasajes de los informes que presentaran los Estados partes en virtud del Pacto, asi
como los informes del Comité sobre su labor en un afio determinado, expresaron la
conviccidn de que la seleccidn de tales pasajes era una tarea delicada, y de que

15. Muchos miembros opinaban que el Comité debia publicar un anuario general
propio. Se sugirieron otras medidas, como publicar, en el mayor numero de idiomas
posibles, un folleto sobre las fui.ciones del Comité destinado al publico en
general; publicar un estudio global sobre la labor del Comité destinado a los
gobiernos, abogados e investigadores; y Publicar los documentos oficiales del
Comité en dos volimenes anuales, uno que contendria las actas resumidas de las
reuniones piblicas del Comité Y un segundo en el que figurarian otros documentos
piblicos del Comité, incluidos los informes presentados por los Estados en virtud
d-.. articulo 40 del Pacto.

16. Hubo acuerdo general en que, mientras no se editase una publicacién separada
sobre la labor del Comité, la parte de esa labor que se fuese a incluir en el
Anuario de derechos humanos (United Nations Yearbook on Human Rights) se deberia
presentar al Comité para su aprobacidn. También se acordd en general que la mejor
publicidad para el Pacto era que el Comité continuara mejorando sus métodos de
trabajo, que intensificase sus contactos con los medios de comunicacién social y
que celebrase alguno de sus periodos de sesiones en paises en desarrollo.

17. Los miembros del Comité consideraban unanimemente que la Unica razdn para dar
publicidad a la labor del Comité era dar a conocer mejor el Pacto y promover los
derechos humanos en todo el mundo. Convinieron en mantener las diversas
sugerencias en el programa para su ulterior examen. También se acordd dque mientras
tanto, el Presidente debia, con ayuda de la secretaria, tratar de examinar la
posibilidad de llevar a 1la practica alguna de las ideas expresadas.

18. En su noveno periodo de sesiones el Director de la Divisién de Derechos
Humanos comunicdé al Comité qQue en su 36" periodo de sesiones la Comisién de
Derechcs Humanos habia aprobado Y presentado al Consejo Econdmico y Social para su
aprobacién una resolucidn (24 (XXXVI)) en la cual habia invitado al Consejo
Econdmico y Social, entre otras ~osas, a que pidiese "al Secretario General que, en
cooperacién con la Organizacidn Internacional del Trabajo y 1la Organizacién de las
Naciones Unidas para 1la Educacidén, la Ciencia ¥ la Cultura, prepare Y ejecute un

Secretaria editaba una publicacidn mensual ("Monthly Notice") que reproducia los
programas de los periodos de sesiones de los drganos dque se ocupaban de los
derechos humanos, entre ellos los del Comité de Derechos Humanos, asi como pasajes
O resiimenes de los informes importantes publicados recientemente. E1 Boletin de
Derechos Humanos habia empezado a publicarse cada tres meses, con algunas



modificaciones de contenido y presentacidén, e incluia, entre otros textos, pasajes
del informe anual del Comité de Derechos Humanos. Sin embargo, la Secretaria
necesitaria la ayuda del Comité ya que con frecuencia encontraba dificil elegir
temas de informacién y decidir, por ejemplo, qué partes del informe anual del
Comité debian publicarse. A ese respecto el Director subrayé la importancia de los
comunicados de prensa, que no s6lo daban una resefia inmediata, aunque breve, de las
deliberaciones de los diversos drganos que se ocupaban de los derechos humanos,
sino que reproducian conclusiones como algunas a que habia llegado el Comité de
Derechos Humanos en 1979 acerca de un Estado parte en el Protocolo Facultativo. La
Secretaria tenia asimismo la intencién de acelerar el programa con objetc de
publicar los nimeros atrasados del Anuaric y en el Anuario para 1979 se publicaria
una resefla de la labor del Comité.

19. En su décimo periodo de sesiones, tras celebrar consultas con los servicios
pertinentes de la Secretaria, el Comité de Derechos Humanos volvié a estudiar la
propuesta de que sus documentos oficiales se distribuyerarn en dos volimenes anuales
(véase el parr. 15 supra) y decidié pedir a la Secretaria que tomara las
disposiciones necesarias para ello. El Comité convino en que esto era necesario
tanto para el ejercicio efectivo de las funciones permanentes del Comité como para
dar a conocer los resultados de sus trabajos en una forma conveniente y permanente
a los gobiernos, organizaciones, especialistas y otras personas o entidades que se
interesaban por la promocidén de los derechos humanos.

B. Método de trabajo relative al examen por el Comité de los informes
presentados por Estados partes en virtud del articulo 40 del Pacto

20. El Comité examind este tema en sus sesiones 23la. y 232a. Se da cuenta de las
deliberaciones y decisiones correspondientes en la seccién C del capitulo III que
se ocupa del examen de los informes, tema al que pertenece realmente esta materia.

C. Participacidén en la reunién del Instituto Latioamericano
de Investigaciones Sociales

21. En su décimo periodo de sesiones, el Comité fue informado por su Presidente de
que habia recibido una invitacién del Instituto Latinoamericanc de Investigaciones
Sociales para que asistiera a una reunidén sobre derechos humanos que ha de
celebrarse en Quito del 11 al 13 de agosto de 1980.

22. El Presidente expresé su agradecimiento por esta invitacién e informé al
Comité de que, a causa de compromisos previos, no podria asistir, pero que el
Comité podria designar a uno de sus miembros para ese fin.

23, El Comité decidid designar a su Vicepresidente, Sr. Prado Vallejo, para que lo
representara en esa reunidn.



III. INFCRMES DE LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacidn de los informes

24. Los Estados partes se han comprometido a presentar informes de ponformidad con
el articulo 40 del Pacto, en el plazo de un afio a partir de la fecha de entrada en
vigor del instrumento respecto de los Estacos partes interesados, y, en lo
sucesivo, cada vez que el Comité lo pida. Para ayudar a los Estados partes a que
presenten los informes previstos en el articulo 40 del Pacto, el Comité aprobd, en
su segundo periodo de sesiones, las directrices generales relativas a la forma y el
contenido de los mismos, cuyo texto figuraba en el anexo IV del primer informe
anual presentado por el Comité a la Asamblea General en su trigésimo segundo
periodo de sesiones 1/.

25, En su octave periodo de sesiones se informd al Comité de que, después del
séptimo periodo de sesiones, Costa Rica, Kenya, Mali y la Replblica Unida de
Tanzania habian presentado sus informes iniciales en virtud del articulo 40 del
Pacto, con 1o cual el nimero de los presentados en virtud de esa disposicién
era de 38,

26. También se informd al Comité de que los cinco Estados partes siguientes, que
debian haber presentado los informes iniciales en 1977, aln no lo habian hecho:
Colombia, Jamaica, el Libano, Rwanda y el Uruguay; y de que, de los informes que
debian presentarse en 1978, no se habian recibido todavia los de Guyana, Panamd y
el Zaire. Para la situacidén en lo tocante a la presentacidén de informes, véase el
anexo III del presente informe.

27. En su octavo periodo de sesiones el Comité examind el informe inicial
presentadc por Polonia. En el mismo periodo de sesiones, el Comité considerd
asimismo el informe complementario presentado por Suecia.

28. En su noveno periodo de sesiones, se informé al Comité de que, después del
octavo periodo de sesiones, Colombia, Venezuela e Italia habian presentado sus
informes iniciales en virtud del articulo 40 del Pacto, con lo cual el nGmero de
los presentados de conformidad con esa disposicidén ascendia a 41. Dinamarca y
Noruega habian presentado informes complementarios en el mismo periodo.

29. También se comunicd al Comité que, de los informes iniciales que debian
presentarse en 1977, adn no se habian transmitido los de Jamaica, el Libano, Rwanda
y el Uruguay; que, de los informes que debian presentarse en 1978, aGn no habian
sido sometidos los de Guyana, Panamd y el Zaire; que, de los informes que debian
presentarse en 1979, afin no habian sido transmitidos los correspondientes a la
Reptiblica Dominicana, Guinea, Portugal y Austria, y que la Jamahiriya Arabe Libia,
la Repliblica Federal de Alemania, Jordania, Madagascar. Mauricio y Yugoslavia aln
no habian presentado la informacidn adicional prometida durante el examen de sus
informes iniciales en los periodos de sesiones segundo, tercero, cuarto y quinto
del Comité.

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo perlodo de
sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44 y Corr.l), anexo IV.
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30. E1 Presidente informé al Comité acerca de las reuniones que habia celebrado
con funcionarios de Jamaica y Rwanda en relacién con los informes iniciales de sus
paises, que debian haberse presentado al Comité en 1977, pero que ain no se habian
recibido. El Presidente no se habia puesto de nuevo en contacto a ese respecto cor
el CGobierno del Libano, por las razones bien conocidas por todos.

31. Los miembros del Comité sefialaron que se habian enviado varios recordatorios Yy
un memorandum a los cuatro Estados partes - es decir, Jamaica, el Libano, Rwanda y
el Uruguay - que aiin no habian presentado los informes correspondientes a 1977. Se
formularon varias sugerencias en cuanto a las nuevas medidas que deberia adoptar el
Comité para lograr que esos Estados cumplieran las disposiciones del articulo 40
del Pacto. Esas sugerencias incluian la transmisién de nuevos recordatorios, que,
no obstante, debian ser redactados en términos mas enérgicos; contactos personales
ulteriores con los representantes de los Estados Partes interesados; la inclusidn
en el informe anual del Comité de una declaracidn en el sentido de que dichos
Estados no habian cumplido sus obligaciones en virtud del articulo 40 del Pacto, y»
finalmente, la presentacién de la cuestién a la siguiente reunién de los Estados
partes.

32. El Comité decidid enviar recordatorios a todos los paises que debian haber
presentado sus informes en 1977, 1978 y 1979, asi como a Chile y el Irén, que
habian prometido someter informes nuevos o adicionales.
33. En su noveno periodo de sesiones el Comité examind los informes iniciales
presentados por el Canadd, el Iraqg, Mongolia y el Senegal.

34. En su décimo periodo de sesiones, se informd al Comité de que, después del
noveno periodo de sesiones, no se habia recibido ningén nuevo informe en virtud dei
articulo 40 del Pacto. .

35. También se comunicd al Comité que, en cumplimiento de la decisidn gue adoptd
en su noveno periodo de sesiones, se habian enviado recordatorios a los Estados
partes siguientes: Jamaica, Rwanda y el Uruguay (cuyos informes debian haberse
presentado en 1977); Guyana, Panamd y el Zaire (cuyos informes debian haberse
Presentado en 1978) y la Repliblica Dominicana, Guinea, Portugal y Austria (cuyos
informes debian haberse presentado en 1979). De conformidad con la misma decisidn
se enviaron también notas verbales a Chile y el Irdn, en las que se les pedia que
presentaran los nuevos informes prometidos por sus representantes en el sexto
periodo de sesiones del Comité 2/. También se informé al Comité del texto de la
respuesta recibida del Irdn, en la que se comunicaba como era necesario gue el
Parlamento irani, recientemente elegido, examinara la legislacidn nacional vigente
relativa al goce de los derechos reconocidos en la nueva Constitucidn, el Gobierno
de la Replblica Isldmica del Irdn no estaba aGn en condiciones de presentar
inmediatamente su informe al Comité, pero que lo haria en cuanto se adoptaran las
medidas requeridas 3/.

2/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/34/40), pirrs. 60, 66 y 109.

3/ Para el debate sobre la respuesta, véase CCPR/C/SR. 237.
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36. Con respecto a los Estados partes cuyos informes debian haberse presentado

en 1977, y dado que los cuatro recordatorios y el memordndum que se les habia
enviado ese afio hakian sido en vano y que el Comité ya habia indicado en el
parrafo 57 de su Gltimo informe anual (A/34/40) que le resultaria dificil no
mencionar en su siguiente informe anual a la Asamblea General el incumplimiento por
los Estados interesados de sus obligaciones en lo tocante a la presentacidén de
informes, el Comité, de conformidad con el articulo 69 de su reglamento
provisional, decidié mencionar los nombres de los siguientes Estados partes que no
habian cumplido sus obligaciones de presentacidén de informes en virtud del articulo
40 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos:

Jamaica
Rwanda

Uruguay

37. El Comité decidié no hacer mencién del Libano en la lista que antecede, habida
cuenta de las aclaraciones hechas por su Gobierno respecto de las dificultades
especiales que impedian que el pais presentara su informe en la actual etapa.

38. El Comité decidié también que el Presidente enviara una carta al Presidente de
la Tercera Reunién de Estados partes en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
que se celebraria el 12 de septiembre de 1980, a la que se expresara satisfaccidn
por el cumplimiento por la mayoria de los Estados partes de sus obligaciones
relativas a la presentacidén de informes y se pusieran especialmente de relieve las
medidas adoptadas hasta la fecha en relacién con los pocos Estados partes que atin
no habian cumplido sus obligaciones al respecto (véase el anexo IV).

39. E1l Presidente decidid que se enviara una nota verbal a los Gobiernos de
Jamaica, Rwanda y el Uruguay, en la que se les informara de la decisién del Comité
de mencionar por nombre a esos paises en el informe anual del Comité a la Asamblea
General, diciendo que no habian cumplido su obligacidén de presentar informes con
arreglo al articulo 40 del Pacto, y se les recordara una vez mis esa obligacién y
la solicitud del Comité de que se presentaran los informes iniciales sin mas
dilaciones.

40. En cuanto a los Estados que debian haber presentado sus informes en 1978, el
Comité decidié que el Presidente transmitiera un memorandum a sus Representantes
Permanentes ante las Naciones Unidas.

41. El Comité decidid asimismo que se enviaran nuevos recordatorios a los Estados
partes cuyos informes debian haberse presentado en 1979.

42, Los informes iniciales presentados por Colombia, Costa Rica y Suriname fueron
examinados por el Comité en su décimo periodo de sesiones. También se examind en
ese periodo de sesiones el informe suplementario de Hungria.

B. Examen de los informes

43. Los parrafos que siguen estdn dispuestos por paises segin el orden en que
examind el Comité los informes de los Estados partes durante sus periodos de
sesiones octavo, noveno y décimo. Los informes iniciales y complementarios
presentados por los Estados partes interesados y las actas resumidas de las
sesiones en las que el Comité examind los informes contienen informacidén mds
completa.
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Polonia

44, El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/4/Add.2) presentado por el
Gobierno de Polonia en sus sesiones 186a., 187a. y 190a., celebradas el 22 y 24 ge
octubre de 1979 (CCPR/C/SR.186, 187 y 190).

45. La representante de Polonia introdujo el informe y declard que, antes de
presentarlo al Comité, dicho informe se habia presentado en forma de proyecto a
fines de consulta al Consejo de Estado, a las comisiones competentes del Parlamento
Y a organizaciones tales como el Comité de Ciencias Juridicas de la Academia Polaca
de Ciencias, la Asociacidn de Juristas Polacos y el Consejo de Legislacién. Indicd
también que en 1976 el Parlamento polaco habia modificado la Constitucidn
inspirdndose en las disposiciones del Pacto; que el 26 de mayo de 1978, con objeto
de llevar a la practica las nuevas disposiciones de la Constitucidn, el Parlamento
habia modificado 1la Ley de los consejos de pueblo; que el 14 de julio de 1979, el
Censejo de Estado, que vela por la adecuacidn de las leyes a la Constitucidn,
aprobd una resolucidn en que se definian las modalidades de las funciones que
ejerce, con objeto de consolidar la legalidad y hacer mis comprensibles las leyes;
Y que el Parlamento estaba tomando medidas para modificar procedimientos
administrativos a fin de que se pudiese ejercer control judicial sobre las
decisiones administrativas Y se reconociese al ciudadano ei derecho de recurrir a
un tribunal para apelar contra cualquiera de esas decisiones.

46. Varios miembros del Comité se asociaron a la declaracidn de principios,
contenida en la introduccidn al informe, sobre la relacidn entre el ejercicio de
los derechos humanos y el desarrolilo econdmico y social. También se encomid el
hecho de que en el informe se citaran decisiones de los tribunales y se dieran
ejemplos concretos para ilustrar cémo se ejercian los derechos humanos en la
Repiblica Popular Polaca. Algunos miembros expresaron interés en la disposicidn
constitucional relativa a la participacién de todos los ciudadanos en las
discusiones y consultas sobre leyes bdsicas propuestas Y pidieron aclaraciones
sobre como se aplicaba en 1la practica esa disposicidn.

47. Algunos miembros sefialaron que en la Constitucidén faltaba una disposicidn
especifica por la que se prohibiera la discriminacidn por motivos de opinidn
politica, segin se prevé en el articulo 2 del Pacto, y declararon que esa omisién
asumia importancia considerable en un pais en el cual la Constitucidn consagraba
una ideologia concreta. Con referencia a la declaracién que figuraba en el informe
de que el Pacto no se aplicaba directamente sino mediante 1a legislacidn interna y
que el derecho interno polaco "en la esencia" concordaba con las disposiciones del
Pacto, se preguntd si habia aspectos de la legislacidn que no estuviesen en armonia
con el Pacto y si un ciudadano polaco podia invocar el Pacto ante un juez o
tribunal y obtener un fallo que apoyase sus disposiciones. Algunos miembros
destacaron que habia una diferencia entre la disponibilidad de derechos ¥ sSu goce
efectivo y pidieron informacidén adicional sobre el papel que desempefiaban en la
Proteccién y promocidn de los derechos humanos los 6rganos administrativos )'4
sociales mencionados en el informe; preguntaron si, como cuestidn de principio, se
informaba al particular interesado acerca de los recursos disponibles; y si la
autoridad responsable del examen de las apelacicnes era o no diferante de la.
autoridad contra cuya decisién se apelaba. Asimismo, se preguntd si la profesién
juridica estaba abierta a todos, qué calificaciones se exigian y con qué frecuencia
se utilizaban sus servicios. Observando que la Constitucién conferia poderes
importantes al Consejo de Estado, incluido el establecimiento de una interpretacidn
obligatoria de las leyes, asi como 1a designacidén y revocacién de los jueces y del
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fiscal general, quien rinde cuentas al Consejo, algunos miembros se preguntaron si
esos poderes no vulneraban la independencia del poder judicial y si existia algin
mecanismo institucional que limitase esas facultades.

48. En cuanto al articulo 3 del Pacto, se expresd interés por la parte del informe
en la que se sefialaba cdmo el desarrollo de los derechos econdmicos y politicos
promovia la igualdad entre el hombre y la mujer y la participacién cada vez mayor
de ésta en los asuntos piblicos. Se hicieron preguntas sobre cudl era la medida en
que las mujeres participaban en el Parlamento, en el Consejo de Ministros, en la
profesidén juridica y en los érganos del Partido.

49. En relacidén con el articulo 6 del Pacto, se pididé informacidén sobre las
medidas positivas adoptadas por el Estado para la promocién del derecho a la vida
como valor social, independientemente de su proteccidn por medio de sanciones
penales. Refiriéndose a los delitos mencionados en el informe a los que era
aplicable la pena de muerte, se hicieron preguntas sobre qué crimenes contra la
economia eran suficientemente serios para merecer esa pena. Se pidié informacidn
sobre el nimero de veces que se habia impuesto la pena de muerte durante el periodo
que abarcaba el informe y sobre si Polonia estaba considerando la posibilidad de
abolir esa pena.

50. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron qué vigilancia ejercian las autoridades judiciales u otras autoridades
independientes sobre el trato que se daba a los presos durante la detencién
policial; si un detenido podia acogerse a alguna medida a fin de que una persona
culpable de haberle obligado a formular declaraciones falsas o de haberle infligido
malos tratos respondiese por sus actos; si se podia mantener a los presos .
incomunicados o aisladcs en espera del juicio; por cuéanto tiempo podia impedirseles
ponerse en contacto con sus abogados; y qué disposiciones se habian tomado para
permitir que las personas que estaban detenidas o cumplian penas de prisién se
pusiesen en contacto con sus familias.

51. Respecto del articulo 9 del Pacto, se preguntd por cué o tiempo podia el
fiscal ordenar que se mantuviese en prisidn preventiva a una persona; si una
persona detenida tenia alguna posibilidad de pedir que se le pusiese en libertad
durante el periodo de detencidn de 48 horas y si podia seguir detenida una persona
por varios periodos sucesivos de 48 horas; si los tribunales podian revocar una
decisidn del fiscal de detener a un individuo y qué disposiciones se habian
adoptado para el cuidado de los menores dependientes de perscnas en prisidén
preventiva.

52. En cuanto al articulo 12 del Pacto, un miembro se preguntd por qué la
necesidad de mantener la ley y el orden o sostener los intereses econdmicos vitales
del pais exigian restricciones en materia de domicilio. Se pidié informacidén sobre
las condiciones en las cuales se autorizaba a una persona a instalarse en Varsovia,
la fecha en que se establecieron esas condiciones Y los recursos de que disponia el
particular que pensaba que su solicitud habia sido rechazada ilegalmente.
Observando que, después de cumplir una pena de prisidn, los tribunales podian
ordenar a un condenado que viviese en una localidad determinada, con el fin de
impedir que tuviese relaciones indeseables con los medios del delito, otro miembro
se preguntd si no era responsabilidad del Estado librar a esa localidad de los
elementos criminales en lugar de impedir a la persona de que se tratara que
volviese a ésta. Se pidieron aclaraciones sobre la declaracidn que figuraba en el
informe de que podia denegarse el pasaporte a quienes hubiesen menoscabado el buen
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nombre de Polonia o por "razones de Estado importantes". En ese sentido, un
miembro pidié al representante de Polonia confirmacidn de que las solicitudes
hechas con arreglo al parrafo 2 del articulo 12 se respetaban como conducta
ajustada a la ley que no podian sancionarse como delito ni, por ejemplo, castigarse
con el despido. :

53. Refiriéndose al articulo 14 del Pacto, algunos miembros del Comité pidieron
mds informacidén sobre los diversos érganos judiciales, incluidas las juntas
colectivas, sobre sus facultades y composicién, sobre si eran elegidas, sobre las
garantias de justificia imparcial e independiente y sobre las razones por las que
se podia destituir a un juez. Algunos miembros pidieron que se explicara la
referencia en el informe a la "importancia que se atribuye al factor social en el
ejercicio de la justicia", las caracteristicas de los delitos del género de
"gamberrismo" y las garantias de un juicio imparcial, incluidas las condiciones
para la admisién de pruebas presentadas por el acusado. Se hicieron preguntas
acerca de las excepciones a la norma de que los juicios debian ser piblicos y sobre
las razones en que se basaban esas excepciones. Se preguntd asimismo con qué
frecuencia el tribunal pronunciaba fallos en rebeldia y si ese fallo podia quedar
sin efecto en caso de que el condenado compareciera posteriormente. Un miembro
preguntd si la declaracidén que figuraba en el informe en el sentido de que el
fiscal, al autorizar al acusado a entrevistarse ccn su abogado puede sin embargo
reservarse el derecho de estar presente en la reunién, es compatible con el
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. .

54. En lo que respectaba al articulo 18 del Pacto, se observd que ni 1la
Constitucidén ni el informe parecian mencionar especificamente la libertad de
Pensamiento. Se preguntd si se autorizaba la propaganda religiosa en ciertas
condiciones y si existia la propaganda atea y, en caso afirmativo, en qué
condiciones podia practicarse; si se daba a los nifios que asistian a las escuelas
la oportunidad de recibir ensefianza religiosa y, de ser asi, si los padres
aprovechaban esa posibilidad. Se hicieron observaciones en el sentido de que la
situacidén de la libertad de conciencia y de religién reflejada en el informe
resultd ilustrada por la reciente visita a ese pais del actual Papa, de origen
polaco, que gozd de total libertad para realizar lo que equivalia a propaganda
religiosa,

55. En relacién con el articulo 19 gel Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron en qué medida era posible gue una persona expresase disentimiento con
respecto al sistema politico y social del pais en general; en qué casos se
consideraba que la libertad de expresidn oral Yy escrita podia perjudicar dicho
sistema; qué medida de control se ejercia sobre los medios de informacidn social Y
hasta qué punto los Sérganos de control determinaban lo que podia leer el pueblo.
Se hizo referencia a la afirmacidédn del informe de que la ley polaca prohibia la
atribucién a una institucién de actos que pudieran desacreditarla, y se preguntd si
en caso de que tales actos se atribuyesen al Consejo del Estado, por ejemplo, era
pPosible obtener un juicio independiente. Se pidié mds informacidn sobre la manera
en que se educaba a la juventud de Polonia en el espiritu del antifascismo, la paz
Y la amistad. Se expresd satisfaccidn por el hecho de que en la ley polaca
figuraran disposiciones destinadas a proteger la sociedad contra la degradacidn
moral, la exaltacidén de la violencia y la pornografia.

56. Respecto del articulo 21 del Pacto, se hizo referencia a la afirmacidn del

informe de que se podia rehusar la autorizacidn para celebrar una reunién en el
caso de que la reunidn fuera contraria al "interés social”. Se dijo que el
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concepto de "interés social" era amplio y exigia una explicacidén mds detallada. Se
pregunté quién estaba autorizado a conceder dicha autorizacidén, a qué clase de
reuniones se aplicaba, quién estaba facultado para juzgar lo que era o no de
interés social y, en caso de una controversia sobre este dltimo punto, quién
zanjaba la cuestidn.

57. Comentando el articulo 22 del Pacto, ciertos miembros del Comité sefialaron que
la Constitucidn prohibia el establecimiento de asoci-ciones o la participacién en
ellas. si sus objetivos eran incompatibles con el régimen politico y social o el
orden legal de Polonia, y preguntaron quién determinaba si existia dicha
incompatibilidad; de qué recursos disponia una persona cuyo derecho de asociacidn
se restringia; cudles eran las asociaciones reconocidas como de "utilidad piblica
superior"; a qué categoria pertenecian asociaciones como 1la Sociedad de Amigos de
las Naciones Unidas y cémo podia utilizarse hoy dia una antigua orden del
Presidente de la Repliblica Polaca, emitida en 1932, para restringir el derecho de
asociacidén. Un miembro se preguntd si sélo existia una asociacidn en cada esfera
de actividad artistica, si se permitia a los artistas establecer sus propias
asociaciones o si tenian que pertenecer a una de las asociaciones oficiales, y si
un artista podia dar publicidad a su obra si no era miembro.

58. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacto, se preguntd si existia alguna
restriccién en canto al matrimonio de ciudadanos polacos con extranjeros: si
existia alguna diferencia en el trato con respectc a la residencia y nacionalidad
entre un hombre polaco y una mujer polaca que contraian matrimonio con un
extranjero y si se hacia alguna distincidn en cuanto a la nacionalidad de sus
hijos; en qué medida se reconocia el derecho al aborto en el sistema polaco; si las
condiciones de la mujer casada Y la no casada diferian en ese aspecto y si la mujer
casada gozaba de libertad para practicar un aborto sin el consentimiento de su
esposo. Se pidid informacidén sobre si se habian estipulado disposiciones
especiales para el cuidado de los nifios pPequefios de las madres que trabajaban. Con
respecto a la afirmacidn que se hacia en el informe de que no podia haber divorcio
en ciertas circunstancias cuando los intereses de los hijos asi lo exigian, se
observdé gue parecia haber poca justificacidn para ello ya que, por una parte, la
ley polaca estipulaba derechos iguales para los hijos legitimos y para los nacidos
fuera del matrimonio y, por otra parte, podia ser contrario a los intereses de los
hijos vivir en un ambiente de desacuerdo entre los padres.

59. En relacidén con el articulo 25 del Pacto, se sefald que la referencia que se
hacia en la Constitucidén del Partido Unido de los Trabajadores Polacos en el
sentido de que constituia una fuerza politica de orientacidn de la sociedad en 1la
construccién del socialismo otorgaba preponderancia a ese partido y a sus miembros,
lo que parecia incompatible con el Pacto. Se preguntd si las uniones sindicales
podian presentar candidatos a las elecciones y participar en el proceso legislativo
proponiendo enmiendas a las leyes. Se pidid informacidén sobre el papel de las
organizaciones sociales en la realizacidn de las tareas de la democracia socialista
Y en el mecanismo del Estado y sobre las funciones y operacidén de los comités de
autogestién de los habitantes y su papel en la administracién de la economia. Un
miembro pididé aclaraciones sobre los criterios electorales aplicados en relacién
con el articulo 25 del Pacto y expresd el deseo de saber qué medidas se tomaban
bpara asegurar que una persona pudiera expresarse libremente en las elecciones.

60. En relacién con el articulo 27 del Pacto, se pidid informacidén sobre la

condicidén de los distintos grupos minoritarios y sobre las oportunidades que se les
daban de conservar su identidad, publicar libros y peridédicos en sus idiomas Yy .
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utilizar su lengua en las escuelas e iglesias. Se preguntd por qué la poblacién de
cultura e idioma alemanes no habia sido mencionada como grupo distinto segin el
significado del articulo 27 del Pacto.

61. Al comentar las cuestiones suscitadas por los miembros del Comité, 1la
Tepresentante del Estado parte declard que, ademds de la prictica establecida del
Parlamento y del Gobierno de solicitar la opinidn de las organizaciones de
juristas, se consultaba al pueblo polaco respecto de la mayoria de los proyectos de
textos legislativos que trataban de los derechos del ciudadano, y que, en los casos
de menor importancia, sdlo se consultaba a las organizaciones sociales interesadas.

62. Contestando a las preguntas relativas al articulo 2 del Pacto, la
representante seflald que la legislacidn polaca no contenia ninguna norma que
violara el principio de la igualdad de los derechos humanos a causa de las
opiniones, y que el parrafo 2 del articulo 67 de la Constitucidén debia considerarse
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 83, que garantizaba expresamente la
libertad de palabra. Indicd que, al ratificar el Pacto y al public¢arlo en el
Boletin Oficial, y en diversas otras publicaciones nacionales, Polonia se habia
comprometido a respetarlo y a adoptar las medidas necesarias para garantizar y
proteger en su totalidad los derechos consagrados en dicho instrumento; que, en la
prédctica, aunque el ciudadano polaco no tenia la posibilidad de invocar el Pacto
mismo para demostrar que una norma de derecho concreto era nula por ser contraria
al Pacto, los derechos enunciados en el Pacto se aplicaban en Polonia por mediacién
del derecho interno; que el fiscal tenia derecho a oponerse a las disposiciones
legislativas generales que no fueran conformes a la ley y podia pedir a los érganos
locales de la administracién gue adoptaran las medidas necesarias al respecto; y
que los couités de control social revestian especial importancia desde el punto de
vista de la proteccidn de los derechos del ciudadano. Refiriéndose a otros
comentarios, la representante sefiald que cuando el Parlamento no estaba reunido, el
Consejo de Estado podia promulyar decretos con fuerza de ley, que- debian ser
aprobados luego por el Parlamento; Y que los jueces estaban sometidos a la ley v,
por consiguiente, no tenian que determinar la conformidad de las leyes con la
Constitucidén. Tenian, sin embargo, el derecho a determinar si los actos
ejecutivos, judiciales y demds actos juridicos estaban en conformidad con la
Constitucidén y estaban autorizados a no aplicar un acto emanado de un érgano
inferior, si no se ajustaba a la ley.

63. Contestando a las preguntas sobre la igualdad entre hombres y mujeres, la
representante declard que las mujeres polacas ocupaban con frecuencia puestos de
responsabilidad en las empresas, la ensefianza, el Parlamento, la judicatura vy les
dérganos de la administracidén local; que dos miembros del Consejo de Estado y otros
dos del Consejo de Ministros eran mujeres; que eran mujeres el 17% de los abogados,
el 33% de los fiscales y el 49% aproximadamente dg los jueces; y que muchas mujeres
ocupaban altos cargos en la jerarquia de los partidos politiccs.

64. En cuanto al articulo 6 del Pacto, la representante sefald que la existencia,
en las ciudades y en el campo, de numerosos servicios de consulta para las futuras
madres y la gratuidad de la atencién médica y de otra clase para las mujeres
encinta y los recién nacidos habia tenido por efecto reducir la mortalidad infantil
que, en 1978, no llegd al 23 por mil; que estaba prevista la posibilidad de -
infligir la pena de muerte a las personas que hubieran organizado o dirigido el
acaparamiento de bienes de gran valor en detrimento de una unidad de la economia
socialista y hubieran provocado perturbaciones graves en el funcionamiento de la
economia nacional; y que, desde el 1° de enero. de 1970, fecha de la entrada en
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vigor del Cédigo Penal, no habia habido condenas a la pena capital sobre la base de
esa disposicién. E1l Gobierno polaco no tenia planeado modificar el Cédigo Penal
vigente, ni lo consideraba necesario.

65. En respuesta a preguntas relativas a los articulos 7 a 10 del Pacto, la
representante dijo que las penas se ejecutaban en forma humanitaria, respetando la
dignidad humana; que incumbia al juez encargado de la ejecucién de las penas y al
Fiscal vigilar el cumplimiento de la sentencia; que los jefes de distrito estaban
obligados a visitar los establecimientos penitenciarios para conocer las
condiciones de detencidén y podian tomar las medidas pertinentes en caso necesario;
que el detenido y el condenado gozaban de un derecho de recurso cuando eran objeto
de un trato contrario a los principios proclamados en el Cédigo Penal; que en caso
de muerte de una persona privada de libertad, las circunstancias del fallecimiento
eran objeto de una investigacidn minuciosa, y que la persona condenada a una pena
Privativa de libertad gozaba del derecho de comunicarse con las personas del
exterior y, en particular, de mantener vinculos con su familia mediante visitas y
por correspondencia.

66. En cuanto al articulo 9 del Pacto, la representante indicé que la detencidn
preventiva decidida por el Fiscal no podia exceder de tres meses. No obstante, si
no habia podido concluirse el procedimiento preparatorio en ese plazo, el fiscal
podia prorrogar esa detencidén hasta seis meses, y el tribunal por una duracidn
superior en la medida indispensable para la conclusién del sumario.

67. En lo que respectaba al articulo 12, subrayé que la ley polaca no restringia
la libertad de eleccidn del lugar de domicilio; que las excepciones a esta regla
afectaban a zonas militares importantes para la defensa nacional o a regiones
fronterizas; que las razones econdmicas mencionadas en el informe se referian a 1la
asignacidén de expertos por las diversas regiones de todo el pais de acuerdo con las
necesidades de la economia; que todo ciudadano polaco tenia derecho a abandonar
Polonia y que las excepciones a este principio s6lo representaban el 0,6% de los
casos.

68. Contestando a preguntas relacionadas con el articulo 14 del Pacto, la
representante declardé que los tribunales funcionaban con la participacidén del
pueblo, por medio de los asesores populares, elegidcs por los consejos del pueblo;
que los consejos elegian a los miembros de los colegios, que eran competentes para
las infracciones, entre los ciudadanos que residian y trabajaban en un lugar
determinado y que disfrutaban de todos sus derechos civicos, tenian 24 afios
cumplidos y acreditaban su capacidad para ejercer esta funcidén; que los debates de
esos colegios eran piblicos; y que la institucidn de curadores profesionales y
sociales constituia otra forma particular de participacién de la sociedad en la
actividad de los tribunales. Hizo una resefla detallada del procedimiento de
nombramiento de los jueces y de las disposicicnes que garantizaban su
independencia, y seflald que se podia destituir a un juez que ya no ofreciera las
garantias necesarias para ejercer debidamente sus funciones, pero que en los diez
Gltimos afios sélo habia habido un caso de destitucidn Yy que no se habia destituido
a ningdn juez desde 1977; que el Ministro de Justicia podia separar a un juez de
sus funciones por las razones que habia indicado o por decisién del tribunal
disciplinario; y que en los diez dltimos afios sélo habia habido tres decisiones de
ese tipo. En cuanto al procedimiento aplicable a las infracciones por actos de
gamberrismo, la representante declard que se referia Gnicamente a las personas
detenidas en flagrante delito o inmediatamente después; que en los tribunales que
conccian de estos asuntos existia una permanencia judicial para garantizar a los.
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acusados la asistencia de un abogado, y que se aplicaba en gran medida el sistema
de exencidén de costas. En respuesta a otras preguntas, manifestd que las.sesiones
secretas revestian cardcter excepcional y asistian a ellas dos personas designadas
por cada una de las partes, asi como las personas admitidas en virtud de una
decisidn del presidente del tribunal; gue el derecho del acusado a comunicarse
directamente con su abogado sin la presencia de otras personas sélo estaba limitado
en casos excepcionales relativos Unicamente a la primera fase del sumario; que el
veredicto se pronunciaba en piblico y que el juez pcdia establecer una excepcidn a
este principio en asuntos penales en que estuviera en juego un secreto de Estado;
que no podia dictarse una sentencia en rebeldia mas que en los casos previstos en
la ley ¥ que si la persona de que se tratara hacia uso del derecho a solicitar un
nuevo proceso, no se ejecutaba el fallo pronunciado y se procedia a un nuevo juicio.

69. En relacién con el articulo 18 del Pacto, la representante sefialé que en la
Repiblica Popular Polaca estaba prohibido tanto el obligar a una perscna a que
participara en ceremonias religiosas como e? restringir la participacién en esas
ceremonias; que desde 1961 la educacidn religiosa dependia enteramente de la
Iglesia, con un control del Ministro de Educacidén; que existian varias
publicaciones doctrinales publicadas por organizacioneds de carjcter religioso; y
que los padres eran libres de decidir 1la educacidn religiosa de sus hiy;as.

70. Comentando las Preguntas hechas sobre el articulo 19 del Pacto, la
representante declard que durante el periodo de 1977 a 1979 solamente cuatro
Personas habian sido condenadas por el delito de insultar al Estado polaco o de
transmitir al extranjero informaciones que pudieran perjudicar sus intereses; que
la Oficina central de control de la prensa, publicaciones y espectdculos concedia
permisos para la publicacidén de periddicos y decidia si una determinada publicacidn
estaria o no sometida a control; que seglin una decisién del Consejo de Ministros,
no se podia reprochar nada a una persona si habia‘procedido de buena fe dentro de
los limites del derecho Y basdndose en informaciones eXactas; que las tentativas de
suprimir la critica eran inaceptables; y que las personas que no procedian conforme
al espiritu de las disposiciones indicadas se exponian a graves sanciones
disciplinarias.

71, En respuesta a una pregunta relacionada con el articulo 21 del Pacto, la
representante declard que no era necesaria autorizacidn alguna para las reuniones
que no alteraran el orden pidblico Y que se celebraran por iniciativa de
organizaciones existentes. ’

72. En cuanto al articulo 22 del Pacto, indicd que en Polonia hay tres tipos de
organizaciones sociales: las organizaciones ordinarias, las asociaciones
registradas y las organizaciones de alta utilidad pdblica; que cada categoria de
organizacién estd sometida a una reglamentacidén diferente; que la Cruz Roja Polaca,
la Liga de Defersa Nacional Y la Asociacién de Juristas Polacos son ejemplos de ’
organizaciones de alta utilidad piblica; y que las asociaciones de artistas
agrupaban a todos los artistas cualesquiera que fueran sus opiniones politicas.

73. En relacién con el articulo 23 del Pacto, la representante manifestd que la
ley polaca no excluia 1a celebracidén de matrimonios mixtos Y que éstos no
entraflaban automdticamente un caubio de nacionalidad; que la extranjera que
contrajera matri.~"io con un nacional polaco adquiria la nacionalidad polaca si,
dentro de los tres meses siguientes a la fecha del matrimonio, hacia la oportuna
declaracién ante un drgano competente y ese érgano adoptaba en su favor una
decisidén de aceptacién; y que el hijo nacido de un matrimonioc mixto adquiria la
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ciudadania polaca, salvo si sus padres decidian otra cosa. En cuanto a la cuestidn
del aborto, sefiald que la interrupcidn del embarazo sélo podia practicarse por
prescripcién facultativa o cuando la mujer que se encontraba embarazada tenia
condiciones de vida dificiles o bien si existia una presuncién sdélidamente fundada
de que el embarazo era consecuencia de un delito; y que la decisién de interrumpir
el embarazo correspondia & la mujer exclusivamente y el consentimiento del marido
no era obligatorio. Si se trataba de una menor, era indispensable la autorizacidn
de los padres, de los tutores o del tribunal tutelar. Al explicar las facilidades
de que gozaban las madres trabajadoras, manifestd que el sistema polaco concedia a
la madre el derecho a una licencia sin sueldo de tres afios para cuidar del hijo de
corta edad, que la munjer que utilizaba esta disposicidén no perdia los beneficios de
la seguridad social ni de 1la jubilacidn; que el empleador estaba obligado a
garantizarle la posibilidad de volver a trabajar al mismo puesto en el mismo
establecimiento, pero que también podia recurrir a los servicios de guarderias y no
interrumpir su trabajo. En contestacidén a los comentarios sobre el divorcio, la
representante dijo que, en la ética socialista, el interds del nifio ocupaba un
rango elevado y que, incluso en el fallo, el interds del nifio debia casi siempre
Prevalecer sobre el interés de los padres.

74. En cuanto al articulo 25, la revresentante subrayS que los miembros del
Partido Unido de los Trabajadores Puiucos no desempefiaban una funcidén social de méis
privilegio que la de quienes eran miembros de otros partidos o ciudadanos que no
Pertenecian a ninglin partido, pero que los miembros del partido tenian deberes m&s
importantes en la esfera profesional y socaopolitica; que no existian en Polonia
restricciones a la contratacidn de personas que tuvieran determinadas opiniones
politicas; que los sindicatos participaban en la elaboracidén de los planes
socioecondémicos en todos los niveles; que algunas de las organizaciones sociales
desempefiaban un papel muy importante en el funcionamiento de la economia a través
de su amplia participacién en la gestidn de las empresas socializadas; y que los
comités de autogestidn de residentes tomaban decisiones en lo que respectaba al
desarrollo de la regidn, vigilaban la calidad y las condiciones de vida y se
vcupaban de las tareas que les conferia el Consejo Municipal.

75. Comentando las cuestiones suscitadas en torno al articulo 27 del Pacto, la
representante declard que la instruccidn se daba en la lengua materna de las
minorias nacionales durante la ensefianza primaria y secundaria; que esa ensefianza
se impartia previa peticidn por escrito de los padres y a condicién de que hubiera
por lo menos siete alumnos; que para la ensefianza de las lenguas de las minorias se
habian creado dos facultades en la Universidad de Varsovia; que los estable-
cimientos de ensefianza ponian a disposicidén de las minorias bibliotecas y
periddicos; y que habia programas de radio y televisidn que difundian informacidén
sobre la actividad cultural y social de las minorias.

Suecia

76. El Comité examind €l informe complementario presentado por Suecia
(CCPR/C/1/Add.42), en el que se daba respuesta a las cuestiones suscitadas durante
el examen del informe inicial (CCPR/C/1/Add.9 y Corr.l) 4/, en sus sesiones 188a. y
189a., celebradas el 23 de octubre de 1979 (CCPR/C/SR. 188 y 189).

4/ El Comité examind el informe inicial de Suecia en sus sesiones 52a. y
53a., celebradas el 18 y el 19 de enero de 1978; véanse CCPR/C/SR.52 y 53 y
Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 40 (A/33/40), parrs. 68 a .4.
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77. El Comité inicid el examen del informe complementaric por la cuestidn de la
aplicacidén del Pacto en Suecia. Algunos miembros del Comité opinaron que el hecho
de reflejar las disposiciones pertinentes del Pacto en la legislacién interna, como
lo hacia Suecia, estaba en consonancia con el Pacto. Otros miembros pensaban que,
desde el punto de vista de la persona, tal vez fuera preferible que sus
disposiciones se incorporaran directamente a la legislacidén nacional. Preguntaron
si existia una razén especial para no incorporar directamente el Pacto a la
legislacién sueca y si podian declararse nulas Y sin efecto las leyes que los
tribunales consideraran estaban en conflicto con el Pacto. Un miembro observd que
el establecimiento en Suecia de una comisidn parlamentaria para estudiar el derecho
de los tribunales a investigar la constitucionalidad de las leyes hacia pensar que
podian existir dudas en esa materia, por lo que se preguntaba si existia alglin
fundamento para tales dudas; quiso también saber si se habian producido casos en
que una ley hubjera sido declarada inconstitucional por un tribunal sueco. Se
preguntd asimismo 3i el ombudsman podia pronunciarse sobre la cuestidn de Saber si
los derechos enunciados en el Pacto se respetaban en la legislacidén y en la .
practica del Estado, Yy si la legislacidén sueca permitia a un particular recurrir
contra una decisidn administrativa en cualquier circunstancia.

78. El representante de Suecia contestd que el hecho de haber optado por aplicar
el Pacto reflejando sus disposiciones pertinentes en la legislacidén nacional y no
incorporandolas directamente a través de una ley especial respondia a la tradicidn
juridica sueca en cuanto a las relaciones entre los tratados Y las leyes internas;
que, si bien el sistema de aplicacidn directa permitiria aducir la falta de
conformidad con la legislacidn sueca con el Pacto y no solamente con la
Constitucidn, con el sistema actual era mas ficil para los tribunales y los
funcionarios piblicos aplicar las leyes internas que daban efecto a las
disposiciones del Pacto. Si una disposicidén de las leyes suecas fuera de
interpretacién dudosa, el tribunal 1la interpretaria de la manera que mis se
ajustara al tratado que dicha ley reflejara. Afiadié que no conocia en Suecia
ninglin caso de conflicto directo entre una ley nacional y el Pacto; que, si tal
conflicto se produjera, seria la ley nacional la que prevaleceria e incumbiria
entonces al Gobierno hacer que la legislacién nacional estuviera en consonancia con
los compromisos internacionales asumidos por el pais. En cuanto al derecho de los
tribunales a conocer de la constitucionalidad de 1las leyes, indicé que, segin la
doctrina sueca, los tribunales tenian derecho a negarse a aplicar una ley que se
considerase manifiestamente contraria a la Constitucidn, pero que jamds habia
habido ninglin caso en ese sentido. Sin embargo, el proyecto de ley presentado al
Parlamento como consecuencia del informe de la comisién parlamentaria, al que se
aludid en el debate, contenfa disposiciones especificas en la materia. Contestando
a otra pregunta, manifestd que el ombudsman no estaba facultado para ocuparse de
las violaciones del Pacto como tal, ya que su obligacidén consistia en velar por la
aplicacién de la legislacién sueca, pero que no se descartaba que en sus informes
al Parlamento seflalara a la atencidén de &ste la posible incompatibilidad de la -
legislacién sueca con el Pacto e, incluso, que tomara posicidn concretamente a ese
respecto. En relacidn con la cuestidn del recurso a los tribunales
administrativos, indicé que los textos legislativos disponian que los recursos se
interpondrian ante tal o cual tribunal administrativo y que, si no habia
Posibilidad de apelacidn, seria un organismo administrativo superior o el propio
Gobierno quienes zanjarian la cuestidn.

79. Algunos miembros del Comité hicieron varias prequntas sobre los derechos que

disfrutaban los extranjeros en Suecia de conformidad con el principio de no
discriminacién enunciade en el pirrafo 1 del articulo 2 del Pacto. Se formularon
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preguntas en cuanto a si los extranjeros disfrutaban de los derechos consagrados
por el Pacto en la misma medida que los nacionales suecos, incluido el derecho a
acudir a los drganos judiciales sin tener que hacer un depdsito del tipo del cautic
judicatum solvi; se preguntd por qué no se reconocian a los extranjeros algunos
derechos enunciados en la Ley de libertad de prensa; cuil seria la situacidn de un
extranjero cuyos derechos en virtud del parrafo 2 del articulo 12 del Pacto fueran
violados; cudl era la situacidén en cuanto al derecho de un extranjero que hubiera
sido expulsado inmediatamente como consecuencia de una decisidn a someter su caso a
revisién ante la autoridad competente, como se prevé en el articulo 13 del Pacto;
si un extranjero condenado a un afio de circel podia ser expulsado de Suecia aunque
hubiera residido ya en el pais durante cinco afios; si una persona extranjera que se
Ccasara con un nacional sueco adquiria por ese hecho la nacionalidad sueca; y si en
caso de divorcio, podia expulsarse al cényuge naturalizado sueco.

80. A propdsito de las preguntas que se resumen en el parrafo anterior, el
representante de Suecia manifestd que, de conformidad con la Constitucidn, los
extranjeros disfrutaban de los derechos fundamentales en pie de igualdad con los
nacionales suecos y que dicho principio se aplicaba a casi todos los derechos
humanos, con la excepcién del derecho a permanecer en Suecia y del derecho de votos
que Unicamente los extranjeros residentes fuera de Suecia tenian que depositar el
cautio judicatum solvi, salvo que existiera un acuerdo entre su pais y Suecia; que
los derechos enunciados en la Ley de Libertad de Prensa estaban garantizados a los
nacionales del pais por la Constitucidn y se aplicaban, en un pie de igualdad con
ellos, a los extranjeros, con la sola excepcidén de que los de éstos podian ser
restringidos por una disposicién legislativa; que el derecho a salir de Suecia
estaba garantizado a los suecos y que no habia razdén alguna para que se negara a
los extranjeros; que, en cuanto a las decisiones de expulsidn dictadas contra
extranjeros, siempre podia recurrirse contra ellas, pudiendo apelarse incluso al
tribunal supremo, y que la presentacidén del recurso tenia el efecto de suspender la
sentencia; que, en la practica, no podia expulsarse a un extranjero, incluso en el
caso de que hubiera cometido un delito grave, que hubiera residido en el pais
durante cinco afios, salvo en determinados casos Yy Por razones muy especiales; gue
un extranjero podia obtener rormalmente la nacionalidad sueca si habia residido al
menos cinco afios en el pais, aun cuande el periodo exigido podia ser menor en caso
de matrimonio con un sibdito sueco; Y que la persona que hubiera adquirido 1la
nacionalidad sueca a través del matrimonio no se veria privada de ella a
consecuencia del divorcio, ni por cualquier otra causa, ni en ningdin caso podria
ser expulsada.

81. En relacién con 1la igualdad de derechos de hombres y mujeres enunciada en el
articulo 3 del Pacto, y en el articulo 26, que exige la adopcién de medidas
pPositivas para evitar la discriminacién, algunos miembros del Comité preguntaron si
la nueva ley relativa a la igualdad de trato para hombres y muijeres contenia
medidas positivas respecto a la igualdad entre los sexos. en particular medidas de
cardcter social, econdmico y administrativo, y qué recursos se destinaban en el
presupuesto del pais a la formacién de la mujer.

82. El representante de Suecia indicé que, segiin la nueva ley era ilicito, por
denotar discriminacién, otorgar condiciones de empleo menos favorables para uno de
los sexos cuando se trataba de un trabajo igual o equivalente; que la ley abarcaba
la igualdad en materia de empleo, de formacidn y de condiciones de trabajo y que
abria la via judicial a los recursos que pudieran formularse en caso de
reclamaciones. Remitidé al Comité a la informacidén completa y detallada sobre las
medidas practicas adoptadas por su Gobierno que figuraba en los informes

. ~18-



presentados en cumplimiento de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacidn Racial, que exige, al igual que el articulo 26
del Pacto, la adopcidén de medidas positivas contra la discriminacidn.

83. Con referencia a los articulos 9, 10 y 14 del Pacto, se preguntd si la Junta
de Policia de que se hablaba en el informe complementario reunia, a los efectos del
pirrafo 4 del articulo 9, las condiciones de un tribunal, con todas las garantias
necesarias en cuanto a su composicién y procedimientos, Y, de no ser asi, si podia
recurrirse contra sus decisiones ante un érgano judicial; se preguntd también de
qué forma podia obtener reparacién una persona que hubiera sido ilegalmente
detenida o presa y si un extranjero detenido a causa de una orden de expulsién que
fuera después anulada tenia también derecho a una reparacién. Refiriéndose a la
posibilidad para el acusado de recusar al defensor, un miembro preguntd con qué
frecuencia se aplicaba realmente dicha disposicién. Se preguntd asimismo cudl era
la tendencia general de la legislacidn sueca en lo que se referia al trato a los
delincuentes.

84. El representante de Suecia indicé que las facultades de la Junta de Policia se
limitaban a la detencidén provisional de una persona por un maximo de uno o dos
dias; que después era a los Srganos especiales a quienes correspondia adoptar las
medidas oportunas y que podia recurrirse contra sus decisiones ante un tribunal
administrativo o ante otro érgano parecido dotado de todas las garantias necesarias
en cuanto a su composicién y procedimientos; que, en virtud de la Ley de Agravios
(Tort Act), se consideraba en general responsable al Estado de los actos injustos
cometidos por los organismos oficiales Suecos ¥ que en tales casos era un tribunal
quien decidia el importe de 1la indemnizacidén; y que, en el caso de que la victima
de uno de esos actos injustos fuera un extranjero, el procedimiento indicado seria
que demandara al Estado ante un tribunal ordinario y pidiera una reparacién. En
cuanto a la posibilidad para el acusado de recusar al defensor, indicé que la
disposicién pertinente sdlo se aplicaba en casos muy excepcionales en que los
abogados se comportaban de tal manera que no podian proseguirse los procedimientos
de una manera razonable. Indicé también que el objetivo del sistema penal sueco
consistia fundamentalmente en la rehabilitacidn social, segin el espiritu del
pérrafo 3 del articulo 10 del Pacto.

85. Un miembro pregunté cémo podian incluirse entre las restricciones que permite
el pirrafo 3 del articulo 19 del Pacto las restricciones o la libertad de expresidn
pPor motivos de "bienestar econdmico del pueblo" o de "economia nacional®, como se
decia en el informe complementario.

86. El representante de Suecia manifestd que la expresidn "en interés de la
economia nacional®” no era una traduccidn adecuada de la expresidn sueca, cuyo
significado exacto era "con el fin de atender a las necesidades de 1la poblacién®; y
que los legisladores pensaban en la posibilidad de una guerra o de cualquier otra
situacién de emergencia, en que hubiera que adoptar medidas especiales para atender
a las necesidades econdmicas bésicas de la poblacidn.

87. Se expresd Preocupacidn acerca de la ley sueca sobre comportamiento antisocial
¥ las consecuencias perjudiciales que podria tener en otros paises si dicha ley se
tomara como modelo. Se sugirié la posibilidad de revocar esa ley, dado que er la
préctica nunca se habia aplicado. El representante de Suecia dijo que mencicnaria
la cuestién a las autoridades competentes de su pais.
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Mongolia

88. El Comité examind el informe inicial (CCPC/C/1/Add.38), presentado por el
Gobierno de Mongolia, en sus sesiones 197a., 198a. y 202a., celebradas el 19 y el
21 de marzo de 1980 (CCPR/C/SR.197, 198 y 202).

89. El informe fue presentado por el representante de Mongolia, que declard que
los derechos civiles y politicos reconocidos en el Pacto estaban consagrados en la
Constitucidn mongola y en otras leyes; que las disposiciones del Pacto se
reflejaban en varias medidas legislativas que se habian adoptado a rafiz de la
ratificacidn por su pais del Pacto; que se estaban haciendo constantemente
esfuerzos para mejorar la base juridica de los Srganos centrales y locales, en
particular para reforzar las garantias politicas, econé-icas Yy legales de los
derechos humanos y de la democracia socialista. El representante hizo una resefia
detallada de lo conseguido en su pais tras la revolucién de 1921, especialmente por
12 que respecta a los derechos de la mujer y de la personas detenidas y acusadas de
alglin delito.

90. Algunos miembros del Comité expresaron su reconocimiento por la valiosa
informacidén complementaria facilitada por el representante de Mongolia en su
presentacidn del informe. Sin embargo, algunos miembros manifestaron el deseo gde
disponer de mayor informacidn sobre la situacidn efectiva de los derechos humanos
en Mongolia.

91. Se formularon preguntas generales sobre si los tratados ratificados por
Mongolia recibian automdticamente fuerza de ley o si era necesario incorporarlos a
la legislacién nacional de Mongolia; si se habia publicado el Pacto en la Gaceta
Oficial y en la prensa o en otros medios de informacidén; y si existian ejemplares
del mismo en bibliotecas o en otros lugares, en idiomas que los habitantes de
Mongolia pudieran entender y estudiar.

92. Por lo que respecta al articulo 2 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron si la falta de referencias a la opinidén politica, en la cldusula de no
discriminacién contenida en el articulo pertinente de la Constitucidén mongola,
significaba que los ciudadanos no disfrutaban de igquales derechos en la expresidn
de sus opiniones politicas; por qué, al garantizar la igualdad de derechos de todos
los ciudadanos, no se mencionaba en la Constitucidn a los extranjeros, cuyos
derechos debian recibir también la misma proteccidn en virtud del Pacto; cuil era
la condicién juridica del Pacto dentro de los sistemas juridico y administrativo de
Mongolia; cudles eran las medidas legislativas y de otro tipo adoptadas para dar
efectividad a los derechos reconocidos en el Pacto; si podia invocarse el Pacto
ante los 6rganos judiciales y administrativos por presuntas violaciones de sus
disposiciones; y con qué recurso contaban los individuos cuyos derechos no se
hubieran respetado y si tenian acceso a un tribunal o al Jural local. A ese
respecto se pidié mas informacidn sobre la posibilidad de presentar reclamaciones a
las autoridades, posibilidad que se establecia en la Constitucidn; sobre el derecho
de apelacidn como medio de recurso judicial; sobre la funcidn del fiscal y sobre
los sistemas de control popular y del Estado a que habia hecho referencia en su
presentacidén el representante de Mongolia.

93. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto, algunos miembros consideraban que

algunas de las expresiones utilizadas en el informe a ese respecto eran vagas y
requerian una explicacién, y que la pena de muerte era una pena demasiado extrema

para algunos de los delitos de la lista bastante amplia contenida en el informe.
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Se solicitd informacién sobre la frecuencia con que se habia impuesto esa pena en
los Gltimos afios y por qué delitos, y sobre si se habia considerade la posibilidad
de dejarla sin efecto. Observando que la pena de muerte no se aplicaba a las

mujeres, algunos miembros manifestaron su confianza en que también los hombres se

beneficiaran de esa exclusidn humanitaria v que no se discriminara en contra de
ellos,

94. Por lo que respecta a los articulos 7 Y 10 del Pacto, se hicieron preguntas
sobre la proteccidn que estaba prevista contra los malos tratos y molestias
infligidos por la policia u otras autoridades, si existia algiin procedimiento para
investigar las reclamaciones presentadas contra esos tratos, si personas que no
fueran los funcionarios de la prisidon podian visitar a los Presos, examinarlos y
escuchar las reclamacicnes que desearan hacer, quién era responsable de la
supervision de los establecimientos penales y en qué medida el trato de los presos
en Mongolia estaba orientado a contribuir a su reforma y rehabilitacidn social. Se
Pidid una explicacién de la afirmacidn contenida en el informe en el sentido de que
no s6lo los condenados, sino también los procesados podian enviarse a estableci-
mientos correccionales, medida que, si se practicaba, estaria en contradiccidn con
el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

95. Por lo que respecta al articulo 8 del Pacto, se hizo referencia a la
afirmacidn contenida en el informe de que Mongolia era parte en los instrumentos
juridicos internacionales por los que se prohibia la esclavitud, y se preguntd si
en la legislacién mongola existian disposiciones especificas por las que se
prohibia la esclavitud y los trabajos forzosos, y qué pricticas existian, en su

caso, a ese respecto.

96. En cuanto al articulo 9 del Pacto, se sefiald que en el informe se aludia a

la detencidn y prisidén respecto de los procedimientos penales, perc que en el
articulo 9 se hacia referencia a todos los tipos de privacién de libertad, incluida
la privacién de libertad por razones de salud fisica Y mental, y se preguntd qué
leyes existian a ese respecto Y qué garantias existian para evitar la detencidn
arbitraria. Se hicieron también preguntas sobre si en virtud de la legislacidn
mongola debia informarse a toda persona a la que se detuviera, en el momento de la
detencidn, de las razones de la misma, y si debia informdrsele con prontitud de las
acusaciones que se le hicieran; cuil era el grado de autoridad del fiscal y en qué
casos podia detenerse a una persona durante mas de 24 horas; si alguien a quien se
Privara de su libertad por detencidn o prisién podia recurrir a un tribunal para
que quedara determinada la legalidad de su detencidn Y se ordenara su liberacidn si
la detencidén no fuera legal; y si quien fuera victima de detencidn o prisién
ilegales tenia derecho a ser compensado y, de ser ese el caso, qué forma adoptaba
€sa compensacidén y cuiles eran sus limites.

97. Se pididé informacidn sobre las leyes y la prdctica que regian los derechos
enunciados en los articulos 12 Y 13 del Pacto en relacién, entre otros, con el
derecho de todos a salir de cualquier pais, incluido el propio, y el derecho de los
extranjeros que residan legalmente en el territorio de un Estado parte a que no se
les expulse arbitrariamente del mismo.

98. Se solicité mds informacidn sobre la aplicacidn del articulo 14 del Pacto en
Mongolia, especialmente sobre las garantias por medio de las cuales se protegia 1a
independencia e imparcialidad del poder judicial, asi como sobre las garantias gue
Se reconocian a toda persona durante la investigacién de cualquier imputacidn penai
en su contra. Se hizo notar que parecia haber cierta contradiccidn en la
Constitucidén mongola entre la referencia a jueces "permanentes®™ y la referencia a
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periodos de dos afos para el desempefio de funciones de jueces y asesores. Se
hicieron también preguntas sabre cémo funcionaban los tribunales en Mongolia,
cudles eran las condiciones para el nombramiento o eleccién de jueces, si era ficil
la comunicacién con los abogados, si su presencia era necesaria en todos los
juicios penales y civiles y si habia una separacién entre las facultades de la
policia y las de los jueces. Observando que podian ordenarse audiencias a puerta
cerrada para proteger “"secretos de Estado", un miembro pidid una explicacidn de
este concepto, a qué se aplicaba y quién decidia si una determinada materia
constituia o implicaba un secreto de Estado.

99. En relacidn con el articulo 18 del Pacto, se preguntd qué disposiciones
garantizaban la libertad de pensamiento y de qué recurso disponian los ciudadancs
si estimaban que no se habia respetado su derecho a esa libertad; si estaba
protegida la libertad de religidén y de propaganda religiosa; y si existian
disposiciones concretas por las que se garantizaba la educacién de los nifos a la
luz de lo dispuesto en el parrafo 4 dei articulo 18.

100. En relacidn con los derechos enunciados en los articulos 19 y 21 del Pacto,
se sefiald que la disposicién contenida en la Constitucién mongola, segidn la cual la
ley garantizaba las libertades de palabra, prensa y reunién a los ciudadanos de la
Repiblica "de conformidad con los intereses de los trabajadores y a fin de
desarrollar y fortalecer el régimen estatal de la Repliblica", podia interpretarse y
apllcarse de forma muy restrictiva, para justificar la imposicién de importantes
limites al ejercicio de esas libertades, especialmente en la esfera politica. Se
hicieron preguntas sobre las restricciones que podian imponerse en Mongolia al
ejercicio de esas libertades; hasta qué punto un ciudadano de Mongolia era libre de
someter a discusidén sus opiniones o ideas y de criticar el régimen; y si el
Gooierno ejercia un control estricto sobre la difusién de informacidn mediante los
medios de comunicacidén de masas.
101. PRefiriéndose a una afirmacién contenida en el informe, relativa al
articulo 20 del Pacto, en el sentido de que la predlca de ideas "chauvinistas" y
"nacionalistas" estaba prohibida por la ley, un miembro hizo notar que, habida
cuenta del cardcter vago de esas dos expresiones, esa prohibicidén podia dar lugar a
abusos y preguntd si esos dos conceptos estaban definidos especificamente y qu1en
tenia en Mongolia autoridad para decidir si una determinada observacidén o accidén
equivalia o no a la prédica de ideas "chauvinistas" y "nacionalistas".

102. En relacién con los articulos 23 y 24 del Pacto, se tomd nota con
satisfaccidn del acto humanitario del Gobierno de Mongolia de conceder amnistia a
delincuentes menores de edad en ocasién del Afio Internacional del Nifio. También se
observé que en Mongolia las mujeres recibfian beneficios especiales durante el
embarazo y hasta que el nifio llegara a los seis meses de edad, y se preguntd si la
legislacidn mongola permitia prolongar esa asistencia hasta que los nifios hubieran
llegado a la edad de asistir a la escuela; si habia guarderias diurnas en que las
madres trabajadoras pudieran dejar a sus hijos; y si en general las disposiciones
legales en vigor. garantizaban una proteccién adecuada a la familia y a los hijos,
sin distincién entre los hijos legitimos y los nacidos fuera del 'vinculo
matrimonial.

103. Por lo que respecta al articulo 25 conjuntamente con el articulo 22 del
Pacto, se preguntd cudl era el procedimiento para adherirse al Partido
Revolucionario Popular Mongol, cuantos miembros tenia este partido, cuil era
la funcidn del Partido en relacién con otros érganos estatales, en qué medida
controlaba las decisiones adoptadas por otros drganos y si sus miembros
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disfrutaban de alguna posicién de privilegio contraria a lo dispuesto en el

parrafo 1 del articulo 2 del Pacto; y qué funcién econdmica Y politica desempefiaban
los sindicatos en Mongolia Yy si esos sindicatos proponian leyes o pParticipaban de
cualquier otra forma en el proceso legislativo. A ese respecto se solicité
informacién sobre la funcidn del Fiscal de la Repliblica en la gestidén de 1los
asuntos piblicos de Mongolia. También se preguntd cémo habia consequido Mongolia
eliminar el analfabetismo Yy ofrecer a todo el mundo una posibilidad real de
participar en la vida pdblica.

104. Por lo que respecta al articulo 27 del Pacto, se solicitd informacién sobre
las minorias que vivian en Mongolia y el grado en que disfrutaban de los derechos
enunciados en ese articulo.

r
en los que la Repiiblica Popular Mongola era parte no se aplicaban directamente,
sino por conducto de 1la legislacidn; que en algunos casos, ciertas disposiciones de
convenios y tratados internacionales se reflejaban directamente en la Constitucidn
mongola; y que el Pacto se habia traducido al idioma mongol Y Publicado en el
Boletin Oficial del Estado Y que las bibliotecas disponian de ejemplares traducidos.

106. Respondiendo a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 2 del
Pacto, declard que en su Pais no habia ninguna ley que limitara la igualdad de los
ciudadanos en la vida econdémica, politica, social O cultural; que los derechos
civiles generales de los extranjeros que residian permanentemente en Mongolia no
eran distintos de los derechos reconocidos a los ciudadanos mongoles y que los
extranjeros no eran objeto de ningidn tipo de discriminacidn; y que no tenian
derecho a Participar en las elecciones de los drganos estatales o a ser jueces,
Pero que estaban exentos del servicio militar. Sefiald que los ciudadanos podian

ante los Srganos estatales O tribunales; que los medios para la proteccién de los
derechos civiles Y politicos encontraban Plena expresidén en todas las leyes
mongolas; que todo ciudadanc que considerara que sus derechos se habian violado
tenia pleno derecho a Presentar una reclamacién ante los drganos judiciales, la

O de un mes, segin fuera la complejidad del caso, a toda persona que presentara una
reclamacién o una declaracién relativa a una decisién que hubiera adoptado el
funcionario; y que el Fiscal supervisaba la observancia y la aplicacién de las
leyes en relacién con 1a proteccidén juridica de los ciudadanos y recibia en
consecuencia reclamaciones en contra de los funcionarios que no respondieran a
tiempo a los reclamantes, En ese sentido, declard que en los cédigos de
Procedimiento penal y civil de Mongolia se establecia el derecho de todos y cada
uno de los individuos participantes en una audiencia de un tribunal a apelar

respecto de la decisidn del tribunal a un tribunal superior.

107. por 1o que respecta al articulo 6 del Pacto, el representante explicé el
sentido de algunas de las expresiones utilizadas en el informe a ese respecto, que
algunos miembros consideraban bastante vagas, y declard que, conforme a la
legislacién mongola, la pena de muerte constituja una medida excepcional aplicable
a varios delitos especialmente atroces; que la imposicién de esa pena no era
obligatoria para los tribunales; que en todos los casos estaba previsto otro tipo
de castigo; quz en los Gltimos 10 anos, si se exceptuaban ciertos casos de
asesinato con circunstancias agravantes y de apropiacién indebida en gran escala de
bienes socialistas, no habia habido casos de imposicidn de pena de muerte; y que el
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nimero de veces en que se habia impuesto la pena de muerte ascendia en promedio a
tres por afio. Seflalé que la exencidén de la mujer de la pena de muerte se debia a
que las mujeres necesitaban, en cuanto madres, un trato especialmente humano y
también a que la exencidn constituia un importante paso hacia la completa abolicidn
de la pena, por lo que no representaba discriminacién alguna por razdén de sexo.
Recientemente se habia presentado a la atencién del Presidium del Gran Jural
Popular un proyecto de ley para suprimir la pena de muerte por motivo de hurto y
robo.

108. En respuesta a las preguntas formuladas acerca de los articulos 7 y 10 del
Pacto, el representante declard que la ley prohibia la tortura; que no se habia
registrado caso alguno de presentacién por ciudadanos de reclamaciones por tratos
crueles o por utilizacidn de la tortura contra ellos por parte de personas
encargadas de llevar a cabo diligencias o investigaciones preliminares o de
celebrar juicios; que los fiscales habian de garantizar la legalidad en los lugares
de detencidn; que la administracidn de esos lugares tenfia que transmitir al
ministerio piblico, en un plazo de 24 horas, toda reclamacién que le dirigiera un
Preso; que el ministerio piblico, que tenia que visitar esos lugares
periddicamente, estaba facultado, si encont:r-ha que se habian violado las leyes en
relacién con el trato dado a los acusados, para iniciar un procedimiento penal
contra los responsables o hacer lo necesario para someterlos a medidas
disciplinarias; y que anexa a la Junta Ejecutiva del brgano local de la autoridad
existia una comisién de supervisidén integrada por representantes de organizaciones
piblicas, cuyos mlembros tenian derecho a visitar los lugares de detencidén sin
restriccidén alguna y & hablar con los presos.

109. Respondiendo a las preguntas relativas al articulo 3 del Pacto, el
representante reiterd la afirmacién que se hacia en el informe sobre la
ratificacidén por su pais de la Convencidn suplementaria sobre la abolicidn de la
esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y précticas andlogas a la
esclavitud y destacd que 1la esclavxtud nunca habia existido como tal en la historia
de Mongolia.

110. Refiriéndose al articulo 9 del Pacto, declard que, en virtud del Cédigo
Penal, las detenciones efectradas por investigadores sin autorizacidén previa de un
tribunal o del fiscal se castigaban con la privacién de libertad hasta dos afios;
que toda detencidn, a sabiendas de que era injustificada, que se efectuase por
motivos mercenarios o de otra indole personal, se castigaba con la privacién de
libertad por un periodo de entre tres y siete afios; que todo funcionario estaba
obligado a informar inmediatamente a la persona detenida del motivo de su
detencidn; y que la ley prohibia el enjuiciamiento o detencidn de una persona por
motivos de creencia politica que no implicaran ninguna actividad socialmente
peligrosa. En caso de detencidn injustificada o ilegal debia compensarse
Plenamente todo dafio material causado. La compensacién por el dafio moral quedaba
garantizada mediante proclamacién piblica en los medios de informacidn de que la
persona que se habia detenido era inocente.

111. Respondiendo a solicitudes de mds informacién sobre la aplicacidén de los
articulos 12 y 13 del Pacto, el representante declard que en el interior de su pais
no existia restriccién alguna de la libertad de movimiento o eleccidén de
residencia, pero que debido al rdpido desarrollo de la urbani.acién existia un
sistema en que se fijaban ciertas directrices para la distribucidén nacional de la
poblacién en grandes ciudades; y que les ciudadanos mongoles tenian pleno derecho
de viajar al extranjero. La condicidn juridica de los extranjeros residentes
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permanentemente en el territorio de la Repliblica Popular Mongola estaba
reglamentada por un decreto del Consejo de Ministros, mientras que la de las
personas que vivian temporalmente en el territorio estaba reglamentada sobre la
base de los tratados Pertinentes.

112. Ppor 1lo que respecta al articulo 14 del Pacto, el representante sefiald que
existian tres categorias de tribunales en Mongolia: 1los tribunales populares,
Cuyos jueces se elegian por sufragio universal, directo e igualitario mediante
votacidn secreta para un periodo de tres anos; los tribunales de los Aimak y de las
ciudades, cuyos jueces eran elegidos por los Jurales de diputados populares de los
Aimak y de las ciudades; y el Tribunal Supremo, cuyos magistrados eran elegidos por
el Gran Jural Nacional para un mandato de cuatro af -: Y que todo ciudadano que
hubiera llegado a la edad de 23 afios y hubiera terr . ‘do estudios juridicos
Superiores podia ser juez. Existia también un sis. -a de tribunales militares, as{
como una "C~visidn de Controversias Laborales" de Cara. .er especial. Las

secretcs de Estado; que se facilitaba al acusado un intérprete si no hablaba el
idioma mongol; que tenia derecho a ser informado del tipo y la causa de la
acusacidén que se le hacia, a familiarizarse con todos los documentos del caso y a
solicitar la asistencia de testigos en su favor; Y que no podia considerarse a
nadie culpable de haber cometido un delito y sometérsele a una sancidn pPenal si no
e€ra por sentencia de un tribunal. )

113. Refiriéndose al articulo 18 del Pacto, declard que creyentes y no creyentes
eran iguales ante la ley mongola; que en 1la ley no se establecia prohibicidén alguna
de 1la Propaganda religiosa; y que la religidn estaba separada del Estado.

114. Por lo que respecta a los articulos 19 Yy 21 del Pacto, el representante
destacd que la legislacidn mongola no establecia ninguna limitacidén del derecho de
cada persona a tener o éxpresar cualquier opinidn o a buscar, recibir y difundir
cualquier tipo de informacidn; pero que la ley no permitia el abuso de esa
libertad, los ataques a 1la reputacidén de otras personas o la difusién de ideas y
nociones dirigidas contra la seguridad del Estado, el orden piblico o la salud o
valores morales de la poblacidn. En la ley mongola no se establecia ninguna
limitacién o prohibicidn sobre la celebracién de reuniones pacificas, siempre que
no entraran en conflicto con los intereses de 1a sequridad del Estado o con el
mantenimiento del orden piblico. '

115. Respondiendo a una Pregunta referente al articulo 20 del Pacto, declard que
la propaganda en favor del nacionalismo Y el chauvinismo estaba prohibida perque
eésas ideas se consideraban reaccionarias, ya que incitaban al odio entre los
bueblos y las razas y trataban de justificar la exclusividad Yy el dominio

nacionalista,

116. Por lo que respecta a los derechos de los nifios, de conformidad con el
articulo 24 del Pacto, sefiald que las autoridades habian conseguido en general
establecer con buenos resultados un sistema de educacién libre, centros de atencidn
infantil y guarderias. Los derechos de los nifios estaban ampliamente protegidos en
diversas leyes.

117. En respuesta a cuestiones pPlanteadas acerca del articulec 25 del Pacto, el

representante dijo que, Por ser el dnico partide existente en Mongolia, el Partido
Revolucionario Popular Mongol constituia la fuerza motriz de 1a sociedzd y del
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Estado; que todo ciudadano podia adherirse a él1 con la condicidén de que aceptara su
programa y constitucidn; que el nimero de miembros era en la actualidad de unos
70.000; que los miembros del Partido no disfrutaban de ningin privilegio especial:
que las decisiones adoptadas por el Partido no tenian fuerza de ley; y que su poder
radicaba en su autoridad, prestigio e influencia. El Fiscal de la Repiblica era el
encargado de supervisar la ejecucidn estricta de las leyes por los Ministerios, por
el Estado, por los Organos y empresas regionales y locales y por los individuos.
Mediante una enmienda en la Constitucidén, el Gran Jural Nacional habia extendido
recientemente el derecho de iniciar leyes al Fiscal de la Repiblica, asi como al
Consejo Central de los Sindicatos Mongoles y al Comité Central de la Unidn
Revolucionaria de Jévenes Mcngoles.

118. Por lo que respecta al articulo 27 del Pacto, afirmdé que el pueblo mongol
tenia un Gnico origen étnico; que existia una minoria nacional de kazajos que
vivian en una dependencia administrativa de uno de los 18 Aimaks y constituian

el 0,2% de la poblacidn; que en su Aimak tenian periddicos en su propio idioma; asi
como su propia estacidén de radio; que conservaban sus tradiciones y forma de vida
sin restriccidén alguna y que disfrutaban de los mismos derechos en todas las
esferas de la vida pdblica y politica; pero que en todas las escuelas primarias y
secundarias, la ensefianza se impartia en el idioma nacional.

Irag

119. El Comité examind, en sus sesiones 199a., 200a., 203a. y 204a., celebradas
los dias 20 y 24 de marzo de 1980 (CCPC/C/SR.199, 200, 203 y 204), el informe
inicial (CCPR/C/1/2dd.45) del Gobierno del Iraq.

120. Presentd el informe el representante del Estado parte, gquien hizo hincapié en
dos consideraciones particulares: en primer lugar, que el Irag concedia a los
nacionales de otros paises drabes todos los derechos de que gozaban sus propios
nacionales, con muy pocas excepciones; y, en segundo lugar, que desde el envio de
su informe, el Iraq habia adoptado la ley acerca del Consejo Nacional y la ley
relativa al Consejo Legislativo de la regidén auténoma del Kurdestdn, ambas
promulgadas el 16 de marzo de 1980, junto con la enmienda de la ley sobre la
condicidén personal. Otro punto interesante era la entrada en vigor, el 17 de enero
de 1980, de una nueva ley sobre la organizacién judicial, que habia reemplazado a
la ley No. 26, de 1963, a que se hacia referencia en el informe, 3efiald que el
establecimiento de un Consejo Nacional, que compartia el poder legislativo con el
Consejo del Comando de la Revolucidn, era una medida importante para la
construccién de una sociedad democrdtica. El texto de los proyectos de ley acerca
del Consejo Nacional y del Consejo Legislativo se habia sometido oficialmente a la
poblacidén por un periodo de 45 dias, a fin de que ésta pudiera estudiar, por
conducto de los grandes medios de informacidn, los principios en que se fundaban
dichos proyectos de ley y las disposiciones que contenian.

121, Los miembros del Comité expresaron su reconocimiento por la forma ejemplar en
que estaba preparado el informe y por la documentacién y la informacidn
complementarias facilitadas por el representante del Estado parte. A este
respecto, se preguntd si el Gobierno del Iraqg examinaria la posibilidad de publicar
el informe para difundirlo entre sus ciudadanos, si el Pacto se habia publicado en
idiomas que la poblacidén comprendia, si era ficil consegquir su texto en las
bibliotecas pliblicas o en otros sitios, y si el Gobierno proyectaba organizar
reuniones para que los administradores y los jueces pudiesen examinar sus distintas
disposiciones,
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122, Al formular observaciones sobre la primera parte del informe, acerca de la
estructura juridica general para la proteccidén de los derechos humanos en el Iraq,
distintos miembros del Comité preguntaron si se adoptaria en breve un instrumento
permanente en reemplazo de la "Constitucidn provisional®, promulgada en 1970; dado
que las disposiciones del Pacto eran parte del derecho internacional y eran
mandatorias para el Iraq, cudl era la situacidén del Pacto en relacidn con la
Constitucion; si sus disposiciones prevalecian sobre otras disposiciones
legislativas adoptadas antes o después de que el Pacto se hubiese incorporado en 1s
legislacidn nacional; y si los tribunales habian adoptado alguna decisién con
respecto a las diferencias de interpretacidén entre las disposiciones del Pacto, vy
las de la Constitucidén y la legislacién nacional. Se pregquntd asimismo si la "Ley
de reforma del sistema juridico" introduciria una reforma gradual en el sistema o
si se daria efecto inmediato a las normas e instituciones recientemente
establecidas. Se hizo referencia a la afirmacidén que figura en el informe, segin
la cual el disfrute de los derechos Proclamados en el Pacto estd sujeto, en
particular, a la "compatibilidad de tal disfrute con los pPrincipios y fundamentos
ideoldgicos del sistema politico y de sus Planes y programas predominantes", y se
sefiald que ello no era compatible con el Pacto y que podia utilizarse para aplicar
medidas de gran dureza contrarias a sus disposiciones.

123. En cuanto a 1la declaracidn, que figura en la primera parte del informe, segtin
la cual el sistema judicial del Iraq se funda en el principio de la jurisdiccién
dnica en vez del de doble jurisdiccidn, se preguntd si ello queria decir que la
administracién actuaba normalmente bajo la supervisidn de los tribunales. Se pidié
informacién complementaria sobre la competencia de los tribunales Shari'a y sobre
las relaciones entre la Shari'a y el derecho general.

124, con respecto al parrafo 2 del articulo 1 del Pacto, se hizo referencia al
empefio con que, segdn se indicaba en el informe, el Iraq perseguia el estableci-
miento de un nuevo orden econdmico internacional, asi como a la adopcidén de
medidas, incluidas las de nacicnalizacién, destinadas a establecer la soberania
sobre sus riquezas y recursos naturales Yy la utilizacién de éstos, y se preguntd
cémo se proponia el Iraq promover los derechos humanos a nivel nacional e
internacional, como parte &= ese empefio.

125. En relacidn con el articulo 2 del Pacto, se hizo notar que en el articulo
pertinente de la Constitucidn del Iraq no se mencionaba el hecho de gque los
derechos debian garantizarse sin discriminacién por. motivos de opinién politica, y
se pregunté si la Constitucidn permitia 1a discriminacidén contra una persona a
causa de sus ideas politicas. ILa integracién del Pacto en el sistema juridico
iraqui suscitdé muchas preguntas en los miembros del Comité: ¢Se habian invocado
las disposiciones del Pacto ante los tribunales y érganos administrativos? ¢podian
invocarse esas disposiciones tanto en relacién con medidas preventivas como en el
Procedimiento de aplicacidn definitiva de leyes? (En qué ndmero de casos habian. ..
Pronunciado los tribunales fallos concretos relacionados con las disposiciones del
Pacto? :Podia el representante facilitar algunos ejemplos de esos fallos o
decisiones? Refiriéndose al Pasaje del informe seqin el cual la parte perjudicacda
tenia derecho a reclamar una indemnizacidn por los dafios que le hubiese causado una
persona responsable de la violacidn de sus derechos humanos, un miembro pregunté si
el Estado procederia al Pago de esa indemnizacidén en caso de que la persona
responsable fuera uno de sus funcionarios.
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126. En relacidn con el articulo 3 del Pacto, se pidid informacidn acerca de las
medidas adoptadas para garantizar la igualdad de derechos y de obligaciones entre
hombres y mujeres en el servicio plblico, asi como sobre la funcidn politica de la
mujer, el porcentaje de mujeres miembros del Partido Ba'ath Y la clase de puestos
que éstas podian ocupar en las esferas politica, econdmica y social.

127. Con respecto al articulo 4 del Pacto, se hizo notar que en el Iraq no se
habia declarade el estado de emergencia desde la entrada en vigor del Pacto, en
1976, y se preguntd si se sequian aplicando medidas de emergencia u otras medidas
que pudieran clasificarse actualmente como tales, o la legislacidén adoptada antes
de esa fecha, y si subsistia en el Irag un estado de emergencia de facto.

128. En cuanto al articulo 6 del Pacto, se recalcd que el derecho a la vida era un
derecho inherente desde la creacidn Y que no consistia dnicamente en no privar a
una persona de la vida mediante la pena de muerte. Se pidié informacidén sobre las
medidas adoptadas para aumentar la esperanza de vida y reducir la tasa de
mortalidad infantil. En vista de que en el informe no se especificaban cudles eran
"los mds graves delitos" que se castigaban con la pena de muerte, algunos miembros
del Comité expresaron su preocupacién por la posible imposicidn, con arreglo al
Cédigo Penal, de la pena de muerte en caso de ciertos delitos no violentos, como 1la
doble afiliacién a partidos politicos, la actividad politica en el ejército y la
negativa de un individuo a divulgar sus actividades politicas anteriores; esos
miembros preguntaron si esas actividades se habian castigado con la pena de muerte
Y, en caso afirmativo, cémo y en qué circunstancias; cudntas personas habian sido
ejecutadas en los dos {ltimos afos y por qué delitos; y qué tribunales podian
imponer la pena de muerte, y hasta qué punto sus procedimientos se ajustaban a las
disposiciones del articulo 14 del Pacto.

129, Refiriéndose a los articulos 7 Y 10 del Pacto, los miembros del Comité
sefialaron que en la Constitucidn del Irag ce prohibia la practica de cualquier
forma de tortura fisica o psicolégica, pero que en el informe no se especificaban
las medidas de proteccidén ni los mecanismos que garantizaban la observancia de esa
Prohibicién por los servicios de policia y de seqguridad. Se formularon preguntas
acerca de las autoridades a las que un preso podia recurrir en caso de presunta
tortura o malos tratos, si se abria automiticamente una investigacidn al respecto,
qué procedimiento se seguia para investigar la cuestidén y enjuiciar a los
Cculpables, de qué sanciones era objeto quien recurria a la tortura o a tratos
Crueles y degradantes en el ejercicic de sus funciones y si en la-legislacidn del
Irag se prohibia que se tuviesen en cuenta las pruebas obtenidas mediante la
tortura y por otros medios ilegales. En relacidn con esto, se hizo referencia al
pasaje del informe segin el cual, salvo cuando se habian cometido delitos graves
contra la seguridad del Estado, los derechos del pueblo o el deber de lealtad a la
patria, era necesario proteger a los delincuentes de la crueldad del castigo, y se
sefiald que la exclusién de tales delincuentes era incompatible con las
disposiciones del Pacto. Se preguntd ademds cudl era el caricter exacto de los
lugares especiales de detencidn no previstos en las disposiciones de la Ley de
Administracién de Prisiones a que se alude en el informe; si habia alguna
disposicidén que previese la supervisién de los establecimientos penitenciarios para
velar por que los presos recibiesen un trato humano, y si se permitia que personas
u drganos independientes efectuaran de vez en cuando visitas de inspeccidn a los
establecimientos penitenciarios y entrevistaran a los reclusos. Se pidid
informacién sobre la experiencia préctica adquirida en la ejecucién de la politica
del Iraq de rehabilitacidn social de los antiguos presos.
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130. Con respecto al parrafo 3 del articulo 8 del Pacto, se hizo notar que el Iraq
habia firmado los convenios Por los que se prohibia el trabajo forzoso u
obligatorio, y que en el informe se calificaba al trabajo de "deber sagrado", y se
preguntd qué obligaciones juridicas precisas resultaban de esa afirmacidén, si el
articulo pertinente del Cédigo Penal, conforme al cual los funcionarios péblicos
podian, en ciertas condiciones, ser sancionados con penas de prisién y trabajos
forzados si suspendian sus actividades, era aplicable a los jueces, y si los
pProgramas de capacitacidn de los jévenes comprendfan un trabajo forzado.

Por la ley para detener a individuos por motivos de enfermedad mental, embriaguez,
influencia de alguna droga o vagancia, sobre la naturaleza de las leyes aplicables
@8 esSos casos y sobre las garantias para la proteccidén de esos individuos. Se
preguntd también si habia alguna persona detenida sin proceso por razones politicas
Y, de ser asi, por orden de quién; cuiles eran las circunstancias definidas por la
ley en las que un individuo podia ser "detenido o pPreso sin una orden"; qué
autoridades estaban facultadas para ordenar el arresto o la detencidn de personas
en esas circunstancias; cuidl era 1la duracidén ndxima de la detencidn preventiva; si
el detenido tenia derecho a apelar para obtener la reduccidn del periodo de
detencidn preventiva y si se notificaba a su familia ripidamente la detencidn; se
Preguntd ademds si el abogado defensor del acusado estaba autorizado a estar
presente durante los interrogatorios para velar por que cualquier confesidén se
obtuviese por medios legales,

132. Refiriéndose al articulo 12 gdel Pacto, un miembro pregquntd cuiles eran los
"casos fijados por la ley" en los que un ciudadano iraqui podrfa ser objeto de una
restriccién de su libertad de Circular o de elegir su residencia en el pais. Se

ante los tribunales.

133. En relacién con el articulo 14 del Pacto, se pidié informacidén sobre el
sistema judicial del Iraq, en particular sobre los tipos de controversias y delitos
excluidos de la jurisdiccidn de los tribunales civiles Y Penales, respectivamente;
sobre el procedimiento Y los criterios sequidos pPara designar jueces, la duracidn
de su mandato y el sistema disciplinario que les era aplicable, Yy sobre si 1a
magistratura estaba abierta a las mujeres; sobre la composicién y la competencia
del Tribunal Revolucionario, y si habia otros tribunales especiales establecidos
sobre una base ad hoc o bermanente; sobre las "causas especificadas por 1la ley” en
las que fallaba el Tribunal Revolucionario Y las leyes en las que se fundaban las
sentencias pronunciadas por éste y otros tribunales especiales Y las garantias de
Su independencia frente al Poder Ejecutivo y de su imparcialidad; sobre los

134. En relacién con el articulo 17 gel Pacto, se hizo observar que, de
conformidad con la Constitucién del Iraq, la persona estaba protegida contra
injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o
Su correspondencia, y se prequntd qué casos concretos justificaban una injerencia
en la vida privada exigida por "la justicia Y la seguridad piblicas", segiin
constaba en el informe, y cudles eran las facuitades de los servicios de policia y
de sequridad al respecto,
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135. En cuanto al artfculo 18 del Pacto, se preguntd si se imponfan restricciones
a la libertad de pensamiento Y+ de ser el caso, qué efectos tenfan las medidas de
emergencia sobre esa libertad, Tras tomar nota de que, segin la Constitucidn, el
islamismo era la religién del Estado, los miembros pidieron que se aclarasen las
consecuencias précticas de esa disposicién y, en Particular, preguntaron si suponh{a
que el islamismo ocupaba un lugar privilegiado en relacidn con otras religiones, si
las personas Ge religién islémica gozaban de privilegios, no sélo politicos sino
también sociales, cudl era la situacién juridica de las demds religiones en el Iraq
Y si en los dltimos afios se habia detenido a alguien por haber participado en
reuniones religiosas y, de ser el caso, cémo podfa el Gobierno del Iraq justificar
esas medidas, habida cuenta de las obligaciones que le imponia el Pacto. Se
preguntd también si se obligaba a recibir instruccién religiosa a los individuos
que no deseaban hacerlo.

136. BEn relacién con los articulos 19, 21 Y 22 del Pacto, se seRald que la
libertad de opinidn era un derecho absoluto, que no podia restringirse salvo
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Pacto, y se pregunté si el ejercicio
de ese derecho estaba sujeto a restricciones o reservas en el Iraq. Se hizo notar
también que el derecho a la libertad de expresidn Y el derecho de reunién y de
asociacidn parecian estar sujetos a restricciones considerables, sobre todo de

individuo en ese sector, Y hasta qué punto la difusidn de informaciones por la
radio, la televisidn Y la prensa estaba sujeta a control. Refiriéndose al
articulo 26 de la Constitucidn, en virtud del cual el Estado trataria de
Proporcicnar los medios necesarios para el ejercicio de las libertades "que sean
compatibles con el espiritu nacionalista y progresivo de la Revolucidén®, y teniendo

la difusién de ideas cahuvinistas y nacionalistas, un miembro pidié que se
explicase el concepto de "espiritu nacionalista®, con objeto de evitar
confusiones. Tras observar que en el informe se mencionaban otros partidos
politicos distintos del Ba'ath, y que, en el Pacto no sdlo se preveia la libertad
de asociacidn, sino que se imponia la prohibicidn general de la discrimionacién,
algunos miembros Preguntaron cuintos partidos politicos existian en el Iraq y cudl
era su situacidn frente al Partido dirigente. Se pidid informacidn sobre las
condiciones que habia que reunir para crear sindicatos Yy sobre la funcién de éstos

en la gestidn de empresas y en la vida politica del pais.

137. Con respecto a los articulos 23 y 24 del Pacts, se hizo notar que 1la mujer
estaba obligada a acompafiar a su marido en el hogar o en sus viajes, y se pregunté
cudl era la razén de este requisito, si existia alguna dispcsicidn que impusiese la
misma obligacién al marido Y si los tribunales estarfan en condiciones de fallar en
el sentido del Pacto si dste se invocaba contra dicha disposicién. Se solicitd
informacidén sobre "la celebracién de matrimonios al margen de los tribunales®
mencionada en el informe; sobre si el derecho al divorcio era igual para hombres y
mujeres; sobre el significado de la afirmacidn contenida en el informe, segin la
cual, una vez disuelto el matrimonio, la madre que criara al nifio no debia contraer
matrimonio con una persona que no fuese pariente del nifio; y sobre la condicidn
juridica de los hijos ilegitimos en el Iraq.

138. En relacién con el articulo 25 del Pacto, se pidid informacidn sobre el
Consejo del Comando de la Revolucién, en particular acerca de la manera en que se
elegia a sus miembros, de su estructura politica, de la funcidn que cumplia en el
Cobierno y de su relacidn con el "Partido dirigente"; sobre el Frente Nacional y
Progresista, su naturaleza Y su funcién, sobre si los ciudadanos tenian libertad
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para desplegar actividades politicas y para profesar ideologias politicas
diferentes sin resultar victimas de algin aspecto de la legislacidn penal; sobre la
composicidén y las funciones de los consejos populares; sobre las organizaciones
pPopulares y su contribucién al establecimiento de una democracia directa; sobre las
condiciones en que tendria lugar la eleccidn del nuevo Consejo Nacional y sobre las
facultades de &ste; sobre si el requisito relativo a la instruccién, aplicable a
los candidatos al Consejo Legislativo de la regién kurda, lo era también a los
candidatos al Consejo Nacional; y sobre si los miembros de estos Consejos se
elegirian exclusivamente entre los miembros del Frente Nacional Y Progresista o si
también podian resultar electas personas representantes de otras tendenciag
politicas.

139, Con respecto al articulo 27 del Pacto se hizo observar que el Iraqg se habfa

encaminado hacia la concesién de la autonomia Plena a la regién del Kurdestdn y
hacia el reconocimiento de ios derechos culturales de otras minorfas étnicas. Se

constitufan los tribunales jediciales de la regién del Kurdestin y sobre quiénes
los establecian. se preguntd asimismo cudles eran los efectos en la vida social y
cultural de la poblacién de las medidas adoptadas para modernizar las regiones
donde vivian las minorias, Yy si se habia tropezado con alguna dificultad particular.

140. Refiriéndose a las cuestiones pPlanteadas por los miembros del Comité, el
fepresentante sefiald que de conformidad con una ley promulgada en 1977 acerca de 1a
ratificacidén de los tratados, el Pacto se habia publicado en la Gaceta Oficial Yy en
la coleccién oficial de los tratados celebrados por su pais; que, al igual que todo
otro instrumento internacional debidamente concertado y legalmente ratificado, el
Pactoc se habia convertido en parte integrante del sistema juridico nacional, en pie
de igualdad con las leyes nacionales, pero que no podia adquirir un rango igual o
Superior al de la Constituecidn. En cuanto a la "Ley de reforma del sistema
juridico”, indicé que ésta sentaba principios fundamentales y proclamaba los
objetivos de las reformas legislativas, pero que no consistia en normas de
aplicacidén inmediata, sino en 1la formulacidén de un programa legislativo a corto
Plazo, a plazo medio Y a largo plazo.

141. El representante afirmd que en el Irag no habia ninguna jurisdiccidn paralela
a la "jurisdiccidn ordinaria®, y que la competencia de los tribunales se extendia a
todas las personas naturales o juridicas, con inclusién de las autoridades
piblicas; sin embargo el Presidente de la Repiiblica, los miembros del Consejo del
Comando de la Revolucidén y los jueces gozaban de inmunidad, a menos que las
autoridades competentes dispusieran otra cosa. El “Shari’a®, que, segin el
contexto, significaba cédigo islémico, era una de las fuentes de derecho a las que
el juez tenia que remitirse cuando las disposiciones en vigor resultaban
insuficientes, en particular respecto de las leyes acerca de la condicidn juridica
de las personas, que debian estar en consonancia con el "Shari’a".

142. BEr respuesta a las preguntas formuladas acerca del pdrrafo 2 del articulo I
del Pacto, el representante describid en detalle las politicas de su pais respecto
del establecimiento de un nuevo orden econémico internacional, asi como de la
construccidén del socialismo en el Iraq, con objeto de promover los derechos humanos
2 nivel nacional e internacional.
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143, En cuanto al articulo 2 del Pacto, recalcd que, puesto que en el instrumento
sdlo se formulaban principios generales y derechos fundamentales, sus disposiciones
no podian bastar para garantizar dichos derechos y para subsanar las violaciones de
éstos, sino que debian complementarse con otras disposiciones juridicas en las que
se especificasen el procedimiento Y las sanciones relativos a su aplicacién, como
en el caso de la Constitucién y de cualquier otra ley que enunciase principios
generales. Cabia invocar las disposiciones del Pacto ante un tribunal, pero éste
sélo podia tomar nota de ello, y las sentencias civiles o penales debfan basarse
exclusivamente en el Cédigo Civil o en el Cédigo Penal del pais. Sefald sdemis que
los tribunales no tenian competencia para anular leyes administrativas ni para
declarar ilegal una ley, v sdlo la tenfan para abstenerse de aplicarla.

144. En cuanto a las preguntas formuladas en relacidn con el articulo 3 del Pacto,
el representante respondid que la politica de su Gobierno en relacién con la mujer
tenia esencialmente por objetivo liberarla de las trabas econdmicas, sociales y
legislativas que impedian su participacién, en un pie de igualdad con los hombres,
en todas las esferas y actividades, Y en la ejecucidén de planes nacionales de
desarrollo social ¥ econdmico integral. Las mujeres del Irag tenfan una Unidn
General que les permitia coordinar Yy organizar las actividades femeninas con objeto
de fortalecer el progreso democritico del pais.

145. En respuesta a las preguntas relacionadas con el articulo 6 del Pacto, aclaréd
que el Iraqg desplegaba un decidido esfuerzo para reducir la mortalidad infantil y
que la tasa correspondiente era en la actualidad de 69 por mil. Subraydé que los
dnicos delitos sancionados con la pena de muerte eran el espionaje, los delitos
contra la seguridad del Estado, los vinculados con el trafico de drogas, los
homicidios con circunstancias agravantes y los delitos contra la economia nacional.

146. En relacidn con el articulo 10 del Pacto, indicé que el "lugar de detencién"
mencionado en el informe era la seccidn del establecimiento penitenciario, la
comisaria u otro sitio dependiente de la policia, asignada para tal fin. En cuanto
a la politica iraqui de rehabilitacién de los antiguos presos, sefald que todo
pPreso que hubiera cumplido su sentencia podia reincorporarse al empleo que habia
tenido antes de su encarcelamiento pero que, si se trataba de un funcionario
piblico, el Estado no estaba obligado a designarle para que ocupase el mismo puesto
que antes. Las autoridades del Irag no tropezaban con dificultades para la
aplicacidén de esa politica porque no habia desempleo en el pais.

147. En contestacidn a las Preguntas formuladas acerca del articulo 14 del Pacto,
el representante hizo referencia a una nueva ley, promulgada en 1979, cuya
finalidad era permitir el establecimiento de un mecanismo juridico que estuviese en
condiciones de velar por el cumplimiento de la ley, teniendo en cuenta, al mismo
tiempo, los ideales revolucionarios, y en el que los tribunales fueran
independientes y no estuvieran sujetos a mds autoridad que la de la ley. Hizo
hincapié en que los tribunales sobre la condicidn juridica de las personas y los

- tribunales del trabajo no podian, bajo ningln concepto, considerarse tribunales de
excepcidn, sino que eran tribunales ordinarios cuya competencia se extendia a
esferas especiales; y que el Tribunal Revolucionario, que sdlo podia conocer de
casos relacionados con la seguridad del Estado, el contrabando, el trdfico de armas
Y el de drogas, asi como de delitos econdmicos y de fraude fiscal, no eran en
realidad un tribunal de excepcién, porque aplicaba el Cédigo Penal y se atenia al
Cédigo de Procedimiento en lo Penal. Con todo, ese Tribunal se distinguia de los
tribunales ordinarios en que sus conclusiones eran definitivas y no podian ser \
objeto de recurso. No era posible interponer ningdn recurso contra sus decisiones,
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salvo en el caso de una sentencia de muerte, que el Presidente de la Repiblica
podia conmutar a peticidn del interesado. E1 Tribunal Revolucionario se componia
de tres miembros, de los cuales dos debifan ser juristas, y del fiscalj su
independencia se preservaba del mismo modo que la de los tribunales ordinarios. En
cuanto a la designacidn de los jueces, indicd que, de conformidad con la ley de
1976 por la que se establecia el Instituto de la Judicatura, séle los diplomados en
este Instituto podian llegar a ser jueces; que el ingreso en el Instituto estaba
abierto, en particular, a quienes tenian titulo de abogado, estaban casades y
habian actuado como juristas o abogados durante tres afios como minimo; que,
mientras que en 1978 no habia habido ninguna mujer entre los cuarenta primeros
diplomados del Instituto, al afo siguiente se habian diplomado tres mujeres entre
los 110 jueces; y que los jueces se nombraban por decreto presidencial. El Consejo
de Justicia podia, entre otras cosas, poner fin a la carrera de un juez o
transferirlo a otro puesto. El Comité de la Judicatura podia imponer medidas
disciplinarias contra un juez que hubiese incurrido en errores. Tanto el Consejo
de Justicia como el Comité de la Judicatura eran Sérganos del Ministerio de Justicia
establecidos por la ley.

148. En relacién con el articulo 18 del Pacto, el representante comunicd que el
islamismo era la "religidn del Estadc" porque més del 90% de la poblacidn era
declaradamente musulmana. E1 Islam regia no sdlo la vida espiritual del hombre,
sino también su existencia temporal, con lo que representaba algo asi como una ley
universal que abarcaba todos los aspectos de las relaciones humanas, civiles,
econdmicas y sociales; eso no significaba, sin embargo, que los musulmanes gozaran
de ningdn privilegio en relacién con los no musulmanes, y la Constitucidn
garantizaba la igualdad ante la ley "sin discriminacién por motivos de ...
religién"., Confirmd ademis que en el Irag era obligatorio para todos recibir
instruccidén religiosa conforme a su propia religidn.

149, El representante respondid a las preguntas Trelativas a los articulos 19 y 22
del Pacto seMalando que se garantizaba la libertad de opinidén, pero eso no debia
interpretarse como una libertad absoluta de opinidn, habida cuenta del requisito de
que se protegiesen el orden y la moral piblicos y las libertades ajenas, de ser
necesario prohibjendo ciertas actividades. Indicd que cualquier grupo de

50 trabajadores, como minimo, podia, en una provincia determinada, crear un
sindicato, si pertenecian a una de las profesiones previstas por la ley; que la ley
seflalaba las condiciones para el establecimiento de sindicatos; y que una vez que
el Ministerio de Trabajo Y Asuntos Sociales hubiera recibido notificacidn y dado su
aprobacidn, el nuevo sindicato tenia autorizacidn para desplegar sus actividades.
Sostuvo que los sindicatos se empefiaban en fomentar la conciencia politica, social,
cultural y profesional de los trabajadores y se consideraban una manifestacidn
importante del ejercicio y la afirmacidn prdcticos de la democracia popular., El
representante recalcd que la libertad para crear partidos politicos estaba
garantizada por la Constitucidn; que los partidos oficiales existentes en la
actualidad en el Iraq eran el Partido Socialista Arabe Ba'ath, el Partido
Comunista, el Partido Democritico del Kurdestdn y el Partido Revolucionario Kurdo,
todos los cuales eran miembros del Frente Nacional y Progresista, en el que el
Partido Ba'ath cumplia una funcién rectora.

150. Con respecto a los articulos 23 Yy 24 del Pacto, el representante respondid a
la pregunta de por qué se obligaba a la mujer a que acompafiase a su marido, que no
cabia reconocer 1la igualdad entre hombres y mujeres hasta el punto de sancionar la
disolucidén de la unidad familiar. Confirmé que el derecho al divorcio se
garantizaba en la prictica a cada uno de los cényuges en los casos concretos
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enume. ados en el informe de su Gobierno pero que, anteriormente, a causa de una
interpretacién errdénea del Shari'a, en la mayoria de los casos sélo el maride tenfa
derecho a divorciarse. La madre de un niflo de corta edad podia, después de la
disolucién del matrimonio, casarse con un hombre que no fuese pariente del nifio,
pero en ese caso perdia su derecho a la custodia.

151. En cuanto a las preguntas relativas al articulo 25 del Pacto, el represen-
tante respondid que, de conformidad con las nuevas enmiendas introducidas en la
Constitucidn, todos los miembros del Comando Regional del Partido Ba'ath pasaban a
ser miembros del Consejo del Comando Revolucionario. Una de las principales
obligaciones del Consejo del Comando Revolucionario era la eleccidén de un
Presidente, que pasaba a ser Presidente de la Repiblicaj; las otras funciones del
Consejo se definfan en la Constitucidn. La ley del Partido Dirigente habia
impuesto a todas las instituciones la obligacidén de observar el informe politico
adoptado en el Octavo Congreso Regional, y habia conferido a dicho informe un
cardcter juridico y el rango de una ley fundamental. Explicé que los consejos
Populares desempefiaban funciones y actividades econdmicas, sociales y culturales a
nivel local. Las organizaciones populares servian de marco para que los diversos
Sectores de la poblacién se agrupasen a fin de coordinar sus actividades. Tanto
los consejos populares como las organizaciones populares representaban una forma de
democracia popular que enriquecia la experiencia democrdtica del Iraq. En cuanto
al Consejo Nacional, explicé que sus miembros habian de elegirse por sufragio
universal directo y representarian a los distintos sectores politicos, econdmicos y
ociales de la poblacidn; que cualquier ciudadano iraqui, varédn o hembra, mayor de
25 afios, de buena reputacidn y que supiese leer y escribir, era elegible como
miembro del Consejo. Subrayd que el criterio de la instruccidn se aplicaba a los
candidatos a las elecciones para el Consejo Nacional y el Consejo Legislativo de la
regidn del Kurdestdn. A este respecto, se seffiald a la atencidn que la enseRanza
primaria era obligatoria y que en 1978 se habia iniciado una campafia nacional para
la eliminacidén del analfabetismo, con resultados alentadores.

152. En cuanto a las preguntas formuladas acerca de las minorias en el Iraq, el
representante remitié a los miembros del Comité el informe de su Gobierno
(CERD/C/50/Add.1), presentado en relacidn con la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, que se distribuyd a los
miembros del Comité. Refiriéndose al Consejo Legislativo para la Reqidn Autdénoma
del Kurdestdn, sefialé que el Consejo, que representaria a toda la poblacidén del
Rurdestédn, tendria facultades para legislar sobre cualquier cuestién que compitiera
a las autoridades locales, como la ensefianza, la vivienda, el transporte y las
comunicaciones, la cultura, los asuntos relativos a la juventud o las cuestiones
econdmicas y sociales. La organizacidén judicial en la Regidén competia, en cambio,
a la autoridad central y en el Kurdostdn era la misma que en el resto del pais.

153. E1 representante comunicé al Comité que su Gobierno responderia por escrito a
ciertas preguntas formuladas en relacidn con los articulos 2, 6 y 12 del Pacto y
estaria también dispuesto a facilitar por escrito al Comité la informacidn
complementaria que fuese precisa.
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Canada

154. E1 Comité exam@né el informe inicial (CCPR/C/1/Add.43 (vols. I y II))
presentado por el Gobierno del Canadi en sus sesiones 205a., 206a., 207a., 208a.,

y 2lla., celebradas los dias 25, 26 y 28 de marzo de 1980 (CCPR/C/SR. 205, 206, 207,
208 y 211).

155. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien
declard que el didlogo entre el Comitd Y los Estados partes era potencialmente uno
de los factores mds importantes en el desarrollo a largo plazo de la proteccién
internacional de los derechos humanos Y que las preguntas y observaciones del
Comité podrian tener un efecto importante sobre la comprensidén por los Estados
partes de sus obligaciones en virtud del Pacto y contribuir a aumentar Jicha
comprensidn.

156. El representante sefiald que el Pacto en si mismo no era parte de la
legislacidn del Canadi; que el Canadd, como Estado federal, funcionaba sobre la
base de una compleja divisidén de funciones entre los gobiernos federal Y provincial
en la mayoria de la esfera en que el pPacto era aplicable, pero que la divisidén
constitucional de poderes no afectaba en modo alguno la responsabilidad
internacional del Canadi; que la aplicacién del Pacto por su pPais debia examinarse
desde el punto de vista de la legislacién sancionada en diversas esferas y de las
garantias y pricticas procesales Y Jjudiciales que se habian ido desarrollando en el
desenvolvimiento del sistema juridico canadiense; que el debate Y las consultas que
habian precedido a la adhesidn del Canadd al Pacto y al Protocolo Facultativo
habian fortalecido, en las autoridades del Canadi, la conciencia de la necesidad de
disposiciones mejor definidas para la proteccidén de los derecl.os humanos y las
libertades; Y que los esfuerzos hechos con este fin se reflejaban en la
proliferacidén de drganos oficiales encargados de proteger los derechos humanos y en
la mejora de 1a legislacién de derechos humanos en los niveles federal y provincial.

157. El representante declard que el informe detallado que el Comité tenia ante si
estaba a disposicién de todos los canadienses; que en el comunicado de prensa en
que se anunciabz su publicacidn se explicaba que podia obtenerse gratis en inglés o
en francés; y que, ademis, se habian enviado o se estaban enviando ejemplares del
informe a todes los Parlamentarios y a todas las principales bibliotecas del pais.
El representante describid las novedades en la esfera de los derechos humanos que
se habian producido después de la terminacidn del informe, entre ellas decisiones
judiciales relativas a los derechos de los presos, cambios del estatuto y del
derecho internc del Yukdn Y de los Territorios del Noroeste, y la legislacidn
Ssancionada recientemente en relacién con los derechos humanos en algunas de las
provincias.

158. Algunos miembros del Comité expresaron su satisfaccidn ante la amplitud del
informe, 1la franqueza con gue estaba redactado Y el nimero de decisiones judiciales
sobre casos citados en &1. También elogiaron que el informe se hubiera publicado
en el Canadd, como medio de estimular el interés del piiblico en el Pacto V4
demostrar la decisidn del Gobierno de cumplir con sus obligaciones emanadas del
Pacto. Algunos miembros lamentaron, sin embargo, que no se hubiera proporcionado
en &1 mis informacidn sobre la forma en que el Canadi cumplia sus obligaciones en
la prictiva y sobre las funciones, la competencia Y el estatuto de las diversas
comisiones y comitds establecidos en el Canadid para la pProteccidén de los derechos
humanos. Se pregqunt$ si 1a legislacidn interna se interpretaria en general segin
las obligaciones internacionales; y, en caso de conflicto entre la legislacidn
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federal y la provincial o territorial, cuil seria la posicidén del Gobierno federal,
que estaba obligado a cumplir el Pacto y a hacerlo cumplir en todo el territorio
del Canada. '

159. Con respecto al articulo 1 del Pacto, algunos miembros observaron que el
derecho de libre determinacidén no estaba expresamente garantizado en ninguna de las
provincias canadienses y que ni siquiera se mencionaba en la legislacidén de la
Columbia Britdnica y de Quebec. Se pidié mds informacidn sobre toda garantia
especifica que existiera con el objeto de asegurar el respeto de dicho derecho y
sobre la pdsicidn del Gobierno del Canadi con respecto al derecho de secesién con
especial referencia a la reciente decisién de celebrar un referéndum en Quebec y a
la posibilidad de que los indics y los esquimales también celebraran un referéndum.

160. Con respecto al articulo 2 del Pacto, se observéd que la opinidn politica, 1la
posicidn econémica, el idioma Yy el origen social no estaban entre los motivos de
discriminacién prohibidos en la Declaracidén de Derechos del. Canada-(Canadian Bill
of Rights), ni entre los prohibidos en 1la Ley de Derechos Humanos (Human Rights
Act). Se preguntd por qué ciertas leyes y cédigos, que habian sido sancionados
después que el Pacto habia entrado en vigor con respecto al Canadi, disponian una
prohibicién tan restringida de la discriminacidn. Refiriéndose a ciertas
declaraciones contenidas en el informe, algunos miembros preguntaron si los
tribunales ya habian declarado inoperante alguna ley é&el Canadi porque sus
disposiciones fueran contrarias a las de la Declaracidn de Derechos del Canada; si
el Ministro de Justicia ya habia tenido ocasién de sefialar a la atencidn de la
Camara de los Comunes la incompatibilidad de un proyecto ga ley con las
disposiciones de la Declaracién de Derechos del Canada Yy cémo funcionaba dicho
sistema, en los niveles federal Y provincial; qué disposiciones tenian prioridad
en caso de conflicto entre las disposiciones del Pactc ¥ l2e de la legislacidn
provincial; si una préctica contraria al Pacto podia ser aaunisible; y si existia en
la jurisprudencia canadiense una norma general de presurcidn en el sentido de que
normalmente se debia procurar favorecer las libertades del individuo. También se
formularon preguntas sobre si el Gobierno del Canadi podia demostrar que una -
persona que simplemente afirmaba haber sido victima de ums infraccidn del pacto
tenia siempre un recurso a su disposicidén; si los recursos disponibles contra
funcionarios puiblicos estaban sujetos a restricciones procesaiss, como plazos; si
el Gobierno podia afirmar que un funcionario habia actuade fuera del desempefic de
sus funciones cuando el acto objeto de la queja se habia producido en presunto
ejrcicio de funciones oficiales; Yy si, en el caso en que un funcionario publico
resulta insolvente, el demandante podia apelar ante tribunales administrativos o
judiciales.

161. Con respecto al articulo 3 del Pacto, algunos miembros del Comité apreciaron
que se hubieran hecho progresos considerables en relacién con instrumentos
legislativos tendientes a asegurar la igualdad entre el hombre y la mujer y
pidieron informacidn sobre la situacién actual a este respecto y sobre el papel de
1a mujer en las esferas politica, econdmica, social Y en otras esferas de la vida y
sobre si existia alguna politica de estimulo en relacidn con las organizaciones
feministas. Refiriéndose a una afirmacién contenida en la seccidn del informe
relativa a Saskatchewan Yy 2 las leyes pertinentes de dicha provincia, un miembro
del Comité observd la existencia de distincidn por sexo en favor de la mujer y
Preguntd qué razones habian conducido a las autoridades canadienses a sancionar
disposiciones en ese sentido. '
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162. Con respecto al articulo 6 del Pacto, algunos miembros pidieron informacidn
sobre las medidas adoptadas para reducir la mortalidad infantil, especialmente en
zonas rurales; sobre las medidas adoptadas para limitar el uso de armas de fuego
por las fuerzas de policia; sobre el grado en que se permitia a un maestro causar
dafios fisicos a un aprendiz o sirviente que no pusiera en peligro su vida o no
tendiera probablemente a dafiar permanentemente su salud, mencionadas en el informe,
y sobre toda legislacidén del Canadd relativa a la interrupcidn del embarazo. Se
obsevd con satisfaccién que en la prictica se habia suspendido la pena de muerte en
el Canad&. '

163. En relacién con el articulo 9 del Pacto, se preguntd si 1la clidusula sobre el
procedimiento establecido por la ley, que aparece en la Declaracién de Dererchos del
Canadi, era aplicable en caso de privacidén de la libertad por razones médicas,
psiquidtricas, educacionales o de seguridad publica; y cémo se respetaba en la
practica el derecho a no ser privado ilegalmente de la libertad. Se hizo
referencia a la cuestidn planteada en el informe, de si la legislacidén canadiense
era compatible con el parrafo 2 del articulo 9 del Pactc, ya que con arrzglo a la
ley del Canadd se podia detener a una persona con una orden de detencidn sin
informarle del contenido de la orden de detencidn. Se expresd que eso no estaba de
acuerdo con el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto, con arreglo al cual la perscna
detenida debia ser informada no necesariamente en detalle pero al menos de la
esencia de las razones de su detencidén. Se observd que el derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable no estaba reconocido en la legislacidn canadiense y se
pidid una explicacidn de esta omisidén e informacidn sobre la jurisprudencia
canadiense en esta materia. También se pididé informacidén sobre la realizacidén en
el Canadd del derecho a reparacidén de las victimas de detencidén o pricidn ilegal.

164. Con respecto al articulo 10 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron cémo eran nombrados los presidentes de las juntas disciplinarias
mencionadas en el informe; si un detenido sometido a aislamiento, que era una clase
especial de prisidén, podia apelar de los dictdmenes de las juntas; si habia érganos
especiales de observacidn o inspeccidn que aseguraran el respzto de la legislacién
pertinente por las autoridades carcelarias; y si existia alguna ley que
estableciera que el preso debia cumplir su sentencia en un establecimiento que no
estuviera demasiado lejos de su domicilio.

165. Con referencia al articulo 13 del Pacto, se preguntd si se concedia alguna
proteccién al individuo tenedor de un permiso de cesidencia expedido por el
Ministerio de Empleo e Inmigracidn cuando el permiso ha expirado o ha sido
cancelado. .

166. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se pididé mds informacidn sobre cémo se
nombraba a los jueces y c¢dmo se garantizaba su independencia; sobre las
circunstancias en que el proceso judicial se celebraba a puerta cerradaj; y sobre la
significacién practica del derecho de toda persona a que se presuma Su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley canadiense. Se formularon
preguntas sobre si la persona acusada tenia derecho "a ser informada sin demora, en
un idioma que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacion formulada contra ella® si la persona no hablaba ninguna de las dos
lenguas oficiales del Canadd; si existian disposiciones legislativas destinadas a
asegurar que el acusado fuera juzgado sin demora indebida y, si asi era, si dichas
disposiciones eran. aplicables igualmente a todas las categorias de delitos; cémo se
aseguraba la igualdad en la capacidad de obtener representacidén juridica; si era
necesario tener un abogado para presentarse o tener acceso a los tribunales; y si
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las pruebas obtenidas por métodos ilegales, aun si eran pertinentes, eran
admisibles. Se observé que el Canadi establecia sélo una reparacién ex gratia en
caso de error judicial, mientras que, segin el Pacto, la reparacién era
obligatoria. Refiriéndose a una declaracién del informe de que la norma “de que
una persona no puede ser sancionada dos veces por la misma infraccidn puede no ser
aplicable, no obstante, si el Parlamento asi lo dispone"” y a la posibilidad de que,
en virtud de la Ley sobre delincuentes juveniles (Juvenile Delinguents Act), podia
ordenarse que un menor ya declarado culpable por un tribunal fuera sometido a
juicio por otro tribunal, algunos miembros preguntaron hasta qué punto esta
situacidén era compatible con el pirrafo 7 del articulo 14 del Pacto.

167. En cuanto al articulo 15 del Pacto, algunos miembros del Comité seRalaron que
la ausencia en la legislacién canadiense de toda disposicidén que prohibiera
expresamente al Parlamento la sancidn de leyes retroactivas los conducia a concluir
que tal posibilidad no podia excluirse completamente y preguntaron si se habia
sancionado recientemente alguna ley retroactiva Y si se proyectaba establecer a
eSte respecto alguna prohibicién juridica.

168. En relacidn con el articulo 17 del Pacto, se prequntd si la intervencidn de
teléfonos estaba estrictamente controlada, quién podia autorizar la intercepcién de
comunicaciones telefdnicas, si tal autorizacién podia concederse por un periodo
determinado y, si asi era, qué formalidades eran necesarias. Un miembro preguntd
hasta qué punto el ocupante de una vivienda podia hacer uso de la fuerza para
resistir un intento de registro de un oficial de policia sin orden de registro.

169. Con respecto al articulo 18 del Pacto, algunos miembros del Comité
Preguntaron si la propaganda atea estaba autorizada en el Canadad; si el énfasis. en
el caracter religiosu en contraposicidén al cardcter secular del domingo asi como la
exigencia impuesta a los maestros en Nueva Escocia Yy en Ontario de inculcar a los
nifios los principios del cristianismo o de la moral judeocristiana no introducia un
elemento de discriminacidn; si existia alauna politica tendiente a promover la
armonia entre las religiones en el Canadé; y si los objetores de conciencia :-an
castigados u obligados por la ley a prestar servicio nacional y, si asi era, qué
clase de servicio.

170. Con respecto al articulo 19 del Pacto, se pidid mds informacidén sobre la
aplicacidén en el Canadd de una politica nacional de radio y tulevisidn.que
deterainaria no slo quién tendria acceso a la radio y la televisidén'sino también
los derechos y obligaciones de las personas que hubieran solicitado y cobtenido
peimisos para hacer emisiones de radio o televisidn; sobre qué constituia "libelo
blasfemo" con arreglo al Cédigo Penal y si ese término habia sido objeto de
interpretacién judicial; sobre si todo acto que entrara en conflicto con los
intereses del Estado se consideraria sedicioso; y sobre si podian impugnarse las
decisiones relativas a la censura cinematogréfica.

171. En relacidn co.. el articulo 20 del Pacto, algunos mienbros del Comité
seflalaron que, segiin el informe, la pusicidén del Gobierno del Canadd no parecia
ajustarse al Pacto, pues no era posible sostener gue la propagandz en favor de 1ia
guerra era legal para los individuos y las organizaciones pero no para el Gobierno,
y pidigron que se aclarara dicha posicidén. Estos miembros preguntaron si, a falta
de toda ley que prohiba tal propaganda, existia algin procedimiento al que un
ciudadano pudiera recurrir si creia que el Gobierno estaba difundiendo propaganda
en favor de la gquerra.
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172. Con respecto al articulo 21 del Pacto, se observd que, en el Canada, era
delito participar en una reunién "ilegal', y se formularon preguntas sobre si esta
expresién estaba definida por la ley; si el derecho de reunién era un derecho
reglamentado y, si lo era, si era necesario cobtener una autorizacidén antes de
celebar una reunidén; y si los organizadores de tal reunidén podian apelar de la
denegacidén de permisos para celebrarla.

173. Refiriéndose a los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros del Comité
expresaron scrpresa ante el hecho de que, en la Provincia de Quebec, la edad de
matrimonio se habia fijado en los 14 afios para el hombre y en los 12 para la

mujer. BEsta edad, a juicio de dichos miembros, parecia un poco baja para permitir
la presuncidén de consentimiento auténtico, particularmente de parte de la mujer.

Se preguntd si esa disposicidén habia sido adoptada como parte de una politica de
poblacidén o estaba basada en hechos bioldgicos; si respondia verdaderamente al
espiritu del Pacto; y si no estaba en contradiccién con la prohibicién, establecida
por la ley, de las relaciones sexuales antes de la edad de 16 afios. Se pidié
informacidén sobre el estatuto de los hijos adulterinos, sobre si podian reclamar la
proteccién de sus padres, sobre la medida r * que la condicidén de hijo adulterino
afectaba el derecho del hijo a tener un apellido y sobre los procedimientos
administrativos y juridicos para la legitimacién de los hijos naturales.

174. En cuanto al articulo 25 del Pacto, se preguntd si los sindicatos podian
desempefiar un papel politico en el Canadi, por ejemplo, proponiendo modificaciones
de las leyes vigentes o la sancibén de nuevas leyes y si algin partido politico
estaba proscrito; qué condiciones tenfan que satisfacer los candidatos a un asiento
en el Senado; si todos los ciudadanos tenian acceso igual al Senado o derecho igual
a proponer candidatos para dicho cuerpo legislativo, y si el Gobernador General
estaba facultado para destituir un miembro del Senado; y si las condicicnes
establecidas en relacidn con la autorizacién de empleados del Estado para
presentarse como candidatos en elecciones federales, provinciales o territoriales
eran compatibles con la letra y el espiritu del Pacto. También se formularon
preguntas sobre por qué no se establecia expresamente la prohibicidén de la
discriminacidén por razones de opinién politica en la Ley de Empleo en el Servicic
Piblico (Public Service Employment Act) y sobre si habia habido ¢ s0s en que una
persona no habia sido nombrada para ocupar un puesto plblico por razones
relacionadas con sus opiniones politicas.

175. Respecto al articulo 26 en conjuncidén con el articulo 2 del Pacto, se observd
que la interpretacidn de estos Jdos articulos en el informe parecia demasiado
limitada, pues conforme al Pacto los derechos no sélo deben respetarse sino también
garantizarse y todas las personas tenian derecho nc sblo a la igualdad ante la ley
sino también a igual proteccién de la ley. En vista de la afirmacidn contenida en
el informe de que una persona no po ‘a ser obizto de discriminacidén por niguno de
los motivos mencionados en el Pacic pero no en la Declaracidn de Derechos del -
Canadd, a menos que tai discriminacién estuviera permitida por Ja ley, un miembro
seflalé que, puesto que parecia existir la posibilidad de una discriminacién
autorizada por la ley, se necesitaba mas informacidén acerca de la aplicacidn de
esta norma y acerca del grado en que era compatible con el Pacto.

176. Con respecto al articulo 27 en conjuncién con el articulo 2 del Pactoc, se
subrayd que los Estados partes se habian comprometido no sdlo a aplicar las
disposiciones del Pacto sino también a hacer efectivos los derechos reconocidos en
€l adoptando otras medidas. Algunos miembros del Comité pidieron mas informacién
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sobre la politica general del Canadd sobre los habitantes indigenas,
particularmente los indios Yy los esquimales del Canadi; sobre si el Canada
procuraba fortalecer la identidad étnica o asimilar las minorias a la poblacién
general; sobre las medidas adoptadas y aplicadas para asegurar sus derechos
conforme al Pacto; sobre la solucidn que se habia hallado, si se habia hallado
alguna, para la amenaza que representaba para los indios y los esquimales la
difusidn de la industrializacidn y la modernizacidn en zonas tradicionalmente
habitadas por elles; sobre cémo funcionaba en la practica el sistema de autonomia
interna concedido a las tribus indias; y sobre si habia habido algin intercambio de
informacidn y experiencia entre el Canadi Yy otros paises que tenfan poblaciones
esquimales y se habian tomado medidas con respecto a la preservacién de su
identidad cultural y su integracién en la sociedad en conjunto. Al pedir esta
informacidn, algunos miembros del Comité observaron gue se mencionaba a los indios
en términos un poco peyorativos Yy citaron lo que a su parecer eran indicios de
distincidn entre los indics y los ciudadanos canadierises, y preguntaron culdl era la
razén de la sancién de legislacidn especial relativa a los indios cuando no existia
tal legislacidn para otras minorias étnicas que vivian en el Canads ¥ cudles eran
los principios en que se basaba la Ley sobre los indios (Indian Act), si los indios
gozaban en igualdad con atros ciudadanos del Canadi las libertades a que se referia
el articulo 12 del Bacto, cuidl seria el estatuto juridico de una mujer india cuyo
nombre hubiera side suprimido del registro indio y a quien el Gobernador General se
hegara a conceder el derecho de voto ¥ si habia alguna posibilidad de apelacidn de
e@sa Qecisidn, y por qué un nific indio que no concurria a la escuela o habia sido
e@Xpulsado o suspendide era considerado delincuente juvenil mientras gque otros nifos
canadienses en circunstancias semejantes no lo eran. Se hicieron preguntas sobre
la experiencia del Canadi en cuanto a absorber en su sociedad a grupos de
iomigrantes y refugiados, admitidos en ndmerc considerable.

X77T. Refiriéndose a las cuestiaones que habizn planteado algunos miembros del
Comité, el representante del Canadé destacd que, aunque en la actualidad algunas
digposicicnes Ge la legislacién canadiense no estzban completamente de acuerdo con
lag del Racto, el Canadd se habiz adheride al Protocolo Facultative y era uno de
log Egtados Rartes en el PRacto que habiaz recibida la competencia del Comité para
recibir y examinar comunicaciones en las gue un Estado Parte sostiene que otro
Estade Raxte no cumple las obligacicnes contraidas en virtud del Pacto.

178. La delegacidn del Canadé habia tomado nota de las observacicnes formuladas
por diversos miembros del Comité con respecto & de+~ —inadas disposiciones de la
Jegislacidn canadiense en materia de derechos humesn. .. Algunas, por ejempla,
hahian puesto de relieve gue los diversos motivos de discriminzcidn enuncizdas en
las distintas leyes gue prohiben la discriminacidm no carrespanden exactamente a
108 previstos en los articulos 2 Y 26 del Pacto; otros habian subrayado el hecha de
gue ninguna Ley canadiense prohibe expresamente la propsganda a favor de la guerra;
Okros sefalaron que a su juicio algunas disposiciones de la War Measures Act (Ley
sobre progedimiento en caso de gquerra) eran contrarias al articulo 4 del Pacto, que
Veisaba sobre las medidas que un Bstado parte uede adoptar en Situaciones excepcio—
nales que pongan en peliqre la vida de la nacidm se dijo asimisme que algunas
leves provingiales relativas a la ensefanza quizés ne se canformaran enteramente 3
las dispoaiciones del articulo 18 del Pacto, que garantiza el derecho a la libertad
de religidn, v que, conferme al parrafo 6 del articulo 14 dei Pacte, las autori-
dades canadienses deberian poner en practica un sistema de indemnizacidn para las
pPgraonas erxdneamnente condenadas; algunos de los miembros del Comité consideraron
lamentable que no existiera enp el derecho canadiense ninguna disposicidn constitu-
¢lonal o reylanentaria que probibiera expresamente al Parlamento aprobar una ley
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con retroactividad, siendo asi que en el articulo 15 del Pacto se enuncia el
principio de la irretroactividad de las leyes; por Qltimo, otros estimaron que el
hecho de poder detener a una persona sin informarle de las razones de su detencidn
no estaba en conformidad con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 9 del
Pacto. Todas estas observaciones serian sometidas a la atencidn de las autoridades
canadienses competenteas,

179. El representante explicd los mecanismos que existian en el Canada para
asegurar un enfoque coordinado de la aplicacidn el Pacto en los diferentes niveles
del Estado: a saber, los mecanismos verticales dentro de un ministerio o
departamento, en el nivel federal o en el provincial; y los mecanismos horizontales
que existian entre ministerios o departamentos, particularmente entre el gobierno
federal y el provincial. 1Indicé que cada ministro estaba encargado de administrar
la esfera de su mandato con sujecién a las normas generales de politica
administrativa establecidas por el Gobierno, muchas de las cuales eran pertinentes
para el Pacto, y gue muchos de los programas establecidos por ministerios y
departamentos gubernamentales tenian por objeto especifico promover el tipo de
objetivos expresados en el Pacto, aunque los programas podian no haberse
establecido como resultado directo del Pacto. También se ejercia coordinacién por
medio de las comisiones de derechos humanos, que tenian a su cargo en los niveles
federal y provincial hacer cumplir las leyes o cddigos de derechos humanos y que
también estaban encargadas de promover los derechos humanos en sus respectivas
esferas de competencia, tramitando quejas y fomentando la investigacién, las
publicaciones, la informacidn Yy la educacidén en materia de derechos humanos. E1
objeto del Comité Interdepartamental de Derechos Humanos, cuya autoridad derivaba
del Gabinete, era coordinar la politica federal en materia de derechos humanos y
examinar el modoc en que los diversos departamentos gubernamentales la aplicaban.
El orador subrayé que la coordinacién en un sistema federal podia no ser sencilla,
pero sin duda era un ingrediente esencial de la aplicacidén satisfactoria de
politicns y programas de derechos humanos.

180. El representante declard que, puesto que el Parlamento canadiense y las
asambleas legislativas provinciales todavia no habian modificado la legislacidédn de
acuerdo con las disposiciones del Pacto, los tribunales canadienses no podian
aplicar directamente las disposicicnes de dicho instruments gue diferian de la
legislacidn canadiense vigente, pero que cuando era necesario interpretar leyes
internas cuyo significado era ambiguo, los tribunales podian tener en cuenta el
Pacto como parte del derecho internacional.

181. Respondiendo a las preguntas formuladas en relacidén con el articulo 1 del
Pacto, el representante declard que la Constitucién, si bien contenia disposiciones
sobre la adicién o creacién de nuevos territorios Y provincias, no contenfa ninguna
disposicidn relativa a la separacién de provincias, territorios o poblaciones del
Canadé o a grandes variaciones de su situacidn constitucional. Tales cambios
tendrian que ser objeto de una reforma de la Constitucidén. En cuanto a la actitud
del Gobierno del Canad& con respecto al referéndum de Quebec, el orador sostuvo que
su Gobierno estimaba que el "objectif indépendentiste" del Gobierno de Quebec ponia
en cuestién la unidad politica del Canada, pero, de conformidad con el derecho
internacional, esta cuestidn era un asunto interno que entraba exclusivamente en la
competencia nacional del Canadéa.

182. En cuanto a las observaciones hechas en relacién con el articulo 2 del Pacto,
el representante sefiald que varias leyes provinciales prohibian expresamente la
discriminacidén por razones politicas. El orador citd varias decisiones judiciales
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en las cuales las disposiciones de la Declaracidén de Derechos del Canadid habian
tenido prioriad sobre las de otras leyes federales. En cuanto a la funcién de
observacién el Ministro de Justicia en la determinacién de si los proyectos de ley
O los reglamentos estaban de acuerdo con la Declaracidn de Derechos del Canadi, el
orador citd el caso de una modificacién de un proyecto de ley que se habia
Presentado en el Senado sin el examen Previo del Ministro, y declard que el
Ministro habia expresado la opinién de que la modificacidn seria contraria a la
Declaracidén de Derechos en ciertos aspectos y que, como resultado de ello, el
broyecto de ley se habia modificado luego en consecuencia. E1 orador subrayd que
era imposible afirmar categdricamente que existiera en el Canadi un recurso
juridico para toda infraccidén del Pacto; y que, en casos de mala conducta de
empleados del Estado en ejercicio de sus funciones, tanto el Estado como el
empleado podian ser demandados y pPor consiguiente no tenia importancia si el
empleado era insolvente Y que, en tal caso, el Estado tendria que pagar toda
indemnizacién por dafios que se concediera.

183. Respondiendo a las Preguntas formuladas con respecto al articulo 3 del Pacto,
el representante declard que se habian creado servicios especiales para analizar el
efecto de la legislacién, las politicas y los programas sobre 1a condicién del
hombre y de 1a mujer y que los gobiernos federal y provincial estaban procurando
fomentar 1a igualdad de condicidn dentro de servicio piblico. El orador hizo una
exposicidn de la situacién de 1la mujer en los sistemas politico y judicial
federales, de su papel en las esferas econdmica y social y declard que el gobierno
federal y los gobiernos provinciales alentaban a las organizaciones femeninas a
lograr sus objetivos contribuyendo a la financiacién de investigaciones,
seminarios, conferencias Y estudios y concediendo ayuda financiera a organizaciones
femeninas voluntarias. En cuanto a la disposiciones de las leyes pertinentes de 1la
pProvincia de Saskatchewan, que algunos miembros habian considerado discriminatorias
en favor de la mujer, el orador subrayd que estas disposiciones se habian
sancionado muchos afios antes para proteger la posicidén econdmica de la mujer y que
no parecia haber llegado el momento de derogarlas.

184. En relacidén con el articulo 6 del Pacto, el representante declard que un
funcionario de policia era responsable segin la ley de todo uso excesive de la
fuerza v que su responsabiiidad juridica personal lo obligaba a limitar el uso de
~armas de fuego a la defensa, propia o ajena; que el Cédigo Penal imponia una
sentencia de prisién perpetua a toda persona que practicara un aborto y que una
mujer gque se causara o tratara de causarse un aborto era punible con dos afios de
pPrisién, a menos que el aborto hubiera sido autorizado por un comité especial que
hubiera considerado que 1la continuacién del embarazo habria puesto en peligro su
vida o su salud.

185. En relacién con el articulo 9 del Pacto, el representante explicé que un
funcionario de policia podia detener sin orden de detencidén a una persona que
hubiera cometido o pareciera haker cometido o estuviera cometiendo un delito o que
Pudiera ser objeto de una orden de detencidn, siempre que tuviera razones para
Creer que el interés piblico no podria protegerse de otra manera.y que la persona,
si no fuera detenida, no se Presentaria ante el tribunal. E1 juez de paz, si tenia
fazones para creer que era necesario hacerlo pPor razones de interés pliblico antes
de ordenar a la persona de que se tratara que corvareciera, podia emitir una orden
de detencidén basada en informacién proporcionada pPor cualquier persona que tuviera
Fazones para creer que alguien habia cometido un delito. No obstante, el juez de
paz no debia firmar una orden en blanco Y la orden debia indicar el nombre o dar
una descripcién de la persona sospechosa, indicar el delito y ordenar que la
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persona de que se tratara fuera detenida y llevada ante el juez de paz. El orador
seflalé que conforme a la legislacién federal el acusado normalmente era puesto en
libertad hasta que se celebrara su juicio; y que, tanto en el nivel federal como en
el provincial, toda persona detenida o encarcelada debia ser llevada sin dilacidn
ante el tribunal competente y si era necesario podia recurrir a un habeas corpus si
se lo privaba indebidamente de la libertad.

186. En cuanto al articulo 10 del Pacto, el representante subrayd el caricter
independiente del cargo de presidente de la junta disciplinaria y declard que este
funcionario era nombrado entre los miembros de la profesién juridica. E1 Tribunal
Supremo del Canadd habia reconocido que las juntas disciplinarias estaban obligadas
a actuar con imparcialidad y habia establecido que sus decisiones estaban sujetas
al control del poder judicial en casos en que las juntas no hubieran respetado
dicho principio.

187. Respondiendo a una pregunta relativa al articulo 13 del Pacto, el
representante declard que el Ministro de Empleo e Inmigracién tenia plena libertad
para revocar los permisos de entrada en el Canadi expedidos por su Ministerio; que
dichos permisos se expedian especialmente por razones humanitarias a personas que
solicitaban entrada en el pais sin haber satisfecho las condiciones para ella o que
no podian satisfacer dichas condiciones; que se expedian a titulo provisional para
permitirles entrar en el pais con una finalidad concreta o para darles tiempo para
satisfacer los requisitos si podian; y que las personas que deseaban entrar .en el
pPais en esas condiciones eran informadas de que sin ese permiso su presencia en el
Canadd seria considerada ilegal. ’

188. Con respecto al articule 14 del Pacto, el representante explicd el
pProcedimiento para el nombramiento de jueces y sefald que ninguna persona podia ser
nombrada juez, en el nivel federal o en el provincial, a menos gue hubiera sido
abogado o procurador en ejercicio durante diez afios por 1o menos en una provincia o
territorio; que la aptitud juridica y la experiencia eran dos factores importantes
en la designacidén de los jueces, perc también se tenian en cuenta cualidades
humanas como la genercsidad, 1la disposicién a escuchar, la integridad Y una vida
Personal irreprochable. E1 orador subrayé que el acusado era inocente hasta que
que se probara su culpabilidad y que su reputacién a los ojos de la ley permanecia
intacta; que todo acusado o testigo tenia derecho a los servicios de intérpretes; y
que, conforme a una decisién del Tribunal Supremo, los tribunales ya no podian
apoyarse en la teoria del abuso de procedimiento para suspender las actuaciones que
pPudieran causar perjuicio a un acusado debido a dilaciones indebidas en la
presentacidén de la acusacién. :

189. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 17 del Pacto,
el representante declard que un juez que no fuera un "magistrado" podia, a peticién
del Fiscal General a nivel federal o del Procurador General a nivel provincial, o -
de sus agentes, autorizar la intercepcidn de comunicaciones privadas, siempe que
estuviera convencido de que eso seria lo mejor para la administracién de justicia,
de que los demds métodos de investigacidn habian fracasado o tenian pocas probabili-
dades de éxito y de que la urgencia del asunto era tal que no seria préctico
efectuar una investigacidén usando sélo otros métodos. La autorizacién debia
indicar, entre otras cosas, el delito que habia motivado la intercepcién, el tipo
de comunicacidén privada que podia ser interceptada y el periodo durante el cual la
autorizacidén era vilida. La intercepcidén ilegal era un delito puri.ble con cinco
afios de prisién, pero las pruebas obtenidas con ella no resultaban inadmisibles por
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esta razén, a menos que el juez o el magistrado presidente considerara que
admitirla empafiaria la imagen de la justicia. E1 Fiscal General del Canadi podia
expedir una orden que autorizara la intercepcidén o la incautacidn de cualquier
comunicacidn si estaba convencido, sobre la base de testimonios dados bajo
juramento, de que tal intercepcidén o incautacidén era necesaria para evitar o
descubrir una actividad subversiva dirigida contra el Canada o perjudicial para su
seguridad.

190. En relacién con el articulo 18 del Pacto, el representante declard que la
libertad de religién estaba garantizada por la ley; que la defensa del ateismo no
podia considerarse blasfemia si estaba expresada de buena fe y en lenguaje decente;
que a las personas cuyo dfa de culto no fuera el domingo no podia exigirse que
trabajaran ese dia y que sus empleadores estaban obligados a respetar esta norma, a
menos que pudieran probar que su aplicacidn causaria perjuicio excesivo a su
negocio; y que el problema de la objecién de conciencia no se planteaba en 1la
practica, pues en el Canadi no existia el servicio militar obligatorio.

191. En cuanto al articulo 19 del Pacto, el representante declard que la libertad
de expresidén estaba limitada sdlo por las disposiciones del Cédigo Penal que
prohibian la difamacién y la sedicidn, entendiéndose por sedicidn sdlo la defensa
del uso ilegal de la fuerza para oroducir un cambio de gobierno.

192. Respondiendo a preguntas formuladas con respecto a los articulos 23 Yy 24 del
Pacto, el representante declard que, aunque la edad de matrimonio en Quebec era

de 14 afios para el hombre y de 12 edad para la mujer, hasta la edad de 18 afios el
consentimiento del padre o de la madre era indispensable; y que, segln un proyecto
de ley que se estaba examinando en la Asamblea Nacional de Quebec, la edad minima
para el matrimonio se elevaria a 18 afios para los dos sexos, pero que las personas
que tuvieran por lo menos 16 afos podrian obtener una dispensa del tribunal si ia
solicitaban. En cuanto al estatuto de los hijos naturales, el orador sefald que
tenian los mismos derechos que los hijos legitimos, salvo en el caso de sucesiones
ab intestato, que se otorgaban a los herederos legitimos en el orden que estipulaba
la ley, pero gue un padre o madre podia favorecer a su hijo ilegitimo mediante
testamento; que los padres debian alimentar, mantener y educar a sus hijos
naturales; y que los hijos naturales quedaban legitimados cuando el padre y su
madre contraian matrimonio, caso en el cual tenian los mismos derechos que si
hubieran nacido de ese matrimonio. Si se adoptaba el proyecto de reforma en
estudio, los hijos naturales tendrian en el futuro exactamente los mismos derechos
que los hijos legitimos.

193. En cuanto al articulo 25 del Pacto, el representante declard que los
sindicatos podian desempefiar un papel politico en el Canad4, como lo hicieron
efectivamente en la eleccidn federal general de 1979, cuando el Congreso del
Trabajo del Canadi (Canadian Labour Congress) habia apoyado a uno de los partidos
politicos; que podian proponer nuevas leyes o modificaciones de las leyes vigentes;
Y que sus representantes se reunian anualmente con funcionarios ejecutivos
federales, provinciales Yy municipales para presentar resoluciones destinadas a
poner en préictica las decisiones tomadas en sus reuniones anuales. EI
Tepresentante subrayé que ningin partido politico estaba proscrito en el Canada;
que todas las personas eran libres de afiliarse a un partido politico o a ninguno;
¥ que todo ciudadano canadiense adulto podia ser candidato a un cargo publico, con
excepcidn de los funcionarios pliblicos, que, en ciertas jurisdicciones, podian
tener que abandonar su empleo si deseaban presentarse como candidatos.
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194. Respondiendo a las observaciones hechas en relacién con el articulo 26 en
conjuncidn con el articulo 2 del Pacto, el representante sefiald que el Parlamento
podia sancionar legislacidn discriminatoria, como en el caso de los planes de
pensiones que contenian disposiciones especiales para los pensionados casados. Sin
embargo, lo que el Gobierno canadiense habia querido indicar en su informe srxz que
las leyes debian aplicarse en forma igual a todas las personas a menos que el
Parlamento de manera deliberada y piblica estableciera distinciones de ese tipo.

195. Contestando a las pPreguntas y observaciones que algunos miembros del Comité
habian formulado con respecto al articulo 27 en conjuncién con el articulo 2 del
Pacto, el representante hizo una breve historia del desarrollo de la situacidn de
los indios en el Canadd a la luz de la relacidn especial que habia existido entre
ellos y las autoridades canadienses después de la adopcién de la Constitucidn

de 1867, que puso a los indios bajo la autoridad exclusiva del Parlamento del
Canadd. A través de los afios, se habian establecido diversos drganos para que los
representantes de leos indios vy los del Estado pudieran intercambiar opiniones sobre
diversos aspectos de la politica del Estado Y examinar las propuestas de
modificacién de la Ley sobre los indios (Indian Act). La concesidn del derecho de
voto habia sido una simple formalidad que habia confirmado que los indios que
salieran de la reserva no tendrian los diversos derechos y privilegios que se
concedian a los indios que vivian en las reservas en virtud de la Ley sobre los
indios, pero podrian inscribirse en el patrén electoral. En la actualidad, toda
persona, mientras siguiera inscrita como indio, tenia la mayoria de los derechos de
los no indios, en particular el derecho de voto y ademés tenia derecho a exenciones
de impuestos. En virtud de la Ley sobre inmigracién (Immigration Act) de 1976, las
Personas inscritas como indios, tuvieran o no la ciudadania canadiense, tenian el
mismo derecho de entrada y de residencia en el Canadi que los ciudadanos
canadienses. Los indios tenian derecho a salir de la reserva en cualquier

momento. Las reservas se creaban como territorios sobre los cuales los indios
tenian derechos exclusivos Y no eran lugares en que los indios estuvieran obligados
a vivir. El representante subrayé que los indios participaban en el mismo sistema
de seguridad social que el resto de la poblacidn; que el Estado habia financiado
centros culturales y educativos indios; que a través de los afios se habian
establecido varios programas tendientes a fomentar el desarrollo social y econdmico
de las comunidades indigenas; y que, con respecto a las reclamaciones territoriales
de los indios, el Gobierno del Canadd habia anunciado en 1973 que negociaria con
todos los indigenas en las zonas en que el titulo original sobre las tierras
hubiera caducado.

196. El representante sefiald que no existia una ley especial relativa a los asqui-
males del Canadd y gue, de acuerdo con el Tribunal Supremo del Canadd, los esquima-
les entraban en la jurisdiccién federal. A diferencia de los indi--. los esqui-
males del Canadd no habian pedido una legislacidén especial que rigiera su situa-
cién, pero habian sido invitados recientemente a participar, junto con ios indios y
los mestizos, en reuniones federales para examinar posibles cambios constitucio-
nales tendientes a mejorar la proteccién de los derechos de los indigenas.

Senegal
197. El Comité examiné el informe inicial (CCPR/C/6/Add.2) presentado por el
Gobierno del Senegal en sus sesiones 213a., 2l4a. y 217a., celebradas los dias 31

de marzo y 2 de abril de 1980 (CCPR/C/SR.213, 214 y 217).

198. El informe fue presentado por el representante del Estado parte que declard
que el Senegal aplicaba los pPreceptos del Pacto, que los derechos humanos se
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respetaban escrupulosamente en el Senegal y que la necesidad de salvaguardarlos se
refleiaba en la Constitucidn, las leyes y la jurisprudencia; que las restricciones
2 esos preceptos eran de caricter excepcional, expresamente previstas por la ley, y
se podian considerar medidas de proteccién de las instituciones establecidas, a las
que debian conformarse tanto los racionales senegaleses como los extranjeros; que
la justicia era totalmente independiente y tenia una actitud especialmente
vigilante cuando se trataba del respeto y de la proteccién de las libertades
individuales y que los abogados eran importantes auxiliares de la justicia, que
aseguraban la defensa de la persona en todos los casos y en todas las instancias
del procedimiento. Informd también al Comité de que se habian creado algunas
asociaciones integradas por juristas a fin de sensibilizar la opinidén piblica sobre
los derechos humanos ya sea mediante la organizacidén de conferencias, coloquios y
seminarios, ya sea a través de la publicacidn de articulos o de la participacién en
emisiones de radio o televisién y de que esas asociaciones ayudaban asi a la pobla-
cién a comprender mejor las nociones fundamentales relativas a los derechos humanos.

199. Algunos miembros del Comité manifestaron su satisfaccién ante la
exhaustividad del informe Y los logros del Senegal en la esfera de los derechos
humanos y elogiaron el sistema juridico encargado de proteger esos derechos. No
obstante, se pidié informacidén sobre los progresos efectivos en el goce de los
derechos humanos en el Senegal v los factores y las dificultades, si los hubiere,
que afectaran a la aplicacidén del Pacto, con arreglo a lo exigido en el articulo 40
de éste.

200. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, se preguntd si el Senegal tenia
disposiciones que garantizaran el derecho de libre determinacidén de los pueblos
dentro de sus propias fronteras; se preguntd asimismo si, por una parte, el Senegal
no consideraba que la intervencidn armada en los asuntos de otro Estado de modo de
injerirse en su derecho a la libre determinacién violaba la Carta de las Naciones
Unidas y el espiritu Y la letra del Pacto y si, por otra, el Senegal, que era parte
en la Convencidén Internacional sobre la Represidén y el Castigo del Crimen de
Apartheid, reconocia que la existencia del régimen de apartheid constituia una
grave amenaza al derecho a la libre determinacidn de los pueblos africanos y consi-
deraba que la asistencia econdmica, militar y de otra indole al régimen de apartheid
era igualmente incompatible con las obligaciones resultantes del articulo 1 del
Pacto; se preguntd también cémo concebia el Senegal el vinculo entre el
establecimiento de un nuevo orden econémico internacional Yy el derecho de los
Pueblos a la libre determinacidn.

201. En relacién con el articulo 2 del Pacto, se observd que el informé daba menos
motivos que el Pacto como base para prohibir la discriminacién en el Senegal y se
Preguntd si existian disposiciones que prohibieran la discriminacidén por razcnes
tan importantes como el idioma, la opinidn politica, la posicidn econdmica y
cualquier otra condicién social y hasta qué punto se garantizaba 1la aplicacidén de
las disposiciones del Pacto a todos aquellos que vivian en el Senegal, incluidos
los residentes extranjeros. Se sefiald que las disposiciones del Pacto no habian
sido incorporadas a las leyes internas del Senegal y se preguntdé si el Pacto habia
sido ratificado mediante una ley y, en caso afirmativo, si habia sido publicado en
los diferentes idiomas del Senegal, si sus disposiciones habian sido, o podian ser,
invecadas ante las autoridades judiciales y administrativas, si las decisiones de
los tribunales podian basarse directamente en las disposiciones del Pacto y derogar
si era necesario, otra legislacién interna y si ya habia sido declarada inaplicable
alguna disposicidén del derecho internc por ser incompatible con un tratado
internacional. Algunos miembros del Comitd pPreguntaron también si la Corte Suprema
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del Senegal habia tenido ya ocasién de decretar la nulidad de una disposicidén de
derecho internacional por ser contraria a la Constitucidén. A este respecto,
ciertos miembros se preguntaron si la reserva general que figuraba en la
Constitucidn con relacién a la aplicacién reciproca de los tratados o acuerdos se
aplicaba en el caso de tratados multilaterales como el Pacto. Refiriéndose a un
articulo de la Constitucién que mencionaba "las garantias fundamentales otorgadas . a
los funcionarios civiles y militares del Estado" un miembro preguntd cudles eran
esas garantias, si conferian a los funcionarios civiles y militares algén tipo de
inmunidad en relacién con posibles violaciones de los derechos de los particulares,
Y si eran compatibles con las disposiciones del apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto. Se solicitd informacidn sobre los procedimientos
administrativos o legales a que podia recurrir un individuo si estimaba que se
habian violado sus derechos y se preguntd si se requeria que esa persona presentara
un caso al tribunal para que éste pudiera actuar. -

202. En relacidn con el articulo 3 del Pacto, se pregunté qué medidas se habian
tomado en el Senegal para garantizar a hombres Yy mujeres la igualdad en el goce de
todos los derechos civiles y politicos enunciados en el Pacto, cuil era el
porcentaje de mujeres en la administracidn en el sistema judicial y en las
profesiones liberales, qué papel desempefiaban en la vida politica y social del pais
Yy cudl era su capacidad juridica, especialmente respecto de la conclusidén de
contratos.

203. Refiriéndose al articulo 4 del Pacto, un mieibro preguntd si habia una
gradacidén de las situacicnes de emergencia como el "estado de sitio" el "estado de
emergencia® y el "periodo de crisis politica", mencionadas en reiteradas ocasiones
en el informe, cudles eran, en cada caso, las autoridades competentes y si los
derechos que no podian suspenderse en caso alguno, de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto, estaban expresamente garantizados por la
Constitucidén o por cualquier otra disposicidén de la legislacidn senegalesa.

204. En lo que respecta al articulo 6 del Pacto, se pidid informacidn sobre los
resultados logrados por el Senegal en sus esfuerzos para reducir la mortalidad
infantil, luchar contra las epidemias y mejorar la salud y la calidad de la vida
del pueblo. Se pidié también una aclaracidn acerca de los "crimenes
Particularmente graves" que podian castigarse con la pena de muerte y del nlmero de
condenas'a muerte pronunciadas en los cinco dltimos afios, sefialando los derechos
que las habian motivado, y acerca de la declaracidn que figuraba en el informe de
que si un menor de edad de mds de 13 afios cometia un delito punible con la pena de
muerte, seria condenado a una pena de 10 a 20 afios de reclusién si lo justificaban
las circunstancias del caso Y la personalidad del delincuente. Se pregunté también
si la declaracién que figuraba en el informe de que no se ejecutaba la pena de
Mmuerte cuando la condenada era una mujer embarazada significaba que la sentenciaba
Pero no se ejecutaba a pena y si se habia considerado alguna vez la posibilidad de -
abolir la pena de muerte en el Senegal.

- 205, En relacidén con los articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros del Comité
sefialaron que no habia en el Cédigo Penal disposiciones que castigaran las torturas
Y los tratos inhumanos. Preguntaron qué normas .existian para garantizar que los -
individuos no fueran maltratados por la policia y qué procedimientos se podian
utilizar para examinar las quejas al respecto y para castigar a los responsables;
sila ley permitia la reclusién en celda aislada Y los castigos corporales y, en
caso afirmativo, en qué condiciones se podian aplicar esas penas Yy por qué tipo de
delito o infraccidn; preguntaron también si las pPenas previstas en el Cédigo Penal
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contra los funcionarios de la administracidén de prisiones que se extralimitaban en
el ejercicio de sus atribuciones se habian aplicado en los Gltimos afios.

206. En relacién con el articulo 9 del Pacto, se pidid informacidn acerca de la
naturaleza de la "detencidn para la ejecucién de una orden de captura" y de la
privacién de la libertad en "aplicacidén de ciertas medidas de seguridad"
mencionadas en el informe; se preguntd si entre esas detenciones o medidas figuraba
el encarcelamiento por motivos politicos y si se informaba a las personas detenidas
por un oficial de la policia judicial sobre las razones de su detencién. Se
preguntd también cudl era el promedio Y la duracién méxima de la prisién
preventiva, si existian garantias contra la detencién arbitraria o contra su
prolongacidn innecesaria y cudl era el procedimiento aplicable al internamiento de
los dementes y qué garantias ofrecia al interesado. Algunos miembros manifestaron
sorpresa ante la duplicacidn del plazo de retencidn de una persona por la policia
"en periodo de crisis politica" o durante "la ejecucidén de compromisos
internacionales” y pidieron una aclaracidn acerca de esas medidas.

207. Comentando el articulo 12 del Pacto, algunos miembros del Comité observaron
que en el Senegal ese derecho podia ser muchc mis limitado de lo que preveia el
Pacto y preguntaron de qué manera el depdsito de una cantidad de dinero en las
cajas del Tesoro que debia efectuar todo ciudadano senegalés que salia del pais
protegia a los trabajadores senegaleses y si ese requisito no suponia una
desigualdad basada en la riqueza; preguntaron asimismo si los ciudadanos a los que
Sé negaba un pasaporte o un visado de salida disfrutaban de proteccién judicial y
qué porcentaje de la poblacién efectuaba viajes al extranjero. Observando también
que la nacionalidad adquirida podia perderse en un plazo de quince afios a contar
desde la fecha de su adquisicién si la persona interesada tenia "un comportamiento
incompatible con la calidad de senegalés®, algunos miembros pidieron que se
aclarara esa disposicién y se preqguntaron si ese castigo no constituia una
discriminacién con respecto a los senegaleses naturalizados, que infringia el
articulo 2 del Pacto, y si las personas privadas de su nacionalidad- tenian algdn
derecho-a recurrir y, en caso afirmativo, a quién podian dirigirse,

208. En relacidn con el articulo 13 del Pacto, se pPregunté el significado de las
expresiones "conducta en general" e "injerencias graves y manifiestas" de un
extranjero que justificaban su expulsidén del Senegal; cudles eran los organismos
judiciales o administrativos competentes para revisar la orden de expulsidn y si el
Senegal observaba todas las disposiciones del articulo 13 del Pacto.

209. En relacién con el articulo 14 del Pacto, se sefiald que la separacién de
poderes y el establecimiento de magistrados profesionales e inamovibles no eran por’
si mismos suficientes garantias de la existencia de un sistema judicial
independiente y que la inamovilidad de los magistrados podia considerarse como una
especie de discriminacién y privilegio en comparacidén con otras profesiones por
razones &¢ la condicién social, y podria pues ser peligrosa para el establecimiento
de una sociedad democratica. Se preguntd en qué criterios profesionales y morales
se basaba en el Senegal el nombramiento de los jueces y si la decisidén de trasladar
a un magistrado la adoptaba la administracién o un organismo especial. También se
hicieron preguntas sobre la Corte Suprema de Justicia, mencionada en el capitulo
VIII de la Constitucién, que tenia jurisdiccidn sobre los funcionarios
gubernamentales y sus cémplices en caso de presuntos delitos. Puesto que la Corte
Suprema, aunque su presidente era un magistrado profesional, parecia estar ,
integrada en su mayor parte por miembros d2 la Asamblea Nacional, elegidos por
ellos mismos de entre sus filas, se planted la cuestidn de si, dado su caréacter:
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extremadamente politico, no podria ser un instrumento peligroso cuando conociera de
asuntos de cardcter politico. Se preguntd por qué se consideraba conveniente
elevar casos particulares fuera de la jurisdiccidn de los tribunales ordinarios, si
los procedimientos de la Corte Suprema se ajustaban plenamente al articulo 14 del
Pacto, y si una persona condenada por la Corte tenia derecho a apelar a un tribunal
superior. También se preguntd si sequia existiendo en el Senegal un Tribunal de
Seguridad y, de ser asi, cuiles eran su composicidén y jurisdiccién, si sus
procediinientos se ajustaban a lo estipulado en el Pacto y cuintos c¢:tos habia
examinado desde la entrada en vigor del Pacto en el Senegal. Algunos miembros
preguntaron también cudles eran los Srganos dotados de jurisdiccidn- respecto de los
conflictos laborales, si existia una jurisdiccidén administrativa en el Senegal y si
la victima de un error judicial tenia expresamente derecho a una indémnizacidén con
arreglo a la legislacién vigente.

210. En relacidén con el articulo 17 del Pacto, se tomé nota de que podian
adoptarse medidas que afectaran a la inviolabilidad del domicilio para "proteger a
la juventud en peligro" y se pidid que se aclarara esa expresidén. Algunos miembros
preguntaron cuiles eran las disposiciones legales que limitaban el principio de la
inviolabilidad de 1la correspondencia y de las comunicaciones postales y
telegraficas y en qué circunstancias y casos podian aplicarse; qué se entendia por
"la injuria y la denuncia calumniosa" que se mencionaban en el informe como delitos
Punibles y si era punible la "injuria" proferida contra un particular o Gnicamente
la dirigida contra las personalidades piblicas. )

211. En relacidn con el articulo 18 del Pacto, se preguntd si la religidén de la
mayoria habia sido elevada a la categoria de religidn del Estado y hasta qué punto
se respetaba efectivamente la libertad de religién a nivel de las intituciones
gubernamentales y de las actividades profesionales.

212. En lo que respecta al articulo 19 del Pacto, se pididé informacidén schre las
leyes y reglamentos que limitaban la libertad de expresidén en el Senegal; e
pregunté qué tipo de control existia particularmente en relacién con las
Publicaciones y 1la prensa, y si las facultades de las dos comisiones de prensa
establecidas con arreglo a la ley de prensa de 1979 se justificaban con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

213. En lo tocante al articulo 20 del Pacto, se Preguntd si habia una ley que
prohibiera la propaganda en favor de la guerra y si se podia proceder contra las
pPersonas que se dedicaran a ella. Algunos miembros del Comité interrogandose
acerca de los elementos constitutivos de los delitos de "propaganda de caricter
nacionalista®” y "gritos y cantos sediciosos”, dudaror de que el Senegal pudiera
invocar el articulo 20 del Pacto para castigar esos actos que no constituian
necesariamente una incitacién al odio nacional, racial o religioso, o una forma de
Propaganda en favor de la guerra. Otro miembro se preguntd incluso si una
disposicidén de ese tipo era compatible con los articulos 19 y 27 del Pacto.

214. Refiriéndose al articulo 22 del Pacto, algunos miembros preguntaron si en el
Senegal el derecho a constituir asociaciones dependia de su registro previo ¥, en
caso afirmativo, por qué motivos podia negarse ese registro; si existia el derecho
de apelar ante los tribunales contra las decisiones del poder ejecutivo al respecto
Y si la ley que disponia que la autoridad administrativa podia disolver
organizaciones ocupacionales sin intervencidn previa de los tribunales, no estaba
en contradiccidén con los parrafos 1 Yy 3 del articulo 22 del Pacto. Observando con
interés que la Constitucién preveia el establecimiento de cuatro partidos politicos
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en el Senegal, algunos miembros preguntaron cudl era la legislacién exacta que
regia la fundacidn de partidos politicos, cémo funcionaba en la practica el sistema
de cuatro partidos y si se consideraban ilegales los otros grupos politicos, en
especial la Agrupacidén nacional democritica y la Coordinacidn de la oposicidn
senegalesa unida y, en caso afirmativo, por qué razones.

215. En relacién con los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid una aclaracidn
acerca del "motivo grave" por el que el Presidente de la Repiblica podia conceder
dispensa de edad para contraer matrimonio Yy se formularon preguntas acerca del
nimero de dispensas de edad concedidas durante los Gltimos afios; se preguntd cudl
era el significado de la expresidén "régimen econdmico del matrimonio"™ y si a ese
respecto las costumbres diferian segdin las distintas regiones del pais; cudles eran
el significado y las consecuencias juridicas de la disposicidn que decia que el
marido era el jefe de familia y si ello era compatible con el principio de igualdad
de derechos y de responsabilidades de ambos esposos contenido en el Pacto; se
preguntd asimismo si el derecho senegalés preveia una igualdad completa entre los
hombres y las mujeres en lo que se referia a la transmisién de la nacionalidad a
los hijos; cudles eran la situacién juridica y los derechos de hijo nacido fuera
del matrimonio; si en el derecho senegalés existia la nocién del hijo adulterino vy,
en caso afirmativo, cudl era la sitwacién juridica de éste; y si existia la
adopcidn en el Senegal y, de ser asi, si los hijos adoptados gozaban de los mismos
derechos que los hijos legitimos.

216. En relacidn con el articulo 25 del Pacto, se pidid informacidn sobre la
composicién, competencia y facultades de las instituciones que dirigian los asuntos
piblicos, sobre las condiciones profesionales y morales que debian reunir los
candidatos a los cargos plblicos y scbre los motivos que abarcaba la prohibicién de
discriminacién en las condiciones de acceso al servicio publico.

217. En relacidn con el articulo 26 del Pacto, se preguntd qué habia hecho en la
practica el Gobierno senagalés para garantizar a todas las personas proteccidn
igual y efectiva contra cualquier discriminacidn, especialmente contra los actos
discriminatorios cometidos por los particulares.

218. En lo que respecta al articulo 27 del Pacto, se preguntd qué minorias
existian en el Senegal y cuil era su tamafio Y qué medidas se habian adoptado para
garantizar su desarrollo y proteger y promover su cultura. -

219. Refiriéndose a cuestiones suscitadas por miembros del Comité en relacién con
el articulo 1 del Pacto, el representante del Estado parte declard que a su pais le
era muy caro el principio del derecho de los pueblos a la libre determinacidn Y que
la injerencia en el derecho del pueblo de otro Estado a la libre determinacidén
constituia un atentado inadmisible contra la libertad de los pueblos y una grave
violacidn del derecho internacional; que el apartheid constituia un crimen de "lesa
humanidad" que se oponia al derecho de libre determinacién de los pueblos; y que el
Senegal no escatimaba esfuerzos para llegar a suprimir el sistema racista y colonia-
lista de gobierno y continuaria aportando su ayuda y asistencia a los pueblos que
sufrieran esa ideologia inhumana. Afirmé enfiticamente que existia un vinculo entre
el nuevo orden econdmico internacional y el derecho de los pueblos a la libre deter-
minacién, ya que el orden econdmico internacional injusto vigente era una conse-
cuencia del sistema de explotacidén establecido por el colonialismo Y que, en conse-
cuencia, era necesario sustituirlo por uno mds justo basado en el respeto del dere-
cho de cada Estado a ejercer plenamente su soberania permanente sobre sus recursos
naturales y a disponer libremente de ellos en el respeto del derecho al desarrollo.
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220. En respuesta a una cuestidn suscitada en relacidén con el pirrafo 1 del
articulo 2 del Pacto, el representante indicé que los extranjeros, cuando habian
sido admitidos legalmente en el territorio del Senegal, tenian derecho, al igual
que los ciudadanos senegaleses, a "constituir libremente asociaciones y socieda-
des ..." y a "circular y elegir libremente su lugar de domicilio en toda la
extensién del territorio de 1la Replblica del Senegal®, y que no estaban sometidos a
ninguna arbitrariedad y gozaban de miltiples garantias.

221. Por lo que se referia a la situacidn del Pacto en el ordenamiento juridico
interno sernegalés, el representante dijo que, por tratarse de un instrumento
internacional, el Pacto habia sido debidamente ratificado por el Jefe de Estado en
virtud de una ley promulgada por la Asamblea General; que habia sido publicado en
el Journal Official, por lo que prevalecia sobre las demis leyes del Estado; que
toda disposicién constitucional contraria al Pacto entrafiaria en consecuencia la
revisidn de 1la Constitucién; y que los interesados deberian, en primer lugar,
valerse de la legislacidn senegalesa y que sdlo cuando no encontraran en ella
disposiciones pertinentes podrian invocar el Pacto ante los tribunales.

222. En relacidn con el articulo 3 del Pacto, el representante describid las
injusticias notorias de que habian sido victimas las mujeres en su pais durante
largo tiempo, injusticias que habian sido reparadas a raiz de la independencia. La
politica general del Gobierno se basaba en el principio de la igualdad absoluta
entre el hombre y la mujer. Las mujeres estaban ya presentes en todas las esferas
d2 la vida econdmica, social Y politica, incluidos el Consejo de Ministros, 1la _
Asamblea Nacional, los siadicatos, la magistratura, la funcidn pdblica (una quinta
parte del r.dmero total Je funcionarios) y el servicio diplomidtico. En cuanto a la
capacidad juridica de la mujer, sefald que las mujeres podian ejercer cualquier
pProfesién, salvo que una mujer casada no podria ejercer profesiones comerciales,
que a menudo entrafiaban responsabilidades considerables, si se opusiera & ello su
marido. No obstante, el Jjuez de paz podia autoriza: a la mujer a2 no acatar la
oposicidén del marido si las objeciones de éste no se justificaban por el interés
familiar.

223. En relacién con el articulo 4 del Pacto, el representante explicd que el
estado de emergencia se proclamaba en caso de peligro como resultado de graves
atentados contra el orden piblico o de acontecimientos que presentaran un caracter
de calamidad piblica y que, en tales casos, la autoridad competente era la
autoridad civil. En cuanto al estado de sitio, se proclamaba en caso de peligro
inminente, interno o externo, para la seguridad del Estado Y su aplicacién competia
a las autoridades militares. Ambas situaciones se regian por la constitucién y por
leyes especificas.

224. En respuesta a preguntas formuladas en relacién con el articulo 6 del Pacto,
el representante destacd que se habia hecho un gran trabajo en la esfera de lia
salud piblica; que la mortalidad infantil habia disminuido manifiestamente y que
existian leyes que permitian luchar contra las enfermedades venéreas, la prosti-
tucidén y el uso indebido de los estupefacientes. En cuanto a los delitos punibles
con la pena capital, dijo que, desde la promulgacidén del Cédigo Penal, las
infracciones como 1a malversacidén de fondos piblicos, la muerte por golpes y
heridas voluntariamente provocadas o la violacidén habian pasado a ser consideradas
delitos simples y se les aplicaba un procedimiento correccional; que eran pocos los
asuntos criminales que todavia juzgaba una jurisdiccién penal (Cour d'assises); que
desde la promulgacidn del Pacto no se habian ejecutado penas capitales en el
Senegal y que desde 1963 no habia habido mis que dos condenas a muerte. Las mujeres
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mbarazadas condenadas a muerte no podian ser ejecutadas antes del parto. E1
representante informd también a2l Comité que el Senegal no preveia por el momento
abolir la pena de muerte.

225, BEn relacidén con los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante destacd que
la tortura y los tratos inhumanos estaban absolutamente prohibidos en el Senegal y
que no existian excepciones a esta norma. Informd al Comité de que en 1964 un
comisario de policia fue procesado y condenado por violencias de este caricter.

226. Fn relacidn con el articulo 9 del Pacto, el representante sefiald que las
medidas de seguridad que entrafiaban privacién de libertad eran medi”:s
administrativas destinadas a proteger a ciertos individuos, tales como los
alcohdlicos peligrosos, los leprosos y los toxicdmanos, y que, por otra parte, no
existian a la sazdn presos politicos en el Senegal. Sefiald al representante que
los inculpades detenidos en virtud de un mandato de detencidén no podian estar
detenidos mids de 48 horas; que la prisién preventiva ordenada por el juez de
instruccidn no era la regla y que normalmente el inculpado quedaba en libertad
provisional; que el ministerio fiscal recibia cada tres meses lista de todos los
detenidos y tenia que decidir si convenia acelerar la instruccién de los procesos;
y que el Fiscal de la Repiblica dsbia también infcrmarse sokre la buena marcha de
la instruccidén del processo de las personas detenidas.

227. En relacidn con el articulo 12 del Pacto, el representante dijo que la fianza
de repatriacidén que habia que depositar para salir del pais se exigia simplemente
para tener la garantia de que, en caso de dificultad, el trabajador gue hubiera ido
al extranjero podria volver a su pais; que la fianza exigida no era imortante y no
entrafiaba en ninglin casc una discriminacidén por razones de fortuna; que no era
obligatoria, puesto que podia otorgarse el visado de salida ante la simple
presentacién de un titulo de transporte de ida y vuelta; y que el visado de salida
constituia esencialmente una medida de cardcter administrativo, destinada ante todo
a proteger a los trabajadores que iban al extranjero, y no tenia en modo alguno por
objeto impedir que salieran del pais algunas categorias de ciudadanos, en
particular los que se oponian al régimen politico. Destacd que un extranijero
naturalizado no podia ser privado de la nacionalidad senegalesa salvo en casos
excepcionales, a menos que hubiera cometido un delito muy grave, al que
correspondiera una pena superior a cinco afios de prisidn, y que, por tratarse de
una medida que se adoptaba por decreto, existian posibilidades de apelacidn.

228. En respuesta a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 13 del Pacto,
el representante seflald que el Ministro del Interior sdlo podia decretar la
expulsion de extranjeros que hubieran ingresado ilegalmente en el territorio
senegalés o que se hubieran injerido de manera manifiesta en los asuntos internos
del Senegal; que el mero hecho de que un extranjero fusra condenadn por tribunales
senegaleses por un delito no entrafiaba necesariamente su expulsidn; y que, ademis,
el extranjero objeto. de un decreto de expulsidén tenia derecho a apelar contra ese
decreto y a llevar el asunto ante la Corte Suprema y podia solicitar para ello la
asistencia de un abogado.

229, En relacidn con el articulo 14 del Pacto, el representante indicd que la Alta
Corte de Justicia juzgaba a los miembros del Gobierno en caso de infraccién; que la
Corte de Seguridad del Estado se ocupaba de los delitos de orden politico; y que
ambas Cortes estaban presididas por altos magistrados. Informé al Comité de que
estaban garantizados los derechos de la defensa, que era obligatoria la defensa
juridica de los menores y los enfermos en la jurisdiccidén penal (Cour @' assises),
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que las personas desprovistas de recursos podian contar con la asistencia gratuita
de defensores, que en caso de error judicial la Corte Suprema podia revisar la
sentencia a solicitud de la misma victima o del Ministerio de Justicia, segiin el
¢aso, y que, cuando era establecido el error judicial, podia concederse a la

victima una indemnizacidn por dafios y perjuicios.

230. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn c6.. el articulo 17 del Pacto,
el representante afirmé que la inviolabilidad del domicilic constituia un principio
sagrado que sdélo podia derogarse cuando lo exigiera la seguridad fisica y moral de
los nifios; que, en caso de estado de emergencia, podia levantarse el secreto de la
correspondencia en las condiciones pPrevistas por el Cédigo Penal; que un juez podia
ordenar que se abriera la correspondencia de un acusado si lo estimaba
indispensable para la investigacién de 1a verdad; y que la imposicién de
restricciones sobre 1la inviolabilidad de la correspondencia y de las comunicaciones
telefénicas y telegrificas sélc podria ordenarse en aplicacién de la ley. Explicd
el representante que "la injuria Y la denuncia calumnicsa” eran delitos tipificados
en el C6digo Penal Y punibles en todos losg casos, sin discriminacidn.

231. En relacidn con el articulo 18 del Pacto, el representante afirmé que el
Senegal era un pais de tolerancia que siempre habia sostenido y defendido 1laz
libertad de cada uno para elegir su religidn y practicarla sin trabas.

232. En lo que se referia al articulo 19 del Pacto, el representante hizo notar
que las Unicas restricciones impuestas en el Senegal a la libertad de expresidén .
correspondian a las previstas en el Pacto; que las restricciones que se imponian a
las publicaciones tendian esencialmente a impedir que algunos individuos difamasen
a otras personas; que la ley de prensa establecia un cbdigo deontoldégico de los
Periodistas; que la Comisidn Nacional de Prensa verificaba la legalidad de los
drganos de prensa; que la Comisidn de Control se encargaba de inspeccionar 1a
contabilidad de esos érganos; y gue, si se privaba a un periodista de su tarjeta de
prensa, podia apelar contra esa decisién ante la Corte Suprema del Senegal.

233. En relacién con el articulo 20 del Pacto, el representante dijo que el Cédigo
Penal contenia disposiciones por las que se prohibia toda propaganda en favor de 1la
guerra; que la Constitucidn del Senegal, inspirada en la pPreocupacién de la unidad
nacional, prohibia estrictamente toda propaganda en favor de la secesidn; que el
caracter "sedicioso" de ciertas asociaciones sdlo podia apreciarse partiendo de las
definiciones dadas en 1la ley y correspondia a 1la justicia pronunciarse en cada caso
concreto; y que su pais respetaria escrupulosamente el articulo 20 del Pacto.

normas esenciales del mismo; que era posible constituir una asociacidn sin més
requisito que el de hacer una declaracidn previa Yy de registrarla en el Ministerio
del Interior; que &ste sdlo podia rechazar su registro apoyandose en razones
legales; y que, en caso de rechazo, existia la posibilidad de recurrir ante 1la
Corte Suprema. Los sindicatos pod.lan constituirse libremente en las condiciones
que definia el Cédigo e Trabajo. Para ello bastaba con presentar los estatutos
ante el Ayuntamiento, el Inspector de Trabajo Y el Fiscal de la Repiiblica. E1
representante precisd que una ley regia las modalidades de disolucidn de los
sindicatos y que se trataba de una disolucidn judicial. Por lo que se referia a
los partidos politicos, subrayd que 1la Constitucidén reconocia el Pluripartidismo y
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qgue las agrupaciones politicas no reconocidas, como el RND, tenian igualmente la .
posibilidad de expresar sus opiniones, como los grandes partidos politicos.

235. En relacidn con los articulos 23 y 24 del Pacto, el representante indicé que,
en el Senegal, el régimen matrimonial legal era el de separacién de bienes.

Sostuvo que &ste era el régimen mds adecuado en un pais en el que todavia se
practicaba ampliamente la poligamia y en el que el régimen de comunidad de bienes
podria plantear dificultades en el caso en que, en un hogar, unas mujeres
trabajaban y otras no trabajaran. Sin embargo, los esposcs podian optar por el
régimen de comunidad de bienes si lo deseaban. El representante afirmé que el
hecho de que el CAdigo de la familia considerase al marido como el jefe de la
familia no menoscababa en modo alguno el principio de la igualdad entre el hombre y
la mujer; que era indispensable que existiera un jefe de familia y que si el marido
no estaba en condiciones de asumir sus responsabilidades podia ser privado de ese
papel y de la patria potestad en beneficio de su mujer. También afirmé que no
habia ninguna discriminacién en relacidén con la transmisidén de nacionalidad a los
hijos y que los hijos de personas que poseian la nacionalidad senagalesa, bien
fuera por filiacidén, por matrimor‘o o por decisién de la autoridad administrativa,
tenian la nacionalidad senegalesa. En cuanto a las cuestiones relativas a los
hijos naturales y adulterinos, explicd que sin un hijo natural era reconocido por
su padre quedaba asimilado al hijo legitimo. En cuanto al hijo adulterino, podia
ser reconocido por su padre a condicidén de que éste contara cun el asentimiento de
su esposa. En tal caso, se le trataba de la misma manera que a los hijos
legitimos. La adopcidén se regia por el Cédigo de la familia, segiin el cual debian
existir motivos suficientes para creer que la adopcidén redundaria en beneficio del
nifio adoptado. En caso de "adopcidén plena" se trataba al nifio aceptado como a los
otros hijos de la familia, mientras que en caso de "adopcidén simple®™ sbélio tenia
derechos en materia de sucesidn. '

236. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidn con el articulo 25 del Pacto,
el representante indicé qgue para ocupar cargos en el servicio piblico se aplicaban
sxclusivamente criterios objetivos, que no existia ninguna discriminacién por
razones de sexo, opiniones o cualquier otra consideracidén y que los puestos
vacantes en los diferentes niveles de la administracidén pdblica se proveian casi
siempre por medio de examenes O concurso.

237. En relacidn con una pregunta relativa a la aplicacidén del articulo 26 del
Pacto, el representante declard que estaban prohibidas todas las formas de
discriminacién, que nadie podia alegar su nacimiento o cualquier otra consideracién
para obtener privilegios y que el principio de igualdad ante la ley se basaba en la
necesidad de proteger los derechos humanos contra posibles violaciones, ya fuera
por actos de particulares o por actos del Estado.

238. En relacion con el articulo 27 del Pacto, el represertante declard que la-
integracidén nacional se habia realizado enteramente en el Senegal y las diferentes
etnias vivian er perfecta armonia; que no habia problemas de minorias; que, aunque
el 85% de la poblacidn era musulmana, el pais tenia un Jefe de Estado cristiano;
que existian varios idiomas nacionales, pero uno de ellos era comin al 85% de la
poblacién; y que el pluralismo lingiiistico no constituia un factor de divisidn o de
discriminacidn. :
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Colombia

239. En sus sesiones 221a., 222a., 223a. Y 226a., celebradas los dias 15, 16 y 17
de julio de 1980, el Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/R44.50) presentado
por Coiombia (CCPR/C/SR. 221, 222, 223 y 226).

civiles y politicos y los derechos econdmicos y sociales estuvieran garantizados
pPor la Constitucidn, los cbédigos Y las leyes colombianas Y que Colombia estuviera

hombre y 1a mujer estaba garantizada en Colombia por la Constitucidn Y por otras
leyes.

241. El representante afirmé que el Estatuto de seguridad promulgado por su
Gobierno recientemente, a raiz de determinados actos de terrorismo, no incluia
"medidas draconianas de represidén”, que su fundamento juridico era evidente, puesto
que incumbia al Estado la responsabilidad de proteger Y preservar la ley y el orden
piblico, y que su Gobierno habia sequido velando por todos los derechos consagrados
en el Pacto en el marco de la mds estricta iegalidad. Reconocid que el estado de
sitio habia estado en vigor en su pais durante muchos afios, pero hizo notar que’

terrorismo. E1 representante afirmé que, a diferencia de la ley marcial, en
Colombia el estado de sitio estaba sujeto a controles estrictos Y no afectaba ni al
funcionamiento del Congreso ni a 1la independencia del poder judicial, ni impedia 1la
Celebracidén de elecciones libres. La prensa seguia siendo libre Y la censura sdlo
intervenia en caso de escritos irresponsables; las huelgas estaban permitidas,
siempre que no fueran subversivas; y los derechos a un juicio imparcial Y a no ser
sometido a tortuzas o a detencidn arbitraria estaban asequrados a pesar de gque, en
virtud del Estatuto de sequridad, las fuerzas armadas asumian ciertas funciones con
caricter transitorio Y se habian aumentado las penas correspondientes a
determinados delitos. Admitid que se habian producido ciertos abusos, pero indicéd
que estaban siendo enmendados. Asimismo, era cierto que se habian formulado

la justicia. E1 representante informé al Comité que, como sefial de que se sometia
voluntariamente a la opinidn internacional, su Gobierno se proponia invitar a
cbservadores de 1a Organizacidén de los Estados Americanos a asistir a ciertos
juicios.

242, El representante informd al Comité de que pronto se levantaria el estado de
sitio, que en los préximos dias se Presentaria ante el Congreso un proyecto de ley
de amnistia y que se aprobarian reformas juridicas.

243. Los miembros del Comité eéxpresaron su apreciacién por 1la informacidén
adicional facilitada por el representante del Estado parte en su declaracidén
introductoria y celebraron que el Gobierno colombiano se propusiera levantar el
estado de sitio en el futuro préximo. Los miembros del Comité observarcn, no
obstante, que, puesto que Colombia estaba viviendo bajo el estado de sitio, esto
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planteaba serias dudas sobre la aplicacién del Pacto y, en particular, del
articulo 4.

244, En relacién con el articulo 1 del Pacto y la declaracién introductoria del
representante de Colombia, se reconocid que Colombia contaba con una tradicidn
encomiable de apoyo a la lucha de los pueblos contra el colonialismo y al derecho
de libre determinacién de los pueblos. No obstante, cabia preguntarse cémo podia
conciliarse el establecimiento de 1a Embajada de Colombla en Jerusalén con aquella
tradicién y con las decisiones de las Naciones Unidas, con especial referencia al
derecho del pueblo palestino a la libre determinacidn.

245. En relacién con el articulo 2 del Pacto, se tomé nota de que el Pacto formaba
parte de la legislacidn interior de Colombia y se preguntd cudl era exactamente su
situacidn respecto de la Constitucién y otras leyes. También se pregunté si las
disposiciones del Pacto se habian invocado en la prictica ante los tribunales y se
pididé que, en caso afirmativo, se citaran algunos ejemplos. Asimismo se preguntd
si existia alguna autoridad que pudiera actuar con arreglo al Pacto en caso de que
sus disposiciones fueran contrarias a las de la legislacién interior. Observando
que una de las medidas adoptadas con arreglo al estado de sitio era la extensidn de
la jurisdiccién penal militar, una de cuyas caracteristicas habituales era el
dispensar justicia sumaria sin conceder al individuo las garantias normalmente
previstas por la ley, los miembros del Comité preguntaron por qué el Gobierno de
Colombia consideraba que los tribunales ordinarios no podian ocuparse de manera
satisfactoria de los casos remitidos a los tribunales militares, cuales eran las
caracteristicas especiales de los procedimientos de los tribunales militares, y
cémo se podian justificar con arreglo al Pacto. También se preguntd al
representante de Colombia qué medidas positivas habia adoptado el Gobiernc de
Colombia para impedir a las autoridades violar los derechos humanos y, en segundo
lugar, para asegurar, de conformidad con el articule 2 del Pacto, que toda perscna
cuyos derechos o libertades hubieran sidc violados pudiera interponer un recurso
efectivo, aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaran
en ejercicio de sus funciones oficiales. Se pregunté también hasta qué punto
Colombia habia dejado en suspenso las disposiciones del apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto y en qué medida se habian promulgado disposiciones para
someter los tribunales militares a la jurisdiccién del poder civil.

246. En relacién con el articulo 3 del Pacto, los miembros del Comité tomaron nota
de que se habian adoptado medidas legislativas para garantizar a hombres y mujeres
la igualdad en el goce de todos los derechos. Sin embargo, la igualdad de derechos
de la mujer no se conseguia Gnicamente mediante la legislacidén, sino modificando
las condiciones sociales y la corducta social con respecto a la mujer. Se recabd
una mayor informacién acerca de la participacidn de las mujeres en la vida politica
y social del pais y el porcentaje de su representacidén en el Congreso, los consejos
municipales, la administracién publica, las universidades y las escuelas, y se
preguntd si los hombres y las mujeres gozaban igualmente de la aplicacidén del
principio "a igual trabajo, igual salario". Se preguntd también si las mujeres
tenian derecho a abortar sin el permiso del marido y cudles eran los efectos del
matrimonio sobre la nacionalidad de la mujer. Observando que la salvaguardia de
los derechos de la mujer adquiria mayor importancia durante el estado de sitio y
que el articulo 23 del Pacto disponia que la familia tenia derecho a la proteccidn
de la sociedad y del Estado, se formularon preguntas acerca de las medidas
adoptadas por el Estado para asegurar que ese elemento fundamental de la sociedad
no resultaba perjudicado, habida cuenta de gue era presumible que la mayor parte de
los detenidos en virtud del estado de sitio fueran hombres, que tradicionalmente
eran los sostenes de la familia.
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247. En relacién con el articulo 4 del Pacto, los miembros del Comité no tenian
claro si, en el informe y en la declzaracidn introductoria, Colombia alegaba nn
haber dejado en Suspenso ninguno de los derechos del Pacto, especialmente en vista
de que en Colombia parecia haber existido, durante mds de 30 afios y en diversas
formas, un estado de sitio. Los miembros del Comité recordaron, no obstante, que
todo Estado Parte que hiciera uso gel derecho de suspeasién deberia informar a los
demds Estados pPartes de las disposiciories del Pacto cuya aplicacidn hubiera sido
suspendida, de la medida 2L que o hubiera sido Yy de la necesidad de tal
suspensién, y pidieron explicaciones acerca de los motivos por los que no se habian
cumplido estos requisitos, ya que parecia que habian sido adoptadas diversas
medidas, en particular la alarmante extensidén de 1a jurisdiccién militar, que
afectaban a varios de los derechos proclamados en el Pacto,

248. En relacidn con el articulo 6 del Pacto, los miembros del Comité encomiaron
la abolicidén de 1a pena capital por Colombia, pero tomaron nota de que se habian
aprobado ciertas leves en las que se concedian a los servicios de sequridad
inmunidad juridica respecto de las muertes resultantes de las actividades
realizadas nara combatir ciertos delitos. Dicha legislacién parecia suprimir la
garantia de que no se debia privar arbitrariaments de 1a vida a las personas, y
parecia dificil conciliarla con el articulo 6 del Pacto y con el respeto a la vida
que Colombia parecia demostrar al abolir la pena capital. Se hizo hincapié en que
la cuestién de 13 mortaiidad infantil estaba estrechamente relacionada con el
derecho a la vida, ya que este derecho no significaba simplemente que una persona
tenia derecho a que no la mataran, sino que comprendia también la necesidad de
disponer de unas condiciones sociales Yy econdmicas apropiadas para la
supervivencia. Conscientes de que la mortalidad infantil coustituia un grave
problema en la mayoria de los pPaises de América Litina, se preguntd qué se habia
hecho para reducirla en Colombia y cudles .abian sido los resultados.

249. En lo que se referia a los articulos 7y 9 y 10 del Pacto, se pidid
informacién acerca de las disposiciones referentes a la experimentacidn médica o
cientifica que pudieran estar en vigor en Colombia. Observando que las personas
sospechosas de atentar contra la tranquilidad piblica en tiempo de paz podian ser
retenidas por un beriodo de hasta 10 dias, los miembros del Comité preguntaron qué
justificacidn podia alegarse para tal detencidn Y si las garantias que se citaban
en el informe, inciuido el derecho de habeas COrpus permanecian en vigor durante el
estado de sitio. Se preguntd también cudntas personas habian sido detenidas
durante el fltimo afio con arreglo a las amplias facultades de detencidn concedidas
a los servicios de seguridad y con qué justificacidn. Asimismo se preguntd si
existia algin control judicial del ejercicio de estas facultades, si los detenidos
a titulo preventivo tenian acceso a letrados, si se mantenia informadas a sus
familias acerca de Ssu situacidn, si habia fallecido alguien estando detenido - Y
en caso afirmativo, cudntos, especificando aquellos que hubieran fallecido ~omo
consecuencia de lesiones infligidas por si mismos O por otros -, y si las victimas
de detencidn o prisién ilegal tenian el derecho efectivo a obtener reparacidn.
También se prequnté si existian en Colombia garantias contra 1ia privacidén de
libertad por motivos que nu fueran de indole Penal, por ejemplo, por motivos
médicos. Refiriéndose a la posibilidad de que' una persona detenida fuera puesta en
libertad bajo fianza, un miembro del Comité se preguntd si la aplicacién del
Sistema de caucidn en un pais, como Colombia, con muchos pobres era compatible con
el derecho a igual proteccidn de 1a ley que se proclamaba en el articulo 26 del
Pacto. También se Pregunté bajo qué circunstancias podria mantenerse en situacidn
de aislamiento penal a un preso.
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250. En relacidn con el articulo 12 del Pacto; un miembro del Comité preguntd si
éra verdad que ciertas regiones del pais estaban sometidas a un régimen de control
especial y pidid que, si tal fuera el caso, se indicaran las restricciones que
hubieran sido impuestas al derecho de libre circulacidn y residencia en esas
regjones y los motivos en que estuvieran fundadas, Y se aclarara si las
restricciones en cuestidn Y su extensidn estaban establecidas por ley.

251. En lo que se referia al articulo 14 del Pacto, los miembros del Comité
manifestaron su Preocupacidn por los efectos del estado de sitio sobre la
aplicacién de los principios y garantias de juicic imparcial previstos en este
articulo. Después de sefialar que los tribunales militares desempefiaban un papel
importante en la situacidén actual de Colombia, los miembros del Comité pidieron que
Se precisara cudl era la composicidn de esos tribunales Y de qué manera se
garantizaba su independencia e imparcialidad, Y que se hiciera saber si aplicaban
Procedimientos idénticos a los de los tribunales crdinarios Y si los acusados
disponian del tiempo necesario para preparar su defensa y podian efectivamente
disponer de un abogado de su eleccién. También se pregunté por qué la ley disponia
que no se permitiera a los menores asistir a la audiencia de su caso y si esa
disposicién era compatible con el articulo 14 gel Pacto. Haciendo hincapié en el
principic de que debia Presunirse la inocencia de una persona hasta tanto su
culpabilidad no hubiera sido establecida legalmente, un miembro del Comité preguntd
cémo podia justificarse el exigir a una persona sospechosa de haber cometido un
delito y contra la cual no existieran pruebas que abonara una fianza bajo pena de
verse condenada a prisidn.

252. En relacién con el articulo 17 del Pacto se hizo notar que la Constitucidn
colombiana permitia a las autoridades interceptar las cartas Y Papzles privados en
determinadas circunstancias Y que la policia tenia derecho a allanar demicilios en
virtud de mandamento escrito de la autoridad competente. Se pregunté Guién se
encargaba, en la situacién actual de Colombia, de inspeccionar esas actividades y
cemprobar que los mandamientsos se expedian con arreglo a la ley, y si las personas
que eran objeto de estas medidas disponian de algin recurso en caso de que la
autoridad cometiera abusos. También se preguntd si las leyes colombianas
autorizaban la escucha de conve; saciones telefdénicas Y., en casc afirmativo, bajo
qué circunstancias Y sujeto a qué condiciones.

253. En relacién con el articulo 18 del Pacto, se tomé nota de que, de acuerdo con
la Constitucidn, los actos contrarios a la moral cristiana o subversivos del orden
piblico que se ejecutaran con ocasién o pretexto del ejercicio de un culto quedaban
sometidos al derecho comiin. Se hizo ver que esta disposicidn podria resultar
contraria al Pacto, en la medida en que las religiones musulmana, judia u otras,
contenian normas que podian considerarse contrarias a la moral cristiana. Se
Preguntd cémo se definian las actividades "contrarias a la moral cristiana® o
subversivas. A este respecto, se preguntd también si la legislacidn colombiana
reconocia el derecho a.la objecidn de conciencia.

254. Refiriéndose al articulo 19 del Pacto, los miembros del Comité tomaron nota
de que la Constitucidn de Colombia garantizaba la libertad de prensa, salvo que
atentara a la honra de las personas, al orden social o a la tranquilidad piblica.
No obstante, sefialaron que esta disposicién podria usarse para restringir el debate

piblica. Los miembros del Comitd tomaron también nota de que, de acuerdo con el
derecho colombiano, la “propaganda subversiva" constituia un delito punible con
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pena de hasta cinco afios de prisién. Los miembros del Comité pidieron que se
aclarara cudl era el significado d: este término Y preguntaron si podrian
considerarse como tal las criticas al Gobierno. También se preguntd si, seglin el
Cédigo Penal de Colombia, la persona que hubiera publicado o difundido por
negligencia informaciones falsas podria ser condenada a una pena de hasta seis afios
de prisién. También se pidid que se aclarara el término "sedicidn" utilizado ea el
Cédigo Penal Y que se precisara si la violencia constituia un elemento esencial del
delito o bastaba la incitacidn a la violencia.

255, En relacidén con el articulo 20 del Pacto, en el que se dice que toda
propaganda a favor de la guerra estari prohibida por la ley, se desprendia del
informe que no existia en Colombia ninguna disposicién juridica especifica a este
respecto. En vista de que en el informe figuraba otra declaracidn en el sentido de
que el Pacto formaba parte integrante del derecho interior colombiano, se pidieron
aclaraciones sobre la ausencia de tales disposiciones.

256. En lo que se referia a los articulos 21 y 22 del Pacto, se preguntd si el
derecho de reunidn pacifica se reconocia de forma efectiva en las circunstancias
actuales de Colombia. Se Preguntd también si las personas que profesaban ideas
extremistas o izquierdistas podian disfrutar libremente el derecho de reunidn
pacifica o constituir asociaciones sindicales ¥y organizaciones politicas o de otra
indole. )

257. En relacién con los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid que se informara si
los tribunales concedian iqual tratamiento a las demandas de divorcio de los
hombres y de las mujeres, y que se explicara por qué los hijos adoptivos no podian
contraer matrimonio sin el consentimiento del pPadre y de la madre adoptantes hasta
la edad de 21 afios, mientras que las demas personas mayores de 18 afios podian
hacerlo libremente. También se recabd informacidn acerca de las medidas adoptadas
por las autcridades colombianas para mitigar las penurias de la multitud de nifics
sin hogar, que, segin los informes, solian vagabundear por las calles de Bogotd, y
ofrecerles proteccidn.

258. Respecto a la aplicacidn del articulo 25 del Pacto, se observdé que los
candidatos para cargos piblicos electivos, especialmente de senador, Presidente de
la Repiblica y magistrado, estaban sujetos a muchas condiciones. Se pididé que se
informara en qué medida esas condiciones que podian hacer muy dificil para la gente
comdn aspirar a esos puestos, podian conciliarse con el derecho de acceso igqual al
servicio publico, preszcito en el Pacto. También se pidid informacidn acerca de
los elementos juridicos de los delitos politicos a los que se hacia referencia en
el informe a este respecto Yy acerca del nimero de partidos politicos en Colombia y
las condiciones legales para fundarlos. Un miembro, recordando que la legislacidn
colombiana reconocia la posibilidad de adquirir nacionalidad colombiana por B
adopcidn, preguntd si no habia una contravencidn de los articulos 2 y 25 del Pacto
("origen nacional” y "nacimiento") en que la Constitucidn exigiera que una persona
fuera "colombiana de nacimiento" para poder ser elegido senador (articulo 94),
Presidente (articulo 115) o canciller (articulo 139) o para poder s2ar nombrado
magistrado de la Corte Suprema (articulo 150).

259. Refiriéndose al articulo 27 del Pacto, los miembros del Comité pregquntaron
por qué los grupos indigenas, o indios, mencionados en el informe no pcdian
considerarse como una minoria étnica, cuando generalmente se reconocia que los
amerindios constitufian una minoria lingliistica, étnica y, en ocasiones, incluso
religiosa; por qué carecian de personalidad juridica y por qué ostentaban su
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representacion funcionarios del Gobierno y no representantes elegidos por ellos
mismos. Se pidid informacidén acerca de la situacién de esta comunidad, su
participacién en la vida del pais, las instalaciones y servicios educativos y
médicos con que contaban, si disfrutaban del derecho a elegir y ser elegidos para
cargos pliblicos, si habian sido consultados en relacién con la elaboracidén de un
estatuto nacional indigena y en qué condiciones podrian aspirar a la libre
determinacidn o a los derechos fundamentales de las minorias de conformidad con los
articulos 1 y 27 del Pacto.

260. En respuesta a preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Estado parte hizo notar que, en sus programas econdmicos y
sociales, Colombia estaba poniendo mucho énfasis en los sectores mis pobres del
pais y que la proporcidén mis ampliz del presupuesto nacional se habia consignado a
fines sociales con objeto de mejorar las condiciones de empleo, vivienda,
educacidn, salud y seguridad social. Era politica de Colombia respetar la libre
determinacidn de los demds y mostrar solidaridad con los pueblos en lucha contra la
dominacién extranjera.

2€_.. En lo que se referia a las preguntas formuladas en relacién con el articulo 2
del Pacto, el representante del Estado parte indicd que el Pacto habia sido
ratificado por el Congreso e incorporado por ley en la legislacidén nacional; que de
conformidad con el derecho constitucional colombiano, todas las disposiciones
juridicas emanaban de la Constitucidn; y que todos los derechos, obligaciones y
garantias previstos en el Pacto tenian su equivalente en la Constitucién, con
apenas ligeras variaciones de lenguaje y otras diferencias de poca importancia.

Dos organismos supremos, a saber, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, aseguraban la constitucionalidad de todos los decretos. La Corte Suprema
habia declarado la inconstitucionalidad de determinados articulos del Estatuto de
seguridad y éstos habian sido retirados del texto actualmente en vigor. A este
resultado contribuyeron alguncs abogados que invocarcn el Pactce ante el Tribunal a
este respecto. Todos los ciudadanos podian recurrir ante esta Corte contra
cualquier ley y la Corte estaba facultada para declararla hula y sin efecto. Los
derechos reconocidos por el Pacto quedabar garantizados por el hecho de que habian
sido incorporados en la legislacién intericr de Colombia y estaban reflejados en su
Constitucidén. En cuanto a la justicia penal militar, venia sancionada en la
Constitucidén como medio para hacer frente a posibles amenazas a la seguridad del
Estado y era permanente, no ad hoc. Los derechos de los acusadcs ante los
tribunales militares estaban garantizados lo mismo que en los tribunales civiles.
Las causas no militares se sometian a los tribunales militares por entenderse en
Colombia que, si era lenta, la justicia no era justicia. Las protestas publicas
por el incremento de la delincuencia y la incapacidad de los tribunales ordinarios
para funcionar adecuadamente habia conducido al Gobierno a delegar el
enjuiciamiento de ciertas categorias de delitos en los tribunales militares. Todos
los casos sometidos a.estos tribunales eran susceptibles de revisidén y apelacidn
ante la Corte Suprema. E1l Fiscal General se ocupaba de inspeccionar y, si fuera
necesario, de castigar a los funcionarios que desempefiaban funciones piblicas; por
otra parte, en breve un Ombudsman se haria cargo de las causas relativas a
violaciones de derechos humanos.

262. En relacién con la igualdad entre hombres y mujeres, el representante
reconocid que todavia existian desigualdades entre ambos sexos y que las mujeres
tenian ain que luchar por la igualdad, a pesar de que las leyes se las
garantizaban. El aborto voluntario seguia siendo punible segin el Cédigo Penal
vigente y la opinién piblica colombiana se hallaba dividida acerca de esta cuestidn.

-60-




263. En lo que se referfa a las cuestiones suscitadas en relacidén con el

articulo 4 del Pacto, sefiald que en el régimen democritico existente en Colombia

el Gobierno por lo general respondia de sus actos, pero no de los de su predecesor,
y destacdé que el presente Gobierno no violaba ningin articulo del Pacto, que la
Corte Suprema y el Consejo de Estado seguian funcionando con independencia durante
el estado de sitio, que el Congreso se mantenia abierto y desempefiaba sus funciones
normalmente, que los partidos politicos y los sindicatos seguian estando
autorizados y en actividad ¥ que en la actualidad el estado de sitio no era el
mismo de hacia 32 afosg, yYa que ahora constituia un régimen de derecho y era
transitoric y de alcance limitado,

264. Respondiendo a Preguntas formuladas en relacidn con los articulos 7, 9 y 10
del Pacto, el representante destacd que la detencidén y prisidén arbitrarias eran
imposibles debido al establecimiento de todo un sistema de garantias juridicas
destinado a eliminar esos actos irregulares y a castigar a quienes perpetraran
semejantes infracciones de la ley. A diferencia de otros paises, Colombia no tenia
un régimen de estado de sitio preventivo. Cuando el orden publico se estimaba
amenazado, los sospechosos podian ser detenidos por orden gubernativa sin necesidad
de autorizacidn judicial, pero esto sdio era posible después de evacuar consultas
previas con el Consejo de Estado. Las personas detenidas podian mantenerse
incomunicadas hasta 10 dias si el mantenimiento del orden piblico asi lo exigia.

La detencidn preventiva podia extenderse hasta 120 dias por ley, que también
preveia penas para los funcionarios responsables de detencidn o prisién
arbitrarias. La independencia de 1la jurisdiccién administrativa garantizaba a
todos los ciudadanos que hubieren sido victimas de un abuso de autoridad la
posibilidad de obtener reparacion. En interés del acusado estaba prevista la
libertad bajo fianza. E1 valor de la caucidn, poco considerable en cualguier caso,
se fijaba siempre con la debida consideracién a la situacidn pecuniaria de las
personas interesadas. El representante afirmé que no conocia ningdn caso de
persona detenida en clinicas psiquidtricas en su pais.

265. En lo que se referia al articulo 12 del Pacto, el representante indicd que en
Colombia no existian organizaciones armadas, por lo que no se habia impuesto
ninguna restriccidén al derecho de las personas a circular libremente Yy a escoger
libremente su residencia. No osbtante, en ciertas regiones existia un régimen de
salvoconductos destinado a proteger a los aldeanos gue, en ocasiones sufrian
represalias de determinados grupos.

266. En relacién con el articulo 14 del Pacto, el representante indicd que, al
igual que los jueces civiles, los miembros de los tribunales militares eran
totalmente imparciales; que a los menores no se les permitia asistir a las sesiones
de los tribunales que examinaban Sus casos debido a su incapacidad juridica, que no
les permitia actuar sino por mediacidén de sus representantes legales, quienes
asistian siempre a las audiencias, y que esta medida tenia por objeto proteger a
los menores contra toda publicidad perjudicial para sus casos; y que las leyes
preveian el derecho de reparacién de las personas que hubieran estado ilegalmente
sometidas a prisidn.

267. En cuanto al articulo 17, el representante dijo que las leyes garantizaban el
derecho a la proteccidn de la vida privada, que se respetaba enteramente en
Colombia. La interceptacidén de la correspondencia estaba limitada estrictamente y
Unicamente se recurria a ella con objeto de obtener pruebas judiciales. La escucha
de conversaciones telefdnicas estaba totalmente prohibida.
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268. Respondiendo a preguntas formuladas en relacidén con el articulo 18, el
representante destacé que la Constitucidn garantizaba a todos la libertad de
conciencia, que, aunque Colombia era un Estado catdlico y se inspiraba en los
principios del catolicismo, respetaba el derecho a ser ateo y no se inmiscuia en
las demds creencias religiosas. El representante no tenia conocimiento de ningdn
caso de violacién de la moral cristiana en su pais o en el que se hubieran invocado
las disposiciones relativas a la violacién de la moral cristiana.

269. En relacién con el articulo 19 del Pacto, el representante indicd que, al
principio del estado de sitio, no se impuso censura alguna sobre |- prensa. Sin
embargo, durante el periodo que precedid a las Gltimas elecciones, en vista de que
ciertas reuniones y manifestaciones habian dado lugar a actos de iolencia de las
masas se 1mpus1eron ciertas restricciones a los medios de comunicacién social y al
derecho de reunién y manifestacidn publlca. Igualmente se impusieron restricciones
anilogas durante el periodo que siguié a la toma de rehenes en la Embajada de ia
Repiblica Dominicana, con objeto de limitar la explotacién de los aspectos
sensacionalistas del suceso y proteger las vidas de los diplomiticos afectados. La
"propaganda subversiva® no estaba definida en la legilacién colombiana. En cuanto
a la "sedicidén", el representante sefialé que entrafiaba no sélo la critica de las
autoridades, sino también el levantamiento armado contra éstas. En Colombia no
existian delitos politicos ni delitos de opinidén. Nadie podia ser enjuiciado por
su ideas o creencias o por su oposicién al régimen.

270. En cuamo al articulo 20 del Pacto, sefiald que su pais no se habia encontrado
jamds en estado de guerra y que la guerra nunca habia constituido una preocupacidén
nacional. La propaganda en favor de la guerra y la apologia del odio nacional,
racial o religioso, nunca se habian dado en su pais, aunque ello no queria decir
que hubieran de pasarse por alto los requisitos del articulo 20 del Pacto.

271. En lo que se referia a los articulos 21 y 22 del Pacto, el representante
sefialé que las leyes en vigor prohibian las reuniones violentas Yy que, en
consecuencia, las autoridades competentes no tenian la intencidén de permitir
ninguna reunién que no ofreciera garantias de ser pacifica. El derecho a la
libertad de asociacidén estaba garantizado y habia varios sindicatos en actividad,
incluido uno de tendencias marxistas. Sin embargo, no se permitia a los sindicatos
dedicarse a la politica, que era la esfera natural de los partidos.politicos. E1
estado de sitio no afectaba a ningln derecho laboral, pero quedaban prohibidas las
huelgas subversivas y las huelgas de los servicios importantes, puesto que, en
opinién del Goblerno, el interés pdblico general de la mayoria debia prevalecer
sobre el de la minoria.

272. En relacidn con los articulos 23 y 24 del Pacto, el representante dijo que no
existian disposiciones juridicas especificas para la proteccién de la institucidn
familiar. La razén por la que se prohibia a un hijo adoptado contraer libremente
matrimonio hasta haber cumplido 21 afios, era protegerlo contra cualquier presién
que pudiera ejercer sobre él1 la familia adoptiva para que se casara antes. El
Gobierno colombiano estaba adoptando medidas para prestar ayuda a los nifios
abandonados y desamparados que vagabundeaban por las calles, un problema muy comin
en los paises en desarrollo.

273. En relacién con el articulo 25 del Pacto, el representante destacd que no se

habia impuesto ninguna restriccién basada en la raza, el sexo o la religién, al
derecho de acceso a las funciones pdiblicas. No obstante, parecia sensato exigir la
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nacionalidad cclombiana de nacimiento como condicidn para acceder al cargo de
Presidente de la Repiiblica o de magistrado. Los ciudadanos colombianos
naturalizados tenian derecho a ser miembros gdel Congreso.

274. Respondiendo a preguntas formuladas en relacién con el articulo 27 del Pacto,
el representante admitié que la cuestién de las minorias era muy compleja en
Colombia y que muchas de las instituciones espafiolas habian sido mejores y habian
ofrecido a la poblacién autéctona mayor proteccién que las instituciones
republicanas independientes. A continuacidén hizo una exposicidén histdrica y
socioldégica detallada del problema, que venia existiendo desde la época colonial.
De los 25 millones de habitantes de Colombia, entre 200.000 y 300.0060 eran
indigenas. Estas personas no eran consideradas una minorfa. Sin embargo, se habia
promulgado un estatuto juridico con miras a fortalecer las instituciones
responsables de preservar la integridad culturai de la poblacién indigena,
fomentando al mismo tiempo su participacién como parte integrante de la sociedad.
Colombia era consciente de los diversos problemas que planteaba la poblacién
indigena e intentaba reparar los errores histdricos y dar solucidén a las
reclamaciones de tierras que databan desde la conquista del pais.

Suriname

275. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/4/Add.4) presentado por el

Gobierno de Suriname, en sus sesiones 223a., 224a. y 227a., celebradas los dias 16
Yy 18 de julio de 1980 (CCPR/C/SR.223, 224 y 227).

276. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien, tras
ofrecer una resefia histérica de la lucha de su pais contra la dominacién colonial y
el subdesarrollo, manifestd que el 25 de febrero de 1980 habia tenido lugar en su
pais un cambio politico como resultado de un golpe de estado y el establecimiento
de la Junta Militar Nacional que se habia hecho cargo del poder politico, civil y
militar. El 15 de marzo de 1980, el Presidente de la Reptiblica habia devuelto el
poder ejecutivo a un gobierno civil lo cual cred una mayor confianza en el futuro
del pais entre la mayorfa de la poblacién. No obstante, la Junta Militar Naciunal
seguia funcionando al mismo tiempo que el gobierno civil. Actualmente, el pais
estaba gobernado por el Gobierno que habia tomado posesién el 15 de marzo de 1980,
fuertemente apoyado por la Junta Militar Nacional, que participaba en 1la
administracién a través de dos ministros del gabinete.

277. EIl representante de Suriname sehald que su Gobierno reconocia que su
formacién no se habia producido de acuerdo con las normas establecidas en la
Constitucién, en la que se estipulaba que el procedimiento para formar gobierno era
por medio de elecciones. Pero, por la actual situacidn y por el hecho de que tanto
la seguridad piblica como la nacional requerian todavia un mayor grado de vigilan-
cia, el pais debia ser gobernado en estrecha consulta con la Junta Militar
Nacional. Uno de los primeros actos del nuevo Gobierno habia sido prorrogar por un
afio el mandato del Parlamento, a fin de preparar la celebracidén de elecciones
nacionales, probablemente en octubre de 1982, ya que el Gobierno esperaba que para
entonces se habrian establecido sélidos cimientos para un nuevo gobierno democréi-
tico. Sehald, no obstante, que las elecciones sdlo tendrian lugar si el Gobierno
estuviese plenamente convencido de que era absolutamente imposible que el pais
volviese a la situacidn en que se encontraba antes del golpe de febrero de 1980.
Citdé la declaracidén gubernamental del 1° de mayo de 1980, en la que se daban
detalles de los objetivos nacionales Y de un programa de trabajoc. En esta
declaracidén el Gobierno habia manifestado que era indispensable la renovacidn de
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los sistemas politico, social, econdmico Yy educativo para que la nacidén se
gobernara de corformidad con las mejores tradiciones democrdticas; que. se
designaria un Comité encargado de estudiar las enmiendas que habia que introducir
en la presente Constitucidn; que se revisaria el sistema electoral; que la
composicidn del Parlamento se basaria en el principio de representacién
pProporcional; y que toda la poblacidn de Suriname tendria la oportunidad de
participar en las cuestiones piblicas.

278. El representante indicd también que el 3 de julio de 1980 el Primer Ministro
de Suriname habia informado a 1la antigua Potencia colonial de qgue Suriname no
apreciaba ya su tutela Y que deseaba ser reconocida como interlucutor del mismo
rango. La independencia tenia ahora un mayor significado para el pueblo de
Suriname.

279. Algunos miembros del Comité eéxpresaron su agradecimiento por la informacidén
adicional que habia facilitado el representante del Estado parte y expresaron gran
interés en la decisién de Suriname, pais que habia experimentado recientemente
cambios politicos importantes, de planificar ua ambicioso programa de desarrollo en
todos los sectores de la vida con miras a mejorar la situacidén de su poblacién en
materia de derechos humanos. Algunos miembros del Comité también expresaron
satisfaccién por la buena voluntad de Suriname, tan poco tiempo después de haberse
producido cambios politicos fundamentales, de entablar un didlogo fructifero con el
Comité, seglin habia demostrado la presencia de su representante en el presente
periodo de sesiones.

280. Algunos miembros del Comité observaron que el informe habia sido transmitido
por un gobierno que habifa sido repudiado y derribado y que era posible que el
informe no reflejase, en muchos aspectos, la situacidn actual de Suriname. Como no
se podia predecir la forma que adoptaria la Constitucidn, algunos miembros del
Comité consideraron que tal vez la funcidén que mejor podria desempefiar éste seria
la de seflalar algunas cuestiones que tal vez pudiera examinar provechosamente el
Comité creado para redactar enmiendas a la Constitucién, en lo que se referia a la
aplicacién de las disposiciones del Pacto. 3e aconsejé al Gobierno de Suriname que
examinase la posibilidad de designar un Comité especial para examinar las
disposiciones del Pacto con miras a poder cumplir de la mejor manera posible los
compromisos contraidos por Suriname en virtud del Pacto. Habida cuenta de que el
pais se encontraba en Plena evolucidén, se deberia informar al Comité de cualquier
dificultad experimentada en el curso del establecimiento de una nueva sociedad, asi
como de la manera en que hubiera sido posible resolverla. A este respecto,
expresaron el deseo de que se presentase un nuevo informe con informacién sobre las
medidas adoptadas para aplicar los derechos previstos en el Pacto en el nuevo
contexto politico.

281. Se observé que Suriname era un pais muy joven, que habia alcanzado la
independencia en 1975, &En general, las Potencias coloniales eran renuentes a dejar
Sus colonias y trataban por diversos medios de mantener su influencia en ellas.
Era necesario tener en cuenta ese hecho al examinar la situacidén de los derechos
humanos en Suriname. Ahora bien, algunos miembros del Comité expresaron la
esperanza de que Suriname reconociesa que, si bien era inevitable que el disfrute
de diversos derechos tenia que resultar afectado por el grado de desarrollo o
subdesarrollo de un pais, era necesario proteger y garantizar en todas las
circunstancias 1la mayoria de los derechos humanos fundamentales reconocidos en el
Pacto, en particular porque las suspensiones previstas en el articulo 4 del Pacto
estaban sujetas a limitaciones estrictas y especificas.
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282. En relacidn con las manifestaciones del informe de que, en el sistema
juridicoc de Suriname, un convenio internacional no adquiria automiticamente fuerza
legal; de que el sistema que se aplicaba era el de armonizar la legislacidn de
Suriname en la materia que abarcase el convenio internacional con el propio
convenio, y que las normas juridicas no serdn aplicables si sa aplicacién fuese
incompatible con disposiciones de tratados en los que Suriname fuese parte, los
miembros del Comité preguntaron cuil era la situacidn del Pacto en el actual
sistema juridico, si cualquier persona que considerase que se habian violado los
derechos que se le reconocian en virtud del Pacto podia invocar las disposiciones
de éste ante los tribunales y, en caso de que no fuera asi, cudles eran los
recursos de que disponia a este respecto. Se prequntd también si el Tribunal
Constitucional a que se hacia referencia en la Constitucidén habia existido alguna
vez de hecho y, en caso afirmativo, qué casos se le habian plante~do; si todavia
existian tribunales administrativos Y., en caso afirmativo, cudles eran sus
facultades; si el poder judicial tenia jurisdiccidén en pleitos entre un particular
Y el Estado, tanto en cuestiones civiles como criminales; si un juez que entendiese
de un caso tendria todavia el derecho, estipulado en la Constitucidén, de declarar
ilegal la aplicacidn de una ley que resultase contraria a las disposiciones del
articulo 1 de la Constitucidn; y cudles eran las garantias previstas en la
Constitucidén de que todavia disponian los ciudadanos.

283. En relacidn con el articulo 3 del Pacto, algunos miembros del Comitd .
expresaron su satisfaccidn por el hecho de que el nuevo Gobierno se hubiese
comprometido a lograr la plena igualdad entre hombres y mujeres. La Constitucidn’
prohibia la discriminacién por razones de sexo, pero eso no parecia reflejar la
verdadera situacién de las mujeres, que en Suriname todavia era inferior a la de
los hombres. Expresaron la esperanza de que en Suriname se pudiese adoptar medidas
para garantizar que las mujeres alcanzasen una situacidn de igualdad con los
hombres. ’

284. En relacién con el articulo 4 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron si el Parlamento de Suriname se habia pronunciado sobre la continuacién
del estado de emergencia recientemente declarado en el pais. Se solicitéd
informacidén sobre el decréeto de 20 de mayo de 1980 que parecia haber otorgado al
Gobierno facultades legislativas extraordinarias para suspender disposiciones
constitucionales, pero segin el cual el Gobierno no parecia estar autorizado a
Promulgar decretos o reglamentos que afectasen a derechos fundamentales. Se pidid
especificamente al representante una confirmacidn de que el derecho no violaba
ninguna de las disposiciones de los articulos 6 a 27 del Pacto, con referencia
particular a los derechos previstos en sus articulos 18, 19, 21 y 22. Se le pidif,
asimismo, que indicase cuiles eran las disposiciones constitucionales que habian
sido suspendidas a raiz del golpe de Estado.

285, En relacién con el articulo 6, se pidié informacidn sobre las medidas
adoptadas para aplicar el sistema de seguridad social para funcionarios piblicos y
para las personas en mala situacién econdmica, seglin prometia el Gobierno en la
declaracidén del 1° de mayo de 1980. Algunos miembros del Comitd elogiaron el hecho
de que no se hubiese aplicado la pena de muerte desde hacia mucho tiempo. .No
obstante, se preguntd si Suriname habia examinado la posibilidad de abolir la pena
de muerte. Se pidid aclaracidn sobre los "delitos mis graves" para los que se
preveia la imposicién de la pena capital. Como la ley disponia que no se podia
ejecutar a una mujer encinta se preguntd si podia ser ejecutada una vez que hubiese
dado a luz.

-65-



286. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, se observé que el informe casi no
hacia referencia alguna al mecanismo establecido para garantizar el respeto de las
disposiciones del Pacto en lo relativo a la tortura y otros tratos inhumanos, asi
como de obligacidén de respetar la dignidad inherente al ser humano atn en el caso
de haber sido privado de su libertad por alglin delito. Se preguntd cuil era la
situacidén actual a este respecto, y si podian adoptarse medidas contra funcionarios
de la policia o de prisiones en el caso de que abusaran de su autoridad.

287. Comentando lo relativo al articulo 9 del Pacto, algunos miembros del Comité
expresaron preocupacidén por la excesiva duracién del periodo de detencidn anterior
a comparecer ante los tribunales, seglin se manifestaba en el informe, y se
preguntaron cual era la situacidén actual y si existia en Suriname alglin sistema de
libertad bajo fianza.

288. En relacidn con el articulo 14, considerado conjuntamente con el parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, algunos miembros sefialaron que, en su declaracién de

1° de mayo de 1980, el Gobierno manifestd la intencidn de establecer tribunales
especiales para juzgar a miembros de la administracidn anterior acusados de
corrupcién y formularon preguntas sobre las razones particulares que habian movido
al Gobierno a decidir que el procedimiento judicial normal no era adecuado, si el
Gobierno tenia intencidén de confiar al mismo érgano la tarea de investigacidn y de
precesamiento y, en caso afirmativo, si una perscna todavia podria disponer de las
garantias de un juicio justo que posee en los procedimientos judiciales normales.
A este respecto, se preguntd si las medidas previstas respecto de los tribunales
especiales eran de hecho suspensiones a tenor del articulo 4 del Pacto, y, en caso
afirmativo, si el Gobierno tenia intencién de observar las exigencias estrictas y
especificas del articulo 4 del Pacto. En cuanto al poder judicial, se pregunté
quién nombraba a los jueces, en qué circunstancias, cudles tenian que ser sus
cualificaciones, cudl era la duracidén de su mandato y cémo garantizaba el Gobierno
su independencia. Haciendo referencia a un articulo de la Constitucién en el que
se estipulaba que toda persona tenia derecho a asistencia letrada, un miembro
preguntd si existia alguna ley especifica a este respecto.

289. Comentando el articulo 19 del Pacto, los miembros pidieron aclaraciones sobre
la manifestacidén que figuraba en la declaracidn del Gobierno de 1° de mayo de 1980
en el sentido de que la prensa y los medios de comunicacién tendrian un importante
cometido en el proceso de renovacidn del pais y que el Gobiernc consideraba
esencial que dentro de la prensa de Suriname se llevase a cabo una cierta
organizacién de conformidad con las circunstancias nacionales. Se preguntd si el
Gobierno tenia intencién de dar a todas las clases sociales la oportunidad de
expresarse a través de los medios de comunicacién. También se preguntd si se habia
establecido la censura para los medios de comunicacién y, en caso afirmativo,
cudnto tiempo iba a durar.

290. En relacién con el articulo 22 del Pacto, se pidid informacidn sobre

cualesquiera medidas que el nuevo Gobierno pudiera haber adoptado acerca de la
libertad de asociacién y en particular sobre derechos y libertades sindicales.

291. En relacién con los articulos 23 y 24 del Pacto, se sefiald que, segin la
declaracidén del Gobierno de 1° de mayc de 1980, una mujer casada no disfrutaba
antes de los mismos derechos que su marido, el cual podia repudiarla con
facilidad. Se pidid aclaracién sobre las medidas que el Gobierno tenia intencién
de adoptar para poner remedio a esta situacién. También se preguntd a quién se
consideraba cabeza de familia, si al marido, a la mujer o a los dos por igual.
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¢Podia una mujer, después de haber dado a luz a cierto nimero de hijos interrumpir
un nuevo embarazo sin por ello cometer un delito? Se pidid informacidn acerca de
la situacién juridica de los hijos "naturales" en comparacién con 1la de los hijos
nacidos en el matrimonio. ¢Podia un hijo natural lograr su reconocimiento? ése
reconocian los derechos sSucesorios de los hijos naturales ¥, en caso afirmativo, en
qué se diferenciaban esos derechos de los que tenian los hijos legitimos? Habida
cuenta de que en la Constitucidn se disponia que los hijos "adquiesen al nacer 1la
nacionalidad de los padres", équé ocurria en el casc de un matrimonio mixto?
¢Adquiria el hijo la nacionalidad del padre tan sélo, lo cual implicaria
discriminacién contra los derechos de la madre?

292. En relacién con el articulo 25 del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre lo
que dijo el representante al presentar el informe acerca de la intencidn del
Gobierno de celebrar elecciones tan s6lo en el caso de que estuviese "plenamente
convencido” de que era absolutamente imposible volver a las circunstancias
existentes antes del 25 de febrero de 1980. Se sefiald que, como no podia existir
garantia absoluta de que se cumpliese ese requisito, la dnica conclusidn que se
podia sacar era que las elecciones se aplazarian indefinidamente. Se observd
también que el Gobierno tenia intencidn de promulgar una nueva ley sobre partidos
politicos y se preguntd en qué medida esta nueva ley estaba encaminada a limitar 1la
libertad de establecer partidos politicos en el pais.

293, Comentando el articulo 27 del Pacte . ailgunos miembros del Comité preguntaron
cudles eran las minorias étnicas; si estaban protegidas en virtud de alguna ley
determinada; qué disposiciones tenia intencidn de adoptar el nuevo Gobierno para
que las minorias pudieran conservar su propia cultura al tiempo que participaban en
Pie de igualdad con el resto de la poblacién en la vida politica del pais; y cdémo
se trataban las reivindicaciones de tierras. Como Suriname estaba constituido por
varias entidades procedentes de diferentes culturas, se esperaba que el Gobierno
actual decidiria no dejarse influir por consideraciones de tipo racial, al aplicar
Su politica, de conformidad con las disposiciones de los articulos 26 Yy 27 del
Pacto.

294. Para responder a las Preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante dio mds detalles sobre la situacidn juridica de Suriname despuds del
golpe de estado del 25 de febrero de 1980. 1Indicd que el 14 de junio de 1980, 12
Junta Militar habia transferido a ia jurisdiccidn civil a todas las personas que
tenia bajo su custodia, inclusive personas acusadas de implicacidn en un
contragolpe. Las autoridades civiles habizn sido benévolas con las personas que
habian sido maltratadas Y en algunos casos incluso torturadas por los militares
durante su detencidén. ILa mayoria de esas personas estaban ahora en libertad. En
el caso de las personas que habian sido juzgadas, se habian impuesto setencias
leves habida cuenta de las penas que ya habian sufrido. En virtud de la ley de-
amnistia presentada por el Parlamento, no era posible procesar a personal militar
POr actos cometidos durante el periodo del 25 de febrero al 15 de marzo de "1980, en
que los militares habian tenido poder absoluto. Se habia comprobado que las
personas detenidas por los militares acusadas de practicas corruptas no habian sido
maltratadas durante su detencidn Y que la dnica injusticia que se les habia causado
era la privacién arbitraria de libertad. . '

295. El representante manifestd que el Tribunal Constitucional todavia no estaba
funcionando e indicd que ello se debia a que el Parlamento todavia no habia
designado a sus representantes en el tribunal, aunque los otros miembros ya habian
sido nombrados alglin tiempo antes. Subrayé que existia todavia un procedimiento
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para comprobar que la legislacidén se atenia a la seccién I de la Constitucidn.
Antes de que se pudiera aplicar una ley era necesario enviarla al Procurador
General para sus comentarios y en caso de que el Presidente no estuviera de acuerdo
con una ley podia negarse a darle su visto bueno sin el cual no se podia aplicar.
En relacién con el derecho de un individuo a invocar un conflicto entre una
disposicidén de una ley y una o mas disposiciones de la seccidén I de la
Constitucidn, el juez podia dictaminar que la ley era inaplicable al caso
particular.

296. En respuesta a las preguntas formuladas a propésito del articulo 3 del Pacto,
manifestd que en Suriname las mujeres tenian derecho a desempefiar cualquier trabajo
Y que en una universidad el puesto de rector estaba ocupado por una mujer. Habia
desde luego, trabajos mal pagados que en su mayoria eran desempefiados por mujeres,
pero en el caso de que un hombre guisiera hacerlos recibiria la misma remuneracién
que una mujer.

297. En relacidn con el articulo 4 del Pacto, sefiald que en Surinamé no se habia
proclamado el estado de emergencia ni el estado de sitio, aunque habia existido un
estado de emergencia de facto durante uno o dos meses después del golpe. En cuanto
al estatuto del 20 de mayo de 1980, subrayd que se trataba de una ley en el sentido
formal, ya que habia sido aprobado e incluso modificado por el Parlamento. La ley
permitia al Gobierno adoptar medidas legislativas evtraordinarias con miras a
realizar el programa establecido en la declaracidén del Gobierno del 1° de mayo

de 1980. En virtud de ese estatuto, las facultades delegadas en el Gobierno
estaban sujetas a ciertas restricciones segin las cuales el Gobierno no podia tomar
medida alguna que afectase a los derechos fundamentales enunciados en la seccidén I
de la Constitucidén. Los poderes especiales dejarian de estar en vigor el dia en
que se reuniera el Parlamento. Manifestd también que todavia no se habian
utilizado las facultades que concedia el estatuto, el cual autorizaba al Gobierno a
modificar o suspender temporalmente por decreto leyes vigentes, y que el Parlamento
podia en cualquier momento revocar las facultades que se habian delegado en el
Gobierno. Hizo hincapié en que la tGnica finalidad del estatuto habia sido la de
que el Gobierno pudiera cumplir una enorme tarea en circunstancias muy dificiles y
que el estatuto habia sido aprobado en el Parlamento por unanimidad.

298. En cuanto al articulo 6 del Pacto, manifestdé que la situacidén sanitaria en
Suriname era excelente; que la tasa de mortalidad infantil era tan sélo del 5 al

10 por mil y que las enfermedades importantes estaban controladas. Reiterd el
hecho mencionado en el informe de que hacia m&s de 50 afios que no se habia aplicado
la pena de muerte en el pais y dudaba de que jamis volviese a aplicarse. La razdén
de que en el Cédigo de Procedimiento Criminal existiera todavia un procedimiento
para la ejecucién de la pena capital estribaba en que algunos miembros del
Parlamento se habian mostrado renuentes a abolir la pena de muerte, que se
consideraba un disuasivo. De conformidad con la ley, la pena de muerte sdlo se
podia imponer en caso de asesinato, homicidio con agravantes y pirateria.

299. Respondiendo a preguntas formuladas a propdsito de los articulos 7 y 10, el
‘representante informé al Comité de que el Procurador General y la Corte Suprema
ponian sumo cuidado en garantizar un trato humano a la persona y que habia habido
casos en que se habia destituido y procesado a funcionarios de la policia y de
prisiones por abusos cometidos contra personas bajo su custodia.

300. En cuanto al articulo ¢ del Pacto, sefialé que el objetivo fundamental del

articulo que se referia a la detencién en el Cédigo de Procedimiento Criminal era

limitar el tiempo en el que se podia mantener detenida a una persona. No obstante,
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habia una serie de salvaguardias para evitar que se mantuviera detenida a una
persona por mas tiempo del Que era absolutamente necesario para la investigacién de
Su caso. La detencidén por mds de siete dias s6lo podia ser ordenada Por un juez y
Gnicamente si el fiscal presentaba pruebas que indicaran que se habia cometido un
delito. Todas las decisiones sobre detencién estaban sujetas a apelacién. La
garantia del habeas corpus habia sido reforzada por el articulo 21 gel Cédigo de
Procedimiento Criminal, que prohibia utilizar cualquier método para obtener
confesiones forzadas.

301. En relacidn con las preguntas formuladas a propdsito del articulo 14 del
Pacto, el representante manifestd que no habia habido interferencia en el cuerpo
judicial existente; que los jueces habian reanudado las audiencias a los pocos dias
del golpe, y que los tribunales tenian competencia para entender en casos
administrativos, cosa que frecuentemente hacian. Los miembros de la Corte Suprema,
los jueces ordinarios Y el Procurador General tenian cargos vitalicios. Antes de
que una persona pudiese llegar a 1la judicatura, debia haber pasado cinco afios de
priacticas. Mis adn, los candidatos tenian que someterse a una Prueba psiquiitrica,
tener buen comportamiento, ser licenciados o doctores en derecho Y haber cumplido
treinta aflos de edad. Los jueces eran nombrados por el Presidente de 1la Reptblica,
con el asesoramiento del Tribunal Supremo.

302. Respondiendo a preguntas formuladas a propdsito del articulo 19 del Pacto,
seflalé que parecia necesaria alguna forma de reglamentacién ya que la prensa era
responsable ante los individuos Y la comunidad, pero que esa reforma probablemente
seria puramente técnica; que a excepcidn del periodo del 25 de febrero al 15 de
mayo de 1980 aproximadamente, la prensa Y los medios de comunicacién no habian sido
sometidos a censura; y que las disposiciones pertinentes de la Constitucién que

. 4

prohibian la imposicidn de restricciones de derechos Y libertades humanos en una

reglamentaciones, que celebraban reuniones y que disfrutaban de todos los demds
derechos sindicales.

304. En cuanto a las pPreguntas formuladas a propdsito de los articulos 23 y 24,
sefiald que una disposicidn del Cédigo Civil todavia vigente negaba a las mujeres
casadas el derecho a tener sus Propios negocios, pero que, en virtud del mismoc
Cédigo, una mujer podia pedir autorizacién a un juez para hacerse cargo, en su
totalidad o en parte, de 1a administracién de los asuntos familiares si su marido
era disoluto. EL nuevo Gobierno habia preparado un proyecto de ley encaminado a
asegurar la uniformidad de trato de los cdnyuges. Sefiald, no obstante, que en el
caso de los nifios hinddes o musulmanes, las nifias de 12 afios Y los nifios de 14 afios
todavia podian contraer matrimonio, y que sequia vigente en Suriname la ley
musulmana que permitia a los hombres repudiar a sus mujeres. Estaba prohibido el
aborto, excepto por razones médicas. Manifestd también que desde 1963 no habia
sido necesario que un hijo tuviera que estar reconocido Por su madre para poder
Sucederla, pero que un hijo sélo podia heredar a su padre si éste le hubiese
reconocido. No obstante, el Gobierno tenia el proyecto de introducir una ley por
la que se eliminase el trato desigual entre los hijos legitimos e ilegitimos en
materia de sucesiédn,
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305. En relacidén con el articulo 25 del Pacto, el representante hizo referencia a
la preocupacién que habiar expresado alunos miembros acerca de las futuras
elecciones parlamentarias, habida cuenta de la declaracién que el orador habia
hecho al presentar el informe de su pais y seflald que no era imposible cumplir los
requisitos que habia mencionado, particularmente teniendo en cuenta los esfuerzos
de su Gobierno encaminados a preparar el terreno para una nueva sociedad. Aungue
el resultado dependeria en gran medida de la evaluacidén de la situacidn que hiciese
el Gobierno, no se podia considerar que se habian aplazado indefinidamente las
elecciones. La legislacién del nuevo Gobierno tenia un dnico objetivo: el ge
garantizar la aplicacién del sistema socioecondmico Yy adaptar las leyes anteriores
a este sistema, y asegurar la proteccién Y el respeto de los derechos humanos. En
cuanto a los partidos politicos, uno de los objetivos de la legislacidn que se
habia previsto para su organizacidén era la abolicién de la practica en virtud de 1la
cual los partidos politicos obtenian dinero en préstamo antes de la eleccidn y
luego se negaban a devolverlo, o la prictica en virtud de la cual no se podia
destituir a los jefes de los partidos politicos por falta de democracia interna en
el sistema.

306. Por Gltimo, el representante de Suriname seflald que seria Gtil que los
miembros del Comité visitaran el Estado informante, para obtener un panorama méis
amplio de la situacién; que habia tomado nota de las sugerencias que habian
formulado los miembros del Comité acerca del informe de su pais, que las
transmitiria a su Gobierno y que se presentaria al Comité un informe adicional tan
pronto se hubiese alcanzado en Suriname cierto grado de estabilidad.

Hungria

307. El Comité examiné el informe suplementario presentado por Hungria
(CCPR/C/1/Add.44) , que contenia respuestas a las preguntas que se habian formulado
en el examen del informe inicial 5/, en sus sesiones 225a. y 228a., celebradas

el 17 y el 18 de julio de 1980 (CCPR/C/SR.225 y 228). Las cuestiones se examinaron
tema por tema.

308. El primer tema fue la aplicacién del Pacto en el sistema juridico de

Hungria. Algunos miembros del Comité observaron que el Pacto tenia fuerza de ley
en Hungria y que los casos de conflictos con la Constitucidn y con otras leyes se
resolvian por decisién legislativa siguiendo el mismo procedimiento que en casos de
conflictos entre la Constitucidén y otras leyes nacionales. Por consiguiente,
parecia qu~ el Pacto formaba parte del derecho interno de Hungria y tenia una
posicidén juridica equivalente a la de la Constitucién; cabia pensar que, en caso de
conflicto entre el Pacto y el resto de la legislacién, se adoptarian medidas para
adaptar esa legislacidén al Pacto. Algunos miembros del Comité pidieron mas
informacién sobre qué ventajas habia visto Hungria en la integracién del Pacto en
su sistema juridico; con qué frecuencia el Pacto se habia invocado en 1la préctica y
como se resolvian por decisién legislativa los casos de conflicto entre el Pacto y
otras leyes, particularmente en casos relativos a asuntos como la libertad de

5/ El informe inicial de Hungria (CCPR/C/1/Add.1ll) fue examinado por el
Comité en sus sesiones 32a., y 33a. celebradas el 19 y el 22 de agosto de 1977;
véanse CCPR/C/SR.?2 y 33 y Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44), pérrs. 130 a 132.
parrs. 130 a 132,
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prensa y la libertad de expresidn. Otros miembros preguntaron si el contenido del
Pacto se habia examinado por medio de reuniones Y conferencias de jueces, asesores
Y administradores al tratar cuestiones relacionadas con los derechos humanos y las
libertades de los individuos. Se pidié mds informacién sobre el modo de
promulgacién del Pacto Y la publicidad que se le habia dado, y en particular sobre
si el decreto-ley mencionado en el informe contenia el texto completo del Pacto y
qué tipo de difusidn se habia dado al Pacto.

309. El representante de Hungria contesté que, ademis de las disposiciones
mencionadas en el inforzne, hasbia un decreto del Consejo Presidencial - No. 24

de 1974 - que contenia normas mis detalladas sobre la publicacidn de las leyes. En
todo casc, todas las leyes, decretos y decisiones del Gobierno relativos a los
derechos de los ciudadanos tenian que publicarse en el Boletin Oficial. El Pacto
se habia publicado en el No. 32 del Boletin Oficial, de 22 de abril de 1976, que
podia obtenerse ficilmente mediante suscripcién, en bibliotecas piblicas y en
tiendas. También se habia publicado una recopilacién de instrumentos
internacionales sobre los derechos humanos, incluso algunos en los cuales Hungria
no era parte. Periddicamente se Publicaban recopilaciones especiales de textos
legislativos, incluso tratados internacionales. por consiguiente, los instrumentos
internacionales, incluido el Pacto, eran asequibles al péblico. Toda persona podia
invocar las disposiciones del Pacto ante los tribunales Y otras autoridades, pero
era dificil determinar cudntas veces el Pacto habia sido invocado ante los
tribunales. El representante seflald que, si ciertas disposiciones del Pacto
entraran en conflicto con leyes nacionales, éstas se adaptarian al -acto, pues 1la
codificacién del derecho era un proceso continuo en Hungria y la legislacién se
examinaba periédicamente. Para redactar el nuevo C6digo Penal, se habia creado un
comité especial encargado de determinar si las disposiciones del cédigo juridico

de Hungria se ajustaban al Pacto. El Pacto formaba parte integrante del derecho
nacional de Hungria. Los articulos 19 (pdrrafo.3, apartado 1)), 30 (parrafo 2)

Y 35 (parrafo 3) de la Constitucidn de Hungria aseguraban la conformidad con las
disposiciones de la Constitucidén. Toda ley o medida que entrara en conflicto con
las disposiciones del Pacto seria derogada. Ademds, diversos érganos estaban
facultados para llamar la atencién acerca de cualquier incongruencia entre la
legislacién interna Y el Pacto, entre ellos 1la Oficina del Procurador, quien no
s6lo procesaba a las personas ante los tribunales, sino también MxXaminaba todos les
pProyectos de ley y se pronunciaba sobre su conformidad con 1la legislacién vigente Yy
la Constituecién. E1 articuio 64 de la Constitucidn garantizaba 1a libertad de
prensa; si bien existian normas que regian los aspectos técnicos de las
publicaciones, normas que se examinaban periddicamente para determinar si eran
contrarias a las disposiciones del Pacto, no habia habido ningdn caso de queja de
una organizacién de que su publicacién hubiera sido pProhibida por las autoridades
del Estado. Un ciudadano que considerara que la legislacién interna era contraria

que lo representara o recurriendo al Consejo Presidencial, al Consejo de Ministros
O a la Oficina del Procurador. Este derecho habia sido confirmado por la Ley No. 1
de 1977, que habia establecido un procedimiento que daba a los ciudadanos el
derecho de presentar quejas ante las autoridades del Estado, las cuales estaban
obligadas a estudiarlas.

310. El tema siguiente fue 1la libertad de opinién pdblica Y a la no discriminacién
a este respecto. Refiriéndose a los articulos 2 (parrafo 3) y 3 de la Constitucién
de Hungria, que declaraban que la clase dirigente de la sociedad era la clase
trabajadora y que el partido marxista-leninista de la clase trabajadora era 1a

-71-~



fuerza dirigente de la sociedad, algunos miembros del Comité preguntaron por qué se
daba tal preeminencia a la clase trabajadora y por qué no se habia permitido el
establecimiento de otros partidos politicos. También se preguntd cémo conciliaba
el Gobierno de Hungria el establecimiento de una jerarguia de clases sociales con
la incorporacién de las dispociciones del Pacto en la legislacidn nacional.

311. El representante sefialé que la Constitucidén de Hungria estaba basada en la
filosofia y las teorias politicas de Hungria. Todos los Estados del mundo tenian
una clase gobernante, elegida por métodos mds o menos democraticos, clase que
constituia el factor dominante. Lo que estaba consagrado en la Constitucién era el
papel dirigente de la clase trabajadora, que ejercia el poder en alianza con las
demads clases. Pero esto no significaba que las demas clases sufrieran
discriminacién. Existia hoy en Hungria un partido politico, el Partido Socialista
de los Trabajadores, que era la fuerza politica dirigente del pais. Sin embargo,
la estructura politica de Hungria no estaba limitada a la existencia de un solo
partido politico. El Frente Patridtico del Pueblo, que no era en rigor un partido
sino un movimiento extenso que se ocupaba de cuestiones sociales y politicas,
desempefiaba un papel importante. Toda legislacién importante era examinada por
grupos organizadds por el Frente, y los diversos estratos de la sociedad, incluida
la Iglesia, estaban representados en él. De esta manmera, el Frente Patridtico del
Pueblo daba una oportunidad a personas de diferentes ideclogias y credos de
reunirse para examinar cuestiones en comin, con el objeto de mejorar y perfeccionar
los principios democriticos de la sociedad hiugara. Volviendo al articulo 2 de la
Constitucidén, el orador subrayd que no existia discriminacidén entre las clases
mencionadas en él y que por tanto ese articulo de la Constitucidén no era contrario
a las disposiciones del Pacto. Todas las clases y todos los estratos de la
sociedad estaban representados en el Parlamento héngaro y de hecho, como
consecuencia del aumento de las oportunidades educacionales, la proporcidén de los
profesionales en relacién con los obreros en el Parlamento era superior a la
proporcidn correspondiente en la poblacidén total.

312. El tema siguiente fue la cuestidén de si los ciudadanos gozaban de un trato
diferente del que recibian los extranjeros que estan legalmente en territorio
hiingaro. Con respecto al parrafo 1 del articulo 2 del Pacto y a los articulos 17,
54 (parrafo 3), 63 y 66 de la Constitucidn de Hunaria, se preguntd cémo se
conciliaban las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, gue
establecia que los derechos enunciados en él debian garantizarse a "a-todos los
individuos”, con el término "ciudadanos" que se usaba en lcs articulos de la
Constitucidén mencionados, y si se concedian derechos iguales a los extranjeros que
se hallaban legalmente en territorio hGngaro. También se preguntd cémo conciliaba
el Gobierno de Hungria la garantia del derecho a elegir una ideologia, con sujecién
finicamente a las restricciones previstas en el Pacto, con el parrafo 2 del
articulo 54 de la Constitucidén de Hungria, que establecia que los derechos civiles
debian ejercerse en armonia con los intereses de la sociedad socialista. ¢Concedia
realmente ese articulo de la Constitucidén derechos iguales a todos?

313. El representante de Hungria declard que, en el idioma hungaro, la palabra
"ciudadano" era sinénima de "ser hLumano" o "individuo® y que era tradicional usarla
en textos juridicos. La palabra "ciudadano" abarcaba todos los individuos
residentes en Hungria, incluidos los apatridas, y por consiguiente no privaba a
nadie de las libertades y los decechos establecidos en la Constitucidn y en otros
instrumentsz juridicos. En cuanto a los no nacionales residentes en el territorio
de Hungria, se etablecian por decreto del Gobierno las condiciones especificas que
regian su permanencia, que eran similares a las disposiciones administrativas que
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regian la residencia de extranjeros en otros paises. En 1979, el Consejo
Presidencial habia adoptado la Ordenanza No. 13 sobre derecho internacional
privado, que enunciaba las condiciones gque regian la competencia de un tribunal
determinadc y establecia las circunstancias en que una decisién de un tribunal
extrajero tenia fuerza de ley en Hungria. Habia de hecho un conjunto de textos
juridicos que versaban sobre los derechos de los extranjeros que vivian en Hungria
Yy establecian las circunstancias en que podian ser llevados ante un tribunal
hingaro. Refiriéndose a los articulos 54 y 64 de la Constitucidn, el representante
indicé que dichos articulos sélo expresaban el hecho de que existia una estructura
estatal socialista en Hungria Y due el goce de los derechos civiles y politicos,
incluidas las libertades de expresidn, de prensa Yy de reunidn, estaba garantizado
conforme a la Constitucidén. Debia observarse que en la Constitucidn Yy en la
legislacidn de Hungria se mencionaba frecuentemente la conformidad con la legalidad
socialista. El uso de la palabra "socialista" en ese contexto sélo respondia al
hecho de que 1las leyes de su pais servian los intereses de una sociedad socialista.

314. En cuanto al tema de la libertad de pPensamiento, de religidn y de expresidn,
un miembro del Comité menciond el articulo 268 del nuevo Cédigo Penal, que
establecia que la persona que, ante un pibiico numeroso, incitada a otros al
incumplimiento de leyes y reglamentos o de medidas adoptadas por una autoridad
administrativa, cometeria un delito. El orador dijo que tales actividades, en 1la
medida en que tuvieran lugar plblicamente Y no como actos subversivos disimulados,
eran equivalentes al ejercicio del derecho de disentir. Refiriéndose al Decreto
del Gobierno No. 26/1959, relativo a la Prensa, y al articulo 4 del Decreto

No. 21/1957, sobre las instituciones religiosas, el miembro del Comité preguntd qué
sucedia si no se obtenia la autorizacidn para publicar y distribuir un periddico;
cbémo podian conciliarse las disposiciones del Decreto No. 26/1959 con la libertad
de prensa; y si un padre que deseara que su hijo recibiera otra educacidn religiosa
que la que se daba en las escuelas tendria que solicitar un permiso del Estado.

315. En respuesta a la pregunta sobre el articulo 268 del nuevo Cédigo Penal, el
representante declaré que el ciudadano si tenia el derecho de criticar una ley y de
disentir de ella, y el de recurrir a un érgano legislativo si estimaba que ciertas
disposiciones legislativas eran injustas. Sin embargo, desde la entrada en vigor
del nuevo Cédigo Penal, no habia habido un solo caso en que un ciudadano hubiera
sido procesado por disentir de una ley. En cuanto a la libertad de prensa, la
publicacidén de periddicos requeria autorizacidn previa, pero esto no implicaba la
existencia de censura ni era contrario a las disposiciones del Pacto. En Hungria
existia un conjunto excepcionalmente grande y variado de publicaciones que trataban
Cuestiones politicas y la vida de la sociedad. Adem&ds, la autorizacidn para
publicar se concedia sin reservas. Con respecto a la libertad de educacidn
religiosa en Hungria, las iglesias Y las autoridades habian firmado ciertos
acuerdos a fines del decenio de 1950 que expresaban el hecho de que el Gobierno
pPrestaba ayuda material a diversas iglesias. La Oficina Estatal de Asuntos
Eclesidsticos tenia por objeto asegurar la aplicacién de dichos acuerdos y no
vigilar o fiscalizar las actividades de las iglesias, incluso la de impartir
educacién religiosa. Las personas calificadas para dar esta educacidn eran
designadas por conducto de las iglesias y el Gnico control que ejercia la Oficina
Estatal consistia en asegurar que dichas personas efectivamente poseyeran las:
calificaciones necesarias. '

316. Con respecto al tema de la independencia de 1la judicatura, 1la libertad Yy la
seguridad del individuo y las garantias de juicio imparcial, algunos miembros
mencionaron la afirmacién contenida en el informe de que 1la imparcialidad de la
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judicatura y la proteccién de los derechos civiles en Hungria estaban garantizados
por las disposiciones de la Constitucién, la Ley de Tribunales y el Cddigo de
Procedimiento Penal. Se pidid informacidn suplementaria gque ilustrara esta
afirmacién. Se preguntdé al representante de Hungria de quién o de qué autoridades
eran independientes los jueces en Hungria; cémo eran elegidos; de qué manera el
Consejo Presidencial era responsable de la eleccidén de los jueces y si eran
elegidos en consulta con otros &rganos profesionales o judiciales.

317. Refiriéndose al articulo 48 de la Constitucidén, que establecia que los jueces
elegidos podian ser revocados por razones determinadas por ley del Parlamento, un
miembro preguntd cudles eran las razones por las cuales un juez podia ser revocado
Y qué uso se habia hecho de dichas razones para revocar jueces.

318. En relacidén con los asesores en el sistema judicial, se pregunté al
representante de Hungria quiénes tenfan derecho a ser asesores en los tribunales
hingaros; cudles eran sus calificaciones; si su eleccidn significaba que estaban
empleados a tiempo completo en esa calidad; y s8i existia un grupc de entre cuyos
integrantes se procediera a la seleccién.

319. Con respecto a las garantias juridicas con respecto al derecho a la libertad
Yy a la seqguridad de la persona a que se refiere el articulo 9 del Pacto y al
derecho a la igualdad ante los tribunales garantizado en virtud del Pacto, se
preguntd si existia la detencidn administrativa en Hungria, incluida la detencidn
por razdén de enfermedad mental, vagancia o delincuencia jnuvenil, que pudiera ser
autorizada conforme a la ley; cémo se aplicaban las disposiciones del articulo 9 en
Hungria, en particular las disposiciones del pirrafo 5 de dicho articulo, que
establecian que toda persona que hubiera sido victima de detencidn o prisioén ilegal
tendria derecho efectivo a reparacidn; y si se prestaba la asistencia gratuita de
un intérprete si la persona acusada de un delito no podia entender el idioma usado
por el tribunal.

320. Respondiendo a las pregquntas formuladas, el representante de Hungria explicd
que los jueces en Hungria eran elegidos por el Consejo Presidencial de la Repiblica
Popular Hingara en una forma determinada por una ley especial del Parlamento.
Afiadid que su independencia estaba garantizada por el articulo 48 de la
Constitucidén, que tenian el derecho de dar una interpretacidén normativa de 1la ley,
que s6lo podian ser revocados por el Consejo Presidencial si una comisién
disciplinaria establecida por el Consejo determinaba que los jueces habian violado
la ley, y que tenian el derecho de apelar de toda medida disciplinaria ante el
Tribunal Supremo, que era el drgano judical maximo.

321. En cuanto a los asesores, el representante declard que eran elegidos por los
consejos locales. Los asesores podian desempefar una actividad judicial sdlo
durante un mes, que podia prorrogarse si el tribunal creia que habia mis trabajo
que hacer. En cuanto a sus calificaciones, dijo que los asesores recibian
explicaciones detalladas sobre la legislacidn y estaban obligados a entender las
digposiciones de la ley.

322. Refiriéndose a las preguntas formuladas en relacidn con la detencidn
administrativa, en particular la detencidn de personas mentalmente enfermas y de
delincuentes juveniles, el representante de Hungria dijo que estas categorias de
personas podian ser detenidas sblo si habian cometido un delito. ARadid que en
Hungria existia un procedimiento por el cual el testimonio de las personas
detenidas en hospitales por padecer de una enfermedad mental podia ser oido por el
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tribunal, especialmente cuando deseaban presentar una queja. Con respecto a la
detencién de menores, el procedimiento juridico se efectuaba en presencia del
abogado defensor, que podia presentar una peticidn de liberacidén del menor. E1
Cédigo Penal de Hungria proporcionaba garantias suficientes contra la detencidn
arbitraria. La persona detenida debia ser informada de las razones de su detencidr.
y de los cargos formulados contra ella. E1 Cédigo de Procedimiento Penal contenia
disposiciones sobre los gastos de la asistencia juridica, que eran sufragados por
el Estado, y se proporcionaba un intérprete a la persona detenida si ésta no
entendia el idioma usado en los tribunales hiingaros.

323. Sobre el tema de la prohibicién de la discriminacidén, algunos miembros
mencionaron el parrafo 2 del artfculo 61 de la Constitucidn de Hungria, que
establece que la ley castigard severamente toda discriminacidn perjudicial de los
ciudadanos por razones de sexo, afiliacidn religiosa o nacionalidad. Se preguntd
por qué no estaba incluida en esta cliusula de la Constitucién la discriminacidn
por razones de opinidén politica, gue se mencionaba en el Pacto, y qué significaba
el término "discriminacién perjudicial®.

324. En cuanto a los deberes del individuo para con la comunidad a que se referia
el articulo 69 de la Constitucidn, se preguntd al representante del Estado parte
por qué los ciudadanos héngaros tenian la obligacidén de proteger la propiedad del
pueblo, de consolidar la propiedad social y de aumentar la potencia econdmica del
pais. :Qué sanciones se aplicaban a los que no lo hacian?

325. Con respecto a los articulos 19, 21 y 25 del Pacto, se preguntd si era
concebible en Hungria que una persona propugnara libremente un cambio en la
orientacidén socialista del Gobierno o lo criticara con miras a introducir una forma
de gobierno diferente o nueva; y si la libertad de expresidn se referia
exclusivamente a lo que establecia la ley o se referia también a lo que la ley no
establecia. Citando, como ejemplo de libertad de expresién, la oposicién al
emplazamiento de armas de destruccidén en masa, un miembro preguntd si una persona
que deseara protestar contra dichas armas y hacer una campafia en favor de su
eliminacién podia publicar un folleto para difundir sus opiniones sobre la cuestidn
U organizar una reunidn, manifestacidén o asamblea para obtener apoyo para ellas.

En cuanto a la libertad de reunidén, se preguntd si en Hungria era necesario que
cada asociacién fuera registrada oficialmente Y por qué razones una asociacidn
podia ser declarada ilegal.

26. Pasando a la cuestidn de la libertad religiosa, un miembro se pregquntd si las
restricciones mencionadas en la pigina 7 del informe eran compatibles con las
disposiciones del Pacto. Se pidié m&s informacidn sobre el significado de 1la
afirmacidén de que la ley se aplicaria en todo su rigor contra los que explotaran la
instruccidn religiosa con fines politicos contra el Estado. -

327. En respuesta a las preguntas formuladas en relacién con el articulo 61 de la
Constitucidn, el representante del Estado parte explicd que todas las formas de
discriminacién eran severamente castigadas por la ley en Hungria. E1 término
"discriminacién perjudicial" contenido en dicho articulo significaba en realidad
"discriminacién premeditada", expresién que era una mejor traduccién del término
original. Afiadidé que, después de una reforma de la Constitucidén hecha en 1972,
todavia podian quedar algunas lagunas, puesto que la Constitucidén no menciocnaba
especificamente la discriminacién racial; sin-embargo, la Constitucidn,
interpretada a la luz de sus principios generales, que tienen por objeto proteger
los derechos civiles y politicos de los ciudadanos, también prohibe todas las
formas de discriminacidn.
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328. Pasando a la pregunta formulada con respecto al articulo 69 de la
Constitucidn, el representante declard que los deberes de los ciudadanos con
respecto a la comunidad eran obligaciones morales que el individuo tenia que
cumplir a fin de proteger la propiedad piblica, consolidar la propiedad social y
aumentar la potencia econdmica del pais. El1 no cumplimiento de estas obligaciones
morales no entrafiaba un castigo.

329. En cuanto a la reforma de la Constitucidn, el representante de Hungria
explicé que era posible modificar la Constitucidn de Hungria si la mayoria en el
Parlamento lo requeria. No obstante, el pueblo hingaro, hasta ahora, nc habia
considerado necesario cambiar la estructura fundamental de su sistema socialista,
aunque los ciudadanos conservaban la posibilidad de propener, por conducto de sus
diputados o representantes, todo cambio que desearan.

330. Refiriéndose a las Preguntas relativas a los articulos 19, 21 Yy 25 del Pacto,
el representante declard que la Constitucidn contenia disposiciones que aseguraban
al ciudadano hdngaro el derecho de participar libremente en elecciones, de votar o
de no votar contra cualquier candidato; que el derecho de asociacidn estaba
regulado en Hungria por el Decreto-Ley No. 35 de 1970, que establecia que las
asociaciones hlingaras debian constituirse de conformidad con las disposiciones de
la Constitucién; y que, como cualquier otro Estado, Hungria podia prohibir el
establecimiento de toda asociacién que a su juicio fuera anticonstitucional. EI1
representante también declard que los miembros del Parlamento tenian que ajustarse
a la ley en el desempefio de sus funciones, y que toda actividad o actitud politica,
econdmica o de otra indole que fuera contraria a los intereses del Estado era
incompatible con su mandato. Tenian que respetar la moral socialista y ajustarse a
ella. En cuanto a la libertad de palabra, el derecho a sostener opiniones asi como
la libertad de expresién estaban garantizados en Hungria. Todo ciudadano hidngaro
tenia libertad para hacer lo que la Constitucidén no restringiera. La generacidn
joven de Hungria era educada Y estimulada para propagar e impartir ideas favorables
a la paz y al desarme. Como ejemplos, el representante citd organizaciones como el
Frente Patridtico Popular de Hungria y la Unidn de Mujeres HlOngaras, que dedicaban
la mayor parte de sus actividades a la propaganda en favor de la paz y el desarme y
publicaban articulos en la prensa hdngara en que se difundian ideas e informacidén
en favor de la paz y el desarme. E1 representante afiadid que un ciudadano hingaro
podia organizar libremente una reunidn sobre estos temas sin autorizacidn previa.

331. En respuesta a las pPrequntas relativas a la libertad de conciencia y de
religién, el representante dijo que estas libertades estaban garantizadas por la
Constitucidén y que todas las confesiones podian practicar libremente su cuito Y
disfrutaban de los mismos derechos. Los ciudadanos hiingaros tenian libertad para
decidir si sus hijos recibirian educacién religiosa en la escuela. A su juicio, el
hecho de que entre el 18 Yy el 22% de los luteranos practicaban su fe en Hungria era
un ejemplo concreto de libertad de conciencia y de culto en ese pais.

332. Un miembro del Comité pidié informacién sobre las leyes que regian las
funciones liberales de un artista o de un investigador cientifico, y sobre si un
artista que deseara publicar un libre o dar publicidad a su obra debia obtener
Primero una autorizacidén o pertenecer a una asociacidén. También deseaba saber si
la Constitucidén de Hungria habia sido objeto de comentarios y si estos comentarios
se habian publicado.

333. E1 fepresentante del Estado parte explicd que el grado de desarrollo .

alcanzado en Hungria habia producido libertad de expresién artistica; que, en

cuanto a publicaciones, algunas formas de arte eran protegidas por el Estado, pero
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no habia una "linea oficial® en esta materia. Los artistas tenian libertad para
expresarse y para elegir y determinar la forma de su arte. En Hungria habia muchas
organizaciones que difundian el arte y la literatura hiingaros en Hungria y en el
extranjero. El orador citd la revista The Hungarian Quarterly, que se publica
eninglés e informa al plblico extranjero sobre el arte hingaro, y declard que la
investigacién cientifica estaba protegida y garantizada por la ley en su pais. En
cuanto a los comentarios sobre la Constitucidn, dijo que no se publicaran
oficialmente pero se incluian en general en los informes que preparaban los
ministerios para el Parlamento.

Costa Rica

334, En sus sesiones 235a, 236a y 240a., celebradas los dias 24 y 28 de julio
de 1980, el Comité examind el informe inicial (CCPR/C/1/Add. 46) presentado por
Costa Rica (CCPR/C/SR.235, 236 y 240).

335. El informe fue presentado por el representante de Costa Rica, quien hizo una
resefia histdérica de los factores sociales y econdmicos que habian dado lugar al
desarrollo y establecimiento de la democracia en Costa Rica. Los recursos
limitados de su pais habian conducido al establecimiento de pequeRas explotaciones
agricolas de susistencia Yy al desarrollo de una democraria rural basada en una
poblacidén homogénea, sobria e industriosa, sin diferencias de clase. Sefiald el
representante que su pais no tenia ejército y que el orden piblico era mantenido
por una fuerza de policia. Aunque la sociedad de Costa Rica habia sido influida
por la Iglesia Catdélica Romana, nunca se habia permitido a ésta que interfiriese en
los asuntos del Estado. El representante hizo hincapié en que, viviendo en armonia
con sus leyes, Costa Rica habia consequido hacer de las violaciones de los derechos
humanos un fendmeno totalmente ajeno a su historia.

336. El representante citd varias de las disposiciones fundamentales de la
Constitucidén de Costa Rica relativas a la estructura del Estado y sefiald a la
atencién del Comité el articulo 7 de la Constitucidn, que habia sidc enmendado

en 1968 para establecer que todos los tratados, convenios internacionales y
concordatos debidamente ratificados por el Estado tendrian autoridad superior a las
leyes nacionales. E1 representante destacd la importancia especial del

articulo 140 de la Constitucidn, en el que se disponia que los decretos de
suspensidn de los derechos y garantias mencionados en la Constitucidén habrian de
ser confirmados por la Asamblea por dos tercios de votos de la totalidad de sus
miembros, y que, de lo contrario, se habrian de tener por restablecidas las
garantias. El representante no tenia memoria de que se hubieran suspendido las
garantias constitucionales en ninguna ocasidn desde 1949, afio en que se aprobd la
actual Constitucién.

337. Los miembros del Comité elogiaron al Gobierno de Costa Rica por su amplio
informe, que se ajustaba a las directrices generales establecidas por el Comité.

Se observé no obstante, que, aunque ofrecia una imagen muy detallada de los
mecanismos juridicos existentes en Costa Rica para hacer efectivos los derechos
humanos, el informe no facilitaba suficiente informacidn detallada acerca del
disfrute efectivo de los derechos contemplados en el Pacto en Costa Rica. Se
Pregunté si el informe habia sido publicado Yy difundido entre la poblacién y si
habia sido objeto de debates y comentarios piblicos. Algunos miembros del Comité
recordaron que Costa Rica habia sido el primer Estado que habia ratificado el Pacto
y el Protocolo Facultativo y que habia participado activamente en los esfuerzos
internacionales encaminados a fortalecer los dispositivos para la proteccidn de los
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derechos humanos. Destacaron que el historial de Costa Rica en relacidn con la
promocidn de los derechos humanos en el plano internacional sélo tenia igual en su
brillante expediente - uno de los pocos en América Latina - en materia de esfuerzos
para afirmar el imperio de la ley en el marco de unas instituciones democrdticas, y
se especuld con la posibilidad de que fuera Costa Rica el primer pais que, en esta
parte del mundo, aceptara el desafio de formular la declaracién a que se hace
referencia en el articulo 41 del Pacto. Los miembros del Comité tomaron también
nota de que Costa Rica, que no tenia ejército ni gastos militares, estaba asignando
la mayor parte de su presupuesto a la educacién y el bienestar piblicos, y de que
un pais como Costa Rica, que no estaba totalmente desarrollado, era sin embargo
capaz de obtener éxitos notables en la esfera de los derechos humanos.

338. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, se observé que, en su informe,
Costa Rica habia considerado el derecho a la libre determinacidén como un derecho
indivisible que deberia aplicarse a todos los pueblos. Se preguntd al
representante si estaba de acuerdo en que el articulo 1 del Pacto exigia a los
Estados partes adoptar medidas concretas para ayudar a todos los pueblos en su
lucha para ejercer su derecho a la libre determinacién. También se le preguntd
cémo podia explicar su Gobierno el hecho de que su Embajada en Israel no estuviera
ubicada en Tel Aviv, sino en Jerusalén, lo que era contrario a las resoluciones de
las Naciones Unidas en virtud de las cuales no se consideraba permisible reconocer
a Jerusalén como la capital de Israel, y cudl era la posicién de su pais con
respecto al derecho del pueblo palestino a la libre determinacidn y al
establecimiento de un Estado propio independiente y soberano.

339. En lo que se referia al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité tomaron
nota de que, de conformidad con el articulo 7 de la Constitucidn, segin fue
enmendado en 1968, el Pacto tenia caradcter superior a la legislacidén interna; de
que podia aplicarse directamente en el pais; y de que el Gobierno de Costa Rica
reconocia que, para hacer efectivos los derechos contemplados en el Pacto, no
bastaba con integrar a éste en la legislacién interna, sino que eran necesarias
también medidas legislativas suplementarias. Se pidid al representante que
informara al Cpmité de las medidas de esta naturaleza que se hubieran podido
adoptar a este respecto y que precisara si los tribunales habian tenido la ocasién
de interpretar el Pacto y si las disposiciones de éste habian demostrado en 1la
practica tener un caricter superior a las leyes nacionales. En relacidn con esto,
se preguntd si ademds, de los recursos judiciales existian también recursos
contencioso-administrativos, y qué medidas se habian adoptado para asegurar una
amplia publicidad de las disposiciones del Pacto entre la poblacidn, incluidas las
minorias nacionales, con respecto a las cuales la publicidad debian efectuarse en
sus propios idiomas.

340. En relacidén con el articulo 3 del Pacto, los miembros del Comité pidieron
informacién acerca de la medida en que el principio de igualdad entre los hombres y
las mujeres habia sido respetado y aplicado con respecto a la participacidén de las
mujeres en la vida social, politica y econdmica del pais; acerca de la medida en
que el principio de igual remuneracidn por trabajo igual se aplicaba a las mujeres;
y acerca del derecho de las mujeres a la educacidn a todos los niveles.

341. En relacién con el articulo 8 del Pacto, se hizo referencia a un articulo de
la Constitucidén de Costa Rica en el que se estlpulaba que nadie bajo la proteccidn
de sus leyes podia ser esclavo, y se preguntd qué significaba esta disposicién, ya
que normalmente se suponia que todos los habitantes se hallaban bajo la proteccidn
de la ley, sin establecer ninguna distincién entre ellos. También se hizo
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referencia a un articulo del Cédigo Penal en el que se establecia la posibilidad
para el reo de amortizar la multa que se le hubiera impuesto trabajando, sin
remuneracién, para las municipalidades, la administracidn piblica e incluso la
empresa privada, y se pregunté cémo podia conciliarse esta disposicién con el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 8 del Pacto en el que se disponia que nadie
seria constrefiido a ejecutar un trabajo forzoso u obligatorio, especialmente si se
tenia en cuenta la dificultad de verificar el consentimiento del reo en las
circunstancias del caso. :

342. Refiriéndose al articulo 9 del Pacto, se pregunté qué medidas legislativas y
de procedimiento se aplicaban en el caso de personas privadas de libertad por
razones ajenas a la justicia penal, Por ejemplo, internacién por motivos
pPsiquiatricos y detencidn de extranjeros en espera de su expulsidén. Observando que
con frecuencia se producian abusos de autoridad por parte de la policia, los
miembros del Comité preguntaron si el derecho de una persona a contar con la
asistencia de un abogado de su eleccidn se podia ejercer durante las
investigaciones preliminares. Preguntaron también por cudnto tiempo podia
mantenerse a una persona detenida antes de someterla a juicio y si las personas que
hubieran sido ilegalmente detenidas o presas tenian derecho a obtener reparacioén.

343. En relacién con el articulo 12 del Pacto, se recabd informacidén acerca de las
restricciones impuestas sobre el derecho a salir de Costa Rica y acerca de .ias
leyes relativas a la pérdida de nacionalidad. :

344. En relacidn con el articulo 13 del Pacto, se pPreguntd si la expulsién de los
extranjeros era una cuestidén de la exclusiva incumbencia del poder ejecutivo o
estaba regulada por la ley, como exigia el Pacto, y qué recursos tenia a su alcance
un extranjero amenazado de expulsidn.

345. Refiriéndose al articulo 14 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron si
la independencia de los jueces estaba asegurada a todos los niveles, cuéles'e;an
sus garantias y qué medidas-concretas tenia a su disposicidn el poder judicial para
asegurar 1la ejecucién de sus decisiones, especialmente cuando éstas fueran en
contra del poder ejecutivo. Se Preguntd también si las audiencias de los
tribunales eran plblicas, si el derecho de toda persona a que se presumiera su
inocencia mientras no se probara su culpabilidad conforme a la ley se aplicaba
dnicamente en los procedimientos Penales ante un tribunal o constitufa un principio
general acatado por las autoridades piblicas, judiciales o no judiciales, y si un
acusado tenia derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete si no
~comprendia o no hablaba el idioma empleado en el tribunal. Habiendo observado en
el informe que el CSdigo de Procedimientos Penales establecia algunos casos de. 7
sSentencias por delito contra los cuales no cabia fecurso alguno, los miembros del
Comité preguntaron cémo podia conciliarse esta disposicién con el parrafo 5.del
articulo 14 del Pacto, Particularmente a la luz de otra afirmacidn del informe en
el sentido de que el Pacto habia quedado integrado al ordenamiento positivo de
Costa Rica y tenia un caricter superior a la legislacidn interna. Habiendo notado
asimismo que, de conformidad con el Cédigo de Fiocedimientos Penales, era posible
imponer una medida de seguridad por dos afios o mis cuando se considerase que el
cumplimiento de la pena habia sido ineficaz Para la readaptacidn del reo, los
miembros del Comité preguntaron si esto significaba la posibilidad de imponer una
nueva condena al reo que no se hubiera readaptado y, si esto fuera asi, cémo podia
conciliarse tal disposicién con las disposiciones del pirrafo 7 del articulo 14 del
Pacto. .
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346. En lo que se referia al articulo 17 del Pacto, se preguntd si la legislacién
costarricense autorizaba la escucha de conversaciones telefdnicas por la policia y,
si asi fuera, bajo qué condiciones podia autorizarse esta medida. Se solicité
informacidén acerca de las disposiciones por las que se regian los registros de
domicilio por funcionarios de la policia.

347. En relacidn con los articulos 18 y 2 del Pacto, combinados, algunos miembros
del Comité preguntaron si la proclamacidén del catolicismo como religidén oficial del
Estado por la Constitucidn no colocaba a los catdlicos en una posicién privilegiada
con respecto a los fieles de otras religiones, contraviniendo asi el espiritu y la
letra del parrafo 1 del articulo 18 y del pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto. Se
preguntd qué forma adoptaba la ayuda del Estado a la Iglesia y si el derecho a no
profesar ninguna religién estaba también garantizado por la ley y, en caso
afirmativo, qué juramento debia prestar un ateo al tomar posesidén de un cargo
piblico, en vista del juramento constitucional que se citaba en el articulo 194 de
la Constitucién. Observando que la Constitucidn garantizaba el libre ejercicio de
otros cultos que no se opusieran "a la moral universal ni a las buenas costumbres"”,
un miembro del Comité expresd su preocupacién por la posibilidad dé utilizar
indebidamente un término tan vago, ya que la moral era subjetiva por naturaleza y
la moral universal no podia ser definida con precisién.

348. En relacidn con los articulos 19, 21 y 22 del Pacto, se pidié que se
aclararan las disposiciones del CAdigo Electoral relativas a la publicacidn de
propaganda politica y a las restricciones al derecho de expresidén, inclusive la
prohibicién de participar en actividades politicas impuesta al clero. Observando
que los extranjeros tenian prohibido interferirse en 1los asuntos politicos del
pais, un miembro del Comité sefidlé que esta prohibicién podia interpretarse como
una restriccién de los derechos reconocidos en los articulos 21 Yy 22 @del Pacto y
que, aunque fuera necesaric imponer a los extranjeros ciertas restricciones en
relacién con muchas formas de actividad politica, éstos deberian contar al menos
con el derecho a expresar su opinidén en casos tales como el debate de una enmienda
a la ley sobre extranjeros, y a participar en actividades sindicalés como medio de
proteger su situacidn econdmica y social personal en el pais. Se pidié informacién
acerca del papel econdmico y politico que desempefiaban los sindicatos de
trabajadores y las asociaciones de empresarios y acerca del proyecto de ley sobre
derechos sindicales de los trabajadores de las plantaciones, al que parecian
oponerse los empresarios afectados. -

349, En relacién con el articulo 20 del Pacto, s2 hizo notar que la ausencia en el
ordenamiento juridico de Costa Rica de penas concretas por la violacidn de la
prohibicién de toda propaganda en favor de la guerra, establecida en el Pacto,
hacia que éste fuera ineficaz a este respecto, con independencia de - que hubiera
quedado integrado en el sistema juridico del pais.

350. En relacidn con los articulos 23 y 24 del Pacto, se pidid informacidn acerca
de las medidas adoptadas para proteger y brindar asistencia a las madres con varios
hijos, acerca de las normas y medidas apropiadas para asegurar la igualdad de
derechos y de responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante
el matrimonio y en caso de disolucién del mismo, especialmente en lo que se referia
a los bienes, la patria potestad, los derechos hereditarios, el ¢lvorcio y los
alimentos, y acerca de la situdcidn de los hijos naturales y adulterinos y sus
derechos hereditarios en relacién con los de los hijos fruto del matrimonio.
Observando con satisfaccidén que la ley aseguraba a todos los costarricenses ;a
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igualdad de derechos entre los sexos en materia de transmisidon de nacionalidad, un
miembro del Comité pregunté qué decia la ley acerca del hijo de padres apitridas
nacido en Costa Rica.

351. En lo que se referia al articulo 25 del Pacto, se preguntd si las
disposiciones de la Constitucidén por las Jue se disponia que el sufragio era una
funcién civica obligatoria, que, para ser diputado, un costarricense por
naturalizacién tenia que haber residido en el pais por lo menos diez afios, y que
los partidos politicos inscritos para las elecciones nacionales que no obtuvieran
un 5% de los sufragios emitidos no tendrian derecho a percibir una contribucidén del
Estado por concepto de gastos hechos durante las camp: ~ no llevaban implicito un
elemento discriminatorio en detrimento de los partidoe -~liticos nuevos.

352. En relac 5n con el articulo 27 del Pacto, se recabo .nformacién acerca de las
minorias nacionales existentes en Costa Rica, especialmente los indios, vy su
nimero, asi como si poseian o no una condicién juridica independiente. También se
Pidid informacidn acerca de las medidas adoptadas para preservar su cultura e
idioma y sus tierras, accrca de las garantias para su representacidén, segdn se
estipulaba en 1a Constitucidn, y acerca de las medidas aplicadas para asegurar su
Participacién activa en los asuntos piblicos. También se preguntd si 1la
legislacidén vigente protegia eficazmente las tierras de propiedad de indios y
evitaba que esas tierras Se transfirieran a otras personas. A ese respecto se hizo
referencia a la reserva de China Kika, que segin se decia los indios habian perdido
completamente, y a la presunta venta de tierras de la reserva Boroca por el ITCO
(Instituto de Tierras y Colonizacién).

353. El representante del Estado parte se refiridé a las preguntas que le habian
formulado los miembros del Comité, tal como aparecen resumidas en los pirrafos
Precedentes. Informé al Comité de Que el Pacto habia sido publicado en el Diario
Oficial y difundido por radio en todo el pais cuando fue examinado por la Asamblea
Legislativa. El Pacto no se habia traducido a ninguna lengua indigena, pero todo
el mundo hablaba castellano en Costa Rica.

establecer relaciones diplomdticas con Israel. No obstante, ello no implicaba el
desconocimiento de los derechos de ningin pueblo « la libre determinacidn.,

355. En relacién con el articulo 2 del Pacto, el representante del Estado parte
hizo una comparacién entre el texto del articulo 7 de la Constitucidn de Costa
Rica, tal como fue reformada en 1968, y los articulos pertinentes contenidos en las
constituciones de algunos otros Estados, a fin de subrayar lo claro que era el

efectivas las disposiciones del Pacto y prometid facilitar informacidn concreta al
respecto mis adelante. El representante no conocia ningln caso en que el Pacto
Prevaleciera en la practica respecto del derechc interno, ya guae ello sdlo era
Posible en caso de conflicto entre ambas leyes, 1o cual, que &1 supiera, »idn no
habia ocurrido. También sefiald al Comité que el informe de su pais se publicaria a
Principios de 1981 como parte del informe anual de la Asamblea Legislativa.
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356. En lo tocante al articulo 3 del Pacto, el representante subrayé que la
legislacidén de Costa Rica no habia establecido ninguna diferencia entre los sexos
en cuanto al derecho a salario igual por trabajo igual, ni respecto del acceso a la
funcidn pliblica, la Asamblea Legislativa o la educacidn; recalcd asimismo que
varias mujeres ocupaban cargos ministeriales y de embajadora, y que muchas de ellas
eran diputadas. En el futuro se propercionaria al Comité datos estadisticos sobre
&l porcentaje de mujeres que desempeiaban funciones en los poderes ejecutivos,
legislativo y judicial, asi como sobre la proporcién de mujeres que cursaban
estudios en las instituciones educacionales.

357. En cuanto al articulo 8 del Pacto, el representante mznifestd que la
disposicién del CSdigo Penal, que le daba a un reo la posibilidad de pagar la multa
que se le hubiera impuesto mediante el trabajo sin remuneracidn, entre otros
lugares en la empresa privada, tenia por finalidad ayudar a esa persona cuando no
Pudiera pagar dicha multa. No se trataba de que la empresa privada tuviera acceso
a mano de obra gratuita, ya que tenia que abonar el salario correspondiente como
pago parcial de la multa.

358. En relacién con una pregunta que se le formuld respecto del articulo 9 del
Pacto. el representante dijo que el ordenamiento juridico definia las medidas de
seguridad aplicadas a ciertas categorias de personas que podian ser internadas en
hospitales psiquidtricos o establecimientos de tratamiento especial o educativo,
asi como en colonias agricolas o estzblecimientos de trabajo en los cuales esas
personas estaban sometidas a cierto grado de supervisién. Subrayd que nadie podia
ser detenido sin que hubiera indicios de su participacidn en un delito, ni sin
mandato escrito de un juez ¢ una autoridad encargada del orden piblico, excepto
cuando se tratara de reo préfugo o delincuente in fraganti, pero en tal caso el
detenido tenia que ser puesto a disposicidén del juez competente en un plazo m&ximo
de 24 horas.

359. Contestando a una pregunta relacionada con el articulo 12 del Pacto, el
representante manifestd que las restricciones impuestas al derecho a salir de
Costa Rica sélo se aplicaban, tanto a los costarricenses como a los extranjeros, si
tenian la obligacién de prestacidn alimentaria o cuando se trataba de un caso de
libertad condicional por orden de un tribunal.

360. En relacién con el articulo 13 del Pacto, el representante informé al Comitd
de que los extranjeros podian ser expulsados del pais de conformidad con la ley.
Los extranjeros que residieran legalmente en el pais tenian derecho a recurrir a
los tribunales contra cualquier orden de expulsidn.

361l. En lo tocante al articulo 14 del Pacto, el representante indicd que la
Constitucidén y la legislacidén en vigor preveian la eleccidén de jueces, las
garantias requeridas para su independencia y la responsabilidad penal y civil de
los funcioparios pliblicos que no lievaran a efecto, dentro del plazo prescrito, los
fallos judiciales dictados contra el Estado. La legislacién de Costa Rica no prevé
la ayuda obligatoria de intérpretes en los juicios, pero los tribunales del pais
han establecido una prictica a ese respecto. Los detalles se darian a conocer al
Comité mds adelante. Contestando a otra pregunta, el representante subraydé que los
jueces no tenian facultades para imponer una pena mayor que la que va se hubiera
decidide, pero que podian adoptar medidas de seguridad si consideraban que la pena
impuesta no habia contribuido a la rehabilitacidn del reo. En cuanto a la cuestidn
relacionada con las sentencias de las cuales, de conformidad con el Cédigo de
Procedimientos Penales, no habia apelacidn, el representante manifestd que ello
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estaba estatuido para no recargar demasiado a los tribunales, pero que se
transmitiria mds informacién al respecto. Toda persona que fuera victima de un
error judicial tenia derecho a ser indemnizada, a condicidn de que no fuera
responsable de tal error.

362. En cuanto al articulo 17, el representante dijo que la captacién indebida de
conversaciones telefdnicas y la violacién de la correspondencia privada estaban
prohibidas por la ley, que prevefa la imposicién de penas por toda infraccién de
ésta y todo abuso de autoridad al respecto.

363. En relacién con el articulo 18 del Pacto, el representante sefiald que en
realidad no habia separacién entre el Estado y la Iglesia, pero que sélo una
persona seglar podia ser elegida Presidente de 1la Repliblica o Ministro. En cuanto
al juramento de toma de posesién de los funcionarios del Estado que no fueran
creyentes, el representante dijo que, evidentemente, ese caso no estaba previsto.
Respecto de la mencidn en el informe de las normas de moral universal reconocidas
Por las naciones civilizadas, el representante sefald de que, a causa de su
cardcter vago, su interpretacidén en los planos nacional e internacional se solia
dejar al arbitrio de los tribunales. El1 Estado aportaba una contribucidén a la
Iglesia catdlica sin perjuicio de los derechos reconocidos de otras confesiones,
cuyos adherentes podian practicar libremente su religidén, a condicidén Ge gue nec
ofendieran la moral piblica. .

364. Contestando a las preguntas formuladas en relacidén con los articulos 19, 21

Yy 22, el representante manifestd que la libertad de expresién estaba garantizada a
todos. Los extranjeros gozaban de la misma libertad, a condicidn ge que no se
injirieran en los asuntos politicos del pais. Los partidos politicos tenian el
derecho de realizar campafias electorales, pero no se permitian las manifestaciones,
salvo durante los dos meses que precedian a las elecciones. A partir de la fecha
de convocacidén de elecciones, la radio, las estaciones de televisidn y las
editoriales tenian que inscribirse en el registro del Tribunal Supremo de
Elecciones para poder realizar actividades de propaganda electoral. E1l
representante subrayd que csta medida tenia por finalidad impedir la difusién de
informacién errdnea Jurante el periodo anterior a las elecciones. Sefiald que la
Constitucidén sélo prohibia a los extranjeros participar en la administracidn de
sindicatos, pero que eran libres de afiliarse a cualquier organizacidn sindical, y
sostuvo que la legislacidn a este respecto era mis liberal que las disposicicnes
Pertinentes del Pacto, que imponian ciertas restricciones al derecho de la libertad
de asociacién. En cuanto a la cuestidn del derecho de los trabajadores de las
plantaciones a la libertad de asociacidén, el representante indicd que sus derechos
estaban garantizados pero que se tropezaba con algunas dificultades préicticas
cuando algunos de ellos trataban de organizar sus reuniones en lugares que, con
arreglo a la Constitucidén, se consideraban bienes inviolables. En lo tocante a las
relaciones entre las organizaciones de empleadores y de empl=ados, &l representante
invité al Comité a que examinara los documentos pertinentes de la Organizacidén
Internacional del Trabajo y sefiald que todas las asociaciones de empleadores y los
sindicatos se establecian exclusivamente con el fin de mejorar y proteger los
intereses econdmicos y sociales comunes de sus miembros.

365. En cuanto a la cuestidn de la prohibicidn de 1la propaganda a favor de la
guerra con arreglo al articulo 20 del Pacto, el representante declard que el
ordenamiento juridico de Costa Rica no establecia tal prohibicidén, por la sencilla
razon de que la guerra no era imaginable en su pais. Sin embargo, todo aquel que,
mediante la comisidén de actos de hostilidad o la provocacidn de inminente peligro

-83-




de una declaracidén de guerra contra la nacidn, expusiera a los habitantes del pais
a represalias en sus personas o en sus bienes o alterase las relaciones amistosas
del Gobierno de Costa Rica ccn otros gobiernos seria reprimido con prisién de hasta
seis afios.

366. Respecto ds los articulos 23 Y 24 del Pacto, el representante informd al

Comité de que su Gobierno proporcionaba ayuda y proteccidn a las familias pobres,
asi como a las madres con muchos hijos. Subrayd que, en Costa Rica, los cdnyuges
tenian iguales derechos Yy deberes durante el matrimonio y al disolverse éste. Los
fallos judiciales no se veian influidos a este respecto por el sexo del
demandante. La legislacién no establecia ninguna distincién entre los cényuges
respecto de la potestad paterna, los bienes, los alimentos ni la herencia. A los
hijos nacidos en Costa Rica de apitridas se les consideraba ciudadanos
costarricenses, si eran inscritos durante su minoria de edad, o si declaraban su
deseo-de convertirse en ciudadanos antes de la edad de 25 afios. Los hijos
naturales tenian los mismos derechos Sucesorios que sus hermanos Yy hermanas

legitimos, a condicién de que se demostrara o reconociera su parentesco.

367. Contestando.a las Preguntas relacionadas con el articulo 25 del Pacto, el
representante sostuvo que los Estados partes no tenian prohibido hacer obligatorio
por ley un derecho previsto en el Pacto Y que la disposicidén de la Constitucidn de
Costa Rica en el sentido de que el sufragio era una funcidn civil obligatoria no
era incompatible con el Pacto; sefiald también que el derecho de voto no excluia la
posibilidad de una abstencién. En lo tocante a la cuestién de la contribucidén del
Estado a los partidos politicos registrados para las elecciones nacionales, el
representante indicé que esa norma tenia por finalidad proteger la instituciones
democraticas contra la corrupcién derivada de la proliferacidn de pequefios partidos
politicos.

368. Contestando a las pPreguntas formuladas en relacidn con el articulo 27 del
Pacto, el representante hizo una resefia de las minorias étnicas de su pais y sehald
que estaba garantizado su derecko a la educacidn Y que, en las regiones en que esas
minorias constituian un elevado porcentaje de la poblacidén, la ensefianza se daba en
castellano y en la lengua de la minoria involucrada. Costa Rica no aplicaba
ninguna politica especial de asimilacidn de las minorias. Se habian promulgado
diversas medidas legislativas Y reglamentos para proteger los bienes de la
poblacidén indigena. La participacién de las minorias en los asuntos piblicos
estaba garantizada en la misma forma que la de otros costarricenses. En Costa Rica
no habia minorias religiosas en el sentido del articulo 27, aunque la mayoria de la
poblacién profesaba la fe catdlica.

369. Por Gltimo, el representante del Estado parte seflalé la buena disposicién de
su Gobierno a proporcionar mis informacidn Y @ contestar las preguntas que él no
habia podido abordar en sus observaciones sobre las cuestiones Planteadas por 1los
miembros del Comité.
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C. Cuestidén de los informes y comentarios generales del Comité

370. En sus sesiones 23la. y 232a. (CCPR/C/SR.231 y 232), el Comité seRMald los
debates que habia celebrado acerca de su método de trabajo para considerar los
informes de los Estados partes que habfa examinado hasta la fecha 6/. El Comité
estimaba que, como habia examinado en forma inicial un némero suficiente de
informes de los Estados partes ya era hora de estudiar mias a fondo, en primer
lugar, la indole exacta de sus funciones en virtud del parrafo 4 del articulo 40
del Pacto, que establecia que ei Comité estudiara los informes presentados por los
Estados partes en el Pacto Y transmitiera esos informes y los comentarios generales
que estimara oportunos a los Estados partes y, en segundo lugar, 1la mejor manera de
desempefiar esas funciones.

371. Los miembros estimaban que el método de trabajo adoptado como medida inicial
para el examen de los informes de los Estados partes (es decir, 1la presentacién de
informes por éstos de conformidad con las directrices elaboradas por el Comité, 1la
formulacién de preguntas a los representantes de los Estados involucrados y las
respuestas de €sos representantes) habia permitido establecer un didlogo construc-
tivo con los Estados partes y ayudar a éstos en sus esfuerzos para promover y
garantizar el goce de los derechos humanos. Aunque hasta la fecha la principal
finalidad del examen inicial de los informes de los Estados habia sido reunir
suficiente informacidn para que el Comité pudiera estudiarlos, los miembros del
Comité habian aprovechado las valiosas oportunidades que ofrecia ese proceso para
formular observaciones Yy comentarios, cuando procedia, acerca de la no aplicacidn,
0 aplicacién insuficiente, Y Para sugerir posibles medidas a este respecto. De
hecho, los Estados partes habian indicado que 1las Preguntas y observaciones de los
distintos miembros habian servido de gran ayuda a sus Gobiernos.

372. Muchos miembros consideraban que podia mejorarse incluso la etapa inicial del
examen de los informes de los Estados partes a la luz de la experiencia adquirida,
especialmente en el caso de los Estados que habian facilitado por escrito
informacién adicional a partir de la cual se habia realizado una segunda serie de
exdmenes. Varios miembros consideraban que, para adoptar un criterio mas
sistemidtico y ganar tiempo, 1la Secretaria podria preparar un documento analitico en
el que se indicaran, sin que ello entrafiara ningin juicio de valor, todas las
preguntas que hubieran sido contestadas Yy aquéllas en relacién con las cuales aln
Se esperaba informacién, o bien el Comité podria reunirse, antes de reanudar el
examen de los informes de los Estados Partes involucrados, para determinar las
cuestiones o asuntos acerca de los cuales se requeria mis informacién; también
podria crearse a estos efectos un grupo de trabajo. En el casc de los Estados
cuyos informes iniciales habian sido examinados y que no habian facilitado méas
informacidén por escrito en Lespuesta a las preguntas formuladas, podria recurrirse,
por ejemplo, a las disposciones del apartado b) del parrafo 1 del articulo 40 del
Pacto, que autorizaban al Comité a pedir un nuevo informe, o a las del parrafo 2
del articulo 70 del reglamento provisional, que facultaban al Comité a solicitar
informacién adicional.

6/ CCPR/C/SR. 48, 49, 50, 55, 73, 219/Aadc.1l y Documentos Oficiales de la
Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/34/40), parrs. 15 a 20.
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373. Muchos ‘miembros opinaban que, pese a lo valioso y eficaz que habia sido el
examen inicial de los informes de los Estados, y a las posibilidades que ello habia
brindado a los distintos miembros del Comité para reunir informacidén mediante
preguntas, formular observaciones y etudiar los informes de los Estados partes,
colectivamente el Comité aln no habia "estudiado" los informes presentados por
dichos Estados.  Como los Estados partes, al presentar sus informes en virtud de
los parrafos 1 y 2 del articulo 40 del Pacto, y el Secretario General, al
transmitir tales informes de conformidad con el pé&rrafo 3 del mismo articulo,
habian cumplido sus obligaciones, correspondia al Comité cumplir las que le
incumbian con arreglo al pirrafo 4 de dicho articulo, que establecia que "el Comité
estudiard los informes" y "transmitird sus informes, y los comentarios generales
que estime oportuno, a los Estados partes". Por consiguiente, el Comité como tal
érgano y como ente distintc de los miembros que lo componian, debia proseguir y
terminar su labor en relacidén con los informes de los Estados partes que habia
examinado. Sin embarso, las opiniones diferian en cuanto al resultado final de
ello y a la forma en que el Comité deberia actuar al respecto; también diferian
respecto de si el Comité debia elaborar sus informes a raiz de un estudio de los
informes presentados por los Estados partes; de si debia formular comentarios
generales, y en qué forma y respectsc de qué asuntos, y, finalmente, de si los
informes y comentarios debzrian hacerse a los Estados partes individualmente o a
todos ellos en conjuntc.

374. Los miembros estuvieron en general de acuerdo en que la indole de las
funciones del Comité diferian segin se derivaran del articulo 40, relativo a la
presentacidén y el examen de los informes, del 41, relativo al examen de las
comunicaciones de un Estado parte contra otro, o del Protocolo Facultativo del
Pacto, relativo a las comunicaciones de las personas contra un Estado parte. Se
sefiald que, con arreglo al Protocolo Facultativo, las funciones del Comité tenian
carécter investigativo, y, con arreglo al articulo 41 del Pacto, eran de caricter
conciliatorio, mientras que, de conformidad con el articulo 40 del mismo, &l Comité
tenia el deber de estudiar los informes presentados por los Estados partes. Se
sefiald también que, en relacidn con el articulo 41 del Pacto y las disposiciones
del Protocolo Facultativo, el fondo del procedimiento lo prescribian esos
instrumentos, en tanto que, en relacidén con el articulo 40, el Comité tenia que
establecer su propio reglamento (CCPR/C/3/Rev.l, articulos 66 a 71) en el ejercicio
de las facultades que le conferia el parrafo 2 del articulo 39 del. Pacto.

375. Durante el debate se pusieron de manifiesto dos corrientes principales de
opinién. Una de ellas, apoyada por la mayoria de los miembros, era favorable al
criterio de que las funciones del Comité con arreglo al articulo 40 del Pacto se
consideraran en el contexto de las propias finalidades del instrumento en su
totalidad, y no en el de las diferencias terminoldgicas dentro del marco de
determinadas disposiciones del nismo. Las finalidades del Pacto eran promover y
garantizar la observancia de los derechos civiles y politicos reconocidos en é1l.
El caricter de la constitucién del Comité de conformidad con el articulo 28 del
Pacto, los atributos que éste exigia a los miembros del Comité y el hecho de que
éstos actuaran a titulo personal tenian gran significacibén; como, por un lado, los
Estados partes se habian comprometido en virtud del Pacto a presentar informes
sobre las medidas que adoptaran para llevar a efecto los derechos reconocidos en
él, sobre los progresos logrados en el disfrute de esos derechos y sobre los
factores y dificultades, en su caso, que afectaran la aplicacidén del Pacto, y, como
por otro, éste imponia al Comité el deber de estudiar esos informes, tal estudio
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debia tener inevitablemente algin objetivo; y era a la luz de ese objetivo; que se
habia aprobado el parrafo 3 del articulo 70 7/ del reglamento provisional.

376. Segln ese sectdr ge opinidén, las funciones del Comité en virtud del
articulo 40 podian dividirse en tres partes concretas, que se mencionaban
explicitamente en el parrafo 4 de esa disposicién, a saber: en primer lugar, el
estudio propiamente dicho: en segundo lugar, la presentacién de informes por el
Comité como consecuencia del estudio, y, en tercer lugar, la aprobacidén por el
Comité de los comentarios generales; esta Gltima funcidn tenia caricter
facultativo, en tanto que las dos primeras eran obligatorias.

377. En lo tocante al desempefioc de la primera parte de las funciones del Comité

- el estudio de los informes de los Estados partes por el Comité como tal érgano -
los miembros reconocieron que se plantearian varias dificultades practicas. En
Primer lugar, el Comité celebraba anualmente dos periodos ordinarios de sesiones de
una duracién de tres semanas cada uno, que solian ir precedidos por una reunidn de
una semana de un grupo de trabajo sobre las comunicaciones. A partir del segundo
afio de su creacidn, el Comité habia tenido que celebrar cada afio otro periodo de
sesiones. Se reconocid que un estudio en debida forma de los informes de los
Estados partes que permitiera al Comité aprobar sus Propios informes - que podrian
incluir comentarios generales - tal vez exiviese la celebracidén de mas periodos de
sesiones.y quizd los miembros no pudieran asistir a ellos a causa de sus restantes
obligaciones. Se indicé que una solucidn podria ser el establecimiento de varios
grupos de trabajo, cada uno de los cuales se encargaria de examinar los informes de
un cierto nimero de Estados partes, junto con todo el material que se reuniera como
consecuencia de las respuestas orales o Por escrito que se recibiesen.

378. La finalidag del estudio seria determinar si'el Estado parte de que se
tratase habia facilitado la informacidn oportuna y, sobre esa base, si habia
aplicado o estaba aplicando el Pacto tal como se habia comprometido a hacerlo.
Segln esta corriente de opinidn, el estudio deberia conducir a la aprobacién por el
Comité de informes Separados scbre el presentado por cada uno de lov Estados
Partes. 8Sin embargo, estas actividades no se realizarian de manera ¢"“e convir-
tieran al Procedimiento de presentacién de informes en algo contencioso o
inquisitorio, sino en forma que permitiera proporcionar una valiosa asistencia al
Estado parte involucrado para que aplicara mejor las disposiciones del Pacto. Los

se referia a todas las actividades de este 6rano, aunque podrian adjuntarse al
mismo. Cuando no pudiera llegarse a un consenso, los citados informes sobre los
que presentaran los Estados serian lo suficientemente flexibles para que pudieran
éxpresarse en ellos determinadas opiniones de los miembros. Estos informes se
transmitirian por separado a cada Estado parte interesado y éste tendria derecho a
formular al Comité, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 40, observaciones

sobre cualesquiera comentarios que formulara ese érgano en su informe.

1/ "si, sobre la base de su examen de los informes Y de los datos
Presentados por el Estado parte, el Comité determina que dicho Estado ha cumplido
algunas de las obligaciones que 1le impone el Pacto, podré formular, con arreglo a
lo dispuesto en el parrafc. 4 del articulo 40 del Pacto, todos los comentarios
generales que considere adecuados. "
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379. En lo tocante a los comentarios generales, éstos se aprobarian como
consecuencia de un estudio global de los informes de los Estados partes en el que
se podrian poner de relieve los asuntos de interés comin para los Estados partes
como, por ejemplo, posibles enmiendas al Pacto, los aspectos generales de las
obligaciones de los Estados en lo tocante a la presentacién de informes, la
extensidén y contenido de los informes, la indole del material adicional, los
problemas de aplicacién en los sistemas federales, la condicién del Pacto en el
derecho irterno de los Estados partes, la naturaleza y el alcance de los derechos
enunciados en el Pacto y los métodos de aplicacidn.

380. Segin un segundo sector de opinién, el estudio que el Comité tenia que
realizar con arreglo al parrafo 4 del articulo 40 se limitaba al intercambio de
informacidén, la promocidén de cooperacidén entre los Estados, el mantenimiento de un
didlogo constante y la ayuda a los Estados para que superasen las dificultades con
que tropezaran; también se sostenia que el estudio no tenia el cardcter de una
evaluacidn. Cualquier interpretacidén o prictica a ese respecto iria mds alla de lo
estipulado en el Pacto. No podia justificarse invocando el pérrafo-‘3 del

articulo 70 del reglamento provisional, dado que dicho reglamento no podia
utilizarse para dar al Comité un mandato que no le hubiera encomendado el Pacto.
Seglin esta corriente de opinién, los informes que el Comité tenia que transmitir de
conformidad con ese parrafo eran en realidad los informes anuales que debia
presentar a la Asamblea General de las Naciones Unidas por conducto del Consejo
Econémico y Social con arreglo al articulo 45 del Pacto. En caso contrario, en el
Pacto se habia especificado el contenido de los informes y sus destinatarios, como
se hacia en los articulos 41 y 42. Ademds, los comentarios generales que el 6rgano
estaba autorizado a formular en virtud de ese parrafo no tenian el caracter de
recomendaciones y sugerencias, sino que debian ser de indole general y referirse a
asuntos de interés para todos los Estados partes y podian ir dirigidos solamente a
todos los Estados partes en forma colectiva.

381. Los partidarios de esta opinién argiiian que la principal funcién del Comité
con arreglo al articulo 40 del Pacto era ayudar a los Estados partes a promover los
derechos humanos, y no a pronunciarse acerca de si esos Estados cumplian o no su
compromiso con arreglo al Pacto, y que el Comité no tenia facultades en virtud de
éste para injerirse de esa manera en los asuntos internos de los Estados partes.
Esos miembros opinaban también que se ofrecian al Comité amplias y constructivas
posibilidades para influir en la promocidén y la proteccidén de los derechos humanos
en los Estados partes a través del actual método de examen de sus informes, en
relacién con el cual ya se habia logrado la cooperacidn voluntaria de los mismos,
aungue tal vez hubiera cabida para la formulacién de comentarios generales sobre
los asuntos de importancia general relacionados con la aplicacién del Pacto o de
los derechos concretos proclamados en él. Esos comentarios podrian incluir
sugerencias para la realizacidén de estudios acerca de determinados temas de
derechos humanos derivados del contenido de los informes de los Estados partes.

382. El intercambic de opiniones ha puesto claramente de manifiesto que existe una
convergencia de opiniones acerca de la necesidad de que, como minimo, el Comité
formule comentarios de caricter general., No obstante, queda ain por determinar
cudl ha de ser la indole de esos comentarios de carédcter general, aunque ambos
sectores de opinidén han formulado varias sugerencias (tiles en relacidén con
posibles temas. Dada la importancia de la cuestidén de la indole y la finalidad del
estudio de los informes de los Estados partes, los miembros del Comité han
considerado que seria conveniente estudiarla mis a fondo a la luz de todas  las
opiniones formuladas y la experiencia adquirida hasta la fecha, antes de decidir
acerca de los trabajos ulteriores sobre los informes ya examinados por el Comité.
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383. Sin embargo, todos los miembros deseaban que, ya que se habia manifestado una
convergencia de opiniones sobre la conveniencia de hacer comentarios de carécter
general sobre la base de 1la experiencia reunida hasta la fecha en el examen de los
informes de los Estados partes, se procediera cuanto antes a elaborar esos
comentarios de cardcter general hasta que se tomara - si se tomaba - una decisidn
sobre la labor futura con arreglo al articulo 40 del Pacto. Por lo tanto, el
Comité convino en que se creara un pequefio grupo de trabajo para. formular los
comentarios de caricter general que tuvieran posibilidades de recibir el mejor
apoyo del Comité, y para considerar, a la luz de las opiniones expresadas, qué
labor adicional debia enprender el Comité para dar cumplimiento a sus obligaciones
con arreglo al articulo 40 del Pacto. Los miembros designados para integrar el
grupo de trabajo fueron el Sr. Graefrath, el Sr. Lallah y el Sr. Opsahl. El Grupo
de trabajo se reuniri una vez antes del 11° periodo de sesiones y, de ser
necesario, trabajard durante el periodo de sesiones.

IV. EXAMEN DE IAS COMUNICACIONES EN VIRTUD DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

384. En virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, los individuos que aleguen ser victimas de violaciones de
cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto Y que hayan agotado todos los
recursos internos disponibles en sus paises pueden presentar comunicaciones por
escrito al Comité para ser examinadas por éste. A la fecha de la aprobacién del
presente informe sobre los periodos de sesiones octavo, noveno y décimo del Comité,
23 de los 63 Estados que se habian adherido al Pacto o lo habian ratificado habian
aceptado la competencia del Comité para entender en quejas de individuos ratifi-
cando el Protocolo Facultativo o adhiriéndose a él. Dichos Estados eran los
siguientes: Barbados, Canadd, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador, Finlandia,
Islandia, Italia, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, los Paises
Bajos, Panami, la Repiblica Dominicana, el Senegal, Suecia, Suriname, el Uruguay,
Venezuela y Zaire. El Comité no puede recibir ninguna comunicacidn que concierna a
un Estado parte en el Pacto que no sea también parte en el Protocolo Facultativo.

385. El examen de las comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo
Facultativo por o en nombre de individuos que alegan ser victimas de violaciones de
derechos enunciados en el Pacto se inicid en el segundo periodo de sesiones del
Comité, celebrado en 1977. Desde entonces se han recibido para su examen 72
comunicaciones.

386. En su octavo periodo de sesiones (celebrado del 15 al 26 de octubre de 1979),
el Comité tuvo a la vista 11 comunicaciones cuyo examen-debian reanudar y

5 comunicaciones que se le presentaban por primera vez. En su noveno periodo de
sesiones (celebrado del 17 de marzo al 4 de abril de 1980), el Comité tuvo a la
vista 28 comunicaciones cuyo examen debia reanudar vy 6 comunicaciones gue se le
presentaban por primera vez. En su décimo periodo de sesiones (celebrado del 14

de julio al 1° de agosto de 1980), el Comité tuvo a la vista 28 comunicaciones cuyc
examen debia reanudar y 8 comunicaciones que se le presentaban por primera vez.

387. Los grupos de trabajo del Comité, establecidos de conformidad con el

articulo 89 del reglamento provisional de éste, para que presentaran recomen-
daciones al Comité sobre la satisfaccidén de las condiciones de admisibilidad de

las comunicaciones establecidas en los articulo l, 2y 3y en el padrrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo'Facultativo, se reunieron durante una semana inmediatamente
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antes de cada periodo de sesiones del Comité. A fin de completar su labor, los
grupos de trabajo siguieron reuniéndose durante cada periodo de sesiones del Comité.

388. Conforme al articulo 91 del reglamento provisional, los grupos de trabajo
establecidos conforme al articulo 89 pueden pedir al Estado parte interesado o al
autor de una comunicacidn gue presente por escrito mas informacidn u observaciones
pertinentes a la cuestidn de la admisibilidad. Ademds, se ha asignado a estos
grupos de trabajo, conforme al pdrraoc 1l del articulo 94 del reglamento, la tarea de
examinar el fondo de las comunicaciones, con miras a ayudar al Comité a formular su
opinidn definitiva de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Con respectd a ciertas comunicaciones, el Comité también ha asignado
esta tarea a miembros determinados del Comité quienes actlan con tal fin como
relatores especiales.

389. En su labor en relacidn con el Protocolo Facultativo en sus pericdos de
sesiones octavo, noveno y décimo, el Comité tuvo a la vista los siguientes
documentos bisicos: a) listas de comunicaciones con restimenes breves de su
contenido, preparadas conforme al articulo 79 del reglamento provisional del
Comité; b) reslmenes analiticos que contenian una descripcidén detallada del
contenido de las comunicaciones, asi como de toda informacién, observacidn,
comentario, explicacién o decliaracidn presentada por las partes conforme al
reglamento provisional del Comité o conforme al parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultative; c) recomendaciones de los grupos de trabajo del Comité vy,
en un caso, de un miembro del Comité, en calidad de relator especial. Ademas, el
Comité tuvo acceso al texto original de todos los documentos presentados por los
Estados partes y por los autores de las comunicaciones. Todos estos documentos son
confidenciales y se facilitan sdlo a los miembros del Comité.

390. La labor del Comité relativa al Protocolo Facultativo se divide en dos etapas
principales: a) el examen de las comunicaciones para determinar si son admisibles
conforme al Protocolo Facultativo (el Comité, en ese momento, también puede decidir
poner fin al examen de una comunicacidén sin adoptar una decisidn sobres su
admisibilidad); y b) el examen de las comunicaciones con miras a formular la
opinidén del Comité acerca de la sustancia del caso. Conforme al parrafo 3 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, la labor del Comité en relacidén con el
Protocolo se desarrolla a puerta cerrada.

Cuestiones relativas a la admisibilidad

391, Como en afios anteriores, el examen por el Comité de las cuestiones relativas
a la admisibilidad de las comunicaciones se refirid principalmente a los siguientes
puntos: primero, la posicidn del autor de la comunicacidn cuando éste no dice ser
é1 mismo victima de una violacidn sino actuar en nombre de una presunta victima y,
en particular, las circunstancias en que un autor puede afirmar tener justificacidr -
para actuar en nombre de una presunta victima, incluso sin el conocimiento o 4
consentimiento previo de ésta; segundo, las cuestiones que resultan del hecho de
que el Pacto y el Protocolo Facultativo empezaron a ser obligatorios para los
Estados partes interesados a partir de cierta fecha; tercero la disposicié~ del
inciso a) del parrafo 2 del articuleo 5 del Protocolo Facultativo, que impide al
Comité examinar una comunicacidn si el mismo se estd examinando conforme a otros
procedimientos de examen o arreglo internacional; y, cuarto, la disposicidn “el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo que impide al
Comité examinar una comunicacidn si no se han agotado los recursos de la jurisdic-
cién interna en relacién con las presuntas violaciones objeto de la queja; véase elg
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articulo 2 del Protocolo Facultativo. Ademds, los criterios de admisibilidad
enunciados en el articulo 3 del Protocolo Facultativo (que establecen que la
comunicacidén serd declarada inadmisible si es anénima, si constituye un abuso del
derecho de presentar comunicaciones, o si se considera incompatible con las
disposiciones del Pacto) también han sido pertinentes al examen de varias
comunicaciones.

392. Las decisiones del Comité en sus periodos de sesiones octavo, noveno y décimo
siguieron reflejando el mismo método de tratar las cuestiones establecido en afios
anteriores. Este método puede resumirse asi:

La situacién del autor

393. E1 articulo 1 del Protocolo Facultativo establece que el Comité puede recibir
comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas de una violacidén de
cualesquiera de los derechos denunciados en el Pacto. A juicio del Comité, esto no
significa que el individuo deba firmar &1 mismo la comunicacidén. Puede actuar
también por intermedio de un representante debidamente designado y, puede haber
otros casos cn que el autor de la comunicacidn pueda ser reconocido como autorizado
para actuar en nombre de la victima presunta. Por estas razones, en el inciso b)
del parrafo 1 del articulo 90 del reglamento provisional del Comité se dispone que
normalmente la comunicacidn deberd ser presentada por la misma victima presunta o
pPor su representante (por ejemplo, el abogado de la supuesta victima); pero el
Comité también puede convenir en examinar una comunicacidn presentada en nombre de
una victima presunta si ésta parece estar imposibilitada de presentar por si mismo
la comuniccidén. E1 Comité considera que una relacién familia. estrecha es un
vinculo suficiente para justificar que el autor actde en nombre de una supuesta
victima. Por otra parte, el Comité ha declinado examinar comunicaciones cuyos
autores no han logrado demostrar la existencia de vinculo alguno entre ellos y las
pPresuntas victimas.

Consideraciones resultantes del hecho de que el Pacto Y el Protocolo
Facultativo pasaran a ser obligatorios para los Estados partes a
partir de determinada fecha

394. El1 Comité ha declarado que las comunicaciones son inadmisibles si los hechos
a que se refiere la queja ocurrieron con anterioridad a la entrada en vigor del
Pacto y del Protocolo Facultativo con respecto a los Estados partes interesados.
Sin embargo, puede tomarse en consideracidén una referencia a tales hechos si el
autor afirma qu2 las supuestas violaciones han continuado después de la fecha de
entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo con respecto al Estado parte
interesado, o que después de esa fecha han tenido efectos que por si mismos
constituyen una violacidén. Los hechos ocurridos con anterioridad a la fecha
critica pueden ciertamente constituir un elemento esencial de la queja resultante
de presuntas violaciones que se hayan producido después de esa fecha.

Aplicacidén del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del

Protocolo Facultativo

395. E1 inciso a) gdel parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo dispone
que el Comité no examinard ninguna comunicacidn de un individuo a menos que se haya
cerciorado de que “el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de

-91-



examen O arreglo internacionales® 8/. El Comité ha reconocido a ese respecto dque
los casos consideradcs por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en virtud
de los instrumentos que rigen sus funciones estaban sometidos ya a otro procedi-
miento de examen o arreglo internacional en el sentido del inciso a) del parrafc 2
del articulo 5 del PFrotocolo Facultativo. Por otra parte el Comité ha determinado
que el procedimiento establecide por la resolucidn 1503 (XLVIII) del Consejo
Econdmico y Social no constituye un procedimiento de examen o arreglo interna-
cionales en el sentido del inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protococlo
Facultative, yva que se refiere al examen de situaciones que parezcan revelar un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos, y una
situacidén no es "el mismo asunto" que una queja de un individuo. El Comité ha
determinado también que el inciso a) del parrafo 2 del articulc 5 del Protocolo
sblo puede referirse a procedimientos ©licados por organizaciones interguber—
namentales o interestatales sobre la base de acuerdos o arreglos concertados entre
tales organizaciones o entre Estados. En consecuencia, los procedimientos estable-
cidos por organizaciones no gubernamentales como, por ejemplo, el procedimientc del
Consejo Interparlamentario de la Unidén Interparlamentaria, no pueden impedir que el
Comité examine las comunicaciones que se le presentan de conformidad con el
Protocolo Facultativo.

396. En cuanto a la aplicacidn del inciso a) del psrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el Comité ha concluido que la apertura posterior de un caso
presentado por un tercero no relaciocnado conforme a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional no impide al Comité examinax una comunicacidn presentada
conforme al Protocolo Facultativo por la presunta victima O su representante
juridico. El Comité ha determinadeo, ademds, gue no le estd vedado examinar una
comunicacidn, aun cuando el mismo asunto haya sido sometido ya a otro procedimiento
de examen © arreglo internacional, si el asunto ha sidc zet.rado o ha dejado de
examinarse conforme a dicho procedimiento en el momento en que el Comité llega a
una decisidn sobre la admisibilidad de la comunicac’.én que se le ha presentado.

La aplicacidn del inciso b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo

397. En el inciso b) del parrafc 2 del articulo 5 del Protocelo Facultativo se
dispone gue el Comité no examinard ninguna comunicacidén de un individuo a menos que
se hava cerciorado de que se han agotade todos los recursos de la.jurisdiccidn
interna. El Comité estima gque esta disposicidn debe interpretarse y aplicarse de

8/ En el curso del examen de las comunicaciones, el Comité descubrid una
discrepancia en las versiones del texto del inciso a} del parrafo 2 del articulo 5
del Prctocolo Facultativo. Los textos chino, francés, inglés y ruso del articulo
disponen que el Comité no pc rd examinar ninguna comunicacidén de un infividuo a
menos gue se haya cerciorado de que el mismo asunto no se estd examinando (is not
being examined) en virtud de otro procedimiento de examen o arreglo internacional,
en tanto que en el texto espafiol del articulo se emplean los términos "ne ha sido
sometido ya". El Comité ha averiguado que esa discrepancia obedece a inadvertencia
editorial en la preparacién de la versidn final del texto espafiol del Protocolo
Facultative. EBn consecuencia, el Comité ha decidido basar su labor con respecto al
ingizo a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo en las versicones
china, francesa, inglesa y rusa.
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conformidad con los principios generalmente aceptados del derecho intermnacional
respecto del agotamiento de log recursos de la jurisdiccidén interna segin se
aplican en la esfera de leos derechos humanos. Si el Estado Parte interesado
impugna la af’rmacidn del autor de la comunicacidn de que ha agotado todos los
recursos de la jurisdiccién interna, el Estado Parte debe dar detalles de los
recursos efectivos de que dispone la presunta victima en las circunstancias
particulares de su caso. En ese sentido, el Comité ha juzgado que no es suficiente
una descripcidn general de los derechos de dque disponen las personas procesadas con
arreglo a la ley y una descripcidn general de los recursos de la jurisdiccién
interna destinados a proteger y salvaguardar esos derechos.

Examen del fondo de las comunicaciones

398. La segunda etapa principal de la labor del Comité en relacién con el
Frotocolo Facultativo consiste en el s=zamen del fondo de las alegaciones de gue los
hechos objeto de la quejs constituyen violaciones £#9r los Estados partes
interesados de los derechos protegidos por el Pacto.

359. Una vez que una comunicacidén ha sido declarada admisible, el Estado parte
interesado tiene la obligacidn, conforme al pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, de presentar al Comité por escrito Y en un plazo de seis meses
explicaciones o declaraciones en que se aclare el asunto Yy se sefialen las medidas
que eventualmente haya adoptado al respecto. Conforme al parrafo 3 del articulo 93
del reglamento provisional del Comité el escrito presentado por el Estado parte
conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo se transmite al
autor de la comunicacidén, quien puede, dentro del plazo que haya establecido el
Comité, presentar por escrito informacién u observaciones adicionales. Conforme al
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité debe luego examinar
la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién escrita proporcionada por
ambas partes. La opinidén definitiva del Comité se transmite a las partes de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

400. El1 Comité adoptd por primera vez una opinidén definitiva con arreglo al
Protocolo Facultativo en su séptimo periodo de sesiones celebrado en 1979. La
opinidén, relativa a una comunicacidn concerniente al Uruguay (comunicacidn

No. R.1/5), se anexd al dltimo informe anual del Comité 9/. En sus periodos de
sesiones, octavo, noveno y décimo, el Comité reanudd el examen de varias comunica—
ciones, con respecto a las cuales habian vencido los plazos establecidos en virtud
del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y del parrafo 3 del
articulo 93 del reglamento provisional del Comité.

401. En su octavo periodo de sesiones, el Comité termind el examen de una
comunicacién (No. R.2/9), relativa al Uruguay, adoptando su opinién definitiva. A
juicio del Comité, esa comunicacidén revelaba una violacidn de las disposiciones gdel
Pacto por el Estado parte. En una opinidén individual presentada por un miembro del
Comité conforme al parrafo 3 del articulo 94 del reglamento provisional del Comité,
Y apoyada por varios otros miembros del Comité, se concluia que habia habido otras
violaciones del Pacto. E1 texto de la opinién del Comité y el de la opinién
individual se reproduce en el anexo V al presente informe.

9/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemente No. 40 (A/34/40), anexo VII.
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402. En su noveno periodo de sesiones, el Comité termind el examen de una
comunicacidén (No. R.2/8) 10/, relativa al Uruguay, adoptando su opinidén

definitiva. A juicio del Comité la comunicacidn revelaba varias violaciones de las
disposiciones del Pacto por el Estado parte. El texto de la opinidn del Comité se
reproduce en el anexo VI al presente informe.

403. Con respecto a otra comunicacién (No. R.7/31) relativa al Uruguay, que el
Comité tuvo a la vista en su noveno periodo de sesiones, el Comité decidid poner
fin a su examen, tras tomar nota con satisfaccidén de que el Estado parte habia
tomado medidas adecuadas para remediar el asunto objeto de la queja. E1 texto de
la decision del Comité de poner fin al examen de la comunicacidn se reproduce en el
anexo VII al presente informe.

404. En su décimo periodo de sesiones, el Comité adoptd su opinidn definitiva con
respecto a tres comunicaciones relativas al Uruguay (comunicacién No. R.1/4, R.1/6
Y R.2/11). A juicio del Comité, las tres comunicaciones revelaban violaciones de
diversas disposiciones del Pacto por el Estado parte. Un miembro del Comité
presentd una opinidén individual respecto de la comunicacidn No. R.2/ili. El texto
de la opinién del Comité sobre dichas comunicaciones, incluida la opinidn
individual sobre la comunicacién No. R.2/11, se reproduce en los anexos VIII, IX

y X al presente informe respectivamente.

Situacidén de las comunicaciones presentadas al Comité de
Derechos Humanos conforme al Protocolo Facultativo

405. Desde que el Comité de Derechos Humanos empezé a examinar comunicaciones en
su segundo perioacu de sesiones, celebrado en 1977, se le han presentado 72
comunicaciones conforme al Protocoleo Facultativo. Estas comunicaciones se refieren
al Canada (17), a Colombia (4), a Dinamarca (4), a Finlandia {3), a Islandia (1), a
Italia (1), a Madagascar (1), a Mauricio (1), a Noruega (2), a Suecia (1), al
Uruguay (36) y a Zaire (1).

406. De las 72 comunicaciones que se han presentado hasta ahora al Comité, 33 ya
no son objeto de examen. Su examen se ha ter. .1ado de la siguiente manera:

- el examen de ocho comunicaciones ha sido declarado susperdido o
abandonado;

- 17 comunicaciones (presentadas inicialmente al Comité como 18
comunicaciones) han sido declaradas inadmisibles;

= el examen de seis comunicaciones’ (presentadas inicialmente al Comité como
siete comunicaciones) se ha terminado mediante la adopcidén de una opinidn
conforme al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

10/ Otra comunicacién relativa al mismo asunto se habia presentado inicial-
mente al Comité como comunicacién No. R.11/48. En el séptimo periodo de sesiones
del Comité, la comunicacién No. R.11/48 fue fundida con la comunicacidén No. R.2/8 y
considera parte de ésta.
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407. ©La situacidén de las 39 comunicaciones restantes cuyo examen por el Comité
estd pendiente es como sigue:

- 12 comunicaciones sequirin examinindose antes que se adopte una decisién
sobre su admisibilidad, teniendo en cuenta la informacidén que se ha
pPedido a los Estados partes y/0 a los autores conforme al articulo 91 del
reglamento provisional del Comité. Estas comunicaciones se refieren al
Canadd (2), a Colombia {3), a Islandia (1) a Italia (1), a Madagascar (1)
y al Uruguay (4);

- 27 comunicaciones han sido declaradas admisibles conforme al Protocolo
Facultativo para ser examinadas en cuanto a su fondo. Estas comunicacio-
nes se refieren al Canadd (4), a Colombia (1), a Finlandia (2), a
Mauricio (1), a Suecia {1), al Uruguay (17) y a Zaire (1).

408. Por falta de tiempo, el Comité de Derechcs Humanos no ha podido terminar el
examen de varias comunicaciones con respect. a las cuales han vencido los plazos
establecidos en virtud del pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y del
pPérrafo 3 del articuloc 93 del reglamento provisional del Comité. En varios de
estos casos los Estados partes interesados ya han presentado sus explicaciones o
declaraciones con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y
los autores de las comunicaciones han proporcionado informacién u observaciones
adicionales conforme al parrafo 3 del articulo 93 del reglamento del Comité.

409. En virtud de los Plazos establecidos, el Comité tendri a la vista en su
préoximo periodo de sesiones, para examinar en cuanto a su fondo, no menos de 14 de
las 27 comunicaciones Pendientes ya declaradas admisibles conforme al Protocolo
Facultativo.

V. CUESTION DE LA COOPERACION ENTRE EL COMITE Y
LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS INTERESADOS

410. En su octavo periodo de sesiones (véase CCPR/C/SR.180 y 181), el Presidente
recordd las decisiones previamente adoptadas por el Comité sobre la cuestidn de su
cooperacidn con los organismos especializados interesados, segln queda consignado
en los parrafos 600, 605 y 606 del informe del Comité a la Asamblea General en su
trigésimo tercer periodo de sesiones (A/33/40).

411. El representante de la Oficina Internacional del Trabajo intervino por
invitacién del Presidente para informar al Comité de las modalidades de colabora-
cidén existentes entre la Organizacidi. “nternacicnal del Trabajo (OIT), por una
parte, y el Comité para la Eliminacidn de 1la Discriminacidn Racial (CERD) y otros
organismos especializados determinados, por otra parte, en aplicacidn de varios
convenios de la OIT que eran también de la competencia del CEDR Yy de los organismos
interesados. SefRald que la OIT podria comunicar al Comité informacidn pertinente
acerca de los informes presentados por los Estados partes y cuyo examen se hubiera
previsto para un periodo de sesiones determinado. ULsa informacidén podria referirse
a los convenios de la OIT ratificados por los Estados de referencia y a las '
observaciones hechas por los Srganos dirigentes de la OIT sobre la aplicacidn de
Sus ccnvenios o sobre los procedimientos especiales adoptados al respecto.

La OIT podria también facilitar al Comité mas documentacidn general sobre la
interpretacidén de las normas de la OIT referentes a la labor del Comité en virtud
del Pacto.

-95-



412. El representante de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO), haciendo uso de la palabra por invitacién del
Presidente, ofrecid al Comité la cooperacién sin reservas de su organizacidn en
todos los sectores. A su juicio, un tipo de cooperacidn consistiria en el inter-
cambio regular de informacidn general, con inclusién de documentos sobre activi-
dades de la UNESCO en sectores de interés para el Comité y resoluciones adoptadas
para la promocidén de esas actividades. Otro sector posible de cooperacidén seria el
de la aportacidn de informacidn sobre temas especificos de la incumbencia concreta
de la UNESCO.

413. Con referencia al parrafo 3 del articulo 40 del Pacto, el Comité decidid que
el Secretario General transmitiera con regularidad a los organismos especializados
extractos de los informes de los Estados partes rzferentes a articulos del Pacto de
interdés para ellos.

414, E1 Comité convino ademds que: i) el merc hecho de que la ccoperacidén con los
organismcs especializados hubiera llegado a ser uno de los temas mds permanentes
del programa del Comité, demostraba el valor que el Comité atribuia a esa coopera-
cién y su deseo de mantenerla y mejorarla; ii) el Comité estaba persuadidc de la
necesidad de disponer de toda la informacién posible de los organismos especiali-
zados de interés para su tarea, en una relacién de cooperacidn mutua con esos
organismos; por consiguiente, y con ese fin, el Comité acordd que la informacidn,
especialmente sobre la interpretacidén y la aplicacidén por los organismos especiali-
zados de las disposiciones correspondientes de esos instrumentos, deberia
comunicarse con regularidad a los miembros del Comité y que, también se les
comunicase, si lo solicitaban, cualquier informacidén de otro tipo que requirieran
durante las reuniones del Comité a las que asistieran representantes de los
organismos especializados; iii) respecto a la conveniencia de que los organismos
especializados formularan observaciones sobre los informes presentados al<Comité
por los Estados partes en el Pacto, se convino que la decisidén del Comité,
cosignada en el parrafo 605 del informe del Comité a la Asamblea General en su
trigésimo tercer periodo de sesiones (A/33/40) seguia siendo vilida, en la
inteligencia de que el Comité podria volver a ocuparse del tema mds adelante y, a
la luz de la experiencia adquirida, buscar la manera de consolidar adn mis su
cooperacién con los organismos especializados.

VI. FUTURAS REUNIONES uEL COMITE

415. En su octavc periodo de sesiones, el Comité fue informado de que la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar habia resuelto celebrar
un noveno periodo de sesiones en 1980, cuya primera parte transcurriria en Nueva
York del 3 de marzo al 4 de abril de 1980, y que el Comité de Conferencias habia
decidido, el 13 de septiembre de 1979, por recomendacién del Departamento de
Servicios de Conferencias y de la Oficina de Servicios Generales, recomendar a la
Asamblea General, ent.e otras cosas, que las sesiones del Comité de Derechos
Humanos, cuya celebracidn estaba prevista en principio en Nueva York del 17 de
marzo al 4 de abril de 1980, se celebrasen en Ginebra. En su recomendacidén a la
Asamblea General, el Comité de Conferencias menciond problemas de espacio y
dificultades técnicas en la Sede entre las razones por las que el periodo de
sesiones de la Conferencia sobre el Derecho del Mar y el del Comité no podrian
celebrarse simultdneamente en Nueva York, refiriéndose a la resolucidén 3483 (XXX)
de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 1975, por la que ésta decidiéd
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"asignar prioridad a la Conferencia en relacidén con otras actividades de las
Naciones Unidas, excepto las de los 6érganos establecidos en la Carta de las
Naciones Unidas". Se informé al Comité asimismo de que, dado que el periodo de
sesiones de primavera del Comité se celebraba en Ginebra, el periodo de sesiones de
verano del Comité y de su grupo de trabajo podrian celebrarse en Nueva York entre
las fechas que ahora figuran en el calendario de reuniones de Ginebra.

416. Algunos miembros del Comité deploraron el cambio propuesto del lugar de
celebracidén del noveno periodo de sesiones. Recordaron que, ya en su primer
periodo de sesiones, el Comité habia decidido alternar sus reuniones entre Ginebra
Yy Nueva York; que, en virtud del Pacto, el Comité deberia reunirse habitualmente en
la Sede de las Naciones Unidas o en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, y
que el Secretario General habia de facilitar, entre otras cosas, los servicios para
un desempefio eficaz por parte del Comité de las funciones que le competian en
virtud del Pacto. Subrayaron 1la importancia de que se celebrara una reunidn en
Nueva York al afio, ya que 1la mayoria de los paises en desarrollo tienen misiones en
Nueva York, pero no en Ginebra. Por otra parte, convendria mucho mds a los Estadcs
de la otra orilla del Atléintico que sus informes se examinasen en Nueva York.
También expresaron el deseo de que el Comité celebrase algunas de sus futuras
reuniones en paises en desarrollo, siempre y cuando esto no entrafiase gastos
excesivos para los paises en desarrollo en que hubieran de tener lugar.

417. Como quiera que muchos miembros del Comité formularon reservas acerca de la
celebracién del décimo periodo de sesiones en Nueva York, el Comité acordd celebrar
su periodo de sesiones de verano también en Ginebra, como se habia establecido en
un principio.

418. Informados de que el Gobierno de la Republica Federal de Alemania examinaba
la posibilidad de celebrar en su territorio uno de los periodos de sesiones del

Comité en 1981, algunos miembros del Comité acordaron responder afirmativamente si
el Gobierno de ese pais decidiere invitar al Comité.

419. En su noveno periodo de sesiones, el Comité decidid que su décimo periodo de
sesiones se celepraria en Ginebra del 14 de julio al 1° de agosto de 1980, y

su 11° periodo de sesiones en Ginebra, del 20 al 31 de octubre de 1980, y que en
cada caso el grupo de trabajo se reuniria con una semana o mis de antelacién. En
cuanto al calendario de reuniones para 1981 y 1982, el Comité decidid que su

12° periodo de sesiones se celebrase en la Sede de las Naciones Unidas del 23 de
marzo al 10 de abril de 1981, el 13° en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 13 al 31 de julio de 1981, el 14° en Ginebra del 12 al 30 de octubre
de 1981, el 15° en la Sede del 22 de marzo al 9 de abril de 1982, el 16° ea Ginebra
del 12 al 30 de julio de 1982 ¥ el 17° en Ginebra del 11 al 29 de octubre de 1982,
¥ que en cada caso el grupo de trabajo se reuniria con una semana o mas de
antelacién.

VII. APROBACION DEL INFORME

420. En sus sesicnes 244a. 245a. Yy 246a., celebradas los dias 31 de julio y 1° de
agosto de 1980, el Comité examind el texto de su cuarto informe anual, referente a
las actividades del Comité en sus octavo, noveno y décimo periodos de sesiones,
celebrados en 1979 y 1980. E1 informe, modificado en el curso de los debates, fue
aprobado por el Comité por unanimidad.
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ANEXO I

Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Y el Protocolo Facultativo y Estados que han formulado la declaracion
con arreglo al articulo 41 del Pacto, al 1° de agosto de 1980

A. Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos a/

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati- Fecha de entrada

Estado parte ficacidn o adhesién (a) en vigor
Alemania, Repliblica

Federal de 17 de diciembre de 1973 23 de marzo de 1976
Austria 10 de septiembre de 1978 10 de diciembre de 1978
Barbados 5 de enero de 1973 (a) 23 de marzo de 1976
Bulgaria 21 de septiembre de 1970 23 de marzo de 1976
Canada 19 de mayo de 1976 (a) 19 de agosto de 1976
Colombia 29 de octubre de 1969 23 de marzo de 1976
Costa Rica 29 de noviembre de 1968 23 de marzo de 1976
Checoslovagquia 23 de diciembre de 1975 23 de marzo de 1976
Chile 10 de febrero de 1972 23 de marzo de 1976
Chipre 2 de abril de 1969 23 de marzo de 1976
Dinamarca 6 de enero de 1972 23 de marzo de 1976
Ecuador 6 de marzo de 1969 23 de marzo de 1976
El Ssalvador 30 de noviembre de 1979 29 de febrero de 1980
Espafia 27 de abril de 1977 27 de julio de 1977
Finlandia 19 de agosto de 1975 23 de marzo de 1976
Gambia 22 de marzo de 1979 (a) 22 de junio de 1779
Guinea 24 de enero de 1978 24 de.abril de 1978
Guyana 15 de febrero de 1977 15 de mayo de 1977
Hungria 17 de enero de 1974 23 de marzo de 1976
India 10 de abril de 1979 (a) 10 de julio de 1979
Irén 24 de junio de 1975 23 de marzo de 1976
Iraq 25 de enero de 1971 23 de marzo de 1976
Islandia 22 de agosto de 1979 22 de -noviembre de 1979
Italia 15 de septiembre de 1978 15 de diciembre de'1978
Jamahiriva Arabe Libia 15 de mayc de 1370 (a) 23 de marzo de 1976

a/ El 11 de junio Ge 1980 Sri Lanka se adhirid al Pacto, el cual entrari en
vigor para ese pais el 11 de septiembre de 1980.

-99.



Estado parte

Jamaica
Japén
Jordania
Kenya

Libano
Madagascar
Mali
Marruecos
Mauricio
Mongolia
Nicaragua
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Panamé

Perd

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran Rretafia

e Irlanda del Norte
Repiblica Arabe Siria

Repiblica Democritica

Alemana
Repiblica Dominicana
Repliblica Socialista

Soviética de Bielorrusia

Repdblica Socialista
Soviética de Ucrania

RepGblica Unida de Tanzania
Rumania
‘eranda
Senegal
Suecia

Suriname

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacién o adhesidn (a)

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1979

28 de mayo de 1975

1° de mayo de 1972 (a)

3 de noviembre de 1972 (a)

21 de junio de 1971

16 de 3ulio de 1974 (a)

3 de mayo de 1979

12 de diciembre de 1973 (a)
18 de noviembre de 1974

12 de marzo de 1980 (a)

13 de septiembre de 1972
28 de diciembre de 1978

11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

28 de abril de 1978

18 de marzo de 1977

15 de junio de 1978

20 de mayo de 1976
21 de abril de 1969 (a)

8 de noviembre de 1973
4 de enero de 1978 (a)

12 de noviembre de 1973

12 de noviembre de 1973

11 de junio de 1976 (a)

9 de diciembre de 1974

16 de abril de 1975 (a)

13 de febrero de 1978

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
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Fecha de entrada

23
21
23
23
23
23
23

3 de agosto

23
23
12
23
28
11

de
de
de
de
de
de
de

de
de
de
de
de
de

en vigor

marzo de 1976
septiembre de
1976
1976
1976
1976
1976
1979
1976
1976
1980
1976
1979
1979

marzo de
marzo de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

marzo
marzo

marzo

marzo
marzo
junio
marzo
marzo

marzo

8 de junio de 1977

28
18
15

20
23

23

de
de
de

de
de

de

julio de 1978
junio de 1977

septiembre de

agosto de 1976
marzo de 1976

marzo de 1976

4 de abril de 1978

23

23
11
23
23
i3
23
28

de

de
de
de
de
de
de
de

marzo de 1976

marzo de 1976
septiembre de
marzo de 1976
marzo de 1976
mayo de 1978

marzo de 1976
marzo de 1977

1979

1978
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Estado parte

Trinidad y Tabago
Tinez

Unién de Reptiblicas
Socialistas Sovidéticas

Uruguay
Venezuela
Yugoslavia

Zaire

Fecha en que se recibid

el instrumento de rati-

ficacién o adhesién (a)

21 ge
18 de

diciembre de 1978 (a)
marzo de 1969

16 de octubre de 1973
1° de abril de 1970
10 de mayo de 1978
2 de junio de 1971

1° de noviembre de 1976 (a)

Fecha de entrada

21 de marzo de

23

23
23
10
23
1

de

de
de
de
de
de

en vigor

1979

marzo de 1976

1976
marzo de 1976
agosto de 1978
marzo de 1976
febrero de 1977

marzo de

B. Estados partes en el Protocolo Facultativo

Barbados
Canadé
Colombia
Costa Rica
Dinamarca
Ecuador
Finlandia
Islandia
Italia
Jamaica
Madagascar
Mauricio
Nicaragua
Noruega
Paises Bajos
Panam§
Repiblica Dominicana
Senegal
Suecia
Suriname
Uruguay
Venezuela

Zaire

5 de enero de 1973 (a)

19 de mayo de 1976 {a)

29 de octubre de 1969

29 de noviembre de 1958

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

19 de agosto de 1975

22 de agosto de 1979 (a)

15 de septiembre de 1978

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)
12 de marzo de 1980 (a)

13 de septiembre de 1972
11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

4 de enero de 1978 (a)

13 de febrerc de 1978

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
1° de abril de 1970

10 de mayo de 1978

1° de noviembre de 1976 (a)

~101-

23 de marzo de 1976

19
23
23
23
23
23
22
15
23
23
23
12
23
11

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

de

marzo de

agosto de 1976
marzo de 1976
1976
1976
marzo de 1976
marzo de 1976
noviembre de 1979
diciembre de 1978
marzo de 1976
marzo de 1976
1976
1980
1976
1979

marzoc de

marzo de

marzo de

junio de

ma:¥o de

8 de junio de 1977
4 de abril de 1978

13
23
28
23
10

de
de
de
de
de
de

mayo de 1978
marzo de 1976
marzo de 1977
marzo de 1976
agosto de 1978
febrero de 1977



C. Estados que han hecho la declaracién con arreglo al
articulo 41 del Pacto

Alemania, Repiiblica Federal de
Austria

Canadéa

Dinamarca

‘Finlandia

Italia

Islandia

Noruega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte

Sri Lanka

Suecia
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ANEXO II

Composicién del Comité de Derechos Humanos

Nombre del miembro

Sr. Néjib Bouziri**
Sr. Abdoulaye Dieye**

Sir Vincent Evans¥*

Sr. Manouchehr Ganji*

Sr. Bernhard Craefrath#**
Sr. Vladimir Hanga*

Sr. Dejan Janca**

Sr. Haissan Kelani*

Sr. Luben G. Koulishev*

Sr. Rajsoomer Lallah*#*

Sr. Andreas V. Mavrommatis*

Sr. Anatoly Petrovich Movchan*

Sr. Torkel Opsahl**

Sr. Julio Prado Vallejo**

Sr. Waleed Sadi**

Sr. Walter Surma Tarnopolsky*
Sr. Christian Tomuschat**

Sr. Diego Uribe Vargas*

Pais de nacionalidad

TOnez
Senegal

Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte

Irén

Repiblica Democrdtica Alemana
Rumania

Yugoslavia

Repiblica Arabe Siria
Bulgaria

Mauricio

Chipre

Unidén de Repiliblicas Socialistas

Soviéticas
Noruega
Ecuador
Jordania
Canad&
Repiblica Federal de Alemania

Colombia

* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1980.

*x Su mandato expira 2l 31 de diciembre de 1982.
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ANEXO III

Presentacidén de informes e informacidén adicional por los Estados

Partes en virtud .del articulo 40 del Pacto, durante el periodo
que se examina a/

Estado parte

Austria
Colombia
Gambia
Guinea

Guyana

India
Italia

Jamaica

Kenya

Libano.

Mali

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Panam&

Portugal

Repiblica
Dominicana

Repiblica Unida

de Tanzania

A.

Fecha en que
debian

presentarse

14 septiembre 1979
22 marzo 1977

21 junio 1980

23 abril 1979

14 mayo 1978

9 julio 1980
14 diciembre 1979
22 marzo 1977

22 marzo 1977
22 marzo 1977

22 marzo 1977
1980
10 marzo 1980
7 junio 1978

27 marzo

14 septiembre 1979
3 abril 1979

10 septiembre 1977

Informes iniciales

Fecha en gue se

presentaron
No recibido ain

14 noviembre 1979

No recibido adn
No racibido atn

No recibido atln

No recibido ain
26 febrero 1980

No recibido aln

15 agosto 1979 b/

No recibido aln

14 agosto 1979 b/
No recibido aun
No recibido adn

No recibido afin
No recibido atin
No recibido atn

20 agosto 1979

Fecha del recordatorio

(recordatorios) enviado

(enviados) a los Estados

cuyos informes aln

no se

han presentado

1)

1)

1)
2)

1)
2)
3)

1)
2)
3)

1)

1)

1)

25

25

14
23

30
22
29
17

30
22
29

14
23

25

25

abril 1980

abril 1980

mayo 1979
abril 1980

septiembre 1977
febrero 1978
agosto 1978
abril 1980

septiembre 1977
febrero 1978
agosto 1978

mayo 1979
abril 1980

abril 1980

abril 1980

a/ Del 18 de agosto de 1979 al 1° de agosto de 1980-final del séptimo periodo
de sesiones a final del décimo periodo de sesiones.

b/ Estos informes se recibieron después de haberse impreso el Gltimo informe
anual del Comité (A/34/40).

-
i
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Estado parte

Fecha en que
debian
Presentarse

Rwanda

Trinidad y
Tabago

Uruguay

Venezuela

Zaire

22 marzo 1977

20 marzo 1980
22 marzo 1977

9 agosto 1979
31 enero 1978

Fecha en que se

Presentaron

No recibido

No recibido

No recibido

5 noviembre

No recibido

aun

ain

1979

Fecha del recordatorio

(recordatorios) enviado

(enviados) a los Estados

cuyos informes atdn

no se

han presentado

1)
2)
3)
4)

1)
2)
3)
4)

1)
2)

30
22
29
17

30
22
29
17

14
23

septiembre 1977
febrero 1978
agosto 1978
abril 1980

septiembre 1977
febrero 1978
agosto 1978
abril 1980

mayo 1979
abril 1980

Informacién adicional presentada a raiz del examen de -

los informes iniciales efectuados por el Comité

Estado parte

Dinamarca

Noruega
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ANEXO IV

Carta de fecha 1° de agosto de 1970 dirigida por el Presidente

del Comité de Derechos Humanos al Presidente de la Tercera

Reunién de los Estados Partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos

En su 237a. sesidn, el Comité de Derechos Humanos me pididé que, por intermedio
de usted, seflalara a la atencidén de los Estados partes la obligacidén de presentar
informes que éstos habian contraido en virtud del articulo 40 del Pacto Interna-
cional de Derechcs Civiles y Politicos y la medida en que los Estados partes habian
cumplido esa obligacidn.

El articulo 40 del Pacto exige que los Estados partes preseanten informes sobre
las disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos en
el Pacto Yy sobre el progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos,
en el plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto para el
Estado parte correspondiente.

El Comité ha comprobado con satisfaccién que casi todos los Estados partes han
cumplido la obligacidn de presentar informes que les impone el articulo 40 del
Pacto y han entablado un didlogo constructivo con el Comité. EI Comité desea hacer
constar su reconocimiento por la cooperacidn cada vez mis estrecha que los Estados
partes le han brindado tan generosamente.

Sin embargo, unos cuantos Estados partes no han presentado adn su informe en
cumplimiento con la obligacidn impuesta por dicho articule; algunos desde 1977 y
otros desde 1978. Le adjunto una lista relativa a la situacién actual en materia
de presentacidn de informes a/.

El Comité adoptd varias disposiciones destinadas a ofrecer oportunidades ade-
cuadas a los Estados para que cumpliesen la obligacién de presentar informes. Se
envid un primer recordatorio, al que sucedieron otros en los dos afios siguientes.
Asimismo se entregd a los Representantes Permanentes ante las Naciones Unidas de
ajuellos Estados’ partes cuyo informe debia haberse recibido en 1977 un aide-mémoire
en el que se indicaba que, si no se recibian los informes de sus respectivos Estados
antes del periodo de sesiones siguiente, el Comité no podria dejar de mencionar en
su préximo informe anual a la Asamblea General el hecho de que los Gobiernos inte-
resados no habian cumplido su obligacidn de presentar informes. A este respecto,
en el parrafo 2 del articulo 69 del reglamento provisional se estipula que, si tras
habérsele enviado un recordatorio el Estado parte sigue sin presentar su informe,
el Comité asi lo informard en su informe anual a la Asamblea General. El1 Comité se
ve obligado a espec1f1car en su informe anual de 1980 cudles son los Estados gque no
han presentado ain el informe que debia haberse recibido en 1977.

En el caso del informe del Libano, que debia haberse presentado en 1977,
el representante de este pais ante las Naciones Unidas declard que su Gobierno
lamentaba haberse retrasado en presentar su informe Y esperaba que el Comité

a/ Véase el anexo III.
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El Comité desea sefialar a la atencidén de la Tercera Reunidén de los Estados
Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 1la alentadora

que les impone el articulo 40 del Pacto asi como las disposiciones tomadas respecto
de los Estados partes que adn no han cumplido esa obligacién.
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ANEXO V

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulc 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la
=£24arivas a la

Comunicacién No. R.2/9

Presentado por: Edgardo Dante Santullo Valcada

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 20 de febrero de 1977

E)l Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 26 de octubre de 1979

- habiendo concluido el “examen de la comunicacidén No. R.2/9, presentada al
Comité por Edgardo Dante Santullo Valcada conforme al Protocolo Faculta-
tivo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

= habiendo tenido en cuenta toda 1la informacién escrita que le han proporcio-
nado el autor de la comunicacién Y el Estado Parte interesado;

adopta las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacién, de fecha 20 de febrero de 1977, es nacional
uruguayo, residente en México. Presentd la comunicacién en nombre propio.

2. El autor sefiala que el 8 de septiembre de 1976 fue detenido en la calle, en
Montevideo, por cuatro funcionarios de la policia vestidos de civil y trasladado a
la sede del Departmento de Investigacién e Inteligencia. Alli se enterd de que se
le acusaba de recibir el periddico clandestino “CARTA". El autor describid los
hechos que se produjeron a continuacidn de 1la siguiente manera: "Ante mi negativa,
fui encapuchado, obligado a permanecer en pie en una posicién forzada (un metro
entre pie y pie, el cuerpo Y la cabeza bien erguidc, los brazos abiertos y exten-
didos a la altura de los hombros, en ropa interior Yy descalzo sobre un montdn de
pedregullo), lo gue me Provocaba intensos dolores musculares. B8i, por efecto del
Cansancio, bajaba los brazos, la cabeza o juntaba algo las piernas, era brutalmente
golpeado. Este tratamiento se completaba con pufietazos, puntapiés, insultos Y
amenazas de tortura a mi mujer y mis dos hijos (uno de ellos de seis afios Yy el otro
de ocho)". Adem&s alega que no se le dieron alimentos y que esti situacién durd
tres dias. El dia después de su detencidn, el 9 de septiembre de 1976, a las 3 de
la mafiana su domicilio fue registrado a fondo, segin dice, sin su autorizacién y
sin ninguna orden judicial. E1 16 de septiembre de 1976 fue trasladado a la Cércel
Central donde permanecid 50 dias mis en aislamiento total en una celda que media
1,2 por 2 metros. Sélo se le permitia dejar su celda 15 minutos por la mafana -y
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15 por la tarde. E1 23 ge octubre de 1976 comparecid ante un juez militar ante el
cual mantuvo lo que habia dicho anteriormente. EI § de noviembre de 1976 volvid a
comparecer ante un tribunal militar, donde se le notificé que, por no haber causas
razonables para inculparle de un delito, quedaba en libertad. E1 autor agrega que

nal, solicitando de ese Estado parte informaciones Y observaciones relacionadas con
la cuestidn de la admisibilidad de la comunicacién.

4, Por carta de fecha 27 de octubre de 1977, el Estadc parte cpuso objeciones a
la admisibilidad de la comunicacidn porque la presunta victima no habia agotado
todos los recursos interno disponibles e hizo la observacidn general de que toda
personas que se hallaba en el territorio nacional tenia libre acceso a los tribu-
nales y autoridades piblicas y administrativas y al libre ejercicio de todos los
Lecursos administrativos y judiciales que consagra el ordenamiento juridico interno
del Uruguay. )

5. El 1° de febrero de 1978 el Comité de Derechos Humanos:

a) habiende comprobado que el caso relativo g la supuesta victima no habia
sido presentado a ningin otro érgano internacional;

interpuesto;

En consecuencia, decidid:

a) que la comunicacién era inadmisible:

b) que se transmitiera al Estado parte, asi como al autor, el texto de esa
decisién junto con el texto de los documentos pertinentes;

C) que, conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, se
pidiera al Estado parte que presentara por escrito al Comité, dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que se le transmitiera esa decicidn, explicaciones
O declaraciones par aclarar el asunto y sefialara las medidas que eventualmente
hubiera adoptado al respecto.

6. El plazo dentro del cual el Estado pParte debia haber hecho su Presentacidn, de
conformidad zon el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, expird el 3
de septiembre de 1978, Mas de cuatro meses después de vencido el plazo de seis
meses, el Estado parte presentd sus explicaciones, en fecha 8 de enero de 1879, que
consistian en una "Resefia normativa de los derechos que asisten al imputado ante 1la
justicia penal militar Y recursos de que dispone como medio para proteger y salva-
guardar sus derechos ante 1la justicia nacional". Dicha resefia contenia una
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referencia al recurso de habeas COorpus con arregle al articulo 17 de la
Constitucidn, pero no mencionaba el hecho de que, conforme al sistema juridico
uruguayo, el recurso de habeas COrpus no es aplicable a las personas arrestadas Y
detenidas segln el régimen de medidas prontas de seguridad.

7. El 18 de abril de 1979 el Comité decidid que las explicaciones presentadas por
el Estado parte, con fecha 8 de enero de 1979, no bastaban pPara cumplir los requi-

sitos del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, habida cuenta de que

no contenian explicaciones sobre los méritos del caso que se examinaba, y pidid al

Estado parte que complementase su Presentacidn proporcionando, en el plazo de seis

Semanas a partir de la fecha de transmisién de esa decisién al Estado parte, obser-
vaciones relativas al fondo de 1la cuestidn que se examinaba.

8. La decisidén del Comité de 18 de abril de 1979 fue transmitida al Estado parte
el 18 de mayo de 1979. En consecuencia, las seis semanas alli mencionadas vencian
el 2 de julio de 1979. M4s de tres meses después de esta fecha se recibid del
Estado parte una respuesta fechada el 9 de octubre de 1979. E1 Estado parte
informaba que el Sr. Santullo Valcada habia sido detenido el 9 de septiembre de
1976 con relacién a la identificacidn de individuos que actuaban en calidad de
contactos clandestinos del pProscripto partido comunista. Afadia que al inspeccio=-
nar su casa se encontrd una gran cantidad de material subversivo, y el Sr. Santullo
fue detenido al amparo de las medidas prorntas de seguridad. El 6 de noviembre de
1976 recuperd su libertad y pocos dias mas tarde, el 25 de noviembre, obtuveo asilo
politico en la Embajada de México. Se sostiene que a lo largo de las actuaciones
se cumplieron estrictamente todas las disposiciones de orden juridico interno. En
Su comunicacidén el Estado parte se referia también al régimen de "medidas prontas
de seguridad" y describia algunas de sus caracteristicas. En dicho régimen cual-
quier persona puede ser detenida por un grave e inminente peligro que afecte 1la
seguridad y el orden plblico; el recurso de habeas corpus no es aplicable. Ademis,
el Estado parte hizo referencia a disposiciones juridicas nacionales que prohibern
en el Uruguay los apremiocs fisicos. Sin dar mas detalles, el Estado parte sostiene
que las acusaciones del autor respecto de violaciones del Pacto son infundadas,
irresponsables y no les asiste la menor prueba y, en consecuencia, no merecen mis
comentarios,

9. El Comité ha indicado que la comunicacidn de fecha 9 de octubre de 1979 pre-
sentada por el Gobicrno del Uruguay se recibid después de expiradc el plazo esta-
blecido en el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, e incluso después
de transcurrido el plazo a partir de la nueva peticidn hecha por el Comité el 18 de
abril de 1979. El Comité ha examinado la presente comunicacidn teniendo en cuenta
toda la informacidén facilitada por las partes, de conformidad con lo establecido en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,

10. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide basar sus observaciones en
los siguientes hechos que, o han sido confirmados en lo esencial por el Estado
parte, o0 no han sido repudiados ni contradichos, si se excetdan desmentidos de
caricter general que no ofrecen ninguna informacién o explicacidn digna de mencidn:
Edgardo Dante Santullo Valcada fue detenido el 8 o el 9 de septiembre de 1976. Se
le hizo comparecer ante un juez militar el 23 de octubre de 1976, y nuevamente el 5
© el 6 de noviembre de 1976, fecha en que fue puesto el libertad. Mientras estuvo
detenido no tuvo acceso a asistencia letrada. No tuvo posibilidad de solicitar el
habeas corpus. Tampoco se dictd contra &1 decisidén alguna que pudiera ser apelada.
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1l. En lo que respecta a las alegaciones de malos tratos, el Comité obse=-vé que,

en su comunicacidn, el autor designé a los funcionarios superiores responsables de
los malos tratos que, segln alegaba, habia recibido. El Estado parte no ha aportado
prueba alguna de que esas alegaciones de malos tratos hayan sido investigadas debi-
damente de conformidad con las leyes que sefald a la atencidn en su expos.cidn del

9 de octubre de 1979. La refutacidn ge estas alegaciones en términos generales no
es suficiente. El Estado parte deberia investigar las alegaciones de conformidad
con sus leyes.

12. El Comité de Derechos Humanos, en virtud del pirrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos expuestos, por haberse producido después del 23 de marzo de
1976, revelan la existencia de violaciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en particular:

= del parrafo 4 del articulo 9 porque, al no ser aplicable en el caso de
Santullo Valcada el habeas corpus, se le negd un recurso efectivo para
impugnar su detencidn y prision.

En lo que respecta al articulo 7 del Pacto, el Comité no puede llegar a la conclu-
sidén de que no se ha violado esta disposicién. A este respecto, el Comité observa
que el Estado parte no ha mostrado que haya garantizado a la persona interesada la
pProteccidn exigida en el articulo 2 del Pacto.

13. En consecuencia, el Comité estima que el Estado parte esti obligado a adoptar
medidas inmediatas para garantizar el estricto acatamiento de las disposiciones del
Pacto y facilitar a la victima recursos efectivos, inclusive reparacién, de confor-
midad con el pirrafo 5 del articulo 9 del Pacto..
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APENDICE

Opinidn infividual presentada por un miembro del Comité de
Derechos Humanos conforme al pirrafo 3 del articulo 94 del
reglamento ‘..ovisional del Comité

Comunicacién No. R.2/9

Opinidn individual que se inc’uye como apéndice a las opiniones del Comité, a
peticidén del Sr. Walter Surma Tarnopolsky:

Aunque estoy de acuerdo con la opinién del Comité de que nc ha podido
llegar a la conclusién de que no se ha violado el articulo 7 del Pacto,
concluyo también, por las razones expuestas en el pirrafo 11 de las opiniones
del Comité, que se ha violado el articulo 7 del Pacto.

Los siguientes miembros del Comité se asociaron & la opinién individual

presentada por el Sr. Tarnopolsky: Sr. Néjib Bouziri, Sr. Akdoulaye Diéye,
Sr. Bernhard Graefrath, Sr. Dejan Janea, Sr. Waleed Sadi.
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ANEXO VI

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Bécto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a 1la

Comunicacidn No. R.2/8

Presentado por: Inicialmente Ana Maria Garcia Lanza de Netto en nombre de su tia
Beatriz Weismann de Lanza y de su tio Alcides Lanza Perdomo,
quienes mi&s tarde pidieron que se les considerase también autores
de la comunicacidn.

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 20 de febrero de 1977 {fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 3 de abril de 1980;

=~ habiendo concluido el examen de la comunicacidn No. R.2/8, presentada
inicialmente al Comité por Ana Maria Garcia Lanza de Netto conforme al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles Y
Politicos;

- habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que le han

proporcionado la autora inicial de la comunicacién y las presurtas
victimas y el Estado parte interesado;

adopta las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTCCOIO FACULTATIVO

1. La autora inicial de la comunicacién, Ana Maria Garcia Lanza de Netto (carta
inicial de fecha 20 de febrero de 1977) es nacional uruguaya, residente en México.
Presentd la comunicacién en nombre de su tia, Beatriz Weismann de Lanza, ciudadana
uruguaya de 35 afios, y de su tio, Alcides Lanza Perdomo, ciudadano uruguayo de 60
afios y ex dirigente sindical, alegando que ambos habian sido detenidos y encarce~-
lados arbitrariamente en el Uruguay.

2. Ana Maria Garcia Lanza de Netto alegd que su tio habia sido detenido a comien-
zosi C2 febrero de 1976 en las calles de Montevideo por los ocupantes de un vehiculo
militar y que hasta finales de septiembre de 1976 sus familiares no habian podido
localizarle. Alegd que Alcides Lanza Perdomo habia estado detenido en diversos
lugares, incluida la base aeronaval de Laguna del Sauce en el Departamento de
Maldonado, y que durante este periodc de detencidn inicial habia tenido que ser
ingresado cuatro veces en el Hospital Central de las Fuerzas Armadas, en una
ocasidn casi completamente asfixiado. Alegd asimismo que habia dos meses de los
que su tio no recordaba absolutamente nada Y que suponia que habia estado
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inconsciente durante todo ese tiempo. Afirmé que, como consecuencia de los malos
tratos recibidos, la capacidad auditiva de su tio habia disminuido seriamente y que
le resultaba dificil moverse a causa de las heridas sufridas en una cadera,
probablemente una fractura.

Afirmé que posteriormente Alcides Lanza Perdomo habia estado retenido en el
cuartel de la Escuela de Armas Yy Servicios, a 14 kildmetros en el camino de
Maldonado, donde presuntamente habia estado alojado en un vagén de ferrocarril
junto con otros 16 detenidos Y se le habia obligado a trabajar en el campo.

Con respecto a su tia, Beatriz Weismann de Lanza, la autora inicial afirmd gque
habia sido detenida poco después de su marido por militares que habian entrado en
su hogar a primeras horas de la mafiana y se la habian llevado junto con sus dos
hijos pequefios, los cuales habian sido devueltos algunas horas mas tarde a su
abuela. La ‘autcra alead que los familiares y los amigos de su tia no supieron
hasta muy avanzado 1976 dénde estaba detenida. La autora alegd que su tia habia
gozado de buena salud hasta su desaparicidén en febrero de 1976, pero que después, a
causa de las torturas a que la habfan sometido, estaba insensible desde la cintura
pPara abajo y no podia moverse sin 1la ayuda de dos detenidas. La autora alegd que,
Pese a ello, Beatriz Weismann de Lanza habia sido obligada a trabajar.

Por Gltimo, Ana Maria Garcia Lanza de Netto afirmé que a su tio se le habia

incoado un sumario ante un tribunal militar, y que en cambio no estaba claro si su
tia habia comparecido ante un tribunal,

Estas alegaciones fueron completadas posteriormente por las presuntas victimas
segin se indica mis adelante en los parrafos 9, 10 y 11.

3. El 26 de agosto de 1977 el Comité gde Derechos Humanos decidid transmitir la
comunicacidn al Estado parte, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 91 del
reglamento provisional, solicitando de ese Estado parte informacidn y observaciones
relacionadas con la cuestién de la admicibilidad de la comunicacién. En esa misma
decisién, el Comité pidid a Ana Maria Garcia Lanza de Netto que suministrara infor-
macidn de:allada sobre los motivos y circunstancias que justificaban su actuacidn
en nombre de las presuntas victimas.

4, Por carta de fecha 21 de octubre de 1977 la autora inicial indicéd que las pre-
suntas victimas no podian actuar en su Propio nombre y que ella actuaba en nombre
Suyo en su calidad de pariente préximo, por considerar, conociendo personalmente a

las presuntas victimas, que éstas estarian de acuerdo en formular un queja.

5. Por carta de fecha 27 de octubre de 1977 el Estado se opuso a ls admisibilidad
de la comunicacidén por dos razones:

a) que el asuntos de que se trataba lo estaba examinando ya la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos;

b) que las presuntas victimas no habian agotado todos los recursos de la
jurisdiccién interna.

6. El 1° de febrero de 1978 el Comité de Derechos Humanos:

a) habiendo cdmprobado el caso referente a Beatriz Weismann de Lanza,
Presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, habia sido retirado y
habia dejado de ser objeto de consideracidn activa por parte de dicho érgano;
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b) habiendo comprobado ademis que los casos referentes a Alcidel Lanza
Perdomo se habian presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en
noviembre de 1974 y febrero de 1976, respectivamente;

c) habiendo llegado a la conclusidn de que estos dos casos no podian guardar
relacién con ucontecimientos que, segiin se afirmaba, habian ocurrido el 23 de marzo
de 1976 o después de esa fecha (dia en que habian entrado en vigor en el Uruguay el
Pacto y el Protocolo Facultativo);

d) habiendo llegado ademds a la conclusidn, respecto del agotamiento de los
recursos internos y sobre la base de la informacidn de que disponia, de que no
habia otros recursos que las presuntas victimas debieran interponer o pudieran
haber interpuesto;

En consecuencia, decidid:

a) Que estaba justificado que la autora de la comunicacidn actuara en nombre
de las presuntas victimas, dados los estrechos vinculos familiares que la unian a
ellas;

b) Que la comunicacidén era admisible;

c) Que se transmitiera al Estado parte el texto de esta decisidn, junto con
el textoe de los documentos pertinentes; el texto de esta decisidn deberia también
ser comunicadc a la autora; ‘

4) Que, conforme al pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, se
pidiera al Estado parte que presentara por escrito al Comité, dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que se le transmitiera esta decisidn, explicaciones
o declaraciones para aclarar el asunto Yy seflalara las medidas que eventualmente
hubiera adoptado al respecto.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité indicd que su
decisidn "podrd revisarse a la luz de las nuevas explicaciones que el Estado parte
pueda presentar de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del. Protocolo
Facultativo dando detalles de los recursos internos que, segin afirma, podian
utilizar las presuntas victimas en las circunstancias del caso, junto con pruebas
de que habia probabilidades razonables de que esos recursos fueran efectivos®.

7. En cumplimiento de su decisién de 18 de abril de 1979, el Comité

a) Inform al Estado parte de la preocupacién del Comité porque habia dejado
de cumplir su obligacidén de presentar explicaciones o declaraciones escritas de
conformidad con el pérrafc 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo;

b) Pididé al Estado parte que, aungue el plazo de seis meses establecido en
el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo habia expirado el 3 .de
septiembre de 1978, presentase sin mais demora' una comunicacidén de conformidad con
ese articulo que, en cualquier casc,. deberia llegar al Comité de Derechos Humanos
en un plazo no superior a seis semanas a partir de la fecha del envio de la
decisidn.
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8. El plazo fijado por el Comit4 en su decisién de 18 de abril de 1979 expird el
2 de julio de 1979, fecha en la cual no se habia recibido todavia ninguna nueva
comunicacidn. Ahora bien, en una nota de fecha 8 de octubre de 1979 el Gobierno
afirmd, en primer lugar, que el Comité deberia revisar su decisidn acerca de la
admisibilidad de la comunicacidn porque no se habian agotado todos los recursos de
la jurisdiccién interna. Adjuntd un resumen de los recursns disponibles, e indicd
que los autores no habian indicado que hubieran interpuesto ninglin recurso; el
Gobierno afirmé ademds que no era el Gobierno el que tenia que probar la eficacia
de los recursos y que no podia formularse la afirmacidn hipotética de que eran
ineficaces. Sin embargo, a pesar de esas alegaciones, el Gobierno suministrd la
informacién siguiente:

"El Sr. Alcides Lanza fue detenido en averiguaciones el 2 de febrero de
1976 e internado al amparo de las Medidas Prontas de Seqguridad. Posterior-
mente, el 21 de septiembre de 1976 fue procesado por el Juez Militar de
Instruccidén del quinto turno, por hallarse presuntamente incurso en el delito
Previsto en el articulo 60 (VIj del Cédigo Penal Militar "asistencia a 1la
asociacién".

El 26 de octubre de 1977 se le dictd sentencia, condendndolo a tres afios
de penitenciaria, con descuento de la Preventiva sufrida. Cumplida su pena,
recuperd su libertad definitiva el 2 ge febrero de 1979 y abandondé el pais con
destino a Suecia el 1° de julio de 1979.

Debe seflalarse que el Sr. Lanza contd en todo momento con la correspon-
diente asistencia legal, siendo su abogado defensor el Dr. Juan Barbé.

La Sra. Weismann de Lanza fue detenida en averiguaciones el 17 de febrero
de 1976 e internada al amparo de las Medidas Prontas de Seguridad. Posterior-
mente, el 28 de septiembre de 1976 fue procesada por el Juez Militar de
Instruccién de primer turno, por hallarse presuntamente incurso eu el delito
Previsto en el articulo 60 (VI) del Cédigo Penal Militar "asistencia a la
asociacién".

El 4 de abril de 1978 se le dictd sentencia dandose por compurgado su
delito con la preventiva cumplida, recuperando su libertad. Abandond el pais
con destino a suecia el 11 de febrero de 1979."

Afirmé que el caricter "falaz" de los argumentos con los cuales se pretendia
&cusar al Uruquay de violacidén de diversos articulos del Pacto quedaba claramente
demostradc por la simple enumeracidn de hechos expuesta precedentemente. "A pesar
de que tales acusaciones, por infundadas, irresponsables Y exentas de los minimos
elementos probatorios no ameritan mayores comentarios", el Gobierno hizo referencic
a algunas de ellas a titulo de ejemplo en estos términos:

"Es evidente que ambas personas contaron con todas las garantias del
debido proceso, habiendo sido sometidas a juez competente en juicio pliblico,
contando con el correspondiente asesoramiento legal a cargo de sus respectivos

abogados defensores sumidos inogentes_hasta tanto no fue probada su
culpabilidad (acts. 14Pfe5y3:40f, inogentes, hagka P

Las acusaciones de supuestos malos tratos y torturas que habrian sufrido
los detenidos han existido sélo en la imaginacién de la autora, que aparen=-
temente ignora la larga y rica tradicién uruguaya en la materia que le
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han valido, a través de su historia, el reconocimiento de la comunidad
internacional. S56lo por desconocimiento total de los hechoso evidente mala fe
es concebible acusar al Uruguay de violaciones precisamente, a los articulos 7
Y 10.1 del Pacto y articulo 5 de la Declaracidén Universal de los Derechos del
Hombre. En ningin establecimiento de reclusidén se somete a los detenidos a
ningin tipo de tortura o apremio fisico.

El Gobierno del Uruguay confia en que las razones expuestas basten para
que en esta oportunidad el Comité desestime definitivamente la comunicacidén
que se examina, que no configura mds que otra instancia de la campafia de
difamacidén emprendida contra nuestro pais con el objeto de desacreditar su
imagen en el exterior, quedando, no obstante, a disposicién de ese drgano para
cualquier aclaracidén adicional que desee formular."

9, Entretanto, una de las presuntas victimas, Beatriz Wismann de Lanza, después
de llegar a Suecia, habia presentado una comunicacidén (recibida el 28 de febrero de
1979 y registrada inicialmente con el nimero R.11/48) en nombre de la otra presunta
victima, su esposo, Alcides Lanza Perdomo, en la que proporcionaba nuevas y deta-
lladas precisiones sobre el caso de este L timo. En una nueva carta (de 30 de
abril de 1979), que contenia una exposicidn cetallada de su propio caso, la

Sra. de Lanza pedia que se la considerase copatrocinadora y coautora de la presente
comunicacidn y su propia comunicacién (R.11/48) se considerase parte de -aquélla y
se afiadiese a ella como informacidén adicional.

Afirmaba en particular que su esposo habia estado internado en diferentes
cdrceles y dependencias militares, se le habia tenido incomunicado durante nueve
meses y se le habia scmetido a torturas (descargas eléctricas, suspensién de las
manos y "submarino seco"). La autora manifestaba que su marido tenia graves proble-
mas de salud (hipertensidn, temblores costantes en el brazo derecho Yy a veces en
tode el cuerpo y pérdida de memoria a causa de lesiones cerebrales) debido al trato
sufrido. Habia sido juzgado el 21 de septiembre de 1976 y condenado a tres afios de
prisién por un tribunal militar; la autora afirmaba que sequia en la circel pese a
haber cumplido su condena. Con respecto a su propio caso, la Sra. de Lanza hacia
una descripcidén detallada de su experiencia desde la fecha de su detencién, el 17
de febrero de 1976, hasta su liberacién y salida del Uruguay en 1979. Manifestaba
que tras su detencidén habia estado recluida en primer lugar en el cuartel de la
unidad No. 13 de las Fuerzas Armadas, llamado "El infierno" por los prisioneros.
Mantenida casi constantemente con los ojos vendados y las manos atadas, afirmaba
que habia sido sometida a varias formas de tortura como el "Caballete", el "subma-
rino seco", el "picano" y el "plantén", que describia detalladamente. E1 29 de
julio de 1976 habia sido trasladada al cuartel de la 6a. Unidad de Caballeria,
donde se la habia mantenido en una celda sucia en deplorables condiciones higié-
nicas y sin ropas adecuadas para protegerse contra el frio, y con los ojos vendados
la mayor parte del tiempo. Afirmd que en ese cuartel la investigacién preliminar
habia tenido lugar el 26 de agosto de 1976. Cuando se habia quejado ante el juez
militar de las torturas a que habia sido sometida, éste le habia aconsejado que no
llevase adelante su denuncia, ya que no podia probarla, pues de lo contrario
volveria probablemente al "Infierno". El1 25 de septiembre de 1976 habia sido
trasladada al cuartel de la Unidad No. 1 de Infanteria, en Camino Maldonado, donde
al principio habia sido recluida en una celda individual que media 2 x 1,5 metros.
Durante el dia se obligaba a los prisioneros a permanecer sentados y no se les
permitia hablar entre ellos. Habia recibido la primera visita de un familiar
el 30 de octubre de 1976. Poco tiempo después, el 3 de novismbre de 1976 habia
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sido trasladada a la prisidén de Punta de Rieles, donde se la habia mantenido junto
con otras once prisioneras en una celda Prevista para solo cuatro prisionervs. A
las prisioneras se las obligaba también a realizar en un campo trabajos duros
propios sdlo de hombres. Manifestd que el 15 de octubre de 1976 habia sido acusada
de "prestar ayuda a una asociacidn ilegal"; que en abril de 1977 el fiscal habia
pedido una pena de 32 meses; y Qque un afio mds tarde, en abril de 1978, un juez la
habia condenado a 2. meses Y, tenindo en cuenta el tiempo que habia estado dete-
nida, habia ordenado que se la pusiese en libertad, pero que en virtud de las
medidas prontas de seguridad, habia sequido en la cdrcel hasta su excarcelacién a
comienzos de 1979.

10. Bl Comité decidid considerar que la informacidn indicada en el parrafo 9 estaba
relacionada con la comunicacidn tal como lo habia solicitado la autora y, por lo
tanto, interrumpid el examen de la comunicacidén No. R.11/48 como comunicacién sepa—
rada. Esta informacidn se transmitid al Gobierno el 18 de septiembre de 1979, como
se seflalaba en la comunicacién del Gobierno de fecha 8 de octubre de 1979 (citada

ea el pdrrafo 8).

En otra carta de 28 de septiembre de 1979 Beatriz Weismann comunicé al Comité
que su esposo habia sido expulsado del Uruguay y que habia obtenido asilo politico
en Suecia el 2 de julio de 1979.

11. En respuesta a nuevas preguntas formuladas por el Comité, Beatriz Weismann ¥y
Alcides Lanza, en una carta fechada el 15 de febrero de 1980, presentaron la infor-
macién adicional y observaciones siguientes:

a) Manifestaron que no habian dispuesto de asistencia letrada antes del
juicio, momento en el cual se les habia dado la posibilidad de elegir entre un
abogado privado y un abogado designado oficialmente para su defensa. Beatriz
Weismann manifestd que ella habia optado por un abogado privado, pero que nunca lo
habia visto, que nunca habia podido comunicar con él y que nunca se le habia
informado de sus derechos, posibles soluciones o recursos., Alcides Lanza declaré
que habia optado por un abogado designado oficialmente Y que el Dr. Antonio Seluia,
al que habia visto en esa ocasidn pero con el cual nunca habia tenido ocasién de
hablar, habia sido nombrado su abogado defensor. Alcides Lanza declard ademds que
Su asesor en la defensa habia sido sustituido posterioremente por el Dr. Pereda y
mas tarde por el Dr. Juan Barbé, Y Que con ninguno de ellos habia podido
comunicarse nunca. Como no habian tenido ningiin contacto con sus abogados, no
habian podido recurrir, ya que no conocian cudles eran sus derechos y no tenian a
nadie que les ayudara a ejercer esos derechos.

b) A Beatriz Weismann se la mantuvo en prisién hasta el 11 de febrero de
1979, aunque se habia ordenado su puesta en libertad =21 14 de abril de 1978, fecha
en la cual se le habia pedido que firmase dicha orden. Alcides Lanza, pese ha
haber cumplido su sentencia el 2 de febrero de 1979, habia permanecido recluido en
diver sos lugares (cuyos ncmbres se especifican) hasta que fue puesto en libertad el
1° de julio de 1979.

c) Confirmaron como cierta. la informacidén previamente presentada respecto
del trato que habian recibido durante su reclusién, que habia incluido las diversas
formas de tortura fisica y mental a la que, seglin ellos, habian sido sometidos.
Declararon que, debido al trato que habia recibido, el estado de salud de Alcides
Lanza era todavia precario y, como- prueba de ello, presentaron un informe médico de
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fecha 19 de febrero de 1980, de un doctor de Estocolmo, junto con copias de
documentos del hospital y del laboratorio relativas al mismo. Incluian también
varias fotografias que mostraban cicatrices en las piernas de Alcides Lanza,
causadas, segun ellos, por quemaduras de cigarrillos como medio de tortura. El
informe del doctor muestra que Alcides Lanza continda sufriendo perturbaciones
auditivas, temblor en la mano derecha e incapacidad para utilizarla adecuadamente,
as{ como sintomas de depresién mental.

12. Bl Comité ha observado que la comunicacién de fecha 8 de octubre de 1979 pre-
sentada por el Gobierno se recibié después de expirado el plazo establecido en el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, e incluso después de transcu-
rrido el plazo a partir de la nueva peticidn hecha por el Comité el 18 de abril

de 1979. Sin embargo, el Comité ha examinad la presente comunicacidén teniendo en
cuenta toda la informacidn facilitada por las partes, de conformidad con lo estable-
cido en el pirrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

13. Por lo gque respecta al agotamierto de los recursos internos, el Comité observa
gue las declaraciones y explicaciones presentadas por el Gobierno siguen sin demos-
trar en absoluto que en las circunstancias particulares de los dos individuos en
cuestidn en el momento de ocurrir los hechos denunciados existiesen recursos a su
alcance gue pudieran haber utilizado. El Comité fue informado por el Gobierno en
otro casc (R.2/9) de que el recurso de habeas corpus no era aplicable a las persoc—-
nas detenidas como resultado de las medidas prontas de seguridad. Ademds, Beatriz
Weismann y Alcides Lanza explicaron que no tuvieron ningin contacto real con
abogados gue les asesorasen sobre sus derechos o les asistieran en el ejercicio de
los mismos.

l4. Por lo tanto, el Comité decide basar sus observaciones en las siguientes
consideraciones:

i) RAlcides Lanza Perdomo fue detenido en averiguaciones el 2 de febrero de
1976 e internado en virtud de las medidas prontas de seguridad, como
indicS el Gobiernc. Se le tuvo en aislamiento ceiular durante muchos
meses. No se discute due estuvo detenide Curante casi ocho meses sin que
se formulara cargo alguno contra €1, v posteriormente estuvo detenido
otros trece meses bajo la acusacidn de "asociacién subversiva® fundada
inicamente, al parecer, en sus opiniones y relaciones politicas. Poste-
riormente, al cabo de casi wveintiiin meses de detencidn, un tribunal
militar lo condend por ese delito a la pena de tres afios de penitencia-
ria, menos el periodo pasado en detencidn preventiva. Durante ese
periodo de reclusidn y durante su proceso nc tuvo acceso real a asisten-
cia letrada. Aun cuando habia cumplidc su sentencia el 2 de febrero de
1979 no fue puesto en libertad hasta el 1° de julio de 1979. Su actual
estado de mala salud fisica y mental, respecto del cual el Gobierno
uruguayc no he dado ninguna otra explicacidn, confirma las declaraciones
Ge los malos tratos sufridos mientras estaba recluido.

ii) Beatriz Weisman de Lanza fue detenida en averiguaciones el 17 de febrero
de 1979 e internada en virtud de las medidas prontas de seguridad, segin
indicd el Gobierno. Estuvo incomunicada durante muchos meses. No se
discute que estuvo detenida durante mis de siete meses sin que se formu-
lara cargo alguno contra ella, y posteriormente, conforme a la informacidn
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facilitada por el Gobierno, estuvo detenida otros dieciocho meses (del 28
de septiembre de 1976 a abril de 1978), acusada de "asistencia a una
asociacidn subversiva" al parecer por los mismos motivos que su marido.
Fue juzgada y sentenciada por un tribunal militar en abril de 1978, fecha
en la cual se estimd que su delito habia sido purgado durante el periodo
pPasado en prisidén preventiva en espera de ser juzgada. No obstante,
permanecid encarcelada hasta el 11 de febrero de 1979. Durante su
periodo de reclusidn Y durante su proceso no contd con acceso real a
asistencia letrada. Por io que respecta a sus afirmaciones de que
durante su reclusién fue sometida a malos tratos Yy a torturas fisica y
mental, declara que se quejé ante el juez militar, pero no existen
Pruebas de que hayan sido examinadas sus quejas.

15. El Comité de Derechcs Humanos ha examinado si las acciones y el trato que a
primera vista no son conformes con el Pacto podrian estar justificados por alguna
razén en virtud del Pacto en esas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia

a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, en particular a las medidas prontas
de seguridad. Sin embargo, el Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién alguna de
sus disposiciones por medidas nacionales, excepto en circunstancias muy determina-
das, y el Gobierno no ha presentado ningdn hechc ni remitido a ley alguna que justi-
fiquen esa suspensidn. Ademds, algunos de los hechos mencionados mds arriba se
refieren a cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensidén el Pacto no auto-
riza en circunstancia alguna.

Por lo que se refiere a las observaciones del Gobierno anteriormente mencio-
nadas (parrafc 8), de las conclusiones del Comité arriba resefadas (pirrafo 14) se
desprende que varias garantias procesales no se han observado efectivamente Y que
el Gobierno ha considerado simplemente que varias acusaciones muy concretas de
malos tratos y torturas *no ameritan mayores comentarios". En su decisidén del 26
de octubre de 1979 relativa al caso No. R.2/9, el Comité subrayéd que no bastaban
las denegaciones de cardcter general. Se requerian respuestas concretas Y Pruebas
pertinentes {incluidas copias de las decisiones Pertinentes de los tribunales y
resultados de cualesquiera investigaciones que se hubieran realizado acerca de la
validez de las denuncias hechas) en respuesta a las afirmaciones del autor de una
com unicacién. EL Gobierno no presentdé al Comité tal informacién. En consecuen-
cia, el Comité no puede menos de sacar las conclusiones apropiadas basdndose en la
informacidin que tiene ante si.

16. El Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos expuestos mds arriba (pdrrafo 14), ocurridos, o que conti-
nuaban ocurriendo, después del 23 de marzo de 1976, fecha en que entraron en vigor
para el Uruguay el Pacto y el Protocolo Facultativo, demuestran por las razones ya
indicadas (pdrrafo 15), la existencia de violaciones del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en particular:

- con respecto tanto a Alcides Lanza Perdomo como a Beatriz Weismann
de Lanza;

- del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10, a causa del trato que
recibieron durante su detencidn;
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- @el parrafo 3 del articulo 9, porque después de ser detenidos no fueron
llevados sin demora ante un juez y porgue nc fueron juzgados dentro de un
plazo razonable;

- del pdrrafo 4 del articulo 9, porque no pudieron impugnar la legalidad de
su detencidn y prision;

- de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 14, porque no tuvieron acceso real a
asistencia letrada, porque no fueron juzgados dentro de un plazo razona-
ble, y porque fueron juzgados en circunstancias en que, independientemente
de las disposiciones legales, no tuvieron las debidas garantias de un
proceso justo;

- del pirrafo 1 del articulo 9, poraue Alcides Lanza Perdomo y Beatriz
Weismann de Lanza no fueron puestos en libertad hasta cinco y diez meses
respectivamente, después de haber cumplido totalmente sus sentencias de
reclusion. )

El articulo 19 del Pacto dispone que toda persona tiene derecho a mantener
opiniones politicas sin ninguna injerencia y que el derecho a la libertad de
expresién enunciado en el pidrrafo 2 de ese articulo estard sujeto solamente a las
restricciones que sean necesarias para a) asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacidén de los demds y b) la proteccién de la s guridad nacional, el orden
piblico o la salud o la moral piblicas. El Gobierno del Uruguay no ha presentado
pruebas respecto de la naturaleza de las actividades politicas a las que, segin €1,
se dedicaban Beatriz Weismann y Alcides Lanza, y que fueron la causa de su
detencién, prisién y procesamiento. La informacién de que se les acusé de
asociacidén subversiva no es en si misma suficiente. Por consiguiente, el Comité,
tomando como base la informacidén que le ha sido presentada, no puede concluir que
la detencidén, prisién y procesamiento de Beatriz Weismann y Alcides Lanza estén
justificados con arreglo a lo dispuesto en el pdrrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

17. Por ello, si bien el Comité toma nota con satisfaccién de que Beatriz Weismann
y Alcides Lanza ya estdn en libertad, estima, sin embargo, que el Estado parte
tiene la obligacién de proporcionarles recursos eficaces, incluida la compensacién,
por las violaciones de que han sido victimas y de tomar medidas para asegurar que
no ocurran violaciones semejantes en el futuro.
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ANEXQ VIX

Decisidn del Comité de Derechos Humanog de poner £in
al examen de la Comunicacidn No. R.7/31

Presentada por: Guillermo Waksmart

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la presente decisidén: 28 de marzo de 1980

El aptor de. la comunicacidén (de fecha 25 de maye de 1978) , Guillermo Waksman,
es. un ciudadano. uruguayo de 33 aftos de edad, pericdista y traductor de profesidn,
gue desde hagce varios afios: vive fuera del Uruguay.

El 27 de. septiembre de 1977, al expirar su pasaporte uruguayo, presentd una
solicitud: para renovar su pasaporte en el Consulade del Uruguay en la ciudad donde

vivia. Posteriormente fue informade de que, tras comsultar con el Gobierno
urughayo., el Censulade- ne habia recibido autorizacidn para: repovar su pasaporte.

El autor insiste en que esto constituye upa violacidn del parrafa 2 del
articulo. 12 ¥y del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Por decisidn. del 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos declard
que, la comunicacidn. era: admisible con arreglo al Protocalo Facultativo del Pacto
Internacional de. Derechos: Civiles: y Politicos ¥, de: conformidad con el parrafo 2
del articulo. 4 del Pratogolo, pidié al Estado parte que. presentara al Comité, en un
Plazo. de. seis. meses. a. partir de la transmisidn de la decisidn, explicaciones a
declaraciones; pox eSErito- en- las: que- se aclarara el asunto y se sefialaran las
mﬂe;dj.d@s\ que. eventualmente se hubieran tomado al respecto.

Ep respyesta. a. esta. decisidn, el Estado parte comunicé al Comitd que el 16 de
agesto. de. 1979 habia. dade. ingtruceiones. a su Consulado del lugar donde vivia en
aguel momento. el aucor para Que repovara su pasapaorte. Esta informacidn fue
confirmada mds. tarde por el autor, quien comunicd al Comité que habia recibido un
NYeVQ. PASARCL te. uruguaye. el 4 de octubre de 1979.

El. Comité. toma nota con satisfaccidn de que el Estado parte ha adoptado
medidas apropiadas para poner remedio al asunto objeto de reclamacién.

PQr lo tante, el Comité de Derechos Humanos decide:
1. Poner tin al examen de la comunicacidn.

2. Que se comunique esta decisidén al Estado parte y al autor de la comunicacidn.
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ANEXO VIII

Observacicnes formuladas r el Cmigé__de‘l)erechos Humanos conforme
al pdrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacidén No. R.1/4

Presentada por: William Torres Ramirez

Bstado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidén: 223 de febrero de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 23 de julio de 1980

— habiendo concluido el examen de la comunicacidén No. R.1/4, presentada al
Comité por William Torres Ramirez conforme &l Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

~ habi=ndo tenido en cuenta toda la informacidn escrita qgue le han
proporcionado el autor de la comunicacidén y el Estado parte interesado;

aflopta las sigpientess

UBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFC 4 DEL ARTICULO S
DEL PROTOCOLD FACULTATIVO

i. =l autor de esta comunicacidn (carta inicial de fecha 13 de febrero de 1977 y
carias sucesivas de fecha 22 de octubre de 1877, 5 Ge abril Ge 1978 ¥ 20 de mayo
8= 1078) =5 un nacional urugpayo residente en México. Presentd la comunicacién en
Tombre propio.

2. El autor declara gun el § Se diciembre ge 1975 fue detenido en su domicilio de
fontevideo por cuatro bombres de civil y conducido al Batalldén de Infanteria

Ro. 13, tembifén llamado "La Miguina®. Describe varias formas de tortura gue
Frasmniamente se aplicaban 2 los preses y, en particular, declara que €1 mismo fue
sometido 21 submarino (sofocacidén en el agua) v al plantdn (fue -obligado a
Permanecer ge pie durante cpatro 4ias), le tuvieron colgade (por los brazos,
ssposagos, durante 36 horas) y le golpearon {en uma ocasidn, segfin afirma, con tal
Brutalidad gue le tuvieron gue llevar al hospital militar). Al .cabo e casi un mes
Se detencidn fue 'obligafo 2 firmar una declaracién escrita en gue afirmaba gue no
habia sido objeip ge apremios fisices y tuvo gue contestar un cuestionaric acezca
f9e sus actividades como miembro dGel Partido Comunista. Bl 31 e diciembre de 1975
Zue trasladado al Begimiento ge Artilleria No. 1 en La Paloma, Cerro. FEl aubor
Beclars gue cuando llegd las condiciones de 1z detencidén en ese lugar eran algo
mejores gue en "La Hégizina“, PRIC due Smpeoraron 2 partir del mes ge febrero

fe 1975. Afirme gue los detenidos tenian continuamente los ©ojes vendados, que eran



sometidos a malos tratos (falta de comida y de ropa) Yy a torturas (golpes,
plantones) y que durante un periodo de seis meses sélo se les permitié salir de las
celdas para 15 minutos de recreo en ocho ocasiones. En La Paloma fue obligado a
firmar otra declaracidén escrita en la que decia gque no se le habia maltratado ni
sometido a torturas.

El autor declara que en febreroc de 1976 fue llevado ante un juez militar para
interrogatorio y en junio de 1376 se le 1l:vd de nuevo ante el mismo juez, quien
decretd su’libertad bajo emplazamiento. Pese a ello siguidé detenido. Afirma que
nunca tuvo asistencia letrada, que nunca fue juzgado puesto que no se le habfan
formulado cargos contra €1, y que el tribunal le comunicé que si hacia algin cambio
en sus declaraciones escritas anteriores seria juzgado por perjurio, delito que se
castigaba con pena de prisién de tres meses a ocho afios.

Afirma ademds que el 1° de julio de 1976 fue trasladado al Bloque
Disciplinario "B", en otro sector de La Paloma, donde habia nueve celdas, la mis
grande de 1,2 x 2 metros, en cada una de las cuales habia dos presos.

Declara que el 6 de agosto de 1976 fue puesto en libertad y un mes mas tarde
obtuvo asilo politico en México.

El Sr. Torres Ramirez 2lega que el trato que recibid durante su detencién
eliminaba practicamente toda posibilidad de recurrir a un abogado defensor. En
cuanto a agotar los recursos internos, sefiala que la dnica decisién que adoptd el
tribunal en su caso fue la de ordenar su puesta en libertad; en consecuencia no
cabia en su caso el recurso de habeas corpus, ya que habia estado detenido en
aplicacidén de las Medidas Prontas de Seguridad.

Por dltimo, el Sr. Torres Ramirez declara que no recibié ninguna indemnizacidn
después de su puesta en libertad.

Afirma, por lo tanto, que fue victima de violaciones del articulo 7, de los
parrafos 1, 3 y 5 del articulo 9, de los parrafos 1 y 3 del articulo 10, de los
apartados b), ¢), 4), e) y g) del pirrafo 3 del articuloc 14, de los parrafos 1 y 2
del articulo 18 y del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El 26 de agosto de 1977 el Comité de Derechcs Humanos decidid transmitir la
comunicacién al Estado parte, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 91 del
reglamentc provisicnal, y solicitar de ese Estado parte informacidn y observaciones
relacionadas con la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

4, En carta de fecha 27 de octubre de 1977 el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacidén por dos razoness

a) el asunto de que se trataba ya estaba siendo examinado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos;

b) la presunta victima no habia agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna disponible.
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5. El 26 de enero de 1978 el Comité de Derechos Humanos puso en conocimiento del
Estado parte que, de no recibir informaciones mds concretas relativas a los
recursos internos a disposicién del autor y a la eficacia con que aplicaban esos
recursos las autoridades competentes del Uruguay, el Comité tendria que admitir que
el autor habia agotado esos recursos y, en consecuencia, consideraria admisible la
comunicacién por lo que hacia al agotamiento de los recursos internos, a menos que
el Estado parte proporcionase detalles de los recursos que, segin sostenia, podria
haber utilizado el autor en las circunstancias de su caso, junto con las pruebas de
que existian posibilidades razonables de que tales recursos fuesen efectivos,

6. En carta de fecha 5 de abril de 1978 el Sr. Torres Ramirez comunicd al Comité
que su caso habia sido retirado del examen por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos.

7. En carta de fecha 14 de abril de 1978 el Estado parte presentd una informacién
que consistia en una descripcidén general de los derechos que asistian al imputado
ante la justicia penal militar y de los recursos internos de cue disponia el mismo
como medios de proteger y salvaguardar sus derechos ante la justicia nacional. No
se especificaba, sin embargo, de qué recursos podia haber dispuesto el autor en las
circunstancias particulares de su caso.

8. En carta de fecha 20 de mayo de 1978 =1 Sr. Torres Ramirez alegd gue los
recursos enumeradcs por el Estado parte nc se aplicaban en su caso porque no habia
sido procesado y que no cabia el recursos de habeas corpus porque habia sido
detenido en virtud de las Medidas Prontas de Seguridad. El autor sefiald que
ninguno de los otros recursos enumerados por el Estado parte habrian podido
utilizarse en su situacién.

9. El 25 de julio de 1978 el Comité de Derechos Humanos:

a) Habiendo llegado a la conclusién de que el apartado a) del parrafc 2 del
articulo 5 del Protocolo no le impedia declarar admisible la comunicacidn aungue el
mismo asunto hubiera sido presentado a otro érgano de examen o arregloc
internacional, si el asunto habia sido retirado de la iurisdiccidén de ese otro
érgano o si ya no estaba siendo examinado activamente por €1, en el momento en gque
el Comité adoptase su decisién sobre la admisibilidad del asunto;

b) Habiendo llegado a la conclusién de que el apartado b) del parrafo 2 gel
articulo 5 del Protocolo no le impedia examinar una comunicacién recibida con
arreglo al Protocolo en los casos en qQue las alegaciones mismas planteasen
cuestiones relativas a la disponibilidad o la efectividad de los recursos interros,
¥y cuando el Estado parte, habiéndoselo solicitado expresamente el Comité, no
aportara detalles sobre la disponibilidad y efectividad de los recursos internos en
el caso particular de que se trataraj;

Decidid, en consecuencia:

a) gue la comunicacidén eraz admisible;

b) gue el texto de esta decisidn se transmitiera al Estado parte, junto con
2]l texto de los documentos pertinentes, asi como el autor.

~125~



c) que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara por escrito al Comité,
dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que se le transmitiera esta
decisidn, explicaciones o declaraciones para aclarar el asunto y que sefialase las
medidas que eventualmente hubiese adoptado al respecto.

10. El 18 de abril de 1979, el Comité decidid que se recordara al Estado parte que
el plazo de seis meses para la presentacidén de explicaciones o declaraciones
previsto en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo habia expirado el
28 de marzo de 1979 Y que se pidiera al Estado parte que presentase dentro del
Plazo de seis semanas a partir de la fecha de la transmisidén de esta decisién al
Estado parte, observaciones relativas a la esencia del asuntc en examen, y que
adjuntase copias de toda orden o decisién judicial pertinentes para el caso en
examen.

11. La decisién del 18 de abril de 1979, del Comité, se transmitid al Estade parte
el 18 de mayo de 1979. E1 Plazo de seis semanas que se fijaba en la misma expiréd
por lo tanto, el 2 de julio de 1979. Mds de tres meses después de esta fecha se
recibié del Estado parte otro documento, de fecha 11 de octubre de 1979.

12, En este nuevo documento, de 11 de octubre de 1979, el Estado parte repetia las
opiniones expresadas en su documento del 14 de abril de 1978, es decir, que el
Comité debia examinar de nuevo la cuestidn de la admisibilidad a la luz de las
explicaciones proporcionadas por el Estado parte acerca de los recursos gue
asistian a los imputados ante la justicia nacional, reafirmaba su conviccién de que
Su respuesta del 14 de abril de 1978 debia haber sido suficiente para aclarar
definitivamente la cuestidn, y afiadia las explicaciones siguientes:

El Sr. Torres Ramirez fue detenido el 6 de diciembre de 1975 e internado al
amparo de las Medidas Prontas de Seguridad por su presunta vinculacidn con
actividades subversivas. Intervino el Juez Militar de Instruccién de Primer Turno.

El 24 de junio de 1976 se decretd su libertad bajo emplazamiento,
clausurdndose 1ds procedimientos de su causa el 3 de agosto de 1976.

Se asild en la Embajada de México el 21 de octubre de 1976, partiendo con
destino a ese pais una semana después. -

En cuanto a las acusaciones de Supuestas violaciones del Pacto, el Estado
parte afirmé que eran infundadas, irresponsables y exentas de los minimos elementos
probatorios y, a modo de ejemplo, presentdé la informacidn siguiente para refutar
tales falsedades:

i) En el Uruguay los apremios fisicos estén expresamente prohibidos por el
articulo 26 de la Constitucidn Yy el articulo 7 de la Ley No. 14.068 Yy
todo funcionario piblico culpable de abuso de autoridad y de agresién
contra una persona incurre en responsabilidad penal y civil, asi como en
responsabilidad administrativa Y puede ser destituido;

ii) En el Uruguay no existen delitos de opinidn, ni personas detenidas por
sus ideas, sino delincuentes comunes, que no dejan de serlo porque
invoquen una filosefia o ideologia revolucionaria o disolvente del orden
social libremente establecido por la abrumadora mayoria del pueblo. Eso
hace totalmente improcedentes las referencias a los articulos 18 Y 19 del
Pacto;
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iii) Para la detencidén administrativa en virtud de las Medidas Prontas de
Seguridad no es necesario que existe delito; basta el peligro grave e
inminente que afecte la seguridad y el orden piblico;

iv) La Ley No. 14.068 sobre Seguridad del Estado, del 10 de julio de 1972,
sometidé a la jurisdiccién de los Tribunales Militares a los autores de
delitos militares, aun cuando fueran civiles, lo que explica que el Sr.
Torres detenido por presuntas actividades subversivas, fuera sometido a
dicha jurisdiccidn;

v) El conjunto de disposiciones que forman los cédigos militares (Cédigo
Penal Militar, Cédigo de Organizacién de los Tribunales Militares, Cdédigo
de Procedimiento Penal Militér) delimitan con todo detalle el campo de
accidén de los diversos Srganos de la justicia militar, de tal manera que
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional estd rodeado de plenas
garantias.

13. El Comité ha examinado la presente comunicacién a la luz de toda la
informacién que le han presentado las partes, tal como se dispone en el pirrafo 1
édel articulo 5 del Protocolo Facultativo.

14. Con respecto al agotamiento de los recursos internos el Gobierno del Uruguay
ha comunicado al Comité, en relacién con otro caso (R.2/9), que el recurso de
habeas corpus no es aplicable a las personas detenidas en virtud de las Medidas
Prontas de Seguridad. El Sr. Torres Ramirez declard que no habia podido interponer
ningidn otro recurso juridico, porque nunca se le habia sometido a juicio. No
existe ningin elemento que prusbe a juicio del Comité que habia otros recursos que
el Sr. Torres Ramirez debiera haber interpuesto.

15. En consecuencia, el Comité decide basar sus opiniones en los hechos siguientes
que, o han sido confirmados en lo esencial por el Estado parte, o no han sido
denegados, excepto en denegaciones de caricter general que no ofrecen ninguna
informacién ¢ explicacién concreta: William Torres Ramirez fue detenido el 6 de
diciembre de 1975, comparecidé ante un juez militar en febrero de 1976 y nuevamente
el 24 de junio de 1976, cuando se decretd su libertad bajo emplazamiento. No
obstante, siguidé detenido hasta el 6 de agostu de 1976. Durante su detencién no
tuvo acceso a asistencia letrada. No tuvo ninguna posibilidad legal de pedir el
habeas corpus.

16. Con respecto a las acusaciones de malos tratos, el Comité toma nota de que en
su comunicado de 13 de febrero de 1977 el autor dio el nombre del oficial superior
respoasable de los malos tratos que presuntamente recibid desde enero cde 1976 hasta
junio de 1976. E1 Estado parte no ha presentado ninguna prueba de que estas
acusaciones se hayan investigado debidamente de conformidad con las leyes que
menciond en su comunicacidén de fecha 1l de octubre de 1979. Una refutacidén de
estas acusaciones en términos generales no es suficiente. El Estado parte deberia
haber investigado las acusaciones con arreglo a su legislacién y a sus obligaciones
en virtud del Pacto y del Protocolo Facultativo.

17. El Comité de Derechos Humanos ha examinado si las acciones y el trato que -
prima facie rno son conformes con el Pacto podrian estar justificados por alguna
razon en virtud del Pacto en esuas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia
a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las medidas prontas de
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seguridad. Sin embargo, el Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién alguna de sus
disposiciones pcr medidas nacionales, excepto en circunstancias muy determinadas, y
el Gobierno no ha presentado ninglin hecho ni remitido a ley alguna que justifiquen
esa suspensién. Ademds, algunos de los hechos mencionados mis arriba se refieren a
cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensién el Pacto no autoriza en
circunstancia alguna.

18. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pirrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que estos hechos, en la medida en que prosiguieron o se produjerca después
del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entrd en vigor con respecto al
Uruguay), revelan violaciones del Pacto, y en particular:

del articulo 7 y del pdrrafo 1 del articulo 10, a causa del trato de que fue
objeto el detenido hasta junio de 1976;

del parrafo 1 del articulo 9, porque no se puso en libertad al detenido hasta
seis semanas después de ordenarlo el juez militar;

del parrafo 4 del articulo 9, porque en su caso no cabfa el recurso de
habeas corpus;

del pérrafo 3 d 1 articulo 14, porque no tuvo acceso a asistencia letrada.

19. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte estd obligado a
proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida una reparacién, por la
violacidén de sus derechos, y a tomar medidas para evitar que vuelvan a producirse
violaciones similares.
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ANEXO IX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultative del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.1/6

Presentada por: Miguel Angel Milladn Sequeira

Presunta victima: El autor

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 16 de febrero de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Intgernacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 29 de julio de 1980;

- habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.1/6, presentada al »
Comité por Miguel Angel Milldn Sequeira conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

- habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que le han
proporcionado el autor de la comunicacién y el Estado parte interesado, adopta lo
siguiente:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO S
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacidén (carta inicial de fecha 16 de febrero de 1977 Y
cartas sucesivas de fechas 20 de octubre de 1977 y 4 de abril y 18 de mayo de 1978)
es un nacional uruguayo residente en México. En la fecha de 1la presentacién de la
comunicacidn en 1977 el autor tenia 20 afios de edad.

2, El autor afirma que fue detenido en el Uruguay en abril de 1975 Y puesto en
libertad en mayo de 1975, y que fue nuevamente detenido el 18 de septiembre de 1975
Yy estuvo privado de libertad hasta que se fugdé el 4 de junio de 1976. En ambas
oportunidades, las personas que lo habian detenido le indicaron que el motivo de su
arresto consistia en que se sospechaba que era un militante comunista, cosa que éi
negd. Declara que fue sometido a torturas durante el primer periodo de detencién y
nuevamente durante los 15 primeros dias de su nueva detencidén. Describe con cierto
detalle los métodos de tortura a que supuestamente fue sometido, y cita los nombres
de varios oficiales responsables de los malos tratos. E1 autor alega que, después
de su nueva detencién, se le mantuvo incomunicado inicialmente durante 65 dias y
que después se le trasladd al estadio deportivo "El Cilindro", de Montevideo, gque,
segin afirma, se empleaba para albergar a detenidos politicos poco peligrosos, Y
donde permanecid por espacio de seis meses. Declara que fue llevado ante un juez
militar en tres oportunidades (23 de octubre y 12 de diciembre de 1975 y 2 de junio
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de 1976), pero que no se tomd medida alguna para su procesamiento ni su liberacidn.
El autor afirma que el 4 de Junio de 1976 recuperd su libertad mediante la fuga.
Afirma que las autoridades del Uruguay han violado las siguientes disposiciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: articulos 7, 9, 10, 14 (1, 2,
3), 18 (1, 2), 19 (1, 2).

3. El autor sostiene que, en la prdctica, en el Uruguay no se dispone de recursos
en la jurisdiccién interna ya que cuando son aplicables las autor idades pertinentes
les dan una interpretacién muy restrictiva. Declara asimismo que se niega el
derecho de habeas corpus a las personas detenidas bajo el régimen de "medidas
prcatas de seguridad" lo que, segin afirma, constituye una interpretacién abusiva
del pdrrafo 17 del articulo 168 de la Constitucién. Aduce, ademdas, que nunca se
observan las garantias establecidas en dicho articulo. Afirma que no tuvo acceso a
asistencia juridica mientras se le mantuvo en detencidn, pues las autoridades no
reconocen el derecho a la defensa hasta el procesamiento. Declara que no ha
sometido su caso a ninguna otra organizacidén internacional.

4. Ei 26 de agosto de 1977, el Comité de Derechos Humanos decidid transmitir la
comunicacidén al Estado parte con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional,
y solicitd informaciones y observaciones en relacidén con la cuestién de la
admisibilidad.

5. En una carta de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacién por dos motivos:

a) el mismo asunto ya habia sido examinado por la Comisidén Interamericana de
Derechos Humanos como casos Nos. 1968 y 2109;

b) la presunta victima no habia agotado todos los recursos internos
disponibles.

6. El 26 de enero de 1978, el Comité de Derechos Humanos:

a) decidié que el caso No. 1968 presentado a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos el 26 de julio de 1975 no podia referirse a sucesos que se
presumia ocurridos el 23 de marzo de 1976 o después de esta fecha, en la que
entraron en vigor con respecto al Uruguay, el Pacto y el Protocolo Facultativo Y
por tanto, no impedia al Comité, con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, examinar la comunicacidn gue se le habia
presentado el 16 de febrero de 1977;

b) pidid aclaraciones al autor de la comunicacién acerca del otro caso que
presuntamente se referia a él, presentado a la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos (caso No. 2109, octubre de 1976); y

c) informé al -Estado parte que "a menos gue el Estado parte proporcione
detalles de los recursos que, segin sos¢iene, podria haber utilizado en las
circunstincias de su caso el autor, junto con las pruebas de que existian
posibilidades razonables de que tales recursos fueran efectivos”, la comunicacién
se declararia "admis’ 1= por lo que respecta al agotamiento de 1los recursos
internos".

7. En respuesta, el autor informd al Comité que la dnica posible referencia 2 su

persona en el caso No. 2109 presentade a la Comisidén Interamericana de Derechos

Humanos era una afirmacién de dos lineas en una lista de varios centenares de

personas que, seglin se sostenia habian sido detenidas arbitrariamente. El Estado
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parte presentdé una descripcidn general de los derechos reconocidos a los acusados
ante los tribunales penales militares y los recursos internos destinados a proteger
Yy salvaguardar los derechos de los acusados con arreglo al sistema judicial
uruguayo. También cité el articulo 17 de la Constitucién del Uruguay, relativo al
recurso de habeas corpus. Sin embargo, el Estado parte no especificé qué recursos
tuvo a su disposicidén el autor en las circunstancias particulares de su caso.

8. Refiriéndose a la informacién sobre lcs recursos internos presentada por el
Estado parte, el autor sostuvo que los recursos mencionados por el Estado arte no
eran aplicables en su caso, en vista de que no se lo habia sometido a juicio y se
le habia.impedido ampararse en el dzrecho de habeas corpus, dado que las
autoridades no reconocian dicho recurso a las personas detenidas en virtud c¢el
régimen de "medidas prontas de seguridad®.

9. En una decisidén de 25 de julio de 1978 el Comité de Derechos Humanos concluyéd:

a) que la referencia de dos lineas a Millidn Sequeira en el c¢aso No. 2109
presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - caso en que, de forma
similar, se enumeran los nombres de cientos de otras personas que, se sostiene,
fueron detenidas en el Uruguay - no era el mismo asunto que el que el autor
describe detalladamente en la comunicacidén que dirigié al Comité de Derechos
Humanos. En consecuencia, la comunicacidén no era inadmisible con arreglo al
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Al liegar a
esa conclusidn el Comité sefialé, no obstante, que podria sez objeto de nuevo examen
a la luz de las nuevas explicaciones relativas a la cuestidn qu2 el Estado parte
pudiera presentar de conformidad con el padrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo; '

b) que el apartado b) del parrafo 2 del articule 5 del Protocolo no impedia
al Comité examinar la comunicacidén, recibida con arreglo al Protocolo, cuando las
alegaciones mismas planteaban cuestiones relativas a la disponibilidad o 1la
efectividad de los recursos internos y cuando el Estado parte, habiéndoselo
solicitado expresamente el Comité, no aportaba detalles sobre 1la disponibilidad y
la efectividad de los recursos internos en el caso particular de que se trataba.

El Comité, en consecuencia, decidid:
a) que la comunicacidén era admisible;
b) que el texto de esa decisién se transmitiera al Estado parte y al autor;

c) que, de conformidad con el articulo 4 del protocolo, se pidiera al Estado
parte que presentase por escrito al Comité, dentro de los seis meses siguientes a
la fecha en que se le transmitiera dicha decisidn, explicaciones o declaraciones’
para aclarar el asunto y seflalara las medidas que eventualmente hubiera adoptado al
respecto;

da) que se comunicasen al autor las explicaciones o declaraciones recibidas
del Estado parte, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 93 del reglamento
provisional del Comité. :

10. El Comité de Derechos Humanos, no habiendo recibido ninguna exposicidén del
Estado parte con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
decidid el 18 de abril de 1979:

-131-



l. Que se recordara al Estado parte que el plazo de seis meses para presentar
sus explicaciones o declaraciones de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo habia expirado el 28 de marzo de 1979;

2. Que se pidiera al Estado parte que cumpliera sus obligaciones de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo sin més
demora, y se le indicara que su explicacién debia llegar al Comité, por
intermedio de la Divisién de Derechos Humanos, Oficina de las Naciones Unidas
en Ginebra, en un plazo no superior a seis semanas a partir de la fecha del
envio de dicha decisién al Estado parte, a fin de dar tiempo suficiente al
autor de la comunicacién para que presentase, antes del periodo de sesiones
siguiente del Comité, informaciones u observaciones adicionales, segin lo
previsto en el parrafo 3 del articulo 93 del reglamento provisional del Comité;

3. Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
escritas por €l en virtud del pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debian referirse primordialmente al fondo del asunto en examen, y
en particular a las supvestas violaciones especificas que se sostenia que se
habian registrado. A este respecto, se pedia al Estado parte que incluyese
copias de cualquier orden o decisidén judicial relacionada con el asunto en
examen.

11. Fl plazo de seis semanas mencionado en la decisién del Comité vencid hace mas
de un afio, el 2 de julio de 1979. En notas de fechas 23 de noviembre de 1979

¥y 13 de febrero de 1980, el Estado parte pididé al Comité que otorgara una prérroga
razonable del plazo para la presentacidén de sus explicaciones o declaraciones con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo. La Gnica exposicién
recibida hasta la fecha del BEstado parte consiste en una breve nota de fecha 10 de
julio de 1980 en que el Estado parte pide al Comité que reexamine su decisidn

de 25 de julio de 1978, en virtud de la cual se declard admisible la comunicacidn,
aduciendo que si bien la referencia a Milldn Sequeira en el caso No. 2109
presentado ante la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos era minima, el solo
hecho de la presentacidén del asunto ante la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos impedia que el Comité de Derechos Humanos examinara la cuestidén, de
conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Comité no encuentra justificacidén para revisar su decisién de
admisibilidad sobre dicha base, por las razones ya indicadas en el apattadoc a) del
parrafo 9 supra.

12. El Comité de Derechos Humanos:

a) considerando que esta comunicacién fue recibida hace mds de tres afios;

b) considerando gque esta comunicacidén fue declarada admisible hace dos afios,
y que el plazo de seis meses establecido en el parrafo 2 del articulo 4 del

Protocolo Facultativo vencid el 28 de marzo de 1979:;

¢} considerando gue el Estado parte no ha cumplido los requisitos del
pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo;

d) considerando que no ha habido respuesta del Estado parte sobre el fondo de
la cuestidn, ni siquiera después de nuevas prdrrogas del plazo;
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e) considerando que el Comité tiene, conforme al pdrrafo 1 dei articulo 5 del
Protocolo Facultativo, la obligacidén de estudiar esta comunicacidn a la luz de toda
la informacién escrita facilitada por el autor y el Estado parte;

por la presente decide basar sus observaciones en los siguientes hechos, que no han
sido contradichos por el Estado parte:

Miguel Angel Millan Sequeira, que terfa 20 afios de edad cuando presentd la
comunicacién en 1977, fue detenido en abril de 1975 y puesto en libertad en mayo de
1975. Fue detenido nuevamente el 18 de septiembre de 1975 y permanecidé en
detencidn hasta que se fugS el 4 de junio de 1976. En ambas oportunidades se le
indicé, como motivo de su detencidn, la sospecha de que era "militante comunista®.
Aungue fue llevado ante un juez militar en tres oportunidades, no se tomd medida
alguna para su procesamiento ni para ordenar su liberacién. No tuvo acceso a
asistencia juridica, ni se le dio oportunidad de impugnar su arresto y detencién.

13. El Gobierno del Uruguay informé al Comité de Derechos Humanos en otro caso
(R.2/9) de que el recurso de habeas corpus no era aplicable a los detenidos en
aplicacién de las medidas prontas de seguridad.

14. El Comité de Derechos Humanos ha examinado si las acciones que Erlma facie no
son conformes con el Pacto, podrian estar justificadas por alguna razén en virtud
del Pacto en esas circunstancias. El Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién
alguna de sus disposiciones por medidas nacionales, excepto en circunstancias muy
determinadas, y el Gobierno no ha invocado hecho alguno ni ley que justifique esa
suspensién.

15. En cuanto a las acusaciones de maltrato y tortura, el Comité toma nota de que
se relacionan con hechos registrados, segin se afirma, con anterioridad al 23 de
marzo de 1976 (fecha de entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para
el Uruguay).

16. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pdrrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que estos hechos, en la medida en que se registraron después del 23 de marzo
de 1976 (fecha en que el Pacto entrd en vigor con respecto al Uruguay), ©
persistieron o tuvieron efectos que en si constituyeron una violacidén después de
dicha fecha, revelan violaciones del Pacto, en particular:

- del parrafo 3 del articulo 9, porque el Sr. Milldn Sequeira no fue juzgado
dentro de un plazo razonable;

- del parrafo 4 del articulo 9, porque no tuvo a su disposicién el recurso
de habeas corpus:

- de los parrafos 1 y 3 del articulo 14, porque no tuvo acceso a asistencia
juridica, no fue juzgado dentro de un plazo razonable y no se le otorgaron
otras garantias del debido proceso.

17. El Comité, en consecuencia, estima que el Estado parte tiene la obligacidn de
poner a disposicién de Millin Sequeira recursos eficaces, incluida la indemnizacidn
por las violaciones que sufridé, y de tomar medidas para asegurar que no sucedan en
el futuro violaciones similares.
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ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos conforme
al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

relativas a la

Comunicacién No. R.2/11

Presentada por: Alberto Grille Motta en su propio nombre asi como en nombre de
otras personas.

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 25 de abril de 1977

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

- reunido el 29 de julio de 1980;

- habiendo concluido el examen de la recomendacidn No. R.2/11, presentada al
Comité por Alberto Grille Motta en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

= habiendo tenido en cuenta toda la infeormacidn escrita que le han
proporcicnado el autor de la comunicacién y el Estado parte interesado;

aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de esta comunicacidén (carta inicial de fecha 25 de abril de 1977 y
carta ulterior de fecha 12 de diciembre de 1978) es un ciudadano uruguayo que
reside en México. Presentd la comunicacién en su propio nombre y en nombre de
otras personas que segin se alegaba no estaban en condiciones de presentar ninguna
comunicacién en nombre propio.

2. El autor afirma que el 7 de febrero de 1976 fue detenido por un grupo de
policias de Montevidec en la casa de una amiga, Ofelia Ferndndez. Los llevaron al
Departamento No. 5 de la Direccidén Nacional de Informacidén e Inteligencia (a cargo
de un comisario cuyo nombre cita el autor), donde después de varias horas de malos
tratos el autor fue sometido a un interrogatorio para que reconociera que ocupaba
un puesto importante en el Partido Comunista y para inducirle a identificar a
diversos compafieros de detencién como miembros activos de la Juventud Comunista.

El autor alega asimismo que durante un periodo de unos 50 dias él y sus
compafieros de detencidn fueron sometidos a graves torturas; cita en su propio caso,
entre otras, la aplicacidén de descargas eléctricas, el "submarino" (sumergir la
cabeza encapuchada del detenido en agua sucia), la introduccidén de botellas o
cafiones de fusiles automaticos en el ano y la c¢bligacién de permanecer de pie,
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encapuchado y esposado y con un trozo de madera en la boca durante varios dias y
noches. El Sr. Grille Mota cita especificamente los nombres de los presuntos
torturadores e interrogadores.

El autor afirma que fue conducido ante un juez militar, sin haber tenido
oportunidad de ver antes a un abogado y después de haber siGo totalmente aislado
Gel mundo exterior; y que, después de hacer una declaracidn ante el Tribunal
militar fue trasladado al "Cilindro Municipal", un estadio deportivo transformado
en cdrcel desde hacia afios, donde permanecié otros dos meses. .

El Sr. Alberto Grille Motta afirma que el 20 de mayo de 1976 fue procesado por

un juez militar, bajo imputacidén de delitos sancionados con penas de 8 a 24 afios de
cércel.

El 3 de junio de 1976, el autor y tres de los compafieros de detencidn

consiguieron fugarse y llegar a la embajada de Venezuela donde obtuvieron asilo
diplomatico.

El Sr. A, Grille Motta afirma que no ha sometido este caso a ninguna otra
instancia internacional y que ha agotado todos los recursos internos disponibles,
sefialando a este respecto que la Suprema Corte de Justicia del Uruguay rechazd su
apelacidén contra ciertas decisiones del Tribunal Militar. -

3. El 26 de agosto de 1977, el Comité de Derechos Humanos decidid transmitir la
comunicacién al Estado parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacién y observaciones relacionadas con la cuestidn
de la admisibilidad. El Comité decididé asimismo pedir al autor que facilitase
ulterior informacién sobre los motivos Yy circunstancias que justificaban su
actuacién en nombre de las otras supuestas victimas mencionadas en la
comunicacién. No se ha recibido respuesta del autor a este respecto.

4. En carta de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte formuld objecicnes a
la admisibilidad de la comunicacién por dos motivos:

a) el asunto de que se trataba habia sido ya examinado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos;

b) ninguna de las presuntas victimas habia agotade todos los recursos
disponibles de la jurisdiccién interna.

5. El 1° de febrero de 1978, el Comité de Derechos Humanos:

a) habiendo comprobado que el caso relativo al autor de la comunicacidn
presentado a la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos no podia referirse a la
misma cuestién que se habia presentadc a la Comisidén el 10 de marzo de 1976 (antes
de la entrada en vigor del Pzcto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo para el Uruguay) ;

b) no pudiendo llegar a la conclusidén sobre la base de la informacién
presentada de que, en lo concerniente al agotamiento de los recursos internos,
hubiese recursos que la presunta victima deberia interponer o haber interpuesto; y

¢) no pudiendo, al no haber aportado el autor datos adicionales pertinentes,
examinar la comunicacién en la medida en que se referia a otras presuntas victimas;
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Decidid:

a) que la comunicacién era admisible por lo que se referia al autor, pero
inadmisible por lo que se referia a otras presuntas victimas;

b) que se transmitiera el texto de la decisidén, junto con el de los
documentos pertinentes, al Estado parte y al autor;

c) que, de conformidad con el articulo 4 del Protocolo, se pidiese al Estado
parte que presentara por escrito al Comité, dentro de los seis meses siguientes a
1a fecha en que se le transmitiera la decisién, explicaciones o declaraciones para
aclarar el asunto y seflalase las medidas que eventualmente hubiera adoptado al
respecto.

En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité manifestd que su
decisidén "podrd revisarse en funcidén de las nuevas explicaciones que pueda
presentar el Estado parte dando detalles de los recursos internos que, segin
afirma, hubiera podido utilizar el autor de la comunicacién en las circunstancias
del caso, junto con pruebas de que habria habido probabilidades razonables de que
esos recursos resultasen efectivos”.

6. Después de transcurrido el plazo de seis meses, el Estado parte presentd$ sus
explicaciones, de fecha 6 de noviembre de 1978, que consistian en una "Resefla
normativa de los derechos que asisten al imputado ante la Justicia Penal Militar y
recursos internos de que dispone como medio de proteger y salvaguardar sus derechos
ante la Justicia Nacional".

7. En carta de fecha 12 de diciembre de 1978, presentada conforme al parrafo 3
del articulo 93 del reglamento provisional, el autor reafirmé sus alegaciones
anteriores de que ha agotado todos los recursos internos de que disponia en la
practica, sefialando a este respecto que en su caso no era aplicable el recurso de
habeas corpus, y que, después de su fuga, la Suprema Corte de Justicia desestimd su
apelacidn contra la Gnica decisién del Tribunal Militar apelable en su caso. El
autor propuso gue el Comité declarase que se habian violado gravemente los
articulos 3, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

8. E1 18 de abril de 1979, el Comité decidid que la comunicacidén del Estado
parte, de fecha 6 ¢2 noviembre de 1978, no era suficiente para cumplir los
requisitos del parrafoc 2) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, habida cuenta
de que no contenia ninguna explicacién de los méritos del caso de que se trataba y
pidié al Estado parte que complementara su comunicacién proporcionando, en el plazo
de seis semanas a partir de la fecha de transmisién de esa decisidén al Estado
parte, observaciones relativas al fondo de la cuestidn, incluidas copias de
cualesquiera mandamientos o fallos judiciales relativos al asunto que se examinaba.

9. La decisién del Comité del 18 de abril de 1979 se transmitid al Estado parte
el 18 de mayo de 1979. El plazo de seis semanas mencionado en ella expird, por
consiguiente, el 2 de julio de 1979. Mds de tres meses después de esa fecha se
recibié una nueva comunicacién del Estado parte de fecha 5 de octubre de 1979.
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10. En su nueva comunicacidén, del 5 de octubre de 1979, el Estado parte, después
de reiterar las observaciones hechas en su comunicacién de 6 de noviembre de 1978,
a saber, que la cuestién de la admisibilidad debia ser examinada por el Comité a la
luz de las explicaciones dadas por el Estado parte sobre los procedimientos
internos a disposicidén del acusado, y de reafirmar su conviceidn de gque su
respuesta de 6 de noviembre de 1978 debia haber sido suficiente para resolver
definitivamente la cuestidn, afadié las siguientes explicaciones.

El Sr. Alberto Grille Motta, que habia sido ya detenido en el afio 1967 por
promover desdrdenes en la propia Jefatura departamental de Montevideo, fue detenido
nuevamente el 7 de febrero de 1¢ '6 en régimen de medidas prontas de seguridad por
Sus presuntas actividades subve vas dentro de 1la organizacidén clandestina del
proscrito Partido Comunista.

Entonces fue puesto a dispesicién de 1la justicia militar que, por decisién
de 17 de mayo de 1976, dispuso que fuera juzgado por los delitos de asociacién
subversiva y ataque a la fuerza moral de las fuerzas armadas, conforme al articulo
6C (V) y al numeral 3 del articulo 58, respectivamente, del Cédigo Penal Militar.

En ese momento, contrariamente a lo que se declara en la comunicacién del
Sr. Grille Motta, éste nombrd a la Dra. Susana Andreassen como abogado defensor.

El 3 de junio de 1976, el Sr. Grille Motta y otros tres detenidos se fugaron
del lugar de reclusidén, impidiendo de ese modo la accidn de la justicia. '

En lo que se referia a los supuestos malos tratos y torturas a las que dice
fue sometido el autor, eran afirmaciones fantasiosas que constituian otro ~jemplo
de la campafia de difamacién emprendida con el objeto de desacreditar la imagen del
Uruguay en el exterior.

1l. El Comité ha considerado la presente comunicacién a la .luz de toda 1la
informacién proporcionada por las partes, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12, Con respecto a la disposicidn que obliga a que se agoter todos los recursos de
la jurisdiccidén interna, el Comité ha sido informado por el Gobierno del Uruguay en
otro caso (R.2/9) de que el recurso de habeas corpus no es aplicable a las personas
arrestadas en régimen de medidas prontas de seguridad. El Sr. Grille Motta declara
que él en efecto apeld ant~ la Suprema Corte del Uruguay contra una decisidn del
tribunal militar y que su apelacidén fue desestimada. EL Comité no dispone de
Pruebas para llegar a la conclusién de que existian otros recursos de la
jurisdiccién interna que é1 no hubiera agotado.

13. En consecuencia, el Comité ha decidido basar su juicic en los hechos
siguientes: que esencialmente han sido confirmados por el Estado parte, o que no
han sido rebatidos salvo con negativas de caricter general que no ofrecen ninguna
informacién o explicacién concreta: Alberto Grille Motta fue detenido el 7 de
febrero de 1976. Aproximadamente un mes después fue conducido ante un juez
militar, sin haber tenido oportunidad de consultar antes a un abogado y después de
haber sido mantenido completamente incomunicado con el mundo exterior. E1l 17 de
mayo de 1976 se dispuso que fusra procesado por lcs delitos de asociacidn subver-
siva y ataque a la fuerza moral de las fuerzas armadas, conforme al articulo 60 (Vj
Y al numeral 3 del articulo 58, respectivamente, cel Cédigo Penal Militar. Le
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estaba vedado hacer uso del recurso de habeas corpus. El Sr. Grille Motta habia
sido detenido, acusado y procesado en razdn de sus opiniones, asociaciones y
actividades politicas.

14, En cuanto a las graves acusaciones de malos tracos y torturas que, segiin el
Sr. Grille Matta habrian continuado durante aproximadamente 50 dias después de su
detencidn, el 7 de febrero de 1976, el Comité sefiala que de ello se desprende que
dichos malos tratos continuaron después del 23 de marzo de 1976 (fecha de entrada
en vigor del Pacto y el Protocolo Facultativo para el Uruguay). Ademds, en su
comunicacién de 25 de abril de 1977, que el Comité transmitid al Gobierno uruguayo,
el Sr. Grille Motta cita a zlgunos de los miembros de la policia uruguaya que é1
declara que eran los responsables. El Estado parte no ha presentado pruebas de que
esas acusacions hayan sido debidamente investigadas conforme a las leyes que habia
indicado en su comunicacidn de 9 de octubre de 1979, en el caso R.2/9. No puede
considetarse suficiente una denegacién, hecha en términos generales, de tales
afirmaciones. El Estado parte deberia haberlas investigado confcrme a su
legislacidn y a sus obligaciones con arreglo al Pacto y al Protocolo Facultativo vy
procesado a los que hubiesen resultado responsables.

15 El Comité de Derechos Humznos ha examinado si las accicnes y el trato que
prima facie no son conformes con el Pacto podrian estar justificados por alguna
razdn en virtad del Pacto en esas circunstancias. El Gobierno ha hecho referencia
a las disposiciones de la legislacidn uruguaya, incluidas las medidas prontas de
seguridad. Sin embargo, el Pacto (articulo 4) no autoriza suspensién alguna de sus
disposiciones por medidas nacionales, excepto en circunstancias muy determinadas, y
el Gohierno no ha presentado ningin hecho ni remitido a ley a.guna que justifiquen
esa suspensién. &Ademds, algunos de los hechos mencionados mids arriba se refieren a
cuestiones reguladas en disposiciones cuya suspensién el Pacto no autoriza en
circunstancia alguna.

16. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del pirrafo 4 del articulo 5
del Protocelo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos,
estima que estos hechos, ocurridos después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el
Pacto entrd en vigor con respecto al Uruguay), revelan violaciones del Pacto, en
particular:

del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10 basdndose en pruebas de
torturas y malos tratos gue no han sido debidamente investigados por el
Gobierno del Uruguay y, en consecuencia, no se han refutado;

del parrafo 3 del articulo 9, porque el Sr. Grille Motta no fue llevado sin
demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales;

del parrafo 4 del articulc 9%, porque le estuvo vedado el recurso de habeas
COrpus.

17. Respecto del articulo 19, en el Pacto se dispone gue toda perscna tiene
derecho a mantener cpzn:ones sin ser molestada y que la libertad de expresidn
proclamada en el pdrrafo 2 de ese articulo sélo estard sujeta a las restricciones
que Sean necesarias para a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacidn de
los demds, y b) la proteccidén de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud
o la moral piblicas. El Gobierno del Uruguay no ha presentado pruebas con respecto
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al cardcter de las actividades politicas que sostiene que el Sr. Grille Motta
desarrollaba y que determinaron su detencién, su encarcelamiento Y su
procesamiento. La informacidn escueta proporcionada por el Estado parte segin la
cual se acusé a la victima de asociacidén subversiva Y de tentativa de minar la
moral de las fuerzas armadas no es, en si suficiente, a falta de detalles de los
presuntos cargos y de copias de las actuaciones judiciales. Sobre la base de la
informacién de que dispone el Comité, no puede llegar, por consiguiente, a la
conclusién de que la detencidn, el encarcelamiento Y el enjuiciamiento del

Sr. Grille Motta se justifican por ninguno de los motivos mencionados en el
parrafo 3 del articulo 19 del Pacto.

18. En consecuencia, el Comité considera que el Estado parte tiene la obligacién
de proporcionar a la victima recurscs eficaces, incluida una reparacién, por las
violaciones de sus derechos, y de tomar medidas para velar por que no vuelvan a
cometerse viclaciones similares.
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APENDICE

Opinidn individual presentada por un miembro del Comité de
Derechos Humanos conforme al parrafo 3 del arxticulo 94 del
reglamento provisional del Comité

Comunicacién No. R.2/11

Opinién individual que se adjunta a las observaciones del Comité a peticién
del Sr. Christian Tomuschat:

No puedo encontrar justificacidén para que se discuta el articulo 19 del
Pacto en relacidn con la dltima frase del pidrrafo 13. Ciertamente, el
peticionario se queja de una violacidén del articulo 19; no obstante, no ha
puesto en conocimiento del Comité de Derechos Humanes los hechos necesarios
para apoyar su afirmacién. La dnica acusacién concreta consiste en que
mientras estuvo detenido le interrogaron para determinar si ocupaba un puesto
importante en la proscrita Juventud Comunista. El autor no ha presentado mis
informacién sobre sus opiniones, asociaciones y actividades politicas. Habida
cuenta de gue el propio peticionario no fundamentd su acusacién de violacién
del articulo 19, el Estado parte interesado no estaba obligado a dar
respuestas concretas y detalladas. Las explicaciones y declaraciones de
caracter general no son suficientes. Esa norma biasica de procedimiento se
aplica a ambas partes. Un peticionario tiene que exponer su casoc claramente.
S6lo sobre dicha base se puede esperar que el Gobierno acusado responda a los
cargos formulados contra él. Tal vez el Comité de Derechos Humanos tenga que
pedir oportunamente al peticionario que proporcione informacidén adicional, lo
que no ha hecho en el presente caso.
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ANEXO XI

Lista de documentos publicados por el Comité

A. Octavo periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Add.46 Informe inicial de Costa Rica

CCPR/C/1/Ad4.47 Informe inicial de Kenya

CCPR/C/I/AddeS Informe inicial de la Repiiblica Unida de Tanzania

CCPR/C/1/Add.49 Informe inicial de Mali

CCPR/C/6/Add. 2 Informe inicial del Senegal

CCPR/C/9 Programa provisional y anotaciones - octavo
periodo de sesiones

CCPR/C/SR.177-19%4 Actas resumidas del octavo periodo de seéiones‘

y Correccién

Noveno periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Ad4d.50 Informe inicial de Colombia

CCPR/C/1/Add.51 Informe suplementario de Dinamarca

CCPR/C/1/A4d.52 Informe suplementario de Noruega

CCPR/C/2/Add.3 Reserva, declaraciones, notificaciones y
comunicaciones relativas al Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y al Protocolo
Facultativo del Pacto

CCPR/C/3/Rev.1 Reglamento provisional aprobado por el Comité en
sus periodos de sesiones primero y segundo (se
han incorporado las enmiendas y adiciones
aprobadas por el Comité en sus periodos de
sesiones tercero a séptimo)

CCPR/C/6/Add.3 Informe inicial de Venezuela

CCPR/C/10 Examen de.lbs informes presentados por los

Estados partes de conformidad con el articulo 40
del Pacto - Informes iniciales de los Bstados
partes que debian presentarse en 1980: Nota del
Secretario General
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CCPR/C/11 Programa provisional y anotaciones - noveno
periodo de sesiones

CCPR/C/SR.195-219/ Actas resumidas del noveno periodo de sesiones

Add.l y Correccién
C. Décimo periodo de sesiones

CCPR/C/6/Add .4 : Informed inicial de Italia

CCPR/C/12 Programa provisional y anotaciones - Décimo
periodo de sesiones

CCPR/C/SR.200 a 248 Actas resumidas del décimo periodo de sesiones
y Correccidn

80-22098 9060s (S) -142-




LY

sl @V Sogie o Jseanlt wuy

L bz ,Jus.nu.\..nfi...l ‘JunA..|c...“;cwdl,,a,..,\.i.!lu.:.\.:.",.\l|..,b,_.-‘,ha,-dl,<..
q..,.,ulzb,,..‘)c..n :4-:.“,-\1! JIJI,‘

TR A B
K*I&E*EQ&MM#&EEE‘EWQF&Sa mmﬁﬁmsmmmnawmwmmma

HOW TO OBTAIN UNITED NATIQONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
throughout the world. Consuit your bookstore or write to: United Nations, Sales
Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES _

Les publications des Nations Unies sont en vente dans les librairies et les agences
dépositaires du monde entier. Informez-vous auprds de votre libraire ou adressez-vous
a : Nations Unies, Section des ventes, Mew York cu Genave.

KAK MOAYYHTH HSJ.IAHHH OPrAHM 3All,ﬁli OB'BbEAHHEHHDIX HAINHH

Hzpanua OprasHzannd O6nefnHeRHEIX Hanull MOXHO KYNHTH B KHHMKHBIX MATa-
3HHA&X H ArEeHTCTBAX BO BCeX palfionmax Mupa. HaBogaTe CHpPABKH 06 H3AGHHAX B
BalleM KHHXHOM Mara3HHe HIH NHIIHNTe No axpecy: OpraHE3anus O6keAuHEHHLIX
Hanuft, Ceknnas no npofaxe nanannf, Hewo-Hopk #nn Xemesa.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de las Naciones Unidas estin en venta en librerias y casas distri-
buidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirfjese a: Naciones
Unidas, Seccién de Ventas, Nueva York o Ginebra.

Litho in United Nations, New York : Price: $U.S.11.00 ’ 22098—October 1980-950



	biton0007A04
	biton0007A06
	biton0007A07
	biton0007A08
	biton0007A09
	biton0007A10
	biton0007A12
	biton0007B01
	biton0007B02
	biton0007B03
	biton0007B04
	biton0007B05
	biton0007B06
	biton0007B07
	biton0007B08
	biton0007B09
	biton0007B10
	biton0007B11
	biton0007B12
	biton0007C01
	biton0007C02
	biton0007C03
	biton0007C04
	biton0007C05
	biton0007C06
	biton0007C07
	biton0007C08
	biton0007C09
	biton0007C10
	biton0007C11
	biton0007C12
	biton0007D01
	biton0007D02
	biton0007D03
	biton0007D04
	biton0007D05
	biton0007D06
	biton0007D07
	biton0007D08
	biton0007D09
	biton0007D10
	biton0007D11
	biton0007D12
	biton0007E01
	biton0007E02
	biton0007E03
	biton0007E04
	biton0007E05
	biton0007E06
	biton0007E07
	biton0007E08
	biton0007E09
	biton0007E10
	biton0007E11
	biton0008A04
	biton0008A05
	biton0008A06
	biton0008A07
	biton0008A08
	biton0008A09
	biton0008A10
	biton0008A11
	biton0008A12
	biton0008B01
	biton0008B02
	biton0008B03
	biton0008B04
	biton0008B05
	biton0008B06
	biton0008B07
	biton0008B08
	biton0008B09
	biton0008B10
	biton0008B11
	biton0008B12
	biton0008C01
	biton0008C02
	biton0008C03
	biton0008C04
	biton0008C05
	biton0008C06
	biton0008C07
	biton0008C08
	biton0008C09
	biton0008C10
	biton0008C11
	biton0008C12
	biton0008D01
	biton0008D02
	biton0008D03
	biton0008D04
	biton0008D05
	biton0008D06
	biton0008D07
	biton0008D08
	biton0008D09
	biton0008D10
	biton0008D11
	biton0008D12
	biton0008E01
	biton0008E02
	biton0008E03
	biton0008E04
	biton0008E06
	biton0008E07
	biton0008E08
	biton0008E09
	biton0008E10
	biton0008E11
	biton0009A04
	biton0009A05
	biton0009A06
	biton0009A07
	biton0009A08
	biton0009A09
	biton0009A10
	biton0009A11
	biton0009A12
	biton0009B01
	biton0009B02
	biton0009B03
	biton0009B04
	biton0009B05
	biton0009B06
	biton0009B07
	biton0009B08
	biton0009B09
	biton0009B10
	biton0009B11
	biton0009B12
	biton0009C01
	biton0009C02
	biton0009C03
	biton0009C04
	biton0009C05
	biton0009C06
	biton0009C07
	biton0009C08
	biton0009C09
	biton0009C10
	biton0009C11
	biton0009C12
	biton0009D01
	biton0009D02
	biton0009D03
	biton0009D04
	biton0009D05
	biton0009D07



