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I. INTRODUCTION

A. Etats parties au Pacte

1. Le ler aofit 1980, date de cléture de la dixidme session du Comitd des droits

de l'homme, il y avait 62 Etats parties au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et 23 Etats parties au Protocole facultatif s'y rapportant,
instruments adoptés par 1'Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution
2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 et ouverts 3 la signature et & lda ratification

4 New York le 19 décembre 1966. Les deux instruments sont entrés en vigueur le

23 mars 1976 conformément aux dispositions de leurs articles 49 et 9, respectivement.

2. A la date de cldture de la dixidme session du Comité, 13 Etats avaient fait la
déclaration prévue au paragraphe 1 de 1'article L1 du Pacte. L'article 41 est entré
en vigueur le 28 mars 1979. ILa liste des Etats parties au Pacte et au Protocole
facultatif, avec indication de ceux qui ont €ait une déclaration conformément au
paragraphe 1 de l'article 41 du Pacte, figure & l'annexe I du présent rapport.

B. Sessions

3. Depuis 1l'adoption de son dernier rapport annuel, le Comité des droits de 1'homme
a tenu trois sessions : les huitidme, neuvidme et dixidme sessions ont eu lieu §
1'0ffice des Nations Unies 3 Gendve du 15 au 26 octobre 1979, du 17 mars au

3 avril 1980 et du 14 juillet au ler ocoiit 1980, respectivement.

C. Composition et participation

k. La composition du Comité est demeurée la méme qu'en 1979. La liste des membres
du Comité figure & 1'annexe IT du présent rapport. '

5. Tous les membres, i 1l'exception de M. Ganji et de M. Uribe Vargas, ont parti-
cipé aux huitiéme et neuvidme sessions du Comité. Tous les membres, 3 l'exception
de M. Ganji et de M. Kelani, ont participé 3 la dixidme session du Comité.

D. Groupes de travail et rapporteurs suéciaux

6. Conformément & l'article 89 de son réglement intérieur provisoire, le Comité
a créé des groupes de travail qui devaient se réurir avant ses huitiéme, neuviéme
et dixiéme sessions afin de lui faire des recommandations concernant les communi-
cations regues conformément aux dispositioms du Protocole facultatif.

T. Le Groupe de travail de la huitidme session a &t& cré&é par le Comité & sa
1Tkeme séance, le 15 aofit 1979. TI1 &tait composé de MM. Movchan, Opsahl,
Prado Vallejo et Sadi. Il s'est réuni du 8 au 13 octobre 1979 & 1'0ffice gdes
Nations Unies & Gendve et a &lu M. Opsahl Président/Eapporteur.

8. Le Groupe de travail de la neuvidme session a &t& créé par le Comité 3 sa
190éme séance, le 24 octobre 1979. Il se composait de Sir Vincent Evans et de
"’ J nen et Prodo Vallejo. Il sfest réuni 3 Gendve du 10 au 1l mars 19380,
Sir Vincent Evans a &t& &lu Président/Rapporteur.



9. Le CGroupe de travail de la dixidme session a &té cré& par le Comité 3 sa

219éme s&ance, le 3 avril 1980. Il se composait de MA. Koulishev, Mavrommatis,
Prado Vallejo et Tarnopolsky. Il s'est réuni & Gendve du 7 au 11 juillet 1980 et

a élu M. Tarnopolsky Président/Rapporteur. M. Tomuschat, qui a &té nommé Rapporteur
spécial par le Comité & sa neuvidme session pour &tudier une certaine communication,
a fait rapport sur cette communication au Comité 3 sa dixidme session.

E. Ordre du jour

Huitidme session

10. A sa 177eme s&ance, le 15 octobre 1979, le Comité a adopté, avec des amendements,
comme ordre du jour de sa huitiéme session, l'ordre du jour provisoire présent& par
le Secrétaire général conformément 3 1'article 6 du rdglement intérieur, 3 savoir :

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Organisation des travaux et questions diverses.

3. Scumission de rapports par les Etats parties conformément 3
1l'article 40 du Pacte.

L. TExamen des rapports soumis par les Etats parties conformément A
a l'article 40 du Pacte.

5. Examen des communications regues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6. Question de la coopération entre le Comité et les institutions
spécialisdes concernées.

7. Réunions futures du Comité.

Neuviéme session

11. A sa 1958me s&ance, le 17 mars 1980, le Comité a adopté comme ordre du jour de
sa neuviéme session l'ordre du jour provisoire présenté par le Secrétaire général
conformément & l'article 6 du réglement intérieur provisoire, i savoir :

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Organisation des travaux et questions diverses.

3. Soumission de rapports par les Etats parties conformément
d 1l'article L0 du Pacte.

b, Examen des rapports soumis par les Etats parties conformément
a4 l'article 40 du Pacte.

5. " Examen des communications regues conformément sux dispositions
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6. Réunions futures du Comité.

Dixiéme session

12. A sa 220&me séance, le 14 juillet 1980, le Comité a adopté comme ordre du jour
de sa dixiéme session, l'ordre du jour provisoire présenté par le Secrétaire général
conformément & 1l'article 6 du réglement intérieur, 3 savoir :

-2 -
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Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux el questions diverses.

Soumission de rapports par les Etats parties conformément
4 1l'article 40 du Pacte.

Ixamen des rapports soumis par les Etats parties conformément
& l'article 40 du Pacte.

Examen des communications regues conformément aux dispositions
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte. .

Rapport annuel présenté par le Comité & 1'Assemblée générale,
par l'intermédiaire du Conseil &conomique et social, conformément

& l'article 45 du Pacte et 3 l'article 6 du Protocole facultatif.



II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET QUESTIONS DIVERSES

A. Question de la publicité relative aux travaux du Comitéd

13. A sa huitiéme session, le Comité a abordd 1'‘'examen de la questiocn de la publi-~
cité 4 donner & ses travaux & la lumidre des nouvelles directives pour le contenu
et la présentation de 1'Annuaire des droits de 1'homme des Nations Unies qui avaient
&té approuvées par ie Conseil &conomique et socisl dans sa résolution 1979/37.

14. Les membres du Comité ont regretté qu'il ne leur ait pas &té donné la possibi-
1lité de formuler des observations sur les projets de directives avant leur adoption.
Notart que les directives prévoyaient 1'inclusion dans 1 'Annuairve d'extraits des
rapports présentés par les Etats parties en vertu du Pacte ainsi que des rapports
&tablis par le Comité& sur ses travaux dans une année donnée quelconque, ils ont
estimé que le choix des extraits &tait une téche délicate, qu'il était peu probable
que ces extraits donnent un tableau clair de la situation générale concernant les
droits de 1'homme dans un pays donné et refidtent les liens directs existant entre
les rapports eux-mémes et les questions soulevées par le Comit&. En outre, il était
peu ~robable que la publication d'extraits assure la publicité nécessaire au Pacte
.en tant qu'instrument distinct destiné & assurer la protection des droits de 1*homme
et de faire connaitre au public dans le monde entier les droits que le Pacte visait
& promouvoir et 3 protéger.

15. De nombreux membres du Comité ont &té d'avis que ce dernier devrait publier

son propre annuaire général. D'autres ont suggéré que 1'on pourrait publier, dans
le plus grand nombre de langues possible, une brochure décrivant les fonctions du
Comité & 1'intention du grand public; une &tude compléte des travaux du Comité &
1'intention des gouvernements, des juristes et des chercheurs; et que 1'on pourrait
publier les documents officiels du Comité sous forme de volumes annuels - un volume
contiendrait les comptes rendus des séances publiques du Comité et un second volume
contiendrait les autres documents non confidentiels du Comité, y compris les rapports
présentés par les Etats conformément & 1'article 40 du Pacte.

16. Les membres du Comité ont &té généraiement 4'avis qu'en attendant ls publication
dans un document distinet d'un rapport sur les travaux du Comité, le compte rendu

des travaux du Comité qui devait &tre inclus dans 1'Annuaire des droits de 1 'homme
des Nations Unies devrait &tre soumis au Comité pour approbation. De méme, ils ont
été généralement d'avis que la meilleure publicité que le Comité& pourrait donner au
Pacte serait qu'il continue d'amé€liorer ses méthodes de travail, qu'il intensifie

ses contacts avec les médias et qu'il tienne quelques-unes de ses sessions dans les
pays en déveloprsment.

17. Les membres du Comité ont &t& unanimes & considérer que la publicité relative
aux travaux du Comité avait pour seul but de faire mieux connaitre le Pacte et de
favoriser la promotion des droits de 1'homme dans le monde. Ils ont ddcidéd de garder
les diverses suggestions & 1l'ordre du jour en vue d'un examen plus approfondi. I1 a
également &té décidé que le Président devrait, en attendant, essayer, avec 1l'aide du
Secrétariat, d'explorer la possibilité de donner effet 3 certaines des iddes qui
avaient &:€ avancées.

18. A la neuviéme session, le Directeur de la Division des droits de 1'homme a
informé le Comité qu'd sa trente-sixidme session, la Commission des droits de 1 ‘'homme
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avait adopté_et soumis pour approbetion au Conseil €conomique et social une
résolution /24 (XXXVI)/ dans laquelle, entre autres, elle invitait le Conseil
&conomique et social = "demander au Secrétaire général, en coopération avec
1'Organisation internationale du Travail et 1'Organisation des Nations Unies pour
1'&ducation, la science et 1s culture, d'€laborer et de mettre en oeuvre un
programme mondial pour la diffusion des instruments internationaux relatifs aux
droits de 1‘'homme dans le Plus grand nombre de langues possible et de faire rapport
& la Commission, 3 s& trente-septime session, sur la mise en oeuvre de ce
programme"; et que le secrétadiat avait, depuis le ler janvier 1980, publié une
"Notice" ol était reprodquit 1'ordre du jour des différentes sessions des organismes
s'occupant des droits de 1'homme, y compris celui du Comité des droits de 1'homme
et des extraits ou des résumés des rapports importants qui avaient &t& publiés ,
récemment. Le Bulletin des droits de 1'homme &tait maintenant Publié tous les trois
mois et des modifications avaient &ta apportées & sa présentation et 3 son contenu;
notamment, il contenait maintenant des extraits du rapport annuel du Comité des
droits de 1'homme. Le secrétariat aurait néanmoins besoin du concours du Comité
car il lui paraissait souvent trds difficile de choisir les &1&ments d'information
et de décider, par exemple, quelle partie du rapport annuel du Comité devrait &tre
publie. A cet 8gord, le Directeur a souligné 1'importance des communiqués de
presse qui, non seulement, donnaient un compte rendu, bref il est vrai mais immédiat,
des débats dans les divers organes qui s'occupaient des droits de 1'homme, mais
encore indiquaient les conclusions auxquelles avait abouti le Comité des drcits de
1'homme en 1979 concernant un Ftst partie au Protocole facultatif. Ie Secrétariat

des travaux du Comité.

19. A sa dixidme session, aprés avoir consulté les services compétents du
secrétariat, le Comité des droits de 1'homme a repris la proposition selon laquelle
ses documents officiels devraient €tre publiés sous forme de volumes annuels (voir
Plus haut par. 15) et a d&cidé ge demander au secrétarist de prendre des dispo-

sitions pour que cela soit fait. Le Comité a d8cidé que cela &tait nécessaire tant

les résultats de ses travaux soient accessibles en bermanence sous une forme commode
aux gouvernements, aux organisations, aux chercheurs et & tous ceux qui s'intéressent
8 la promotion des droits ge 1'homme.

B. Mé&thode de travail pour 1'examen par le Comité des
rapports soumis par les Etsts parties conformément
d l'article 40 du Pacte :

20. Le Comité a examiné cette question & ses 2318me et 2328me séances. On trouvera
un compte rendu des débats et des décisions prises & 1a section C qu chapitre ITI
ci-aprés qui traite de 1'examen des rapports, qui est le lieu approprié pour traiter
de cette question.

C. Participation & l1a réunion ge 1'Institut
latino-américain de recherche sociale

2l. A sa dixidme session, le Comité a &té informé par son Président 4'une invitation
que celui-ci avait regue de 1'Tnstitut latino-américain de recherche sociale 3




~

assister lui-méme 3 une réunion sur les droits de 1'homme, qui devait se tenir &
Quito du 11 au 13 aoiit 1980.

22, Le Président a remercié 1'Institut de son invitation et g fait savoir au Comité
qu'en raison de ses engagements antérieurs, il ne serait pas en mesure d'assister

& cette réunion, mais que le Comité& powrait dsigner B'un de ses membres pour le
représenter. ‘

23. Le Comité a décidd ae désigner son Vice-Président, M. Prado Vallejo, pour le
représenter & cette réunion.



IIT. RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES CONFORMEMENT
A L'ARTICLE 40 DU PACTE

A. Présentation des rapports

24k, Les Etats parties se sont engagés 3 présenter des rapports conformément 3
ltarticle 40 du Pacte dans le délai d'un an 3 compter de l'entrée en vigueur du
Pacte pour chaque Etat partie intéressé@ en ce qui le concerne et, par la suite,
chaque fois que le Comité en fera la demande. Pour aider les Etats parties 3
présenter les rapports que requiert 1'article 40 du Pacte, le Comité a approuvé,
4 sa deuxildme session, concernant la présentation et le contenu des rapporis, des
directives générales dont le texte figure & 1l'annexe IV du prémier rapport annuel

-

qu'il a présenté i 1'Assemblde générale 3 sa trente..dewxiéme session 1/.

25. A sa huiti®me session, le Comité a &té informé de ce que, depuis sa septidme
session, le fosta Rica, le Kenya, le Mali et la République-Unie de Tanzanie avaient
présenté leur rapport initial au titre de l'article 40 du Pacte, ce qui portait &
33 le nombre des rapports initiaux présentés en vertu dudit article.

26. Le Comité a &té informé en outre que les cing Etats parties ci-aprds dont le
rapport initial devait parvenir en 1977 ne 1'avaient pas encore présenté :

Colombie, Jamaique, Liban, Rwanda et Uruguay; parmi les rapports escomptés en

1978, ceux de la Guyane, du Panama et du Zafre n'avaient pas encore &té€ regus.
Pour la situation en ce qui concerne la présentation des rapports, voir l'annexe III
du présent document.

27. Le Comité a examiné, 3 sa huitidme session, le rapport initial de la Poiogne.
A la méme session, le Comité a &galement examind le rapport complémentaire
présenté par la Sudde. ’

28. A sa neuvidme session, le Comit& a &té informé que, depuis sa huitiéme session,
la Colombie, 1°'Italie et le Venezuela avaient présenté leur rapport initial confor-
mément & 1'article 40 du Pacte, ce qui portait & 41 le nombre de rapports initiaux
présentés en vertu dudit article. Pendant la méme période, le Danemark et la
Norvége avaient présenté un rapport complémentaire.

29. Le Comité a &t& en outre informé qu'entre les rapports initiaux attendus en
1977, ceux de la Jamaique, du Liban, du Rwanda et de 1'Uruguay n'avaient pas encore
&té présentés: que les rapports de la Guyane, du Panams et du Zaire qui &taient
-attendus en 1978 n'avaient pas encore ét& présent&s non plus; gqu'entre les rapports
attendus en 1979, ceux de 1'Autriche, de la Guinée, du Portugal et de la

République dominicaine n'avaient pas encore &t€ regus: et que l'on n'avait pas
encore recu non plus les renseignements complémentaires que la République fédérale
d'Allemagne , la Jamahiriya arabe libyenne, la Jordanie, Madagascar, Maurice et la
Yougoslavie, avaient, lors de 1l'examen de leurs rapports initisux respectifs aux
deuxiéme, troisidme, quatridme et cinquidme sessions du Comit&, promis d'envoyer.

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplément No bk (A/32/kk et Corr.l), annexe IV.
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30. Le Président du Comité a mis celui-ci au courant des entretiens qu'il avait
eus avec de hauts fonctionnaires de la Jamaique et du Rwanda au sujet des rapports
initiaux de ces mays qui, attendus en 197T n'avaient pas encore &té présentés.

Le Président du Comité, pour des raisons bien connues, n'a pas fait de nouvelle
démarche & ce méme sujet auprds du Gouvernement libanais.

31. Des membres du Comité ont fait observer que plusieurs rappels ainsi qu'un
aide-mémoire avaient &té envoyés aux quatre Ltats parties - Jamaique, Liben,
Rvanda et Uruguey - dont les rapports, attendus en 1977, n'ont pas encore é&té
présentés. Plusieurs suggestions ont &té formulées quant aux nouvelles mesuresg
que le Comité devrait prendre pour obtenir de ces Ltats qu'ils s'acquittent de
l'obligation que leur impose l'article 40 du Pacte. Il a notamment &té proposé
de leur adresser de nouveaux rappels, rédigés en termes plus fermes, de procéder
de nouveau a des démarches personnelles auprds de représentants de 1'Itat partie
intéressé, de préciser dans le rapport annuel du Comité que les Ltats parties
intéressés ne se sont pas acquittés de l'obligation que leur impose l'article 4O
du Pacte et, enfin, de soulever la question & la prochaine réunion d'Wtats parties.

32. Le ''mit€ a d€cidé d'adresser des rappels i tous les pays qui auraient déja
a0 présenter leur rapport en 1977, 1078 et 1979, ainsi qu'au Chili et & 1'Iran
qui ont promis de présenter un rapport complémentaire ou un nouveau rapport.

33. Le Comité a examiné & sa neuvidme session les rapports initiaux présentés
par le Canada, l'Iraq, la Mongolie et le Sénégal.

34. A sa dixidme session, le Comité a &t& informé de ce que, depuis sa neuviéme
session, aucun nouveau rapport n'a &té présenté en vertu de 1l'article 40 du Pacte.

35. Il a été également indiqué au Comité que, conformément 3 la décision qu'il a
adoptée & sa neuvidme session, des rappels ont &té envoyés aux Etats parties
ci--aprés : la Jamaique, le Rwanda et 1'Uruguay (dont les rapports étaient attendus
en 1977) la Guyane, le Panama et le Zafre (dont les rapports é&taient attendus

en 1978)+ et & 1'Autriche, la Guinée, le Portugal et la République dominicaine
(dont les rapports étaient attendus en 1979). FEn vertu de la méme décision, des
notes verbales ont &galement &té adressées d'une part au Chili et de 1'autre 3
1'Iran pour leur demander de présenter les nouveaux rapports que leurs représentants
avaient promis & la sixidme session du Comité 2/. Le Comité a €galement eu
connaissance du texte de la réponse de 1'Iran, dans laguelle il est dit qu'étant
donné la nécessité ol est le Parlement iranien récemment &lu de réviser la légis-
lation iranienne en vigueur en ce qui concerne l'exercice des droits que reconnalt
la nouvelle Constitution, le Gouvernement de la République islamique d'Tran n'é&tait
pas encore en mesure de transmettre dans 1'immédiat son rapport au Comité mais qu'il
le ferait dés qu'auraieut &té prises les mesures indispensables 3/.

36. En ce qui concerne les Etats parties dont les rapports, attendus en 1977, n'ont
pas encore &té présentés, comme les quatre rappels et 1'aide-mémoire qui leur ont
&té adressés depuis 1977 n'ont pas abouti, et que le Comité a déja signalé au
paragraphe 37 de son dernier rapport annuel (A/34/40) qu'il lui serait extrémement

2/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-quatridme session,
Sunplément Mo 40 (A/34/40), par. 60, 66 et 109,

3/ Pour le débat consacré & cette réponse, voir le document CCPR/C/SR.237.
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difficile d'&viter de mentionner dans son prochain rapport annuel § 1'Assemblée
générale que lesdits Ftats ont failli & 1l'obligation qui leur incombe de faire
rapport, le Comité a décidé, conformément & 1'article 69 de son Rdglement inté&rieur
provisoire, de signaler que les Etats perties dont le nom est indiqué ci--dessous
ont failli & 1l'obligation qui leur incombe en vertu de l'article 40 du Pacte
relatif aux droits eivils et politiques de présenter des rapports

Jamaique
Rwvanda

Uruguay

37. Le Comité a décidé de ne pas inserire le Liban sur la liste ci-dessus en
reison des explications qu'a données le Gouvernement libanais en invoquant les
difficultés particulidres qui empé&chent pour le moment ce pays de présenter son
rapport.

36. Le comité a déecidé en outre que le Président du Comité adresserait une lettre
au Président de la troisidme Réunion d'Etats parties au Pacte relatif aux droits
civils et politiques qui doit se tenir le 12 septembre 1980, pour indiquev que le
Comité a constaté avec satisfaction que la majorité des Ltats parties s'&raient
diment acquittés de leur obligatidén de faire rapport et appeler l'attention de la
Réunion sur les mesures prises Jjusqu'd présent au sujet des quelques Ltats parties
qui ne s'étaient pas encore acquittés de ladite obligation (voir annexe IV).

39. Le Comité a décidé qu'une note verbale devait &tre adressée aux Gouvernements
Jamaiquain, rwandais et uruguayen pour les informer de la décision du Comité de
mentionner dans son rapport annuel & 1'Assemblée générale le nom de leur pays sur
la liste des pays qui ne se sont pas acquittés de l'obligation qui leur incombe en
vertu de l’artiele 40 du Pacte de présenter des rapports et de leur rappeler une
fois de plus cette obligation et la demande du Comité de soumettre leurs rapports
initinux gans plus tarder.

L0. Le Comité a décidé qu’en ce qui concerne les Etats dont les rapports étaient
attendus depuis 1978, le Président du Comité remettrait un aide-mémoire aux
représentants permanents auprés des Nations Unies des Ltats parties intéressés.

1. Le Comité a décidé en outre que de nouveaux rappels seraient envoyds aux
Etats parties dont les rapports &taient attendus depuis 1979.

42, A sa dixidme session, le Comité a examiné les rapports initiaux présentés par
la Colombie, le Costa Rica et le Suriname. Il a Egalement, & la méme session,
examiné le rapport supplémentaire de 1z Hongrie.



B. Examen des rapports

43, Les rapports des Etats parties sont examinés ci-aprés pays par pays suivant
1l'ordre adopté par le Comité i ses huiti®me, neuvidme et dixiéme sessions. De plus
amples renseignements figurent dans les rapports initiaux et supplémentaires
présentés par les Ltats parties considérés, ainsi que dans les comptes rendus
analytiques des s&ances auxquelles ces documents ont été examinés par le Comité.

Pologne

L, A ses 186&me, 1878me et 190&me séances, les 22 et 24 octobre 1979
{CCPR/C/SR.186, 18T et 190), le Comité a examiné le rapport initial du Gouvernement
polonais (CCPR/C/L/Ad4.2).

45. Le rapport a &té présenté par la représentante de la Pologne, qui a précisé

que l'avant-projet en avait &té soumis pour observations au Conseil d'Etat, aux
commissions compétentes du Parlement et & des organismes comme le Comité des sciences
Jjuridiques de 1'Académie polonaise des sciences, l'Association des juristes polonais
et le Conseil législatif, avant d'étre présenté au Comité. Elle a également souligné
que le Parlement polonais avait modifié, en 1976, la Constitution polonaise en
s'inspirant de dispositions du Pacte; que, le 26 mai 1978, afin de donner effet aux
nouvelles dispositions de la Constitution, le Parlement avait modifié la loi sur

les conseils populaires; que, le 1k juillet 1979, le Conseil d'Etat, qui est chargé
de veiller 3 ce que les lois soient conformes & la Constitution, avait adopté une
résolution ol, pour consolider la 1égalité et rendre les lois plus compréhensibles,
&taient définies les modalités des fonctions qu'il exercait; et que le Parlement
prenait des mesures pour modifier la procédure administrative de maniére i prévoir
un contrdle judiciaire des décisions administratives et 4 reconnaitre le droit,

pour le citoyen, d'en appeler devant un tribunal de toute décision de ce genre.

46. Les membres du Comité ont souscrit & la déclaration de principe contenue dans
1l'introduction au rapport concernant la relation entre la réalisation des droits

de 1l'homme et le développement &conomique et social. On s'est &également félicité
du fait que le rapport citait des décisions judiciaires ¢. fournissait des exemples
précis illustrant la fagon dont les droits de 1'homme &taient effectivement honorés
en République populaire de Pologne. Quelques membres ont exprimé leur intérét
pour la disposition de la Constitution concernant la participation de tous les
citoyens 3 la discussion et aux consultations sur les projets de lois fondamentales
et ont demandé des précisions sur la fagon dont cette disposition était mise en
oeuvre dans la pratique.

L47. Quelques membres ont noté l'omission, dans la Constitution, de dispositions
précises interdisant la discrimination en raison de l'opinion politique, ainsi
qu'il &tait prévu & l'article 2 du Pacte et déclaré que cette omission prenait
beaucoup 4'importance dans un pays ol une idéologie particulidre &tait consacrée
par la Constitution. In ce qui concerne la déclaration faite dans le rapport et
selon” laquelle le Pacte n'était pas appliqué directement mais par l'intermédiaire
de la législation interne, qui était "foncidrement’ en harmonie avec les dispo-
sitions du Pacte, on a demandé s'il existait certains aspects de la législation
polonaise qui ne concordaient pas avec le Pacte et si un citoyen polonais pouvait
invoquer les dispositions du Pacte devant un juge ou un tribunsl et obtenir une
décision conforme 3 ses dispositions. Soulignant qu'il y avait une différence
entre l'existence d'un droit et son exercice, des membres ont demandé des rensei-
gnements supplémentaires sur le rdle des organes administratifs et sociaux,
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mentionnés dans le rapport, dans lda protection et la promotion des droits de
l'homme; si 1'intéressé &tait informé par principe du recours dont il pouvait
disposer et si 1'autorité chargée d'examiner les appels &tait ou non différente

de celle dont la décision &tait contestée. TI1 & également &t& demandé si les
professions juridiques &taient ouvertes 3 tous, quelles &taient les qualifications
requises et dans quelle mesure les citoyens avalent recours 3 1'assistance Juridique.
Notant que la Constitution conférait des pouvoirs importants au Conseil d'Etat,
notamment de donner une interprétation obligatoire des lois et de nommer et de
révoquer les juges et le procureur général, lequel &tait responsable devant lui,
des membres ont demandé si ces pouvoirs ne portaient pas atteinte & 1'indépendance
du pouvoir judiciaire et s'ils &taient limités par un mécanisme constitutionnel.

48. In ce qui concerne 1'article 3 du Pacte, on s'est intéressé 3 1la partie du
rapport indiquant comment la réalisation des droits &conomiques et politiques
favorisait 1'égalité entre les hommes et les femmes et la participation accrue de
ces derniéres dans les affaires publiques., Des questions ont &t& posées sur le
nombre de femmes sigeant au Parlement et au Conseil des ministres, exercant une
profession juridique et faisant partie des organes du Parti.

49. Au sujet de 1'article 6 du Pacte, des renseignements ont &t& demandds sur les
mesures positives adoptées par 1'Etat en vue de la promotion de la vie en tant que
valeur sociale, par opposition i sa protection au moyen de sanctions pénales. Se
référant aux crimes mentionnés dans le rapport auxquels la peine de mort pouvait
€tre appliquée, on a demandé quels crimes corire 1'&conomie présentaient une
gravité telle qu'ils méritaient la peine de mort. Des renseignements ont &t&
demandés sur le nombre de fois ol la peine de mort avait &t& appliquée pendant la
période couverte par le rapport et si la Pologne envisageait de 1'abolir.

50. S'agissant des articles T et 10 du Pacte, des membres du Comité ont demandé

quel était le contrdle exercé par les autorités judiciaires et autres autorités
indépendantes sur la fagon dont &taient traitées les personnes détenues par la
police; s'il &tait possible & un détenu d'obtenir qu'une personne coupable de lui
avoir extorqué un faux témoignage ou de 1'avoir maltraité réponde de ses actes:

si des détenus pouvaient &tre tenus au secret ou en cellule en attendant de passer
en jugement:, pendant combien de temps ils pouvaient &tre privés de contact avec
leur avocat; et quelles dispositions permettaient aux personnes qui &taient d&tenues

ou qui purgeaient une peine d'emprisonnement de contacter leur famille.

>l. En ce qui concerne l'article 9 du Pacte, il a &t& demandé quelle &tait la durée
de la d&tention préventive qu'un procureur pouvait imposer; si un d&tenu avait la
possibilité de demander sa mise en liberté pendant les 48 heures de garde 3 vue:

Si1 une personne pouvait &tre détenue pendant plusieurs périodes successives de

48 heures; si 1a décision du procureur de faire incarcérer tn individu pouvait &tre
infirmée par les tribunaux; et quelles étaient les dispositions en vigueur pour

~

la garde des mineurs 3 charge de personnes détenues.

52. Pour ce qui est de 1l'article 12 du Pacte, un membre s'est demandé pourquoi le
souci de maintenir 1l'ordre public ou de préserver les intéréts vitaux de 1'dconomie
exigeait des restrictions de résidence. Des renseignements ont ét& demandds sur

les conditions & remplir pour &tre autorisé 3 s'installer & Varsovie, la date 3
laquelle ces conditions avaient &té fixées et les recours mis 8 la portée de la
personne qui estimait que sa demande avait &té illégalement rejetée. Notant qu'apres
avoir purgé une peine de privation de liberté, un délinquant pouvait &tre obligé

_ll_



par décision du tribunal d‘'habiter dans certaines localitds définies pour 1'emp&cher
d'avoir des rapports indésirables avec des milieux délinquants, un autre membre a
demandé s'il n'appartenait pas 3 1'Etat de débarrasser le lieu de résidence
antérieure des &léments criminels plutdt que d'empécher 1'individu en question a'y
retourner. Des précisions ont &té demandées sur la déclaration faite dans ie
rapport selon laguelle on pouvait refuser un passeport 3 une personne qui avait nui
au bon renom de la Pologne ou pour “d'autres raisons d'Ftat importantes®. A cet
égard, un membre a demandé A la représentante de la Pologne de confirmer qu'une
demande de quitter le pays présente en vertu du paragraphe 2 de l'article 12 &tait
considérée comme une démarche 1légitime, qui ne serait pas sanctionnée comme une
infraction pénale, ou suivie, par exemple, d'un licenciement.

53. Commentant 1l'article 14 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
renseignements complémentaires sur les différents organes judiciaires, notamment
sur les "colléges”, leurs pouvoirs et leur composition; leurs membres &taient-ils
8lus et quelles &taient les garanties de bonne justice et d'indépendance et les
raisons pour lesquelles un juge pouvait &tre révoqué? Quelques membres ont
souhaité avoir des explications sur la référence, dans le rapport, d la "partici-
pation du facteur social & l'exercice de la justice”, sur la définition des “actes
de voyoutisme"” et sur les garanties d'obtenir un procds &quitable, y compris les
conditions d'admission des preuves fournies par l'accusé. Des questions ont &t&
posées au sujet des exceptions 3 la publicité des débats et sur leurs motifs; sur
le nombre de fois oll un tribunal avait prononcé un jugement par contumace et si ce
Jugement pouvait &tre révisé€ si la personne condemnée se présentait par la suite.
Un membre s'est demandé si la pratique expos@e dans le rapport selon laquelle le
procureur, tout en accordant au prévenu l'autorisation de s'entretenir avec son
avocat, pouvait se réserver le drcit d'assister 3 1l'entretien &tait compatible
avec le paragraphe 3 de l'article 14 du Pacte. '

54, A propos de l'articie 18 du Pacte, on a fait observer que ni la Constitution
ni le rapport ne semblaient mentionner de fagon précise la liberté de pensée. On a
demandé si la propagande religieuse &tait autorisée sous certaines conditions et s'il
existait une propagande athéiste et, dans l'affirmative, sous quelles conditions
elle pouvait s'exercer; si on laissait aux enfants qui fréquentaient 1'école la
possibilité de suivre un enseignement religieux et si les parents usaient de cette
possibilité. On a fait observer que la situation en ce qui concernait la liberté
de conscience et de religion indiquée dans le rapport &tait illustrée par la visite
faite peu suparavant par le pape de 1'Eglise catholique romaine, lui-méme d'origine
polonaise, qui avait pu tout 3 fait librement se livrer & ce qui revenait 3 de la
pPropagande religieuse,

55. A propos de l'article 19 du Pacte, des membres du Comité ont demandé dans quelle
mesure une personne pouvait exprimer son désaccord i 1'égard du systéme politique
et social du pays en général; dans quels cas la liberté de parole et d'expression
&tait considérée comme portant atteinte 3 ce syst@me; quel &tait le degré de
contrdle auquel étaient assujettis les médias et dans quelle mesure les organes de
contrdle déterminaient ce que les gens pouvaient lire. On a relevé le passage du
rapport ol il &tait dit que la loi polonaise interdisait 1'imputation 3 une insti-
tution d'actes susceptibles de la déconsidérer et on a demandé si, dans le cas ol
de tels actes seraient imputés au Conseil d'Etat, par exemple, il &tait possible
d'obtenir une décision indépendante. Un complément d'information a &té demandé sur
la maniére dont les jeunes Polonais étaient &duqués dans un esprit d'antifascisme,
de paix et d'amitié, On s'est félicité du fait que la loi polonaise renfermait des
dispositions destinfes & protéger la société de la dégradation morale, de 1l'exal-
tation de la violence et de la pornographie.

-12 -



56. En ce qui concerne ltarticle 21 du Pacte, on & noté que le rapport indiquait

que l'autorisation de tenir une réunion pouvait &tre refusée si la convocation ge

la réunion &tait contraire & 1'"intérét social™, Cette notion d'"int&rét social

€tait extrémement large et appelait des précisions. Des questions ont &té posées

pour savoir quelle &tait 1'autorité compétente pour délivrer ces autorisations; 4
quelles catégories de réunions cette condition s'appliquait, qui était habilité 3

définir ce qui &tait ou n'dtait pas dans 1'intér@t social et, en cas de différend

sur ce point, qui en décidait.

5T. Commentant 1l'article 22 du Pacte, des membres du Comité ont noté que la
Constitution interdisait de créer des associations dont les buts &taient
incompatibles avec le régime politique et social ou 1'ordre 1égal en Pologne et
d'adhérer & de telles associations, et ils ont demandd qui décidait en la matidre;
quels étaient les recours dont disposait un individu dont le droit d'association
était 1imité&; en quoi consistaient les associations reconnues d'utilité publique
"supérieure”; & quelie catégorie appartenaient les associations comme 1a

Société des amis de 1'ONU et comment une ordonnance du Président de la République

de Pologne remontant 3 1932 pouvait encore &tre utilisée aujourd'hui pour restreindre
le droit d'association. Un membre a demandé s'il n'existait qu'une seule association
dans chaque domaine d'activité artistique, si les artistes pouvaient créer leurs
propres associations ou s'ils devaient faire partie d'une des associations officielles
et si un artiste pouvait feaire connaitre son travail s'il n'en était pas membre.

58. S'agissant des articles 23 et 2 qu Pacte, on a demandé si le mariage de
citoyens polonasis avec des Etrangers &tait soumis 3 des restrictions; s'il existait
une différence de traitement en matidre ge résidence et de nationalité 3 1'égard
d'un Polonais ou d'une Polonaise qui épousait un étranger ou une Etrangdre et s'il
existait une distinction quant i la nationalité de leurs enfants; dans quelle mesure
le droit d'avortement était reconnu en Pologne; si les conditions variaient 3 cet
€gard entre les femmes marides et non mariées, et si une femme maride &tait libre

de se faire avorter sans le consentement de son mari. On a demandé s'il existait
des dispositions spéciales concernant la garde des enfants en bas gge dont les

méres travaillaient. On a relevé que, dans certains cas, le divorce n'était pas
autorisé si 1'intérét des enfants 1'interdisait et 1'on a fait observer que cela
semblait peu justifié car, d'une part, le droit polonais reconnaissait aux enfants
nés hors mariage les mémes droits que les enfants issus du mariage et, d'autre

part, il pouvait &tre contraire & 1'intérat des enfants de vivre dans un climat de
mésentente,

59. Au sujet de l'article 25 du Pacte, on a souligné que le fait qu'aux termes de
la Constitution, le Parti ouvrier unifié polonais était la force politique dirigeante
de la société dans 1'&dification du socialisme accordait la prédominance 3 ce parti
et & ses membres, et semblait incompatible avec le Pacte. On a demandd si les
syndicats pouvaient présenter des candidats aux é&lections et participer au processus
1égislatif en proposant des modifications aux lois. Des précisions ont &té demanddes
sur le rdle des organisations sociales dans l'accomplissement des taches de la d&mo-
cratie socialiste et dans le m&canisme de 1'Etat, ainsi que sur les attributions

et le fonctionnement des comités d'autogestion des habitants et leur r8le dans
l'orientation de 1'&conomie. Un membre souhaitait avoir des précisions sur le
critére électoral appliqué 3 propos de l'article 25 du Pacte et désirait savoir
quelles mesures étaient prises bour garantir la liberté d'expression dans une
consultation électorale.
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60. En ce qui ooncerne l'article 27 du Pacte, des renseignements ont &té demandés
sur le statut des différents groupes minoritaires et les moyens dont ils disposaient
pour préserver leur identité&, pour publier des livres et des journaux dans leurs
propres langues, et utiliser leurs langues dans les &coles et les églises. Il a
ét& demandé pourquoi les populations de culture et de langue allemandes n'étaient
pas mentionnées comme formant un groupe distinct au sens de l'article 27 du Pacte.

Gl. En réponse aux questions soulevées par les membres du Comité, la représentante
de 1'Etat partie a déclaré qu'outre la pratique établie selon laquelle le parlement
et le gouvernement demandaient l'opinion des organisations de juristes, le peuple
polonais était consulté & propos de la plupart des projets de textes législatifs qui
concernaient les droits des citoyens et que, lorsqu'il s'agissait d'actes législatifs
de moindre importance, seules les organisations sociales intéressées Etaient
consultées.

62. Aux guestions posées au sujet de l'application de l'article 2 du Pacte, la
représentante de 1'Etat partie a répondu que la législation polonaise ne contenait
aucune régle violant le principe de 1'égalité des droits de 1l'homme pour cause
d'opinions et que le paragraphe 2 de l'article 67 de la Constitution devait &tre
considdré conjointement avec le paragraphe 1 de l'article 83 aui garantit exnlici-
tepent la libert? de parole. Elle a notl qu'en ratifiant le Pacte et en le mibliant
dans le Journal Officiel et dans plusieurs autres publications nationales, la
Pologne s'était engagde 3 le respecter et & faire tout ce qui &tait nécessaire

pour garantir et protéger intégralement les droits qui y étaient énoncés; qu'en
pratique, bien que les citoyens polonais n'eussent pas la possibilité d'invoquer

le Pacte en tant que tel pour prouver qu'une norme de droit concréte était nulle
parce que contraire au Pacte, les droits énoncés dans le Pacte étaient n€anmoins mis
en oeuvre en Pologne par l'intermédiaire du droit interne; que le Procureur général
avait le droit de s'opposer aux actes 18gislatifs générauxqui n'étaient pos cenforres
3 la loi et qu'il pouvait demander aux organes locaux de l'administration d'engager
l'action qui s'imposait; enfin, que les comités de contrdle social étaient parti-
culidrement importants du point de vue de la protection des droits des citoyens.

Se référant 3 d'autres observations, la représentante de 1'Etat partie a souligné
que, pendan: les vacances du Parlement, le Conseil d'Etat &tait habilité i édicter
des décrets ayant force de loi, mais qui devaient &tre ensuite approuvés par le
Parlement; que les juges &taient soumis aux lois et n'avaient pas, de ce fait, a
statuer sur la conformité des lois avec la Constitution. En ce qui concernait
cependant les actes exécutifs et juridictionnels, les tribunaux avaient le droit
d'examiner leur conformité& avec la Constitution et les lois. Ils &taient aussi
autorisés i ne pas appliquer un acte &manant d'une instance inférieure s'il n'était

pas conforme 3 la loi.

63. Répondant 3 des questions sur 1'égalité entre les hommes et les femmes, la
représentante de 1'Etat partie a déclaré que les femmes polonaises occupent souvent
des postes de responsabilité dans les entreprises, l'enseignement, le parlement,

la magistrature et les administrations locales; que deux membres du Conseil d4'Etat
et deux membres du Conseil des ministres &taient des femmes; que les femmes repré-
sentaient 17 p. 100 des avocats, 33 p. 100 des procureurs:-et environ 49 p. 100 des
juges; et que veaucoup de femmes occupaient des postes importents ders la hiérarchie

des partis politiques.
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Gh. En ce qui concerne 1'artiele 6 du Pacte, la représentante de 1'Ftat partie a
souligné que liexistence, i la ville comme 3 la campagne, de nombreux services de
consultation pour les futures méres et la gratuité des soins médicaux et autres
pour les femmes enceintes et les nouveaux.-nés ont eu pour effet d'abaisser le taux
de mortalité infantile qui, en 1978, n'atteignait pas 23 p. 1 000; que les
personnes qui organisaient ou dirigeaient l'accaparement de biens d'une grande valeur
au détriment d'une unité de 1'dconcmie socialisée et provoquaient des perturbations
graves dans le fonctionnement de 1'&conomie nationale ftaient passibles de la peine
de mort; que depuis le ler janvier 1970, date d'entrée en vigueur du Code pénal,
il n'y avait pas eu de condamnation i la peine capitale sur la base de cette dispo-
sition. Le Gouvernement polonais n'envisageait pas, ni ne trouvait nécessaire, de
modifier le Code pénal en vigueur.

65. Répondant aux questions relatives aux articles 7 et 10 du Pacte, la repré-
sentante de 1'Etat partie a déclaré que les peines &taient exécutées de facon
humanitaire, dans le respect de la dignité humaine et sous le contrdle du Juge

chargé de 1l'exécution des peines et du procureur; que les chefs de districts &taient
tenus de visiter les établissements pénitentiaires afin de connaitre les conditions
de détention et pouvaient prendre des mesures appropriées, si besoin &tait; que

les détenus et les condamnés jouissaient d'un droit de recours quand ils faisaient
l'objet d'un traitement contraire aux Principes énoncés dans le Code pénal; qu'en
cas de mort d'un prisonnier, les circonstances du décés faisaient 1'objet d'une
enquéte minutieuse et qu'une personne condamnée § une peine privative de liberté
Jjouissait du droit de communiquer avec les personnes de 1'extérieur et, en parti-~
culier, de maintenir le contact avec sa famille par des visites et par correspondance.

66. BEn ce qui concerne 1'article 9 du Pacte, la représentante de 1l'Etat partie a
souligné que la détention préventive décidde par le procureur ne pouvait dépasser
trois mois. Toutefois, si la proc&dure préparatoire ne pouvait &tre mende 3 bien
dans ce délai, le procureur pouvait prolonger cette détention jusqu'd six mois et
le tribunal pour une durée supérieure, dans la mesure indispensable & la cléture de
l'enquéte -

67. En ce qui concerne 1'article 12, elle a mis 1l'accent sur le fait que la loi
polonaise ne restreignait pas la liberté de choix du lieu de domicile; que les
exceptions & cette régle concernaient des zones fortifiées importantes pour la
défense nationale ou des régions frontaliéres; que les raisons &conomiques é&voquées
dans le rapport concernaient le déploiement de spéecialistes sur le territoire du pays
conformément aux besoins de 1'économie; que tout citoyen polonais avait le droit de
quitter la Pologne et que les exceptions & ce principe ne représentaient gue

0,6 p. 100 des cas. :

68. Répondant 3 des questions concernant 1l'article 14 du Pacte, la représentante¢~v
de 1'Etat partie a indiqué que les tribunaux fonctionnaient avec la participation
du peuple, par 1'intermédiaire des assesseurs populaires &lus par des conseils
populaires; que ceux-ci élisaient aussi les membres des colléges - qui jugeaient
les infractions mineures - parmi les citoyens résidant et travaillant dans un lieu
donné qui jouissaient de tous leurs droits civiques, &taient 4gés de 24 ans révolus
et aptes i exercer cette fonction; que les débats de ces colléges étaient publics;
que l'institution (es curateurs professionnels et sociagux constituait une autre
forme particulidre we la participation de la sociétd 3 ltactivité des tribunaux.
La représentante a communiqué des renseignements détaillés sur la procédure suivie
pour la nomiration des juges et sur les dispositions garantissant leur indépendance
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et a souligné qu'un juge pouvait &tre révoqué quand il n'offrait plus les garanties
nécessaires au bon exercice de ses fonctions, mais qu'il n'y avait eu qu'un seul cas
de révocation au cours des dix dernidres années et qu'aucun juge n'avait &té révoqué
depuis 1977; qu'un juge pouvait &tre destitu€ de ses fonctions par le Ministre de
la justice pour les raisons qu'elle venait d'indiquer ou en vertu d'une décision

du tribunal disciplinaire: et qu'au cours des dix dernidres années, il n'y avait

eu que trois cas d= destitution. Pour ce qui était de la procédure applicable dans
le cas d'"actes de voyoutisme™, elle ne concernait que des personnes arrétées en
flagrant d€lit ou imm&diatement aprés; dans les tribunaux statuant sur ces affaires,
il existait une permanence Jjudiciaire pour assurer aux accusés l'assistance d'un
avocat et le systéme d'exemption des frais &tait largement appliqué. Répondant &
d'autres questions, la représentante a indiqué que les audiences secrdtes revétaient
un caractére exceptionnel et qu'y assistaient deux personnes désignées par chacune
des parties, ainsi que les personnes admises en vertu d'une décision du président

du tribunal: que le droit de 1'accusé de communiquer directement avee son avoecat

en l'absence d'autres personnes n'était limitd que dans des cas exceptionnels et ce
pendant la premiére phase de 1l'enquéte; que le verdict &tait rendu publiquement,

le juge pouvant faire exception 3 ce principe dans les affaires pénales ol un secret
d'Etat &tait en jeu; qu'un Jugement ne pouvait &tre rendu par défaut que dans les
cas précisés par la loi et que si la pversonne faisait usage du droit de demander un
nouveau procés, le jugement rendu n'était pas exécuté et l'affaire &tait & nouveau
Jjugée.

69. S'agissant de 1l'article 18 du Pacte, .a représentante de 1'Etat partie a
souligné qu'il était interdit, dans 1a République populaire de Pologne,de contraindre
quiconque & participer 3 des cérémonies religieuses ou de restreindre la partici-
pation 3 ces cérémonies; que depuis 1961, 1'8ducation religieuse dépendait entid-
rement de 1'Eglise, avec un contrdle du Ministre de 1'&ucation; qu'il existait
plusieurs publications ccnfessionnelles &ditées par des orgenisations & caractére
religieux et que les-parents &taient libres de décider de 1'8ducation religieuse de

leurs enfants.

70. En ce qui concerne 1l'article 19 du Pacte, la représentante de 1'Etat partie a
indiqué qu'au cours de la période 1977-1979, quatre personnes seulement avaient &té
condamnées pour insultes envers 1'Etat polonais ou Pour avoir diffusé€ des rensei-
gnements pouvant nuire aux intéréts de 1'Etat; que 1'Office central du contréle

de la presse, des publications et des spectacles accordait des permis pour la
publication des journaux et décidait si telle ou telle publication serait soumise
ou non & un contrdle; qu'en vertu d'un arrété du Conseil des ministres, on ne
pouvait reprocher quoi que ce soit 3 une personne si elle avait agi en toute bonr -
foi dans les limites des lois et en se fondant sur des informations exactes; que
les tentatives visant & &touffer la critique é&taient inacceptables; enfin, que les
personnes qui n'agissaient pas dans l'esprit des dispositions applicables s'exposaient
& de sévires sanctions disciplinaires.

T1. Répondant A une ‘question concernant 1'article 21 du Pacte, la représentante

de 1'Efat partie a précisé qu'aucune autorisation n'était nécessaire pour les
réunions qui ne troublaient pas l'ordre public et qui avaient lieu sur 1'initiative
d'organisations existantes.

T2. En ce qui concerne l'article 22 du Pacte, la représentante a indiqué qu'il

existait en Pologne trois types d'organisations sociales : les organisations
ordinaires, les organisations enregistrées et les organisations de haute utilité
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publique: que chaque catégorie d'organisation &tait soumise 3 une réglementation
différente; que la Croix-Rouge polonaise, la Ligue Qe défense nationale et
l'Association des juristes polonais &taient des exemples d'organisations de haute
utilité publique; qQue les associations d'artistes groupaient & peu prds tous les
artistes indépendamment de leurs opinions politiques.

73. A propos de l'article 23 du Pacte, elle a ddclaré que la loi- polonaise n'inter-
disait pas la conclusion de mariages mixtes et que cela n'entrainait pas automa-
tiquement un changement de nationalité; qu'une €trangére qui avait contracté
mariage avec un ressortissant polonais acquérait la nationalité polonaise si, dans
les trois mois qui suivaient la date dqu mariage, elle faisait la déclaration voulue
devant un organe compdtent et si cet organe prenait en sa faveur une décision
d'acceptation; que 1'enfant né d'un mariage mixte acquérait la citoyenneté
polonaise, sauf si ses parents en décidaient autrement. Répondant aux questions

sur l'interruption de grossesse, la représentante a indiqué que celle-ci ne pouvait
8tre pratiquée que sur Prescription médicale ou quand la femme enceinte avait des
conditions de vie difficiles, ou bien s'il ¥y avait une présomption solidement
&tablie que la grossesse &tait la conséquence d'un d8lit; qu'il revenait 3 la

femme seule de déecider d'une interruption de grossesse, le consentement du mari
n'étant pas indispensable. S'il s'agissait q'une fille mineure, l'autorisation

des parents, des tuteurs ou du tribunal de tutelle &tait nécessaire. Evoquant les
prestations dont bénéficiaient les travailleuses ayant des enfants, elle a souligné
que le systéme polonais accordait 3 la mére le droit 3 un congé non payé de trois
ans pour s'occuper de son enfant en bas age, que la femme qui se prévalait de cette
disposition ne perdait pas le bénéfice des dispositions relatives 8uUX assurances
sociales et 3§ la retraite et que l'employeur &tait tenu de luj garantir la possibilité
de revenir travailler au méme poste dans le méme établissement, mais qu'elle pouvait
aussi recourir aux services des créches et ne pas interrompre son travail. Répondant
aux observations concernant le divorce, la représentante de 1'Etat partie a indiqué
que, dans 1'&thique socialiste, 1'intérét de 1'enfant occupait un rang &levé et que,
méme au stade du Jugement, 1'intéreét ge l'enfant devait bresque toujours passer
avant 1'intérét ges parents.

Th. S'agissant de 1'article 25, elle a souligné que les membres du Parti ouvrier
unifié polonais n'étaient pas considérés comme ayant un réle social plus privilégié
que les membres d'autres partis oy 3 ceux qui n'étaient membres d'sucun parti, mais
qu'ils avaient des devoirs plus importants dans le domaine professionnel et socio-
politique: qu'il n'y avait pas en Pologne de restrictions apportées au recrutement
des personnes qui avaient des opinions politiques déterminées; que les syndicats
prenaient part i 1'€laboration ges plans socio-économiques 3 tous les niveaux; gque
certaines organisations sociales assumaient un réle trés important dans le
fonctionnement de 1'économie par leur participation active 3§ la gestion des
entreprises socialisées; que les comités de gestion autonome nommés par les
habitants d'une région prenaient des décisions concernant le développement de
celle~ci, exergaient un contrdle sur la qualité des conditions de vie et traitaient
des questions que leur soumettait le conseil municipal,
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T5. Au sujet de l'article 27 du Pacte, la représentante de 1'Etat partie a indiqué
que lfinstruction publique pV1ma1re et secondaire assurait l'enselgnement de la
lanpgue maternelle des mlnorltcs nationales: que cet enselgnement était donné sur 1la
demande écrite des parents et 3 condltlon qu'il y ait au moins sept &éldves; que
deux facultés avaient &€té créées i 1'Université de Varsovie pour assurer l'ensei-
gnement des langues des mlnorltesJ que les établissements d'enseignement mettaient

d la disposition des minorités des bibliothdques et des journaux; enfin, que la
radlo et la t€lévision diffusaient des informations sur les activités culturelles
et sociales des minorités.

Suéde

T76. A ses 1888me et 1893me séances, le 23 octobre 1979 (CCPR/C/SR.188 et 189),
Comité a examiné le rapport supplémentaire présenté par la Sudde (CCPR/C/1/A44. h2)
et contenant des réponses aux questions soulevées pendant 1'examen du rapport
initial (CCPR/C/1/Add.9 et Corr.l) 4/.

TT. Le Comlte a commencé son examen du rapport supplémentaire par 1'étude de la
question de l'application du Pacte en Sudde. Certains membres du Comité ont exprimé
1'avis que le fait de refléter les dlSpOSltlons pertinentes du Pacte dans le droit
interne, comme le faisait la Sudde, était conforme au Pacte. D'autres membres se
sont demandé si, du point de vue de l'lnd1v1du, il n'était pas préférable que les
dispositions du Pacte soient directement incorporées dans la leglslatlon interne.

Ils ont demandé s'il y availt une raison partlcullere a opposer 3 1'incorporation
directe du Pacte dans la législation suédoise et si des lois pouvaient &tre
déclarées nulles et non avenues au cas ol les tribunaux les Jugeralent en désaccord
avec le Pacte. MNotant que la création, en Sudde, d'une commission parlementaire
chargée d'utudler le droit des tribunaux de connaitre de la constitutionnalité des
lois donnait & penser qu'il existait des doutes en la matidre, un membre s'est
demandé si ces doutes &taient fondés et s'il était déja arrivé qu'une loi ait &té
déclarée inconstitutionnelle par un tribunal suédois. On a egalement demandé si
1'ombudsman poavalt Sé prononcer sur la question de savoir si les droits énumérés
dans le Pacte &taient respectés dans la leglslatlon et dans la pratique de 1'Etat

et si la i8gislation suédoise permettait 3 un individu de faire appel d'une décision
administrative dans toutes les circonstances.

T8. Le représentant de la Sudde a répondu que la décision d'appliquer le Pacte

en en reprenant les dispositions pertinentes dans la 1égislation natlonale plutdt
qu'en le promulguant directement sous la forme d'une loi correspondait 3 la tradition
juridique suédoise concernant le traitement des conventions internationales dans le
droit interne; que, bien que le systdme de l'application directe efit permis de
contester la conformlte de la législation suédoise avec le Pacte et non pas seulement
sa conformité avec la Constitution, le systdme retenu faisait qutil était plus

facile aux tribunaux et aux autorités administratives d'appliquer la 1législation
nationale donnant effet aux dispositions du Pacte. Si une disposition de la loi
suédoise &tait difficile 3 interpréter, le tribunal 1l'interpréterait de la fagon

la plus conforme poss1ble au traité dont elle &tait la traduction. Le représentant
a ajouté qu'd sa connaissance, il n'y avait pas eu en Sudde de cas de conflit direct

h/ Le rapport initial de la Suéde a été examiné par le Comité 3 ses 528me et
53eme séances, les 18 et 19 janvier 1978; voir CCPR/C/SF.52 et 53 et Documents
officiels de 1'Assemblée générale, trente~troisicme session, Supplément No LO

(A/33/L40), par. 68 a okL.

- 18 -



entre une loi nationale et le Pacte; que si un tel conflit se produisait, ce serait
la loi nationale qui 1'emporterait et qu'il appartiendrait alors au gouvernement

de rendre la loi nationsle conforme aux engagements internationaux de la Suéde.

In ce qui concernait le droit des tribunaux de connaitre de la constitutionnalitd

des lois, il a indiqué que, selon la doctrine suédoise, les tribunaux avaient le
droit de refuser d'appliquer une loi considérée comme manifestement en conflit

avec la Constitution, mais qQu'il n'y avait jamais eu de cas de ce genre. En tout
état de cause, le projet de loi présentd au Parlement 3 la suite dy rapport de la
commission parlementaire mentionné dans la discussion contiendrait des dispositions
précises en la matidre. Répondant 3 une autre question, le représentant de 1s Sudde
a précisé que 1'ombudsman n'était pas habilitd 3 connaltre des violations des
dispositions du Pacte en tant que telles, son r&le &tant de veiller & 1'application
de la l&gislation suédoise, mais qu'il n'était pas exclu que, dans ses rapports au
Parlement, il appelle ltattention sur 1'incompatibilitéd &ventuelle de telle ou telle
loi suédoise avec le Pacte, voire qu'il prenne position & ce sujet. Pour ce qui
Etait de 1la question des recours devant les tribunaux administratifs, le représentant
a dit que les textes législatirs disposaient que les recours devaient &tre introduits
devant un tribunal administratir déterminé et qQue, s'il n'y avait pas de possibilité
d'appel, c'était un organisme administratif supérieur ou le gouvernement lui-méme

qui serait appelé 3 trancher. ’

79. Des membres du Comit& ont posé plusieurs questions au sujet des droits dont
jouissaient les &trangers en Suéde, compte tenu du principe de non-discrimination
Enoncé au paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte, On g notamment demandé si les
&trangers Jouissaient, dans la méme mesure que les ressortissants suédois, des
droits €noacés dans le Pact » ¥ compris la possibilité de faire valoir leurs droits

Judicatum solvi: pourquol certains droits prévus dans la loi sur la liberté de 1a
presse n'étaient pas reconnus aux &trangers; quelle serait la situation 4'un &tranger
dont le droit prévu au paragraphe 2 de 1l'article 12 du Pacte aurait &té viold; ce
qQu'il en &tait du droit 4'un &tranger, expulsé avec effet immédiat en exéeution

d'une décision, de faire eXaminer son cas par l'autorité compétente, comme le
prévoyait 1'article 13 du Pacte; si un &tranger condamné d un an d'emprisonnement
pouvait 8&tre expulsé de Susde, méme s'il y avait déja résidé pendant cing ans; si
une personne &trangdre qui épousait un ressortissant suédois acquérait de ce fait

la nationalité suédoise; et si, en cas de divorce, le conjoint naturalisé suédois
pouvait &tre expulsé.

80. Répondant aux questions résumées dans le paragraphe ci-dessus, le représentant
de la Suéde a déclaré que, conformément 3 1g Constitution, les &trangers jouissaient
des droits fondamentaux sur un pied d'égalité avec les ressortissants suédois et que
ce principe s'appliquait 3 presque tous les droits de 1'homme, & 1'exception du droit
de rester en Sudde et au droit de vote; que seuls les &trangers résidant hors de
Sucde avaient 3 déposer la cautio Jjudicatum solvi, sauf convention conclue entre

dans des conditions d'égalité aux &trangers, 3 cette exception prés qu'ils pouvaient
&tre limités dans ce dernier cas par une disposition 1égislative; que le droit de
quitter la Sudde &tait garanti aux Suédois et qQu'il n'y avait pas de raison pour
qu'il soit refusé aux &trangers; que les décisions d'expulsion frappant les étrangers
pouvaient toujours faire l'objet d'un recours qui pouvait aller Jusqu'au tribunal

le plus €levé, l'interjection d'un appel ayant un effet suspensif; que, dans la
pratique, un &tranger ayant r8sidé en Suéde pendant cing ans ne pouvait



des raiscns bien particulidres; qu'un &tranger pouvait normalement obtenir la
nationalité suédoise s'il avait résidé cing ans au moins dans le pays et que cette
période était écourtée en cas de mariage contracté avec un ressortissant suédois;

- enfin, qu'une personne qui avait acquis la nationalité su€doise par mariage ne
pouvait en &tre privée par suite d'un divorce ou autrement, et ne pouvait en aucun
cas &tre expulsée.

81. Se référant au droit égal des hommes et des femmes prévu a l'article 3 du
Pacte et & l'article 26 qui exigeait l'adoption de mesures positives pour emp@cher
la discrimination, certains membres du Comité ont demandé si la nouvells loi sur
1'égalité de traitement des hommes et des femmes prévoyait une action positive en
ce qui concernait 1'8galité des deux sexes, y compris des mesures d'ordre social,
8conomique et administratif, et si des ressources budg€tair:s &taient afi’ectées a
la formation professionnelle des fermes,

82. Le représentant de la Sudde a fait observer qu'aux termes de la nouvelle loi, il
était illégal ~ car cela constituait une mesure discriminatoire - d'offrir des
conditions d'emploi moins favorables 32 1l'un des deux sexes quand le travail &tait

le méme ou égal; que la loi couvrailt 1'égalité dans 1l'emploi, la formation profes-
sionnelle et les conditions de travail, et prévoyait un recours juridictionnel en

‘cas de plainte. Il a renvoyé les membres du Comité 3 1'exposé complet et détaillé

des mesures prises par le Gouvernement suédois contenu dans les rapports présentés

en application de la Convention internationale sur 1‘'&limination de toutes les

formes de diserimination raciale, laquelle demandait, comme 1l'article 26 du Pacte, une
action positive pour €liminer la discrimination.

83. S'agissant des articles 9, 10 et 1t du Pacte, on a demand® si la commission de
police mentionnée dans le rapport supplémentaire pouvait &tre considérée aux fins
du paragraphe 4 de l'article 9 comme un tribunal, avec toutes les garanties
nécessaires quant 3 sa composition et 3 ses méthodes et, dans le cas contraire, s'il
8tait possible d'en appeler de ses décisions auprés d'un organe judiciaire; comment
une personne victime d'une arrestation ou d'une détention irrégulidre pouvait
obtenir réparation et si un étranger qui aurait été d€tenu en vertu d'un ordre
d'expulsion ultérieurement annulé aurait droit & une indemnisation. Se référant

3 la possibilité de récuser un défenseur, un membre a demandé si cette possibilité
était couramment invoquée. On a &galement demandé quelle &tait 1l'orienmtation
générale de la 1l8gislation sué€doise en ce qui concernait le traitement des
délinquants.

84. Le représentant de la Suéde a indiqué que la commission de police avait pouvoir
uniquement de placer une personne en détention prévisoire pour un meximum d'un ou
deux jours, qu'aprds quoi c'était & des instances spécilales de prendre les mesures
appropriées et que leurs décisions &taient susceptibles d‘appel auprés 4'un tribunal
administratif ou d'une sutre instance analogue réunissant toutes les garanties
nécessaires quant & sa 'composition et 3 sa procédure; qu'en vertu de la loi Tort,
1'Etat était tenu pour généralement responsable des actes illicites commis en Suéde
par des organismes publics et que le montant de 1l'indemnisation en pareil cas

était fixé par un tribunal; qu'il faudrait, pour un &tranger victime d'une décision
irrégulidre, poursuivre 1l'Etat devant une juridiction de droit commun en demandant
une indemnisation. Quant & la possibilité de récuser un défenseur, le représentant
de la Sudde a précisé que cette disposition ne s'appliquait que dans des cas vraiment
exceptionnels, lorsque le comportement d'un avocat &tait tel que la procédure ne
pouvait se poursuivre d'une meniére raisonnable. Il a &galement fait observer que
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l'objectif primordial dy systéme pénal suddois &tait 1a réadaptation sociale, ce qui

était conforme 3 l'esprit du paragraphe 3 de l'article 10 du Pacte.

85. Un membre a demand€ comment les restrictions apportées 3 1a liberté d'expression
dans 1'intéré&t du “bien-&tre économique des citoyens” ou de "1'conomie nationale"

mentionnées dans le rapport supplémentaire pouvaient 8tre assimilées 3 celles

qu'autorisait le baragraphe 3 de l'article 19 dy Pacte.

86. Le représentant ge la Sudde a répondu que l'expression "dans 1'intérét ge
1'&conomie nationale” ne traduisait pas bien 1l'expression suédoise, dont le sens
exact &tait "pour subvenir aux besoins de la population” et que le l&gislateur avait
songé 3 1'éventualitéd d'une guerre ou de quelque autre situation de danger excep-
tionnel, auquel cas des mesures spéciales devraient &tre prises bour répondre sux

besoins &conomiques fondamentaux de 1a Ppopulation,

87. Des préoccupations ont &t& exprimées au sujet de 1a loi suddoise sur les
comportements antisociaux et les conséquences préjudiciables qu'elle pourrait avoir
dans d'autres pays si elle &tait prise comme mod€le. On a estimd qu'étant donné

-

Que cette loi n'avait, semble-t-il, jamais &2 appliquée dans 1g pratique, son
abrogation devrait &tre envisagée. Le représentant de la Sudde a ddclapd qu'il
discutera de cette question avec les autorités compétentes de son pays.
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Mongolie

88. Ie Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.38) présenté par le
Gouvernement mongol 3 ses 19T7éme, 1988me et 202éme séances, tenues du
19 au 21 mars 1980 (CCPR/C/SR.197, 198 et 202).

89. Le rapport a &té présenté par le représentant de la Mongolie qui a déclaré que
les droits civils et politiques reconnus dans le Pacte étaient inscrits dans la
Constitution mongole et dans d'autres textes 18gislatifs; que les dispositions du
Pacte se sont reflétées dans un certain nombre de dispositions 1égislatives adoptées
par la Mongolie aprés la ratification du Pacte; et que la Mongolie poursuivait ses
efforts pour améliorer la base juridique des organes centraux et des organes locaux,
notamment pour renforcer les garanties politiques, économiques et juridiques des
droits de 1'homme et de la démocratie socialiste. Il a exposé en détail ce que son
pays avait fait & la suite de la révolution de 1921, notamment en ce qui concerne les
droits des femmes et ceux des détenus et des inculpés.

90. Des membres du Comité ont dit combien ils appréciaient les renseignements
supplémentaires fort utiles que le représentant de la Mongolie avait fournis en
présentant le rapport. Certains membres souhaitaient pourtant avoir plus de

renseignements sur la situation effective des droits de 1'homme en Mongolie.

91. On a posé des questions 4'ordre général pour savoir si les traités ratifiés par
la Mongolie avaient automatiquement force de loi, ou s'il fallait qu'ils soient
intégrés dans le droit interne de la Mongolie; si le Pacte avait été publié au
Journal officiel et dans la presse ou par tout autre organe d'information; et si le
texte en était dispcnible dans les bibliothéques ou ailleurs en des langues que les
habitants de la Mongolie pouvaient comprendre et étudier. ‘

92. En ce qui concerne l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont demandé si le
fait que l'opinion politique n'était pas mentionnée dans la clause de non-
discrimfnation de 1l'article pertinent de la Constitution mongole signifiait que les
citoyens mongols ne jouissaient pas de droits égaux en matidre d'expression des
opinions politiques; pourquoi, en garantissant 1'égalité des droits i tous les
citoyens, la Constitution ne mentionnait pas les &trangers, dont les droits, selon
le Pacte, devaient bénéficier aussi d'une égale protection; quel: était ke statut
juridique @u Pacte dans le systéme juridique et administratif de la Mongolie; quelles
mesures 1législatives ou autres avaient &té adoptées pour donner effet aux droits
reconnus dans le Pacte; si le Pacte pouvait &tre invoqué devant les organes
judiciaires et administratifs en cas de violations présumées de ses dispositions;

et de quels recours disposait 1'individu dont les droits avaient &té violés, et s'il
avait accds 3 un tribunal ou au Khoural local. A cet ggard, on a demandé des
renseignements plus détaillés sur la possibilité de présenter des plaintes aux auto-
rités prévues dans la Constitution; sur le droit & 1'appel comme voie de recours
judiciaire; sur le rdle-du Procureur; et sur les systémes de contrdle populaire et
de contrdle d'Etat mentionnés par le représentant de la Mongolie dans son

introduction.

93. Dans leurs observations sur 1'article 6 du Pacte, des membres du Comité ont
estimé que certaines des expressions utilisdes 3 cet égard dans le rapport &tailent
vagues et appelaient des explications et que la peine de mort était une peine trop
gévére pour certains des crimes assez nombreux énumérés dans le rapport. On a
demandé combien de condemnations 3 la peine de mort avaient été prononcées ces
dernisres années et pour quels crimes, et si son abolition avait déjd été envisagée.

- 22 -




Obse?v§nt que la peine de mort pe s'appliquait bas aux femmes, certains membres ont
exprimé 1'espoir que les hommes bénéficieraient eux aussi d'une telle exclusion
humenitaire et ne feraient plus 1l'objet d'une discrimination.

9k, En ce qui concerne les articles T et 10 du Pacte, on a demandé Quelles
Sauvegardes étaient prévues contre les mauvais traitements ou les harcélements dont
la police ou d'autres autorités se rendaient coupables; s'il existait une procédure
pour instruire les plaintes visant ce genre de traitement; si des Personnes ne
faisant pas partie du bersonnel pénitentiaire bouvaient visiter les Prisons, les
inspecter et entendre les plaintes des détenus; qui &tait chargé de la surveillance
des &tablissements pénitentiaires; et dans quelle mesure le traitement des
prisonniers en Mongolie visait 4 contribuer 3 leur redressement et & leur réinsertion
sociale. Une demande d'explication a &t& formulée au sujet du bassage du rappors
indiquant qu'on pouvait placer dans un établissement de travail correctif non
seulement les condammés mais aussi Jes bersonnes faisant l'objet d'une instruction
préalable, mesure qui, si elle é&tait appliquée, serait contraire au paragraphe 2 de
1l'article 14 du Pacte.

95. En ce qui concerne l'article 8 au Pacte, on a relevé dans le rapport que 1a
Mongolie déclarait &tre partie aux instruments Juridiques internatiocnaux interdisant
1l'esclavage, et on a demandé si certaines dispositions précises de la 1législation
mongole interdisaient 1l'esclavage et le travail forcé et Quelles pratiques existaient
éventuellement § cet égard.

96. Au sujet de 1l'article 9 du Pacte, on a relevé que si le rapport mentionnait
l'arrestation et 1a détention en matidre de procédure Pénale, 1'article 9 visait tous
les genres de privation de liberté, y compris la privation de liberté pour raisons de
santé physique et mentale, et on a demandé quelle &tait la 18gislation en vigueur §
cet &gard, et quelles garanties &taient prévues pour prévenir les détentions
arbitraires. On a demangd également si en vertu de la 1législation mongole toute
personne mise en &tat d'arrestation devait &tre informée i ce moment-13 des motifs de
1l'arrestation et devait étre mise au courant sans retard des accusations portées
contre elle; gquelle était 1'étendue des pouvoirs du Procureur, et dans quels cas une
personne pouvait étre détenue pendant plus de 2k heures; si une personne privée de
sa liberté par une mesure d'arrestation ou de détenticn pouvait recourir § un
tribunal pour qu'il statue sur la régularité de sa détention et ordonne sa remise en
liberté lorsque 1a détention &tait illégale; et si une DPersonne victime d'une
arrestation ou d'une détention illégale avait droit 3 réparation, et le ecas échéant

Sous quelle forme cette réparation était effectu€e, et guelles en &taient les limites.

bersonne de quitter n'importe quel pays y compris le sien, et le droit selon lequel
les étrangers qui se trouvent 1également sur le territoire d'un Etat partie ne peuvent

98. On a demandé des renseignements supplémentaires sur 1'application en Mongolie de
1'article 1k du Pacte, notamment sur les garanties qui protégent 1'indépendance et
l'impartialité du pouvoir judiciaire, ainsi que sur les garanties auxquelles toute
bersonne a droit au moment de 1a détermination du bien-fondé de toute accusation en
matiére pénale dirigée contre elle. On a relevé qu'il semblait y avoir conflit dans
la Constitution mongole entre le fait que les Juges y &taient qualifiés ge
"permenents" et le fait qu'on y préeisait que les Juges et assesseurs exergaient leurs
fonctions pendaat deux ans. On a demandé comment fonctionnaient les tribunaux en
Mongolie; & quelles conditions &tait soumise 1a désignation ou 1'&lection des juges;
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si les particuliers pouvaient retenir les services d'un avocat; si la présence d'vn
avocat €tait exigfe dans toutes les affaires civiles et criminelles; et si les
pouvoirs de la police et ceux des magistrats &taient séparés. Relevant que certaines
audiences pouvaient avoir lieu 3 huis clos pour protéger les "secrets d'Etat’, 1'un
des membres du Comité€ a demandé 1'explication de cette expression, ce qu'elle
recouvrait, et qui décidait si le secret d'Etat intervenait dans telle ou telle
affaire particulidre.

99. En ce qui concerne l'article 18 du Pacte, on a demandé quelles dispositions
garantissaient la liberté de pensée et de quel recours disposaient les citoyens s'ils
estimaient que leur droit & cette liberté aveit &t& viclé; si la liberté de religion
et celle de propagande religieuse &taient protégées; et s'il existait des dispo-
sitions particuliéres qui assuraient une &ducation des enfants conforme au

paragraphe 4 de 1l'article 18.

100. Pour ce qui est des droits prévus aux articles 19 et 21 du Pacte, on a relevé
que la disposition de la Constitution mongole selon laguelle la 1é&gislation garan-
tissait aux citoyens de la République la libertd d'expression, la liberté de la
presse et la liberté de réunion "conformément aux intéréts des travailleurs et en
vue de renforcer le systéme d'Etat socialiste de la République" pouvait &tre inter-
prétée et appliquée de maniére trés restrictive, pour justifier 1'imposition de
limites sérieuses 3 1l'exercice de ces libertés, en particulier dans les domaines
politiques, On a demandé quelles restrictions pouvaient &tre imposées en Mongolie &
1l'exercice de ces libertés; dans quelle mesure le citoyen mongol avait liberté de
propager ses opinions et ses id8es et de critiquer le régime; et si le Gouvernement
exercait un contrSle strict sur la diffusion des informations par les médias.

101. Dans ses observations sur le passage du rapport consacré a l'article 20 du
Pacte, selon lequel la loi interdit la propagande en faveur des idées du
"chauvinisme" et du "nationalisme", 1'un des membres Gu Comité s souligné que le
caractére vague de ces deux termes permettait les interdictions abusives, et il a
demandé si ces deux notions faisaient l'objet de définitions précises, et qui en
Mongolie &tait habilité & décider si telle ou telle remarque ou action particulidre
constituait un acte de propagande en faveur des idées du "chauvinisme" et du
"nationalisme”.

102. En ce qui concerne les articles 23 et 24 du Pacte, on a pris note avec satis-
faction de la mesure hunanitaire prise par le Gouvernement mongol qui-a consisté &
accorder une amnistie aux mineurs délinquants & 1l'ocecasion de 1'Année de 1'enfant.
On a aussi relevé qu'en Mongolie les femmes bénéficiaient d'avantages particuliers
bendant la grossesse et jusqu'd ce que l'enfant ait atteint 1'dge de 6 mois, et on a
demandé si la législation mongole permettait de prolonger cette assistance jusqu'a ce
que les enfants soient en &ge de fréquenter 1l'école; s'il existait des créches
auxquelles les méres qui travaillent pouvaient confier leurs enfantsy; et si en
général les dispositions légales en vigueur assuraient ume bonne protection de la
Tamille et des enfants, -sans distinction entre enfants légitimes et enfants négnhors
mariage. - -

103. Au sujet de l'article 25 considéré en liaison aveec 1l'article 22 du Pacte, 'on a
demandé quelles &taient les démarches & accomplir pour adhérer au Parti révolu-
tionnaire du peuple mongol, combien ce parti comptait de membres, guel réle il"
Jouait par rapport & d'autres organes de 1'Etat, dans quelle mesure il contrdlait
les décisions prises par d'autres organes, et si ses membres bénéficiaient d'une
position privilégiée en violation des dispositions du paragraphe 1 de 1'article 2
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du Pacte, quel rdéle &conomique et politique jouaient les syndicats en Mongolie, et
s'ils avaient 1'initiative des lois ou participaient de toute autre maniére au
bProcessus d'é€laboration de la législation. A cet égard, on a demandé des
renseignements sur le réle du Procureur de 1a République dans 1a conduite des
affaires publiques de Mongolie. On a demandé aussi comment la Mongolie avait réussi
a éliminer 1l'analphabétisme et 3 donner 3 chacun la possibilité véritable de parti-
ciper & la vie publique.

105. Répondant aux questions posées par les membres & “omité, le représentant de
1'Etat partie a fait observer que, normalement, les +° ._4&s internationaux auxquels
la République populaire mongole &tait partie ne prena  t pas effet directement, mais
au moyen de dI positions 1législatives; que dans certains cas, telle ou telle dispo-~
sition d'accords ou de traités internationaux trouvait une expression directe dans la
Constitution mongole, et que le Pacte avait &t& traduit en mongol et publié dans le
Journal cfficiel du gouvernement et que le texte du Pacte en langue mongole &tait

disponible dans les bibliothéques.

106. Dansg sa réponse aux gquestions posées au sujet de l'article 2 Aau Pacte, le
représentant de la Mongolie a déclaré que dans son bays aucune loi ne restreignait
1'égalité des citoyens dans les domaines de la vie &conomique, politique; sociale ou
culturelle; que les droits civils généraux des &trangers résidant €n permanence en
Mongolie ne différaient en rien des droits accordés aux citoyens mongols et que ces
étrangers ne faisaient l'objet d'aucune discrimination; ils n'avaient toutefois pas
le droit de participer aux €lections concernant les organes de 1'Etat, ni d'étre
Juges, et ils étaient exemptés du service militaire. T1 a fait observer que les
citoyens mongols pouvaient invoquer les dispositions du Pacte dans leurs plaintes ou
dans les déclarations faites devant des organes de 1'Etat ou des tribunaux; que le
moyen de protection des droits civils et politiques trouvait une pleine expression
dans toute la 1égislation mongole; que tout citoyen qui considérait que ses droits
avaient &té violés &tait pleinement fondé 2 déposer une plainte auprds des organes
Jjudieciaires, des organes chargés d'engager les poursuites et d'autres organes de
1'Etat et auprés des organismes publics; qu'un fonctionnaire &tait tenu de fournir
une réponse précise dans un délai d'une semaine ou d'un mois, selon la complexit?d

de l'affaire, & toute personne qui déposait une plainte ou présentait une décla-
ration an sujet d'une décision prise par ce fonctionnaire; et que le Procureur
veillait au respect et 3 l'application des lois dans le domaine de la protection
Juridique des citoyens et 3 ce titre recevait les plaintes déposées contre les
fonctionnaires qui ne répondaient pas en temps voulu aux plaignants. Le représentant
de la Mongolie a déclaré 3 cet €gard que le code de procédure civile et le code de
procédure pénale de 1a Mongolie prévoyaient que toute personne partie d un procds. .
avait le droit de faire appel de la d€cision du tribunal devant un tribunal supérieur.

10T7. En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, le représentant a expliqué le sens de
certaines des expressions utilisées 4 cet &gard dans le rapport, que certains membres
du Comité avaient trouvées vagues, et il a déclaré qu'en droit mongol la peine de

mort &tait une mesure exceptionnelle, prévue pour un certain nombre de crimes
particuliérement odieux; que les tribunaux n'étaient pas tenus de prononcer cette
Peine; gu'une autre forme de peine &tait prévue pour tous les cas; qu'au cours des dix



condemnations & la peine de mort avait &té de trois par an en moyenne. Il a fait
observer que si les femmes &étaient exemptées de la peine de mort, c'était parce que
leur qualité de méres exigeait un traitement particulidrement humanitaire et aussi
parce que cette exemption &tait un pas important vers 1l'abolition compléte de la
peine de mort et n'entrainait donc aucune discrimination fondée sur le sexe. Un
projet de loi visant & abolir la peine de mort pour les cas de vol et d'escroquerie
avait été présenté récemment pour exsmen au Présidium du Grand Khoural populaire.

108. Répondant aux questions posées sur les articles T et 10 du Pacte, le repré-
sentant de la Mongolie a déclaré que la torture &tait interdite par la loi; qu'il
n'y avait en aucun cas de plainte déposée par des citoyens pour traitement cruel, ni
de cas de plainte pour tortures exercées par des personnes effectuant une enquéte,
instruisant une affaire ou participant & la procédure devant un tribuanl; que les
organes chargés d'engager les poursuites devaient faire respecter la 1&galité dans
les lieux de détention; que les administrateurs de ces lieux devaient transmettre aun
Procureur, dans un délai de 2k heures, toute plainte qui leur aurait &t& adressée par
un détenu; que le Procureur, qui devait visiter ces lieux régulidrement, &tait
habilité, quand il constatait que le traitement des prévenus comportait une violation
de la loi, & entamer des poursuites pénales contre les individus responsables ou &
prendre des mesures pour les soumettre & des mesures disciplinaires; et qu'une
commission de surveillance compos@e de représentants des organismes publics était
attachée au Conseil ex&cutif de 1'organe local dont les membres avaient le droit de
visiter sans restriction les lieux de détention et de s'entretenir avec les détenus.

109. Répondant aux questions concernant l'article 8 du Pacte, le représentant de la
Mongolie a répété la déclaration figurant dans le rapport au sujet du fait que son
pays avait ratifié la Convention supplémentaire relative & 1'abolition de 1l'esclavage,
de la traite des esclaves et des institutions et pratiques analogues & l'esclavage, et
il a souligné que l'esclavage en tant que tel n'avait jamais existé en Mongolie.

110. Au cours de ses observations sur l'article 9 du Pacte, il a déclaré que, confor-
mément au Code pénal, les arrestations exécutées par des enquéteurs sans 1'autori-
sation préalable d'un tribunal ou du Procureur entrainaient une peine de privation de
liberté pouvant aller jusqu'd deux ans; que les arrestations dont l'auteur savait
qu'elles étaient injustifiées mais qui étaient ex@cutées pour des motifs intéressés
ou d'autres motifs personnels, entrainaient une peine de privation de liberté pouvant
aller de trois & sept ans; qu'un fonctionnaire &tait tenu de faire connaitre immé-
diatement 4 la personne mise en &tat d'arrestation le motif de cette arrestation;

et que la loi interdisait de poursuivre ou d'arréter un individu pour ses convictions
politiques, si ces convictions n'entrainaient aucune activité constituant un danger
social. En cas d'arrestation injustifiée ou illégale, tout préjudice matériel devait
donner lieu & pleine réparation. ILa réparation pour préjudice moral était assurée
par la voie d'une proclamation publique diffusée par les organes d'information pour
faire connaitre que la personne qui avait &té arré&tée &tait innocente.

111. Répondant aux demandes de renseignements supplémentaires sur 1'application des
articles 12 et 13 du Pacte, le représentant de la Mongolie a déclaré que dans son pays
la liberté de mouvement ou le choix de la résidence ne faisaient 1l'objet d'aucune
restriction, mais que par suite du développement rapide de l'urbanisation il existait
un systéme de directives visant 2 assurer la répartition rationnelle de la population
dans les grandes villes; et que les citoyens mongols avaient le droit de voyager sans
restriction 4 1'étranger. Le statut juridique des étrangers résidant en permanence
sur le territoire de la République populaire mongole &tait régi par un décret du
Conseil des ministres, alors que le statut juridique des personnes se trouvant tempo-
rairement sur le territoire mongol était régi par les dispositions des traités
pertinents.
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112. En ce qui concerne 1'article 1k du Pacte, le représentant a fait observer gu'en
Mongolie il y avait trois catégories de tribunaux : les tribunaux populaires, dont
les juges &taient &lus au suffrage universel direct et &galitaire et au scrutin
secret pour une période de trois ans; les tribunaux des aimaks et des villes, dont
les Juges &taient &lus par les khourals de députés du peuple des aimaks; et la Cour
supréme, dont les juges &taient &lus par le Grand Khoural populaire pour une période
de quatre ans; et que tout citoyen 8gé€ de 23 ans au moins et ayant terminé ses
&tudes supérieures de droit pouvait &tre juge. Il existait sussi un systéme de
tribunaux militaires, ainsi qu'une "Commission des conflits du travail". Les
audiences des tribunaux ou les proces ne pouvaient se dérouler & huis clos gqu'aprés
que le tribunal avait &tabli préalablement que l'affaire faisait intervenir des
secrets 4'Etat; 1'accusé disposait d'un interpréte s'il ne parlait pas mongol; il
avait le droit d'&tre informé de 1la nature et des motifs de 1'accusation portée
contre lui, de prendre connaissance de tous les documents de 1l'affaire et de demander
la comparution de t&moins 3 décharge; et nul ne pouvait &tre déclaré coupable d'une
infraction ni &tre condamné 3 une veine sans un jugement rendu par un tribunal.

113. En ce qui concerne 1'article 18 du Pacte, le représentant de la Mongolie a
déclaré que croyants et incroyants &taient &gaux devant la loi mongole; que la loi
ne prévoyait aucune interdiction en ce qui concerne la propagande religieuse; et que
la religion &tait séparée de 1'FEtat.

11k, En ce qui concerne les articles 19 et 21 du Pacte, le représentant de 1a Mongolie
a déclaré que la 18gislation mongole ne limitait aucunement le droit d'avoir ou
d'exprimer une opinion quelle qu'elle soit ni le droit de rechercher, de recevoir et
de répandre toute sorte d'informations; mais que la loi n'autorisait pas 1'abus de
cette liberté, les atteintes 3 1a réputation d'autrui ni la diffusion d'idées et de
notions dirigées contre la sfiretéd de 1'Etat, l'ordre public, ou la santé et la mora-
1ité de la population. Ia législation mongole ne prévoit aucune limitation ou inter-
diction en ce qui concerne les réunions pacifiques, 3 condition qu'elles n'entrent

Ppas en conflit avec la sfireté de 1'Etat ou le maintien de 1'ordre public.

115. Répondant & une question relative 3§ l'article 20 du Pacte, le représentant de la
Mongolie a déclaré que la bPropagende en faveur du nationalisme et du chauvinisme &tait
interdite parce que ces iddes &taient considérées comme réactionnaires, puisqu'elles
incitaient 3 la haine entre les peuples et les races et visaient 3 Justifier 1'exclu-
sivisme et la domination nationalistes.

116. Pour ce qui est des droits des enfants prévus 3 l'article 2k du Pacte, le
représentant de la Mongolie a fait observer que les autorités avaient réussi d'une
maniére générale i créer un systéme gratuit d'enseignement, de centres de puéri.-
culture et de crdches. ILes droits des enfants &taient largement protégés par diverses
lois.

117. Dans sa réponse aux questions posées au sujet de l'article 25 du Pacte, le repré-
sentant de la Mongolie a signald qu'étant le seul parti existant en Mongolie, le

parti révolutionnaire du peuple mongol &tait 1'élément moteur de 1a S0ciété et de
1'Btat; que tout citoyen pouvait y adhérer & condition d4'en accepter le programme et
la charte; que le nombre actuel de ses mwembres atteignait presque 70 000; que les
membres du parti n'avaient pas de priviléges particuliers; que les décisions prises
par le parti n'avaient pas force de loi; et que le pouvoir du parti résidait dans

son sutorité, son prestige et son influence. Le Procureur de 1la République &tait
chargé de veiller 3 ce qQue les ministéres, 1'Etat, les organismes régionaux et locaux,
les entreprises et les particuliers respectent stricteément 1a loi. Par la
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modification qu'il avait apportée 3§ la Constitution, le Grand Khoural populaire avait
€tendu au Procureur de la République, au Conseil central des syndicats mongols et au
Comité central de 1'union révolutionnaire de 1 Jeunesse mongole le droit de prendre
1'initiative des lois.

118. En ce qui concerne l'article 2T du Pacte, le représentant de la Mongolie a
déclaré que le Peuple mongol n'avait Qu'une seule origine ethnique; qu'il existait
wme minorité nationale de Kazaks crnstituant une unité administrative sur le
territoire de 1'un des dix~huit aimaks et représentant 0,2 p. 100 de 1a population;
que dans leur aimak, ces Kagzaks aveient des journaux dans leur propre langue ainsi
que leur propre station de radiodiffusion; qu'ils conservaient leurs traditions et
leur mode de vie sans aucume restriction et jouissaient de dreits &gaux dans tous les
domaines de la vie publique et politique; mais que dans toutes les &coles primaires
et secondaires 1l'enseignement se donnait dans 1a langue nationale.

Traq

119. A ses 199€éme, 2008me, 2038me et 20Lkéme séances, les 20 et 2L mars 1980
(CcCPR/C/SR.199, 200, 203 et 20L4), le Comité a examing le rapport initial
(CCPR/C/1/Ada.L5) du Gouvernement iraguien.

120. Le représentant de 1'Iraq a présenté le rapport en soulignant deux faits précis
d'une part, 1'Iraq accordait aux ressortissants des autres Pays arabes tous les droits,
a de.trés rares exceptions prés, dont Jjouissaient ses propres nationaux; d'autre part,
depuis la pyésentation dc son rapport, 1'Traq avait adopté la loi relative au

Conscil naticral ct la loi relative au Conscil 1&gislatif de 1a région autonome

du Kurdistan, promulguées toutes dgeux le 16 mars 1980, en méme temps que la loi
portant modification de la "loi régissaut le statut personnel”. Il a signald un
autre fait intéressant, 1'entrée en vigueur, le 17 janvier 1980, d'une nouvelle loi
relative 4 1l'organisation Judiciaire, rempla¢ant la loi No 26 de 1963 & laguelle le
rapport se référait. Il a fait observer que la création d'un Conseil national
partageant le pouvoir législatif avec le Conseil du commandement de la révolution,
marquait une &tape importante sur 1s voie de 1'édification d'une société démocratique.
Les textes des projets de loi concernant le Conseil national et le Conseil 1législatif
avaient &té officiellement soumis & la population pendant une Période de
quarante--cing jours pour permettre d'étudier, grace aux moyens d'information, les
Principes sur lesquels ils reposaient et les dispositions qu'ils contenaient.

121. Les membres du Comit& ont pris note avec satisfaction de la manidre exemplaire
dont le rapport avait &té &tabli ainsi que des documents et renseignements supplé-
mentaires fournis par le représentant de 1'Traq. A ce Propos, on a demandé si le
Gouvernement iraquien envisagerait de publier le rapport pour le mettre 3 la dispo-
sition de tous 1les citoyens, si le Pacte avait été diffusé dans des langues
compréhensibles pour la population, si le texte en était aisément accessible dans les
bibliothéques publiques ou ailleurs et si le gouvernement avait 1'intention d'orga-
niser des réunions pour permettre aux administrateurs et aux magistrats d'en é&tudier
les diverses dispositions.

122. Commentant la premidre partie du rapport consacrée ay cadre juridique général de
la protection des droits de 1'homme en Iraq, les membres du Comité ont demandé si un
instrument permanent serait prochainement adopté pour remplacer la "constitution
Provisoire” actuelle, promulguée en 1970; étant donné que les dispositions du Pacte
étaient partie intégrante du droit international et liaient 1'Iraq, quelle &tait 1a
structure juridique du Pacte bar rapport a la Constitution; si ses dispositions

- 28 -



1l'emportaient sur les autres dispositions 1législatives adoptées soit avant, soit
aprés son intégration au droit national; et si les tribuneaux avaient d8j3 statué
sur des divergences d'interprétation entre les dispositions du Pacte et celles de
la Constitution et de la législation interne. Il a encore été demandd si la "Loi
sur la réforme du systdme juridique" entrainerait une réforme progressive du systidme
ou donnerait immédiatement effet aux rdgles et institutions nouvelles. Il a &té
question d'un passage du rapport indiquant que 1'exercice des droits proclames dans
le Pacte &tait subordonné, entre autres, & "lu compatibilité de cet’ exercice avec
les principes et fondements 1deolog1ques du systéme politique et les plans et
programmes prioritaires de 1'Iraq", en sigpalant que cette rdgle n'était pas
compatlble avec le Pacte et pouvait &tre utilisée pour appliquer des mesures
sév@res, contraires 3 ses dispositions.

123. A propos de 1l'indication donnée dans la premlere partie du rapport que le
systéme judiciaire iraquien repose sur le principe de la juridiction unique plutdt
que du double degre de juridiction, on a demandé s'il s'ensuivait que l'action de
1l'administration s'exercait normalement sous le contrdle des tribunaux. Des
précisions supplémentaires ont &té demand@es sur la compétence des tribunaux
Shari'a et sur les relations entre le droit Shari'a et le droit général.

124, A propos du paragraphe 2 de l'article premier du Pacte, on a relevé l'atta-
chement de 1°Iraq, tel qu'il ressortait du rapport, 3 1l'instauration d'un nouvel °
ordre &conomique international et 1'adoption de mesures, y compris la nationa-
lisation, visant 3 lui assurer la souveraineté et la dlSpOSltlon de ses r1chesses
et ressources naturelles, et l'on a demandé comment 1'Iraq envisageait 3 travers
cet engagement la promotion des droits de 1'homme au niveau tant national
qu'international. ~

125. Au sujet de l'article 2 du Pacte, on a noté gque l'article correspondant de
la Constitution iraquienne ne mentionnait pas la nécessité de garantir les droits
sans distinction d'opinion politique, en demandant si la Constitution autorisait
des discriminations contre les individus en raison de leurs idées politiques.
L'intégration du Pacte au droit iraquien a suscité de nombreuses questlons de la
part des membres du Comité : les dispositions du Pacte avaient—-elles &té invoquées
devant les tribunzux et les orgenes administratifs? Pouvaient-elles 1'@&tre dans
les procédures préventives comme dans les procédures répressives9 Quel était le
nombre de cas dans lesquels les tribunaux s'étaient expressément prononces dans
des affaires ol le Pacte entrait en jeu? Le représentant de 1'Irag pouvait—il
fournir quelques exemples de jugements ou décisions de ce genre? Evoguant un
passage du rapport affirmant que la partie lésée avait le droit de demander
réparation de tout préjudice qui lui auzalt été causé par la personne responsable-
d'une violation des droits de 1'homme 3 scn encontre, 1l'un des membres du Comité
a demandé si 1'Etat s'engagerait 3 verser cette indemnité au cas ol le responsable
serait un fonctionnaire.

126. S'agissant de 1l'article 3 du Pacte, des.8claircissements ont été demandés

sur les mesures prises pour assurer 1'egalite de droits et de devoirs des hommes

et des femmes dans la fonction publique, ainsi que sur le rdle pollthue des femmes,
le pourcentage de femmes que comptait le Parti Ba'ath et le type de postes gu'elles
pouvaient détenir dans les domaines politique, éccuomique et social.
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127. Au sujet de 1l'article 4 du Pacte, on a noté que 1'état d'urgence n'avait
Jamais ét€ proclamé en Iraq depuis 1'entrée en vigueur du Pacte de 1976 et
demandé si des mesures d'urgence ou des mesures 3 présent assimilables ou des
lois ant®rieures demeuraient en application et s'il existait encore en Irag un
&tat d'urgence de fait.

128. Concernant l'article 6 du Pacte, il a &té souligné que le droit & la vie
€tait un droit fondemental depuis la cré@ation et qu'il allait plus loin que la
privation de la vie par la peine de mort. Ils ont demendd des renseignements sur
les mesures prises pour accroitre l'espérance de vie et réduire le taux de mortalité
infantile. Relevant que le rapport ne précisait pas quels &taient les "crimes
extrémement graves" passibles de la peine de mort, quelques membres du Comitd se
sont déclarés inquiets de la possibilité laissée par le code pénal d'imposer la
peine de mort pour certains délits ne comportant pas d'acte de violence, tels
1'appartenance & deux partis politiques, 1'exercice d'activités politiques dans
1'armée et le refus d'une personne de révéler ses activitds politiques antérieures,
et ils ont demandé si, comment et dans qQuelles circonstances de telles activités
avaient &té sanctionndes, combien de personnes avaient &té exdcutdes au cours des
deux derniéres ann€es et pour quels crimes, quels &taient les tribunaux habilités

& imposer la peine de mort et jusqu'd quel point leurs procédures &taient conformes
dux dispositions de l'article 14 du Pacte.

129. Commentant les articles 7 et 10 du Pacte, les membres du Comité ont relevé
que la Constitution iraquienne interdisait 1'exercice de toute forme de torture
physique ou psychologique, mais que le rapport ne précisait pas quels étaient les
dispositions ou mécanismes garantissant le respect de cette interdiction de la
part des forces de police et de sécurité. On a aussi demandéd quelles étaient les
autorités auxquelles un détenu pouvait s'adresser s'il se jugeait victime de
tortures ou de mauvaix traitements et si une enquéte était automatiquement ouverte
en cas d'allégations de tels agissements, quelles &taient les méthodes d'enguéte
appliquées et la procddure suivie pour traduire les coupables en justice, guelles
étaient les peines prévues en cas de torture ou de traitement cruel ou dégradant
infligés par 1'enquéteur au cours de 1'instructicn et si la loi iraquienne inter-
disait de faire fond sur les &léments de preuve extorqués par la torture ou autres
moyens illicites. A ce propos, il a été question d'un passage du rapport affirmant
que, sauf en cas de crime contre la sfireté de 1'Etat, les droits du peuple ou la
patrie, il &tait nécessaire de protéger les délinguants contre la cruautd du
chétiment et 1l'on a fait remarquer que cette exception n'était pas compatible avec
les stipulations du Pacte. On a aussi demand? quelle &tait la nature exacte des
locaux spécialement affectés 3 la détention qui n'entraient pas dans le champ des
dispositions de la Loi sur l'administration pénitentiaire et dont le rapport
faisait mention; s'il existait des dispositions prévoyant le contrdle des &tablis-
sements pénitentiaires pour veiller 3 ce que les détenus soient traités avec
humanité et si des personnalités ou organismes indépendants &taient autoriséds 3

se rendre périodiquement dans ces &tablissements pour les inspecter et s'entretenir
avec les détenus. On a en outre demandé des renseignements sur les enseignements
d tirer de l'application de la politique iraquienne de réinsertion sociale des
anciens détenus.

130. Concernant le paragraphe 3 de l'article 8 du Pacte, on a relevéd que 1'Iraq
avait signé des conventions interdisant le travail forcé ou obligatoire et que le
travail était qualifié dans le rapport de "devoir sacré", en demandant quelles
&taient les obligations 1égales précises découlant de ce principe, et si les
dispositions pertinentes du Code pénal, aux termes desquelles les agents de 1'litat
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étaient passibles, sous certaines conditions, d'incarcération et de travail forcé
en cas de cessation du travail, s'appliquaient aux juges et si les programmes
de formation professionnelle des jeunes faisaient intervenir le travail forcé.

131. Au sujet de l'article 9 du Pacte, on a demandé des précisions sur les
procédures administratives &ventuellement prévues pour détenir des personnes pour
cause de malad’e mentale, de toxicomanie ou alcoollsme ou de vagabondage, les
institutions sociales autorisées par la loi 3 agir a1n51, sur la nature des lois
applicebles en pareil cas et sur les garanties assurées aux intéressés. Il a aussi
&€ demandé s'il y avait des personnes détenues sans jugement pour des raisons
pollthues et, dans 1l'affirmative, sur ordre de qui, quelles &taient les’
c1rconstances définies par la loi" dans lesquelles une personne pouvalt etre
arrétée ou détenue sans mandat, quelles &étaient les autorit@s habilitdes & ordonner
l'arrestation ou la mise en détention dans lesdites circonstances, quelle &tait
la durée maximale de la détention préventive, si le détenu avait le droit de
demander une réduction de la durée de la détention préventive et si sa famille
recevait promptement notification de son incarcération, enfin si le Conseil
Jurldlque du prévenu &tait autorisé 3 assister aux interrogatoires pour veiller
4 ce que tout aveu obtenu de iui le soit par des moyens loyaux.

132. Commentant le passage afférent & 1l'article 12 du Pacte, l'un des membres a
demandé quels &taient les "cas prévus par la 15i" dans lesquels un citoyen 1raqu1en
pouvait se voir imposer des restrictions & sa liberté d'aller et venir ou 3 son
droit de choisir son lieu de résidence dans le pays. Il a aussi été demandé dans
quelles circonstances la délivrance d'un passeport ou autre document de voyage
pouvait @tre refusée, et si la 1législation iraquienne prévoyait la possibilité

de s'adresser aux tribunaux pour un citoyen que l'administration aurait empé&ché

de quitter son pays.

133. A propos de l'article 14 du Pacte, on a demandé des précisions sur le systme
judiciaire iraquien, et en particulier sur les types de litiges et d'affaires
criminelles respectivement exclus de la compétence des tribunaux civils et des
tribunaux répressifs; sur la procédure et les eritéres appllques pour la nomination
des juges, la durée de leur mandat et le régime disciplinaire qui leur &tait
applicable et sur 1'acc@s des femmes 3 la magistrature; sur la composition et les
compétences du Tribunal révolutionnaire et s'il existait d'autres tribunaux
spéciaux constitués a titre exceptionnel ou permanent; les "cas visés par la loi"
sur lesquels le tribunal révolutionnaire statuait et les lois servant de fondement
aux sentences prononcées par lui et par les autres tribunaux spéeiaux, =insi que
sur les garanties assurant leur indépendance & 1'égard du pouvoir exécutif et leur

impartialité, sur les recours mis 3 la disposition des personnes qui se. considéreraient

comme injustement condamnées par les tribunaux spéciaux et sur la conformité des -
procédures de ces tribunaux avec les dispositions du Pacte. Co

13hk. Au sujet de 1l'article 17 du Pacte, il a &té noté que la Constltutlon iraguienne

protegealt les citoyens contre les immixtions arbitraires ou illégales dans leur
vie privée, leur famille, leur domicile ou leur correspondance, et l'on a demandé
quels &taient les cas précis justifiant ces ingérences dans la vie privée "si 1a
Justice et la sécurité publique l'exigent", suivant 1'expression figurant dans

le rapport, et quels €taient les pouvoirs des forces de police et de sécurité 2
cet &gard. ' : '
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135. Relativement & 1l'article 18 du Pacte, on a demandd s'il existait des
restrictions & la liberté ge pens€e et quelle incidence les mesures d'urgence
exergaient, le cas échéant , sur cette liberté. Relevant que la Constitution
broclamait 1'Islam religion de 1'Etat, des membres ont demandé des explications

sur les conséquences Qui en découlaient dans la pratique, et en particulier si
cela impliquait que 1'Islam bénéficiait d'une position privilégiée par rapport

aux autres religions, si les personnes professant la religion islamique jouissaient
de privildges non seulement politiques mais sociaux, quel &tait le statut 1€gal des
autres religions en Iraq et si des personnes avaient &té arrétées et condamnées ces
derniéres années pour avoir participé 3 des réunions religieuses et, dans 1'affir-
mative, comment le Gouvernement iraquien pouvait justifier de telles mesures eu
8gpard aux oblimations qu'il avait contractées en vertu du Pacte. Il a aussi été
demandé si 1'‘instruction religieuse &tait imposée 3 tous les citoyens, méme contre
leur gré.

136. A propos des articles 19, 21 et 22 du Pacte, il a &t& notéd que le droit 3 1la
libert& d'opinion &tait un droit absolu et sans réserve qui ne pouvait souffrir de
restriction, sauf dans le cadre de 1l'Article k4 au Pacte, et la question a &té posée
de savoir si 1'exercice de ce droit faisait l'objet de restrictions ou de réserves
en Iraq. I1 a aussi &té relevd qQue le droit & la libertd d'expression et les

droits de réunion et d'association &taient apparemment assujettis i des restrictions
considérables, de caractdre politique en particulier, et il a &t& demandé quels
&taient effectivement les droits individuels en Irag dans ce domaine et dans quelle
mesure la diffusion de l'information par les médias et la presse &tait soumise 3

un contrSle. Rappelant 1'article 26 de 1a Constitution, en vertu duquel 1'Etat
s'engageait 3 fournir les moyens né€cessaires 3 la pratique des libertés "compatibles
avec la ligne nationaliste et brogressiste de 1g révolution™ et notant que, suivant
le rapport d'un autre pays socialiste, la propagation d'idées chauvinistes et
nationalistes &tait interdite par 1sa loi, 1'un des membres du Comité a demandé

Que la notion de "ligne nationaliste” soit explicitée pour &viter toute confusion

d cet dgard. Relevant qQue le rapport mentionnait d'autres partis politiques que

le parti Ba'ath et Que le Pacte ne prévoyait bas simplement la libertd d'association

Pacte au cas ol celui-ci Serait invogué 3 1'encontre de cette disposition. On g
demandé des renseignements sur les "mariages conclus en dehors des tribunaux"
&voqués dans le rapport; sur 1'égalité de droits des hommes et des femmes ay regard
du divorce, sur la signification ge l'affirmation contenue dans le rapport suivant
laquelle, aprds 1la dissolution du mariage, la mdre 4'un enfant en bas &ge ne devait
pas &pouser un homme qui n'était pas apparentéd 3 1l'enfant; et sur le statut 1égal
des enfants ill8gitimes en Irag.

138. A propos ge 1l'article 25 du Pacte, les membres ont demand? des précisions
sur le Conseil du commandement de la révolution, et en particulier sur le mode de
s€lection de ses membres, sa structure politique, le rdle qu'il jouait au sein du



gouvernement et ses rapports avec le "parti dirigeant"; sur le Front national et

du progrés, sa nature et son rdle; sur la mesure dans laquelle les citoyens étaient
libres de s'engager dans l'action politique et d'adhérer 3 des iddologies politiques
diverses sans tomber sous le coup de la loi pénale d'une manidre ou d'une autre;
sur la composition et les fonctions des conseils populaires; sur les organisations
populaires et leur contribution 3 1'instauration de la démocratie directe; sur les
conditions dans lesquelles se déroulerait 1'élection du nouveau Conseil national

et ses pouvoirs; sur l'application &ventuelle aux candidats 3 ce Conseil de
l'obligation faite aux candidat:s au Conseil 12gislatif de la région kurde de savoir
lire et &crire; et sur le point de savoir si les membres de ces Conseils seraient
choisis uniquement parmi ceux du Front national et du progrés, ou si des repré-
sentants d'autres tendances politiques pourraient y &tre &lus.

139. Relativement & 1l'article 27 du Pacte, il a &té noté que 1l'Irag s'dtait

engagé dans une voie débouchant sur 1'octroi de la Pleine autonomie 3 la région

du Kurdistan et la reconnaissance des droits culturels des autres minoritds
ethniques. Certains membres ont demandé des compléments d'information sur les
minorités qui existaient en Irag; sur le Conseil législatif qui allait &tre mis

en place au Kurdistan; sur le mode d'organisation et la composition des tribunaux
judiciaires de la région du Kurdistan. On & aussi demand? quels &tailent les effets
sur la vie sociale et culturelle de la population des mesures prises pour moderniser
les régions oll il existait des minorités et si leur mise en application s'était
heurtée & des difficultés particulidres. -

140. Commentant les questions posées par les membres du Comité, le représentant

de 1'Iraq a fait observer que, conformément 3 une loi promulguée en 1977 concernant
la ratification des traités, le texte du Pacte &tait publié au Journal Officiel et
dans le recueil officiel des traités conclus par son pays; qu'a 1l'instar de tout
autre instrument international dment conclu et ratifié par une loi, le Pacte &tait
devenu partie intégrante du droit interne, 3 égalité avec les lois nationales, mais
qu'il ne pouvait accéder 3 un rang égal ou supérieur 3 celui de la Constitution.
Quant & la "loi portant réforme du systéme judiciaire', elle posait les principes
fondementaux et proclamait les objectifs de la réforme législative; il ne s'agissait
pas de régles d'application immédiate, mais d'un programme 18gislatif 3 court,

2 moyen et 3 long terme.

141, Le représentant de 1'Iraq a indiqué que dans son pays, il n'existait pas de
Juridiction administrative 3 c6té des "juridictions ordinaires’ et que la compétence
des tribunaux s'étendait 3 toutes les personnes physiques ou morales, y compris la
puissance publique; toutefois, le Président de la République, les membres du Conseil
du commandement de la révolution et les magistrats jouissaient de 1'immunité de
Juridiction, sauf décision contraire des autoritds compétentes. La Shari'a, 3
savoir, en 1l'espéce, le code islamique, &tait 1l'une des sources de droit auxquelles
le juge devait se référer en cas de lacune des textes législatifs en vigueur, et
en particulier des lois relatives au statut personnel, qui devaient &tre conformes

d la Shari'a.

142. En réponse aux questions posées 3 propos du paragraphe 2 de l'article premier
du Pacte, le représentant de 1'Iraqg a fourni une description détaillée de la ligne:
d'action suivie par son pays en faveur de 1'instauration d'un nouvel ordre €conomigue
international ainsi que de la construction du socialisme en Irag, en vue de promouvoir
les droits de 1'homme aux niveaux tant national qu'international.
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3. A prapos de l'artiele 2 du Pacte, il a souligné que ce dernier n'énongant que
des principes généraux et des droits fondamentaux, ses dispositions ne pouvaient
Auffire 4 garantir ces droits et & en sanctionner la violation, elles devaient &tre
complétéen par des dferets d'application précisant la procédure 3 suivre et les
sanekians, an méme titre que la Constitution ou les autres lois posant des principes
genfranx. Les dispositions du Pacte pouvaient &tre &voquées devant les tribunaux,
wais ces derniers devaient se bhorner & en prendre acte, n'étant habilités 3 se
Rronancer aur la responsabhilité civile ou pénale qu'en se fondant sur le Code civil
A le Code pénal iraquien. Le veprésentant de 1'Iraq a &galement signalé que

les tribunaux n'étaient compBtents ni pour annuler les actes administratifs ni

Pour juger de la 18galité des lois, qu'ils pouvaient seulement refuser d'appliquer.

144, Concernant les questions pos€es a propos de 1l'article 3 du Pacte, il a
indigué que la politique du Gouvernement iraquien & 1'égard des femmes visait
surtout a laver les obstacles &conomiques, sociaux et légaux qui les empéchaient

de partieiper sur un pied d'8galité avec les hommes 3 la vie du pays dans tous

les domaines et & toutes les activités, ainsi qu'ad mener 3 bien les plans nationaux
généraux de développement économique et social. A travers leur Union générale,

les femmes iraguiennes &taient en mesure de coordonner et organiser leurs activités
de manidre & consolider les progrds de la démocratie dans le pays.

145, En réponse aux questions posées A propos de l'article 6 du Pacte, le
représentant de 1l'Irag a fait observer que son pays s'efforcalt avec détermination
de réduire la mortalité infantile, dont le taux s'@tablissait 3 présent &

69 pour mille. Il a souligné que les seuls crimes entrainant lsa peine de mort
Staient 1'espionnage, les crimes contre la séeurité de 1'Etat, les crimes liés

au trafic de stupéfiants, l'homicide assorti de circonstances aggravantes et les
crimes contre 1'@conomie nationale.

146, Concernant l'article 10 du Pacte, le représentant de 1'Iraq a précisé que

les "locaux affectés 3 la détention", mentionnds dans le rapport, &taient la section
de 1'8ducation pénitentiaire, du commissariat ou de tout autre local placé sous
Llautorit® de la police qui &taient destinds & cet objet. S'agissant Je la
politique iraguienne de réadeptation des anciens prisomniers, il & signalé que

tout prisonnier qui avait accompli sa peine avait le droit d'Stre réintégré dans

son emplol antérieur, sauf s'il &tait foncticnnaire, auquel cas 1'Etat n'édtait

pas tenu de le nommer aw poste qu'il occupait avant son incarcération: Les
autorités iragquiennes n'avaient aucune difficultéd 3 appliquer cette politique car

il 'y avait pas de chdmage en Irag.

147, Powr répondre aux questions posdes en liaison avee I'article 1k du Pacte,

le représentant de 1'Irag a mentiomné une nouvelle loi votée en 1979, qui avait
pour objet d'sutoriser la mise en place d'un dispositif 1&gal permettant de veiller
&R respect de la lol tout en tenant compte des idSaux révolutionnaires et dans
lequel les tribunaux seraient indépendants et ne connathrsient d'autre sutoritd

e celle de la loi. I a souligné que les juridictions spéciales compétentes
pour les questions de statut personnel et de relations professionnelles ne pouvaient
ancunement Stre considérées comme des juridictiqus d'exception et qu'il ='agisssit
de tribunaux ordinaires ayant compétence dans des domsines particuliers; et que

lg tribunal révelutiommaire, qui ne pouvait Juger que des cas d'atteinte 3 la
stiretd de. 1'Bhat, de contrebande, de trafic d'armes et de trafic de stupéfiants
alnsi que de fraude Sconomique ou fiscale, n'Stait pas vraiment une Juridiction
d'exception parce qu'il appliquait le Code pdnal et suivait le Code de pracédure
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pénale. Il se distinguait cependant d'une juridiction ordinaire dans la mesure oi
ses décisions étaient définitives et sans appel. Il n'existait aucun recours, sauf
en cas de condamnation & mort, décision qui pouvailt 8tre révisée, sur requéte,

par le Président de la République. Le Tribunal révolutionnaire &tait composé de
trois membres, le représentant du parquet et obligatoirement deux juristes, ¢t son
indépendance était garantie de la méme maniére que celle des tribunaux ordinaires.
Pour ce qui était du recrutement des magistrats, le représentant de 1'Iraq a
déclaré qu'aux termes de la loi de 1976 portant création de 1'Institut de la
magistrature, seuls les dipldmés de cet établissement pouvaient accéder 3 la
profession; 1l'Iinstitut &tait ouvert, entre autres, aux détenteurs d'un dlplome

de droit, qui étaient mariés et avaient occupé un emploi juridique ou exercé la
profession d'avocat pendant au moins trois ans; s'il n'y avait eu em 1970 aucune
femme parmi les quarante premiers dipldmés de 1l'école, on en comptait trois en
revanche parmi les 110 magistrats de la promotion suivante; enfin, les magistrats
étaient nommés par décret présidentiel. Le Conseil de la justice pouvait notamment
mettre fin 4 la carridre d'un magistrat ou le muter & un autre poste. Le Comité de
la magistrature pouvait prendre des sanctions disciplinaires & 1'encontre des
magistrats qui avaient commis des fautes. Le Conseil et le Comité étaient tous
deux des organismes créés par la loi au sein du Ministére de la justice.

148. Concernant 1l'article 18 du Pacte, le représentant de 1'Iraq a affirmé que
1'Islam était "la religion de 1'Etat" parce que la population comprenait plus de
90 p. 100 de musulmans convaincus. L'Islam ne réglait pas seulement la vie
spirituelle de 1'homme, mais aussi son existence temporelle, ce qui en faisait une
sorte de leglslatlon universelle embrassant tous les aspects des relations
humaines, civiles, économiques et sociales; cela ne signifiait pas pour autant que
les musulmans fussent aucunement privilégiés par rapport au reste de la population,
et la Constitution garantissait 1'égalité de tous les citoyens devant la loi,
"sans discrimination fondée sur ... la religion". Il a aussi confirmé que
1'instruction religieuse était obligatoire en Irag pour chaque citoyen selon

sa religion.

149. En réponse aux questions posées en liaison avec les articles 19 et 22 du
Pacte, le représentant de 1'Iraq a indigqué que la liberté d'opinion &tait garantie,
mais qu'elle ne devait pas &tre interprétée comme une liberté d'opinion absolue,
étant donné les exigences de l'ordre public, de la moralité publique et de la
liberté d'autrui qu'il fallait protéger, le cas &chéant en interdisant certaines
activités. Il a précisé que tout groupe d'au moins 50 travailleurs d'une province
déterminée pouvait constituer un syndicat si les intéressés exercaient une
profession reconnue par la loi; les conditions & remplir pour constituer un syndicat
étaient prescrites par la loi et d8s lors que le Ministre du travail et des

affaires sociales avait été informé et avait donné son approbation, le nouveau
syndlcat était autorisé 3 entrer en activité. Les syndicats, a-t-il affirmé,
s'efforcaient de développer la conscience politigque, sociale, culturelle et
professionnelle des travailleurs et étaient considérés comme une manifestation
importante de l'exercice concret et de l'affirmation dans les faits de la démocratie
populaire. Le représentant de 1'Irag a souligné que la liberté de créer des partis
politiques était garantie par la Constitution, que les partis officiellement
reconnus actuellement en Iraq &taient le parti socialiste arabe Ba'ath, le parti
communiste, le parti démocratique du Kurdistan et le parti révolutionnaire kurde,
tous membres du Front national et du progrés dans lequel le parti Ba'ath jouait

un rdle directeur.
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0. A propos des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant a précisé, pour
expliguer pourquoi la femme avait l'obligation de tenir compagnie & son époux,

que 1'€@alité de 1'homme et de la femme ne pouvait €tre poussée au point de
sapctionner Lo dissolution de 1'unitd de in Comille. T1 a confirmé que le droit

ay divoree &tait effectivement garanti & chacun des deux conjoints dans ies cas
précis énumdréds dans le rapport du Gouvernement iraquien, alors qu'auparavant,

var une interprétation erronée de la Shari'a, le droit au divorce avait &té

réservé dans la plupart des cas au seul époux. La mdre d'un enfant en bas age
pouvait, agrés la dissolution de son mariage, épouser un homme qui n'était pas
apparent® 4 1'enfant, mais, en pareil cas, elle perdait le droit d'en avoir 1n
fardea,

151. Répondant aux questions posées relativement 3 1'article 25 du Pacte, le
représentant de 1'Irag a signald que, suivent les nouveaux amendements 3 la
Constitution, tous les membres du Commandement régional du parti Ba'ath siégeaient
au Conseil du commandement de la révolution. L'une des principales taches de ce
dernier &pait d'slire un président Qui, de ce fait, devenait Président de 1a
République, ses autves attributions &tant difinies par la Constitution. La Loi

du parti dirigeant avait obligd toutes les institutions 3 respecter les dispositions
du rapport politique adopté par le huitidme Congrés régional et elle avait conféré
4 celui-ed un contenu Juridique et un rdle de loi-cadre. Le représentant a expliqué
les fonctions et le rdle des conseils populaires, qui exercaient des fonctions et des
activités Sconomiques, sociales et culturelles 3 1'&chelon local. Les organisations
roputaires Staient le cadre dans lequel les diverses catégories de la population
pouvaient se regrouper pour coordonner leurs activit@s. Les conseils populaires
aussi bien que les organisations populaires représentaient une forme de démocratie
populaire qui enrichissait 1'expérience de la démocratie en Irag. Pour ce qui

Stailt du Conseil national, ses membres seraient €lus au suffras: universel direct

et représenteraient les diverses cat&gories politiques, fconomiques et sociales

de la population. Le représentant a précisé que tout cicoyen iraquien, homme ou
Temme, g€ de plus de 25 ans, ayant une bonne conduite et sachant lire et &crire,
Stait &igible au Conseil. Il a souligné que le critlre de J1faptitude 3 lire et
Scrire s'appliquait aux candidats au Conseil national comme: gu Conseil 1&gislatif
de la région du Kurdistan. A ce propos, il a attiré l'attention sur le fait que
l'enselgnement primaire &tait obligatoire et qu'une campagne nationale pour
1'élimination de 1‘'analphab&tisme, lancée en 1978, avait donné des résultats
encourageants. -

152. Concernant les questions posdes au sujet des minorités em Irag, le représentant
a rappelé le rapport du Gouvernement iraquien (CERD/C/5Q0/AG3.1) présent? en vertu

de la Convention internationale sur 1'élimination de toutes les formes de discri-
mination raciale, dont le Comité avait &té saisi. A propes du Conseil législatif

de la régiom autonome du Kurdistan, il a indiqué que celui-ci, qui représenterait
toute la population de la région, aurait le pouveir de légiférer sur toute matidre
relevant de la compétence des autorités locales, telle que 1'&ducaticn, le

logement - les transports et comm ‘ications, la culture, la jeunesse qu les affaires
€equomigues et sociales. L'organisation Judiciaire de la région, en revanche,

Stait du ressort exclusif Gu pouveir central et o &tait la méme que dans le reste

du pays.

153. Le représentant a informé le Comité que le Gouvernement iraquien répondrait
par &oxit & certaines questions nosées dans le cadre des articles 2, 6 et 12 du Pacte
et qu'il seralt prét en oukre 3 fournir au Comité par &crit tous les compléments
d'information qui pourraient se révéler nécessaires. .
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154. Le Comité a examiné & ses 2058me, 2068me, 20T7&me, 2088me et 2118me séances
tenues les 25, 26 et 28 mars 1980 (CCPR/C/SR.205, 206, 20T, 208 et 211) le
rapport initial /CCPR/C/1/Add.43 (Vol. I et II)/ dont l'avait saisi le
Gouvernement du Canads.

155. Ce rapport a été présenté par le représentant de 1'Etat partie qui a déclaré
que le dialogue entre le Comité et les Etats parties peut &tre l'un des facteurs
les plus importants du développement & long terme de la protection internationale
des droits de l'homme et que les questions et les observations du Comité& peuvent
influencer fortement et contribuer & améliorer 1'idé€e que se font les Etats partleu
des obligations que leur impose le Pacte.

156. Le représentant de 1'Etat partie a souligné que le Pacte en tant que tel

ne faisait pas partie de la législation canadienne; qu'il y a au Canada, Etat
fédéral, une répartition complexe des tiches entre l'autorité fédérale et les
autorités provinciales dans la plupart des secteurs ol s'applique le Pacte, mais
gque ia séparation constitutionnelle des pouvoirs ne géne pas le moins du monde la
mission internationale du Canada; que l'application du Pacte par le Canada devait
8tre examinée du point de vue de la 1législation promulguée dans toute une série de
domaines ainsi que du point de vue des garanties et des usages en matiére procédura.c
et judiciaire qui ont pris forme au fur et & mesure que se développait le régiume
juridique canadien; que le débat et les consultations qui ont préparé 1'adhésion
du Canada au Pacte et au Protocole facultatif avaient fait mieux comprendre aux
autorités canadiennes la nécessité -de préciser davantage les mesures de protection
des droits de l'homme et des libertés, et que les efforts déployés & cette fin
sont 1nd1ques par la mult1p11catlon des ormanes cfficiels chargés de protéser

les droits de 1l'homme et par l'amelloratlon de 1la leglslatlon relative aux droits
de 1l'homme, au niveau fédéral et au niveau des provinces.

157. Le représentant de 1'Etat partie a déclaré que le rapport détaillé dont &tait
saisi le Comité était 3 la disposition de tous les Canadiens; que le communigué

de presse annoncant sa publication mentionnait le fait qu'on pouvait se le procurer
3 titre gratuit en anglais ou en francais et que, de plus, des exemplaires du
rapport avaient &té ou étaient sur le point d'@tre envoyés 3 tous les parlementaires
et 3 toutes les grandes bibliothé&ques du pays. Il a exposé les faits nouveaux
intéressant le domaine des droits de 1'homme qui se sont produits postérieurement

3 1'achdvement du rapport, notamment certaines décisions de justice relatives aux
droits des détenus, certaines modifications du statut et de la législation interne
des territoires du Yukon et du Nord—-Ouest, et certaines nouvecutés concernant

la 1l8gislation régissant les droits de l'homme dans certaines provinces.

158. Les membres du Comité se sont déclaré satisfaits de 1'exhaustivité du
rapport, de la franchise avec laquelle il avait été rédigé et du nombre de
décisions judicilaires dont il fait Ztat. Ils ont estimé que la publication du
rapport au Canada constituait non seulement un moyen utile d'éveiller 1'intétét
du public & 1'égard du Pacte, mais démontrait également la volonté du gouvernement
de s'acquitter des obligations que celui-ci lui imposait. Certains ont toutefois
déploré que le rapport ne soit pas plus explicite sur la fagon dont le Canada
s'acquitte en pratique de ses obligations et sur les fonctlons, la compétence et
le statut juridique des divers comités et commissions constltues pour protéger
les droits de l'homme au Canada. Des questlons ont été posées sur le point de
savoir si la 1égislation interme &tait interprétée, d‘une fagon générale, au vu
des obligations internationales et, en cas de conflit entre la loi fédérale et le
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le droit provincial ou territorial, quelle serait l'attitude du Gouvernement
fédéral qui s'est engagé 3 respecter le Pacte et 3 le faire appliquer sur tout le
territoire canadien.

159. A propos de l'article premrer du Pacte, certains membres ont noté& que le
droit & 1'autodétermination n'était expressément garanti dans aucune des provinces
canadiennes et qu'il n'dtait méme pas mentionné dans la législation de 1a Colombie
britannique et du Québec. Un complément d4'information a &t& demandé sur les
garanties particulidres qui peuvent exister pour assurer le respect de ce droit, et
sur la position qu'a le Gouvernement du Canada quant au droit de sécession, en .
ce qui concerne plus particulidrement la décision récente d'organiser un référendum
au Québec et la possibilité pour les Indiens et les Fsquimaux d'organiser aussi

un référendum de ce genre.

160. Pour ce qui est de 1l'article 2 du Facte, il a &té notd que l'opinion
politigue, la fortune, la langue et 1'origine sociale ne sont ras du nombre des
motifs de discriminatiox qu'interdisent la DAclaration canadienne des droits et

la Loi sur les droits de 1a persomne. La question a &t& posde de savoir pourquoi
certaines lois et certains codes, qui ont &té promulguds aprés que le Pacte soit
entré en vigueur pour le Canada, interdisent la discrimination de fagon aussi
limitée. . Se référant 3 certaines iddes qu'énonce le rapport, les membres du Comité
ont demandé si des tribunaux avaient d8ja d8claré cadugue une loi canadienne pour
la raison que ses dispositions &taient contraires d celles de la Déclaration
canadienne des droits; si Je Ministre de la justice a d8j3 eu 1'oecasion
d'appeler l'attention du Parlement sur 1'incompatibilité d'une loi avec les
dispositions de la Déclaration canadienne des droits et comment ce systéme
foengtionne au plan 1°déral et au plan provincial; quelles dispositions 1'emportens
en cas de conflit entre les dispositions du Pacte et celles de 1la législation
provineciale; si une pratique contraire au Pacte peut &tre tolérée et s'il y a

dans la jurisprudence canadienne une régle générale présumant que la balance doit
en principe pencher du c6té des libertés individuelles. Des questions ont ¢ %
€galement posées sur le point de savoir si le Gouvernement du Canada peut démontrer
quiunce personne, qui prétendrait simplement avoir &t& victime d'une violation du
Pacte, dispose toujours d'une voie de recours; s. :es recours disponibles contre
les fonctionnaires publies sont assujettis 3 des restrictions de procédure, par
exemple 3 des délais de déchéance; s'il est loisible 3 1'Etat d'alléguer qu'un
fonctionnaire a dépassé ses attributions alors que, selon le plaignant, 1'acte
incrimingé se serait produit au cours de l'exercice de fonctions officiclles et si,
en cas a‘insolvabilitd d'un fonctionnaire, le Plaignant peut s'adresser aux
tribunaux administratifs ou judiciaires.

161. =« propos de l'article 3 du Pacte, les membres du Comité ont constaté avec
satisfaction gque de grands progrds ont &té accomplis en ce qui concerre les textes
de loi propres 3 assurer 1'égalité entre hommes et Ffemmes et ils ont demandé des
renseignemenus sur lc situation réelle 3 cet égard et sur le rdle que joue la

femme dans la vie politique, &conomique, gsociale ou autre et si le pays applique
une politique tendant 8 encourager les organisations féministes. (n membre du
Comité, & propos d'un passage du rapport relatif au Saskatchewan et aux lois
pertinentes de cette province, a fait observer qu'il existe une distinction fonde
sur le sexe en faveur des femmes et il g demandé pour quelles raisons les autorités
canadiennes ont fait voter des dispositions 8§ cet effet.



162. Au regard de l'article 6 du Pacte, des renseignements ont &t28 demand8s sur
les efforts entrepris pour abaisser la mortalité infantile, surtout 3 la campagne
sur les mesures adoptées pour restreindre l'usage des armes a feu par les forces

de la police: sur les circonstances dans lesquelles un maftre pouvait causer 3 un
apprenti ou & un domestique un dommage corporel qui ne soit pas, comme indiqué® dans
le rapport, de nature 3 mettre sa vie en danger ou 3 risquer de compromettre sa
santé de fagon permanente, et sur toute loi canadienne relative 3 1'interruption
de grossesse. Il a &t& noté avec satisfaction que la peine de mort avait &té,

dans la pratique, suspendue au Canada.

163. A propos de l'article 9 du Pacte, il a &t& demandé si la clause relative a

la proc&dure 1légale qui figure dans la Déclaration canadienne des droits est
applicable lorsqu'une personne est privée de liberté pour des raisons d'ordre
médical, psychiatrique ou éducatif ou pour des motifs de sdeurité publique et
comment le droit de n'@tre pas privé illégalement de liberté est respecté dans

la pratique. I1 a ét& fait ré&férence 3 la question soulevée dans le rapport de
savoir si la disposition 1législative canadienne, gui permettait de maintenir en
&tat d'arrestation une personne arrétée en ex  ution d'un mandat sans 1l'informer

de la teneur du mandat, &tait bien conforme au paragraphe 2 de l'artiecle 9 du Pacte.
On a estimé que cette clause n'était pas conforme au paragraphe 2 de llarticle 9
qui prévoit que tout individu arré&té doit &tre informé non pas nécessairement des
détails mais tout au moins de 1'essentiel des motifs de son arrestation.

Constatant que le droit de passer en jugement dans un délai raisonnable n'est pas
reconnu par le droit canadien, ils ont demand? 1'explication de cette omission et
souhaité des renseignements sur la jurisprudence canadienne en la matidre. Des
renseignements ont &té &galement demandés sur la facon dont s'exerce au Canada le
droit & 1'indemnisation des victimes d'une arrestation ou d‘une détention contraire
a la loi.

164, A propos de 1l'article 10 du Pacte, les membres du Comité ont demandé comment
est désigné le président des tribunaux disciplinaires mentionn®s dans le rapport;

si un détenu condamné 3 la réclusion, laguelle est un mode spécial d'incarcération,
peut faire appel des décisions que rendent ces tribunaux disciplinaires; s'il
existe des organes spécialement chargés de contrdler ou d'inspecter qui soient aptes
d faire respecter par les autorités pénitentiaires les textes de loi en vigueur et
s'il existe une loi qui stipule qufun détenu doit purger sa peine dans un établis-
sement qui ne soit pas trop &loigné de son domicile.

165. En ce qui concerne l'article 13 du Pacte, il a &t€ demandé si une protection
&tait prévue pour 1'individu titulaire @'un permis de résidence délivré par le
Ministére de l'emploi et de 1'immigration, en cas d'expiration ou d'annulation
dudit permis.

166. Au regard de 1'article 14 du Pacte, un complément d'information a &té

demandé snr le point de savoir comment son® normds les Jjuges et comment est
garantie leur indépendance; sur les circonstances dans lesquelles l'audience se
déroule & huis clos et sur 1'importance pratique du droit qu'a chacun d'étre
présumé innocent jusqu'd ce que sa culpabilité soit &tablie selon 1la loi
canadienne. Des questions ont &té posées sur‘le point de savoir si une personne
inculpée qui ne parle ni l'une ni 1'autre langue officielle du pays a droit

"8 &tre informée, dans le plus court délai, dans une langue qu'elle comprend et

de fagon détaillée, de la nature et des motifs de 1'accusation portée contre elle",
s'il y a des dispositions législatives visant & faire en sorte que tout accusé soit
Jugé sans délai excessif et, dans 1'affirmative, si ces dispositions s'appliquent



&galement A toutes les cat8gories d'infractions; comment est assurée 1'égalité dans
L'exeveice du droit d'&tre représenté par un défenseur; s'il est nécessaire de
cunatituer un avoeat pour ester en justice ou pour exercer une action judiciaire et
a1 des preuves - méme approprides - obtenues par des voies illégales sont
tecevablos. 11 a &8 noté que le Canada ne connait en cas d'erreur judiciaire
qutune indemnité ex gratia alors que, d'aprds le Pacte, l'indemnisation est
abligatoire. A propos d'un paessage du rapport, selon lequel la régle qui veut
gqu''uue personne ne pout &tre condamnde deux fois pour une méme infraction peut
cependant ne pas s'appliquer si le législateur le désire", et 3 propos de la
possibilité d'ordonner en vertu de la Loi sur les Jjeunes dé&linquants, que des
Jewnes reconnus coupables par un tribunal comparaissent devant un autre tribunal,
des membres du Comit@ ont demand® dans quelle mesure cet &tat de choses est
conforme an paragraphe 7 de l'article 1k du Pacte.

16T. Bu ce qui concerne l'article 15 du Pacte, des membres du Comité ont souligné
que, comme il n'est pas en droit canadien de disposition qui interdise expressément
au Parlement de voter une loi ayant effet rétroactif, il est permis de penser qu'une
telle &ventualité n'est pas tout 3 fait exclue et ils se sont demandés si une
telle loi a &té& promulgude & une date récente et si 1'on envisage de formuler une
interdiction l&gale A cet &gard.

168. A propos de l'article 17 du Pacte, il a &té demandé si 1l'interception des
communications t&l&phoniques est rigoureusement contrdlée; quelle est 1'autoritd
habilit&e 4 permettre cette interception; si une telle autorisation peut &tre
accordée pour une durde déterminde et, dans 1'affirmative, quelles sont les
formalités requises. Un membre a demandé dans quelle mesure 1'occupant d'un
logement peut user de la force pour s'opposer 3 une visite domiciliaire effectue
par un agent de la police non muni d'un mandat.

169. Quant & l'article 18 du Pacte, des membres du Comitd ont demandé si la
propagande pour l'ath@isme est autoris@e au Canada; si 1'importance accordde au
caractére religieux, et non pas laique, du dimanche, ainsi que 1l'obligation
Taite aux enseignants de Nouvelle-Ecosse et d'Ontario d'inculquer zux enfants
les principes du christianisme ou de la morale judéo-chrétienne n'est pas
constitutive de discrimination; s'il existe une politique visant & favoriser
1l'harmonie entre les religions pratiquées au Canada et si les objecteurs de
conscience sont sanctionnds qu légalement tenus d'accomplir un service national
et, dans l'aflirmative, quel est le genre de ce serv.

1T0. A propos de l'article 19 du Pacte, un complément d'information az &td demandé
concernant l'application au Canada en matiSre de radiodiffusion d'une politique
nationale qui prescrive non seulement qui deit pouvoir émettre, mais aussi quels
sont les droits et les devoirs des personnes qui demandent et obkiennent 1'autao—
risation d'émettre; sur ce qu'il fait entendre par "&crit blasphématoire” au sens
du Code criminel et s'il a &té donné& de cette ex—ression une interprétation
Judiciaire; sur le point de saveir si un acte cortraire sux intéréts de 1'Etat
serait réputé séditieux et si l'on peut faire appel des déeisions de la censure
cinématographique.

1TL. Au sujet de l'article 20 du Bacte, certains membres du Comit€ ont fait
ressortir que, selon le rapport, la position du Gouvernement du Canads ne semblait
pas conforme au Pacte, cer an ne saurait prétendre que la pPropagande en faveur de
la guerre soit licite pour les particuliers et les orgesnisations, et illicite pour
le gouvernement, et 1ls ont demendé des &claircissements sur cette position. Ils
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ont demandé si, 3 défaut de loi interdisant ladite propagande, il existe une
procédure & laquelle un citoyen puisse recourir s'il estime que le gouvernement
fait par radio de 1a propagande en faveur de la guerre.

172. En ce qui concerne l'article 21 du Pacte, il a &t€ noté qu'au Canada, la
participation & un attroupement “ill18pgal” constitue un délit passible de sanction
et des questions ont &té posées sur le point de savoir si cette expression est
définie par la loi, si le droit de réunion est un droit réglementé et, dans
l'affirmative, s'il est nécessaire d'obtenir une autorisation avant de tenir des
réunions et si les organisateurs d'une réunion peuvent faire appel du refus
4'autoriser une réunion.

173. A propos des articles 23 et 2L du Pacte, les membres du Comité se sont &tonné
que, dans la province du Québec, 1'dge du mariage ait &té fixé 3 1k ans pour les
hommes et 12 ans pour les femmes. Cet gge, 4 leur sens, semble trop bas pour un
véritable consentement, surtout dans le cas de la femme. I1 a &té demand® si cette
disposition a &té adoptée dans le cadre d'une politique démographique ou si elle
repose sur des réalit€s biologiques:; si elle est vraiment conforme § 1l'esprit du
Pacte et si ellene contrevient pas 3 1'interdiction légale de relations sexuelles
avant 1'Age de 16 ans. Des renseignements ont &té demandds sur le statut des
enfants adultérins, sur le point de savoir si ceux-ci peuvent réclamer la protection
de leurs parents et sur la mesure dans laquelle le droit qu'a l'enfant d'avoir un
nom est influencé par sa naissance ainsi que sur les démarches administratives et
Juridiques de 1l8gitimisation des enfants naturels.

1Th. Pour ce qui est de llarticle 25 du Pacte, il a &té€ demandé si les syndicats
peuvent jouer un rdle politique au Canada, par exemple, en préconisant la modi-
fication des lois en vigueur ou 1'adoption de lois nouvelles et si certains partis
politiques sont frappés d'illégalité; quelles conditions doivent remplir les
candidats & un sidge de sénateur; si tous les citoyens ont 8galement le droit
d'entrer au S&nat ou de proposer des candidats au Sénat et si le Gouverneur général
a le pouvoir de destituer un sénateur: enfin si les conditions dans lesquelles les
fonctionnaires sont autorisés 3 poser leur candidature aux fonctions électives
fédérales, provinciales ou territoriales, sont compatibles avec la lettre et
l'esprit du Pacte. Des questions ont également &té posées concernant la raison
pour laquelle l'interdiction de la discrimination fondée sur 1'opinion politique
n'est pas expresc@ment &noncée dans la Loi sur 1'emploi dans la fonction publique
et s'il est arrivé que des personnes aient, pour des raisons liées & leurs opinions
politiques, &té empéchées d'8tre nommées 3 des postes de la fonction publique.

175. A propos de l'article 26, rapproché de 1l'article 2 du Pacte, i1 a ét& noté
que 1'interprétation de ces deux articles que donne le rapport semble trop étroite,
en ce sens qu'en vertu du Pacte, les droits doivent non seulement &tre respectés
mais aussi garantis et que toutes les personnes ont droit non seulement 3 1'8galité
devant la lol mais encore & une protection égale en vertu de la loi. A propos du
passage du rapport selon lequel une personne ne peut faire l'objet de discrimi-
nation pour aucun des motifs qu'indique le Pacte, mais que n'indique pas la
Déclaration canadienne des droits, 3 moins que ladite discrimination ne soit
autoris@e par un texte en vigueur, un membre du Comité a fait observer que,
puisqu'il semble possible qu'une discrimination soit autorisée par la loi, des
éclaircissements sont nécessaires concernant l'application de cette r3gle et 1a
mesure dans laquelle elle est compatible avec le Pacte.
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176. En ce qui concerne 1'article 27, rapproché de l'article 2 du Pacte, il a &t8
souligné que les Etats parties ont pris l'engagement non seulement d'appliquer les
dispositions du Pacte, mais encore de donner effet aux droits qu'énonce le Pacte
en prenant d'autres mesures. Les membres du Comité ont demand? de plus amples
informations sur la politique générale du Canada 3 1'égard des indigénes, en
particulier des Indiens et des Esquimaux du pays; sur le point de savoir si le
Canada cherche & affermir 1l'identité ethnique ou 3 intégrer les minorités 3
l'ensemble de la population; sur les mesures adoptées et appliquées pour garantir
les droits des minorités qu'énonce le Pacte: sur la solution éventuellement donnée
au risque que font courir aux Indiens et aux Esquimaux les progrés de 1'industria-
lisation et de la modernisation dans les régions qui sont traditionnellement les
leurs; sur le mode de fonctionnement pratique du régime d'autonomie interne .
accordée aux tribus indiennes; sur le point de savoir s'il y a eu échange de rensei-
gnements et de donn€es d'expérience entre le Canada et les autres pays qui ont une
population esquimaude et si des mesures ont été prises pour provéger leur identitéd
culturelle et les intégrer & 1l'ensemble de la sociétd. En demandant ces rensei-
gnements, certains membres du Comité ont fait observer que les allusions aux
Indiens sont plutdt péjoratives et signalé des points qui semblent constituer

une distinction entre les Indiens et les citoyens canadiens, 3 savoir : pourquoi
‘a~t-on promulgué une 1l&gislation spéciale concernant les Indiens alors qu'il
n'existe pas de législation de ce genre pour les autres minorités ethniques vivant
au Canada et quels sont les principes dont s'inspire la Loi sur les Indiens? Les
Indiens et les autres citoyens canadiens jouissent-ils dans des conditions
d'égalité des libertds qu'énonce 1l'article 12 du Pacte? Quel serait le statut
juridique d'une femme indienne dont le nom aurait été rayé du registre
d'inscription des Indiens et & laguelle le Gouverneur géndral refuserait la
qualité de citoyenne & part entidre et peut-elle faire appel de cette décision?
Pour quelle raison un enfant indien qui ne fréquente pas 1'école ou qui en a été
renvoyé & titre définitif ou temporaire est~il considéré comme un jeune délinquant
alors que les autres enfants canadiens ne sont pas réputds tels dans les mémes
circonstances? Des questions ont &galement été posées au sujet de 1'expérience
acquise par le Canada dans l'assimilation au sein de la société canadienne de
groupes 4'immigrants réfugiés qui ont &t admis dans le pays en trds grand nombre.

177. Répondant aux questions qu'avaient soulevées les membres du Comité, 1le
représentant de 1'Etat partie a souligné que, bien que les dispositions de la
législation canadienne ne soient pas tout & fait conformes 3 celles du Pacte, il est
certain que non seulement le Canada a adhéré au Protocole facultatif mais qu'il

est 1'un des rares Etats parties au Pacte & avoir reconnu la compdtence du Comité
pour recevoir et examiner des communications dans lesquelles un Etat partie

prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre

du Pacte. .

178. La d€légation canadienne a pris note des observations que divers membres

du Comité ont formulées au sujet de telle ou telle disposition de la 1législation
canadienne relative aux droits de l'homme. Certains, par exemple, ont fait
remarquer que les divers motifs de discrimination &numérés dans les diverses

lois canadiennes interdisant la discrimination ne correspondaient pas exactement
a4 ceux prévus dans les articles 2 et 26 du Pacte; d'autres ont mis 1'accent sur le
fait qu'aucune loi canadienne n'interdit expressément la propagande en faveur de
la guerre, d'autres encore ont indiqué qu'd leur avis, certaines des dispositiong
de la Loi sur les mesures de guerre &taient contraires & l'article LI du Pacte qui
a trait aux mesures qu'un Etat partie peut prendre dans le cas ol un danger public
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exceptionnel menace 1'existence de 1la nation; on a &galement dit que certaines lois
provinciales régissant 1'enseignement n'étaient peut-&tre pas tout 2 fait conformes
& 1l'article 18 du Pacte qui garantit le droit 3 la liberté de religion, et que,
selon le paragraphe 6 de l'article 14 du Pacte, les autorités canadiennes devraient
mettre en place un systéme d'indemnisation des personnes condamnées a tort: certains
des membres du Comit® ont jugé regrettable qu'il n'existe en droit canadien aucune
disposition constitutionnelle ou statutaire interdisant expressément au Parlement
d'adopter une loi rétroactive alors que le principe de la non-rétroactivité des
lois est énoncé 3 l'article 15 du pacte; d'autres, enfin, ont estimé que le fait de
pouvoir appréhender une personne sans 1'informer des motifs de cette arrestation
n'était pas conforme aux dispositions du paragraphe 2 de 1'article 9 du Pacte.
Toutes ces observations seront portées & l'attention des autorités canadiennes
compétentes.

179. Le représentant du Canada a exposé les mécanismes mis en place au Canada pour
coordonner l'application du Pacte aux différents paliers de 1l'administration : ce
sont des mécanismes verticaux 3 1'intérieur d'un ministdre ou d'un département,
fé€déral ou provincial, et des mécanismes horizontaux qui relient les ministdres

ou les d€partements, particulidrement 1'administration fédérale et les adminis-
trations provinciales. TI1 a indiqué que chaque ministre est chargé d'administrer
le secteur de sa compétence, sous réserve des directives de politique administrative
générale fixées par le gouvernement, dont un bon nombre concernent le Pacte, et que
de trés nombreux programmes mis au point par les ministéres et les départements

de 1l'administration sont concus spécialement pour atteindre des objectifs du genre
de ceux qu'énonce le Pacte, méme quand ces programmes ne dé€coulent pas directement
de celui-ci. La coordination s'exerce aussi par l'intermédiaire des commissions des
droits de 1'homme qui sont chargdes au plan f&déral et au plan provincial de mettre
en application les lois et les codes relatifs aux droits de 1l'homme, ainsi que de
promouvoir les droits de 1'homme dans leurs domaines de compétence respectifs, de
connaltre des plaintes et d'encourager les recherches, les publications, 1'infor-
mation et 1'&ducation dans le domaine des droits de 1'homme. Le Comité inter-
ministériel sur les droits de 1a personne, qui tient ses pouvoirs du Cabinet, a

' pour mission de coordonner la politique fédérale en matidre des droits de I'homme

et de vérifier la facon dont 1'appliquent les divers départements ministériels.

11 a soulign€ que la coordination en régime fédéral n'est sans doute pas chose
simple, mais que c'est certainement un &lément essentiel du succes de 1'application
des politiques et programmes relatifs aux droits de 1'homme.

180. Le représentant de 1'Etat partie a dit que, le Parlement canadien et les
assemblées législatives provinciales n'ayant pas encore modifié la l18gislatiou
conformément aux prescriptions du Pacte, les tribunaux canadiens ne peuvent

appliquer directement les dispositions de cet instrument qui différent du droit
canadien en vigueur mais que, s'il est nécessaire d'interpréter les lois du pays dont
le sens est ambigli, ils peuvent invoquer le Pacte en tant qu'élément du droit
international.

181. Répondant aux questions posées 3 propos de l'article premier du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a déclard que la Constitution envisage certes
1l'accession ou la création de provinces ou de territoires nouveaux, mais ne dit mot
de la sécession de provinces, de territoires oy de populations, ni d'importantes
modifications ¢e leur statut constitutionnel. De tels changements devraient faire
l'objet d'un amendement 3 la Constitution. En ce qui concerne 1l'attitude du
Gouvernement du Canada 3 1'égard du référendum qui a eu lieu au Québec, il a affirmé
que le gouvernement estime que 1'"objectif ind&pendantiste"” du Gouvernement du
Québec mettait en jeu 1l'unité politique du Canada mais que, conformément au droit
international, c'était 13 un problime intérieur qui reléve de la seule compétence
nationale du Canada. .
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182. Pour ce qui est des observations formulées & propos de l'article 2 du Pacte,
le représentant de 1'Etat partie a soulignd qu'un certain nombre de lois
provinciales interdisent expressément la discrimination fondée sur des motifs
politiques. Il a mentionné plusieurs décisions Judiciaires dans lesquelles les
dispositions de la Déclaration canadienne des droits 1'ont emporté sur celles
d'autres lois fédérales. Quant asu rdle de contrdleur qu'a le Ministre de la
justice pour déterminer si les lois et réglements sont conformes 3 la Déclaration
canadienne des droits, il a cité le cas d'un amendement apporté & un projet de loi
qui avait &t& déposé sur le bureau du Sénat, sans avoir &t& soumis au Ministre,

le Ministre ayant exprimé 1'avis que cet amendement serait contraire 3 1s
Déclaration des droits 3 certains &gards, le texte en a &t modifié en consdquence
par la suite. Il a dit qu'il &tait impossible d'affirmer de fagon catégorique
qu'il existdt au Canada un recours de droit pour toute violation &ventuelle du
Pacte et que, dans les affaires comportant une infraction commise par des
fonctionnaires dans 1'exercice de leurs fonctions, 1'Etat et les fonctionnaires
peuvent &tre poursuivis, de sorte qu'il importait peu que le fonctionnaire fiit
insolvable puisqu'en pareil cas, 1'Etat doit payer tous les dommages—intéréts
accordés.

&
183. Répondant aux questions posées 3 propos de l'article 3 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a dit que des services spdciaux ont &té créés pour
analyser l'effet que les lois, les politiques et les programmes peuvent exercer
sur le statut de 1'homme et de la femme et que l'administration fédérale et les
administrations provinciales s'efforcent d'assurer 1'€galité de statut dans la
fonction publique. Il a exposé 1a position des femmes dans le systéme politique
et le régime judiciaire fédéraux et leur rdle dans la vie économique et sociale
et déclaré que 1'administration fédérale et les administrations provinciales
encouragent les organisations féminines 3 atteindre leurs objectifs en contribuant
au financement de recherches, de séminaires, de conférences et d'études et en
accordant une aide financiére aux institutions féminines bénévoles. Fn ce qui
concerne les dispositions des lois pertinentes de 1a province du Saskatchewan qui,
selon certains membres du Comité, opéreraient une discrimination en faveur des
femmes, il a souligné que ces dispositions ont &té promulguées il y a bien des
années déjd pour sauvegarder ls situation &conomique des femmes et qu'il ne semble
pas que le moment soit venu de les abroger.

18k. En ce qui concerne l'article 6 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie
a souligné qu'un agent de la sfireté est, en vertu de la loi, responsable de tout
abus de la force et que sa responsabilité juridique personnelle 1'oblige 3 ne
faire usage d'armes 3 feu que pour défendre sa vie ou celle d'une autre personne;
que le Code criminel frappe de la peine de prison & perpétuité toute personne
responsable d'un avortement, et qu'une femme qui provoque ou tente de provoquer
un avortement sur elle-méme est passible de deux anndes d'emprisonnement sauf
autorisation que délivre une commission spdciale quand elle estime que la
continuation de la grossesse mettait en danger sa vie ou sa santé.

185. Au sujet de l'article 9 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a exposé
- qu'un agent de la silireté peut arréter sans mandat toute personne qui a commis ou
parait avoir commis un acte criminel ou qui est en train de commettre un acte
criminel ou qui est passible d'un mandat d'amener, & condition qu'il ait des
raisons de croire que c'est le seul moyen de sauvegarder 1'intérét général et que,
s'il n'arréte pas ladite personne, celle-ci ne comparaitra pas devant le tribunal.
Le juge de paix, s'il a des raisons de croire que la chose est de 1l'intéré&t public
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Peut, avant d'assigner une personne 3 comparaitre, délivrer un mandat d'amener,

au vu de renseignements &manant de toute personne qui a des raisons de croire que
quelqu'un a commis un acte criminel. Le juge de paix, toutefois, ne doit pas
signer de mandat en blanc et tout mandat doit indiquer le nom ou le signalement de
la personne soupgonnée, préciser la nature du délit et ordonner que la personne
concernée soit appréhendée et présentée 3 un Jjuge de paix. Le représentant de
1'Etat partie a souligné qu'en vertu de la loi fédérale, les inculpés sont géné-
ralement reldchés en attendant que s'ouvre le procés et qu'au niveau fédéral et

au niveau provincial, toute personne en &tat d'arrestation ou de détention
préventive doit &tre promptement déférée au tribunal comp&tent et que, si besoin
est, elle peut invoquer 1'habeas corpus si elle a &t€ privée indfiment de sa libertd.

186. Quant & l'article 10 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a souligné

la nature indépendante de la fonction de président du tribunal disciplinaire qui

est toujours un juriste. Le Cour supréme du Canada a reconnu que les tribunaux
disciplinaires sont tenus d'agir équitablement et posé en principe que leurs
décisions sont assujetties au contrdle du pouvoir judiciaire dans les cas ol lesdits
tribunaux auraient manqué 3 ce principe.

187. Répondant 3 une question posde 3 propos de l'article 13 du Pacte, il a
déclaré que le Ministre de 1'emploi et de 1l'immigration a toute latitude d'annuler
les permis d'admission au Canada que délivre son ministére; que ces permis sont
surtout délivrés pour des raisons d'ordre humanitaire & des personnes qui souhaitent
entrer dans le pays, sans remplir les conditions requises pour y &tre admises, ou
qui ne peuvent remplir ces conditions; gu'ils sont délivrés 3 titre temporaire,

pour que les intéressés puissent entrer 3 une fin déterminée ou avoir le temps de
remplir les conditions d'entrée si elles sont en mesure de se faire et que les
personnes qui souhaitent entrer dans le pays dans ces conditions-13 sont informées
qu'd défaut d'autorisation, leur présence au Canada serait réputée illicite.

188. En ce qui concerne 1l'article 1k du Pacte, le représentant de 1'Etat partie

a exposé les modalités de nomination des juges et fait observer que, pour &tre
nommé 2 cette charge il faut avoir &t€ inscrit comme avocat pendant 10 ans au
moins au barreau d'une province ou d'un territoire et que la capacité juridique

et 1l'expérience sont certes deux considérations importantes pour la nomination des
Juges mais que les qualités humaines comme la générosité, 1l'aptitude 3 préter une
oreille attentive & 1'opinion d'autrui, 1'intégrité, la pureté des moeurs
interviennent aussi. Il a souligné que tout inculpé est présumé innocent tant que
sa culpabilité n'a pas &té prouvée et que sa réputation reste intacte aux yeux de
la loi; que tout inculpé et tout témoin a droit aux services d'un interpréte et
qu'en vertu d'un arrédt de la Cour supréme, les tribunaux ne peuverl plus se fonder
sur la notion d'abus de proc&dure pour interrompre un procds qui risqg:: it de
porter préjudice & 1'accusé en retardant 3 1'exeds 1'instruction de son affaire.

189. En réponse aux questions posées au sujet de 1'article 17 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a déclaré qu'un Juge autre qu'un "magistrate”, peut,
8 la demande du Solicitor General, au niveau fédéral, ou de 1'Attorney-General

au niveau provincial, ou de leurs agents, autoriser i'interception de communication
privées pourvu qu'il ait la certitude qu'une telle mesure est de 1'intérét de
1l'administration de la justice, que les autres moyens d'investigation ont &choué
ou n'ont guére de chances de réussir et que l'affaire soit si urgente gu'il serait
impossible de mener 1'enquéte en usant des seules autres méthodes. L'autorisation
doit indiquer notamment la nature du délit qui nécessite l'interception, le genre
de la communication privée qui pourra &tre interceptée et la durée de validité de
l'autorisation. L'interception illégale est un d8lit passible d'une peine

- )45"



d'emprisonnement de cing ans, meis la preuve ainsi obtenue n'en devient pas pour
autant irrecevable, sauf si le juge ou le Président du tribunal estime que le fait
de 1l'admettre nuirait au prestige de la justice. Le Solicitor-General du Canada
peut délivrer un mandat autorisant 1'interception ou la saisie de toute communi-
cation s'il est convaincu, en se fondant sur des témoignages déposés sous serment,
que ladite interception ou saisie est nécessaire pour prévenir ou dcarter une
activité subversive contre le Canada ou préjudiciable 3 la séeuritd du pays.

190. En ce qui concerne l'article 18 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie
a déclaré que la liberté de religion est garantie par la loi; que 1l'apologie de
1'athéisme ne saurait &tre réputde blasphématoire si elle s'exprime de bonne foi
en termes décents: que les fiddles des églises dont le jour de culte n'est pas
le dimanche ne peuvent &tre contraints de travailler ce jour-18 et que leurs
employeurs sont tenus de se conformer 3 cette rd&gle, 3 moins qu'ils ne puissent
prouver que 1l'application de celle-ci porterait un préjudice excessif 3 leurs
affaires; que le prohléme de l'objection de conscience ne se pose pas dans la
pratique puisque le service militaire n'est pas obligatoire au Canada.

191. Pour ce qui est de l'article 19 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie
a déclaré que la liberté d'expression n'a d'autre limite que les perscriptions
du Code pénal qui interdit la diffamation et la s&dition, &tant entendu que la
sédition consiste 3 préconiser l'utilisation illégale de la force pour provoquer
un changement de régime.

192. En réponse aux questions soulevées 3 propos des articles 23 et 24 du Pacte,

le représentant de 1'Etat partie a déclaré que, bien qu'au Québec 1'homme soit
nubile & 1k ans et la femme & 12 ans, le consentement du pere ou de la mdre est
indispensable jusqu'd 1'dge de 18 ans; et qu'en vertu d'un projet de loi que
discute actuellement 1'Assemblée nationale du Québec, 1'Age minimum du mariage
pourrait &tre porté & 18 ans pour les deux sexes, encore que les personnes dgées

de 16 ans au moins puissent obtenir sur demande 1'autorisation d'un tribunal. .

Pour ce qui est du statut des enfants naturels, il a soulignd qu'ils ont les mémes
droits que les enfants légitimes sauf dans le cas de succession ab intestat ol les
biens sont remis aux héritiers 1égitimes dans 1'ordre &tabli par la loi, mais que
le pére ou la mdre peut, par un testament, avantager un enfant illégitime, que les
parents ont l'obligation de nourrir, d'entretenir et d'élever leurs enfants
naturels et que les enfants naturels peuvent &tre 1égitimés par le mariage ultérieur
de leurs pére et mére; dans ce cas ils ont les m@mes droits que s'ils &taient nés
du mariage. Si le projet de réforme & 1l'étude est adopté, les enfants naturels
seront & 1'avenir placés sur un pied de compldte 8galité avec les enfants 1légitimes.

192. Quant & l'article 25 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a déclaré

que les syndicats peuvent jouer un r8le politique au Canada comme ce fut en effet

le cas lors des €lections fédérales générales de 1979 lorsque le congrds
travailliste canadien a.donné son appui & 1'un des partis politiques; qu'ils peuvent
préconiser 1l'adoption de nouvelles lois ou la modification des lois en vigueur et
que leurs représentants rencontrent tous les ans les dirigeants fédéraux provinciaux
et municipaux pour leur présenter des résolutions visant 3 donner effet aux décisions
adopt8es & leurs congrds annuels. Il a souligné qu'aucun parti politique n'est
interdit au Canada, que chacun est libre de s'affilier ou non 2 tout parti politique
et qu'd 1'exception des fonctionnaires publics qui, dans certaines juridictions,
sont parfois contraints de donner leur démission, tout citoyen canadien adulte

peut solliciter les suffrages des électeurs.
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194, Répondant aux observations concernant 1'article 26 rapproché de l'article 2
du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a signal@ que le Parlement peut
promulguer des lois discriminatoires comme dans le cas des régimes de retraite
qui prévoient des dispositions spéciales pour les retraitds marifs. Ce que le
Gouvernement canadien a voulu faire ressortir dans son rapport, c'est que la loi
est la méme pour tous 3 moins que le Parlement ne prescrive délibérément et
publiquement des distinctions de cet ordre.

195. Répondant aux questions et observations soulevées par les membres du Comité

4 propos de l'article 27 rapproché de 1'article 2 du Pacte, le représentant de
1'Etat partie a fait un bref exposé historique de 1'évolution du statut des Indiens
du Canada au regard des relations particuliéres qu'ils entretiennent avec les
autorités canadiennes depuis 1'adoption de la Constitution de 1867 qui les a placés
sous l'autorité exclusive du Parlement canadien. Au cours des années, différents
organes ont &t& créés pour permettre aux représentants des Indiens et aux
représentants du gouvernement d'échanger des vues sur divers aspects de la politique
du gouvernement et d'examiner les propositions de modification 3 apporter i la loi
sur les Indiens (Indian Act). L'affranchissement fut une simple formalité qui
confirma que les Indiens qui quittaient leur réserve ne pouvaient plus jouir des
divers droits et priviléges accordds aux Indiens des réserves par la loi sur les
Indiens (Indian Act) mais qu'ils pouvaient d8s lors se faire inscrire sur les
listes électorales. La situation actuelle est que quiccngque est inscrit comme
Indien jouit de la plupart des droits des non-Indiens en particulier du droit de
vote, et peut &galement bénéficier d'exonfrations fiscales. Aux termes de la loi
de 1976 sur 1'immigration, tant qu'une personne est inscrite comme Indien, qu'elle
alt ou non la nationalité canadienne, elle bénéficie du mdme droit d'entrer et

de résider au Canada que les citoyens canadiens. Les Indiens sont libres de.
quitter leur réserve 3 tout moment. Les réserves sont des territoires sur

lesquels les Indiens poss&dent des droits exclusifs; ce ne sont pas des
emplacements ol les Indiens seraient contraints de vivre. Le représentant de
1'Etat partie a souligné que les Indiens bénéficient du méme régime de sécurité
sociale que le reste de la population; que le gouvernement finance des centres
culturels et d'enseignement indiens; qu'un certain nombre de programmes ont &+&

mis en oeuvre au cours des années pour favoriser le développement social et
économique des communautés indiennes; et qu'en ce qui concerne les revendications
territoriales des Indiens, le Gouvernement canadien s annoncé en 1973 qu'il
négocierait avec tous les autochtones dans les régions oll le titre original de
propriété foncidre n'est pas devenu caduc.

196. Le représentant de 1'Etat partie a signalé qu'il n'est pas de loi spéciale
applicable aux Esquimaux du Canada et que, conformément 3 la Cour supréme du
Canada, ces derniers relévent de la juridiction fédérale. Contrairement sux
Indiens, les Esquimaux du Canada n'ont pas demandd qu'une législation spéeiale
régisse leur situation mais ils ont, avec les Indiens et les Métis, &té récemment
invités 4 participer 3 des rdunions tenues au plen fédéral pour envisager las
modifications & apporter &ventuellement 3 la Constitution pour mieux protéger les
droits des autochtones.



Sénégal

197. Le Comité€ a examiné le rapport initial présenté par le Gouvernement sénégalais
(CCPR/C/6/A43.2) & ses 2133me, 21hdme et 21Téme s@ances, tenues les 31 mars et
2 avril 1980 (CCPR/C/SR.213, 21k et 217).

198. Ce rapport a été présentd par le représentant de 1'Etat partie, qui a déclard
que le S&n€gal appliquait les préceptes énoncds dans le Pacte; que les droits de
1'homme &taient scrupuleusement respectds au Sénégal et que la ndcessité de les
sauvegarder &tait reflétée dans la Constitution, dans le droit positif et dans 1a
Jurisprudence; que les restrictions apportées 2 ces préceptes &taient d'un caractére
exceptionnel spécifié par la loi et pouvaient Btve considérés comme des mesures de
sécurité pour protéger les institutions mises en place auxquelles les ressortissants
sénégalais comme les &trangers sont tenus de se conformer; que la justice était
totalement indépendante et particulidrement vigilante lorsqu'il s'agissait du
respect et 'de la protection des libertds individuelles; et que les avocats &taient
des auxiliagires précieux de la Justice, qui assuraient la défense des personnes dans
toutes les affaires et 3 tous les niveaux de 1a procédure. Ce représentant a aussi
informé le Comité que des associations animfes par des juristes avaient &té créées
dans le but de sensibiliser 1'opinion publique aux droits de 1'homme en orgenisant
des conférences, des collogues et des séminaires, en publiant des articles ou en
participant & des émissions de radiodiffusion ou de télévision, et qu'ainsi ces
associations aidaient la population 2 mieux comprendre certaines notions fondamentales
relatives aux droits de 1'homme.

199. Les membres du Comité se sont d8clarés satisfaits du caractére complet du
rapport et des progreés du Sénégal dans le domaine des droits de l'homme, et ils
ont loué le systdme juridique chargé de protéger ces droits. Des renseignements
ont cependant &t€ sollicités sur les progrds effectifs réalisés dans la jouissance
des droits de l'homme au Sénégal et sur les facteurs et difficultés &ventuels
affectant 1'application du Pacte, comme cela est demandé 3 1'article 40 de cet
instrument.

200. A propos de 1'article premier du Pacte, il a &té demandd si le Sénégal avait
des dispositions garantissant le respect du droit 3 la libre détermination des
peuples vivant 3 1'intérieur de ses frontidres; si d'une part ce pays ne considérait
pas qu'une intervention armée dans les affaires intérieures d'un autre Etat de
nature 3 porter atteinte 3 son droit 3 la libre détermination constituait une
violation de la Charte de 1'ONU et de 1'esprit et de la lettre du Pacte; si dfautre
part le S&négal, partie 3 la Convention internationale sur 1'€limination et 1la
répression du crime d'apartheid, reconnaissait que 1'existence du régime d'apartheid
menacait séricusement le droit 4 la libre détermination des peuples africains et
s'il &tait d'avis qu'une assistance économique, militaire et autre au régime
d'apartheid €tait de ce fait incompatible avec les obligations découlant de
1l'article premier du Pacte; et comment le Sénégal percevait le lien existant entre
1'instauration d'un nouvel ordre &conomique international et le droit des peuples

8 la libre détermination.

201. A propos de l'article 2 du Pacte, il a &té noté que le rapport mentionnait
moins de motifs de discrimination interdits au Sénégal que le Pacte, Il g été
demandé si des dispositions interdisaient la discrimination pour des motifs

importants tels que la langue, l'opinion politique, la fortune ou "toute autre
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situation" et dans quelle mesure 1'application des dispositions du Pacte &tait
assurée 3 tous ceux qui vivaient au Sénépal, y compris les résidents &trangers. T1
a &t€ noté que les dispositions du Pacte n'avaient pas été€ incorporées au droit
national s&négalais, et demandd si cet instrument avait &té ratifié 1légalement,

et dans 1'affirmative, s'il avait ét& publié dans les 4ifférentes langues parlées
au Sénégal; si ses dispositions avaient &té ou pouvaient &tre invoquées devant les
autorit@s judiciaires ou administratives; si des décisions des tribunaux pouvaient
&tre fondées directement sur les dispositions du Pacte, prévalant ainsi le cas
échéant sur d'autres disnositions de l1a 1lépislation nationale; et =) ume disposition
quelconque du droit interne avait d8j3 &té déclarée inspplicable paize qu'incompatible
avec un traité international. Les membres du Comité ont aussi demandé si la Cour
supréme avait d€j3 eu 1l'occasion de prononcer la nullité d'une disposition de droit
international parce qu'elle &tait contraire 3 1a Constitution. A cet égard,
certains membres ont demandé si la réserve générale figurant dans la Constitution
au sujet de l'application réciproque des traités ou accords &tait applicable 3

des traités multilatéraux comme le Pacte. Se référant 3 un article de la Constitution
oll Staient mentionnées des “garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires
civils et militeires de 1'Etat™, un membre a demandd ce qu'étaient ces garanties,

si elles assuraient aux fonctionnaires civils et militaires une immunité€ quelconque
contre des violations &ventuelles des droits des particuliers et si elles &taient
compatbiles avec les dispositions de 1'alinda a) du paragraphe 3 de l'article 2 du
Pacte. Des renseignements ont été demandds sur les procédures administratives et
Juridiques auxquelles un particulier pouvait recourir s'il estimait que ses droits
avaient &té violds, et sur la possibilité au'avait un particulier de présenter son
c%5unWﬂmﬂaqumcdﬁwi%pmmm&

202. A propos de 1l'article 3 du Pacte, il s &té demand@ quelles mesures spécifiques
avaient &t€ prises au S€népgal pour assurer le droit €gal des hommes et des femmes

d jouir de tous les droits civils et politiques énoncés dans le Pacte; gquel &tait
le pourcentage de femmes dans la fonction publique, le systdme judiciaire et les
vrofessions libérales; quel rdle les femmes Jouaient dans la vie politiq - et
sociale du pays; et quelle &tait 1a capacité juridique des fermes, notamment pour
la conclusion de contrats.

203. Commentant 1'article 4 du Pacte, un membre a demandd s'il y avait une gradation
entre les situations d'urgence telles que 1'"état de sidge", 1'"état d'urgence" et
la "période de crise politique" qui étaient fréquemment mentionndes dans Le rapport;
quels organes &taient responsasbles dans chaque cas et si les droits auxquels il
n'était pas possible de déroger selon le paragraphe 2 de 1'article U au Pacte
&taient expressément garantis par la Constitution ou tout awtre texte 1égislatif

sénégalais.

20k, A propos de l'article 6 du Pacte, des renseignements ont &té demandés sur les
résultats obtenus par le Sénégal dans les efforts qu'il faisait pour réduire 1la
mortalité infantile, pour lutter contre les épidémies et pour améliorer le nivesu
sanitaire et la qualité de la vie de 1a population. Des explications ont aussi &été
demand€es sur les "crimes particulidrement graves" pour lesquels la peine de mort
pouvait &tre appliquée, sur le nombre de condamnations & mort prononcées su cours

des cing dernidres amnfes, sur les crimes pour lesquels elles avaient &t€ prononcées,
et sur 1'indication figurant dans le rapport selon laquelle un mineur &g€ de plus de
13 ans encourant la peine de mort serait condammé 3 une peine de prison de 10 3

20 ans lorsque les circonstances du cas et la personnalité du criminel le justifiaient.
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Il a aussi &t% demandé si la déclaration selon laquelle une femme enceinte cendemée
& mort ne subissait pas cette peine sigmifiait qu'elle &était condamnée mais non
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exécutée, et si l'sbolition de la peine de mort avait &€ envisagée au Sénégal.,

205. A propos des articles T et 10 du Pacte, certains membres du Comité ont noté
que le Code pénal ne comportait pas de dispositions pour le chitiment de la torture
et des traitements inhumains. Ils ont demand® si une réglementation empéchait la
police de maltraiter physiquement des particuliers, et quelie procédure existait
pour examiner les plaintes présentées 2 ce sujet et sanctionner les personmnes
responsables; si la loi autorisait la réclusion et les chiAtiments corporels, et
dens l'affirmative dans quelles circonstances et pour gquels types de crimes ou de
délits; et si les peines prévues dans le Code pénal pour les fonctionnaires du
service des prisons qui outrepassaient leurs droits avaient &té appliquées dans le
passé récent.

206. A propos de l'article 9 du Pacte, des renseignements ont &té& demandés sur la
nature de 1'"arrestation en excution d'une ordonnance de prise de corps" et de la
"privation de liberté en application de certaines mesures de sfiret&", mentiomnées
dans le rapport; il s &t& demandé si ces arrestations ou ces mesures comprensient
la.détention pour des raisons politiques, et si une personne détenue par un
fonctionnaire de police était informfe des raisons de son arrestation. Des questions
ont aussi &té posées sur la durde moyenne et maximum de la détention préventive,

sur 1l'existence &ventuelle de garanties contre une détention préventive illégale ou
sa prolongation injustifie et sur la procédure applicable 3 1'internement des
déments et sur les garanties offertes par cette procédure aux intéressés. Certains
membres se sont déclarés surpris que l'on puisse doubler la durée Ge la péricde
pendant laquelle une personne pouvait &tre détenue par la police en périade de
"crise politique" ou de "menace contre 1'exdecution d'engagements internatiomaux", et
ont demandé des éclaircissements sur ces mesures.

207. Commentant l'article 12 du Pacte, les membres du Comit® ont notd que la liberté
de mouvement pouvait &tre beaucoup plus limitée au Sénégal que ne le prévoyait le
Pacte, et demandé de quelle manidre la consignation que tout ressortissant sénégalais
quittant le pays &tait tenu de verser au Trésor protégeait les travailleurs sénégalais,
et si cette exigence ne créait pas une inégalité fond€e sur la richesse; si les
citoyens qui se voyaient refuser un passeport ou un visa de sortie bénéficiaient
d'une protection judiciaire; et quel pourcentage de la population se rendait &
1'&tranger. Notant aussi que la nationalité acquise pouvait Stre retirde pendant

la période de 15 ans suivant son acquisition si 1'intéressé avait "wn comportement
incompatible avec la qualité de S&négalais", les membres ont demand® des Zclaircis—
sements sur cette disposition et ont exprimé la crainte que cette sanction ne
constitue wne discrimination contre les Sénégalais naturalisés, en violation de
l'article 2 du Pacte; ils ont aussi demandé si les personnes déchues de leur natio-
nalité disposaient de recours, et 3 quelle instance elles pouvaient s'adresser.

208. A propos de l'article 13 du Pacte, il a été demandé ce que 1'on entendait par
"conduite dans son ensemble et ... actes", et par "ingdrence grave et manifeste"

d'un étranger justifiant son expulsion du Sénégal; quel orrane Judicisire ou adminis=—
tratif &tait compétent pour reveir l'ordre d'expulsion; et si le Sénégal observait
toutes les dispositions de 1l'axticle 13 du Pacte.
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209. A propos de 1'article 1l du Pacte, i1 a &té soulign que la séparation des
pouvoirs et 1a désipnation de Jupes professionnels inamovibles n'étaient pas en
elles-mémes des garenties suffisantes pour 1'€tablissement 4'un pouvoir judiciaire
indépendant; que 1'inamovibilité des Juges pouvait 8tre considérée comme une forme
de discrimination et gde privilége par rapport 3 d'autres professions du point de
vie du statut social, et pouvait &tre dangereuse pour 1'établissement d'une société
démocratique. TI1 a &t& demandé quels &taient les critéres professionnels et moraux
de la nomination des Juges au Sénégal, et si 1a d€cision de transférer un Jjuge

serait prise par 1'administration ou bar un organe particulier. Des questions ont

gouvernement ou leurs complices pour toute infraction présumée. Etant donnd que

la Haute Cour de justice, bien que présidée par un Juge professionnel, semblait &tre
largement composée de membres de 1'Assemblée nationale élus parmi les membres eux-
mémes, on pouvait se demander si, en raison de son caractére fortement politique,
elle ne risquait pas d'&re un instrument dangereux dans les affaires d'une telle
nature. Il a été demandé pourquoi il &tait jugé sovhaitable d'exclure certaines
affaires de la juridiction des tribunaux ordinaires, si les procédures de la Haute
Cour de justice &taient 3 tous €gards conformes 3 l'article 14 Gu Pacte et si une
personne condamnée par lui avait le droit de faire appel devant une juridiction
supérieure. Il a aussi &té demandé si une Cour de séeurité existait toujours au
Sénégal, et dans 1'affirmative quelles &taient sa composition et sa Juridiction; si
ses procédures étajent conformes aux dispositions du Pacte et combien d'affaires
€lle avait examiné depuis l'entrée en vigueur de cet instrument pour le Sénégal.
Les membres ont aussi demandé quels organes &taient compétents pour juger des
conflits du travail; s'il ¥y avait une juridiction administrative au Sénégal, et si
le droit existant assurait expressément une indemnisation i la victime d'une erreur
Judiciaire qui avait d€ja subi wme peine.

210. A propos de 1'article 17 &u Pacte, il a 5té notd que des mesures portant atteinte
& 1'inviolabilité du domicile pouvaient &tre prises "pour protéger la Jeunesse en
danger" et il a &té demanaéd que le sens de cette expression soit précisé. Les

membres ont demandd quelles dispositions Juridiques limitajent 1le principe du secret
de la correspcndance et des communications postales et télégraphiques, et dans

quelles cireonstances et dans quels cas elles pouvaient &tre appliquées; ce que 1'on
entendai. par "1'injure et 1a dnonciation" mentionnées dans le rapport comme délits
pPunissables, et si 1'"injure” était punissable lorsqu'elle &tait proférée contre

des particuliers, ou seulement contre des personnalités officielles.

et dans 1'emploi.

212. A propos de 1'article 19 du Pacte, des renseignements ont ét& sollicités sur
les lois et réglements qui limitaient la libertd d'expression au Sénégal; i1 a &té
demandé quel contrdle existait, notamment en ce qui concerne les publications et la
presse, et si les pouvoirs exercés par les deux commissions de presse créées en
vertu de la loi sur la presse de 1979 étaient justifiés sur 1a base du paragraphe 3
de 1'article 19 du Pacte.

213. A propos de 1’article 20 du Pacte, i1 a &té demandé s'i1 existait une loi

interdisant 1g provagande belliciste, et si 1'on pouvait €tre poursuivi pour une
telle propagande. Certains membres, s'interrogeant sur 1a nature des actes
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constituant les délits de nropagande régionaliste” et de "cris ou chants séditieux",
oot douté que le Sénégal puisse 1nvoquer 1ltarticle 20 du Pacte pour sanctionner de
tels actes, qui ne constituaient pas nécessairement une incitation 3 la haine
nailonale, raciale ou religieuse, ni une forme de propagande belliciste. Un membre
s'est aussi demandé si une telle disposition &tait méme compatible avec les

articles 19 et 27 du Pacte.

214, Commentant 1l'article 22 du Pacte, les membres ont demandé si le droit
d'association au Sénégal dépendait d'un enregistrement prealable et dans
ltaffirmative pour quel motif cet enregistrement pourralt gtre refuse, si & cet
€pard 1L pouvait $tre fait appel devant la Cour supréme contre les dé .sions du
pouvoir exécutif; et si la disposition hsbilitant les autoritfs adr.nistratives 3
dissoudre les organisations professionnelles sans en référer préalablement aux
tribunaux ne pouvait pas &tre juge contraire au Pacte. Notant avec intdr8t que
la Constitution prévoyait 1'établissement de quatre partls politiques au S€négal,
les membres ount demandé quelle leglslatlon.preclse régissait la constitution de
ces partis, comment le syst@me & quatre partis fonctionnait dans la pratique, et
si les autres groupements politiques, notamment le "Rassemblement national
democrathue" et la "Coordination de 1'opposition sénégalaises unie" &taient
considérés comme illégaux, et dans l'affirmative pour quel motif.

215. A nronos des artlcles 23 et 24 du Pacte, des précisions ont &té demandées

sur les "motifs graves" pour lesquels le Président de la.Eepubllqpe pcuvalt accorder
des dispenses en ce qui concerne 1'3ge limite du mariage, et il a été demandé
combien de dispenses de ce genre avaient été accordées ces derniéres annees, quel
€tait le sens de 1l'expression ' reglme de propriété&" dans le mariage, et s'il
existait des coutumes différentes 3 cet egard.dans les diverses parties du pays;
quelles &teient la signification et les conseqpences juridiques de la disposition
qui faisait du mari le chef de famille, et si elle était conforme au principe de
1'ega11te des droits et des responsabllltes des époux énoncé dans le Pacte; si le
droit sénépalais assurait une €galité complféte entre 1'homme et la femme en ce

qpl concerne le transfert de la natlonallte aux enfhnts, quels &étaient le statut
Jurldlque et les droits des enfants nés hors mariage; si la notion d'enfant
adultérin existait en droit senegalals, et dans l'affirmatlverqyel.etalt le statut
Jurldlque d'un tel enfant; si l'adoptlcn existait au Sénégal, et dans 1'affirmative
si les enfants adoptés avaient les mémes droits que les enfants legltlmes.

216. A propos de l'article 25 du Pacte, des renseignements ont &té demandés sur
la composition. la compétence et les pouvoirs des institutions qui dirigeaient les
affaires vwbliques et sur les critéres professionnels et morsux auxquels devaient
Saxlsfalre les candidats & un poste dans la fonction publique, et sur les domaines
ot la discrimination &tait interdite dans les conditions d'aceds 3 la fonction
publigue.

21T. A propes de l'article 26 du Pacte, on a demandé ce que le Gouvernement
senegalals aveit fait en pratique pour assurer 3 tous les particuliers une pratection
8gale de la loi, sapns discrimination aucune, en particulier contre les actes de
discrimination commis par des particuliers.

218. A propos de l'article 27 du Pacte, il a été demand® quelles minoritds existaient

au Sénégal, quelle &tait leur 1mportance, et quelles mesures avaient &té prises pour
assurer leur épanouissement et protéger et promouvoir leur culture.
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219. Formulant gdes observations au sujet des questions posées par les membres du
Comité au titre de 1'article premier du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a
déclaré que son pays était trés attaché au Principe du droit des peupies 4 disposer
df eux-mémes et que 1'ingérence dans 1'exercice du droit du peuple de tout autre
Etat & 1'autodétermination constituait une atteinte inadmissible 3 la libertd des
Peuples et une violation grave du droit international; que 1'apartheid constituait
un crime contre 1'humanité, qui allait 3 1l'encontre a4 droit des peuples & disposer
d'eux-mimes, et que le Sénégal ne ménageait aucun effort pour parvenir 3 supprimer
ce systéme raciste et colonialiste de gouvernement et continuerait & apporter
assistance aux peuples qui subissaient cette id8ologie inhumaine. I1 a souligné
qu'il existait wn lien entye 1e nouvel ordre &conomique international et le droit
des peuples 3 disposer d'eux-mimes €0 ce sens que l'ordre &conomique international
injuste qui rémnait actuellement était wne conséquence du systéme d'exploitation
mis en place par le colonialisme et qu'il fallait donc le remplacer par un ordre
qui soit plus juste et fongé sur le respect du droit qu'a chaque Ftat d'exercer
pleinement sa souverainetd permanente sur ses ressources naturelles et d'en disposer
librement, ainsi que sur le respect du droit au développement.

220. Répondant 3 une question posée au titre du baragraphe 1 de 1'article 2 du
Pacte, le représentant a fait observer que les étrangers, dans la mesure od ils
avaient &t€ régulidrement admis sur le territoire du Sénégal, avaient le dreit, au

- . . P . " . . . .
meme titre que les citoyens sénegalais, "de constituer librement des associations
et des soci&tés" et de se déplacer et ge se fixer librement sur toute 1'étendue

du territoire du Sénégal, qu'ils n'étaient soumis 3 aucun arbitraire et bénéficiaient

de multiples garanties.

par 1'Assemblée nationale; qu'il avait &té puwblié au Journal officiel et que, par
conséquent, le Pacte avait la primauté sur les autres lois de 1'Etat; que toute
disposition constitutionnelle contraire au Pacte entrafnait une révision ge 1la
Constitution; que 1'intéressé devait d'abord puiser dans 1a 1€gislation sénégalaise
et ce n'était que lorsqu'il n'y trouvait pas de dispositions pertinentes qu'il
pouvait invoquer le Pacte devant les tribunaux.

222. Au sujet de 1'article 3 du Pacte, le représentant s exposé les injustices
flagrantes dent les femmes de son pays avaient &t& victimes pendant longtemps et
qui, depuis 1'indépendance, avaient &t& répares. ILa politique gé€nérale du
Gouvernement sénégalais &tait fondfe sur le principe de 1'égalité absolue entre
les hommes et les femmes et ces dernifres &taient maintenant présentes dans tous
les domaines de la vie €conomique, sociale et politique; elles détenaient des
portefeuilles ministériels, &taient présentes 3 1'Assemble nationale, dans les
syndicats, 1a magistrature, 1'administration publique (un fonctionnaire sur cing
était une femme) et dans 1a diplomatie. En ce qui concerne la capacité juridique
de la femme, le représentant a fait observer que la femme pouvait exercer n'importe
quelle profession mais que, si elle &tait mari€e, elle ne pouvait exercer une
profession commerciale, qui entratnait souvent des responsabilités considérables,
si son mari s'y opposait. Toutefois, le Juge de paix pouvait autoriser la femme
& passer outre l'opposition de son mari si celle-ci n'était pas justifie par
1'intér&t familial. :
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223. En ce qui concerne 1l'atticle 4 du Pacte, le représentant = déclaré que 1'état
d'urgence était proclsmé en cas de péril résultant d'atteintes graves 4 1'ordre
public, d'événements présentant un caractdre de calamité publique et gue, dans

ces cas—la, c'est 1'autorité civile qui était compétente; que 1'état de sidge
&tait proclamé en cas de péril imminent pour la sécurité intérieure ou extérieure
de 1'Etat et relevalt de la compétence des autorités militaires et que ces deux
situations &taient régies par la Constitution et par des lois spécifiques.

224k, Répondant 3 des questlons posées au sujet de 1l'article 6 du Pacte, le repré-
sentant a souligné qu'un trds gros effort avait été accomp11 dans Le domaine de

la santé publique, que la mortalité infantile &tait en trds nette repres51on et

que certaines lois en vigueur permettalent de lutter contre les maladies vénériennes,
la prostltutlon et 1'abus de stupéfiants. In ce qui concerne les crimes passibles
de la peine de mort, il a déclaré que depuis la promulgation du Code pénal, des
infractions comme le détournement de deniers publlcs, les coups et blessures
volontaires ayant entrainé la mort ou le viol étaient désormais de simples d&lits

et renvoySs par conséquent devant les tribunaux correctionnels; que peu d'affaires
criminelles etalent encore jugées par la Cour d'assises; que, depuis la ratification
du Pacte, il n'y avait pas eu d'exBecution capitale au Sénégal et que, depuls 1963,
on ne comptait gue deux condamnations & mort. Les femmes enceintes condamnfes 3
mort ne pouvaient &tre ex€cutées avant leur délivrance., Le représentant a aussi
1nd1que au Comité que 1le Sénégal n'envisageait pas pour le moment d'abolir la

peine de mort.

225. Au sujet des articles 7 et 10 du Pacte, le représentant a souligné que la
torture et les traitements 1nhuma1ns €taient absolument 1nterd1ts au Sénégal et
qu'il n'y avait pas d'e wceptlon 8 cette régle. Il a indiqué 2 ce propos au
Comit€ qu'en 196k, un commissaire de police avait été poursuivi pour Zes violences
de cette nature et condamné.

226. Au sujet de 1l'article 9 du Pacte, le représentant a affirmé que les mesures
de slreté enurainant une privation de libert® &taient des mesures administratives
destinées & protéger certains individus, tels que les alcoollques dangereux, les
1epreux, les toxicomanes et qu'il n'y avait d'allleurs pas de prisonniers politiques
& 1l'heure actuelle au Sénégal. Il a souligné qu'un 1nculpe faisant 1'objet d'un
mandat d'arrestation pouvait &tre détenu pendant un délai maximum de 48 heures;
que la détention préventive ordonnée par le magistrat instructeur n'était pas la
régle et que normalement la personne inculpée restait en liberté prov1301re, que
la Chambre d'accusation recevait tous les trois mois la liste de tous les détenus
et qufil lui appartenait de décider s'il convenait d'accélérer la procédure; et
que le Procureur de la République devait lui aussi se renseigner sur 1'état
d'avancement de la procédure concernant les personnes détenues.

227. Au sujet de 1l'article 12 du Pacte, le représentant a déclaré que la consi-
gnation ex1gee de toute personne qulttant le pays avait simplement pour objet
d'assurer qu'un cavailleur se rendant 3 l'etranger pourrait en cas de difficulté
rejoindre son pays; que cette con51gnatlon n'était pas 1mportante et n'entrainait
en aucun cas une discrimination fond€e sur la richesse; qufau demeura.nt, elle
n'Ztait pas obligatoire puisqu'un visa de sortie pouvait &tre délivré sur simple
presentatlon d'un titre de transport aller et retour; que les visas de sortle
constituaient essentiellement une mesure de police administrative répondant 3
l'objet de la consignation et n'avaient pas pour but d'emp@cher certaines catégories
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nationalité sénégalaise que dans des circonstances exceptionnelles ou lorsqu'il
avait commis wn d81it trds grave ayant entrain€ une condamnation 3 une peine
d'emprisonnement supérieure 3 cing ans et que, la mesure de déchBance &tant prise
par d€cret, il existait des possibilités de recours.

228, Répondant 3 des questions posées au sujet de 1'artiecle 13 du Pacte, le repré-
sentant a souligné que le Ministre de 1'int€rieur ne pouvait prendre un arrété
d'expulsion qu'd 1'encontre d'€rangers qui s'étajent introduits illégalement sur
le territoire sénégalais ou qui s'étaient ingérés de fagon manifeste dans les
affaires intérieures du Sénégal; que le seul fait pour un &tranger d'&tre condamnd
par les tribunaux sénégalais pour un d€1lit n'entratnait pas nécessairement son
expulsion et que 1'étranger 3 1l'encontre dugquel un arrété d'expulsion avait &té
pris €tait en droit d'attaquer cet arrété et ge porter 1'affaire devant la Cour
supréme et pouvait 3 cet effet demander 1'assistance q'un avocat.

229. En ce qui concerne l'article 14 au Pacte, le représentant a fait observer

que la Haute Cour de justice &tait chargée de juger les membres du gouvernement

en cas d'infraction; que la Cour ge stireté de 1'Etat s'occupait des délits d'ordre
politique et que chacune de ces juridictions d'exception &tait présidée Par un haut
magistrait. Il a informé le Comité que les droits de 1a défense &taient garantis;
que la défense &tait obligatoire pour les mineurs, les infirmes et en Cour
d'assises; que les persomes démunies pouvaient bénéficier de 1l'assistance
Judiciaire, qu'en cas d'erreur Judiciaire, la Cour supréme &tait habilitée 3
réviser le jugement 3 14 demande soit de 1a victime, soit du Garde des sceaux,
selon les cas, et que lorsque 1l'erreur judiciairye Stait &tablie, des dommages—

intér8ts pouvaient &tre accordés 3 la victime,

230. Répondant 3 ges questions concernant l'artiecle 17 du Pacte, le représentant

a déclaré que 1'inviolabilit3 du domicile &tait un principe sacré auguel il n'était
possible de déroger que lorsque la sécurité physique et morale des enfants
l'exigeait; qu'en cas d'état d'urgence, le secret de la correspondance pouvait &tre
levé dans les conditions prévues par le Code pénal; que lorsqu'un juge estimait

que c'€tait indispensable pour la recherche de 1a verité, il pouvait ordonner que
la correspondance d'un prévenu soit ouverte et qu'il ne pouvait &tre ordonné de
restriction 2 1'inviolabilitd ge la correspondance, de mdme qu'd celle des commu~
nications téléphoniques et t€légraphiques, qu'en application de 1a loi. I1 g
souligné que "1’injure et la dnonciation calomnieuse" Staient des délits prévus
par le Code pénal, punissables dans tous les cas, sans discrimination aucune.

231. Au sujet de 1'article 18 du Pacte, il a déclaré que le Sénégal était un pays

de tolérance qui avait toujours soutenu et défendu 1 libert& de choisir sa réligion
et de la pratiquer sans entrave. o

232, En ce qui concerne 1'article 19 4qu Pacte, il a souligné que les restrictions
impos€es en matidre de libertéd d'expression au Sénégal &taient conformes 3 celles
qui étaient prévues dans le Pacte; que les restrictions imposées en matidre de
publications visaient essentiellement 3 emp@cher certains individus de jeter le
discrédit sur d'autres personnes; que la Loi sur la presse établissait wne adonto-
logie des Journalistes; que 1a Commission nationale de 1sa presse vérifiait 1a
régularité des organes de presse; que la Commission ge contrSle &tait chargée
d'inspecter la comptabilitZ de ¢es organes et que si un journaliste Ztait privé

de sa carte ge presse, il pouvait faire appel de cette dcision devant la Cour
supréme.
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233. Au sujet de 1'article 20 du Pacte, le représentant a déelaré que le Code pén
contenait des dispositions sanctionnant 1g propsgande en faveur de la guerre; que
toute propagande en faveur de 1a sécession &tait rigoureusement interdite par la
Constitution, dans wn souci a'unité nationale; qu'on ne pouvait apprécier le
caractére "séditieux" de certaines associations qu'en partant des définitions
données dans la loi et qu'il appartenait 3 la justice de se prononcer selon les
cas d'espéce. Il a ajoutéd Que son pays respecterait serupuleusement 1'article 20
du Pacte.

23k, Répondant 3 des questions posées au sujet de 1'article 22 du Pacte, le repré-
sentant a déclaré que le droit d'association &tait consacré par la Constitution

et que le Code des obligations civiles et commerciales en fixait les régles
essentielles; qu'il &tait possible de former une association en faisant une décla-
ration préalsble suivie d'un enregistrement auprds du Ministdre de 1'intérieur;
que celui-ci pouvait refuser de procéder 3 cet enregistrement, mais que, pour ce
faire, il devait s'appuyer sur des motifs légaux et qu'en cas de refus, il existai
une possibilité de recours devant la Cour supréme. Pour ce qui est des syndicats,
ils se formaient iibrement dans les conditions qui étaient définies par le Code
du travail et il suffisait de déposer les statuts auprés de la mairie, de
1l'inspecteur du travail et du Procureur de la République. Le mode de dissolution
des syndicats était régi par la loi et il s'agissait d*une dissolution judiciaire.
En ce qui concerne les partis politiques, le représentant a souligné que le multi-
partisme &tait reconnu par la Constitution et que les groupements politiques non
reconnus tels que le RND avaient &galement la possibilité de s'exprimer aux cStés
des grands partis politiques.

235. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant a fait observer que
le régime matrimonial 18gal au Sénégal était celui de 1a séparation de biens. I1
a affirmé que ce régime apparaissait comme 1le plus appropri& dans un pays ol ia
polygamie €tait encore largement pratiquée et oll le régime de la communautd 1légale
pourrait poser des difficultds dans le cas ol certaines des femmes d'un ménage
travailleraient et d'autres pas. Néanmoins, les &poux pouvaient opter pour le
régime de la communauté s'ils le désiraient. Le représentant a souligné que le
fait que le mari £t considéré par le Code de la famille comme le chef de famille
ne portait nullement atteinte au principe de 1'égalité entre 1'homme et 1la femme;
que l'existence d'un chef de famille lui paraissait indispensable et que si le
mari n'était pas en mesure d'assumer ses responsabilités, il pouvait &tre déchu
de ce rdle ainsi que de 1a puissance paternelle, au profit de sa femme. Le repré-
sentant a fait observer aussi qu'il n'y avait aucune discrimination en matiére de
transfert de nationalité aux enfants et que les enfants des personnes possédant
la nationalité sénégalaise, que ce soit par filiation, par mariage ou par décision
de 1'autorité administrative, avaient 1a nationalité sénégalaise. A propos des
questions concernant les enfants naturels ou adultérins, il a déclaré que si
l'enfant naturel était reconnu par son auteur, il &tait assimilé 3 1'enfant
légitime. OQuant 3 1'enfant adultérin, il pouvait &tre reconnu par son auteur a
condition que celui-ci efit 1'assentiment de son épouse et, dans ce cas, il &tait
traité de la méme facon que les enfants légitimes, L'adoption était régie par le
Code de la famille, la condition &tant qu'il y elit de bonnes raisons de penser
que 1'adoption &tait & 1'avantage de 1'enfant concerné. En cas d'"adoption
plénidre", 1'enfant &tait traité comme les autres enfants de la famille, alors
qu'en cas d'"adoption simple", il n'avait de droits qu'en matiére de succession.
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236. Répondant 3 des questions relatives 3 1'article 25 du Pacte, le représentant

a souligné que le recrutement pour des emplois de la fonction publique se faisait
uniquement selon des critéres objectifs, qu'il n'existait aucune discrimination
fondée sur le sexe, 1'opinion ou toute autre considdration et que les postes

vacants aux différents niveaux de 1'administration publique &taient presque toujours
pourvus par voie d'examen ou de concours.

23T. A propos d'une grestion relative 3 1'article 26 du Pacte, le représentant

a indiqué que toute forme de discrimination &tait interdite et que nul ne pouvait
se prévaloir de sa naissance ou de toute autre considération pour obtenir des
priviléges et que le principe de 1'épalité devant la loi reposait sur la nécessité
de protéger les droits de 1'homme contre d‘éventuelles viclations, qu'elles soient
le fait de varticuliers ou de 1'Etat.

238. En ce qui concerne 1'article 27 du Pacte, le représentant a déclaré qu'il g
avait une intégration nationale totale au Séné€gal et que les différents groupes
ethniques vivaient en parfaite harmonie; qu'il n'y avait pas au Sénégal de probllmes
de minorité€s, que bien que la population comptat 85 p. 100 de Musuimans, le Sénégal
avait 4 sa t&te un chef de 1'Etat chrétien; qu'il existait plusieurs langues
nationales, mais que 1'une d'elles &tait comuune 3 85 p. 100 de 1a population et

que le pluralisme linguistique ne constituait pas un facteur de division ou de
diserimination. :
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Colombie

239. A ses 2218me, 2228me, 2238me et 2263me séances ., tenues les 15. 16 et
17 juillet 1980, le Comité a examind le rapport initial (CCPR/C/1/Add.50) soumis
par la Colombie {CCPR/C/SR.221, 222, 223 et 226).

240. Le rapport a &té présentéd par le représentant de 1'Etat partie, pour qui le
fait que les droits politiques et civils, ainsi gue les droits &conomiques sociaux
et culturels sont garantis par la Constitution, les codes et lois de son pays,
&tait une source de satisfaction; il a dit que la Colombie mettait tout en oeuvre
pour rendre effectif le respect de ces droits, malgré les difficultés lifes 3 sa
condition de pays en développement. Il a fait observer que son pays avalt une
longue tradition en matilre de droit; qu'il reconnaissait et défendsit le droit &
1'autodétermination, et que 1'égalité des droits des hommes et des femmes y &était
garantie 4 la fois par la Constitution et par d'autres lois nationales.

2h1. Le représentant de 1'Etat partie a souligné que le Gouvernement colombien

avait promulgué un statut de séeurité (Estatuto de “seguridad) & la suite de certeins
actes de terrorisme; ce statut ne prévoyait pas de 'mesures de répression
draconiennes", et il &tait appliqué dans un respect évident de la 18galité, &tant
donné qu'il appartenait 3 1'FTtat de faire respecter la loi et 1l'ordre public; enfin
le Gouvernement colombien n'avait cessé de sauvegarder tous les droits &noncés dans
le Pacte. d=nrs le plus arand respect de la 1lémalité. Le rerrésentant -de la CSlombie a
reconnu que 1l'&tat de sidge &tait en vigueur dans son pays a~puis de nombreuses
années, mais il a fait observer qu'il avait &té modifié 3 rlusieurs reprises et
qu'il &tait maintenant entiSrement régi par la loi et par la Constitution; il &tait
dirigé contre ceux-13 seuls qui voulaient détruire la dfmocratie par des moyens
terroristes. Le représentant de la Colombie a fait valoir que, contrairement 3

la loi mertiale, 1'état de sidge &tait appliquéd avec des contrdles sévires et
n'avait aucun effet sur le fonctionnement du Congrés, ni sur 1'indépendance des
tribunaux, et il n'emp@chait pas la tenue d'dlections libres. TIa presse restait
libre, la censure n'existant que dans les cas d'irresponsabilité. Les gréves &taient
autorisées, sauf lorsqu'elles étaient 1subversives:s et le +droit & uniproeds équitable
€quitable, ainsi que celui de ne pas &tre soumis 3 la torture ou arrété arbitrai-
rement, étaient respectés, bien que, en vertu du statut de séeurité, les forces
armées assumassent certaines fonctions pour une durée limit8e et que les peines
sanctionnant certains d8lits eussent &té renforcées. ILe représentant de 1'Etat
partie a reconnu gue certains abus s'étaient produits, mais il y était porté remdde;
enfin, on s'était plaint & juste titre de la lenteur des procés, mais tout &tait

mis en oeuvre pour accélérer 1'administration de la Justice. Il a informé le Comité
que, pour indiquer qu'il se soumettait volontairement 3 1l'opinion internationale,

le Gouvernement colombien inviterait des observateurs de 1'Organisation des Etats
américains & suivre certains procss.

2k2. Le représentant de la Colombie a annoncé au Comité que 1'&tat de sidge serait
bientSt levé, qu'un projet de loi d'amnistie allait &tre proposé au Congrds d'iei
quelque$ jours, et que l'appareil judiciaire allait &tre réform3.

243. Les membres du Comité ont remercié le représentant de 1'Etat partie des
renseignements supplémentaires qu'il avait fournis dans sa déclaration liminaire |
et ils se sont réjonis d'apprendre que le Gouvernement colombien avait 1l'intention ’
de mettre bientSt fin & 1'état de sidge. Des membres ont fait toutefois observer, :
que du fait que 1'@tat de siSge prévalait dans le pays, on pouvait sérieusement /i
se poser des questions au sujet de l'applicaticn du Pacte et en particulier de
son article L.
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24k, A propos de l'article premier du Pacte et de la déclaration liminaire du
représentant de la Colombie, on a fait observer que ce pays avait préservé une
tradition louable d'appui 3 la litte des peuples contre le colonialisme et pour la
défense de leur droit 3 1'autodétermination. On s'est toutefois posé la question
de savoir comment 1'&tablissement de 1'ambassade de Colombie 3 Jérusalem pouvait
aller de pair avec cet appuil traditionnel et avec les décisions des Nations Unies
concernant particuliérement le droit du peuple palestinien 3 1'autodétermination.

245. En ce qui concerne 1l'article 2 du Pacte, on a fait observer que cet instrument
faisait partie intégrante de la 1égislation interne colombienne et on & demandé

quel &tait son statut par rapport & la Constitution et aux autres lois; les
dispositions du Pacte étaient-elles invoquées devant les tribunaux et, dans
1l'affirmative, des exemples pouvaient-ils en &tre donnés? Enfin, existait-il une
autorité habilite 4 aprliquer ses dispositions en cas de conflit entre ces dernidres
et la 1législation interne? Faisant observer que l'une des mesures prises en vertu
de 1'état de sidge avait consisté 3 &tendre la compétence des tribunaux militaires,
dont 1l'une des caractéristiques est habituellement 1'exercice a'une justice sommaire,
qui n'accorde pas 2 1'individu les garanties normales prévues par la loi, des

membres du Comité€ ont demand? pourquoi le Gouvernement colombien estimait gue les
tribunaux de droit commun ne pouvaient pas régulidrement statuer sur les affaires

qui avaient &té transmises aux tribunaux militaires, quelles &taient les carac~
téristiques particulidres de la procédure des tribunaux militaires, et comment elles
pouvaient &tre justifiées au regard du pacte On a Zgalement demand? au représentant
de la Colombie quelles mesures positives avaient &té prises par le Gouvernement
colombien pour empécher les autorités de porter atteinte aux droits de 1'homme et
assurer, comme l'exige l'article 2 du Pacte, que toute personne dont les droits

et les libertés auraient &t€ violds dispose d'un recours utile, méme lorsque 1la
violation a été commise par des personnes agissant dans 1'exercice de leurs

fonctions officielles. On a également demandé dans quelle mesure exacte la Colombie
avait dérogé aux dispositions du paragraphe 3 a) de 1'article 2 et jusqu'a quel
point des mesures avaient été &dictées pour permettre un contrdle civil sur les
tribunaux militaires.

246. A propos de l'article 3 du Pacte, des membres du Comité ont reconnu que des
dispositions 1législatives avaient été prises pour assurer sux hommes et aux femmes
la jouissance de leurs droits dans des conditions d'égalité. Toutefois, la légis-
lation ne suffit pas pour assurer aux femmes des droits 8gaux; il faut que des
changements interviennent dans les conditions sociales et dans les attitudes de la
société vis-d-vis des femmes. Des renseignements complémentaires ont &t& demandds
sur la participation des femmes & la vie politique et sociale du pays, le pourcentage
de femmes siégeant au Congrés et dans les conseils municipaux par rapport au nombre
total de membres et leur pourcentage dans 1'administration, les universités et les
&coles, ainsi que sur 1l'application du principe "3 travail égal, salaire &gal'.

On a aussi demandé si les femmes avaient le droit d'interrompre une grossesse sans
1'autorisation préalable de leur mari, et quels &taient les effets du mariage sur
la nationalité de 1'épouse. Il a &té noté que la protection des droits de la femme
revétait une importance encore plus grande pendant 1'&tat de sidge, et que
1l'article 23 du Pacte stipulait que la famille avait droit 3 la protection de la
société et de 1'Etat; cela &tant, on a demandé quelles &taient les mesures qu'avait
prises 1'Etat pour veiller & ce que cette cellule fondamentale de la socidtd ne
soit pas perturbée, &tant donné que la plupart des personnes détenues en vertu de
1'état de sidge étaient des hommes qui étaient traditionnellement des soutiens de
la famille.
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2k7. Pour ce qui est de 1'article L du Pacte, des membres du Comitd ont déclaréd

ne pas bien comprendre, 3 la lumidre du rapport et de la d&claration liminaire du
représentant de 1'Etat partie, si le Gouvernement colombien soutenait n'avoir

dérogé a aucun des droits prévus dans le Pacte, &tant donné notamment qu'il semblait
que 1l'état de sidge était en vigueur dans le pays sous diverses formes depuis plus
de 30 ans. Ils ont toutefois rappelé que les Etats parties qui usent du droit de
dérogation doivent signaler aux autres Etats parties les dispositions auxque lles

1ls ont dérogé, ainsi que la portée et la nécessitd des dérogations, et ils ont
demandé pour quelles raisons ces exigences n'avaient pas &té satisfaites, &tant
donné qu'un certain nombre de mesures propres & porter atteinte & des droits inscrits
dans le Pacte avaient &été prises, en particulier, 1'élargissement inquidtant de

la compétence des tribunaux militaires.

2L8. S'agissant de l'article 6 au Pacte, des membres ont félicité la Colombie
d'avoir aboli la peine de mort, mais ils ont fait observer qu'en vertu d'une dispo~
sition l&gislative, les membres des services de s€curité jouissaient de 1'immunité
en cas de décés de personnes 3 1'occasion d'opérations visant 3 réprimer certains
crimes. Il semblait que cette disposition avait pour effet de supprimer la garantie
individuelle de ne pas &tre arbitrairement privé de la vie, ce qui paraissait
difficilement compatible avec les dispositions de 1'article 6 du Pacte et avec le
principe du respect de la vie dont la Colombie paraissait avoir témoigné en
abolissant la peine de mort. On a souligné que la mortalité infsntile &tait une
question en rapport &troit avec le droit 3 la vie, qui n'implique pas uniquement

le droit de ne pas &tre tué, mais aussi le devoir de créer des conditions
économiques et sociales permettant la survie. Notant que 1z mortalité infantile
est un probléme grave dans la plupart des pays d'Amérique latine, des membres ont
demandé quelles mesures avaient &té prises pour la réduire, et avec quels résultats.

24k9. Au sujet des articles T, 9 et 10 du Pacte, on a demandd s'il existalt en
Colombie des dispositions réglementant les expériences médicales et scientifiques.
Notant qu'une personne soupgonnée, en temps de paix, de troubler 1'ordre public
pouvait &tre maintenue jusqu's 10 jours en détention préventive, des membres du
Comité ont demandé quelles raisons pouvaient justifier cette détention et si les
garanties &noncées dans le rapport, ¥ compris le drcit au recours en habeas corpus,
&taient toujours en vigueur dans une situtation d'état de sidge; ils ont demandd
combien de personnes avaient &té arrdétées 1'annde précédente en vertu des pouvoirs
&tendus dont la police jouissait en mati€re d'arrestation et de détention, ce qui
Justifiait ces pouvoirs, si leur exercice &tait soumis 3 un contrdle judiciaire,

si les personnes mises en détention préventive pouvaient bénéficier des services
d'avocats, si leur famille &tait tenue au courant de leur situation, quelle était
éventuellement le ncmbre de personnes décédfes pendant leur détention et, notamment,
le nombr: de personnes mortes des suites de blessures infligées par elles-mémes

ou pa. autrui, et enfin si les victimes d'une arrestation ou d'une détention
illégale avaient droit 3 Ges réparations en vertu de la loi. Il a aussi ét2 demandé
s'il existait en Colombie des garanties contre 1a privation de liberté pour des
motifs autres que ceux qui relévent du Code pénal, par exemple d'ordre médical. Se
référant & la possibilité pour les personnes arr&tées d'étre libérées sous caution,
un membre s'est demandé si 1l'application du systéme de la caution dans un pays

comme la Colombie, ol le nombre de pauvres est €levé, permet d'appliquer le principe
de 1'égalité devant la loi prévu 3 l'article 26 du Pacte. On a &galement demandé
dans quelles conditions un prisonnier pouvait &tre maintenu au secret.
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250. Au sujet de l'article 12 du Pacte, un membre a demandé si certaines régions

du peys se trouvaient placées sous un régime de contrdle spécial et, dans 1'affir-
metive, de quelles restrictions y &tait assorti le droit 3 la liberté de déplacement
et de résidence, quelles &taient les raisons de ces restrictions, et si leur
existence et leur portée &tajent prévues par des textes 18gislatifs.

251. S'agissant de 1'article 1k, des membres du Comité se sont montrés préoccupés
par les conséquences du régime d'état de siége sur 1l'application des principes

et garanties se rattachant au droit 3 un Jugement €quitable prévus dans ce texte.
Rappelant le rdle majeur actuellement Joué en Colombie par les tribunaux militaires,
des membres ont voulu connaftre la composition de ces tribunaux, savoir si leur
indépendance et leur impartialité &taient garanties et si leurs rdzles de procédure
éteient les mémes que celles des tribunaux ordinaires, et savoir enfin si un accusé
disposait du temps nécessaire pour préparer sa défense et se Ffaire effectivement
assister d'un avocat de son choix. Il s également été demandd pourquoi une
disposition 1législative prévoyait qu'un mineur ne devait pas &tre présent 3
l'audience au cours de laquelle il &tait statud sur son sort et si cette disposition
était compatible avec 1'article 1l du Pacte. Faisant valoir le principe selon
lequel toute personne accusée d'une infraction pénale doit &tre présumée innocente
Jusqu'd ce que sa culpabilité ait &td l1également &tablie, un membre a &mis des
doutes quant & la possibilité de Justifier le fait qu'une personne contre laquelle
aucune preuve n'as &t€ retenue puisse &tre requise de verser une caution pour
échapper & la détention préventive. )

252. En ce qui concerne l'article 17 du Pacte, on a constaté que la Constitution
colombienne permet aux autorités compétentes, dans certaines circonstances,
d'intercepter les lettres et documents privés, et que la police est habilitée 3
pénétrer de force chez les particuliers en vertu d'un mandat 3&1ivréd par ces
autorités. Il a été demandd qui, dans la situation actuelle de la Colombie, &tait
chargé de contrdler ces activités et d'en vérifier la 18galité, et si une personne
faisant 1'objet de ces mesures disposait d'un recours quand des abus d'autorité
étaient commis. On a également demandd si les écoutes téléphoniques &taient’
autorisées par la loi colombienne et, dans 1'affirmative, dans quelles circonstances
et dans quelles conditions.

253. A propos de 1l'article 18 du Pacte, on a fait observer qu'en vertu de 1a
Constitution, les actes contraires 3 la morale chrétienne ou de nature 3 troubler
1l'ordre public commis sous le couvert de pratiques religieuses étaient passibles

de sanctions prévues par la loi. On a fait observer qu'une telle disposition
pouvait se révéler en contradiction avec les dispositions du Pacte, dans la mesure
ol les religions musulmane et juive, notamment, avaient des régles qui pouvaient
8tre considérées comme contraires 3 la morale chrétienne. On a demandé comment
€taient définies les activitds "contraires 3 1la morale chrétienne" ou les activités
de nature 3 troubler l'ordre public. Dans cet ordre d'idées, il a aussi été demandd
si le droit 3 1'objection de conscience &tait reconnu par la législation colombienne.

254, Commentant 1'srticle 19 du Pacte, des membres du Comité ont relevd que la
liberté de la presse &tait garantie par la Constitution colombienne, sauf en cas
d'atteinte 4 1l'honneur des personnes, & 1'ordre social ou 3 la tranquillité
publique. Ils ont fait toutefois observer que cette disposition pouvait &tre
utilis€e pour limiter les débats publics sur les questions sociales et politiques
et ils ont demandé en quoi consistaient, dans 1a pratiqgue, les "atteintes 3 1'ordre
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social et & la tranquillité publique". Des membres ont également fait observer que,
d'aprés la législation colombienne, "la propagande subversive" constituasit un délit
passible d'une peine de prison pouvant aller jusqu'a cing ans. Ils ont demandé

des précisions sur le sens & donner 3 cette expression et si elle pouvait s'appliquer
2 une critique & 1'égard du gouvernement. On a également demand? si, au regard

du Code pénal colombien, une personne pourrait, PEUr avoir par négligence publié

ou diffusé de fausses informations, &tre condamnde I une peine pouvant aller
Jusqu'd six ans de prison. Des préecisions ont également &té demandBes sur le

terme "s&dition" contenu dans le Code pénal et sur la question de savoir si la
violence, par opposition 3 1'incitation & la violence, ne constituait pas un &l&ment
nécessaire pour qu'il y ait infraction.

253. En ce qul concerne l'article 20 du Pacte, selon lequel toute propagande en
Taveur de la guerre doit &tre interdite par la loi, le rapport faisait apparaitre
qu'il n'existe aucune disposition légale spéeifique & cet effet en Colombie. Des
explications ont &t& demandes concernant 1'absence de dispositions de ce genre,
étant donné que, dans une autre partie du rapport, on indiquait que le Pacte
faisait partie intégrante du droit interne colombien.

256. A propos des articles 21 et 22 du Pacte, on a demandé si le droit de réunion
pacifique est effectivement reconnu dans la conjoncture actuelle en Colombie.

On a également demandé si les personnes professant des idées extrémistes ou des
idéologies de gauche peuvent se réunir librement ou constituer des organisations
syndicales ou autres.

25T. ~u sujet des articles 23 et 2L du Pacte, on 2 derandé si les tribunaux
accordent le méme traitement aux demandes de divorce présentées par les hommes et

& celles présentfes par les femmes, et pourquoi 1'enfant adoptif n'est pas libre de
se marier sans le consentement de son pé€re adopbif ou de sa mdre adoptive avant
1'3ge de 21 ans, alors que les autres enfants le sont dSs 1'dge de 18 ans. Des
renseignements ont &té demandés 3 propos des mesures prises par les autorités
colombiennes pour remédier au sort malheureux des nombreux enfants sans foyer et
sans protection dont on signale généralement la présence dans les rues de Bogota.

258. A propes de l'article 25 du Pacte, on a relevéd que les candidats aux &lectionms,
en particulier au Sénat, 3 la Présidence de la République et & un poste de juge,
doivent satisfaire 2 de nombreuses conditions. On a demandd comment il &tait
possible de concilier de telles conditions, qui rendent trés diffiecile pour le
citoyen ordinaire 1'accds 3 ces fonctions, avec le droit d'exercer des fonctions
publiques prévu dans le Pacte; des renseignements ont &té également demandés
concernant les &léments juridiques relatifs aux délits politiques mentionnds 3 ce
propos dans le rapport, ainsi que le nombre de partis politiques colombiens et les
conditions légales de leur création. Un membre, &voquant la possibilité que
reconnait la législation colombienne d'acquérir la nationalitéd colombienne par
adoption, a demandé si une telle disposition n'était pas contraire aux articles 2
et 25 du Pacte (oricine nationale" et "naissance”), &tant donné que la Comstitution
prévoyait qu'une personne devait &tre "colombienne de naissance™ pour pouvoir &tre
éligible comme sénateur (article 94), comme président (article 115), ou comme
conseiller d'Etat (article 139) ou pour &tre nommée juge 2 la Cour supréme

(article 150).
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259. Commentant l'article 27 du Pacte, des membres dem Comité se sont enquis des
raisons pour lesquelles les groupes autochtones, ou les Indiens, dont il est
question dans le rapport, ne peuvent pas &tre considérés comme une minorité
ethnique, alors qu'il est bien connu que les Amérindiens constituent une minorité
linguistique et ethnique, et parfois méme religieuse; on a demand?d pourquoi ils
ne jouissent pas de la personnalité morale et sont représentés par des fonctionnaires
de 1'Etat et non par leurs propres représentants &lus. Des informations ont été
demendées sur la situation de cette communauté, sa participation 3 la vie du pays,
et les services &ducatifs et médicaux mis 3 sa disposition; on a aussi demand?

si les Indiens &taient consultds au sujet de la rédaction d'un statut national
autochtone et dans quelles conditions ils peuvent exercer leur droit & 1'auto-
détermination ou jouir des droits fondamentaux des minorités prévus 3 1'article
premier et & l'article 27 du Pacte.

260. Répondant aux questions posées par des membres du Comit&, le représentant

de 1'Etat partie a fait observer que la Colombie faisait dwus efforts considérables,
dans le cadre de ses programmes &conomiques et soclaux, en faveur du secteur le
plus pauvre du pays, que la plus grande part du budget national &tait alloude 3

des investissements sociaux tendant 3 améliorer les conditions d'emploi, le logement,
1'8ducation, la saenté et la sécuritéd sociale. La Colombie avait pour politique

de respecter l'autodétermination des autres pays et de se solidariser avec les

peuples en lutte contre la domination &trangére.

261. A propos des questions soulevées 3 propos de l'article 2 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a fait observer que cet instrument avait &té ratifid
par le Congrés et incorporé 3 la 1égislation nationale en vertu d'une loi; tous

les droits, obligations et garanties consacrés dans le Pacte se retrouvaient dans
la Constitution colombienne, avec seulement quelques différences de terminologie

et autres différences mineures. Deux institutions éminentes, la Cour supréme de
Justice et le Conseil d'Etat, étaient chargfes de veiller 3 ce que tous les décrets
soient en accord avec la Constitution. Certains articles du statut de séeuritd
avaient &té déclarés inconstitutionnels par la Cour supréme et retirés du texte du
statut actuellement en vigueur. Des avocats avaient joué 3 cet &gard un rdile
déterminant en se référant au Pacte devant la Cour. Tout citoyen pouvait en
appeler de n'importe quelle loi devant 1a Cour supréme, qui &tait habilitée 3 1a
déclarer nulle. Les droits consacrés dans le Pacte &taient garantis par le fait
méme qu'ils avaient &té incorporés dans la 18gislation interne de la Colombie et
qu'ils &taient pris en considération dans 1a Constitution. Se référant 3 1a justice
Pénale militaire, le représentant de 1'Etat partie a souligné que c'&tait 13 une
institution prévue par la Constitution et dont 1'intervention &tait justifife par
d'éventuelles menaces & la sécuritéd de 1'Etat, et qu'il s'agissait d'une juridiction
permanente et non pas d'une juridication spéeiale. Tous les droits des accus@s
traduits devant les tribunaux militaires &taient garantis de la m@me Pacon que
devant les tribunaux civils. Les affaires ne relevant pas de la justice militaire
€taient toutefois portées devant elle car on estimait, en Colombie, gue ™une Justice
lente n'est pas une justice". L'indignation de 1'opinion publigue devani 1'sugmen—
tation de la criminalité et 1'incapacité des tribunaux ordinsires de fonctionner
d'une maniére appropriée avaient conduit le gouvernement 2 confier sux tribunaux
militaires les poursuites concernant certaines catégories de d@élits. Tous les cas
soumis & ces tribunaux &taient susceptibles de révision et pouvaient Taire 1'cbjet
d'un appel devant la Cour supréme. Le Procureur général exercait des fonctiocns de
surveillance et, en cas de nécessité, pouvait sanctiommer les agents de 1'FEtat; en
outre, un ombudsmen serait bientSt spécialement chargé de connaftre des cas de
violation des droits de 1'homme.
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202. Stagiscant de l‘ég&lité entre les hommes et les femmes, le »aprésentant de

1'Etat partie a dit qu'il subsistait encore des inégalités entre les gexes, et que
les femmes devaient toujours lutter pour les faire dlsparaltre, bien que la loi
leur garantisse 1'@galit&. L'avortement volontaire &tait toujours pagsible de
sanctions en vertu du Code pénal en vigueur, et 1'opiniom publigue colombienne
Stait divisle sur cette question.

203. En ce qui concerne les points posés 2 propos de 1l'article 4 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a fait observer que, dans le cadre du régime démo~
cratique er vigueur dans son peys, le Gouvernement en fonctions est en général
regponsable de ses propres actes, mals pas de ceux dquouvernement qul 1l'a précédé.
I1 a soulign@ toutefois que le gouvernement actuel n'avait contrevenu & aucun
article du Pacte; tant la Cour supréme que le Conse:l d'Etat avaient la posgibilité
de fonctionner indépendamment melgré 1l'état de siSge; le Congrés sifégeait dans des
conditions normales, les partis pollthues et les syndicats restaicnt autorisés

et en activité; l'état de sidge n'est pas de nos jours ce qu'il &tait il y a

32 ans : il &tait devenu une institution légale, temporaire, dont 1l'incidence
Stait limitée.

26k, Repondant & des questions posées & propos des articles T, 9 et 10 du Pacte,

le représentant de 1'Etat partie a fait valoir que l'arrestation et la détention
arbitraires &talent rendues impossibles par un ensemble de moyens tendant & &liminer
ces actes anormaux et 3 réprimer les auteurs de telles infractions & la loi. A la
différence d‘autres pays, la Colombie ne connaissait pas le régime de 1'état de
sigge préventif. S‘ll existait des raisons de craindre que 1'ordre public soit
troublé, il &était possible de détenir les personnes suspectes sur l'ordre du
gouvernement, en dehors de l'intervention d'un Juge; toutefois, cette décision ne
pouvalt &tre prise qu aprés constulation du Conseil d'Etat. Ces personnes pouvaient
8tre maintenues au secret jusqu'da 1C jours si les nécessités du malntlen.derl'ordre
public l'exigeaient. La détention préventive pouvait s'étendre jusqu'a 120 jours

en vertu de la loi, qui prévoyait en outre des peines contre tout fonctionnaire
coupable d'arrestation ou de détention arbitraire. L'indépendance des juridictions
administratives garantissait 4 tous les citoyens la possibilité d'obtenir réparation
en cas d'abus de pouveoir. La faculté de mise en liberté provisoire sous caution
repondalt g 1'intérét du justiciable et le montant de la caution était toujours

trés faible et fixé dans tous les cas de manidre 3 tenir compte de la situation
Lconomlque de l'inbtéressé. Le représentant de 1'Etat partie a souligné qu'il
n'avait pas connaissance de l'existence dans son pays de cas de personnes détenues
dans un établissement psychistrique.

265. A propos de l'article 12 du Pacte9 le représentant de 1'Etat partie a précisé
qu'il n'existait pas de mouvements armés en Colombie et qu'aucune restriction ne
Jlmltalt les deplacements ou le changement de résidence sur le territoire du pays.
Toutefois, un régime de sauf-conduits &tait en v1gueur dans certaines régions, pour
assurer la protection des paysans, parfois exposés aux représailles de certains
Sroupes.

266. Au sujet de 1l'article 1k, le représentant de 1'Etat partie a indiqué qu'a
l'instar des magistrats d'instances. c1v1les, les Juges des tribunaux militaires
Staient parfaitement impartiasux; si les mineurs n'étaient pas autorisés 3 assister
aux audiences auxquelles leur- cas &tait examing, c'était en raison de l'incapacité
juridique des intéressés, qui ne pouvaient agir que par 1'intermédiaire de leurs
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représentants, toujours présents l'audience: cette mesure visait 3 défendre les
mineurs contre toute publicité nuisible autour de leur cas; enfin, la loi prévoyait
une indemnisation en faveur des personnes victimes d'un emprisonnement arbitraire.

20T. A propos de l'article 17, i1 a fait observer que la Constitution garantissait
la protection du droit & la vie privée, universellement respecté en Colombie.
L'interception do la correspondance était strictement limitde aux cas ol elle
devait servir & obtenir des preuves judiciaires. Les écoutes téléphoniques &taient
totalement prohibées.

268. Répondant aux questions posées au sujet de 1'article 18, le représentant de
1'Etat partie a déclaré que 1a Constitution garantissait 3 tous la libert? de
conscience; la Colombie dtait un pays catholique et 1'Etat s'y inspirait des
principes du catholicisme, mais il respectait le droit 3 1l'athéisme, ainsi que les
sutres conventions religieuses. Le représentant de la Colombie n'avait pas eu
connaissance de cas de viclation de la morale chrétienne dans son Pays, ni de

dénonciation de violation des dispositions relatives au respect de celle-ci.

269. A propos de 1l'article 19 du Pacte, i1 a indiqué que, peu apreés la proclamation
de 1'état de sidge, il n'existait aucune censure de 1a presse. Toutefois, certaines
restrictions frappaient les organes d'information et le droit de tenir des réunions
et d'organiser des manifestations rubliques avait été 1imité au cours de 1a derniére
période pré-&lectorale, du fait que certaines r@unions et manifestatioas avaient
dégénéré en violences collectives. Des restrictions analogues avaient &t& imposées
8 la suite de la prise d'otages & 1'ambassade de 1la République dominicaine, pour
limiter 1'exploitation des aspects sensationnels de cet &vénement et protéger 1la
vie des diplomates retenus captifs. "La propagande subversive" n'avait pas &été
définie dans la 18gislation colombienne. Quant au mot "sédition", le représentant
de 1'Etat partie a fait observer qu'il ne s'appliquait pas aux critiques contre
1l'autorité, mais seulement aux cas de recours aux armes contre elle. I1 n'y avait
ni d€lit politique, ni daé1it d'opinion en Colombie. Nul ne pouvait 8tre poursuivi
pour ses id€es, ses convictions ou son opposition au régime.

270. A propos de l'article 20, le représentant de 1'Etat partie a rappelé que son
pays n'avait jamais connu 1'état de guerre et que la guerre ne figurait Pas au
nombre des préoccupations nationales. La propagande en faveur de la guerre et
l'incitation & la haine nationale, raciale cu religieuse n'existaient pas en
Colombie, ce qui ne signifiait pas qu'il fallait négliger les obligations contenues
& 1l'article 20 du Pacte.

271. En ce qui concerne les articles 21 et 22, le représentant de 1'Etat partie

a déclaré que la 18gisliation en vigueur interdisait les réunions violentes et que,
en conséquence, les autorités compétentes n'avaient pas l'intention d'admettre la
tenue de réunions qui ne revétaient pas un caractére pacifique. Ia liberté
d'association était garantie, et il existait plusieurs syndicats trds actifs, dont
un d'ob&dience marxiste. Toutefois, les syndicats n'étaient pas autorisés 3 exercer
des activités politiques, qui relevaient naturellement des partis. Llexistence de
1'8tat de sidge ne portait atteinte & aucun droit des travailisurs; toutefois, les
gréves 3 des fins subversives, de méme que celles qui affectaient d'importants
services publics &taient interdites, les autoritds estimant que les droits de la

collectivité devaient prévaloir sur ceux d'une fraction de celle-ci.
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272. A propos des articles 23 et 24, le représentant de 1'Etat partie a déclaré
qu'il n'existait aucune mesure légale visant spéeifiquement 3 protéger la famille.
Si un enfant adoptif n'était pas autorisé 3 se marier avant 1'8ge de 21 ans, c'était
pour éviter que sa famille adoptive n'exerce sur lui des pressions pour qu‘il se
marie plus tdt. Le Gouvernement colombien prenait des mesures pour aider les
enfsnts abandonnés et désemparés qui errent dans les rues et constituent un probléme

trés commun dans les pays en développement.

273. A propos de 1l'article 25, le représentant de 1'Etat partie a souligné que
l'ace€s aux fonctions publiques n'était pas limité par aucune considération fondée
sur la race, le sexe ou la religion. N&emmoins, il &tait avisé d'exiger la
nationalité colombienne acquise par naissance de quiconque souhaitait accéder aux
fonctions de Président de la République ou de juge. Les députés pouvaient toutefois
€tre Colombiens par naturalisation.

27h. Répondant aux questions posées 3 propos de 1l'article 27, le représentant de
1'Etat partie a reconnu que le probléme des minorités &tait particuliSrement complex
en Colombie et qu'un assez grand nombre d'institutions espagnoles avaient &té plus
efficaces et avaient assuré 2 la population autochtone une meilleure protection

que les institutions républicaines aprés l'indépendance de la Colombie. Il a fait
un exposé détaillé, historique et sociologique, de 1'évolution de ce probléme depuis
1'époque coloniale. Sur 25 millions d'habitants que compte la Colombie,

200 & 300 000 sont des autochtones, qui ne sont pas considérés comme une minorité.
Toutefois, un statut juridique a ét€ promulgué pour renforcer les institutions
chargées de préserver 1l'intégrité culturelle des autochtones tout en favorisant leur
intégration dans la société. La Colombie &tait consciente des divers problémes
concernant la vie des populations autochtones et elle s'efforcait de redresser les
erreurs historiques qui avaient été commises et de faire droit aux revendications
foncidres remontant & la conquéte espagnole.
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Suriname

275. A ses 2238me, 22Uéme et 2278me sdances, tenues les 16 et 18 juillet 1980
(CCPR/C/SR.223, 224 et 227), le Comité a examing le rapport initial (CCPR/C/L/Add.h)
présenté par le Gouvernement du Suriname.

276. Le rapport a été présentd par le représentant de 1'Etat partie qui, aprds
avoir fait 1l'historique de la lutte mende par le Suriname contre le égime colonial
et le sous-développement, a déclaré qu'un changement d'ordre politique &tait
intervenu le 25 février 1980 3 la suite d'un coup d'Etat et de la création, 1le

Jour méme, d'un Conseil national militaire qui avait alors pris en main tous les
pouvoirs, politique, civil et militaire. Le 15 mars 1980, le Président de la
République avait remis le pouvoir exéeutif 3 un gouvernement civil, ce qui inspirait
désormais plus de confiance dans un meilleur avenir 3 la grande majorité de la
pcpulation., Toutefois, le Conseil national militaire continuait de fonctionner

aux cBtés du gouvernement civil. A 1'heure actuelle, le pays &tait dirigé par le
gouvernement entré en fonction le 15 mars 1980, que soutenait vigoureusement le
Conseil national militaire, lequel prenait part 3 la gestion des affaires publiques
par l'entremise de deux ministres.

277. Le représentant du Suriname a fait observer que son gouvernement reconnaissait
que son installation ne s'était pas effectude conformément 3 1la procédure prescrite
par la constitution, laquelle stipule qu'un gouvernement doit &tre issu d'élections.
Mais, dans la situation actuelle et du fait le la vigilance accrue qu'il fallait
exercer pour assurer la sécurité publique et nationale, le pays devait &tre

gouverné en &troit accord avec le Conseil national militaire. L'une des premidres
mesures adoptées par le nouveau gouvernement avait &té de proroger d'un an le

mandat du Parlement pour préparer des &lections législatives qui auront sans doute
lieu en octobre 1982, date i laguelle le gouvernement compte avoir mis en place

les fondements solides d'une nouvelle administration démocratique. Le représentant
du Suriname a tenu 3 préciser toutefois que les élections n'auraient lieu que si

le gouvernement avait acquis l'absolue conviction gu'il serait rigoureusement
impossible pour le pays de revenir 3 la situation antérieure au coup 4'Etat de
février 1980. Il a cité 3 ce propos la déclaration officielle du ler mai 1980, dans
laquelle étaient donnés des détails sur les objectifs nationaux, ainsi qu'un
programme de travail. Dans cette déclaration, le gouvernement a dit qu'il allait
réformer les structures politiques, sociales, économiques et scolaires pour garantir
que le pays serait administré de la fagon la plus démocratique, qu'un comité serait
constitué pour &tudier les amendements & apporter & la constitution actuelle, que le
systéme électoral serait révisé, que la composition du Parlement serait fondée sur le
principe de la représentation proportionnelle, et que toute la population du Suriname
aurait la possibilité de participer aux affaires publiques.

278. Le représentant du Suriname a également précisé que le 3 juillet 1980, 1le
Premier Ministre du Suriname avait fait savoir 3 1'ancienne puissance coloniale
que le Suriname ne tenait plus & sa tutelle et qu'il voulait &tre reconnu comme

un partenaire €gal. Enfin, 1'indépendance prenait ainsi un sens plus proford pour
le peuple du Suriname.



279. Des membres du Comité ont dit qu'ils &taient heureux que le représentant

de 1'Etat partie leur donne des renseignements complémentaires et ils ont &té
vivement intéressé€s aussi de constater que le Suriname, ol venaient de se produire
de profonds bouleversements politiques, était résolu 3 se doter d'un ambitieux
programme de développement dans tous les domaines qui visait & favoriser davantage
le respect des droits de 1'homme pour la population. Des membres du Comitd ont
faalement relevé avec satisfaction que le Surin. me, si tot aprds le récent bouleve
sement politique qu'avait connu le pays, se montrait disposé i entamer un dialogue
fructueux avec le Comité€, comme en témoignait la présence du représentant du Surin
8 la session en cours.

280. Des membres du Comité ont fait observer que le rapport dont ils &taient saisi
avait &té trensmis par un gouvernement qui avait, dans 1'intervalle, été répudié e
renversé, et qu'il &tait possible qu'd bien des égards ce rapport ne rende plus
compte de la situation actuelle au Suriname. Comme il n'était pas possible de
prédire quelle forme revétirait la constitution, des membres du Comité ont estimé
que ce qu'ils pouvaient peut-tre faire de plus utile serait de mettre en &vidence
certaines questions que le comité constitué pour rédiger des projets d'amendement
3 la constitution aurait intérft 3 examiner du point de vue de 1l'application des
dispositions du Pacte. Il a &té conseillé au Gouvernement du Surineme d'envisager
de créer un comité spécial qui étudierait les dispositions du Pacte pour l'aider

d s'acquitter au mieux des engagements contractés par le Suriname en vertu du Pact
Le pays &tant actuellement en pleine &volution, le Comité devrait &tre tenu
informé des difficultés rencontrées sur la voie de 1'édification d'une nouvelle
socigété et de la manidre dont elles auront pu 8tre résolues. Les membres du Comité
ont dit & ce propos qu'ils espéraient 8tre saisis ultérieurement 4'un nouveau
rapport qui les renseignerait sur les mesures adoptées pour assurer le respect des
droits €noncés dans le Pacte dans le nouveau contexte politique du pays.

281. 11 a &té relevé que le Suriname &tait un pays trds jeune, qui n'avait accédé

& 1'indépendance qu'en 1975. En rdgle générale, les puissances coloniales ne
renongaient & leurs colonies qu'avec difficulté et s'efforgaient de continuer par
différents moyens 3 exercer sur elles une certaine influence. C'était un fait dont
11 fallait tenir compte pour apprécier la situation des droits de 1'homme au Surina
Pour certains membres du Comité, il fallait espérer que le Suriname avait pris
conscience du fait que, méme si le degré de développement ou de sous-développement
d'un pays exerce nécessairement un effet sur la jouissance des droits de :
1'homme, certains droits de 1'homme fondamentaux établis comme tels dans le Pacte
doivent obligatoirement &tre protégés et respectés en toutes circonstances, d'autan
que les dérogations autorisées au titre de 1l'article 4 du Pacte sont assujetties &
des limitations strictes et parfaitement définies.

282. Le rapport indiguant qu'en vertu du systéme juridique surinamais, un accord
international n'a pas immédiatement force de loi, que la législation surinamaise,
dans le domaine visé par l'accord international en question, est harmonisée avec
ledit accord, et que les dispositions de la loi ne sont pas applicables pour le cas
ou cette application est incompatible avec des dispositions de traités auxquels

le Suriname est partie, des membres du Comité ont demandé quel était le statut exac
du Pacte dans le droit surinamais actuel et si un particulier qui estimerait que le
droits qui lui sont conférés par le Pacte ont été 18sés peut invoquer les dispo-
sitions mémes du Pacte devant les juridictions internes et, si tel n'était pas
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le cas, quels recours lui sont ouverts 3 cet égard. On a également demandé si lg
Cour constitutionnelle dont il est fait &tat dans la Constitution avait jamais
existé et, dans 1'affirmative, sur quelles affaires elle avait €té appelée 3
statuer;s'il existait toujours des tribunaux administratifs et, dans l'affirmative,
quelle en &tait la compétence; si le pouvoir judiciaire &tait compdtent dans les
conflits opposant les particuliers et 1'Etat en matiere civile et pénale; si un
Jjuge aurait toujours le droit, prescrit dans la Constitution, 3 1'occasion d'une
affaire dont il aurait été saisi, de déclarer illégale 1'application d'une loi qui
se révélerait contraire aux dispositions de 1'article premier de 1la Constitutiorn;
et quelles &taient les garanties constitutionnelles dont les Surinamais pouvaient
toujours se prévaloir.

283. S'agissant de 1'article 3 du Pacte, des membres du Comité ont constaté avec
satisfaction que le nouveau gouvernement s'était engagé 3 assurer lz nleine

égalité des hommes et des femmes. Ia Constitution interdisait toute discrimination
fondée sur le sexe, mais cela ne rendait apparemment pas vraiment compte de la
situation des femmes qui, au Suriname, était encore inférieure 3 celle des hommes .
Les membres du Comité ont exprimé 1'espoir que le Suriname serait & méme de prendre
les mesures voulues pour garantir aux femmes la parfaite égalité avec les hommes.

284, S'agissant de 1'article 4 du Pacte, des membres du Comité ont demandé si le
Parlement surinamais avait approuvé le maintien de 1'8tat d'urgence régnant depuis
peu dans le pays. Des précisions ont &té demandées sur le décret du 20 mai 1980,
aux termes duquel il semblait que le gouvernement &tait investi de pouvoirs
législatifs extraordinaires 1'habilitant 3 déroger 3 la Constitution, mais selon
lequel aussi le gouvernement n'était pas autorisé 3 promulguer des décrets ou
régles affectant les droits fondamentaux. En particulier, le représentant du
Suriname a €t€ prié de confirmer que ce décret ne portait atteinte 3 aucune des
dispositions des articles 6 3 27 du Pacte, et notamment pas aux droits définis
dans ses articles 18, 19, 21 et 22. Il g &été €galement prié d'indiquer, parmi
les dispositions constitutionnelles celles qui avaient &té suspendues 3 la suite
du coup d4'Etat.

285. En ce qui concerne 1'article 6 du Pacte, i1 a &té demandé des précisions sur

les mesures prises pour domner suite au plan d'assurance-santé pour les

fonctionnaires et 1les €conomiquement faibles que le gouvernement s'était engagé

4 adopter dans sa déclaration du ler mai 1980. Des membres du Comité ont noté

avec satisfaction que la peine de mort n'avait plus ét€ appliquée au Suriname depuis
trés longtemps. Toutefois, il a aussi &été demandé si le Suriname avait envisagé
d'abolir la peine capitale. Il a également &t€ demandé des précisions sur les "crimes
graves" qu'il &tait prévu de sanctionner par la peine capitale. La loi interdisant
4'exécuter la peine capitale contre une femme enceinte, il a &t€ demandé si la peine
pouvait 8tre exécutée aprés 1'accouchement.

286. Au sujet des articles T et 10 du Pacte, on a constaté que le rapport &tait
pPresque muet sur les mécanismes Mis en place pour faire respecter les dispositions
du Pacte relatives & la torture ct autres traitements inhumains et & 1l'obligation
de respecter la dignité de la personne humaine, méme quand 1'intéressé est privé
de sa libert€ & raison d'un d8lit qu'il peut avoir commis. T1 a également &té
demandé ce qu'il en &tait actuellement 3 cet égard et si des poursuites pouvaient
&tre engagées contre des membres de la police ou de 1'administration pénitentiaire
qui auraient abusé de leur autoritd.
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287. A propos de 1l'article 9 du Pacte, des membres du Comité ont constaté avec
inquiédtude que la période de détention prov1501re ou préventive precedant la
comparution devant un tribunal dont il &tait fait &tat dans le rapport était fort
longue, et ils ont demendé quelle .tait la situstion actuelle et s'il existait

au Suriname une procédure quelconque de mise en liberté sous caution.

288. S'agissant de 1l'article 1k en liaison avec le paragraphe 3 de 1'article 2 gy
Pacte, des membres du Comit€ ont constaté que, dans sa déclaration du ler mai 1980,
le gouvernement prévoyait de constituer des juridictions spéciales afin de poursuivre
les membres de l'administration précé€dente coupables de corruptlon, et ils ont
demandé pour quelles raisons partlculleres le gouvernement avait décidé que la
procedure Judiciaire normale n'était pas appropriée en l'espece, ils ont demandé
aussi si le gouvernement avait 1'intention de confier & un meme organe le soin de

1! enquete et du jugement et, dans l'afflrmatlve, si les accusés continueraient de
bénéficier des garanties de Justlce qui leur sont reconnues devant les juridictions
normales. A ce propos, il a &té demand® si les mesures env1sagees pour ces
juridictions d'exceptlon 8taient en fait des dérogations 3 1'article 4 du Pacte et,
dans l'afflrmatlve, si le gouvernement envisageait de respecter les dlsp051tlons
1mperat1ves et preolses de l'article 4 du Pacte. S'agissant du pouvoir Jud1c1alre,
il a été demandd qui nommait les juges, dans quelles conditions, quelles &taient
leurs qualifications, quelle était la durée de leur mandat et comment le gouvernement
garantissait leur indépendance. Se référant i un article de la Constitution qui
stipule que tout citoyen surinamais peut bénéficier de 1'assistance judiciaire,

un membre du Comité a demandé s'il existait une loi traitant spécifiquement de

cette question.

289. Au sujet de 1l'article 19 du Pacte, des membres du Comité ont demandé des
précisions sur les indications données par le gouvernement dans sa déclaration du

ler mai 1980, d'apres lesquelles la presse et les moyens d'information auraient un
r8le important 3 jouer dans le renouveau du pays, et selon lesquelles aussi le
gouvernement estimait indispensable d'introduire dans la presse surinamaise un certain
degré d'organlsatlon conforme aux normes ngtionales. Le gouvernement avait-il pour
dessein de donner & toutes les classes sociales la p0831b111te de s exprlmer par
1'intermédiaire des moyens d'information de masse? Il a aussi &t demandd si les
organes d'information étaient desormals soumis & la censure et, dans 1'affirmative,
pour combien de temps il &tait prévu de maintenir celle-ci en vigueur.

290. %n ce qui concerne l'article 22 du Pacte, des renseignements ont été demandés
sur les mesures qui pourraient avoir &té& prises par le nouveau gouvernement au
sujet de la liberté d'assoc1atlon, s'agissant en particulier des libertés et des
droits syndicaux.

291. A propos des articles 23 et 24 du Pacte, on a noté que, d'aprés la déclaration

du gouvernement en date du ler mai 1980, la fEmme mariée n'avait pas Jusqu'a

present les mémes droits que son mari, qui pouvait facilement la repudler. Des
précisions ont été demandées sur les mesures que le gouvernement envisageait de

prendre pour remédier & cet état de choses. On a egalement posé la question de

savoir qui &tait considéré comme chef de famille, le marl, la femme, ou les deux ;
parents en méme temps. Une femme avait-elle le droit, 4 partir d'un certain nombre §
d'enfants, @’ 1nterrompre une grossesse sans commettre un délit? Des renselgnements

ont été demandés sur la situation juridique des enfants "naturels" par rapport &
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celle des enfants 18gitimes. Un enfant naturel pouvait-il obtenir une reconnaissance
de paternité? Avait-il 1e droit d'hériter et, dans 1'affirmative, ce droit
différait-il de celui des enfants 1égitimes? ILa Constitution stipulant que les
enfants "acquidrent 3 leur naissance la nationalitd ge leurs parents", que se
produisait-il dans le cas d'un mariage mixte? L'enfant prenait-il alors 1la
nationalité du pare seulement, ce qui supposerait une certaine discrimination 3
l'encontre des droits de 1a mére?

292. En ce qui concerne 1'article 25 gu Pacte, des précisions ont €1é demandées 3
propos de la déclaration du représentant qui, en présentant le rapport, avait dit
que le gouvernement n'avait 1'intention d'organiser d'élections que s'il avaisg
"1'absolue conviction" qu'il serait absolument impossible pour le pays de revenir
& la situation antérieure au 25 février 1980. On a fait observer que, comme il
était impossible de garantir sans réserve que cette condition serait remplie, la
seule conclusion possible &tait que les &lections allaient &tre indéfiniment

culturelle tout en participant 3 1a vie politique du pays sur un pied d'égalité avec
le reste de 1s population, et de quelle manidre &talent traites les revendications
touchant la propriété foncidre. Etant donné que le Suriname se composait de

diverses entités de culture différente, il fallait espérer que, conformément aux
dispositions des articles 26 et 27 du Pacte, le gouvernement actuel déciderait de

neé pas se laisser influencer par des considérations d'ordre racial lorsqu'il mettrait
én oeuvre sa politique.

qui auraient participé 3 un contre-coup d'Etat. Les autorités civiles avaient usé
de clémence 3 1'égard de ces personnes qui, pendant leur détention, avaient &té
maltraitées et méme parfois torturées par les militaires. La plupart de ces détenus
étaient maintenant en liberté. Ceux qui étaient passés en jugement avaient &té
condamnés & des peines plus l8geres que d'ordinaire en raison des &preuves qu'ils
avaient d€jd subies. FEn vertu de la loi d'amnistie adoptée par 1le Parlement, il
n'était pas possible de traduire des militaires en Justice pour des actes commis
bendant la période du 25 février au 15 mars 1980, pendant laguelle 1'armée détenait
tous les pouvoirs. Il a &té établi que 1les personnes gardées en détention
préventive pPer les militaires sous 1'inculpation de corruption n'avaient Pas subi de
sévices durant leur incarcération et que 1a Seule mesure injuste dont elles avaient
eu & souffrir avait &t8 1a Privation arbitraire de libertZ.
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295. Le représentant a dit que la Cour constitutionnelle n'était pas encore entrée
en foncticns et il a précis€ que cette situstion &tait due & ce que le Parlement
n'avait pas désigné les personnes qui 1'y représenteraient, alors que les autres
memores svaient &té nommés et il y avait quelque temps déja. Il a soulignd qu'il
existait toujours une procédure permettant de vérifier que la 1égislation &tait
bier conforme 4 la partie I de la Constitution. Avant d'entrer en vigueur, touvte
loi devait &tre soumise & 1'Attorney General, qui formulait ses observations, et,
si le Pr&sident n'approuvait pas une loi, il pouvait refuser son approbation,
indispensable & la mise en vigueur de toute loi. En ce qui concerne le droit d'un
individu d'arguer que telle disposition d'une loi est contraire 3 une ou plusieurs
dispositions de la partie I de la Constitution, le juge pouvait décider que ladite

loi n'était pas applicable au cas d'espéce.

296. En réponse & des questions posées 3 propos de 1'article 3 du Pacte, le
représentant a déclaré qu'au Suriname les femmes avaient le droit d'exercer n'importe
quelle profession et qu'une femme exercait déja les fonctions de recteur d'universite.
Il existait évidemment des emplois mal rémunérés qui &taient la plupart du temps
occupés par des femmes mais, si un homme souhaitait en occuper un, il percevrait le
méme salaire qu'une femme.

297. A propos de l'article 4 du Pacte, le représentant du Suriname a fait observer
que ni 1'état d'urgence, ni 1'état de sidge n'avaient été proclamés dans le pays,
bien qu'un &tat d'urgence de facto ait exi<té pendant un ou deux mois aprds le

coup d'Etat. En ce qui concernait la loi d'autorisation du 20 mai 1980, il a
souligné que c'était une loi au sens strict du terme, puisqu'elle avait été
approuvée et méme modifi€e par le Parlement. Cette loi permettait au gouvernement
de prendre des mesures extraordinaires d'ordre législatif pour mener 3 bien le-
programme exposé dans la déclaration du gouvernement en date du ler mai 1980. En
vertu de ce texte, les pouvoirs délégués au gouvernement étaient assujettis a
certaines restrictions : le mouvernement ne pouvait pas prendre de mesures affectant
les droits fondamentaux énoncés dans la partie I de la Constitution. ILe régime des
pouvoirs spéciaux prendrait fin le jour ol le nouveau Parlement se réunirait.

Le représentant a &galement d8claré que le pouvoir institué par la loi d'autorisation,
qui permettait au gouvernement de modifier ou de suspendre temporairement par

décret les lois en vigueur, n'avait pas encore été utilis? et que le Parlement
pouvait, & n'importe quel moment, abroger cette délégation de pouvoir accordée

au gouvernement. Il a insisté sur le fait que la loi d'autorisation n'avait d'autre
objet que de permettre au gouvernement d'accomplir une tiche &norme dans des
circonstances trés difficiles, et qu'elle avait été votée par le Parlement 2
1l'unanimité.

298. A propos de l'article 6 du Pacte, le représentant a déclaré que les soins de
santé au Suriname &taient excellents, que le taux de mortalité infantile n'était

que de 5 3 10 p. 100 et que les principales maladies &taient maitrisées. 1I1 a
réitéré que, comme il &tait d4it dans le rapport, la peine de mort n'avait pas &té
appliquée dans le pays depuis plus de cinquante ans, et il ne pensait pas qu'elle le
serait jamais & nouveau. La raison pour laguelle le code de procédure pénale faisait
état d'une procédure relative 3 1'ex€cution de la peine capitale était que certains
membres du Parlement, considérant que la peine de mort avait un pouvoir dissuasif,
n'avaient pas voulu l'abolir. Conformément 3 la loi, la peine de mort ne pouvait
8tre prononcée qu'en cas d'assassinat, d'homicide assorti de circonstances
aggravantes ou de piraterie.
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299. Répondant & des questions posdes 3 propos des articles 7 et 10, le représentant
a informé le Comité que 1'Attorney General et la Cour supréme veillaient soigneu-
sement & ce que les individus soient traités humainement, et que dans certains cas
des agents de la police et de 1'administration pénitentiaire avaient &té révoqués et
traduits en justice pour cause de sévices exercds sur des ddtenus.

300. A propos de l'article 9 du Pacte, il a fait observer que l'article du code de
procédure criminelle s'appliquant & la détention avait pour principal objet de
limiter la durée pendant laquelle un individu pouvait &tre gardé en détention
préventive. Cependant, il existait un certain nombre de mesures automatiques de
sauvegarde qui empéchaient que 1'individu soit maintenu en détention préventive
au-deld du laps de temps qu'exigeait 1l'instruction de son cas. Une détention d'une
durée supérieure d sept jours ne pouvait &tre ordonnée que par un juge, et
uniquement si le parquet apportait la preuve de la réalité du délit. Toutes les
décisions de détention de ce genre pouvaient faire l'cbjet d'un recours. La
garantie de l'habeas corpus avait &t& renforcée par l'article 21 du code de procédure
criminelle, qui interdisait d'user de la violence pour obtenir les aveux d'un
suspect.

301. S'agissant de questions posées 3 propos de 1l'artiecle 14 du Pacte, 1le
représentant du Surineme a déclaré que la magistrature n'avait ét€ nuellement
affectée, que les juges avaient commencéd 3 siéger trois jours seulement aprds le
coup d'Etat, et que les tribunaux avaient &galement compétence pour connaltre
d'affaires administratives, ce qu'ils faisaient souvent. ILes membres de la

Cour supréme, les juges ordinaires et 1'Attorney General &taient nommés 3 vie.

Cing =années de formation étaient nécessaires pour devenir juge. Fn outre, les
candidats devaient subir un test psychiatrique, avoir un comportement irréprochable,
€tre licenciés ou docteurs en droit, et &tre &gés de trente ans au moins. Les Juges
étaient nommés par le Président de la République, sur recommandation de la

Cour supréme.

302. Répondant & des questions posées 3 propos de 1l'article 19 du Pacte, le
représentant du Suriname a fait observer qu'une certaine forme de réglementation
paraissait nécessaire en raison de la responsabilité de la presse 3 1'égard des
individus et de la communauté mais que, selon toute vraisemblance, la réforme
serait purement technique; il a ajouté que, réserve faite de la période allant du
25 février au 15 mai 1980, 1a bresse et les moyens de communication de masse
n'avaient pas ét€ soumis a la censure et que les dispositions pertinentes de la
Constitution interdisant toute restriction aux droits de 1'homme et aux libertés
allant au-deld de ce que prescrivait la Constitution demeuraient valables et
continuaient d'€tre respectées, puisque la tradition au Suriname se fondait sur la
Théorie selon lagquelle les droits de 1'homme ne preuvent &tre restreints que pour des
raisons d'ordre public et de moralité publique.

303. A propos de 1l'article 22 du Pacte, le représentant a informé le Comitd que les
syndicats €taient 4 présent mieux organisés, qu'ils avaient leurs propres réglements,
qu'ils tenaient des réunions, et qu'ils jouissaient de tous lesS autres droits

syndi caux. .

30k. S'agissant des questions posées 3 propos des articles 23 et 2k, i1 a géclaré

qu'une disposition du code civil toujours en vigueur refusait aux femmes mariées
le droit de gérer elles-mémes leurs affaires, encore qu'en vertu du méme code,
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. Lo premier point s79it trait 4 la mise en ocuvre du Pacte dans le systéme
Jurldloue hengrois.  Saeinues zembres du Comité ont noté que le Pacte avait force

de 1ol er Honprie of que tes ces de conflit avec la Constitution et d'autres lois
étalent réglfs tar veie Jéginiative, suivent la mbme procédure que les conflits

entre la Constitution of 4'sptres dispositions du droit national. I1 apparaissait
done que le Pocte Salt insoreort an droit national hongrois et qu'il avait un

statut juridique &qulvralant 4 celui de la Constitution; on pouvait penser qu'en

cas dr: eonflit entee le Facte ot la législation subsidiaire, des mesures seraient
prises pour aligner celle=si sur celui-13. Des membres du Comité ont demandé des
renseignenents supplémentaires sur 1'intérat gue la Hongrie avait vu dans 1'incor-
poration du Pacte au régime juridigue, sur la fréquence avec laquelle le Pacte avait
Eté effectivement invequé dans la pratique et sur la maniére dont les conflits

entre 1l Pacte et les lois, en particulier sur des questions telles que la liberté

de la presce et la livert? d'expression, étaient réglés par voie législative.
D'autres ont demandé si dez rfunions et des conférences de juges, d'assesseurs et
d'administrateurs zyant % connaitre d'affaires portant sur les droits de 1'homme

et la libert? dec perscanes, avaient 6t€ organisées pour débattre du sens fondamental
du Pacte. On z demend? zussi des renseignements sur la manidre dont le Pacte avait
Et€ promulgué et sur lz publicité dont il faisait l'objet, notamment si le décret-loi
visé dans le rapport eontenazit le texte complet du Pacte et quel genre de diffusion
avait €t€ donné i ecelui-ci.

309. I= représentant de lz Hongrie a répondu qu'outre les dispositions mentionnées
dans le rapport, un dfcret du Conseil présidentiel - le déeret No 24 de 197h -
réglementait plus préciszézent la publication des lois. En tout état de cause, le
texte de toute loi, tout dfcret ou toute déeision gouvernementale se rapportant aux
droits des citoyens devait &tre publié au Journal officiel. Le Pacte avait été
vublié azu Journsl officiel No 32 du 22 avril 1976, qu'on pouvait acheter en librairie,
s€ procurer par atcomnement ou consulter dans les bibliothdques publigues. On avait
publié Egelement wn recueil d'instruments internationaux relatifs aux droits de
1'homme, Z certains dssquels la Hongrie n'était pas partie. Des recueils spéciaux

de textes 1€gislatifs, dont les traités internationaux, &taient publiés périodiquement.
Les instruments intermastionaux, y compris le Pacte, &taient donc accessibles au
public. I1 &tzit lcisible 2 chacun d'invoquer les dispositions du Pacte, devant les
tribunaux et autres zutorités, mais il &tait difficile de dire combien de fois le
Pacte avait €t€ invoquf en justice. Le représentant de la Hongrie a fait observer
gue si certaines dispositions du Pacte &taient en conflit avec le droit national,
celui-ci serait =iignf sur le Pacte, car la codification du droit &tait un travail
ininterrompu en Hongrie et la 18gislation &tait revue périodiquement. Un comité
spéeial créé zu moment de 1'élsbroation du nouveau code pénal devait voir si les
dispositians du code étaient compatibles avec le Pacte, qui était partie intégrante
Gu droit national hangrois. La compatibilité avec les dispositions de la
Constitution hongroise &tait assurée par les articles 19.3.1, 30.2 et 35.3 de 1la
Constitution. Toutes les lois ou mesures Qui contrevenaient aux dispositions du
Pacte serazient sbrogfes. En outre, plusieurs organismes &taient habilités 3

signaler toute entincmie entre la 1égislation interne et le Pacte; le ministére public
Etait ainsi charg® nan seulement de déférer les inculpés en justice, mais aussi
@'tudier tous les projets de lois et de se prononcer sur leur conformité 3 1la
Iégislation en vigusur et 3 la Comstitution. L'article 6l de cette dernidre
garantissait ls litert? de la presse; s'il existait une réglementation régissant les
aspects lechnigues & la publication, et si cette réglementation &tait examinée
périodiquement powr woir si elle n'allait pas 2 l'encontre des dispositions du Pacte,
Jamais sucune orgenisstion ne s'était plainte d'avoir &té emp@che de publier par

les autorités de 1'Etat. Si un citoyen estimait que la 1législation interne était
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contraire aux dispositions du Pacte, il pouvait invoquer celui-ci par l'intermé-
disire de son représentent au Parlement ou en s'adressant au Conseil présidentiel,
au Conseil des ministres ou au ministdre public. Ce droit avait 6té confirmé par
1s loi No 1 de 1977 qui avait institué une procédure permettent aux citoyens de
porter plainte devant les autorités, qui &taient tenues d'en connaitre.

310. Le point sulvant concernait la liberté d'opinion politique et la non-discrimi-
nation & cet 8gard. Evoquant les articles 2.3 et 3 de la Constitution hongroise,
aux termes desquels la classe dirigeante de la sociétéd était la classe ouvriére et
le parti merxiste léniniste de la classe ouvridre la force dirigeante de la société,
quelques membres du Comité ont demandé pour quelles raisons la classe ouvriére
bénéficiait d'une telle prééminence et la création d'autves partis politiques
n'était pas autorisée. On a demand® aussi comment le Gouvernement hongrois
conciliait 1'existence d'une hiérarchie de catégories au gsein du corps social et

1'incorporation des dispositions du Pacte dans le droit national.

311. Le représentant de la Hongrie a fait observer que la Constitution hongroise
avait pour fondement la doctrine et les théories politiques propres & la Hongrie.
Dans tous les Etats du monde, il y avait une classe dirigeante, choisie par des
méthodes plus ou moins démocratiques, et cette classe restait le groupe dominant.

Ce qui était inscrit dans la Constitution, c'était le rdle dirigeant de la classe
ouvridre, qui exergait le pouvoir de concert avec les autres classes. Mais cela

ne voulait pas dire que les autres classes faisaient 1'cbjet d'une discrimination.
I1 y avait aujourd'hui en Hongrie un parti politique, le parti des ouvriers
socislistes, qui était la force politique principale du pays. Néanmoins, la
structure politique de la Hongrie ne se réduisait pas 3 1l'existence d'un seul parti
politique. Le Front patriotique du peuple, qui était non pas un parti mais un

vaste mouvement s'occupant de problémes sociaux et politiques, jouait un rdle de
premier plan. Tout texte législatif important était étudié par des groupes que

le Front organisait et ou toutes les catégories de la société, y compris 1'Eglise,
dtaient représentées. De ce fait, le Front patriotique du peuple donnait & des
personnes dont les idéologies et les croyances différaient l'occasion de se
rencontrer pour avoir des discussions ensemble, afin d'améliorer et de perfectionner
les principes démocratiques de la sociétd hongroise. Revenant & 1l'article 2 de

1a Constitution, le représentant de la Hongrie a souligné qu'il n'était fait aucune
discrimination entre les classes mentionnées dans cet article, lequel, par
conséquent, n'allait pas & l'encontre des dispositions du Pacte. Toutes les classes
et toutes les catégories de la société &taient représentées au Parlement hongrois
oll, du fait de la démocratisation de 1'enseignement, le rapport du nombre des membres
des professions libérales au nombre des ouvriers était d'ailleurs supérieur a ce

qu'il était dans le pays entier.

312. Le point suivant portait sur la question de savoir si la loi n'accordait pas
un treitement différent aux citoyens et aux &trangers résidant légalement en
territoire hongrois. Evoquant le paragraphe 1 de 1tarticle 2 du Pacte, et les
articles 17, 5k.3, 63 et 66 de la Constitution hongroise, un membre du Comité a
demsndé® comment les dispositions de ce paragraphe, aux termes duquel les droits
garantis par le Pacte devaient s'appliquer 3 "tous les individus", &taient
compatibles avec le terme "eitoyens" employé dens les articles en question de la
Constitution, et si les &brangers qui résidaient légalement en territoire hongrois

gvaient des droits égaux. Le méme représentant a demandé comment le Gouvernement
hongrois conciliait la garantie du droit de la personne de cholsir son idéologie,
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sous réserve des seules restrictions &énoncées dans le Pacte, avec l'article 54.2
de la Constitution hongroise, qui stipulait que l'exercice des droits civiques
devait &tre conforme aux intéréts de la socidté socialiste. Cet article de la
Constitution accordait-il vraiment les mémes droits & tous?

313. Le représentant de la Hongrie a répondu qu'en hongrois le mot "citoyen" &tait
synonyme de "&tre humain" ou "indivigu" et qu'on l'employait toujours dans les
textes juridiques. Il englobait tous les individus résidant en Hongrie, méme les
apatrides, et son emploi n'empéchait donc personne de Jouir des libertés et des
droits inscrits dans la Constitution et d'autres instruments juridiques. Quant

aux non-ressortissants résidant sur le territoire hongrois, un déeret gouvernementsl
fixait leurs conditions de séjour, snalogues aux dispositions administratives qui
régissaient la résidence des étrangers deans d'autres peys. En 1979, le Conseil
présidentiel avait adopté 1'ordonnance No 13 relative au droit international privé,
qui définissait la compétenece des tribunaux et précisait les conditions dans
lesquelles un jugement rendu par un tribunal &tranger avait force de loi en Hongrie.
Il existait en fait tout un ensemble de textes législatifs qui aveient trait aux
droits des &trangers vivant en Hongrie et définissaient les circonstances dans
lesquelles ceux~-ci pouvaient &tre traduits devent un tribunal hongrois. Le repré-
sentant de la Hongrie a signalé, au sujet des articles 54 et 64 de la Constitution,
qu'ils exprimaient simplement le fait qu'en Hongrie il existait une structure a'Etat
de caractére socialiste et que la Jouissance des droits civils et politiques,
notemment la liberté 4d'expression, la libertéd de ls presse et la liberté de réunion,
était garantie conformément & 1la Constitution. Cette dernidre et 1a 1législation
hongroise parlaient d'ailleurs souvent de conformité 3 la légalité socialiste.

La seule raison de 1l'emploi du mot "socialiste" dans ce contexte &tait que les lois
du pays €taient réellement au service des int&rdts d'une société socialiste.

31k, Au sujet de la liberté de pensée, de la liberté de religion et de la liberté
d'expression, un membre du Comité s'est référé 3 1'article 268 du nouveau code
pénal hongrois aux termes duguel quiconque, devant une nombreuse assemblée, aurait
incité autrui & désobéir 3 des lois et & des réglements ou 3 ne pas se conformer

4 des mesures prescrites par une autorité administrative serait réputé avoir commis
un délit. Selon lui, le fait que cela ait &té public et non pas clandestin et
subversif rendait cette incitation assimilable au droit d'avoir une opinion
personnelle. Evoquant le décret gouvernemental No 26/1959 relatif 3 la presse et
1'article 4 du déeret 21/1957 relatif aux institutions religieuses, le membre du
Comité en gquestion a demandéd ce qui se passait quand 1l'autorisation de publier et
de diffuser des périodiques tardait a venir, de quelle manidre les dispositions du
décret 26/1959 pouvaient &tre concilides avec la liberté de la presse et, dans le
cas ol un parent voudrait que son enfant regoive une instruction religieuse autre
que celle qui &tait donnée dans les &coles, s'il devait obtenir 1'autorisation de
1'Etat.

315. A la question relative 3 l'article 268 du nouveau code pénal, le représentant
de la Hongrie a répondu qu'un citoyen avait le droit de critiquer ou de contester
la loi et d'en appeler 3 un organe législatif s'il considérait injustes certaines
dispositions 1égislatives. Mais, depuis l'entrée en vigueur du nouveau code, 11
n'y avait pas eu une seule affaire dans laquelle un citoyen avait été poursuivi
pour s'&tre trouvé en désaccord avec la loi. En ce qui concernait la liberté de la
presse, une autorisation préalable &tait exigée pour la publication de périodiques,
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mais cela ne signitiait pas qu'il existait une censure et cela n'allait pas i
1'encontre des dispositions du Pacte. I1 y avait en Hongrie un nombre exception~
nellement &levé de publlcatlons variées treitant de questlons p011+1ques et de

la vie de la goc1ete. En outre, l'autorisation de publier &tait accordée 1ibé-
ralement. Quant & la libertéd d'instruction religieuse, les églises et les autorités
avaient signé A la fin des années 50 certains accords qui découlaient de ce que
1'Etat fournissait une aide matérielle 3 diverses églises. L'0Office d'Etat pour les
affeires religleuses &tait charge de veiller & l'application de ces accords et

non de surveiller ou de contrdoler les activités des églises, y compris 1'instruction
rellgleuse. Des personnes quallflees pour donner une instruction religieuse étatent
nommees par llintermédiaire des églises et 1'Office d'Etat veillait seulement & ce
que ces personnes possédent les titres requis.

316. Au sujet de l'indépendance du pouveir Jjudiciaire, de la liberté et de la
séouritd de 1l'individu et des garanties de traitement &quiteble devant les
tribunaux, des membres du Comité ont rappelé qu'il était déclaré, dans le rapport,
que l‘lmpartlallte du pouvoir judiclaire et la protection des droits civils en
Hongme &taient garanties par les dispositions de la Constitution, de la lci sur
les tribunaux et du code de prqcedure pénale. On a demandé des precmslons i ce
sujet. Il a été demandé au representant de la Hongrie vis—-d-vis de qui ou de quelles
autorités les juges étaient indépendants, comment ils étaient &lus, en qu01vle
Conseil pres1dent1el &tait responsable de 1'élection de tous les juges, et si
ceux—ci étalent 8lus en consultation avec d'autres organes professionnels ou
judiciaires.

317. Notant qu aux termes de l'article 48 de la Constitution les juges élus pouvaient
8tre revoques pour un certain nombre de ralsons définies par le Parlement, un membre
du Comité a demandé quelles dtaient les circonstances pouvaht entrainer la

révocation d'un juge et si ces circonstances avaient été invoquées.

318. Au sujet des assesseurs, il a été demandé au representant de la Hongrie qui 1ls
dtaient et quelles étaient leurs quallflcatlons, si le fait qu'ils soient &lus
signifiait qu'ils exefgalent leurs fonctions 3 plein temps et s'ils étaient cholsis
sur une liste de personnes &tablie & 1'avance.

319. Au suget des garanties judiciaires du droit & la liberté et & la’ séeurité de
la personne, visées & l'article 9 du Pacte, et du droit a l'egalité devant les
tribunaux, garanti par le Pacte, un membre du Comité a demandé si la loi pouvait
autoriser l'internement administratif, notamment 1'internement de malades mentaux,
de vagabonds ou de Jjeunes délinquants, comment étaient appliquées les dispositions

de 1'article 9, en particulier celles du paragraphe 5 dlsposant que quiconque avait
4t8 arrété ou détenu illégalement devait 8tre indemnisé, et si une personne accusée
d'infraction pénale et ne comprenant pas la langue employée au tribunal recevait
gratuitement les services d'un interpréte.

320. En reponse d ces questions, le représentant de la Hongrie a expllque que les
juges étaient &lus par le Conseil présidentiel de la République populaire hongroise
sulvant des modalités définies par une décision spéciale du Parlement et que leur
wndepen&ance était garantle par la Constitution (article 48); ils avaient le droit

de donner une interprétation normative de la loi, ne pouvaient 8tre révoqués que par
le Conseil pres:.den’clel.s1 une commission de discipline constituée par celui-ci
ftablissait qu'ils avaient enfreint la loi, et avalent le droit de faire appel contre
toute sanction disciplinaire devant la Cour supreme, l'organe judiciaire le plus
&levé.
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321. lLes apsesseurs éteient, eux, choisis par les conseils locaux et n'exercaient
leurs fonctions que pendant un mois, mais ce délai pouvait &tre prolongé si le
tribunal estimeit gu'il ¥ svait encore du travail 3 faire. Quant & leurs qualifi-
cations, on donnait & ess assesseurs toutes les explications voulues sur la loi,
dont ils devoient comprendre les dispositions.

322. Au sujet de 1'internement administratif, en particulier 1'internement des
malades mentaux et des jeunes d8linquants, le représentant de la Hongrie a dit
qu'un malade mental ou un jeune ne pouvait &tre internd que s'il avait commis

un délit. Il existeit une procédure suivant laguelle un tribunal pouvait entendre
une personne détenue dens un hépital pour cause de maladie mentale surtout si elle
avait des doléances & formuler. Quend il s'agissait d'un mineur, la présence de
1'avocat de la défense, qui pouvait requérir la libération du mineur, &tait
obligatoire. Le code pénal hongrois donnait des garanties suffisantes contre
l'arrestation arbitraire. Quand une personne était arrétée, elle devait &tre
informée des motifs de son arrestation et des charges qui pesaient contre elle.

Le code de procédure pénale disposait que les frais d'assistance judiciaire &taient
4 la charge de 1'Etat et que la personne arrdtde bénéficiait des services d'inter-
préte si elle ne comprenait la langue employée dans les tribunaux hongrois.

323. Au sujet de 1l'interdiction de 1la discrimination, des membres du Comité ont
rappelé qu'sux termes du paragraphe 2 de 1'article 61 de la Constitution hongroise
la loi punissait sévérement toute discrimination préjudiciable aux citoyens qui

était fondée sur le sexe, l'affiliation religieuse ou la nationalité. On a demandé
pourquoi il n'était pas question, dans cet article, de la discrimination pour raisons
politiques, qui était mentionnée dans le Pacte, et ce qu'on entendait par "discrimi-
nation préjudiciable".

324, Au sujet des droits de 1'individu 3 1'égard de la communauté visés 3

1'article 69 de la Constitution, on & demandd pourquoi il &tait fait obligation au
citoyen hongrois de protéger les biens du peuple, de consolider la propriété
collective et d'accroitre la force &conomique du pays, et quelles sanctions &taient
prises contre lui s'il manquait 3 cette obligation. '

325. Rappelant les articles 19, 21 et 25 du Pacte, on a demandé s'il était concevsble
en Hongrie que les gens puissent librement préconiser un changement cans 1'orientation
socialiste de 1'Etat, ou critiquer cette orientation, en vue de mettre en place ume
forme différente ou nouvelle de gouvernement, et si par liberté d'expression on
entendait exclusivement ce qui était prévu par la loi, ou également ce que la loi

ne prévoyait pas. Citant comme exemple de liberté d'expression, 1'opposition au
déploiement A'armes de destruction massive, un membre du Comité a demandd si une
personne qui voudrait protester contre ce déploiement et faire campagne pour 1'€limi-
nation de ces armes pourrait publier une brochure oi elle exposerait ses opinions

ou organiser une réunion, une manifestation ou une association, pour y faire adhérer.
S'agissant de la liberté de réunion, on & demandé s'il fallait qu'en Hongrie chagque
association soit enregistrée officiellement, et pour quels motifs une association
pourrait &tre déclarfe illégale.

326. Au sujet de la liberté de religion, un membre du Comité a demandé si 1les
restrictions vis€es & la page 7 du rapport étaient bien compatibles avec les dispo-
sitions du Pacte. On a Gemandd aussi ce qu'il fallait entendre par la disposition
selon laquelle la loi serait appliquée rigoureusement 3 1'égard de quiconque
exploiterait l'instruction religieuse & des fins politiques contre 1'Etat.
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327. Repondant aux questions posées au sujet de 1l'article 61 de la Constitution,
le representant de la Hongrie a expliqué que toutes les formes de discrimination
étaient punies sévirement par la loi. L'expression "discrimination préjudiciable"
dans cet article signifiait en fait "discrimination premedltee" qui traduisait
mieux le sens de l'expression. Bien que la Constitution efit été amendée en 1972
il se pouvait qu'il subsist8t certaines lacunes car la discrimination raciale n'y
€tait pas mentionnée expressement mais, telle gu'elle &tait 1nterpretee a la
lumiére des principes généraux qu'elle enongalt et qui visaient & protéger les
droits civils et politiques des citoyens, la Constitution interdisait aussi tous
les types de discrimination.

328. Passant 3 la question relative 3 1'article 69 de la Constltutlon, le repré-
sentant de la Hongrie a déclaré que les devoirs du citoyen & 1'égard de la collec-
tivité €taient des obligations morales dont chacun devait s 'acquitter afin de
protéger les biens publics, de consolider la propriété collective et d'accr01tre

la force &conomique du pays. Un citoyen n'é€tait pas puni parce qu'il ne s 'acquittait
pas de ses obligations morales.

329. Le représentant de la Hongrie a expliqué qu'il était possible de modifier 1la
Constitution hongroise si 1la magorlte du Parlement le demandait. Mais le peuple
‘hongrois n'avait pas jugé nécessaire jusqu'a ce jour de modifier la structure
fondamentale du régime socialiste, bien que les citoyens aient toujours la possibi-
1ité de proposer, par le truchement de leurs députés ou de leurs représentants,

les modifications qu'ils souhaitaient.

330. Se référant aux questions relatives aux articles 19, 21 et 25 du Pacte, le
représentant de la Hongrie a déclaré qu aux termes de la Lonstitution tout citoyen
hongrois pouvait participer librement 3 des élections, voter, ou ne pas voter
contre tel ou tel candidat. Le droit d'association était régi par le décret-loi 35
de 1970, qui stipulait que les associations devaient &tre constituées conformément
a la Constltutlon, et la Hongrie pouvait, comme n'importe quel autre Etat,
interdire la crfation d'une association qu'elle estimerait contrairz 3 la
Constitution. Les membres du Parlement étaient tenus de se conformer 3 la loi

dans l'exercice de leurs fonctions; les activités politiques, économiques ou autres
ou les comportements qui seraient contraires aux intéréts de 1'Etat étaient incom-
patibles avec leur mandat, Ils devaient respecter la morale socialiste et s'y
conformer. Quant 2 la liberté d'expression, le droit d4'avoir des opinions et le
droit de les exprimer librement étaient garantis en Hongrie. Tout citoyen hongrois
était libre de faire ce qui n'était pas 1imité par la Constitution. On enseignait
aux jeunes les idé€es en faveur de la paix et du désarmement et on les encouragealt
d les diffuser et 3 les faire connaitre. Le représentant de la Hongrie a cité comme
exemples des organisations telles que le Front populaire patriotique et l'Union des
femmes hongroises, qui consacraient la majeure partie de leurs activités 3 la
propagande pour la paix et le désarmement et faisaient paraltre dans la presse des
articles pour diffuser des idées et des renselgnements 2 ce sujet. Un citoyen
hongr01s ‘pouvait librement organiser une réunion sur ces questions sans autorisation
préalable.

331. En réponse aux questions relatives & la liberté de conscience et 3 la libertd

de religion, le représentant de la Hongrie a déclaré que ces libertés étaient
garanties par la Constitution et que toutes les &glises pouvaient pratiquer leur
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religion sans entrave et avaient les mémes droits. Les citoyens hongrois &taient
libres de décider si leurs enfants devaient recevoir une instruction religieuse 3
1'8cole. De 1'avis du représentant de 1a Hongrie, le fait que 18 3 22 P. 100 des
Luthé&riens pratiquaient leur religion 8tait bien 1s preuve que la liberté de

conscience et de religion existait dans le pays.

332. Un membre du Comité g demandé des renseignements sur les lois régissant les
fonetions professionnelles d'un artiste ou d'un scientifique et a pPosé la question
de savoir si un artiste quil voulait publier un livre ou exposer une oceuvre devait
d'abord obtenir une autorisation ou &tre membre d'une association. TI1 g demandé
aussi si la Constitution hongroise avait fait l'obje de commentaires et si ces
commentaires avaient &té publiés,

333. Le représentant de 1a Hongrie a expliqué que le u.. -au de développement atteint
par la Hongrie avait engendré me liverté certaine d'expression artistique; en
matiére de publications, quelques formes d'art &taient protégées par 1'Etat, mais
il n'y avait pas un "art officiel". Les artistes €taient libres de s'exprimer et

de choisir et de déterminer la forme de leur art. De nombreuses organisations
assuraient la diffusion de l'art et de la littérature hongrois, méme 3 1'&tranger.
Le représentant de 1g Hongrie a signalé 3 cet &gard la publication trimestrielle

en langue anglaise Hungarian Quarterly, qui faisait connaitre 1'art hongrois a
1'étranger, et rappelé que la recherche scientifique &tait protégée et garantie par
la loi. Quant aux commentaires relatifs 3 la Constitution, ils n'étaient pas
Pbubliés en tant que tels mals figuraient en général deans les rapports &tablis par les

ministéres et soumis au Parlement.
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Costa Rica

334, Le Comité a examiné le rapport initial soumis par le Costa Rica
(CCPR/C/1/Add.46) 3 ses 2358me, 2368me et 2LO&me sdances, les 24 et 28 juillet 198G
(CCPR/C/SR.235, 236 et 240).

335. Le rapport a &té présenté par le représentant du Costa Rica, qui a exposé les
facteurs historiques, €conomiques et sociaux de la naissance et de 1'&tublissement

de la démocratie au Costa Rica. Les ressources du pays étant limitées, les exploi-
tations étaient petites et pratiquaient une agriculture de subsistance et il s'était
&tabli 'me démocratie rurale. La population était homogéne, frugale et travailleuse,
et il n'y avait pas de distinction de classe. Le pays n'avait pas d'armée et l'ordre
public &tait maintenu par une force de police. Bien que la société costa-ricienne
ait &té influencée par 1'Eglise catholigue romaine, celle-ci n'avait jamais &té
autorisée & intervenir dans les affaires de 1°'Etat. Gréce a sa législation, le

Costa Rica avait toujours pu éviter les violations des droits de 1'homme.

336. Le représentant du Costa Rica a cité plusieurs dispositions fondamentales de
la Constitution relatives i la structure de 1'Etat et a signalé & 1l'attention du
Comité l'article T, qui avait ét& modifié en 1968 de manidre 3 faire prévaloir sur
‘le droit national tous les traités, accords internationaux et concordats diment
ratifiés par 1'Etat. Il a signalé aussi 1'article 140, particulidrement, important
également car il stipulait que si l'exercice des droits et garanties visés dans la
Constitution &tait suspendu, 1'Assemblée devait le confirmer par un vote § la
majorité des deux tiers de ses membres, faute de quoi l'exercice des garanties en
question devait &tre considéré rétabli. Le représentant du Costa Rica a dit qu'a
sa connaissance l'exercice des garanties prévues par la Constitution n'avait jamais
été suspendu depuis 1'adoption de la Constitution en vigueur, en 1949,

337. Les membres du Comité ont f&licité le Gouvernement costa-ricien de son rapport
complet qui était conforme aux directives générales du Comité. On a observé
cependant que si ce rapport brossait un tableau trés précis du mécanisme juridique
mis en place au Costa Rica pour donner effet aux droits de 1'homme, il ne donnait
pas assez de renseignements détaillés sur 1'exercice effectif des droits inscrits
dans le Pacte. On a demandé si le rapport avait été publié et diffusé dans la
population et s'il avait fait l'objet de débats publics et de commentaires. Des
membres du Comité ont rappelé que le Costa Rica avait &té le premier Etat & ratifier
ie Pacte et le Protocole facultatif, et qu'il avait pris une part active a l'action
menée sur le plan international pour renforcer le mécanisme de protection des droits
de 1'homme. Ils ont fait valoir que ce que le Costa Rica avait fait pour promouvoir
les droits de 1'homme sur la scéne internationale n'avait d'8gal que ce qu'il avait
fait - exception rare en Amérique latine - pour assurer sur son territoire la
primauté du droit dans le cadre d'institutions démocratiques, et on s'est demandd si
1l'on ne pouvait pas voir dans le Costa Rica le premier pays de la région d relever
le défi de la déclaration visée & 1'article 41 du Pacte. Des membres du Comité ont
noté aussi que le Costa Rica, n'ayant ni armée ni Gpenses militaires, nllouait

la plus grande partie de son budget & 1'éducation et aux affaires sociales et que,
s'il n'était pas totalement d&veloppé, il avait néanmoins & son actif des réali-
sations remarquables dans le domaine des droits de 1'homme.,

338. Au sujet de l'article premier du Pacte, il a &té relevé dans le rapport que,
pour le Costa Rica, le droit & l'autodétermination &tait un droit indivisible qui
devrait &tre appliqué & tous. Le représentant du Costa Rica a &té invité & dire si,
4 son avis, cet article faisait obligation aux Etats parties d'agir concrdtement
pour aider tous les peuples qui luttaient pour acquérir le droit a disposer
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d'eux-mémes, de quelle manidre le Gouvernement costa-ricien pouvait expliquer que son
ambassade en Isra€l soit sise non & Tel-Aviv mais d Jérusalem, contrairement aux
résolutions de 1'Organisation des Nations Unies en vertu desquelles Jérusalem ne
saurait &tre reconnue capitale d'Israél, et quelle &tait 1a position de son pays au
sujet du droit du peuple palestinien 3 disposer de lui-méme et 3 constituer un Etat
indépendant et souverain.

339. Au sujet de l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont noté que, selon
l'article 7 de la Constitution costa~ricienne, amendé en 1968, 1e Pacte prévalait sur
le droit national, qu'il &tait directement applicable dans le pays et qQue le
gouvernement reconnaissait que, pour donner effet aux droits reconnus dans le Pacte,
il ne suffisait pas d'incorporer celui-ci au droit national, mais il fallait
promulguer une législation complémentaire. On a demandé au représentant du

Costa Rica si cette 1égislation avait &t& promulguée, si les tribunaux avaient
1l'occasion d'interpréter le Pacte et si delui~-ci 1'avait emporté&, en pratique, sur
le droit national. On a demandé aussi 3 ce sujet s'il existait des recours adminis-
tratifs parallélement aux recours Judiciaires et ce qui avait &té fait pour bien
faire connaitre les dispositions du Pacte dans la population, y compris parmi les
minorité&s nationales et dans leurs langues.

340. Au sujet de 1'article 3 dv Pacte, des membres du Comité ont demandé des
renseignements sur le respect et l'application du principe de 1'8galité de-1'homme
€t de la femme quant & la participation des femmes & la vie sociale, politique et
&conomique du pays, sur l'application aux femmes du principe "2 travail &gal salaire
&gal"™ et sur le droit de la femme 3 1'é&ducation 3 tous les niveaux.

341. Au sujet de 1'article 8 du Pacte, on a fait &tat dfun artiecle de 1s
Constitution du Costa Rica stipulant qu'aucune personne placée sous la protection
des lois du pays ne pouvait &tre esclave, et on a demandé ce qu'on entendait par 13
puisque, normalement, tous les habitants &taient censés &tre sous la protection de
la loi sans aucune distinction entre eux. On a fait &tat aussi d'un article du code
pénal donnant 3 une personne reconnue coupable la possibilité de payer 1l'amende qui
lui aurait &t€ imposée en travailiant sans étre rémunérée pour les autoritds muni-
cipales, pour l'admiznistration ou méme pour une entreprise privée, et on a demandd
comment cette disposition pouvait se concilier avec le paragraphe 3, alinéa a), de
1l'article 8, aux termes duquel nul n'était tenu d'accomplir des travaux foreds ou
obligatoires, d'autant plus qu'il &tait difficule de s'assurer que la personne détenue
était, en l'occurrence, consenteante.

342. On a demandé, au sujet de l'article 9 du Pacte, quelles mesures législatives et
Quelles procé&dures régissaient 1a privation de liberté de Personnes autres que celles
qui &taient soumises 3 1a Justice pénale, par exemple 1'internement pour raisons
psychiatriques et 1'internement d'étrangers avant expulsion. Rappelant qu'il v

avait souvent abus de pouvoir de la part de la police, des membres du Comité ont
demandé si le droit d‘'une personne d'&tre assistée par un avocat de son choix pouvait
8tre exercé au cours de 1'enquéte préliminaire, pendant combien de temps une personne
pouvait &tre détenue avant 4'étre traduite devant un tribunal et si une personne qui
avait &t€ arrétée ou détenue ill&galement avait droit 3 une compensation.

343. - Au sujet de 1'article 12 du Pacte, on a demandé quelles &taient les restrictions

au droit de quitter le Costa Rica et .s'il ¥ avait une loi relative 3 1a privation de
la nationalité.
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344, Au sujet de l'article 13 du Pacte, on a demendé si l'expulsion d'étrangers
&tait laissée & 1l'entidre discrétion du pouvoir exécutif ou si elle &tait réglementée
par la loi, comme il &tait stipulé par le Pacte, et quel recours pouvait avoir un
étranger menacé d'expulsion.

345. Au sujet de 1l'article 14 du Pacte, on a demendé si 1l'indépendance des juges
&tait assurée & tous les niveaux, quelles garanties avaient les juges et quels
moyens avait le pouvoir judiciaire de faire appliquer ses décisions, en particulier
quand elles &taient prises contre le pouvoir exécutif. On a demandé aussi si les
audiences étsient publiques, si le droit d'une personne d'étre présumée innocente

tant qu'elle n'avait pas &té reconnue coupable aux termes de la loi s 'appliquait
uniquement aux affaires pénales devant les tribunaux ou s'il s 'agissait d'un
principe général obae-“e par les autorités publiques, jud1c1a1res ou autres, et si

un inculpé avait droit & l'assistance gratuite d'un interpréte s'il ne comprenait pas
ou ne parlait pas la langue utilis@e au tribunal. Relevant dans le rapport que le
code de proc&dure pénale prévoyait des peines contre lesquelles il ne pouvait &tre
fait appel, des membres du Comité ont demandé comment cette dlSpOSltlon pouvait &tre
concilie avec l'article 1bk, paragraphe 5, du Pacte, surtout si on tenait compte
d'un autre passage du rapport d'aprés lequel le Pacte avait &té incorporé au droit
national et prévalait sur la législation costa-ricienne. Relevant aussi que, d'aprés
le code de proc&dure pénale, des mesures préventives pouvaient &tre imposées pendant
deux années ou plus quand on estimait que la peine purgée n'avait pas permis la
réinsertion sociale d'une personne reconnue coupable, des membres du Comité ont
demandé si, au cas ol la personne en question n'aurait pas été réinsérée dans la
société, on pouvait alors lui imposer une nouvelle peine et, dans 1'affirmative,
comment cette disposition pouvait &tre conciliée avec les stipulations de

l'article 1k, paragraphe T, du Pacte.

346. S'agissant de 1'article 17 du Pacte, on a demandé si le droit costa-ricien
autorisait la police & &couter les conversations téléphoniques et, dans 1'affir-
mative, dans quelles conditions pareille mesure pouvait &tre autorisée. On a
demandé des renseignements sur les dispositions relatives & la perquisition de
domicile par les fonctionnaires de police.

347. S'agissant de 1'article 18, paralldlement & 1'article 2, du Pacte, quelques
membres du Comit€ ont demandé si l'article de la Constitution aux termes duquel le
catholicisme était la religion officielle de 1'Etat mettait les catholiques en
situation privilégiée par rapport aux adeptes d‘autres religions, contrevenant ainsi
8 la lettre et & l'esprit de l'article 18, paragraphe 1, et de l'article 2,
paragraphe 1, du Pacte. On a demandé quelle forme prenait l'aide de 1'Etat a
1'Eglise, si le droit de ne professer aucune religion était garanti par la loi et,
dans l'affirmative, quel serment un athée devait pré&ter quand il &tait nommé
fonctionnaire, vu lfarticle 194 de la Constitution ol &tait &noncé le serment
constitutionnel. Notant que la Constitution garantissait le libre exercice de tout
autre culte qui n'était pas contraire 4 “la morale universelle® ou aux "“bonnes
moeurs", un membre du Comité s'est inquiété de 1'abus possible d'un terme aussi
vague car la morale &tait essentiellement subjective et il &était 1mposs1b1e de
définir précisément la morale universelle.

348. Au sujet des articles 19, 21 et 22 du Pacte, on a demand® des éclaircissements
sur les dispositions du code &lectoral relatives & la publication de propagande
politique et sur la limitation imposée a la liberté d'expression, notamment 1'inter-
diction faite au clergé d'exercer des activités politiques. Notant que les &trangers
n'étaient pas autorisés d intervenir dans les affaires politiques du pays, un

membre du Comit& a dit qu'd son avis on pouvait voir 13 une restriction aux droits
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conférés en vertu des articles 21 et 22 du Pacte, et que les étrangers, s’il fallait
leur restreindre de nombreuses formes d'activité politigue, devaient avoir le droit
d'exprimer leurs opinions, par exemple quand un amendement 3 la loi sur les &trangers
était en discussion, et de participer & des activitéds syndicales pour protéger leur
situation &conomique et sociale personnelle dans le Pays. On a demandé des rensei-
gnements sur le réle économique et politique des organisations patronales et des
syndicats ainsi que sur le projet de loi relatif aux droits syndicaux des travailleurs
des plantations, auguel les employeurs paraissaient opposés,

349. S'agissant de l'article 20 dqu Pacte, on a notd que, comme la législation
costa-ricienne ne sanctionnait pas les infractions 3 1'interdiction de la propagande
de guerre, a la différence du Pacte, celui-ci, malgré son incorporation au systéme
Juridique du pays, était inopérant & cet &gard.

350. Au sujet des articles 23 et 24 gu Pacte, on a demandé des renseignements sur
les mesures prises pour protéger et aider les mdres de famille nombreuse, sur les
régles et les mesures destinées 4 assurer 1'8galité des droits et des responsabilités
des conjoints quant au mariage, pendant le mariage et 3 sa dissolution, en parti-
culier pour ce qui était des biens, de 1'autoritd paternelle, de 1'héritage, du
divorce et de la pension alimentaire; on a demand& aussi quel était le statut des
enfants naturels et des enfants adultérins et leurs droits a 1'héritage par rapport
d ceux des enfants nés du mariage. MNotant avec satisfaction que la loi assurait aux
Costa~-riciens des deux sexes 1'égalité en matidre de transfert de nationalité, un-
membre du Comité a demand@ quelle &tait la loi s'agissant d'un enfant né au

Costa Rica de parents apatrides.

351. Au sujet de l'article 25 du Pacte, on a demandé si les dispositions de la
Constitution aux termes desquelles le suffrage &tait un acte civil obligatoire, un
Costa-ricien par naturalisation devait, pour &tre &1y député, avoir acquis 1a
nationalité costa-ricienne depuis au moins 10 ans, et les partis politiques inscrits
pour des €lections nationales et n'ayant pas recu 5 P. 100 des suffrages n'auraient
droit & aucune aide financidre ge 1'Etat pour financer les dépenses engagées au
cours de leurs campagnes, n'étaient pas discriminatoires au détriment des nouveaux
mouvements politiques.

352. S'agissant de l'article 27 du Pacte, on a demandé des renseignements sur les
minorités ethniques au Costa Rica, en particulier sur les Indiens et 1'effectif de
la population indienne, si ces minorités avaient un statut Juridique indépendant,

aux affaires publiques. Des questions ont également &t& posées ay sujet de la ,
question de savoir si la législation actuelle permettait d'assurer effectivement 1a
protection des terres appartenant aux Indiens et emp@chait ces terres d'étre cédées
d des tiers. A cet égard, il a &té fait référence 3 la réserve de China Kiks dont
les Indiens auraient &té entidrement dépossédés et la vente qui aurait &té faite 3

de Boroeca.

353. Le représentant de 1'Ftat partie a répondu aux guestions qui lui agvaient &té
posées par des membres du Comit& (voir paragraphes précédents). Il a informé le
Comité que le Pacte avait &té Publié au Journal officiel et qu'il en avait &té
longuement question a3 la radi ¥ ée 1légi i €libérait.




354, Au sujet des observations concernant l'article premier du Pacte, le repré-
sentant du Costa Rica & rappelé que son pays avait voté pour plusieurs résolutions
adoptées par 1'Orgesnisation des Nations Unies en 1979 au sujet de la situation en
Palestine et au Moyen-Orient, et que le Costa Rica exergait ses droits souversains
en &tablissant des relations diplomatiques avec Isra&l. Cela ne signifiait pourtant
pas qu'il récusait le droit d'un peuple, quel qu'il soit, & disposer de lui-méme.

355. Au sujet de l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a comparé
1'article 7 de la Constitution du Costa Rica, modifié en 1968, aux articles corres-
pondants des constitutions de quelques autres Etats pour montrer qu'il &tait bien
clalr qu'asu Costa Rica le Pacte prévalait sur le droit national. Il a fait observer
qu 'une législation complementalre etalt promulguee afin de donner effet aux dlspo—
sitions du Pacte et il s'est engagé § communlquer plus tard des renselgnements a ce
sujet. Le représentant de 1'Etat partie n'avait connaissance d'aucun cas ou le
Pacte l'emportait, en pratique, sur le droit national : en effet, cela ne pouvait se
produire que s'il y avait conflit entre 1'un et l'autre et, & sa connaissance, ne
s'était jamais produit. D'autre part, le rapport de son pays serait publié au début
de 1981 dans le cadre du rapport annuel de 1l'Assemblée législative.

356. Au sujet de l'article 3 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a souligné
que la législation costa~ricienne n'établissait aucune distinction entre hommes et
femmes quant au droit & un salaire égal pour un travail &gal et a l'accfs aux
charges publiques, & la députation ou & l'enseignement, que plusieurs femmes
occupaient des postes de ministres et d'ambassadeurs et que beaucoup Etaient députés.
I1 communiquerait plus tard au Comité des statistiques concernent le pourcentage des
femmes qui exergaient des fonctions dans l'ordre exécutif, législatif ou judiciaire
et de celles qui étaient inscrites dans les &tablissements d'enseignement.

357. Au sujet de l'article 8 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a déclaré
que l'article du code pénal donnant & une personne reconnue coupable la possibilité
de payer l'amende qui lui aurait &té imposée en travaillant sans &tre rémunérée
pour, notamment, une entreprise privée visait & venir en aide & quiconque n'avait
pas les moyens de payer l'amende. Il ne s'agissait pas de fournir de la main-
d'oeuvre gratuite & l'entreprise privée, puisque celle-ci devait verser le salaire
correspondant en paiement partiel de 1'amende.

358. Au sujet d'une question relative & l'article 9 du Pacte, le representant de
1'Etat partie a déclaré que la loi définissait les mesures de sécurité applicables &
certaines catégories de personnes qui pouvaient &tre internées dans des hpitaux
psychiatriques ou dans des établissements de traitement ou d'enseignement spécial,
ainsi que dans des colonies agricoles ou des installations de travail ou elles
étaient soumises 3 un certain contrdle. Nul ne pouvait &tre détenu s'il n'était pas
prouvé qu'il &était impliqué dans une infraction et sans l'ordre écrit d'un juge ou
d'une personne autorisée responsable de 1l'ordre public, sauf en cas 4'évasion ou
d'infraction grave, meis s'il 1'&tait, il devait &tre traduit devant un juge competent .
dans un d8lai meximal de 24 heures. '

359. Le représentant de 1'Etat partie a répondu a4 une question concernant
1'article 12 du Pacte que les restrictions au droit de quitter le Costa Rica .
s'appliqueient & la fois aux costa-riciens et aux étrangers, mais seulement s 1ls
devaient verser une pension alimentaire ou tombaient sous le coup d'une décision
judiciaire de libération conditionnelle.
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360. Au sujet de 1'artiecle 13 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a informé
le Comité que les &trangers pouvaient &tre expulsés conformément & 1a loi. Ceux qui
résidaient légalement dans le pays avaient le droit de faire appel en Justice d'un

arrété d'expulsion.

361. Au sujet de l'article 14 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a dit que
1'8lection des Juges et les garanties requises pour leur indépendance, ainsi que 1lsa
responsalilité pénale et civile des fonctionnaires qui n'appliquaient pas dans le
délai prescrit les décisions de Justice prises contre 1'Etat &taient prévues par 1ls
Constitution et les lois en vigueur. Le droit costa-ricien ne prévoyait pas l'assis-
tance obligatoire d'interprétes aux audiences des tribuneux, mais ceux-ci 1'asvaient
€tablie en pratique. Des détails & ce sujet seraient communiqués plus tard au
Comité. Répondent & une autre question, le représentant de 1'Etat partie a souligné
que les juges n'avaient pas le pouvoir d'imposer une sanction Plus lourde que celle
qui avait &té ddja décidée, meis qu'ils pouvaient imposer des mesures de séecurité
s'ils estimaient que cette sanction n'avait pas permis la réinsertion sociale ge la
personne reconnue coupable. A la question relative aux peines contre lesquelles,
suivant le code de procédure pénale, il ne pouvait &tre fait appel, le représentant
de 1'Etat partie a r&pondu Que cette mesure avait &été prise afin de ne pas surcharger
les tribunaux et qu'il allait communiquer des précisions 3 ce sujet. Quiconque

&tait victime d'un déni de .justice avait droit & réparation & condition qu'il ne soit
pas lui-méme & l'origine qu déni. .

362. Au sujet de l'article 17, le représentant de 1'Etat partie a déclard que les
écoutes t&léphoniques et 1a violation du secret de 1a correspondance &taient
interdites et que les infractions ou les abus de pouvoir & cet égard &taient punis
par la loi.

363. S'agissant de l'article 18 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a fait
observer qu'il n'y avait pas réellement séparation de 1'Eglise et de 1'Etat, mais

que seul un lalque pouvait &tre &lu Président de la République ou nommé ministre.
Quant au serment que devaient préter les fonctionnaires de 1'Etat qui &taient athées,
le cas n'avait &videmment pas &t& prévu. En ce qui concernait les normes de la
morale universelle reconnues par les nations civilisées, on laissait généralement

aux tribunsux, vu 1'imprécision de cés normes, le soin de les interpréter au niveau
national ou international. L'Etat aidait financidrement 1'Eglise catholique sans
préjudice des droits reconnus des autres Eglises dont les adeptes pouvaient pratiquer
librement le culte 3 condition de ne pas offenser ls morale publique.

364. Répondant sux questions concernant les acticles 19, 21 et 22 du Pacte, le
représentant de 1'Etat partie a déclaré que la libertd d'expression &tait garantie
4 tous, y compris aux étrangers, 3 condition qu'ils ne se m&lent pas des affaires
politiques du pays. Les partis politiques avaient le droit de conduire des
cempagnes &lectorales, mais les manifestations n'étaient pas autorisées, sauf
pendant les deux mois qui précédaient les élections. A partir du moment ou des
€lections étaient prévues, les stations de radio et de télévision et les maisons
d'édition étaient tenues de s'inserire auprés du tribunal électoral supréme afin de
pouvoir exercer des activités de propagande &lectorale. On voulait ainsi prévenir
la diffusion de fausses informations pendant la période qui précéddait les €lections.
Un &tranger n'avait pas le droit, aux termes de la Constitution, de participer & 1la
direction d'un syndicat, mais il €tait libre d'adhérer 3 un syndicat, et & cet &gard
la loi costa-ricienne dtait Plus libérale que 1l'article correspondant du Pacte, qui
restreignait quelque peu le droit § 1la liverté d'association. Quant sux droits
syndicaux des travailleurs des Plantations, ils &taient garantis, mais des qiffi-
cultés surgissaient quand gquelques-uns de ces travailleurs voulsient organiser des
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réunions dans des lieux qui, selon la Constitution, &taient réputés propriété
inviolable. S'agissant des relations entre organisations patronales et syndicats,
le Comité& &tait invité & consulter les documents pertinents de 1'Organisation
internationale du Travail; ces organisations et syndicats avaient tous pour but

exclusif d'améliorer et de protéger leurs intéréts économiques et sociaux communs.

365. A la question relative & 1'interdiction de la propagande de guerre, en appli--
cation de l'article 20 du Pacte, le représentant de 1'Ltat partie a répondu que
cette interdiction n'était pas prévue dans le droit costa-ricien pour la simple
raison que la guerre €tait chose impensable dans le pays. Mais quiconque, en
commettant des actes hostiles ou en suscitant un risque imminent de déclaration de
guerre contre le pays, exposait les Costa-riciens & des représailles contre leur
personne ou leurs biens ou mettait en danger les relations amicales du Gouvernement
du Costa Rica avec les gouvernements de pays &trangers serait passible d'une peine
de prison pouvant aller jusqu'a six ans.

366. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant de 1'Etat partie a

dit que son gouvernement secourait et protégeait les familles déshéritées et les
méres de famille nombreuse. Au Costa Rica, les conjoints avaient des responsabilités
et des droits &gaux pendant le mariage et & sa dissolution. Le sexe du demandeur
‘nfavait & cet &gard sucun effet sur les arréts rendus par les tribunaux. La loi ne
faisait aucune distinction entre les conjoints quant a4 1l'autorité paternelle, aux
biens, aux pensions alimentaires ou & la succession. Les enfants nés au Costa Rica
de parents apatrides étaient réputés citoyens costa-riciens s'ils avaient été
déclarés pendant qu'ils étaient mineurs ou s'ils exprimaient avant 1'dge de 25 ans
le désir de le devenir. Les enfants naturels avaient les mémes droits & la

succession que leurs fréres et soeurs nés du mariage, & condition que leur
ascendance fut prouvée ou reconnue.

367. Répondant aux questions concernant 1l'article 25 du Pacte, le représentant du
Costa Rica a fait valoir qu'il n'était pas interdit aux Etats parties de rendre
obligatoire un droit qui était prévu dans le Pacte, gue la disposition de la
Constitution costa-~ricienne aux termes de laquelle le suffrage était un acte civil
obligatoire n'était pas en contradiction avec le Pacte, et que le fait de voter
n'empéchait pas qu'on puisse s'abstenir. Au sujet de l'aide financiére de 1'Etat

aux partis politiques inscrits en vue d'€lections nationales, il a précisé que cette
aide aveit pour objet d'empécher que les institutions démocratiques -soient corrompues
par la prolifération de petits partis politigues.

368. In réponse 3 des questions relatives & l'article 27 du Pacte, il a parlé des
minorités ethniques du Costa Rica et rappelé que le droit de ces minorités i 1'&du-
cation était garanti; dans les régions ol ces minorités constituaient un fort
pourcentage de la population, l'enseignement &tait donné en espagnol et dans la
langue de la minorité& en cause. Le Costa Rica n'avait aucune politique particulidre
d'assimilation des minorités. Des mesures législatives et réglementaires diverses
€taient ‘prises pour protéger les biens des autochtones. La participation aux
affaires publiques &tait garantie aux minorités exactement comme aux autres
Costa-riciens. Il n'y avait pas de minorité religieuse au sens de lfarticle 27 du
Pacte, mais la majorité de la population &tait catholique. :

369. Le représentant de 1°'Etat partie, en conclusion, a dit que son gouvernement

communiquerait volontiers de nouveaux renseignements et répondrait aux questions des
membres du Comité que lui-méme n'avait pas pu traiter dans sa réponse.
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C. Question des rapports et des observations générales
du Comité

370. A ses 2318me et 2323me s&ances (CCPR/C/SR.231 et 232), le Comitd a rappeld

les discussions qu'il a eues nagué€re concernant les méthodes de travail 3 appliquer
& 1l'examen des rapports des Etats parties qu'il avait examings jusqu'alorslé/.

Le Comité a estimé qu'il avait procédé au premier examen d'un assey grand nombre

de rapports des Etats parties et que le moment etait venu d'étudier plus avant,

en premier lieu, la nature précise des fonctions quil lui incombent en vertu du

fonetions.

371, Les membres ont estimé que la méthode de travail adoptée pour la phase
initiale de 1'examen des rapports des Etats parties (3 savoir : présentation par
les Etats de rapports conformes aux directives du Comité, questions posées aux
représentants des Etats intéressés et reponses desdits représentants) avait permis
de nouer un dialogue constructif avec les Etats parties et d'aider ceux-ci dans
les efforts qu'ils font bour promouvoir les droits de 1l'homme et 1a Jjouissance de

Comité d'étudier les rapports mais les membres du Comitéd avaient mis 3 profit les
précieuses occasions qui leur &étaient ainsi offertes de formuler des observations et
des commentaires, le cas &chéant, concernant la non-application ou 1'application
insuffisante du Pacte et de suggérer des mesures propres i assurer ladite appli-
cation, Certains des Etats parties avaient méme fait savoir que les questions et

372. De nombreux membres ont &té d'avis que la premiére phase de 1'examen des
rapports des Etats parties pouvait elle~méme &tre améliorée au vu de 1'expérience
acquise, surtout dans le cas d'Etats qui ont fourni par écrit des renseignements
supplémentaires sur lesquels avait porté€ un deuxiéme examen. Un certain nombre

de membres, soucieux d'adopter une démarche plus systématique et de gagner un temps
précieux, ont pensé qu'un document analytique pourrait &tre préparé par le
secrétariat qui éxposerait, sans porter de Jugement de valeur, toutes les questions
soulevées auxquelles il aurait &t€ répondu ainsi que les questions demeurfes sans
réponse, ou que le Comité pourrait, avant de reprendre 1l'examen des rapports des
Etats parties intéressés, tenir séance pour d&finir les probldmes ou les questions

a4 propos desquels il serait besoin de renseignements complémentaires, ou encore qu'un
groupe de travail pourrait &tre désigné 3 cet effet. Dans le cas des Etats dont les
rapports initiaux avaient fait 1l'objet d'un examen et qui n'avaient Pas fourni de
renseignements supplémentaires par &crit en réponse aux questions posées, il &tait
possible~d'invoquer, par exemple, 1'alinéa b) du baragraphe premier de 1'article L0

du Pacte, lequel autorise le Comité 3 demander un nouveay rapport ou le baragraphe 2

6/ CCPR/C/SR.L8, L9, 50, 55, T3, 219/Add.1 et Documents officiels ge
1'Assemblée générale, trente-quatridme session, Supplément No L0 (A/34/40),
par. 15 3 20,
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373. De nombreux membres ont &té d'avis que, si précieux et efficace qu'ait &t% le
premier examen des rapports des Etats parties et malaré toutes les possibilités que
cet examen a donnfes aux membres du Comitd de se renseigner individuellement en
posant des questions, en formulant des observations et en &tudiant les rapports

des Btats parties, le Comité n'avait pas encore, collectivement en tant que comité
"étudié" les rapports présentés par les Etats parties. Comme les Etats parties, en
présentant leur rapport conformément aux paragraphes 1 et 2 de 1'article 40 du
Pacte et le Secrétaire génfral, en transmettant ces rapports conformément au
paragraphe 3 de l'article 40 du Pacte, se sont acquittds de leurs obligations, il
incombait au Comité de s'acquitter des obligations que lui impose le paragraphe U

de 1l'article 4O du Pacte,lequel prescrit au Comité en tant que tel d'"&tudier les
rapports”" et d'"adresser aux Etats parties ses propres rapports ainsi gque toutes
observations générales qu'il jugerait approprifes". ILe Comité devrait donc, en tant
que comité, c'est-a-dire en tant qu'organe distinct des membres individuels qui

le composent, poursuivre et parachever ses travaux relatifs aux rapports des Etats
parties qu'il a examinds. Toutefois, les avis divergent sur ce que devrait &tre

le résultat et sur la manidre dont le Comité doit s'efforcer d'atteindre ce résultat;
ils divergent sur le point de savoir si le Comité devrait fonder ses propres
rapports sur 1'étude qu'il fait des rapports des Etats parties; s'il devait formuler
des observations générales et quelle forme devraient prendre ces observations géné-
rales; quelles questions ces observations devraient concerner et, enfin, si les
rapports et les observations devraient &tre adressds aux Etats parties pris indi-
viduellement ou & tous les Etats parties dans leur ensemble.

3Th. Les membres se sont accordés 3 reconnattre gue la nature des fonctions du

Comité n'était pas la méme, selon que ces fonctions découlaient de 1'article LO du
Pacte, qui traite de la présentation et de 1'examen des rapports, de l'article L1,
qui traite de 1'examen des communications présentées par un Etat partie contre un
autre Btat partie, ou du Protocole facultatif, qui traite des communications émanant
de particuliers et dirigfes contre un Etat partie. On a notd que le Comité avait,

en vertu du Protocole facultatif, une mission d'enqudte et, en vertu de 1'article Ll
du Pacte, une mission de conciliation, tandis qu'en vertu de 1'article 40 du Pacte

il avait le devoir d'étudier les rapports présentés par les Etats parties. On a
&galement noté qu'en ce qui concerne 1'article 41 du Pacte et le Protocole facultatif
la procédure 3 suivre était pour 1l'essentiel définie par le Pacte ou par le Protocole
facultatif eux-mémes, tandis que, en ce qui concerne 1'article 40, le Comité avait

dl &laborer lui-méme son rdglement intérieur (CCPR/C/3/Rev.1, art. 66 3 Tl) en usant
des pouvoirs que lui confére le paragraphe 2 de 1'article 39 du Pacte.

375. Deux grands courants d'opinion se sont fait jour au cours des débats. Selon
le premier, qui groupait la plupart des membres du Comit?Z, la mission qu'impose au
Comité 1'article L0 du Pacte devrait &tre envisagée du point de vue des buts mémes
que vise l'ensemble du Pacte et non pas de celui des différences d'ordre termino~
logique qu'il peut y avoir entre certaines dispositions du Pacte. Le Pacte a pour
objet de promouvoir et de garantir le respect des droits civils et politiques qu'il
proclame, La composition du Comité telle que la définit 1'article 28 au Pacte, les
qualités que le Pacte exige des membres du Comité et le fait que ceux-ci sidgent 3
titre personnel sont des &léments de grande importance. Si 1'on considérait que.
d'une part, les Etats parties s'étaient engagés, conformément au Pacte, & présenter
des rapports sur les mesures qu'ils auront arré&tées pour donner effet aux droits
reconnus dans le Pacte, sur les progrés rfalisés dans la jouissance de ces droits
et sur les facteurs et les difficultés qui pourraient affecter la mise en oeuvre
des dispositions du Pacte et que, d'autre part, le Pacte faisait au Comité un devoir
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d'étudier ces rapports, cette &tude devait forcément avoir un objet. C'2tait au
vu de cet objet mme qu'avait &té adopté le paragraphe 3 de l'article 70 7/ au
réglement intérieur provisoire,

376. Selon ce courant d'opinion, la mission qu'impose au Comité 1'article Lo
pouvait se subdiviser en trois étapes distinctes que mentionne explicitement le
Paragraphe 4 dudit article, & savoir, d'abord, 1'dtude proprement dite, ensuite,
la présentation de rapports du Comité fondfs sur cette &tude et, enfin, 1'adoption
par le Comité d'observations générales, cette dernidre fonction &tant facultative
tandis que les deux premiéres &étaient obligatoires.

37T. Pour ce qui est de 1'ex€cution de la premidre &tape de la mission du Comitd

- 3 savoir 1'étude des rapports des Ftats prarties par le Comité en tant que tel -
les membres ont reconnu qu'un certain nombre dge difficultés d'ordre pratique
apparaitraient., Tout d'abord, le Comité tenait chaque année deux sessions
ordinaires de trois semaines chacune, un groupe de travail chargé des communications
se réunissant durant une semaine avant chaque session. Depuis sa deuxidme annde
d'existence, le Comité avait dl, chaque année, tenir une session supplémentaire.

I1 a &t& .econnu qu'une &tude adéquate des rapports des Etats parties propre 3
bermettre au Comitéd d'adopter ses propres rapports, lesquels pourraientc comprendre
des observations génfrales, pourrait rendre nécessaires des sessions suonlémentaires
et que les membres risquaient d'8tre mis dans 1'impossibilité d'y assister, en
raison de leurs autres responsabilités, I1 a 4té suggéré qu'une solution pourrait
consister & créer plusieurs groupes de travail dont chacun pourrait s'occuper d'un
certain nombre de rapports des Etats parties, ainsi que de toute la documentation
fournie par les réponses orales ou &crites.

378. Cette &tude aurait pour objet de dfterminer si 1'Etat partie avait fait ranport
comme il le devait et, & partir de 13, si 1'Ftat vartie avait appliqu® ou

appliquait le Pacte comme il s'€tait engagé 3 le faire. Selon ce courant d'opinion,
1'&tude devrait aboutir 3 1'adoption de rapports séparés qu'établirait le Comité
concernant chacun des rapports présentés par les Etats parties. Toutefois, cette
activité s'exercerait de maniére § faire en sorte que la confection des rapports,
doin de prendre un caractire litigieux ou inquisitorial, aide positivement 1'Etat
partie intéressé 3 mieux appliquer les dispositions du Pacte, Les rapports qu'adop-
terait le Comité au terme de 1'étude de chacun des rapports des Etats ne devraient
pas &tre considérés comme identiques au rapport annuel que le Comité devait
transmettre 3 1'Assemblée générale en application de l'article 45 qu Pacte concernant
toutes les activités du Comité, mais ils pourraient 8tre joints én annexe 3 ce rapport
annuel. Ces rapports sur les rapports des Etats devraient 8tre assez nuancés pour
faire place aux diverses opinions lorsque les membres du Comité ne pouraient pas
parvenir & un consensus. Ces rapports seraient transmis séparément 3 chaque BEtat
partie intéressé lequel serait habilité A présenter ay Comité€, conformément au
baragraphe 5 de l'article L0, des commentaires sur les observations formulles par le
Comité dans son rapport,

T/ "si, 3 la suite ge 1'examen des rapports et des renseignements soumis par
un Etat partie, le Comitéd décide que cet Ftat partie ne s'est pas acquitté de
certaines des obligations qui lui incorbent en wverty du Pacte, il peut faire 3 1'Etat
intéressé toutes observations générales qu'il jugerait appropriées, conformément au
paragraphe 4 de 1'article 40 ay Pacte,"
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379. Les observations générales seraient adoptées 3 la suite d'une #tude d'ensermble
des rapports des Etats parties, propre & dfégager les questions offrant un intérét
commun pour les Etats parties, telles que par exemple, les &ventuels amendements

8 opérer dans le Pacte, les aspects généraux des obligations des Etats parties
concernant les rapports, leur longueur et leur teneur, la nature des renseignements
complémentaires, les problémes d'application en régime fédéral, le statut du Pacte
dans le droit national des Etats parties, la nature et la portée des droits énoncés
dans le Pacte et les modalités d'application.

380, Selon les partisans du second courant d'opinion, 1'étude que le Comit? Atait
tenu d'entreprendre conformément au paragraphe 4 de 1'article 40 consisterait
seulement & &changer des renseignements, 3 encourager la coopération entre les Etats
en vue de maintenir un dialogue continu et d'aider les Etats 3 venir 3 bout de leurs
difficultés, cette &tude ne comportant pas le moindre &lément d'évaluation ou
d'appréciation. Toute interprétation ou pratique en ce sens irait bien au-deld

des termes du Pacte. On ne saurait la justifier en &voquant le parasraphe 3 de
1l'article 70 du réglement intérieur provisoire car ce rdglement ne peut &tre consi-
déré comme conférant au Comité un mandat qui ne lui a pas été attribué par le Pacte.
Selon ce courant d'opinion, les rapports que le Comité devait transmettre confor-
wmément audit paragraphe &taient en r&alité les rapports annuels que le Comité

étalt tenu, conformément & 1'article U5 du Pacte, d'adresser chaque année 3
1'Assemblée générale des Nations Unies, par 1'intermédinire du Conseil Aconomique

et social., $'il n'en était pas ainsi, il aurait ét€ 1indiqué expressément dans le
Pacte quel devait &tre le contenu des rapports et les parties auxquelles ils étaient
destinés, comme le prévoient les articles L1 et L2, En outre, les observations
générales que le Comité pouvait formuler en application Audit paragraphe ne
constituaient ni des recommandations ni des sumgestions, mais devalent &tre de nature
générale et concerner des questions offrant un intérft commun pour tous les Etats~
parties, ces observations g&nérales ne pouvant &tre adress?:s cu'd tous les Etnts
parties collectivement.

381. Les partisans de ce courant G'opinion faisaient valoir que la mission essentielle
du Comité, conformément 8 1l'article 4O du Pacte, était d’sider les Etats parties &
promouvoir les droits de 1'homme, et non pas de dire si les Etats parties respectaient
ou non les engagements pris conformément au Pacte, le Comité n'étant pas habilité

par le Pacte & s'ingérer ainsi dans les affaires intérieures des Etats parties.

Ces mémes membres estimaient €galement que 1l'actuel mode d'examen des rapports des
Etats, qui faisait déja place & la coopération volontaire des Etats parties, offrait
au Comité d'amples possibilit&s positives d'influer sur la promotion et la protection
des droits de l'homme dans les Etats parties, rien ne s'opposant & ce que le Comit#é
formule des observations générales sur des questions d'importance générale touchant
1'application du Pacte ou des droits individuels que définit celui-ci. Ces obser-
vations générales pourraient comprendre des suggestions concernant des études &
entreprendre sur tels ou tels sujets particuliers 1iés aux droits de 1'homme, tirés
des rapports des Etats parties.

382, Il est apparu, & la suite ¢ 'échanges de vues, que l'on s'accordait 3
reconnaltre qu'il était nécessaire que le Comité formule 3 tout le moins des obser—
vations générales. Il restait toutefois 4 déterminer quelle devait &tre 1l'orientation
principale de ces observations générales, bien qu'un certain nombre de suggestions
utiles émanant des deux courants d'opinion aient &té formulées 3 propos de thdmes
&ventuels. Etant donné 1'importance de la question de la nature et de 1'objet de
1'étude des rapports des Etats parties, les membres du Comité ont estimé qu'il
convenait de réfléchir plus avant sur la question au vu de toutes les opinions
exprimées et de 1'expérience déjad acquise avant de trancher la question de la suite
des travaux relatifs aux rapports que le Comité a déjd examinés.
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383. Toutefois, tous leg membres ont tenu 3 dire qu'étant donn? qu'ils &taient
stnéralement d'accord pour reconnaltre qu'il &tait souhaitable de formuler des
observations générales sur la base de 1'expérience acquise jusqu'a présent dans

1'examen des rapports des Ftats parties, les travaux devraient avancer rapidement
en ce qui concarne la formulation de ces observations générales en attendant une

recueillir 1'appui le plus large des membres du Comité et, en second lieu,
d'examiner, 3 1g lumiére de toutes les opinions exprimfes, les travaux futurs que
le Comité devraient Eventuellement entreprendre pour s'acquitter deg obligations
que lul impose 1'article Lo du Pacte. MM. Graefrath, Lallah et Opsahl ont &tZ&
normés membres dy groupe de travail., Ie froure de travail se réunira une semaine
avant la onzidme session et poursuivra ses travaux, le cas échéant, pendant la
session elle-méme,
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IV. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECULRS CONFORMEMENT AUX
DISPOSITIONS DU PROTOCOLE FACULTATIF

384, En vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, toute personne qui pritend 8tre victime d'une
violation de l'un quelconque des droits Anonc®s dans le Pacte et qui a Amuis® tous
les recours internes disponibles peut pr#senter une communication Zerite au Comit?
pour qu'il 1l'examine., Lors de 1l'adoption du prisent rapport du Comité sur ses
huitieme, neuviéme et dixidme sessions, 23 des 63 Ftats aqui avaient adh®r? au Pacte
ou l'avaient ratifiS avaient reconnu, en ratifiant le Protocole Ffacultatif ou en vy
accédant, que le Comité avait compétence pour examiner des plaintes de particuliers.
Ces 23 Etats &taient les suivants : Barbade, Canada, Colombie, Costa Rica,
Danemark, Equateur, Finlande, Islande, Ttalie, Jamafque, Madamascar, Maurice,
Nicaragna, Norvége, Panama, Prys—Bas, Républigue dominicaine, S&négal, Sulde,
Suriname, Uruguay, Venezuela et Zaire. L~ Comité ne regoit aucune communication
intéressant un Etat martie au Pacte qui n'est pas Agalement partie au Protocole
facultatif, ’

385. L'examen des communications présent?es conformément aux dispositions du Protocole
facultatif par des personnes ou pour le compte de personnes qui se disent victimes

de violations des droits &noncds dans le Pacte a commencéd 3 la deuxidme session

du Comité&, en 1977. Depuis lors, T2 communications ont At regues pour examen,

386. A sa huitiéme session (du 15 au 26 cctobre 1979), le Comit? %tait saisi de

11 communications dont il devait reprendre 1'examen et de 5 communications nouvelles.
A sa neuvicme session (du 17 mars au b avril 1980), il &tait saisi de 28 communi-
cations dont il deve 't reprendre 1l'examen et de 6 communications nouvelles. A sa
dixieme session (du 14 juillet au ler aofit 1980), il Ztait saisi de 28 communications
dont il devait reprendre 1l'examen et de 8 communications nouvelles.

387. Un groupe de travail créé par le Cor.té, conformément X 1'article 80 de son
réglement intérieur provisoire, pour lui faire des recormmandations concernanu le
respe.t des’ conditions de recevabilité des communications dnoncées aux articles
premier, 2 et 3 et 3 l'article 5 du naragraphe 2 "u Protocole facultatif,s'est
réuni pendant la semaine qui a précédé cheque session du Comit?, Le groune de
travail a continué de se réunir pendant les sessions du Comit? pour achever ses

iravaux,

388. Aux termes de l'article 91 du réglement intérieur provisoire, le groupe de
travail constité en application de l'article 89 peut demander A 1'Etat partie en
cause ou & l'auteur d'une communication de lui soumettre par €crit des renseignements
ou des cuservations supplémentaires se rapportant 3 la question de la recevabilit?.
Il peut &tre chargé en outre, en vertu du paragraphe 1 de l'article 9L, d'examiner
le bien-fondé des communications, afin d'aider le Comit? 3 formuler ses conclusions
définitives., en application du paragraphe L de 1'article 5 du Protocole facultatif.
Pour certaines communications, le Comit? a aussi chargd de cette dernidre tiche
gquelques~uns de ses membres faisant fonction de rapporteurs spéciaux.

389. En ce qui concerne les travaux qui lui ont été confids au titre du Protocole
facultatif, le Comité &tait saisi, 4 ses huitidme, neuvidme et dixidme sessions, des
documencs Ge base ci-aprés : a) listes de communications, contenant un résumé succinct
de leur teneur, &tablies par le Secrétaire général conformément 3 1'article 79 du

-~ . ” . - - o P -~ Pl 9 - °
reglement intérieur provisoire du Comité; b) résumés analytiques, exrosant en détail
la teneur des communications et contenant tous renseignements, observations,
cormentaires, précisions ou déclarations présentés par les parties en application
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du réglement intérieur provisoire du Comit? ou on exfecution de 1l'article L, para-
grarhe 2) du Protocole facultatif; c) recommandations duy groure de travail du Comit?d
et, dans un cas, d'un membre du Comité faisant fonction de Rapvorteur spécial. Fn
outre, le Comité a enu aceds au texte original de toutes les d€clarations des Etats
perties et des auteurs des communications. Tous ces documents sont confidentiels

et ne sont communiqgués qu'aux membres du Comité&.

390. Le travail du Comitd au titre du Protocole facultatif comprend deux Atapes
principales : a) 1l'examen des communications en vue de déterminer si elles sont ou
non recevables au titre du Protocole (le Comit2 peut aussi, 3 ce stade, décider
de ne plus examiner une communication, sans se prononcer sur sa recevabilité);
b) l'examen des communications, de fagon que le Comité puisse formuler ses

~

conclusions quant au fond. Conformément 3 1'article 5, raragraphe 3) du Protocole
facultatif, le travail du Comitd au titre du Protocole se déroule 3 huit clos.

Questions relatives & 1a recevabilit?® des communications

391. Comme les annBes précédentes, 1'exs ~n par le Comit€ des auestions ielatives a
la recevabilité des communications a perté essentiellement sur les noints suivants :
prermierement, la situation de 1'auteur de la communication cui ne se dit pas lui-
méme victime d'une violation des droits de 1'homme mais affirme aglr pour le comnte
d'une personne qui s'en dit victime, et notamment les conditions dans lesquelles il
se dit en droit d'agir pour le compte d'une prétendue victime, mdme & 1'insu ou sans
le consentement de celle~ci; deuxicmement, les questions découlant du fait que le
Pacte et le Protocole facultatif ont pris force obligatoire, pour les Etats parties
en cause, 4 une certaine date; troisilmement, les dispositions du Perapgraphe 2,
alinfa a), de 1'article > du Protocole, en vertu desquelles le Comit? ne peut pas
examiner une communication si la mBme affaire est d8j3 en cours d'examen devant

une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement; et quatriémement, les
dispositions du paragraphe 2, alina b), de l'article 5 du Protocole, en vertu
desquelles le ComitA ne peut pas examiner une communication si tous les recours
internes concernant les prétendues violations faisant 1'objet de 1a plainte (voir
art. 2 du Protocole) n'ont pas &té &puisés. En outre, les critdres de recevabilitd
énoncés & 1'article 3 du Protocole (& savoir qu'une communication est déclarde
irrecevable si elle est anonyme, s'il faut ¥ voir un abus du droit de présenter une
communication, ou si elle est Jugée incompatible avec les dispositions du Pacte)

ont &té Zgalement pris en considération dans 1'examen de Plusieurs communications.

392. En prenant ses décisions aux huitiéme, neuvidme et dixidme sessions, le Comitd
s'est appuyé sur les mémes considférations concernant les guestions en Jeu que les
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annees precédentes. On peut résumer ces considérations comme suit -

La qualité en laquelle arit 1'aute -

393. L'article premier du Protocole facultatif dispose que le Comitd a compétence
pour recevoir des communications émanant de particuliers qui prétendent &tre victimes
de violations de droits &roncés dans le Pacte. Ceci ne signifie pas, de 1'avis du
Comité, que le particulier doit lui-méme signer 1sa communication. Il neut aussi agir
par 1l'intermédiaire d'un représentant dtiment désigné; il peut aussi ¥ avoir des ecas
ol 1'auteur de 1la communication peut &tre reconnu compéternt pour agir au nom ge la
victime présumée. Pour ces raisons, 1'alinda b) du paragraphe 1 de 1l'article 90 du
réglement intérieur provisoire du Comité prévoit que la communication doit
normalement &tre présentde par la victime présumée elle-méme ou par son représentant
(par exemple, l'avocat de ladite victime), mais le Comit? peut aussi décider d'exa~
miner une communication présentée au nom d'une victime présumde lorsqu'il semble que
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celle-ci n'est pas en mesure de le faire elle-méme. Le Comit™ considdre au'un lien
familial Stroit est une justification suffisante pour qu'un auteur arigse nour le
compte d'une victime présumde. Tn revanche, il a refus® d'exominer les communi-
cations dont les auteurs n'ont pas pu €tablir 1'existence de liens entre cux-mémes
et les victimes présumfes.

Considérations découlant de ce que les disnositions du Pacte et du Protccole
facultatif deviennent obliratoires nour les Ftats parties anrds une certainm date

39k, Le Comit& a déclard que les communicetions seraient irrecevables si les faits
qui font l'objet de la plainte se sont produits avant l'entrfée en virueur du Pacte

et du Protocole facultatif pour les Etats parties intéressés, Toutefois, il peut
8tre tenu compte de ces faits si llauteur fait valoir que les violations présumfes
n'ont pas cessé aprds la date d'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif
pour 1'Etat partie intSress&, ou que lesdits faits ont produit des effets qui
constituent eux-mémes une violation cornmise aprés cette date, Des faits qui se sont
produits avant la date critique peuvent effectivement constituer un &1&ment essentiel
de la plainte formulée I la suite de violations nrésumées, survenues aprds cette
date.

Application du paragraphe 2, alinfa a), de l'article 2_du Protocole facultatif

395. L'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif dispose

que le ComitZ n'examinera aucune communication d'un particulier "sans s'8tre asgur?
que la méme guestion n'est pas d%jd en cours d'examen devant une autre instance inter-
nationale d'enquéte ou de réglement” 8/. Le Comit? a reconnu 3 ce sujet que des

cas dont Ztait saisie la Commission interamfricaine des droits de 1'homme en vertu
des instruments régissant ses fonctions Ztaient examinds conformément 3 1a procédure
G'une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement su sens de 1'alinAa a)
du psragraphe 2 de i'article 5. Fn revanche, le Comité a dfcidé que 1la procédure
régie par la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil Economique et social n'est mas

celle d'une instance internationale d'enquéte ou de réglement au sens de 1'alinfa a)
du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, car elle concerne 1'examen

de situations qui semblent révéler 1l'existence d'un ensemble de violations flaerantes
des droits de 1l'homme et ces situstions ne peuvent &tre assimildes 3 des plaintes

de particuliers. Le Comitd a également décidd que 1'alinZa &) du naragravhe 2 de
l'article 5 du Protocole ne vise que les cas ol l'examen est effectud par des
instances interétatiques ou intergouvernementales en application d'accords ou
d'arrangements interétatiques ou intergouvernement . Les procZdures d'examen
instituées par des organisations non gouvernementales, ovar exemple, celles du Conseil
interparlementaire de 1'Union interparlementaire, n'emp&chent donc pag le Comité
d'examiner les communications qui lui sont présentées en vertuy du Protocole
facultatif,

8/ Au cours de 1'examen des communications, le Comité a constatéd une divergence
entre les difffrentes versions linguistiques <u texte de 1%alinfa a) du paragraphe 2
de l'article 5 du Protc-ole facultatif. 13 ol les textes anglais, chinois, francais
et russe de cet alinés disent que le Comité€ ne peut examiner aucune communication 4‘un
particulier sans s'@tre assurd que la méme question n'est pas d€j3 en cours d'examen
devant une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement, le texte espagnol
dit "n'a pas &t& examinfe”. Le Comit? g établi qu'il s'amit 13 d'une erreur qui a
échappé 3 1'attention des services d'édition lors de la mise au point finale du texte
espagnol du Protocole facultatif. En conséquence, le Comité a décidé de fonder ses
travaux concernant 1'alinda a) du Paragraphe 2 de 1l'article 5 sur les versions

anglaise, chinoise, francaise et russe du Protocole facultatif,
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396. Au sujet de 1'application du paragraphe 2, alinéa'a), de 1'erticle 5 du
Protocole facultatif, le Comité¢ a conelu en outre que 1l'examen ultérieur d'un cas
déjd soumis A une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement par un
tiers sans lien de parent? avec la prétendue victime ne 1'emp€chait pas d'examiner
une cormunication soumise au titre du Protocole par la supposée victime ou son
reprisentant légal. Le Comit% a déecidé aussi qu'il pouvait examiner une communi-
cation, méme quand une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement
avait &té¢ saisie de la méme affaire, si cette instance n'en &tait plus saisie ou si
l'affaire n'&tait plus 4 1'examen devant elle au moment ol le Comité se nronongait
sur le recevabilit? de la communication qui lui &tait présentée.

Application du paragranhe 2, alinéa b), de 1'article 5 du Protocole facultatif

397. L'alinéa b) du paragraphe 2 de 1'article 5 du Protocole facultatif dispose que
le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier sans s'8&tre assuré que
celui-ci a épuisé tous les recours internes disponibles. Le Comité considdre que
cette disposition doit &tre interprétée et appliquée conformément aux principes
généralement acceptés du droit international concernant 1'épuisement des recours
internes tels qu'ils s'appliquent dans le domaine des droits de 1'homme. Si 1'Etat
partie intéressé conteste que 1'auteur d'une communication ait &puisé tous les
recours internes disponibles, cet Etat est tenu de fournir des précisions sur les
recours effectifs dont dispose en 1'espéce la personne qui prétend &tre victime d'une
violation. Le Comité a jugé 3 cet &gard qu'un simple exposé gtnéral des droits
reconnus par la loi aux accusés et des recours internes destinés 3 protégér et 3
sauvepgarder ces droits ne suffisait pas.

Bien-fondé des communications

398. La deuxilme &tape principale du travail du Comité au titre du Protocole
facultatif consiste A examiner le bien-fondZ de 1'affirmation suivant laquelle les
Talts “ont on se plaint constituent une violation, par 1'Etat partie en cause, des
droits protégés par le Pacte.

399. Dés le moment qu'une communication a &t déclarée recevable, 1'Etat partie en
cause doit, aux termes de 1l'article L gu paragraphe 2 du Protocole facultatirf,
soumettre au Comité, par écrit et dans les six mois qui suivent, des explicatioas

ou des déclarations &claircissant 1a question et indiquant, le cas &chéant, les
mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier 3 1a situation. Aux termes de
1'article 93, paragraphe 3, du rdglement intérieur provisoire du Comité, les
explications ou déclarations soumises par 1'Etat partie en vertu de 1'article L,
paragraphe 2, du Protocole sont communiquées 3 1'auteur de la communication qui peut
soumettre nar écrit tous renseignements ou observations supplémentaires dans un délai
fix¢ par le Comitd. En vertu de 1'article 5, paragraphe 1, du Protocole, le Comit#
est alors appelé & examiner la communication en tenant compte de tous les rensei-
gnements qui lui ont &t& communiqués par Bcrit par les deux parties. Ses
conclusions définitives sont communiquées aux parties en application de 1'article 5,
paragraphe 4, du Protocole,

400. Le Comité a adopté des conclusions définitives au titre du Protocole pour 1a
premidére fois 3 sa septidme session, en 1979. Ces conclusions qui se rapportaient
A une communication concernant 1'Uruguay (communication No R.1/5), étaient jointes
en annexe & son dernier rapport annuel 9/« A ses huiticéme, neuvidme et dixidme
sessions le Comité a poursuivi 1'examen de plusieurs communications pour lesquelles

9/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente~cuatridme session,
Supplément Wo 40 (A/3L/LO), annexe VII.

_9"{'_
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412, Prenant la parole sur 1l'invitation du Président, le rcprésentant de 1'UNESCO

a assur® le Comité de la coopfration sans riserve de son orsanisation dans tous les
domaines. A son avis, un type de coopération consisterait & échanger de facon
régulidre des renseignements généraux, y compris des documents et rapnorts
concernant les activités de 1'UNESCO dans des domaines relevant de la comp@tence du
Comité, ainsi que les ré&solutions adoptfes pour promouvoir ces activitis. Une
autre possibilité de coonération existait en ce qui concerne la fourniture de
renselgnements sur des questions spéeifiques pour lesquelles une responsebilité
spfeiale incombait a 1'UNESCO.

413, Concernent le paragraphe 3 de l'article 40 du Pacte, le Comité a d&cid? que des
extraits des rapports des Etats rarties concernant les articles du Pacte présentant
de 1*'int&rét pour des institutions spfcialisées seraient transmis résulidrement

3 ces derniféres par le Secrétaire général.

414, Les membres du Comité se sont en outre entendus sur les points suivants :

i) le fait m@me que la coopération avec les institutions spécialisées @tait devenue
1'un des points figurant le plus réguliérement & 1l'ordre du jour du Comité€, montrait
la valeur que celui-ci attachait 2 cette coopération, ainsi que son d&sir de la
poursuivre et de l'améliorer; ii) le Comité Ztait absolument convaincu de la
nécessité de pouvoir recevoir des institutions spécialisées toutes les informations
possibles intéressant ses propres activités, dans le cadre de rapports de cooph-
ration mutuelle avec ces institutions; en cons@quence, et & cette fin, il a estimé
que les renseignements concernant principalement 1'interprétation donnée par les
institutions spécialis@es aux dispositions pertinentes de leurs instruments et la
pratique suivie par ces institutions concernant lesdites dispositions devraient
ftre mis régulidrement & la disposition des membres du Comité, et que des rensei-~
gnements sur tout autre type de question pourraient &tre mis & leur dispo-ition

sur demande au cours des réunions du Comité auxquelles assisteraient des repré-
sentants des institutions spécialisfes; 1ii) concernant 1‘'opportunité pour les
institutions spéclalises de présenter des observations sur les ranpports soumis au
Comité& par les Etats parties au Pacte, le Comit?é est convenu que sa décision renro-
duite au paragraphe 605 de son rapport & l'Assembl®e générale i sa trente—troisiime
session (A/33/L40) restait valable, &tant entendu que le Comité pourrait revenir sur
la question 4 un stade ultérieur et, compte tenu de l'expfrience acquise, chercher
des moyens de renforcer encore davantage sa coonération avec les institutions
spécialisées.
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VI. REUNIONS FUTURES DU COMITE

415, A sa huitidme session, le Comit? o &t& informéa gue la Conférence des

Nations Unies sur le droit de la mer avait décid? de tenir en 1980 une neuvidme
session dont la premidre partie aurait lieu 3 New York du 3 mars au 4 avril 1980,

et que le Comité des conférences, sur la recommandation de la Division des confé-
rences ct des services gtnraux, avait ddcidé le 13 sentembre 1979 de recommander

3 1'Assenblée générale que les rZunions des organes qui devaient sifger & New York
pendant cette période, notamment celle du Comité des droits de 1'homme, nrévue du

17 nars au 4 avril 1980, soient en fait organises 3 Gendve. Dans sa recommandation
d 1'Assemblée générale, le Comité des conférences a fait &tat de problémes de

locaux et de difficultés technigues au Siége pour expliquer pourquoi la Conférence
du droit de la mer et le Comit? ne pouvaient pas siéper simultanément A New York,

et 11 a rappelé la résolution 3483 (XXX) qu 12 décembre 1975, aux termes de laquelle
l'Assemblée générale a décidd "d'accorder la priorité a 1a Conférence /sur le droit
de la mer/ par rapport aux autres activités de 1'Organisation des Nations Unies,
exception faite de celle des organes &tablis mar la Charte des Nations Unies". TIe
Comité a Egalement ét& informé que du fait que sa session de printemps se tiendrait
d Gendve, sa session d'4t3 et celle de son groupe de travail pourraient &tre orga~
nisées i New York aux dates Prévues 4 1'heure actuelle dans le calendrier des
réunions de Gendve.

416, Les membres du Comité ont exprimé leur regret devant les modifications proposées
concernant le lieu de rdunion de 1a neuvieme session. Ils ont rappel® cue des

N - ° o PO P ° ~ ~
S4 premi€re session, le Comit? avait decidé de se réunir alternativement 3 Gendve
et 4 New York, qu'aux termes du Pacte le Comité devait normslement se réunir au
Siége de 1'0NU ou & 1'0ffice europden des NWations Unies 3 Genéve, et que le
Secrétaire géndral devait nettre 3 sa disposition, entre autres facilités, "les

moyens matériels aui lui [seraient/ nécessaires pour s'acauitter efficacement des
fonctions qui 1ui /&taient/ confifes en vertu du ... Pacte". TIls ont souligné qu'il
importait de tenir une session 3 New York chaque année du fait que la plupart des
pays en développement avaient des missions vermanentes aupres du Sisme de 1'0NU,
alors qu'elles n'en avaient nas forcément auprds de 1'0ffice europfen. ®En outre,

il était plus commode pour les Etats situés de 1'autre cOté de 1'Atlantique que
leurs rapprorts soient examinds 3 New York. Les membres du Comitd ont €galement
exprimé le voeu que le Comitd tienne & 1'avenir certaines de ses sessions dans des
pays en développement, d condition que cette pratique n'entratne pas de dépenses
excessives pour le pays en développement hdte,

417, Considérant que de nombreux membres du Comité avalent exprim? des réserves
concernant 1l'organisation de la dixidme session & New York, le CoritA a décidé de

~

L S N . 122 -~ ~ ] s .
Sleger & nouveau & Gendve pour sa session d'et2, comme prévu A 1 origine,

L18, Informés que le Gouvernement de 1g République fédérale d'Allemagne envisageait
la possibilit? d'accueillir le Comité& pour une de ses sessions en 1981, les

membres de cet organe ont d&cidé d'accepter 1'offre allemande au cas ol celle-ci
serait confirmée.
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L19. A sa neuvidme session, le Comité a décidé qu'il tiendrait ses dixidme et
onziéme sessions 3 Gendve, la premiére du 1L juillet au ler aofit 1980, la deuxifme
du 20 au 31 octobre 1980, et que dans chaque cas le Groupe de travail se réunirait
au moins une semaine avant la session du Comité lui-méme. OQuant au calendrier des
réunions pour 1980 et 1982, le Comité a pris les décisions suivantes : la douziéme
session se tiendrait au Sidge du 23 mars au 10 avril 1981, la treizidme 3 1'0ffice
des Nations Unies & Gendve du 13 au 31 Juillet 1981, la quatorzidme > Gendve du

12 au 30 octobre 1981, la quinzidme au Siége du 22 mars au 9 avril 1982, 1a
seizidme 4 Gendve du 12 au 30 Juillet 1982 et la dix-septidme 3 Gendve au 11 au
29 octobre 1982, 1le Groupe de travail se réunissant, dans chaque cas, au moins une
semaine avant le Comité.

VII. ADOPTION DU RAPPORT

420, A ses 2Llhdme, 2458me et 246dme séances, les 31 juillet et ler aolit, le Comit?
a examiné le projet de texte de son quatriéme rapport annuel, portant sur les
activit&s du Comité & ses huitidme, neuvidme et dixiéme sessions, tenues en 1979

et 1980. Ce rapport, tel qu'il a &té amendéd dans le courant du débat, a &té adopté
& l'unanimité par le Comité.




ANNEXE T

Etats parties au Pacte international relatif aux droits civils

et politiques et au Protocole facultatif ot Etats gui ont fait

la déclaration prévue a 1'article Ll du Pacte, 3 la date du
ler aofit 1980

A. Etats parties au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques a/

Date de réception
de 1'instrument

de ratification Date d'entrée
Etats parties ou d'adhésion a/ en vigueur
Allemagne, République fédérale d!' 17 d&cembre 1973 23 mars 1976
Autriche 10 septembre 1978 10 décembre 1978
Barbade 5 Janvier 1973 a/ 23 mars 1976
Bulgarie 21 septembre 1970 23 mars 1976
Canada 19 mai 1976 a/ 19 aolit 1976
Chili 10 février 1972 23 mars 1976
Chypre 2 avril 1969 23 mars 1976
Colombie 29 octobre 1969 23 mars 1976
Costa Rica 29 novembre 1968 23 mars 1976
Danemark 6 janvier 1972 23 mars 1976
El Salvador 30 novembre 1979 29 février 1980
Equateur 6 mars 1969 23 mars 1976
Espagne 27 avril 1977 27 juillet 1977
Finlande 19 aofit 1975 23 mars 1976
Gambie 22 mars 1979 a/ 22 juin 1979
Guinée 2L janvier 1978 2L avril 1978
Guyane 15 février 1977 15 mai 1977
Hongrie iT janvier 197L 23 mars 1976
Inde 10 avril 1979 a/ 10 juillet 1979

2/ Sri Lanka a adhéré au Pacte le 11 juin 1980 et le Pacte entrera en vigueur
pour ce pays le 11 septembre 1980,
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Etats parties

Iran
Irag
Islande

Italie

Jamahiriya arabe libyenne

Jamaique

« Japon
Jordanie
Kenya
Liban
Madagascar
Mali

Maroc
Maurice
Mongolie
Nicaragua
Norvége
Nouvelle-Z&lande
Panemsz
Pays—B;s
Pérou
Pologne

Portugal

République arabe syrienne

ANNEXE T (suite)

Date de réception

de 1'instrument

de ratification

ou d'adhésion a/

2h juin 1975

25 janvier 1971

22 aolt 1979

15 septembre 1978
15 mai 1970 a/

3 octobre 1975

21 juin 1979

28 mai 1975

ler mai 1972 a/

3 novembre 1972 a/
21 juin 1971

16 juillet 197L4 a/
3 mai 1979

12 décembre 1973 a/
18 novembre 19Tk
12 mars 1980 a/

13 septembre 1972
28 décembre 1978

8 mars 1977

11 décembre 1978
28 avril 1978

18 mars 1977

15 juin 1978

21 avril 1969 a/

- 10k -

Date d'entrée

en vigueur

23 mars 1976

23 mars 1976

22 novembre 1979
15 décembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

21 septembre 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

3 aolit 1979

23 mars 1976

23 mars 1976

12 juin 1980

23 mars 1976

28 mars 1979

8 juin 1977

11 mars 1979

28 juillet 1978
18 Jjuin 1977

15 septembre 1978

23 mars 1976



Etats varties

République démocratique allemande
République dominicaine

République socialiste soviétique
de Biélcrussie

République socialiste soviétique
d'Ukraine

République-Unie de Tanzanie
Roumanie

Royaume~Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Rwanda

Sénégal

Suede

Suriname
Tchécoslovaquie
Trinité~et-Tobago
Tunisie

Union des Républigues socialistes
soviétiques

Uruguay
Venezuela
Yougoslavie

laTre

ANNEXE I (suite)

Date de réception
de 1'instrument

de ratification

ou d'adhésion a/

8 novembre 1973

L janvier 1978 a/
12 novembre 1973

12 novembre 1973
11 juin 1976 a/

9 décembre 197L

20 mai 1976

16 avril 1975 a/

13 février 1978

6 décembre 1971

28 décembre 1976 a/
23 décembre 1975

21 décembre 1978 a/

18 mars 1969

16 octobre 1973
ler avril 1970
10 mai 1978
2 juin 1971

ler novembre 1976 a/

_105_.

Date d'entrée

en vigueur
£0 _vigueur

23 mars 1976

Y avpil 1978
23 mars 1976

23 mars 1976
11 septembre 1976

23 mars 1976

20 aolit 1976 -
23 mars 1976
13 mai 1978
23 mars 1976
28 r s 1977
23 mars 1976
21 mars 1979

23 mars 1976

23 mars 1976
23 mars 1976
10 aolit 1978
23 mars 1976

ler février 1977



BI

Etats parties

Barbade
Canada
Colombie
Costa Rica
Danemark
Equateur
Finlande
Islande
Italie
Jamalque
Madagascar
Maurice
Norvege
Panama
Pays~Bas
République dominicaine
Sénégal
Suede

Iy
Suriname
Uruguay
Venezuela

Zalre

ANNEXE T (suite)

Etats parties au Protocole facultatif

Date de ré&ception

de 1 'instrument

de ratification

ou d'adhésion a/

5 janvier 1973 a/
19 mai 1976 a/
29 octobre 1969
29 novembre 1968

6 janvier 1972

6 mars 1969

19 aofit 1975
22 aoiit 1979 EJ
15 septembre 1978

3 octobre 1975

21 Juin 1971

12 décembre 1973 a/
13 septembre 1972

8 mars 1977

11 décembre 1978

L janvier 1978 a/
13 février 1978

6 décembre 1971 a/
28 décembre 1976 a/
ler avril 1970

10 mai 1978

ler novembre 1976 a/
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Pate d'entrée

23
19
23
23
23
23
23
22
15
23
23
23

23

mars
aolit
mars
mars
mars
mars

mars

novembre 1979

décembre 1978

mars

mars

mars

mars

en vigueur

1976
1976
1976
1976
1976
1976
1976

1976
1976
1976
1976

8 juin 1977

11 mars 1979

4 avril 1978

13
23
28
23

10

ler février 1977

mal 1978

mars
mars
mars

aolit

1976
1977
1976
1978



ANNEXE I (suite)

C. Etats qui ont fait la d8elaration prévue d 1'article 41 du Pacte

Allemagne, Ré€publique fédérale ar
Autriche

Canada

Danemark

Finlande

Islande

Italie

Norveége

Nouvelle-Z&lande

Pays-Bas

Royaume-Uni ge Grande—Bretagne et d'Irlande du Nord
Sri Lanka

Su€de

_lOT_



1.

M.

ANNEXE IT

Meunbres du Comité des droits de 1'homme

Nom

Méjib Bouziri®™®

Abdoulaye Dieyex“

Sir Vincent Evans™

‘:\[ .

M.

M,
M

i,
M.
M.
M,
M.

Manouchehr Ganjix

Bernhard Graefrathxx

Vladimir Hangaﬁ

. 3
Dejan Janca
Haissam Kelani™
Iuben G. Koulishev™
Rajsoomer Lallah™®
Andreas V. Mavrommatisx

Anatoly Petrovich Movchan ™

Torkel Opsahlxx
Julio Prado Vallejo
Waleed Sadi™

o

Walter Surma'Tarnopolskyﬁ

Christian Tomuschat™

Diego Uribe Vargasx

Pays dont le membre

eat ressortissant

Tunisie

Sénépal

Royaume-T" 1 de Grande-Bretapne

et d'irlande du Mord
Iran

République démocratique
allemande

Reumanie

Yougoslavie

République arabe syrienne
Bulgarie

Maurice

Chypre

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Norvége
Lquateur
Jordanie
Canada

République fédérale
d'Allemagne

Colombie

= Membre dont le mendat prend fin le 31 décembre 1980.

=2 Membre dont le mandat prend fin le 31 décembre 1982.
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Rapports et renseigrements complément

ANNEXE IIT

aires présentés par les Etats

barties en application de 1°

article 40 du Pacte pendant la p2riode

Itats parties

a 1'examen a/

A. Rapports initia.x

Rapport initial

Autriche
Colombie
Cambie
Guinée

Guyane

Inde
Italie

Jamaique

Kenya

Liban

Mali

Houvelle-Z&lande

Panama

2/ Du 18 aofit 1979 au ler

14 septembre 1979

22
21
23
1k

1k
22

22
22

22
27

attendu le

mars 1977
Jjuin 1980
avril 1979

mai 1978

Julllet 1980
décenbre 1979
mars 1977

mars 1277

mars 1977

mars 1977
mars 1980
Juin 1978

fin de la dixiéme session.

Date de
présentation

pas encore recu

14 novembre 1979

nas encore recgu
pas encore recu

bas encore recu

pas encore recu
26 février 1980

bas encore recu

15 aolt 19792/

pas encore recu

14 aolt 19792/
DPas encore regu

bas encore recu

(1)

(1)

(1)
(2)

(1)
(2)
(3)
(L)

Date des rappels

Eventuels adressés

aux Etats dont les

rapports n'ont pes

encore &té recus

25

1k
23

30
22
29
17

avril 1980

avril 1980

mai 1979
avril 1980

septerbre 1577
février 1578
aott 1978
avril 1980

septerbre 1977
février 1978
aolit 1978

14 mai 1979

23

avril 1980

aolt 1980 - de la fin de 1s septi€me session 3 1a

b/ Repport recu aprds la publication du dernier rapport annuel au Comité

(A/34740),
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Etats parties

Pays—Bas
Portugal

Répiblique
dominicaine

République-Unie
de Tanzanie

Ruanda

Trinité—et-
Tobago

Uruguay

Venezuela

Zalre

ANNEXE IITI (suite)

Rapport initial

attendu le

10
14

|93 I

10
22

20
22

9
31

mars 1980
septembre 1979

avril 1979

septembre 1977
mars 1977

mars 1980
mars 1977

aolt 1979

janvier 1978

Date de

présentation

pas encore regu

pas encore regu

pas encore regu

20 aott 1979

pas encore regu

pas encore regu

pas encore recgu

5 novembre 1979

pas encore regu

Date des rappels

Ewentuels adressés

aux Etats dont les

rapports n'ont pas

P -
encore été recus

(1)

(1)

P W S N o
=W
e N S N’

P N SN N
w o
N v M Nrii?

(1)
(2)

25 avril 1980

25 avril 1980

30
22
29
N

septembre 1977
février 1978
aolit 1978
avril 1980

30
22
29
17

septembre 1977
février 1978
aolit 1978
avril 1980

14 mai 1979
23 avril 1980

Rapports complémentaiies contenant des renselgnements

supplémentaires soumis anrés 1'examen des rapports

initiaux par le Comité

Etats parties

Danemark

Norvége
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Date de présentaticn

16 novembre 1979
23 novembre 1979



ANNEXE IV

Lettre datée du ler aofit 1080, adressée par le Président du

Comité des droits de 1'homme au Président de la troisicme

Réunion des Etats parties au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques

A sa 237¢me s€ance, le Comit& des droits de 1l'homme m'a demandé d'appeler,
par votre intermédiaire, 1l'attention des Etats parties sur 1l'obligation de
présenter des rapports qui leur incombe, en vertu de 1'article 40 du Pacte
relatif aux droits civils et politiques et sur la mesure dans laquelle les
Etats parties se sont acquittds de cette obligation,

L'article 40 du Pacte dispose que les Etats parties doivent présenter
dans un dé€lai d'un an 3 compter de 1'entrie en vigueur du Pacte pour les Etats
parties intéressés, des rapports sur les mesures qu'ils auront arrétées et qui
donnent effet aux droits reconnus dans le Pacte et sur les progrds réalisds dans
la jouissance de ces droits.

Le Comité constate avec satisfaction que la grande majorité des Etats
parties se sont acquittéds de l'obligation de présenter des rapports qui leur
incombe en vertu de 1l'article Lo du Pacte et ont engagé un dialogue constructif

avec le Comité. Le Comité tient 3 marquer son appréciation de 1a coopération
toujours plus &troite que les Etats parties lui ont si généreusement apportée,

Toutefois, quelques Etats parties n'ont bas encore présenté leur reyport
conformément aux engagements qu'ils ont pris en vertu de cet article, certains
depuis 1977 et d'autres depuis 1978. Une liste indiquant 1'€tat des rapports
présentés est jointe en annexe al. : '

Le Comité a pris un certain nombre de mesures pour donner aux Etats
parties la possibilité de s'acquitter en temps voulu de leur obligation de
présenter des rapports. Dans le premier cas, un rappel a ét€ envoyé, suivi d'autres
rappels au cours des deux années suivantes. Il a également &té vemis aux
représentants permanents auprés de 1'Organisation des Nations Unies de ceux
des Etats parties dont les rapports auraient dfi &tre présentés depuis 1977
un aide-mémoire dans lequel il &tait précisé que si leur Etat ne présentait
bas de rapport avant la session suivante, le Comité pourrait difficilement &viter
de mentionner, dans son rapport annuel ultérieur 3 1'Assemblée générale, que les
gouvernements concernéds ne s'étaient pas acquittés de leur obligation ge
présenter des rapports. A cet égard, le paragraphe 2 de l'article 69 du rdglement
intérieur provisoire du Comité dispose que, si aprés un rappel, 1'Etat partie
n'a pas encore présenté son rapport, le Comité signale le fait dans son rapport
annuel 3 1'Assemblée générale. Le Comité s'est jugé dans 1'obligation de
mentionner dans son rapport annuel pour 1980 les Etats qui n'avaient pas
présenté les rapports attendus depuis 1977.

—_—_
a/ Voir annexe III.
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En ce qui concerne le rapport du Liban qui est attendu depuis 1977, le
représentant du Liban aupres de 1'Organisation des Nations Unies a fait savoir
Qué son gouvernement regrettait le retard intervenu dans 1a présentation de son
rapport et a exprimé 1'espoir que le Comité comprendrait les difficultds auxquelles
le Liban s'était trouvéd confronté et qui 1'avaient mis dans 1'impossibilitd de
faire parvenir son rapport 4 ce stade. (Cels &tant, le Comitd g d€cidé de ne pas
inclure dans son rapport annuel pour 1980 le nom du Liban dans la liste des
Etats qui ne s'étajent bas acquittés de leur obligation de présenter un rapport
en vertu de l'article Lo,

Le Comité souhaitait appeler 1'attention de 1g troisiéme Réunion des
Etats parties au Pacte relatif aux droits civils et politiques sur la mesure
encourageante dans laquelle les Etats parties s'étaient acquittés de leur
obligation de présenter des rapports en vertu de Ll'article 40 du Pacte et sur
les dispositions qui avaient &té prises su sujet des Etats parties qui n'avaient
pas rempli cette obligation,
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ANNEXE V

Constatations du Comité des droics de 1'homme au titre du
paragraphe L de 1'article 5 du Protocole facultetif se
rapportant au Pacte international relatif aux @roits
civils et politiques concernant la communication No R,?/9

Présentée par : Edesardo Dante Santullo Valcada

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 20 février 1977

Le Comité des droits de l'homme, créé en vertu de 1'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

- réuni le 26 octobre 1979

= Ayant achevé l'examen de la communication No R.2/9 présentée au Comité par
Edgardo Dante Santullo Valcada en vertu du Protocole facultatif sz
rapportant au Pacte intermational relatif aux droits civils et politiques,

- Ayant pris en considdration tous les renseignements &crits mis 3 sa
disposition par l'auteur de la communication et par 1'BEtat partie concerné;

adopte ce qui suit

CONSTATATIONS AU TITRE DU 'ARAGRAPHE L DE L'ARTICLE 5
DU F..OTOCOLE FACULTATIF .

1. L'auteur de la communication susmentionnée, datée du 20 février 1977, est wn
ressortissant uruguayen qui réside au Mexique. I1 a présenté cette communication
€n son nom propre.

2. L'auteur dé€clare que le 3 septembre 1976, il a été arrété dans la rue 3
Montevideo par quatre agents de la police en civil et conduit au Quartier

général du Departamento de Investigacidn 7 Inteligencia (Service de renseignements).
La, i1 a appris qu'il &tait accusé d'avoir regu le journal clandestin Carta. I1
donne des &vénements qui ont suivi la description suivante :

"Devant ma dénégation, ils m'ont recouvert la t&te d'un capuchon et m'ont obligé
d rester debout dans une position imposée (les deux pieds & 1 mdtre 1'un de 1tautre,
le corps droit et la téte levée, les bras écartés et bien tendus & hauteur des
épaules, ne portant que mes sous-vétements, et les pieds nus sur du gravier), ce
qui m'a provoqué de trds vives douleurs musculaires. Si, sous lieffet de la
fatigue, je baissais les bras ou la téte, ou si Je rapprochais 1légerement les
Jambes, j'€tais frappé brutalement. Ce traitement s'est accompagné de coups de
poing, de coups de pied, d'insultes et de menaces de torture & ma femme et mes
enfants (1'un 8gé€ de 6 ans et llautre de 8)." L'auteur affirme ensuite qu'on ne
lui a apporté aucune nourriture et que cette situation a duré trois jours. Le
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lendemain de son arrestation, le 9 septembre 1976, 3 trois heures du matin, son
domieile a &té& perquisitionnéd 3 fond, selon lui, sans son consentement et sans
aucun mandat. Le 16 septembre 1976, il a &t& transféréd 3 la Prison centrale,

ol il est resté 50 Jjours au secret dans une cellule de 1 m 20 sur 2 mdtres dont
il n'8tait autorisé 3 sortir que 15 minutes le matin et 15 minutes 1'aprés-midi.
Le 23 octobre 1976, il a ét& conduit devant wn juge militaire devant lequel il a
réaffirmé ce qu'il avait dit antérieurement. ILe 5 novembre 1976, il a &té 3
nouveau conduit devant letribunal militaire, oll il a &t& informé que faute de
preuves pouvant &tre retenues contre lui, il &tait remis en libertd. I1 ajoute
qu'a aucun moment, pendant les 56 jours de sa détention, il n'a &té en mesure de
communiquer avec un avocat ni d'intenter wne procédure d'habeas corpus, du fait
qu'il était détenu sous le régime des "mesures immédiates de sécurité" (medidas
prontes de securidad). Enfin, i1 affirme n'avoir regu aucune réparation pour
son incarcération et pour les difficultés financidres que celle-ci a occassionnédes
a sa famille.

3. Le 25 aollt 1977, le Comité des droits de 1l'homme a décidé de transmettre la
communication susmentionnée 3§ 1'Etat partie concerné, en vertu de 1'article 91 du
réglement intérieur provisoire, en priant cet Etat de Soumettre des renseignements

vation générale que toute personne se trouvant sur le territoire national /pouvait/
librement avoir accds aux tribunaux et aux autorit@s publiques et administratives

et falre usage en toute libertd de tous les recours administratifs et judiciaires
prévus par le systme Juridique interne /de 1'Uruguay/ .

5. Le ler février 1978, le Comité des droits de 1'homme

a) Ayant &tabli que l'affaire concernant la victime présumée n'avait &té
soumise & aucun autre organe international;

b) N'étant bas en mesure de conclure, en ce qul concernait 1'épuisement des
recours internes, qu'au vu des informations dont il disposait il n'existait pas
. . . - P .
d'autres recours dont la victime présumée aurait did ou pu se prévaloir,

a décidé en consdquence

a) Que la communication &tait recevable;

b)  Que le texte de 1a décision du Comité serait communiqué & 1'Etat partie
concerné, en méme temps que les documents pertinents, ainsi qu'a l'auteur;

¢) Que, conformément ay paragraphe 2 de 1l'article 4 du Protocole facultatif
1'Etat partie concerné serait invitd d soumettre par &crit au Comité&, dans les six
mois suivant la date 3 laquelle la présente décision 1ui aurait &t€ communiquée, des
explications ou déclarations éclaircissant 1sa question et indiquant, le cas

échéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier 3 1la situation.
6. Le délai prévu au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif pour 1a

soumission d'explications ou de déclarations &crites par 1'Etat partie concerné g
expiré le 3 septembre 1978. Plus de quatre mois aprés l'expiration de ce délai de
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six mois, 1'Etat partie concernd a soumis ses explications, datées du 8 janvier 1979,
sous forme d'un "Exposé nominatif des droits de 1'inculpé traduit devant la justice
pénale militaire et des vecours internes qui lul sont ouverts pour préserver et
sauvegarder ses droits devant la justice nationale". Cet exposé mentionne le

recours en habeas corpus prévu d 1'article 17 de = Constitution, mais il n'indique
pas que dans le cadre du systéme Juridique uruguayen , ce recours n'est pas ouvert
aux personnes arrétfes et détenues en application des mesures immédiates de

sécurité.

V. Le 18 avril 1979, le Comité a décidé que les déclarations et-explications
soumises par 1'Etat partie concerné, datées du 8 janvier 1979, étaient insuffisantes
et ne satisfaisaient pas aux dispositions du paragraphe 2 de 1'article 4 du
Protocole facultatif, du fait qu'elles n'apportaient aucune explication sur le

fond de 1l'affaire & examiner, et il a prié ledit Etat partie de compléter ses
déclarations et explications en présentant, dans les six semaines suivant la date
ol la décision du Comité lui serait transmise, des observations sur le fond de

1l'affaire examinée.

8. La décision du Comité du 18 avril 1979 a été communiquée 3 1'Ttat partie
concerné le 18 mai 1979. Le d8lai de six semaines mentionné€ dans cette déeision

a donc expiré le 2 juillet 1979. Plus de trois mois aprés cette date, une

réponse datée du 9 octobre 1979 a &té regue de 1'Etat partie en question, qui
informait le Comité que M. Santullo Valcada avait &t& arrété le 9 septerbre 1976
parce qu'identifié comme 1'un des individus qui jouaient le rdle d'agents de liaison
clandestins pour le compte du parti communiste interdit. Selon cette réponse, la
perquisition opérée 3 son domicile avait permis de découvrir une grande quantité

de matériel subversif, et M. Santullo avait &t incarcéré en vertu des mesures
immédiates de sécurité. Le 6 novembre 1976, il avait &té remis en liberté, et
quelques jours plus tard, le 25 novembre, il avait obtenu asile politique 3
1'Ambassade du Mexique. IL'Etat partie concerné affirmait que toutes les dispo-
sitions de 1'ordre Juridique interne avaient &té strictement respectées tout au
long de la procgdure. Dans ses déclarations et explications, il mentionnait
également le régime des "mesures immédiates de séeuritd", dont il exposalt certaines
des caractéristiques. Sous ce régime, toute personne peut &tre arrdtée s'il existe
un.danger” grave et irminent compromettant la s€curité et 1'ordre publics, et dans ce
cas, aucun recours en habeas corpus n'est possible. D'autre part, 1'Etat partie
concerné mentionnait les dispositions de la juridiction intérieure, interdisant toute
contrainte physique en Uruguay sans entrer davantage dans le détail, il affirmait que
les allégations de 1'auteur concernant les_violations du Pacte "/n'appelaient/ gudre
de commentaires, dans la mesure ol elles [Etalent/ dénuées de fondement, furmildes 3
la légére et sans le moindre &lément de preuve & 1'appui”.

9. Le Comité a constaté que les déclatations et explications du Gouvernement de
1'Uruguay datées du 9 octobre 1979 avaient &té recues aprés l'expiration du délai
prévu au paragraphe 2 de 1'article 4 du Protocole facultatif, et méme aprds
1'expiration du d8lai suivant la nouvelle demande envoy&e par le Comité le

18 avril 1979. Il a examiné la présente communication compte tenu de toutes les
informations qui lui avaient &té envoyées par les parties, comme prévu au
paragraphe 1 de l'article 5 du Protocole susmentionné.

10. Ie Comité décide en consdquence de fonder ses conclusions sur les faits
suivants, que 1'Etat partie concernéd a pour l'essentiel confirmés, ou qu'il n'a
pas contestés, & part des démentis de caractdre général n'apportant aucune
information ou explication prouvant qu'ils sont inexacts : Edgardo Dante
Santullo Valcada a &té arrdté le 8 ou le 9 septembre 1976. I1 a été présenté
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devant un juge militaire le 23 uctobre 1976, et & nouveau le 5 ou le 6 novembre 1976,
date ol il a &t€ remis en liberté. Pendant son incarcération, il ne lui a pas été
possible de voir un avocat. Il n'a pas eu la possibilité de d8poser un recours

en habeas corpus et aucune décision pouvant faire l'objet d'un appel n'a &té prise

3 son égard.

11. En ce qui concerne les allégations faisant &tat de mauvais traitement, 1l
Comité note gue dans sa communication, l'auteur a nommé les hauts fonctionnaires
responsables du mauvals traitement qu'il soutient avoir subi. L'Etat partie n'a
apporté aucune preuve que ces plaintes pour mauvais traitement ont dliment fait
l'objet d'une enquéte conformément aux lois sur lesquelles il a appelé 1l'attention
danz sa communication du 9 octobre 1979. Réfuter ces plaintes en termes généraux ne
suffit pas. L'Etat partie devrait enquéter sur ces plaintes conformfment & sa
législation.

12. Le Comité des droits de l'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, est d'avis que les faits mentionnés ci-dessus, qui
se sont produits aprés le 23 mars 1976, font ressortir des violations du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, en particulier

- du paragraphe 4 de 1'article 9, parce que le recours en habeas corpus
n'étant pas applicable au cas de Santullo Valcada, la possibilité lui a
/,_/ ” - - »
ete refusée de faire effectivement recours contre son arrestation et son
incarcération.

En ce qui concerne l'article 7, le Comité ne peut déterminer qu'il n'y a pas eu
violation de cette disposition. A cet &gard, toutefois, le Comité note que
1'Etat partie n'a nullement montré qu'il a assuré 3 la personne concernfe la
protection exigée par l'article 2 du Pacte.

13. Le Comit€ conclut en conséquence que 1'Etat partie concernd est dans 1l'obli-
gation de prendre des mesures immédiates pour assurer le strict respect des dispo-
sitions du Pacte et pour assurer des recours effectifs & la victime y compris
réparation conformément au paragraphe 5 de l'article 9 du Pacte.

’
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APPENDICE

Opinion individuelle présentée par un membre du Comité des droits
de 1l'homme en vertu du paragraphe 3 de 1l'article 94 du réglement
intérieur provisoire

Communication No R.2/9

L'opinion individuelle suivante a &té jointe aux constatations du Comité, a
la demande de M. Walter Surma Tarnopolsky

Bien que je partage l'av1s du Comité, & savoir qu'il n'a pas pu établir
que l'article T du Pacte n'a pas été violé, je conclus egalement, pour les
raisons invoquées au paragraphe 11 des constatations du Comit? » Qu'il ¥y a eu

violation de l'article 7 du Pacte.

Les membres suivants du Comité ont souscrit a 1° opinion individuelle
présentée par M. Tarnopolsky : M. Neglb Bouziri, M. Abdoulaye Diéye,
M. Bernhard Graefrath, M. Dejan Janca, M. Waleed Sadi.
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ANNEXE VI

Constatations du Comité€ des droits de 1'homme au titre du

paragraphe 4 de 1'article 5 du Protocole facultatif se

rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques concernant la communication No R.2/8

Présentée par : présentée initialement par Ana Maria Garcia Lanza de Netto au nom
de Beatriz Weismann de Lanza, sa tante, et d'Alcides Lanza Perdomo,
son oncle, qui se sont ultérieurement portés coauteurs.

Ltat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 20 février 1977 (date de la premiére lettre)

Le Comité des droits de 1'homme, créé en vertu de l'article 28 du Pacte inter—
national relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 1980,

~ Ayant achevé l'examen de la communication No R.2/8 présentée initialement
au Comité par Ana Maria Garcia Lanza de Netto en vertu du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

- Ayant pris en considération tous les renseignements &crits mis 3 sa dispo-
sition par l'auteur initial de la commurication, par les victimes présumdes
et par 1'Etat partie concerné,

adopte ce qui suit

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE > DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur initial de la communication, Ana Maria Garcfa Lanza de Netto (premiére
lettre dat@e du 20 février 1977) est une ressortissante uruguayenne qui réside au
Mexique. Elle avait présenté cette communication au nom de Beatriz Weismann de Lanza,
sa tante, citoyenne uruguayenne Agée de 35 ans, et d'Alcides Lanza-Perdomo, son ,
oncle, citoyen uruguayen et ex-dirigeant syndical 8gé de 60 ans, en déclarant qu'ils !
avaient tous deux &té€ arbitrairement arrdtés et incarcérés en Uruguay. i

début de février 1976 dans les rues de Montevideo bar les occupants d'un véhicule
de 1l'armée et que, jusqu'd la fin de septembre 1976, sa famille n'avait pas réussi f
a8 savoir ol il se trouvait. Elle a dit qu'Alcides Lanza Perdomo avait été détenu o
en divers endroits, notamment 3 la base aérienne des Forces navales de Laguna del |
Sauce dans le département de Maldonado et que, pendant cette période de détention ‘
initiale, il avait fallu 1‘admettre 3 quatre reprises 4 1'HOpital central des forces :
armées, alors qu'il &touffait presque complétement., FElle a ajouté que, pendant deux é
mois, son oncle avait subi une perte totale de mémoire, ne se rappelant absolument '
rien, et qu'il pensait &tre resté inconscient pendant tout ce temps. A ls suite des |
mauvais traitements qu'il avait subis, son oncle souffrait de graves troubles de {

|

|

°

2. Ana Maria Garcia Lanza de Netto a indiqué gque son oncle avait été arrété au f
{

!
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l'audltlon et il avait aussi des difficultés i se déplacer en raison de 18sions
causées & une de ses hanches, probablement une fracture.

Alcides Lanza Perdomo avait par la suite &té détenu au casernement de l'Ecole
des armes et services, a 14 km sur le Camino MaldonadoD ol il aurait &té logé dans
un wagon de chemin de fer en compagnie de 16 autres prisonniers, et &tait contraint
a travailler dans les champs.

En ce qui concerne sa tante, Deatriz Welsmann de Lanza, l'auteur initial a
déclaré qu'elle avait &té arrétée peu apres son mari par des mllltalres qui &taient
entrés chez elle de bonne heure un matin et qui 1'avaient emmende ainsi que ses
deux jeunes fils, lesquels avaient &té rendus quelques heures plus tard 3 leur
grand—mere. La famille, ainsi que les amis de sa tante, nfont su ol elle était
détenue qu'ld la fin de l‘annee 1976 Sa tante, qui etalt en bonne santé jusqu'a sa
disparition en février 1976, avait maintenant perdu toute sensibilité au-dessous
de la taille en raison des tortures qui lui avaient &té 1nf115ees et ne pouvait pas
se déplacer sans l'aide de deux nrisonnidres. FElle &tait néammoins contrainte &
travailler.

Emln9 Ana Maria Garcia Lanza de Hetto a affirmé que des poursultes avalent &té
engas€es contre son oncle devant un tribunal militaire, mais qu'on ne savait pas
oxactement si sa tante avait comparu en justice. .

Par la suite, ces déclarations ont été completees par les victimes présumées
ainsi qu'il est dit aux paragraphes 9, 10 et 11 ci-apres.

3. Le 26 aolit 1977, le Comité des droits de 1'homme a décidé de transmettre 1a
commmnication & 1'Etat partie en vertu de l'article 91 du réglement intérieur
provisoire: cet Etat a donc été prié de soumettre des renseignements et observations
se rapportant & la question de la recevabilité de la communication. Aux termes de
la méme décision, le Comité priait Ana Maria Garcia Lanza de Netto de fournir des
renselgnements détaillés sur les raisons et les circonstances justifiant 1'initiative
Qufelle avait prise au nom des victimes présumées.

h, Dans sa lettre datée du 21 octobre 1977, l'auteur initial a expligué que les
victimes présumées n'étaient pas en mesure d'agir en leur propre nom et qu'elle
intervenait donc en leur nom en tant que parente proche, estimant, en s' appuyant

sur le fait qu'elle les connaissait bien personnellement, que les victimes présumées
auraient &t& d'accord pour déposer une plainte.

5. Dans une lettre datée du 27 octobre 1977, 1l'Etat partie a soutenu que la
communication n'était pas recevable, pour les deux motifs suivants :

AN

a) L'affaire en question était d8jd 3 1l'examen devant la Commission inter~
américaine des droits de 1‘'homme;

b) Les prétendues victimes n'avaient pas &puisé tous les recours internes
disponibles.

6. Le ler février 1978, le Comité des droits de 1'homme,
a) Ayant établi que l'affaire concernant Beatriz Weismann de Lanza, qui avait

&té soumise 3 1la procedure d'examen de la Commission interaméricaine des droits de
l'homme, avait &t& retirée et n'était plus effectivement examinde par cet organisme,
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b)  Ayant &tabli en outre que les affaires concernant Alcides Lanza Perdomo
avaient &té soumises 3 la Commission interemdricaine des droits de 1'homme en
novembre 1974 et février 1976, respectivement,

c) Concluant que ces deux affaires ne pouvailent avoir trait & des événements
qui se seralent produits & partir du 23 mars 1976 (date a laquelle le Pacte et le
Protocole facultatif sont entrés en vigueur 8 1'égard de 1'Uruguay),

d) Concluant en outre, en ce qui concerne 1'&puisement des recours internes,
qu'au vu des informations dont il disposait il n'existait pas d'autres recours
dont les victimes présumées auraient dfi ou pu se prévaloir,

A décidé en conséquence :

a) Que l'auteur de la communication &tait fondé, en raison d'étroits liens
de parenté avec les prétendues victimes, 3 agir au nom de ces derniéres;

b) Que la communication &tait recevable;

c) Que le texte de la décision du Comité serait communiqué & 1'Etat partie,
en méme temps que les documents pertinents, ainsi qu'd l'auteur;

d) Que, conformément au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif
1'Etat partie serait invité 3 soumettre par écrit su Comité, dans les six mois suivant
la date & laquelle la présente décision lui aurait &té communiquée, des explications
pu déclarations &claircissant la question et indiquant, le cas &chéant, les mesures
qu'il pourrait avoir prises pour remédier 3 la situation.

En ce qui concerne 1l'épuisement des recours internes, la Comité a dit qu'il
pourrait "reconsidérer cette décision 3 la lumidre des renseignements complémentaires
que 1'Etat partie pourrait lui soumettre en donnant des précisions sur les recours
internes dont il affirme que les victimes présumées auraient pu se prévaloir en
1'espéce, accompagnées d'éléments de preuves attestant qu'il existe une possibilité
raisonnable que ces recours soient efficaces".

T. Par sa décision du 18 avril 1979, le Comité

a) A avisé 1'Etat partie de sa préoccupation devant le fait que celui-ci

avait manqué 3 son obligation de présenter des explications ou déclarations écrites,
conformément & 1'alinéa 2 de 1'article % du Protocole facultatif;

b) A demandé 3 1'Etat partie, bien que le délai de six mois stipulé 3
1'alinéa 2 de 1l'article 4 du Protocole facultatif efit expiré le 3 septembre 1978, de
présenter sans retard, conformément 3 cet article, des explications ou déclarations
€crites qui devraient, en tout &tat de cause, parvenir au Comité des droits de
1'homme dans les six semaines suivant la date de la transmission de ladite décision.

8. Le délai fix& par le Comité dans sa décision du 18 avril 1979 expirait le

2 juillet 1979, date & laquelle les explications ou déclarations demandées n'avaient
toujours pas &té recues. Toutefois, dans une note datée du 8 octobre 1979, le
gouvernement a déclaré d'abord que le Comité devrait reconsidérer sa ddcision
concernant la recevabilité de la communication, parce que les recours internes
n'avaient pas ét€ épuisés. Il a joint 3 sa note un exposé récapitulant les recours
disponibles, en faisant observer que les auteurs n'avaient pas indiqué qu'ils avaient
effectivement présenté des recours; le gouvernement a ajouté qu'il ne lui incombait
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pas de faire la preuve de l'efficacité des recours et que l'on ne saurait soutenir
de fagon hypothétique qu'ils &taient inefficaces. Nonobstant ces affirmations, le
gouvernement a donné les renseignements suivants :

“lI. Alcides Lanza a été arr&té pour vérification le 2 février 1976 et
incarcéré en vertu des mesures de sécuritdé immddistes. Ultérieurement, le
21 septembre 1976, il a &té traduit devant le juge militaire d'instruction
du guinto turno, sous 1'inculpation du délit prévu 2 1'article 60O (VI) du
Code pénal militaire, 'assistance & association'.

Le 26 octobre 1977, il a fait 1'objet d'un Jjugement le condamnant a
trois ans de réclusion criminelle, la durfe de la ddtention préventive qu'il
avalt subie devant &tre déduite de la durée de cette peine. Une fois sa peine
purgée, il a ét& mis en liberté définitive, le 2 février 1979, et il a quitté
le pays 2 destination de la Sudde le ler juillet 1979.

I1 convient de signaler que M. Lanza a bénéficié 3 tout moment de
l'assistance juridique nécessaire; 1'avocat chargé de sa défense était
Me Juan Barbé.

Mme Veismann de Lanza a &té arr&tée pour vérification le 17 février 1976
et incarcérée en vertu des mesures de séeurité immédiates. P-r 1a suite, le
23 septembre 1976, elle a &té traduite devant le juge d'instruction militaire
de primer turno sous l'inculpation du délit prévu 2 l'article 60 (VI) du
Code pénal militaire, 'assistance & association®.

Le 4 avril 1978, elle a fait 1'objet d'un jugement aux termes duquel la
peine dont elle &€tait passible pour le d8lit dont elle &tait accusée se
trouvant correspondre & la durée de sa détention préventive, elle a été remise
en liberté. Elle a quitté le pays 3 destination de la Sudde le
11 février 1979.%

Le gouvernement a d€claré que cette simple récapitulation des faits faisait
clairement ressortir le caractdre "fallacieux" des accusations de violation de
divers articles du Pacte. "Bien que de telles accusations”, a~t-il ajouté, “qui sont
dépourvues de fondement et formulées 3 la 1épgere et sans la moindre preuve, ne
méritent pas de plus longs commentaires™, il en a cité certaines 3 titre d'exemple

"Il est évident que les deux intéressés ont bénéficié de toutes les
garanties d'un procés &quitable, puisque leur cause a &t8 entendue par un juge
compétent au cours d'un procds public, qu'elles ont bénéficid de l'assistance
Juridique voulue de la part des avocats chargds de leur défense et qu'elles
ont &té présumfes innocentes jusqu'd ce gque leur culpabilité ait &té établie
Jart. 1k, par. 1, 2 et par. 3, alin. b) et e)/.

Les mauvais traitements et les tortures dont auraient &t& victimes les
détenus n'ont existé que dans 1'imagination de 1l'auteur, qui apparemment ignore
la longue et riche tradition uruguayenne en la matieére, laguelle lui a valu,
tout au long de son histoire, la reconnaissance de.la communauté internationale.
I1 faut une méconnaissance totale des faits ou une mauvaise foli &vidente pour
accuser 1'Uruguay de violer précisément les dispositions des articles T et 10,
paragraphe 1, du Pacte, et 1'article 5 de la Déclaration universelle des
droits de l'homme. Dans aucun &tablissement de réclusion les détenus ne sont
soumis & aucune forme de torture ou de violences physiques.
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Le Gouvernement uruguayen espére fermement que les raisons exposées
suffisent pour que, dans ce cas, le Comitd rejette définitivement la, communi-
cation considérée, qui ne constitue qu'un exemple de plus de la campagne de
diffemation entreprise contre 1'Uruguay pour ternir son image & 1l'extérieur;
il reste néanmoins 3 la disposition de cet organe pour lui fournir tous les |
éclaircissements supplémentaires qu'il souhaiterait obtenir."

9. Dans l'intervalle, aprds son arrivée en Sudde, l'une des victimes présumées,
Beatriz Veismenn de Lanza, a présenté une communication (recue le 28 février 1979 et
enregistrée pour la premidre fois sous le numéro R.11/48) au nom de 1l'autre victime
présumée, son mari Alcides Lanza Perdomo, dans laquelle elle donnait de nouveaux
détails sur le cas de celui-ci. Dans une nouvelle lettre (du 30 avril 1979), ol elle
exposait en d&tail son propre cas, elle a demandé 3 &tre considérée comme coauteur
de la présente communication et que sa propre communication (R.11/48) soit considérée !
comme faisant partie de celle-ci et lui soit ajoutée en tant que supplément

d'information.

Elle déclarait notamment que son mari avait &té détenu dans différents locaux et |
prisons militaires, gardé au secret pendant neuf mois et soumis 3 1a torture par
chocs &lectriques, suspension par les mains, immersion de la t&te dans de 1'eau sale,
au point d'en arriver presque a l'asphyxie, "sous-marin sec”, ete. Elle a indiqué
que son mari souffrait de graves troubles de santé (hypertension, tremblement
permanent du bras droit et occasionnel de tout le corps, et perte de mémoire due 3
une l&sion cérébrale) 3 la suite des traitements auxquels il avait &té soumis. I1
avait été jugé€ le 21 septembre 1976 et condamné 3 trois ans d'emprisonnement par
un tribunal militaire et, a~t-elle dit, il &tait toujours en détention bien qu'il
elit purgé sa peine. Quant 3 son propre cas, elle décrivait en détail ses propres :
épreuves depuis le 17 février 1976, date de son arrestation, jusqu'ad sa lib&ration |
et son départ de 1'Uruguay en 1979. Elle déclarait qu'aprés avoir &té arrétée elle '
avalt d'abord &té€ incarcérée & la caserne de 1'unité No 13 des forces armées,
surnommée "l'enfer"” par les prisonniers. Elle avait les yeux bandds et les mains
attach@es en permanence cu presque et aurait &té soumises 3 diverses formes de
torture - "Caballete", "sous-marin sec", "picano et "planton” - qu'elle déecrit en
détail. Le 29 juillet 1976, elle avait &té transférée 3 la caserne de la sixidme
unité de cavalerie, ol elle avait été enfermée dans une cellule malpropre, dans des
conditions d'hygidne déplorables, sans v&tements propres & la garantir du froid,
toujours les yeux bandés la plupart du temps. Dans cette caserne, 1'instruction
avait commencé le 26 aofit 1976. Lorsqu'elle s'était plainte au Jjuge militaire des
tortures qu'elle avait subies, il lui avait conseillé de renoncer 3 dénoncer les faits i
dont elle se plaignait, qui ne pouvaient &tre prouvés, parce qu'elle risquait de se
retrouver dans '"l'enfer". Le 25 septembre 1976, elle avait &td transférée 3 la
caserne de 1'unité d'infanterie No 1 du Camino Maldonado, ol elle avait d'abord été
enfermée dans une cellule individuelle mesurant 2 m x 1,5 m. Pendant la journée,
les prisonnicres devaient rester assises et il leur &tait interdit de s'adresser
la parole. Un membre ' de sa famille avait pu venir la voir pour la premiére fois le
30 octobre 1976. Peu aprds, le 3 novembre 1976, elle avait été transférée 3 la prison |
de Punta de Rieles, ol elle avait &té mise avec 11 autres prisomnidres dans une B
cellule prévue pour quatre personnes. Méme les prisonnidres &taient astreintes 2 des
travaux pénibles ne convenant qu'd des hommes. Elle déclarait qu'elle avait &té
inculpée le 15 octobre 1976 d'"assistance 3 association subversive", qu'en avril 1977
le Procureur avait requis une peine de 32 mois d'emprisonnement, quun an plus tard,
en avril 1978, un juge l'avait condamnde 3 24 mois de prison, tenant compte de 1a
durée de sa détention préventive, et avait ordonné sa mise en liberté, mais qu'elle
avait &té nfanmoins maintenue en détention au titre des mesures de s€eurité :
immédiates jusqu'au début de 1979. ;
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10. Le Comité a décidé de considérer les renseignements figurant ci-dessus au
paragraphe 9 comme se rapportant & la présente communication, ainsi que 1'a demand?
l'auteur et, par conséquent, de ne plus examiner la communication No R.11/48 en

tant que communication distincte. Ces renseignements ont &té transmis au gouver-
nement le 18 septembre 1979, comme celui-ci 1'a relevé dans sa note du 8 octobre 1979
(citée plus haut au paragraphe 8). '

Dans une autre lettre datée du 28 septembre 1979, Beatriz Weismann a informé
le Comité que son mari avait &té expulsé d'Uruguay et avait obtenu 1'asile politique
en Suéde le 2 juillet 1979. .

11. En réponse & une demande de renseignements complémentaires que leur avait
adressée le Comité, Beatriz Weismann et Alcides Lanza ont communiqué les rensei-
gnements et observations complémentaires ci-aprds, dans une lettre datde du

15 février 1980.

a) Ils ont déclaré qu'ils n'avaient bénéficié 4'aucune assistance juridique
avant leur jugement et qu'd ce moment-13 ils avaient ey la possibilité de choisir
entre un avocat privé ou un avocat commis d'office pour les défendre. Beatriz
Veismann a d€claré qu'elle avait opté pour un avocat privé mais qu'elle ne l'avait
Jamais vu, qu'elle n'avait jamais &t€ en mesure de communiquer avec lui et qu'elle
n'avait jamais &t€ informée de ses droits ni des voies de droit ou de recours qui
lui &taient ouvertes. Alcides Lanza a déclaré qu'il avait opté pour un avocat
commis d'office et que Me Antonio Seluls, qu'il avait vu 3 cette occasion mals avec -
lequel il n'avait jamais &t€ en mesure de s'entretenir, avait &té désigné pour le
défendre. Alcides Lanza a déclaré en outre que son conseil avait &1 par la suite
remplacé par Me Pereda et par Me Juan Barbé, avec lesquels il n'avait jamais pu
communiquer. Comme ils n'avaient aucun contact avec leurs avocats, ils n'ont pas
pu faire appel parce gu'ils ne savaient pas quels &taient leurs droits .et gu'ils
n'avaient personne pour les aider 3 les exercer. ’

b) Beatriz Weismann était restée en prison jusqu'au 11.f&vrier 1979, bien
que son €largissement efit ét€ ordonnd le 14 avril 1978 et qu'il lui efit &t& demandd
4 ce moment-13 de signer 1l'ordonnance de mise en libertd. Alcides Lanza, qui avait
fini de purger sa peine le 2 février 1979, avait néanmoins &té gardé en prison dans
divers endroits (les noms en sont indiqués) jusqu'au ler Juillet 1979.

c) Beatriz Weismann et Alcides Lanza ont confirmé 1'exactitude de ce qui avait
été dit dans les communications antérieures au sujet du traitement qu'ils asvaient
subi pendant leur détention, y compris les diverses formes de torturés physiques
et mentales auxquelles ils auraient &t€ soumis. Ils ont déclard qu'l cause du
traitement qu'Alcides Lanza avait subi, son &tat de santé laissait toujours a désirer
et ils en ont donné pour preuve un rapport médical, date du 19 février 1980, &établi
par un médecin de Stockholm ainsi que des copies de relavés de prestations d'hépital
et de laboratoire s'y rapportant. Ils ont également joint plusieurs photographies
montrant des cicatrices sur les jembes d'Alcides Lanza, qui auraient &té causées
par des brllures de cigarette utilisfes comme moyen de torture. Le rarport médical
indique qu'Alcides Lanza souffre toujours de troubles auditifs, d'vn tremblement
de la main droite et d'une incapacité de 1'utiliser normslement et de symptOmes de
dépression. ‘ S

12. TLe Comité€ a noté que les déclarations et observations du gouvernement du

8 octobre 1979 avaient été recues aprds 1'expiration du ddlai prévu au paragraphe 2)
de l'article 4 du Protocole facultatif, et méme aprés l'expiration du délai suivant
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la nouvelle demande envoyée par le Comité le 18 avril 1979. Il a ndanmoins examind
la présente communication compte tenu de toutes les informations qui lui avaient
étt envoyfes par les parties, comme prévu au paragraphe 1) de l'article 5 du
Protocole susmentionné.

13. En ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, le Comité note que les
déclarations et explications du Gouvernement uruguayen ne& montrent toujours pas
qu'il y ait eu dens les circonstances des voles de recours qui &taient ouvertes

aux deuk intéressés au moment des faits incriminds et dont ils auraient ad se
prévaloir. Le gouvernement a fait savoir au Comitd 3 propos d'une autre affaire
(R,2/9) que le recours d'habeas corpus n'était pas applicable aux personnes arrétées
en vertu des mesures de sécurité immédiates. Par ailleurs, Beatriz Weismann et
Alcides Lanza ont déclaré qu 'ils n'aveient eu avec leurs avocats aucun contact réel
qul aurait permis 3 ceux-ci de leur faire connaitre leurs droits ou de les aider

d les faire valoir.

14, Le Comité décide en conséquence de fonder ses conclusions sur les considérations
sulvantes :

i) Alcides Lenza Perdomo a été arrété pour vérification le 2 février 1976
et incarcéré en vertu des mesures de sdcurité immédiates, comme 1nd1que
par le gouvernement. Il a &i&€ nardé au secret pendant de nombreux mois.
T1 n'est pas contesté qufil ait &té maintenu en détention pendant prés de
huit mois sans faire l'objet d'inculpation et ensuite rendant une autre
période de trelze mois sous l'accusation d'"association subversive" sans
autre raison & cela, semble-t-il, que ses opinions politiques et les
rapports qu'il entretenait avec les milieux politiques. Ensuite, aprés
presque vingt et un mois de détention preventlve il a été condamné par un
Juge mllltalre9 sous ce chef d'accusation, d trois ans d'emprlsonnement
d un régime sévére, sous déduction de la période déj3 passée en prison.
Pendant la durée de sa détention et pendant le Jugement, i1 n'a pu
bénéTicier effectivement d'une assistance Jurldlque. I1 n's pas été remis
en liberté avant le ler juillet 1979 bien qu'il ait eu fini de purger sa
peine le 2 février 1979. Le mauvais état de santé physique et mentale
dans lequel il se trouve actuellement et pour lequel le Gouvernement
uruguayen n'a donné aucune autre explication confirme les allégations de
mauvails traitements qu'il a subis pendant sa détention. -

ii)  Beatriz Veismann de Lanza a été arr&tée pour vérification le
17 février 1976 et incarcérée en vertu des mesures de séecurité immédiates,
comme 1nd1quc par le gouvernement. Elle a été gardée au secret pendant de
nombreux mois. Il nfest pas contesté qu'elle ait &té maintenue en détention
pendant plus de sept mois sans faire l'objet d'inculpation et que par la
suite, d'aprés les renseignements fournis par le gouvernement, elle ait
&té maintenue en détention pendant une autre période d'un peu plus de
dix~huit mois (du 28 septembre 1576 & avril 1978) sous 1'accusation
d'"assistance 3 association subver51ve’g apparemment pour des raisons
anulogues 2 celles qui avaient &té 1nvoquees contre son mari. Elle a &té
Jugee et condamnée en avril 1978 par un juge militaire; la peine dont elle
était pa551ble a alors été considérée comme purgee5 compte tenu du temps
passe en prison avant le jugement. Ille est néanmoins restée incarcérée
Jusquau 11 fevrler 1979. Pendant la durée de sa détention et pendant son
Jufrem.ent9 elle n'a pu bénéficier effectivement d'une assistance juridique.
En ce qui concerne les mauvais traitements et les tortures physiques et
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mentales auxquels elle aurait été soumise pendant sa détention, elle
déclare qu'elle s'en est plainte au juge militaire mais rien n'indique
que ses plaintes aient fait l'objet d'une enquéte.

15. Le Comité des droits de 1l'homme a examiné les faits et traltements incriminés,
qui de prime abord vont contre les dispositions du Pacte, pour déterminer s'il
existalt dans les circonstances des raisons permettant de les justifier en vertu
dudit instrument. Le gouvernement a invoqué les dispositions de la 1législation
uruguayenne, en particulier les mesures de sécurité immédiates. Toutefois, le

Pacte (art. L) n'autorise l'adoption, sur le plan national, de mesures dérogeant 3
1'une quelconque des obligations prévues dans ledit Pacte que dans des cas strictement
définis; or le gouvernement n'a indiqué dans sa déclaration aucun fait ni aucun
texte juridique justifiant une telle dérogation. De plus, certains des faits
mentionnés ci-dessus soulévent des questions relevant de dispositions auxquelles le
Pacte n'autorise aucune dérogation en aucune circonstance. En ce qui concerne les
déclarations du gouvernement citées plus haut (par. 8), il semble d'aprés les
conclusions du Comité ci-dessus exposées (par. 1U4) que diverses garanties des

clauses de sauvegarde de la liberté individuelle n'aient pas &té effectivement
observtes, et ‘qu'un certain nombre dfallégations trds précises de mauvais traitements
et de tortures aient simplement &té jug€es par le gouvernement comme "ne /méritant/
pas de plus longs commentaires". Dans sa décision du 26 octobre 1979 relative 3
1'affaire No R.2/9, le Comité a fait valoir que des démentis d'un caractére général
n'étaient pas suffisants. Des réponses précises et des &lé€ments de preuve pertinents
(y compris des copies des décisions pertinentes des tribunaux et des conclusions

de toute enquéte & laquelle il a &t& proc&dé pour établir le bien-fondé des plaintes
qui ont ét& présentées) doivent &tre opposés aux allégations de 1l'auteur d'une
communication. Le gouvernement n'a pas fourni au Comité des renseignements de cette
nature. En conséquence, le Comité ne peut que tirer les conclusions qui s'imposent
sur la foi des renseignements sont il dispose.

16. Le Comité des droits de 1l'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
1l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, est d'avis que les faits mentionnés ci-dessus (par. 1L),
dans la mesure ol ils se sont produits ou ont subsisté aprds le 23 mars 1976 (date 3
laquelle le Pacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur 3 1'&gard de
1'Uruguay), sont la preuve, pour les raisons indiquées ci-dessus (par. 15), de
violations du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en
particulier :

Dans le cas d'Alcides Lanza Perdomo ainsi que de Beatriz Weismann de Lanza;

De 1l'article T et du paragraphe 1 de l'article 10, du fait du traitement
que les int€ress@s ont subi au cours de leur détention;

Du paragraphe 3 de l'article 9, & la fois parce qu'ils n'ont pas été
présentés promptement d un officier de justice aprés leur arrestation
et qu'ils n'ont pas été traduits en jugement dans un délai raisonnable;

Du paragraphe 4 de 1l'article 9 parce qu'ils n'ont pas eu effectivement

la possibilité d'introduire un recours contre leur arrestation et leur
incarcération;

_125_



Des paragraphes 1, 2 et 3 de 1'article 14, parce qu'ils n'ont pu béné-
ficier effectivement d'une assistance juridique, qu'ils n'ont pas &té
traduits en jugement dans un dlai raisonnable et parce qu'ils ont &té
jup@s dans des circonstances dans lesquelles, nonobstant les dispositions
1¢gislatives, ils n'ont pas pu effectivement avoir le garantie d'un
Jugement équitable;

Du paragraphe 1 de 1l'article 9, parce qu'ils n'ont été remis en liberté
que cing mois, dans le cas d'Alcides Lanza Perdomo, et que dix mois,

dans le cas de Beatriz Weismann de Lanza, aprds avoir fini de purger leur
peine de prison.

L'article 19 du Pacte dispose que nul ne peut 8tre inquiété pour ses opinions
et que l'exercice de la liberté d'expression prévue au paragraphe 2 dudit article
ne peut &tre soumis qu'aux restrictions qui sont nécessaires a) au respect des
droits ou de la rCputation dfautrui et b) & la sauvegarde de la sécurité nationale,
de l'ordre public, de la santé ou de la moralité publiques. Le Gouvernement
uruguayen n'a pas soumis de preuve concernant la nature des activitds politiques
auxquelles Beatriz Weismann et Alcides Lanza se seraient livrés et qui aurait
conduit & leur arrestation, & leur incarcération et 2 leur jugement. L'information
selon laquelle ils ont &t€ accusés d'association subversive ne constitue pas en
elle-méme un &lément suffisant. Le Comité n'est donc pas en mesure de conclure, sur
la foi des renseignements sont il dispose, que 1'arrestation, l'incarcération et
le jugement de Beatriz Weismann et d'Alcides Lanza &taient justifiés pour 1'un
quelconque des motifs visés au paragraphe 3 de 1l'article 19 du Pacte.

17. In conséquence, tout en notant avec satisfaction que Beatriz Weismann et
Alcides Lanza ont &té remis en liberté, le Comité estime néanmoins que 1'Etat partie
cst dans l'obligation de leur offrir des recours efficaces afin qu'ils puissent
notamment obtenir réparation pour les violations dont ils ont été victimes, et de
prendre des mesures pour veiller & ce que des violations de ce genre ne se
reproduisent pas 3 1l'avenir.
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ANNEXE VII

Décision du Comité des droits de 1l'hcmme de mettre fin & 1'examen
de la ccrmunication No R.7/31

Présentée par : Guillermo Vaksman

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la présente décision : 28 mars 1980

Llauteur de la communication (datée du 25 mai 1978), Guillermo Waksman, est un
ressortissant uruguayen, journaliste et traducteur, qui a vécu plusieurs années hors
d'Uruguay.

Le 27 septembre 1977, la validité de son basseport uruguayen ayant expiré, il
a présenté au consulat d'Uruguay de la ville od il habitait alors une demande de
renouvellement de ce document. A la suite de cette demande, il a &t€ informé
quaprds consultation du Gouvernement uruguayen, le consulat n'était pas autorisé

a lui renouveler son passeport. .

L'intéressé a soutenu que cette mesure constituait une violation du
paragraphe 2 de l'article 12 et de lfarticle 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.

Par une décision du 2k avril 1979, le Comité des droits de 1l'homme a déclaré la
communication recevable au titre du Protocole Tacultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et, conformément au
paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole, a prié 1°'Btat partie de soumettre par &crit
au Comité, dans un délai de six mois 3 compter de la transmission de la dfcision audit
Itat, des explications ou déclarations dclaircissant lsa question et indiquant, le
cas &chéant, les mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier 3 la situation.

En réponse & cette décision, 1'Etat partie a informé le Comité que, le
16 aolit 1979, il avait donné pour instructions & son consulat dans le district oi
vivait alors l'auteur de la communication de lui renouveler son passeport. Ces
renseignements ont &té confirmés ultérieurement par l'auteur, qui a fait savoir au
Comit& gu'un nouveau passeport uruguayen lui avait &té délivré le 4 octobre 1979.

Le Comité note avec satisfaction que 1'Etat partie a pris les mesures
appropries pour remédier 3 la situation qui faisait l'objet de la plainte.

En conséquence, le Comité des droits de 1'homme décide :

1. De mettre fin 2 l'examen de la communication;

2. De communiquer la présente décision & 1'Rtat partie et & l'auteur de la
communication.
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ANNEXE VIII

Constatations du Comité des droits de 1'homme ay titre
du paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultstif
S¢_rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques concernant la communication No R.1/4

Présentée par : William Torres Ramirez

Etat partie concerné : Urugusy

Date de la communication : 13 février 1977

Le Comité des droits de 1l'homme, créé en vertu de 1l'article 28 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,

- Réuni le 23 juiliet 1980;

- Ayant achevé l'examen de la communication No R.1/L présentée au Comité par
William Torres Ramirez en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques;

- Ayant pris en considération tous les renseignements €crits mis & sa dispo-
sition par 1l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné;

adopte ce qui suit :
CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE L DE L'ARTICLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (premidre lettre dat@e du 13 février 1977 et
lettres ultérieures du 22 octobre 1977, du 5 avril 1978 et du 20 mai 1979) est un
ressortissant uruguayen qui réside au Mexique. 71 a présenté la communication en
son propre nom.

2. L'auteur déclare qu'il a &té arrété 3 son domicile 3 Montevideo le

6 décembre 1975 par quatre hommes en civil et qu'il a &t& conduit au Bataillon
d'infanterie No 13, appelé aussi "la Machine". I1 d8crit les diverses {.rmes de
torture auxquelles les d€tenus auraient été scumis et, en particulier, dans son
propre cas, l'emploi du submarin (asphyxie par immersion), du plantdn (il & dfi rester
debout pendant plusieurs jours), de la pendaison (par les bras liés, pendant environ
36 heures) et des coups (il aurait &t& battu si violemment une fols qu'il avait fallu
le transférer & 1'hdpital militaire). Aprés avoir &t& détenu pendent prés d'un mois,
il a &t€ contraint de signer une d8claration dcrite indiquant qu'il n'avait subi
aucun mauvais traitement pendant sa détention et de répondre 3 un questionnaire
concernant ses activités en tant que membre du parti communiste. Le 31 décembre 1975,
il a &t& transféré au Régiment d'artillerie No 1 3 ILa Paloma, Cezzo. Il déclare que
les conditions de détention en cet endroit &taient, au début, un peu meilleures

qu'd "la Machine", mais qu'aprés février 1976 elles avaient empiré. Selon lui, les
détenus restaient continuellement les Yeux bandés, étaient maltraitds (privation de
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nourriture et de vétements) et soumis 3 la torture (coups, "plantsones") et sur e
période de six mois n'avaient &té autorisds 3 quitter leurs cellules que huit fois
pour 15 minutes de réeréation & la fois. A La Paloma, il a &té contraint de signer
une autre déclaration Gcrite indiquant qu'il n'avait pas subi de mauvais traitements
et qu'il n'avait pas &té torturé.

L'auteur déclare qu'en février 1976, il a &té traduit devant un juge militaire’
qui 1'a interrogé, et qu'en juin 1976 i1 a comparu & nouveau devant le méme Juge,
qui a ordonné sa mise en liberté sous réserve qu'il accepte de comparaitre 3 une
date ultérieure. Malgré cela, on 1l'a gardé en détention. I1 soutient qu'il n'a
jamais b&néficié de 1'assistance d'un défenseur, qu'il n'a jumais &t% traduit en
Justice du fait qu'aucune charge n'a jamais &t& retenue contre lui, et que le
tribunal lui a fait savoir que, s'il revenait ie moindrement sur ses précédentes
déclarations &crites, il serait Jugé pour faux témoignage, délit passible dfune
peine de prison de trois mois & huit ans.

L'auteur prétend, d'autre part, que le ler Juillet 1976, il a &té transféré au
bloc disciplinaire "B", dans une autre section de ILa Paloma ol se trouvaient neuf
cellules, dont la plus large mesurait 2 m x 1,20 m et qui contenaient chacune deux
prisonniers.

I1 d€clare avoir &té remis en liberté le 6 aoiit 1976 et avoir obtenu 1'asile
politique au Mexique un mois plus tard. .

M. Torres Ramirez prétend qu'en raison du traitement auquel il a été soumis
pendant sa détention, il lui a été pratiquement impossible de recourir aux services
d'un avocat. En ce qui concerne 1'&puisement des recours internes, il fait observer
que la seule décision que le tribunal ait rendue dans son cas & &t3 celle ordomnant
sa mise en liberté; il déclare qu'en conséquence il n'a pu se prévaloir du recours
en habeas corpus, parce qu'il &tait détenu en vertu des "mesures urgentes de

sécurité".

Enfin, M. Torres Ramirez déclare qu'il n'a recu aucune indemnisation aprés sa
remise en liberté.

I1 fait valoir en conséquence qu'il a &té victime de violations des articles T,
9 (par. 1. 3 et 5), 10 (par. 1 et 3), 1L (alin. b), ¢), d), e) et g) du par. 3),
18 (par. 1 et 2) et 19 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

3. Le 26 aofit 1977, le Comité des droits de 1'homme a décidé de transmettre 1z

communication & 1°'Etat partie, conformément 3 1'article 91 du réglement intérieur
provisoire du Comité, en le priant de fournir des renseignements et chservations

se rapportant 3 la question de la recevabilitd.

L. Par lettre du 27 octobre 1977, 1'Etat partie & fait savoir gue la commmication
n'était pas recevable pour les deux motifs suivants :

a) L'affaire en question &tait déja soumise 3 la procédure d'exsmen de Ia
Commission interaméricaine des droits de 1'homme;

b) La victime des violations allégu€es n'avait pas Spuisé tous les recours
internes disponibles.
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5. Le 26 janvier 1978, le Comité des droits de l'homme & informé 1'Etat partie
que, faute de renseignements plus précis sur les recours internes ouverts & 1l'auteur
et sur l'efficacité de ces recours eu &gard aux garanties offertes par les autorités
uruguayennes compétentes, le Comité ne pouvait pas admettre que 1l'auteur n'avait

pas épuisé lesdits recours. La co-munication ne pouvait donc pas &tre considérée
comme irrecevable en ce qui concerne l'épuisement des recours internes, a moins que
1'Etat partie ne donne des renseignements détaillés sur les recours dont, selon

lui, l'auteur aurait pu se prévaloir en l'espéce, et qu'il ne prouve qu'il y avait
raisonnablement lieu de s'attendre & ce que ces recours soient efficaces.

6. Par lettre du 5 avril 1978, M. Torres Ramirez a informé le Comité que la
Conmission interaméricaine des droits de l'homme avait été dessaisie de 1l'affaire
le concernant.

T, Par lettre du 1t avril 1978, 1'Etat partle a presente des renselgnements
exposant d'une manifre générale les droits dont bénéficient les inculpés traduits
devant la justice pénale militaire et les recours internes dont ils disposent pour
preserver et sauvegarder leurs droits devant la justice nationale. Toute:f‘01s9 il ne
précisait pas dans cetie lettre les recours dont 1'auteur pouvait se prévaloir dans
son cas particulier. ‘
8. Par lettre du 20 mai 1978, M. Torres Ramirez a fait valoir que les recours
&numérés par 1'Etat partie n'étaient pas applicables dans son cas, parce qu 'il
n*avait pas &té traduit en justice; d'autre part9 il n'avait pu bénéficier de la
procedure d'habeas corpus du fait qu'il avait &té arrété au titre des "mesures
urgentes de sécuritd". Il a fait remarquer qu'aucun des autres recours &numérés par
1'Etat partie n avalt pu €tre utilisé en l'espéce.

S. Le 25 juillet 1978, le Comité des droits de 1'homme :

a) Ayant conclu que l'alinfa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole
ne lui interdisait pas de déclarer la communication recevable bien que l'affaire ait
été soumise a4 une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement, si cette
affaire avait dé€jd &té retir€e ou n'était plus effectivement examinée par 1'autre .
instance au moment ol le Comité déciderait de la recevabilité de la communication;

b)  Ayant conclu que l'alinéa b) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole
ne lui interdisait pas d'examiner une communication regue conformément au Protocole
lorsque les allégations elles-mémes soulevaient des doutes quant & l'existence ou a
1'efficacité des recours :Lnternes9 et ayant constaté que 1'Etat partle malgré ls
‘demande expresse du Comité&, n'avait pas fourni de renseignements detallles sur
1l'existence et l'efficacité des recours internes dans le cas particulier 3 1'examen;

A décidé en conséquence :

a)  Que la communication était recevable;

b) Que le texte de cette décision serait communiqué & 1'Etat partie,
accompagné des documents pertinents, ainsi qu'd 1'auteur;

c) Que, conformement au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif,
1'Etat partie serait prié de soumettre par &crit au Comité, dans les six mois qui
suivraient la date & laquelle cette décision lui aurait ete transmlse, des expll—
cations ou des déclarations &claircissant la question et indiquant, le cas &échéant,
les mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier & la situation.
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10. Le 18 avril 1979, le Comité a décidé de rappeler & 1'Etat partie que le délai
de six mois qui lui avait &t&é imparti pour la présentation de ses explications et
déclarations aux termes du paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif avait
expiré le 28 mars 1979; il a prié ledit Etat de lui soumettre, au plus tard six
semaines & compter de la date de transmission de la ddcision du Comité, ses obser-
vations concernant le fond de 1l'affaire en question, y compris copie des ordonnances
ou décisions des tribunaux se rapportant 3 1'affaire.

11. La décision du 18 avril 1979 a &té transmise 3 1'Etat partie le 18 mzi 1979. Ie
d€lai de six semaines mentionné dans cette décision expirait donc le 28 juillet 1979.
Plus de trois mois aprds cette date, le Comité a recu de 1'Etat partie une nouvelle
communication, datée du 11 octobre 1979.

12. Dans cette nouvelle communication, 1'Etat partie, réitérant ce qu'il avait dit
dans sa note du 1k avril 1978, 3 savoir que le Comité devait examiner la question
de la recevabilité compte tenu des explications donndes par 1l'Etat partie au sujet
des recours internes dont disposaient les inculpés, et réaffirmant sa conviction
que sa réponse du 1k avril 1978 aurait dfi suffire pour régler la question une fois
pour toutes, a ajouté les explications suivantes :

M. Ramirez avait &t& arrté le 6 décembre 1975 et incarcéréd en vertu des
"mesures urgentes de sécurité" pour avoir &té probablement m€lé 3 des activités
subversives. Le juge d'instruction militaire de primer turno avait &té chargé de
1'enquéte.

Le 2k juin 1976, le juge avait ordonné la mise en libertd surveillde de
M. Torres Ramirez, et l'affaire avait &té classde le 3 aofit 1976.

Le 21 octobre 1976, M. Torres Ramirez s'était réfugié 3 1'ambassade du Mexique
et &tait parti & destination de ce pays une semaine plus tard.

Pour ce qui &tait des accusations de violation des dispositions du Pacte
portées contre 1'Uruguay, 1'Etat partie avait fait valoir qu'elles ne reposaient sur
aucun fondement, qu'elles &taient formulées 3 1a 18gdre et sans la moindre preuve et,
a4 titre d'exemple, il fournissait les renseignements suivants, considérés comme

~

enlevant toute crédibilité 3 ces allégations :

i)  En Uruguay, les violences physiques sont interdites expressément par
l'article 26 de la Constitution et par l'article 7 de la loi No 1k 068, et
tout fonctionnaire qui abuse de ses pouvoirs et commet des voies de fait
contre autrui, outre sa responsabilité pénale, est responsable civilement,
encourt des sanctions administratives et peut &tre destitud;

ii) En Uruguay, il n'existe pas de délit d'opinion et nul n'est détenu en
raison de ses idées; cependant, toute personne se prévalant d'une philo-
sophie ou id€ologie révolutionnaire ou attentatoire 3 1'ordre social
librement &tabli par 1'immense majorité du peuple est et demeure un
délinquant de droit commun. Il n'y a donc absolument pas lieu de mentionner
les articles 18 et 19 du Pacte; :

iii) Pour la détention administrative au titre des "mesures urgentes de

sécurité”, il n'est pas nécessaire qu'il existe un délit; il suffit qu'un
danger grave et imminent menace la sécurité et 1'ordre public;
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iv) TLa loi.lh 068 du 18 juiliet 1972 sur la sécurité de 1'Etat soumet 3 la
juridiction des tribunaux militaires les auteurs des délits militaires,
méme s'il s'agit de civils, ce qui justifie pleinement le fait que
li. Torres, arr&té pour participation & des activités présumées subversives,
alt été soumis & ladite juridiction:

v) Les dispositions regroupfes dans les codes militaires (Code pénal -
militaire, Code d'organisation des tribunaux militaires et Code de
procédure pénale militaire) rdglent dans les moindres détails le champ
d'action des divers organes de la justice militaire, de telle sorte que
1'exercice de la fonction juridictionnelle est entouré de pleines
garanties.

13. Le Comité a examiné la présente communication en tenant compte de toutes les
informations qui lui ont &té soumises par les parties, comme le stipule le
paragraphe 1 de 1l'article 5 du Protocole facultatif.

1. S'agissant de 1l'épuisement des recours internes, le Comité a &té informé par

le Gouvernement uruguayen & 1l'occasion d'une autre affaire (R.2/9) que le recours

d'habeas corpus n'‘est pas applicable aux personnes arrétées au titre des "mesures

urgentes de s@curité". M. Torres Ramirez a déclaré qu'il n'avait pu se prévaloir

dfaucun autre recours judiciaire parce qu'il n'avait jamais &té traduit devant un

tribunal. Il n'existe aucun élément permettant au Comité de conclure qu'il existe
quelque autre recours interne qu'il aurait pu invoquer.

15. In conséquence, le Comité décide de fonder ses constatations sur les faits
suivants que 1'Etat partie soit a confirmés pour lfessentiel soit n'a pas contestés,
sauf en formulant des dénégations de caractére général n'ayant aucune valeur
particuliére de renseignement ou d‘'explication : William Torres Ramirez a &té

arrété le 6 décembre 1975. Il a &té traduit devant un juge militaire en février 1976

et 3 nouveau le 24 juin 1976, date 3 laquelle le juge a ordonné sa libd&ration &
condition qu'il comparaisse 2 nouveau & une date ultérieure. Il a toutefois été
gardé en détention jusqu'au 6 aolit 1976. Pendant sa détention, il n'a pu bénéficier
de 1l'assistance d'un défenseur. Aucune voie de droit ne lui &tait ouverte pour
recourir 3 la procé&dure d‘'habeas corpus.

16. In ce qui concerne les allégations de mauvais traitements, le Comité note que,
dans la communication du 13 février 1977, l'auteur a révélé le nom de l'officier
supérieur responsable des mauvais traitements qufil aurait subis de janvier 1976

4 juin 1976. L'Etat partie n'a apporté aucun &lément permettant de conclure que ces
allégations avaient fait 1l'objet d'une enquéte conformément aux textes 1législatifs
qu'il avait lui-m@me évoqués dans sa communication du 11 octobre 1979. Une simple
réfutation de ces allégations en termes vagues ne suffit pas. L'Etat partie aurait
ad faire une enquéte sur ces allégations conformément au droit national, et confor-
mément aux obligations qui luil incombent en vertu du Pacte et du Protocole
facultatif.

17. Le Comité des droits de l'homme a examiné les faits et traitements incriminés,
qui de prime abord vont contre les dispositions du Pacte, pour déterminer s'il
xistait dans les circonstances des raisons permettant de les justifier en vertu
dudit instrument. Le gouvernement a invoqué les dispositions de la législation
uruguayenne, y compris les mesures de sécurité immédiates. Toutefois, le Pacte
(art. 4) nfautorise l'adoption, sur le plan national, de mesures dérogeant & 1l'une
quelconque des obligations prévues dans ledit Pacte que dans des cas strictement
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définis; or le gouvernement n'a indiqué dans sa déclaration sucun fait ni aucun
texte juridique justifiant une telle dérogation. De plus, certains des faits
mentionnés ci-dessus souldvent des questions relevant de dispositions auxquelles
le Pacte n'autorise aucune dérogation en aucune circonstance.

18. Agissant en vertu du paragraphe 4 de 1'article 5 du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, le
Comité des droits de 1'homme constate que ces faits, dans la mesure ol ils se sont
produits ou se sont poursuivis aprds le 23 mars 1976 (date de 1l'entrée en vigueur
du Pacte & 1'égard de 1'Uruguay), révilent des violations dudit Pacte et, en
particulier : : :

De l'article T et du paragraphe 1 de 1'article 10 2 cause de la manidre dont
M. Torres Ramirez a &t& traité jusqu'en juin 1976;

Du paragraphe 1 de 1l'article 9, parce qu'il a €t& maintenu en détention
bendant six semaines aprds que le Juge militaire eut ordonné sa mise en liberté;

Du paragraphe 4 de 1l'article 9, parce que le recours d'habeas corpus n'était
pas applicable dans son cas;

Du paragraphe 3 de 1l'article 1k, parce qu'il n'a pu bénéficier de l'assistance
d'un défenseur.

19. En conséquence, le Comité conelut que 1'Etat partie est dans 1'oblization de
Tournir des recours efficaces 3 la victime, y compris une réparation, pour les
violations qu'elle a subies, et de prendre des mesures pour que de telles violations
ne se reproduisent pas 3 l'avenir.
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ANNEXE IX

Constatations du Comité des droits de 1l'homme au titre du
paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole facultatif se

. rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques concernant la communication No R.1/6

Présentée par : Miguel Angel Mill&n Sequeira

Au nom de : l'auteur de la communication

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 16 février 1977

Le Comité des droits de 1l'homme institué par l'article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

- Réuni le 29 juillet 1980,

- Ayant terminé l'examen de la communication No R.1/6 présentée par Miguel
Angel Millan Sequeira conformément au Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

~ Ayant pris en cons1derat10n tous les renseignements presentes par écrit
par 1l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné,

adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1, L'auteur de la communication (lettre initiale datée du 16 février 1977 et autres
lettres datdes du 20 octobre 1977 et des 4 avril et 18 mai 1978) est un ressortissant
uruguayen résidant au Mexique. Il &tait 8g& de 20 ans lorsqu'il a envoyé sa
communication de 197T.

2, L'auteur déclare avoir été arrété en Uruguay en avril 1975, reléché en mei 1975,
arrété 3 nouveau le 18 septembre 1975 et détenu jusqu'd son évasion le 4 juin 1976.
les deux f01s, ceux qui ont procede 3 l'arrestation ont indiqué comme motif d'arres-
tation qu'il était soupgonne d'étre un communiste militant, ce qu'il niait. Il
affirme avoir été torturé pendant la premidre période de détention, puis 4 nouvean
pendant les 15 jours qui ont suivi sa seconde arrestation. Il déerit avec passa-
blement de détails les méthodes de torture qui auralent été utilifes et donne le
nonm de plu51eurs fonctionnaires qui en auraient usé. L'auteur affirme qu' aprés

avoir été arr&té pour la seconde fois il a d'abord été gardé au secret pendant

65 jours, puis transféré au stade El Cilindro & 3 Montevideo, utilisé& selon lui pour
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les détenus politiques qui ne faisaient pas 1l'objet de mesures de sécurité parti-
culidrement sévlres; il y serait resté pendant six mois. Il déclare qu'il a comparu
devant un juge militaire & trois reprises (23 octobre et 12 décembre 1975, et

2 juin 1976), mais qu'il n'a fait l'objet d'aucune mesure de mise en accusation ou
de libération. Ie b juin 1976, 1'auteur affirme avoir retrouvé la liberté en
s'évadant. Selon lui, les dispositions ci-aprés du Pacte international relatif

aux droits civils et politiques ont &t& violdes par les autorit@s uruguayennes
articles 7, 9, 10, 1k (1) (2) (3), 18 (1) (2) et 19 (1) (2).

3. L'auteur soutient qu'en pratique il n'existe pas de recours internes disponibles
en Uruguay car, lorsqu'ils sont applicables, ils font 1l'objet d'une interprétation
trés restrictive de 1la part des autorités concernées. Il déclare en outre que le
droit d'habeas corpus est refusé aux personnes détenues en vertu de "mesures de
sécurité d'urgence” (Medidas prontas de seguridad), ce qui constitue selon lui une
interprétation abusive de l'article 168 (17) de 1a Constitution. En outre, les
garanties &noncées dans cet article ne seraient jamais respectées. L'auteur affirme
qu'il n'a eu aucun aceds 3 une assistance juridique pendant sa détention, le droit 3
un défenseur n'étant pas reconnu par les autorités tant que des poursuites judi-
ciaires n'ont pas &té engagfes. Il déelare n'avoir saisi de son cas aucune autre
organisation internationale.

L,  Le 26 aofit 1977, le Comité des droits de 1'homme a décidé de transmettre la
communication & 1'Etat partie, en vertu de l'article 91 du réglement intérieur
provisoire pour obtenir des renseignements et des observations se rapportant 3
la question de la recevabilité.

5. Par lettre datée du 27 octobre 197T, 1'Etat partie s'est opposé 3 la receva-
bilité de la communication pour les deux motifs suivants

a) La méme affaire avait d833 été examinde par la Commission interaméricaine
des droits de 1'homme (affaires Nos 1968 et 2109);

b) La victime présumfe n'avait pas &puisé tous les recours internes
disponibles,

6. Le 26 janvier 1978, le Comité des droits de 1'homme,

a) A décidé que 1l'affaire No 1968 soumise 3 la Commission interaméricaine
des droits de l'homme le 26 juillet 1975, ne pouvait pas se rapporter 3 des
&vénements qui auraient eu lieu le 23 mars 1976 ou aprds le 23 mars 1976, date 3
laquelle le Pacte et le Protocole facultatif &taient entrés en vigueur 4 1'égard
de 1'Uruguay, et qu'il n'existait donc pas d'emp&chement 3 ce que le Comité examine,
conformément au paragraphe 2 a) de l'article 5 du Protocole facultatif, 1la
cormunication présentée le 16 flvrier 1977

b) A deaandd 3 1'auteur de la communication des précisions au sujet de
1'autre affaire qui l'aurait concerné et sont aurait €té saisie la Commission
interaméricaine des droits de 1'homme (affaire.No 2109, octobre 1976); et

c) A avis@ 1'Etat partie que "3 moins que 1'Etat partie ne donne des
précisions quant aux recours dont il affirme que 1l'auteur disposait en 1'espdce,
accompaznés d'éléments de preuve attestant qu'il existe une perspective
raisomnable que ces recours soient efficaces", la communication "ne sera pas
considérée comme irrecevable du point de vue de 1l'épuisement des recours internes”.
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T. En réponse, l'auteur a informé le Comité que, dans 1l'affaire No 2109 soumise &
la Commission interaméricaine des droits de 1'homme, il ne peut avoir &té mentionné
que dans une d&claration de deux lignes sur une liste de plusieurs centaines de
personnes qui auraient &t& arrétées arbitrairement. L'Etat partie a fourni une
description générale des droits dont pouvaient se prévaloir les personnes traduites
devant les tribunaux militaires pénaux ainsi que les recours internes destinés 3
protéger et & garantir les droits de 1l'accusé en vertu du systdme juridique urugusyen.
L'Etat partie a €galement cité l'article 17 de la Constitution uruguayenne concernant
le recours d'habeas corpus. Il n'a pas précisé toutefois quels recours ont été, en
1'occurrence, ouverts a4 l'auteur de la communication.

8. A propos des renseignements fournis par 1'Etat partie en ce qui concerne les
recours internes, l'auteur de la communication a soutenu que les recours mentionnés
n'étaient pas applicables dans son cas parce qu'il n'était pas passé en jugement et
que le recours d'habeas corpus lui était interdit, les autorités ne reconnaissant
pas le droit & ce recours aux personnes détenues sous le régime des "mesures de
sécurité d'urgence".

9. Dans une décision adoptée le: 25 juillet 1978, le Comité des droits de 1'homme
a conclu :

a) Que les deux lignes concernant Millédn Sequeira dans l'affaire No 2109
soumise & la Commission interaméricaine des droits de l'homme, dans laquelle &taient
énumérés de fagon analogue les noms de centaines d'autres personnes qui seraient
détenues en Uruguay, ne portaient pas sur la méme question que l'affaire décrite
en détail par l'auteur dans la communication adress3e au Comité des droits de
1'homme. Par conséquent, conformément au paragraphe 2 a) de l'article 5 du Protocole
facultatif, la communication n'é&tait pas irrecevable. Toutefois, le Comité en
parvenant 3 cette conclusion a indiqué que celle-ci pourrait &tre sujette 3 révision
"compte tenu des explications que 1'Etat pourrait lui fournir 3 ce sujet en vertu du
paragraphe 2 de 1l'article 4 du Protocole facultatifn,

b) Que le paragraphe 2 b) de l'article 5 du Protocole n'interdisait pas au
Comité d'examiner une ~ommunication, regus en application du Protocole, dans
laquelle 1l'existence ou l'efficacité des recours internes serait mise en doute et
au sujet de laquelle 1'Etat partie n'avait pas, bien que le Comité le lui eiit
expressément demandé, fourni de détails quant & l'existence et l'efficacité des
recours internes dans le cas examiné.

En conséquence, le Comité des droits de 1'homme a décidé :
a) Que la communication &tait recewvable;

b) Que le texte de cette décision serait communiqué & 1'Etat partie et &
1l'auteur;

c¢) Que, conformément 2 1l'article 4 du Protocole, 1L'Etat partie serait prié de
soumettre par écrit au Comité, dans les six mois 3 compter de la date & laquelle
cette décision lui aurait &€té transmise, des explications ou des déclarations
éclaircissant la questlon et indiquant, le cas éch@ant, les meésures qu'il pourrait
avoir prises pour remédier 3 la situation;
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d) Que seraient transmises 3 l'auteur, conformément & 1'article 93,
paragraphe 3, du réglement intérieur provisoire du Comité, toutes explications
ou déclarations regues de 1'Etat partie.

10. N'ayant regu de 1'Etat pariie aucune communication prévue au paragraphe 2 de
l'article 4 du Protocole facultatif, le Comité des droits de 1'homme a déeidé,
le 18 avril 1979 :

1. Qu'il serait rappelé 3 1'Etat partie que le délai de six mois gui lui
€tait imparti pour soumettre ses explications ou déclarations aux termes du
bparagraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif avait expiré le

28 mars 1979;

2. Que 1'Etat partie serait pri% de s'a. ¢ :ter sans plus tarder de ses
cbiigations aux termes du paragraphe 2 de 1'article L du Protocole facultatif
et d'envoyer ses explications ou déclarations au Comité, par l'entremise de
la Division des droits de 1'homme, Office des Nations Unies 3 Genéve, six
semaines au plus tard, aprds la date de transmission de la présente décision
4 1'Etat partie, pour laisser 3 1'auteur de la communiczation le temps de
soumettre, avant la prochaine session du Comité, des renseignements ou des
observations supplémentaires conformfment 3 1'alinda 3) de 1'article 93 du
réglement intérieur provisoire du Comité; .
3. Que 1'Etat partie serait avisé que les explications ou déclarations
écrites soumises par lui aux termes du paragraphe 2 de l'article 4 du
Protocole facultatif devaient avoir essentiellement trait au fond de
l'affaire a4 1l'examen et particulidrement aux infractions gui auraient été
commises et &tre accompagnées de copie de toutes ordonnances ou décisions

des tribunaux concernant 1'affaire examinée.

11. Ie délai de six semaines visé dans la d8cision du Comitd est arrivé 3
expiration il y a plus d'une année, le 2 Juillet 1979. Par des notes datées du

23 novembre 1979 et du 13 février 1980, 1'Etat partie a demandé au Comité de lui
accorder un dé€lai supplémentaire raisonnsble pour la présentation de ses expli-
cations ou déclarations en vertu du paragraphe 2 de 1l'article 4 du Protocole
facultatif. La seule communication qui ait &té recue 3 ce jour de 1'Etat partie
consiste en une bréve note datée du 10 juillet 1980 dans laguelle ledit Etat
partie demande au Comité de revenir sur la décision qu'il a prise le 25 juillet 1978
de déclarer recevable la communication, et ce motif pris de ce que, bien que
l'allusion & Miguel Angel Millén Sequeira dans 1'affaire No 2109 dont connait la
Commission interaméricaine des droits de 1'homme soit extrémement bréve, le seul
fait que cette affaire ait &té portée devant ladite Commission interamériczine des
droits de 1'homme interdit au Comité des droits de 1'homme de se saisir ge
1l'affaire, en vertu de 1l'alinéa a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole
facultatif. Le Comité estime qu'il n'y a aucune raison de revenir sur la décision
de recevabilit€ qu'il a prise sur cette base, pour les raisons d'ores et déja
exposées au paragraphe 9 a) ci-dessus.

12, Le Comité des droits de 1'homme :

a) Considérant qu'il y a plus de trois ans que cette commurniication a &té
recue,
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b) Con31derant qu'elle a &té déclarfe recevable il y s deux ans et que le
d€lai de six mois prévu au parasgraphe 2 de l'artlcle 4 du Protocole facultetis
est arrivé & expiration le 28 mars 1979,

c) Considérant que 1'Etat partie n'a pas rempli les conditions é&noncées au
paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif,

d) Considérant qu'aucune réponse concernsnt le fond de 1'affaire n's &té
regue de 1'Etat partie, méme apres la fixation de nouveaux délais,

e) Considérant que le Comité est tenu, en vertu du paragraphe 1 de l'article 5
du Protocole facultatif, d'examiner la communication en tenant compte de toutes les
informations &crites qui lui sont soumises par l'auteur et 1'Etat partie,

Décide par la présente de constater les faits ci-apres qui n'ont pas été
démentis par 1'Etat partie :

Miguel Angel Millén Sequelra, 8gé de 20 ans au moment de la presentatlon de la
communlcatlon en 1977, a &té arrete en avril et relache en mai 1975. Il a été arrété
a4 nouveau le 18 septembre 1975 et détenu Jusqu'a son eva51on, le L Juln 1976. les
deux fois, on 1l'a informé qu'il &tait arrété parce qu'il &tait soupconné 4'dtre "un
communiste militant". Bien qu'ayant comparu devant un juge militaire & trois
reprises, il n's fait l'cbjet d'aucune décisiop de mise en accusatlon ou de remise
en liberté. Il n'a pas eu accds 3 une assistance judiciaire et n'a pas pu contester
son arrestation et sa détention.

13. Le Comité des droits de 1l'homme a &té informé par le Gouvernement de 1'Uruguay
a propos d'une autre affaire (R.2/9) que le remdde de 1'habeas corpus n'est pas
applicable au cas de personnes appréhendées en vertu des mesures de sécurité
d'urgence.

14, Le Comité des droits de 1'homme a examiné les faits incriminés, qui de prime
abord vont contre les dispositions du Pacte, pour déterminer s'il existait dans les
circonstances des raisons permettant de les justifier en vertu dudit instrument.

Le Pacte (art. 4) n'autorise 1'adoptlon, sur le plan national, de mesures dérogeant
a l'une quelconque des obligations prevues dans ledit Pacte que dans des cas
strictement définis; or le gouvernement n'a indiqué dans sa déclaration aucun fait
ni aucun texte juridique justifiant une telle dérogation.

15. En ce qui concerne les accusations de mauvais traitements et de torture, le
Comité reléve qu'elles se rapportent 3 des événements qui se seraient produits avant
le 23 mars 1976, date de l'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif 3
1'égard de 1'Uruguay.

16. ‘Le Comité des droits de l'homme, eu égard au paragraphe 4 de 1l'article 5 du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, estime que, dans la mesure ol ils se sont produits le 23 mars 1976
ou aprés le 23 mars 1976, date & laquelle le Pacte est entré en vigueur 3 l'égard
de 1'Uruguay, ou se sont poursuivis ou ont eu des effets représentant eux-mémes
une violation aprés cette date, ces faits constituent des vioclations du Pacte, et
en particulier :
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17.

Du paragraphe 3 de l'article 9 parce que M. Millén Sequeira n'est pas passé
en jugement dans un délai raisonnable; '

Du paragraphe 4 de 1'article 9 parce qu'il n'a pu se prévaloir du recours
d'habeas corpus;

Des paragraphes 1 et 3 de 1l'article 14 parce qu'il n'a pas eu accds 3
1'assistance juridique, qu'il n'est pas pass€ en jugement sans délai et
qu'il n'a pu se prévaloir des garanties d'une procédure réguliére.

Par conséquent, le Comité est d'avis que 1'Etat partie est tenu d'assurer un

dédommagement effectif & Milldn Sequeira, notamment une indemnité, pour les .
violations dont il a &t& victime et de prendre des mesures pour que des violations
semblables ne soient plus commises 3 1'avenir.
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ANNEXE X

Constatations du Comité des droits de 1'homme au titre du paragraphe L

de l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte inter-

national relatif aux droits civils et politiques concernant la
communication No R.2/11

Présentée par : Alberto Grille Motta en son propre nom et au nom d'autres personnes

Etat partie concerné : Uruguay

Date de la communication : 25 avril 1977

Le Comité des droits de 1'homme, cré&é en vertu de 1l'article 28 du Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques,

= réuni le 29 juillet 1980,

- ayant achevé 1'examen de la communication No R.2/11 présentée au Comit?d
par Alberto Grille Motta en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

- ayant tenu compte de toutes les informations &crites qui lui ont 4t€ soumises
par 1l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné,

adopte ce qui suit :

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE L4 DE L'ARTICIE 5
DU PROTOCOLE FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (premidre lettre datZe du 25 avril 1977 et lettre
ultérieure du 12 décembre 1978) est un Uruguayen résidant au Mexique. Il a présenté
cette communication en son propre nom ainsi qu'au nom d4'autres personnes qui,

a~t-il dit, n'étaient pas en mesure de le faire elles-mémes. "

2. L'auteur d€clare que, le 7 février 1976, il a &t& arrdté chez une amie,

Ofelia Fernéndez, par un groupe de policiers de Montevideo. Il a &t? emmend avec
elle au département 5 de la Direction nationale du service de renseignements (dont
le chef st d€signé nommément par 1'auteur) oll, aprds 1'avoir maltraitéd pendant
plusieurs heures, on 1l'a interrogé dans le but de lui faire admettre qu'il exercait
des fonctions importantes au parti communiste et de l'amener 3 identifier certains
de ses codétenus comme &tant des membres actifs des Jeunesses communistes.

L'auteur déclare en outre que, pendant une cinguantaine de jours, ses codétenus
et lui-méme ont ét€ soumis 3 de cruelles tortures; dans son propre cas, il cite,
entre autres tortures, 1l'application de décharges électriques, le "sous-marin"
(consistant & plonger la t8te encapuchonnée du détenu dans de 1'eau souillée),
1l'introduction de bouteilles ou du canon de fusils automatiques dans le rectum et
1'obligation de rester debout, la t&te encapuchonnée et les menottes aux mains, avec
un morceau de bois enfoncé dans la bouche pendant plusieurs jours et nuits d'affilde.
M. Grille Motta désigne nommément plusieurs personnes qui, dit-il, procédaient aux
tortures et interrogatoires,
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L'auteur déclare qu'il a &t& traduit devant un juge militaire sans avoir U
consulter préalablement un avocat et aprds avoir &té entidrement coupé du monde
-,

extérieur; aprds avoir fait une déposition devant le tribunal militaire, i1 a 2t&
transféré au "Cilindro Munieipal, stade transformd depuis plusieurs anndes en

prison, ol il est demeurd encore deux mois environ,

M. Alberto Grille Motta ajoute que, le 20 maj 1976, il a été Jugé par un juge

militaire sous 1'inculpation de d8lits entrainant des peines de 8 3 ok ans
d'emprisonnement .

Le 3 juin 1976, 1'auteur et trois de ses codétenus se sont évadés et réfugiés
& 1'ambassade du Venezuela, ol ils ont obtenu l'asile "diplomatique".

3. Le 26 aolit 1977, le Comité des droits de 1'homme a décidé de transmettre la
communication 3 1'Ftat Partie, en vertu de 1'article 91 du réglement intérieur
provisoire, en le priant de Soumettre des renseignements et observations se
rapportant 4 la question de 1a recevabilité. ILe Comité a aussi décidé de prier
1l'auteur de fournir des renseignements compldmentaires sur les raisons et leg .
circonstances justifiant 1'initiative qu'il avait prise d'agir au nom des autres
victimes présumées mentionnées dans 1a communication. Le Comité n's recu de l'auteur
aucune réponse sur ce point.

L, Par une lettre datde au 2T octobre 1977, 1'Etat partie s soutenu que la
communication n'était bas recevable, pour les deux motifs suivants ¢

a) La méme affaire avait d8ja ét€ examinde par la Commission interaméricaine
des droits de 1'homme (CIDH);

b) Les prétendues victimes n'avaient pas &puisé tous les recours internes
disponibles,

5« Le ler février 1978, le Comité des droits de 1'homme :

a)  Ayant &tabli que l'affaire concernant l'auteur de la communication dont
€tait saisie 1a Commission interaméricaine des droits de 1'homme ne pouvait pas
avoir le méme objet puisqu'elle avait &t soumise 3 la Commission interaméricaine
des droits de 1'homme le 10 mars 1976 (c'est-3-dire antérieurement 3 1'entrée en
vigueur du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et du Protoeole
facultatif 3 1'égard gu gouvernement concerné); ' ’

b) N'étant bas en mesure de conclure au vu des informations dont i1 disposait
qu'en ce qui concernait 1'@puisement des recours internes il existait des recours
dont la victime présumée aurait dd ou pu se prévaloir; et : Lo

c) N'étant bas en mesure, faute de renseignements supplémentaires pertinents

de la part de 1l'auteur, d'examiner 1a communication dans la mesure ol elle concernait
d'autres victimes présumées;
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A décidé en conséquence :

a) Que la communication &tait recevable dans la mesure ol elle concernait
1'auteur, mais irrecevable dans la mesure ol elle concernait d'autres victimes
présumées;

b) Que le texte de la décision serait transmis 3 1'Ftat partie, accompagné
du texte des documents pertinents, ainsi qu'd 1'auteur;

¢) Que, conformément & 1'article 4 du Protocole, 1'Etat partie serait prié
de soumettre au Comit€, dans un d€lai de six mois & compter de la date ol la dZcision
lui aurait &té transmise, des explications ou déclarations &dcrites €claircissant
la question et indiquant, le cas échfant, les mesures qu'il pourrait avoir prises
pour remédier d& la situation.

En ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, le Comité a précisé "qu'il
pourrait revoir sa décision & la lumidre de toute précision complémentaire que 1'Etat
partie pourrait lui fournir et lui indiquerait notamment les recours internes dont,
selon lui, 1l'auteur aurait pu se prévaloir en 1l'espdce, et montrerait que ces recours
auraient eu des chances raisonnables d'8tre suivis d'effet",

6. Aprés 1'expiration du délai de six mois, 1'Etat partie a communiqué, le

6 novembre 1978, des explications consistant en un "Exposé normatif des droits de
l'inculpé traduit devant la justice pénale militaire et des recours internes dont
il dispose pour préserver et sauvegarder ses droits devant ls justice nationale",

T. Dans une lettre datée du 12 décembre 1978, adressée au Comité en vertu de
1'alin€a 3 de 1l'article 93 du réglement intérieur provisoire, l'auteur a confirmé
ses déclarations antérieures selon lesquelles il avait épuisé tous les recours
internes dont il disposait effectivement. Il a fait observer que le recours
d'"habeas corpus" n'était pas applicable dans son cas et que le recours qu'il avait
formé contre la seule décision du tribunal militaire qui était susceptible d'appel
en l'espdce avait &té rejeté par la Cour supréme de justice aprés son évasion., Il a
estimé que le Comité devrait déclarer qu'il y avait eu violation grave des

articles 3, 6, 7, 8, 9, 10, 1k, 15, 17, 18 et 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

8. Le 18 avril 1979, le Comité a décidé que la pidce présentée par 1'Etat partie
en date du 6 novembre 1978 ne suffisait pas & satisfaire aux conditions Znoncées au
paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif, car elle n'apportait aucune
explication sur le fond de 1l'affaire examinde. TI1 a donc prié 1'Ftat partie de
compléter cette pidce en présentant, six semaines au plus tard aprés la date de
transmission de sa décision 4 1'Etat partie, des observations sur le fond de
l'affaire, et notamment le texte des ordonnances ou décisions du tribunal s'y
rapportant.

9. Ia décision du Comité en date du 18 avril 1979 a été transmise 3 1'Ftat partie
le 18 mai 1979. Le délai de six semaines qu'elle fixait est donc venu 3 expiration
le 2 juillet 1979. - Plus de trois mois aprds cette date, 1'Etat partie a envoyé une
nouvelle communication, datée du 5 octobre 1979.
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10. Dans cette nouvelle communication du 5 octobre 1979, 1'Etat vpartie, tout en
réitérant les vues qu'il avait exprimées dans sa communication du 6 novembre 1978,

& savoir que la question de 1la recevabilité devait &tre examinfe par le Comité

compte tenu des explications données par 1'Etat partie sur les recours internes dont
disposait 1'inculpé et en rdaffirmant sa conviction que sa réponse du 6 novembre 1978
aurait a8 suffire & régler définitivement 1a question, a apporté les précisions
suivantes :

M. Alberto Grille Motta, d8j3 arr&té en 1967 pcur avoir provoqué des troubles
dans les locaux de la Préfecture du département de Montevideo, a &t€ arrdtéd 3 nouveau
le 7 février 1976 dans le cadre de "mesures de sécuritd immfdiates" en raison des
activit@s subversives gqu'on le soupconnait de mener au sein de 1'organisation
clandestine du parti communiste interdit,

I1 a &té& mis 3 1a disposition de 1a justice militaire qui, par décision du
17 mai 1976, a ordonné qu'il soit Jugé pour association subversive et atteinte au
moral des forces armées, délits visés respectivement au paragraphe V de
l'article 60 et au paragraphe 3 de 1'article 58 du Code pénal militaire.

A ce moment-13, M. Motta a désigné un défenseur, contrairement 3 ce qu'il a
déclaré dans sa communication, en 1la personne de Me Susana Andreassen.

Le 3 juin 1976, M. A. Grille Motta et trois autres détenus se sont &vadds du
lieu de détention ol ils se trouvaient, se soustrayant ainsi 3 1'action de 1la
Jjustice,

Les affirmations selon lesquelles l'auteur de la communication aurait &té
victime de mauvais traitements et de tortures n'taient que le produit de son ima-
gination. Elles ne constituaient qu'un nouvel exemple de la campagne de diffamation
lancée contre 1'Uruguay dans le but de discréditer ce pays 3 1'étranger.,

11l. Le Comité a examiné 1a communication recue en tenant compte de tous les rensei-
gnements communiqués par les parties, comme il est prévu au paragraphe premier de
l'article 5 du Protocole facultatif,

12. En ce qui concerne 1'épuisement des recours internes, le Comité a &t% informé
par le Gouvernement uruguayen 3 propos d'une autre affaire (communication R.2/9)

que le recours d'"habeas corpus" n'est pas applicable aux personnes arrdtées dans

le cadre des "mesures de sécurité immddiates". M. Grille Motta précise qu'il a bien
interjeté appel devant la Cour supréme d'Jruguay contre une décision du tribunal
militaire, mais qu'il a &té déboutd. Rien ne permet au Comit€ de conclure qu'il
disposait d'autres recours internes dont il aurait ali se prévaloir.

13. En conséquence, le Comité décide de fonder ses constatations sur les faits
suivants, soit qu'ils aient &t confirmés pour 1l'essentiel par 1'Etat partie, soit
qu'ils n'aient &t& contestds que par des déclarations de caractdre général n'offrant
aucune information ou explication spécifique : Alberto Grille Motta a &té arrété

le 7 février 1976. Environ un mois plus tard, il a &té traduit devant 1a justice
militaire, sans avoir pu consulter préalablement un avocat, et aprés avoir &té
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complétement coupé du monde extérieur. Le 17 mai 1976, le tribunal militaire

a ordonné qu'il soit Jjugé pour association subversive et atteinte au moral des
forces armées, d€lits qul tombent respectivement sous le coup du paragraphe V de
l'article 60 et du paragraphe 3 de 1l'article 58 du Code pénal militaire. Un recours
d'"habeas corpus" n'était pas possible dans son cas. Il a &té arrété, inculpé

et mis en accusation en raison de ses opinions, associations et activités
politiques.

1k, Quant aux alldgations graves de mauvais traitements et de tortures auxquels

M. Grille Motta aurait &t€ soumis pendant une cinquantaine de jours apr@s son
arreststion, le T février 1976, le Comité note qu'il ressort du réeit de 1'intéressé
que ce traitement aurait continué aprés le 23 mars 1976 (date de 1l'entrée en
vigueur du Pacte et du Protocole facultatif & 1'€gard de 1'Uruguay). En outre,
dans sa communicstion du 25 avril 1977, que le Comité a transmise au Gouvernement
uruguayen, M. Grille Motta a désigné nommément des membres de la police uruguayenne
qu'il considére comme responsables. L'Etat partie n'a apporté aucune preuve qu'il
¥y ait eu enquéte & ce sujet, comme l'exigent pourtant les lois qu'il évoque dans

sa communication du 9 octobre 1979 & propos de l'affaire R.2/9. Une dénégation

en termes généraux n'est pas suffisante. L'Etat partie aurait a ouvrir une
enquéte sur ces allégations, conformément 3 sa 1législation et aux obligations qui
lui incombent en vertu du Pacte et du Protocole facultatif et aurait dfi, le cas
échéant, traduire en justice des responsables.

15, Le Comité des droits de l'homme a examiné les faits et traitements incriminds,
qul de prime abord vont contre les dispositions du Pacte, pour déterminer s'il
existait dans les circonstances des raisons permettant de les justifier au regard
dudit instrument. Le gouvernement a invoqué les dispositions de la 1législation
uruguayenne, en particulier les mesures de sécurité immédiates. Toutefois, le
Pacte (art. 4) n'autorise l'adoption, sur le plan national, de mesures dérogeant

& 1'une quelconque des obligations prévues dans ledit Pacte que dans des cas
strictement définis; or le gouvernement n'a indiqué dans sa déclaration aucun fait
ni aucun texte juridique Jjustifiant une telle dérogation. De plus, certains des
faits mentionnés ci-dessus souldvent des questions relevant de dispositions
auxquelles le Pacte n'autorise aucune dérogation en aucune circonstance.

16, Le Comité des droits de 1'homme, agissant en vertu du paragraphe L de
lfarticle 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, est d'avis que les faits mentionnds ci-dessus, dans
la mesure ol ils se sont produits aprés le 23 mars 1976 (date & laguelle le Pacte
est entré en vigueur & 1'égard de 1'Uruguay), témoignent de violations du Pacte,

et en particulier des dispositions ci~aprds :

- Article T et paragraphe 1) de 1l'article 10, sur la base des allégations de
torture et de traitement inhumain sur lesquelles le Gouvernement uruguayen
n'a pas ouvert d'enquéte comme il aurait d le faire, et qui n'ont donc pas
été réfutées;

- Alin&a 3) de 1l'article 9, parce que M. Grille Motta n'a pas été traduit rapi-
dement devant un juge ou une autre autorité habilitée par la loi & exercer
des fonctions judiciaires;

- Alinda L) de 1'article 9, parce que 1'intéressé ne pouvait se prévaloir du
recours d'habeas corpus.
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17. En ce qui concerne 1'article 19, le Pacte prévoit que toute personne a le droit
d'exprimer librement ses opinions et que la liberté d'expression &noncde au para-
graphe 2 de cet article ne peut &tre soumise qu'aux restrictions qui sont
nécessaires : a) au respect des droits ou de la réputation d'autrui; b) & la sauve-
garde de la s@curité nationale, de 1'ordre public, de la santé ou de la moralitéd
publiques. Le Gouvernement uruguayen n's apport€ aucune preuve quant 2 la nature des
activités auxquelles M. Grille Motta €tait accusé de participer et qui ont conduit

& son arrestation, 3 sa détention et 3 sa mise en accusation. Ia simple information
fournie par 1'Etat partie selon laquelle M, Grille Motta a &t& accusd d'association
subversive et de tentative en vue de saper le moral des forces n'est pas suffisante,
Si elle n'est pas accompagnée de renseignements détaillés concernant 1'acte
d'accusation et de copies des procés-verbaux des actes de procédures, le Comité ne
peut done conclure, sur la base des renseignements dont il dispose, que 1l'arres—
tation, la détention et le jugement de M. Grille Motta se justifient pour 1'un
quelconque des motifs prévus au baragraphe 3 de l'article 19 du Pacte.

18. En consdquence, le Comité estime que 1'Etat partie est tenu de dédommager la
victime, notamment de 1'indemniser, pour les violations dont elle a &t& victime et
de prendre les mesures nécessaires pour que de pareilles violations ne.se produisent
pas & 1l'avenir,

- 145 -



APPENDICE

Opinion individuelle présentée par un membre du Comité des
droits de l'homme au titre du paragraphe 3 de l'article 94
du réglement intérieur provisoire du Comité

Communication No R.2/11

Opinion individuelle jointe aux constatations du Comité & 1la demande de
M. Christian Tomuschat :

A mon avis, rien ne justifie que 1l'on se référe 3 l'article 19 du Pacte
relativement & la dernidre phrase du paragraphe 13. Certes, le requérant
s'est plaint d'une violation de 1l'article 19. Mais il n'a pas fourni au Comité
des droits de l'homme les faits nécessaires pour &tayer son affirmation. La
seule allégation concréte qufil a formulée est que, pendant sa dé&tention, on
1'a interrogé pour savoir s'il exercait des fonctions importantes dans
1l'organisation interdite des Jeunesses communistes. Il n'a fourni aucun
autre renseignement concernant ses opinions politiques, ses relations et ses
activités, Etant donné que le requérant lui-méme n'a pas prouvé le bien-fondé
de l'accusation qu'il a formulée concernant la violation de 1l'article 19,
1'Etat partie concerné n'était pas tenu de fournir des réponses précises
et détaillées, Les explications et les déclarations d'ordre général ne sont
pas suffisantes. Cette régle fondamentale de procédure vaut pour les deux
parties. Un requérant doit exposer sa cause avec clarté, Ce n'est que dans
ce cas que l'on peut attendre du gouvernement défendeur qu'il réponde aux
accusations portées contre lui. Il se peut que le Comité des droits de 1'homme
doive demander au requérant de compléter sa communication, ce qu'il n'a pas
fait dans le cas 3 1'examen.
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ANNEXE XI

Liste des documents du Comité qui ont paru

Huitidme session

Documents faisant lfobjet d'une distribution générale

CCPR/C/1/444.46
CCPR/C/1/Add. kT

CCPR/C/1/Add. 148

CCPR/C/1/A44. 49
CCPR/C/6/Add.2

CCPR/C/9

CCPR/C/SR.1T77-194 et Corr.

Rapport initial du Costa Rica
Rapport initial du Kenya ’

Rapport initial de 1la
République-Unie de Tanzanie

Rapport initial du Mali
Rapport initial du Sénégal

Ordre du jour provisoire et annotations
-~ huitiéme session

Comptes rendus analytiques de la huitidme
session

Neuviéme session

Documents faisant 1l'objet d'une distribution générale

CCPR/C/1/Add.50
CCPR/C/1/Add.51
CCPR/C/1/Add,52

CCPR/C/2/Add.3

CCPR/C/3/Rev.1

CCPR/C/6/Add.3

CCPR/C/10

Rapport initial de la Colombie
Rapport complémentaire du Danemark
Rapport initial de la Norvége

Réserves, déclarations, notifications et
communications concernant le Pacte inter-
national relatif aux droits civils et
politiques et le Protocole facultatif s'y
rapportant

Réglement intBrieur provisoire adopté par
le Comité 3 ses premidre et deuxidme sessions
(comprenant les amendements et les

-

additions adoptés par le Comité 3 ses
troisiéme et septidme sessions)

Rapport initial du Venezuela

Examen des rapports présentds par les Etats
parties conformément 3 1'article Lo

du Pacte - Rapports initiaux que les Etats
parties doivent présenter en 1980 : Note
du Secrétaire général
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ANNEXE XI (suite)

B. Neuvime session (suite)

Documents faisant l'objet d'une distribution générale (suite)

CCPR/C/11 Ordre du jour provisoire et annotations
- neuviéme session

CCPR/C/SR.195-219/Add.1 et Corr. Comptes rendus analytiques de la neuviéme
session

C. Dixidme session

CCPR/C/6/Add. 4 \ Rapport initial de 1'Ttalie

CCPR/C/12 Ordre du jour provisoire et annotations
- dixiéme session

CCPR/C/SR.220-246 et Corr. Comptes rendus analytiques de la dixidme
secsion
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