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Anexo IX

OBSERVACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

A. Comunicaciéon No. 321/1988, Maurice Thomas c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 19 de octubre de 1993,

en el 49° periodo de sesiones )
Presentada por : Maurice Thomas
Presunta victima : El autor
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacién : 10 de julio de 1988

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido el 19 de octubre de 1993,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 321/1988, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Maurice Thomas con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le presentaron por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de la comunicacion es Maurice Thomas, un ciudadano de Jamaica que
actualmente se encuentra en espera de ser ejecutado en la prisiéon del distrito de St.
Catherine.  Denuncia ser victima de una violacion por parte de Jamaica de los
articulo s 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos a,

2. El autor afirma que en la tarde del 9 de julio de 1988, un grupo de soldados
realiz6 un registro en un edificio de la prisibn de St. Catherine. Al final del
registro, algunos soldados fueron enviados a la seccion de los condenados a muerte
donde estaban detenidos el autor y otros 16 reclusos. Acompafaban a los soldados
varios guardianes de prisién, cuyos nombres cita el autor. Se dice que tanto los
soldados como los guardianes maltrataron a los reclusos, y entre ellos al autor. En

e



particular, el autor afirma que fue golpeado rudamente a culatazos y que resultd
herido en el pecho, la espalda, la cadera izquierda y el abdomen inferior. Ademas,
un soldado le hizo una herida en el cuello con una bayoneta y le rompié la ropa. El
autor afiade que, después de apalearlo, lo arrojaron de nuevo a su celda y lo dejaron
sin ninguna clase de atencién médica.



La denuncia y el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna

3.1 El autor denuncia que es victima de una violacion de los articulos 7 y 10 del
Pacto.

3.2 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna, el autor declara que escribi6 al Ministro de Justicia de Jamaica y al
ombudsman parlamentario. El 6 de septiembre de 1988 recibié una carta de la oficina
del primero, en la que se le comunicaba que se estaba investigando su queja y que se
volveria a entrar en contacto con él mas adelante. Desde entonces no ha tenido
ninguna otra informacién sobre el resultado de las investigaciones. ElI ombudsman
parlamentario también respondio al autor, informandole de que su queja recibiria "la

mas pronta atencién posible". A pesar de las nuevas gestiones efectuadas por el
autor, el ombudsman  parlamentario no ha vuelto a ponerse en contacto con él. El autor
afirma que no le ha visitado nunca en la carcel ningin funcionario del Gobierno para
investigar el presunto incidente.

3.3 El autor afirma ademas que, como carece de los medios financieros para contratar

a un abogado a efectos de que presente una demanda de reparacion ante el Tribunal
Supremo (Constitucional) de Jamaica, una demanda de reparacion con arreglo a los
articulos 17 y 25 de la Constitucibn de Jamaica no es un recurso efectivo a su
disposicion en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

Observaciones del Estado parte

4.  El Estado parte afirma que la comunicacion es inadmisible por no haberse agotado
los recursos de la jurisdiccién interna, ya que el autor no ha utilizado los recursos
constitucionales de que disponia. El Estado parte declara que el articulo 17 de la
Constitucion de Jamaica garantiza la proteccién contra tratos crueles, inhumanos y
degradantes y que, en cumplimiento del articulo 25, toda persona que afirme que uno
de sus derechos protegidos por la Constitucion ha sido, estd siendo o puede ser
violado puede solicitar reparacion ante el Tribunal Supremo (Constitucional).

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1. En su 42° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacion. TomO nota de que el autor habia sometido su caso a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, pero que su examen se suspendi6 el 27 de marzo de
1990. Por consiguiente, el Comité determiné que nada le impedia examinar la
comunicacién del autor en virtud del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

5.2 El Comité tom6 nota del argumento del Estado parte de que la comunicacidon era
inadmisible porque el autor no habia utilizado los recursos constitucionales de que
disponia. Tomo nota también del argumento del autor de que el recurso indicado por
el Estado parte no era un recurso que estuviera a su disposicion debido a su falta de
medios econdmicos y al hecho de que no se disponia de asistencia letrada para
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presentar una demanda de reparacién al Tribunal Supremo (Constitucional) de Jamaica.

El Comité considerd6 ademds que el autor habia demostrado haber desplegado esfuerzos
razonables mediante tramites administrativos para obtener reparacion respecto de los
malos tratos que afirmaba haber sufrido mientras se encontraba detenido. Por lo
tanto, el Comité determiné que se habian cumplido los requisitos del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.3 En consecuencia, el 4 de julio de 1991, el Comité declaré que la comunicacion era
admisible en la medida en que podia suscitar cuestiones en virtud de los articulos 7

y 10 del Pacto.

Nuevo examen de la admisibilidad

6. En su comunicacion de fecha 16 de febrero de 1993, el Estado parte sostiene que
la comunicacién es inadmisible por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccién
interna. Afirma que, en virtud del Pacto, no existe una obligacion absoluta de que

un Estado parte proporcione asistencia letrada. A este respecto, el Estado parte
argumenta que la indigencia del autor no puede atribuirse al Estado parte y no puede
servir de justificacién para no agotar los recursos de la jurisdicciéon interna.

7. ElI Comité ha tomado nota de los argumentos expuestos por el Estado parte y
reitera que los recursos de la jurisdiccion interna previstos en el Protocolo
Facultativo deben estar disponibles y tener efectividad. ElI Comité considera que,

a falta de asistencia letrada, una demanda de reparacion, dadas las circunstancias

del presente caso, no constituye un recurso disponible en el sentido del apartado b)

del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Por lo tanto, no hay motivos

para revisar la anterior decision sobre admisibilidad adoptada por el Comité el 4 de

julio de 1991.

Examen del fondo del caso

8. El Estado parte informa al Comité, en una comunicacién de fecha 16 de febrero de
1993, de que ha ordenado que se investiguen las denuncias del autor y que transmitira
los resultados al Comité tan pronto como estén disponibles. ElI Comité observa que el
Estado parte fue notificado de las denuncias del autor el 17 de noviembre de 1988 y
que todavia no ha concluido su investigacion, aproximadamente 60 meses después del
incidente que motivd la denuncia.

9.1 El Comité ha examinado la comunicacion tomando en cuenta toda la informacion
facilitada por las partes, como requiere el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. ElI Comité observa que el Estado parte se ha referido Unicamente a
cuestiones relacionadas con la admisibilidad. Con arreglo al parrafo 2 del articulo

4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte estd obligado a investigar de buena fe
todas las denuncias formuladas contra él y a facilitar al Comité toda la informacion

de que disponga. En las presentes circunstancias, deben tenerse debidamente en
cuenta las denuncias del autor, en la medida en que hayan sido fundamentadas.
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9.2 No se ha impugnado el hecho de que, el 9 de julio de 1988, el autor fue atacado
por soldados y guardianes que le golpearon a culatazos y que, como consecuencia de
ello, sufri6 heridas en el pecho, la espalda, la cadera izquierda y el abdomen
inferior, por las que no recibi6 tratamiento médico. El Comité considera
fundamentadas estas denuncias y que los hechos sometidos al Comité constituyen un
trato degradante en el sentido del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y suponen también una violacion del péarrafo 1 del articulo 10 del
Pacto.

10. EI Comité de Derechos Humanos, habida cuenta del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, opina

gue los hechos examinados constituyen violaciones del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos.

11. El Comité opina que el Sr. Maurice Thomas, que es victima de una violaciéon de los
articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tiene
derecho, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un
recurso efectivo, inclusive la reparacion adecuada. El Estado parte esta obligado

a investigar las alegaciones del autor, con el fin de instituir, segin el caso,
procedimientos penales o de otro tipo contra los responsables, y a tomar cualesquiera
otras medidas necesarias para impedir que se produzcan en el futuro violaciones
similares.

12. ElI Comité desea recibir informacion, dentro de un plazo de 90 dias, sobre las
medidas pertinentes que el Estado parte adopte con respecto a las observaciones del

Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas
a Las denuncias del autor en relacion con los articulo s 7y 10 se
refieren a los mismos hechos presentados en la comunicacion No. 320/1988
(Victor Francis c. Jamaica) , observaciones aprobadas el 24 de marzo de 1993
(véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), anexo XII.K).
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B. Comunicacién No. 322/1988, Hugo Rodriguez c. el Uruguay
(Observaciones aprobadas el 19 de julio de 1994, en el
51° periodo de sesiones )

Presentada por Hugo Rodriguez

Presunta victima _ : El autor

Estado parte : Uruguay

Fecha de la comunicacion . 23 de julio de 1988 (presentacion inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 20 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido el 19 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 322/1988, presentada por
el Sr. Hugo Rodriguez con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion es Hugo Rodriguez, ciudadano uruguayo residente
en Montevideo. Aunque aduce que el Uruguay ha violado los articulos 7, 9, 10, 14,
15, 18 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pide al Comité
de Derechos Humanos que se concentre en sus alegaciones relativas al articulo 7 del
Pacto y en el supuesto hecho de que el Estado parte no realizé una investigacion
adecuada de su caso, no castigd a los responsables ni le concedié una indemnizacion
apropiada. EIl autor es el marido de Lucia Arzuaga Gilboa, cuya comunicacién No.
147/1983 también fue examinada por el Comité a,

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En junio de 1983 la policia uruguaya detuvo al auto ryasu mujer, junto con
varias otras personas. El autor fue llevado por policias no uniformados a la sede

de la Direccion Nacional de Informacion e Inteligencia, donde, segun declara, se

le mantuvo durante varias horas atado a una silla, con las manos esposadas y con la

cabeza encapuchada. Declara también que se le obligd a permanecer de pie y

desnudo, siempre esposado, mientras se le derramaban encima baldes de agua fria.
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Al dia siguiente, se le obligdb a acostarse sobre una cama metélica sin colchén, con
los brazos y las piernas atados al marco de la cama, y se le aplicaron descargas
eléctricas (con la "picana eléctrica") en los parpados, la nariz y los genitales.

Otro método de tortura consistié en enrollarle alambres entre los dedos y los
genitales y aplicarle una corriente eléctrica a los alambres ("magneto”), mientras

se le derramaban encima baldes de agua sucia. Posteriormente, segin afirma, se le
suspendié de los brazos y se le aplicaron descargas eléctricas en los dedos. Este
tratamiento continu6é durante una semana, tras lo cual el autor fue trasladado a
otra celda; permanecié alli incomunicado durante una semana mas. El 24 de junio
fue conducido ante un juez militar y acusado de delitos no especificados. Siguio
detenido en la cércel de Libertad hasta el 27 de diciembre de 1984.

2.2 El autor declara que durante su detencién e incluso después, hasta que el
régimen militar fue sustituido por un régimen civil, no pudo iniciarse ninguna
investigacién judicial de su caso. Tras el restablecimiento de las garantias
constitucionales, en marzo de 1985, se presentd una denuncia formal ante las
autoridades competentes. El 27 de septiembre de 1985 se hizo ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Penal de Cuarto Turno una denuncia de las
torturas, incluida la sufrida por el autor, perpetradas en los locales de la

policia secreta. Sin embargo, la investigacion judicial no se inici6 a causa de

una controversia sobre la jurisdiccion del tribunal, dado que las autoridades
militares insistian en que solo los tribunales militares podian llevar a cabo
legitimamente las investigaciones. A fines de 1986, la Corte Suprema del Uruguay
confirmd que los tribunales civiles eran competentes, pero entretanto el

Parlamento habia promulgado, el 22 de diciembre de 1986, la Ley No. 15848 (Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado), en la que se disponia
efectivamente la suspension inmediata de las investigaciones judiciales sobre
cuestiones de ese tipo y se impedia el castigo de los crimenes de esa categoria
cometidos durante los afios del régimen militar.

La denuncia

3. El autor denuncia los actos de tortura de que fue objeto como violacion del
articulo 7 del Pacto y sostiene que se le ha denegado - como a otras personas - una
reparacion apropiada consistente en una investigacion de los abusos presuntamente
cometidos por las autoridades militares, el castigo de los responsables y una
indemnizacion a las victimas. En este contexto, sefiala que el Estado parte ha dado
sistematicamente instrucciones a los jueces para que apliquen la Ley No. 15848
uniformemente y clausuren las investigaciones pendientes. EIl propio Presidente de
la Republica, segun dice, sefialé que este procedimiento debia aplicarse sin
excepciones. EIl autor sostiene asimismo que el Estado parte no puede, mediante un
simple acto legislativo, violar sus compromisos internacionales y denegar asi

justicia a todas las victimas de abusos de los derechos humanos cometidos por el
régimen militar anterior.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor
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4.1 EIl Estado parte aduce que la comunicacion debe declararse inadmisible por no
haberse agotado los recursos internos. Rechaza el argumento del autor de que sus
denuncias y los procedimientos judiciales se vieron frustrados por la promulgacion
de la Ley No. 15848. En primer lugar, la promulgacion de la ley no daba
necesariamente como resultado la suspension inmediata de las investigaciones de
denuncias de torturas y otros malos tratos, y en el articulo 3 de la Ley se prevé

un procedimiento para la realizacién de consultas entre el poder ejecutivo y el
judicial. En segundo lugar, el articulo 4 no prohibe la investigacion de

situaciones similares a las invocadas por el autor, dado que la disposicién

autoriza "una investigacion por parte del poder ejecutivo destinada al

esclarecimiento de los casos en que se hayan denunciado desapariciones de personas
en presuntos operativos militares o policiales”. En tercer lugar, el autor podia

haber invocado la inconstitucionalidad de la Ley No. 15848; si su peticion hubiera
sido aceptada, se habria reabierto la investigacion judicial de los hechos
supuestamente ocurridos.

4.2 El Estado parte explica ademas que hay otros recursos, judiciales y no
judiciales, que no se agotaron en el caso; en primer lugar "lo Unico que la Ley No.
15848 no habilita ... es la prosecucién de la accién penal contra los presuntos
infractores, pero no se desampara a las victimas de las violaciones alegadas”. Asi
pues, las victimas de torturas pueden reclamar el pago de indemnizaciones a través
de las vias judiciales o administrativas apropiadas. Por ejemplo, puede

reclamarse el pago de una indemnizacién por el Estado uruguayo ante los tribunales
administrativos competentes. E| Estado parte observa que ya se han concedido
muchas de esas indemnizaciones y que hay varias acciones similares pendientes ante
los tribunales.

4.3 Ademas, el Estado parte sostiene que la Ley No. 15848 es compatible con sus
obligaciones juridicas internacionales. Segun explica, la ley "no vino sino a

consagrar una amnistia de especiales caracteristicas y sujeta a ciertas

condiciones para el personal militar o policial contra el que se alegaba estar

incurso en violaciones de derechos humanos durante el anterior régimen (...). Se
pretendié6 y pretende por estas normativas legales consolidar la institucionalidad
democratica y asegurar una paz social necesaria para el establecimiento de una
sélida base de respeto a los derechos humanos". Se aduce ademas que la legalidad
de los actos de clemencia decretados por un Estado soberano, como una amnistia o0 un
indulto, puede derivarse del parrafo 4 del articulo 6 del Pacto y del articulo 4 de

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En definitiva, la amnistia o el no
ejercicio de la accién penal debe considerarse no sélo una forma valida de accion
legal sino también la manera mas apropiada de garantizar que no se produzcan en el
futuro situaciones que pongan en peligro el respeto de los derechos humanos. El
Estado parte se refiere a una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en apoyo de su argumento °.

5.1 Refiriéndose a la exposicién del Estado parte, el autor sostiene que la Ley
No. 15848 no autoriza las investigaciones de casos de tortura por el poder
ejecutivo: su articulo 4 se aplica solamente a la supuesta desaparicién de
personas.
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5.2 Con respecto a la peticibn de que se declare inconstitucional la ley, el autor
sefiala que otros demandantes ya han planteado la inconstitucionalidad de la Ley
No. 15848 y que la Corte Suprema declaré que ésta era constitucional.

Decisién sobre la admisibilidad y su fundamento

6.1 En su 44° periodo de sesiones, el Comité considerd la admisibilidad de la
comunicacion. El Comité determind, conforme debe hacerlo con arreglo al apartado
a) del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que la cuestion no

estaba siendo examinada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

6.2 El Comité tomo nota del argumento del Estado parte de que el autor no habia
agotado los recursos internos disponibles y de que seguia habiendo recursos

civiles y administrativos, al igual que constitucionales, a su alcance. Observo

gue el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo sélo

exigia que el autor de una comunicacion utilizara los recursos internos en la

medida en que éstos fueran accesibles y eficaces, y no que recurriera a medidas
extraordinaria S 0 a recursos cuya disponibilidad no fuera razonablemente evidente.

6.3 En opinion del Comité, un planteamiento de inconstitucionalidad de la Ley

No. 15848 recae en esta Ultima categoria, especialmente dado que la Corte Suprema
ha considerado que la ley es constitucional. De manera analoga, en la medida en
gue el Estado parte sefiala la disponibilidad de recursos administrativos que

llevarian posiblemente al pago de una indemnizacién al autor, el autor ha supuesto
probablemente que la aplicacién estricta de la Ley No. 15848 frustraria cualquier
intento de obtener una indemnizacién, dado que el cumplimiento de la ley impide una
investigaciéon oficial de sus acusaciones. Ademas, el autor indicé que el 27 de
septiembre de 1985, él y otras personas iniciaron una accién ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Penal a fin de que se investigaran los supuestos
abusos. EIl Estado parte no explicd por qué no se habia llevado a cabo una
investigacién. Teniendo en cuenta la gravedad de las acusaciones, el Estado parte
tenia la responsabilidad de realizar las investigaciones incluso si, como

resultado de la Ley No. 15848, no podian imponerse sanciones penales a las personas
responsables de las torturas y el maltrato de los prisioneros. La falta de esa
investigacién y de un informe final constituia un impedimento considerable para

pasar a otros recursos civiles como, por ejemplo, la indemnizacion. En tales
circunstancias, el Comité consider6 que el Estado parte habia frustrado el
agotamiento de los recursos internos y que la reclamacion del autor ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia debia considerarse un esfuerzo razonable por cumplir
con los requisitos establecidos en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.

6.4 En lo relativo a la afirmacion del autor de que la aplicacion de la

Ley No. 15848 frustraba su derecho a que se sometiera a juicio penal a algunos ex
funcionarios gubernamentales, el Comité recordd su jurisprudencia anterior en el
sentido de que el Pacto no prevé el derecho de las personas a solicitar que el

Estado parte someta a juicio penal a otra persona
la comunicacion es inadmisible ratione_materiae

disposiciones del Pacto.
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7. El 20 de marzo de 1992 el Comité de Derechos Humanos decidié que la
comunicacion era admisible porque parecia plantear cuestiones en relacion con
el articulo 7 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

8.1 EI 3 de noviembre de 1992 el Estado parte presenté sus observaciones acerca de
la decisién de admisibilidad del Comité, centrandose en la legalidad de la Ley

No. 15848 segun el derecho internacional. Consideré que la decisiéon del Comité
carecia de fundamento porque las facultades del Estado para declarar una amnistia

o disponer la caducidad de la accion penal del Estado constituyen "materias

privativas de su orden juridico interno y, por definicion, de rango constitucional
superior”.

8.2 EIl Estado parte insiste en que la Ley No. 15848 sobre la caducidad de la
pretension punitiva del Estado fue respaldada por un referéndum llevado a cabo

en 1989, "en ejemplar expresiéon de democracia directa del pueblo uruguayo".

Ademas, por decision de 2 de mayo de 1988, la Corte Suprema declaré que la ley era
constitucional. Sostiene que la ley constituye un acto soberano de clemencia que
concuerda plenamente y esta en total armonia con los instrumentos internacionales

de derechos humanos.

8.3 Se aduce que es preciso tener en cuenta conceptos de democracia y
reconciliacion al examinar las leyes sobre amnistia y sobre la caducidad. En este
contexto, el Estado parte indica que se adoptaron otras leyes pertinentes,

incluida la Ley No. 15737, aprobada el 15 de marzo de 1985, por la que se decretd
la amnistia de todos los delitos politicos comunes y militares conexos cometidos a
partir del 1° de enero de 1962, y por la que se reconoce el derecho de todos los
uruguayos que deseen retornar al pais a hacerlo y se declara el derecho de todos
los funcionarios publicos destituidos por el Gobierno militar a ser restituidos en

sus respectivos cargos. La ley excluyd expresamente de la amnistia a los delitos
cometidos por funcionarios policiales o militares, que entrafiaran tratamientos
inhumanos o degradantes o detencién de personas desaparecidas. Por Ley No. 15783
de 28 de noviembre de 1985 se dispuso la reincorporacion de los destituidos
arbitrariamente por motivos politicos, ideolégicos o gremiales.

8.4 Con respecto al derecho a las garantias judiciales y la obligacién de

investigar, el Estado parte afirma que la Ley No. 15848 no limita en modo alguno el
sistema de recursos judiciales establecido en el péarrafo 3 del articulo 2 del

Pacto. De conformidad con esa ley, solo caducé la facultad del Estado para acusar
en la esfera penal. La ley no elimind los efectos juridicos de los delitos en

ambitos ajenos a la esfera penal. Ademas, el Estado aduce que su posicién coincide
con la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Velasquez Rodriguez, en el sentido de que la proteccion internacional de los
derechos humanos no debe confundirse con la justicia penal (parr. 174).

8.5 A este respecto, el Estado parte aduce que "investigar hechos del pasado ...
es tanto como reavivar el enfrentamiento entre personas y entre grupos. Y esto,
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por cierto, no contribuye al reencuentro, a la pacificacion y al fortalecimiento

de la institucionalidad democratica". Ademas, el deber de investigar no aparece

en el Pacto a titulo expreso, por lo que carece de normas de reglamentaciéon para su
ejercicio; tampoco hallamos en el texto convencional indicacién alguna acerca de

su prevalencia o superioridad sobre otros deberes - como el punitori 0 - y tampoco,
naturalmente, acerca de una especie de vida juridica independiente, desprendida

del marco juridicopolitico en el que juegan los derechos humanos en su conjunto ...

El Estado puede, sujeto a derecho y bajo ciertas circunstancias, no poner a

disposicion del interesado los medios aptos para el conocimiento formal y oficial

de la verdad, en sede penal, donde prevalece el interés publico y no el privado.

Lo cual, ciertamente, no recorta ni impide a la persona el libre ejercicio de los

derechos individuales, como el de informacién, habilitantes per se en muchos
casos, al conocimiento de la verdad, aunque no sea la autoridad publica misma quien

se ocupe de ello".

8.6 Con respecto a la afirmacion del autor de que la Ley No. 15848 "frustraria
cualquier intento de obtener una indemnizacién, dado que el cumplimiento de la ley
impide una investigacion oficial de sus acusaciones”, el Estado parte afirma que

ha habido muchos casos en que tales reclamaciones han prosperado en sede civil,
habiéndose llegado a hacer efectivos tales pagos.

9. La comunicacién del Estado parte se transmitié al autor para que hiciera
comentarios el 5 de enero de 1993. A pesar de que el 9 de junio de 1993 se le envid

un recordatorio, no se han recibido comentarios del autor.

Observaciones del Comité respecto al fondo del caso

10. EI Comité ha tomado debida nota de la alegacion del Estado parte de que la
decision sobre admisibilidad del Comité no estaba bien fundamentada.

11. Aunque el Estado parte no invocO especificamente el parrafo 4 del articulo 93

del reglamento del Comité, el Comité ex officio revisd su decision de 20 de marzo
de 1992 teniendo en cuenta los argumentos del Estado parte. Reitera su conclusion

de que si se daban los criterios de admisibilidad de la comunicacién y sostiene que

no hay razéon para dejar sin efecto su decision.

12.1 Con respecto al fondo de la comunicacion, el Comité observa que el Estado
parte no ha impugnado las alegaciones del autor de que las autoridades del régimen
militar que habia entonces en el Uruguay le sometieron a torturas. Teniendo
presente que las afirmaciones del autor han sido sustanciadas, el Comité estima
gue los hechos presentados denotan que el régimen militar que habia en el Uruguay
viol6 el articulo 7 del Pacto. En este contexto, el Comité observa que, aunque el
Protocolo Facultativo estipula un procedimiento para el examen de las
comunicaciones individuales, el Estado parte no ha abordado las cuestiones
planteadas por el autor como victima de la tortura ni ha presentado informacién de
ningun tipo respecto de una investigacion de las alegaciones de tortura del autor.

En vez de ello, el Estado parte se ha limitado a justificar, en términos generales,

la decisién del Gobierno del Uruguay de adoptar una ley de amnistia.

-XiX-



12.2 En cuanto al recurso efectivo que el autor puede interponer de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité considera que la aprobacion de
la Ley No. 15848 y la practica ulterior en el Uruguay han hecho que la realizacién
del derecho del autor a un recurso efectivo resulte extremadamente dificil.

12.3 EI Comité no esta de acuerdo con el Estado parte en que el Estado no tenga
ninguna obligacion de investigar las violaciones de derechos enunciados en el

Pacto por un régimen anterior, sobre todo cuando estas violaciones incluyen

delitos tan graves como la tortura. En el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2

del Pacto se estipula claramente que cada uno de los Estados Partes en el Pacto se
compromete a garantizar que "toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos
en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio
de sus funciones oficiales". En este contexto, el Comité se refiere a su

Comentario general No. 20 (44) sobre el articulo 7 4 que prevé que las alegaciones
de tortura deben ser plenamente investigadas por el Estado:

"El articulo 7 debe interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto ... El derecho a presentar denuncias contra los malos
tratos prohibidos por el articulo 7 debera ser reconocido en el derecho
interno. Las denuncias deberan ser investigadas con celeridad e
imparcialidad por las autoridades competentes a fin de que el recurso sea
eficaz ...

El Comité ha observado que algunos Estados han concedido amnistia
respecto de actos de tortura. Las amnistias son generalmente incompatibles
con la obligacion de los Estados de investigar tales actos, de garantizar que
no se cometan tales actos dentro de su jurisdiccion y de velar por que no se
realicen tales actos en el futuro. Los Estados no pueden privar a los
particulares del derecho a una reparacion efectiva, incluida la indemnizacion
y la rehabilitacion mas completa posible."

El Estado parte ha sugerido que el autor siga investigando su tortura a titulo
privado. EI Comité considera que la responsabilidad de investigar recae en el
Estado de conformidad con su obligacién de proporcionar un recurso efectivo.
Habiendo examinado las circunstancias de este caso, el Comité llega a la
conclusién de que el autor no ha tenido un recurso efectivo.

12.4 El Comité reafirma su posicion de que amnistias por violaciones grave de los
derechos humanos y las leyes tales como la Ley No. 15848 de caducidad de la
pretensién punitiva del Estado, son incompatibles con las obligaciones de todo
Estado parte en virtud del Pacto de Derechos Civiles y Politicos. ElI Comité
observa con profunda preocupacién que la aprobacién de esta ley excluye
efectivamente en algunos casos la posibilidad de investigar violaciones anteriores
de los derechos humanos y, por lo tanto, impide que el Estado parte pueda cumplir
su obligacion de facilitar un recurso efectivo a las victimas de esas violaciones.
También preocupa al Comité que, al aprobar dicha ley, el Estado parte haya
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contribuido a crear un ambiente de impunidad que podria socavar el orden
democratico y dar lugar a otras graves violaciones de los derechos humanos

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que se
le han sometido ponen de manifiesto una violacion del articulo 7, junto con el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.

14. El Comité opina que el Sr. Hugo Rodriguez, en virtud del apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, tiene derecho a un recurso efectivo. Insta al
Estado parte a que tome medidas efectivas para: a) efectuar una investigacién
oficial de las alegaciones de tortura hechas por el autor, con el fin de

identificar a las personas responsables de las torturas y los malos tratos a que

fue sometido, y de ofrecer al autor los medios de buscar una reparacion por la via
civil; b) conceder una indemnizacién apropiada al Sr. Rodriguez, y ¢) garantizar
gue no se produzcan violaciones parecidas en el futuro.

15. El Comité desearia recibir, en un plazo de 90 dias, informaciéon sobre toda
medida pertinente que haya adoptado el Estado parte respecto del dictamen del

Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas
a Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo primer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/41/40), anexo VIII.B, observaciones

aprobadas en el 26° periodo de sesiones el 1° de noviembre de 1985, en que el
Comité estimé que los hechos ponian de manifiesto violaciones del articulo 7 y
del péarrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

b Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso

Velasquez Rodriguez |, dictada el 29 de julio de 1988. Comparese, sin embargo,
con la opiniébn consultiva OC-13/93 de 16 de julio de 1993, en la que se afirma
gue la Comision Interamericana de Derechos Humanos es competente para resolver
si alguna norma del derecho interno de un Estado Parte es contraria a las
obligaciones que impone a este Ultimo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Véase también la resolucion No. 22/88, aprobada el 4 de octubre

de 1990, en el asunto No. 9850 relativo a la Argentina, y el Informe No. 29/92
de 2 de octubre de 1992, relativo a los casos sobre el Uruguay,

Nos. 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373, 10.374 y 10.375, en el

cual la Comisién Interamericana concluyd que la Ley No. 15848 de 22 de diciembre
de 1986 es incompatible con el articulo XVIII (derecho de justicia) de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y los

articulos 1 , 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
La Comisién Interamericana también recomendd al Gobierno del Uruguay que
otorgara a las victimas peticionaria s 0 a sus derechohabientes una justa

compensacion, y que adoptara las medidas necesarias para esclarecer los hechos e
individualizar a los responsables de las violaciones de los derechos humanos que
ocurrieron durante el periodo del Gobierno de facto. (Véase el Informe Anual de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1992-1993, pags. 162 a 174.)
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Notas (continuaciéon )

¢ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo cuarto

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/44/40), anexo XI.B, comunicacion
No. 213/1986 (H. C. M. A. c. los Paises Bajos ), declarada inadmisible el 30 de
marzo de 1989, parr. 11.6; e ibid., cuadragésimo quinto periodo de sesiones,

Suplemento No. 40  (A/45/40), anexo X.J, comunicacién No. 275/1988 (S. E. c. la
Argentina ), declarada inadmisible el 26 de marzo de 1990, pérr. 5.5.

d Aprobado por el Comité en su 44° periodo de sesiones, celebrado
en 1992; véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VI.A.

e Véanse las observaciones del Comité aprobadas el 8 de abril de 1993

relativas al examen del tercer informe periédico del Uruguay, Documentos
Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones,

Suplemento No. 40  (A/48/40), cap. lll.
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C. Comunicacién No. 328/1988, Roberto Zelaya Blanco c. Nicaragua
(Observaciones aprobadas el 20 de julio de 1994, en el
51° periodo de sesiones )

Presentada por Myriam Zelaya Dunaway y Juan Zelaya, a los que
posteriormente se unié su hermano, la presunta
victima

Presunta victima : Roberto Zelaya Blanco

Estado parte : Nicaragua

Fecha de la comunicacion . 20 de julio de 1988 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos |, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de julio de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 328/1988, presentada por
la Sra. Myriam Zelaya Dunaway y el Sr. Juan Zelaya con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. Los autores de la comunicacién inicial son Myriam Zelaya Dunaway y

Juan Zelaya, ciudadanos estadounidenses de origen nicaragliense, actualmente
residentes en los Estados Unidos. Presentan la comunicacién en nombr e y a peticién
de su hermano, Roberto Zelaya Blanco, ciudadano nicaragiiense nacido en 1935, que
en el momento de presentarse la comunicacién se hallaba detenido en la prision de
Tipitapa, Nicaragua. Los autores alegan que su hermano ha sido victima de
violaciones de los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos por parte de Nicaragua. En marzo de 1989, el Sr. Roberto
Zelaya fue puesto en libertad de resultas de una amnistia y el 19 de junio de 1992
confirmo el contenido de la comunicacion y se unié a sus hermanos en caracter de
coautor. Actualmente reside en los Estados Unidos junto con su mujer y su hijo.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Roberto Zelaya Blanco, ingeniero y profesor universitario, fue detenido
sin mandamiento de arresto el 20 de julio de 1979, al dia siguiente de que el
Gobierno sandinista tomara el poder. Fue juzgado por un tribunal popular
(Tribunal Especial Primero) por sus criticas explicitas de la orientacion marxista
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de los sandinistas. EIl 23 de febrero de 1980 fue condenado a 30 afios de carcel. El
Tribunal Especial Primero de Apelacién confirmé la sentencia el 14 de marzo de 1980
sin que se celebrara audiencia alguna de apelacion.

2.2 Con respecto a la cuestion de agotar los recursos internos, los autores

declaran que, debido a la situacion politica de Nicaragua, durante mucho tiempo no

pudieron encontrar abogados nicaraglienses dispuestos a encargarse del caso de su
hermano. Tan solo a principios de 1989 informé Roberto Zelaya a su familia de que
un abogado, J. E. P. B., habia indicado estar dispuesto a encargarse del caso.

2.3 Se indica que varias organizaciones, entre ellas la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, Amnistia Internacional, la Comision Internacional de Juristas
y el Comité Internacional de la Cruz Roja (Seccién de Nicaragua), fueron
informadas de la suerte del Sr. Zelaya y le visitaron en la céarcel. Los autores
afiaden que dirigieron a las autoridades nicaragiienses, incluidos el

Presidente Daniel Ortega y los directivos de la carcel, muchas reclamaciones por
escrito acerca de la situacion de su hermano, pero que no recibieron ninguna
respuesta.

2.4 Al recuperar la libertad en marzo de 1989, uno de los guardianes de la carcel,
el "comandante Pedro", habria amenazado al Sr. Zelaya con las siguientes palabras:
"Mucho cuidado, ¢eh? Si te atreves a escribi r o a hablar en contra de los
sandinistas te vas a arrepentir!”.

La denuncia

3.1 Los autores afirman que no hay pruebas de que su hermano cometiera ninguna
fechoria o actividad delictiva y que las acusaciones formuladas contra él por los
sandinistas ("apologia del delito; instigacion para delinquir) fueron puramente

politicas. Se alega que Roberto Zelaya estuvo detenido arbitrariamente desde

julio de 1979 hasta marzo de 1989, que se le negd un juicio justo ante un tribunal
independiente e imparcial, que fue torturado y sometido a experimentos

seudomédicos y farmacoldgicos y padecié tratamiento inhumano y amenazas de muerte
mientras estuvo en la carcel, y que las autoridades carcelarias interceptaron
sistematicamente la correspondencia entre Roberto Zelaya y su familia.

3.2 Los autores dicen que la salud de su hermano, ya precaria, empeoré a
consecuencia de su detencion. Aseguran también que sus ataques de asma fueron
tratados experimentalmente con cortisona y otros medicamentos. Por Ultimo, se
dice que otros reclusos y un guardian de la céarcel A. V. C., amenazaron de muerte
al Sr. Zelaya en numerosas ocasiones.

Informacién del Estado parte y comentarios del autor

4.1 EIl Estado parte indica que Roberto Zelaya Blanco fue puesto en libertad de
resultas de la amnistia de 17 de marzo de 1989 (Decreto de indulto No. 044).
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4.2 Los autores dicen que su hermano esta recibiendo actualmente tratamiento
médico especializado por las dolencias contraidas durante los 10 afios de
detencién, entre otras, asma y hepatitis crénica recurrente. Dicen ademéas que el
tratamiento requiere largos y frecuentes periodos de hospitalizacion.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 El Comité comprobd, como se exige en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el caso no estaba siendo examinado por
ningun otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional.

La investigacién general, por parte de organizaciones regionales e
intergubernamentales de derechos humanos, de situaciones que afectaron a varios
individuos, entre ellos el autor de una comunicacién presentada en virtud del
Protocolo Facultativo, no constituia el "mismo asunto”, en el sentido que se daba a
esta expresion en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5.

5.2 El Comité interpreté que la indicaciéon del Estado parte, en términos
generales, de que el Sr. Zelaya Blanco fue puesto en libertad, daba a entender que
ya se le habia ofrecido una reparacién apropiada. Con todo, el Comité reiter6 su
posicion de que en el articulo 91 de su reglamento y en el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo esta implicito que un Estado parte en el Pacto debe
facilitar al Comité toda la informacion de que dispone; asi pues, en la fase de
determinacion de la admisibilidad de una comunicacion, se precisa informacién
suficientemente detallada acerca de los recursos utilizados por las victimas de
supuestas violaciones de sus derechos, y también acerca de los recursos que adn
tienen a su disposicion. El Estado parte no habia facilitado dicha informacion. A
partir de la informacién obtenida, el Comité llegé a la conclusion de que Roberto
Zelaya no disponia de otros recursos efectivos en las circunstancias del caso.

5.3 El Comité observo que las autoridades de todo Estado parte en el Pacto estan
obligadas a investigar las presuntas violaciones de los derechos humanos y a
facilitar recursos judiciales apropiados e indemnizaciones a las victimas de tales
violaciones, aun cuando éstas sean atribuibles a un gobierno precedente.

5.4 El Comité considerd que las denuncias de los autores estaban suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad, y que planteaban cuestiones en
relaciéon con los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto.

5.5 El 20 de marzo de 1992, el Comité de Derechos Humanos decidié que la
comunicacion era admisible habida cuenta de que parecia plantear cuestiones

contempladas en los articulos 7, 9, 10, 14 y 17 del Pacto.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

6.1 EI 27 de julio de 1992, el Estado parte indic6 que el nuevo Gobierno se habia
embarcado en un proceso de reconciliacién nacional sin revanchismos. Al mismo
tiempo, porque es independiente, el poder judicial de Managua desempefia ahora una
funcién primordial en la proteccion de los derechos humanos. Puesto que el Sr.
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Zelaya disfruta de todos los derechos civiles y politicos en Nicaragua, es libre de
reclamar una indemnizacion o valerse de cualquier otro recurso que considere
adecuado.

6.2 EI 5 de octubre de 1992, Roberto Zelaya Blanco respondié que no tenia
esperanzas de recibir una indemnizacion de los tribunales especiales de Nicaragua,
herederos de los Tribunales Especiales de Justicia, que los habian condenado a él y
a otras personas sin el debido proceso. En particular, objeta la afirmacion del
Estado parte de que el poder judicial nicaragiiense es ahora independiente, porque
muchos jueces, incluidos los magistrados de la Corte Suprema, fueron designados
con criterios politicos por el ex Gobierno sandinista. Ademas, afirma que si el

nuevo Gobierno estuviera realmente abocado a asegurar una justicia imparcial,

habria procesado por su propia iniciativa a los responsables de delitos,

corrupcion y otros abusos cometidos en los afios de la Administracion sandinista.
Cuestiona también la consagracion a la causa de los derechos humanos del Gobierno
de Violeta Barrios de Chamorro, ya que ella, como miembro del Gobierno de entonces
(la Junta de Gobierno de Reconstruccidon Nacional), habia firmado el Decreto No.

185 de 29 de noviembre de 1979 por el que se establecieron los Tribunales
Especiales de Justicia, que dependian directamente del poder ejecutivo y

procesaron a muchos ex funcionarios publicos por lo que dio en llamarse delito de
asociacién para delinquir sélo porque habian ocupado puestos publicos durante la
Administracion de Somoza.

6.3 Respecto de la confiscacion de sus bienes, el autor invoca el articulo 17 de

la Declaracién Universal de Derechos Humanos que protege el derecho a la
propiedad, y sefiala que los decretos de confiscacion del Gobierno sandinista

habian sido firmados por muchos de los actuales miembros del Gobierno, incluida la
nueva Presidenta, la Sra. Violeta Barrios de Chamorro, en particular el Decreto

No. 38 de 8 de agosto de 1979 en el que se disponia la expropiacion de los bienes de
los ex funcionarios publicos de la Administracion de Somoza, incluso los médicos y
dentistas que estaban al servicio de la familia del mandatario. El autor enumera

tres bienes inmuebles que habia poseido y que el Gobierno sandinista confiscé y
posteriormente vendié a terceros. El autor afirma que el nuevo Gobierno aplica
tacticas dilatorias para impedir la restitucion de dichos bienes y complica tanto

el proceso que los demandantes finalmente abandonan sus reclamaciones por los
gastos que implica intentar recuperarlos. Para terminar, el autor afirma que lo

qgue fue confiscado por la via de medidas administrativas deberia devolverse a sus
propietarios legitimos también por decreto administrativo. EIl autor afirma

también que ha habido discriminacién, ya que se han devuelto los bienes

confiscados a las personas que detentaban la ciudadania estadounidense antes del

19 de julio de 1979, mientras que los de propiedad de ciudadanos nicaragiienses sélo
pueden recuperarse mediante un oneroso litigio.

6.4 Respecto de su detencion, el autor la califica de ilegal y arbitraria y afirma

gue los tribunales revolucionarios le negaron el derecho al debido proceso.

Adjunta extractos del informe de Amnistia Internacional titulado Nicaragua:

Derechos Humanos 1986-1989 que se refieren especificamente a la investigacién del
caso Zelaya por la organizacion. En el informe se dice:
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"Tras estudiar el fallo judicial y entrevistar al preso en noviembre
de 1987, Amnistia Internacional llegé a la conclusién de que no habia pruebas
gue demostraran los cargos de violencia criminal: no se habia identificado a
ninguna victima en relacion con las acusaciones de asesinato y, en las demas,
la parte perjudicada era mencionada sélo como "el pueblo de Nicaragua".
Parecia que la declaracion de culpabilidad de Roberto Zelaya Blanco se debia
principalmente a su postura antisandinista en el periodo prerrevolucionario y
a sus escritos periodisticos ..." a

6.5 EIl autor describe ademas las torturas y los malos tratos a los que
presuntamente fue sometido. El 11 de octubre de 1979 mercenarios de nacionalidad
argentina, Che Walter y Che Manuel, lo sacaron a é | y a otros detenidos de las
celdas. A las 9.00 de la mafana los llevaron a una oficina donde los golpearon.

En particular, el autor dice que le pusieron esposas y lo colgaron con una cadena
del techo de la oficina. Presuntamente le pidieron que firmara una confesion sobre
el asesinato de Pedro Joaquin Chamorro, esposo de la actual Presidenta de
Nicaragua. D. M. R., asesor legal del Comandante de la policia, leydé en voz alta

el texto de la confesién. A pesar de las amenazas, el autor se nego
categoricamente a firmar ninguna declaraciéon de ese tipo. A las 13.00 horas, los
interrogadores volvieron con uno de los mas conocidos torturadores de la Direccion
General de Seguridad del Estado (DGSE), pero el autor siguié negandose a firmar la
confesion, ante lo cual Che Manuel, J. M. S. y R. C. G. procedieron a propinarle
golpes en todo el cuerpo hasta las 19.00 horas. A las 23.00 horas le quitaron las
cadenas y cay0 al piso, donde los mismos interrogadores lo patearon. Lo sacaron de
la ciudad en automdvil, a un lugar donde él y otros 15 detenidos habrian de ser
ejecutados. Alguien ley6 las condenas a muerte dictadas por la Junta de Gobierno
de Reconstruccién Nacional. Los otros 15 murieron, pero él no. Si bien no
recuerda exactamente qué paso, parece que se desmayo y soélo recuperd el
conocimiento después del fusilamiento, cuando estaba echado en el suelo y llevaba
aun las esposas. A las 2.00 de la mafiana del 12 de octubre de 1979 lo llevaron a
las oficinas de la DGSE de Managua, donde fue recibido por el compafiero Ernesto,
que le retiré las esposas. A las 6.30 lo llevaron a una casa que habia servido de
dormitorio de la ex Oficina de Seguridad Nacional (OSN) y alli lo interrogé el
"Comandante Pedro", cuyo nombre verdadero era R. B., quien también se apoderd de su
reloj de pulsera de marca Bulova, la alianza y la billetera con 400 cérdobas.
Menciona a cinco testigos que lo vieron llegar a las oficinas de la DGSE. Hacia el
mediodia el "Comandante Pedro" junto con J. R. (compafiero Patricio) y H. I.

(Capitan Santiago)] vinieron a buscarlo, lo esposaron y lo llevaron a una

habitacién donde lo encadenaron nuevamente, parcialmente suspendido del cielo

raso. Le dijeron que entre el personal académico y administrativo superior de la
Universidad de Nicaragua habia muchos agentes de la CIA y que debia firmar una
declaracion que le habian preparado en que denunciaba entre otros a algunos de sus
colegas de la Universidad, los profesores E. A. C., F. C. G,, J. C. V. R.y A. F. V.
Cuando se nego a firmar la declaracion, porque nunca habia tenido contactos ni
relacion con la CIA, el comandante Pedro, el compafiero Patricio y el capitan
Santiago le dieron una paliza. Lo dejaron tranquilo durante algunas semanas, pero

el 7 de noviembre de 1979 el comandante Pedro nuevamente lo esposo, le tap6 los
0jos y lo llevé a un lugar donde habian reunido a presos llegados en dos camiones
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repletos. Lo forzaron a subir a uno de los camiones, que lo sac6 de la ciudad; en
un momento determinado, los presos debieron bajar y caminar hasta un lugar donde
los obligaron a arrodillarse; alrededor de 30 fueron fusilados de un tiro en la

nuca. Llevaron a los diez sobrevivientes a otro lugar. Le dijeron que no hablara
de lo que habia visto, porque su mujer y su hijo pagarian por ello.

6.6 El 26 de noviembre de 1979, llevaron al auto ry a otros 23 presos a una nueva
carcel situada cerca del aeropuerto internacional de Managua, llamado Centro de
Rehabilitacion Social y Politica, a cuya cabeza estaba el comandante V. J. G., de

quien se decia que habia asesinado personalmente a varios guardias del ex Gobierno

de Somoza.

6.7 EI 7 de diciembre, después de permanecer incomunicado durante dos meses, le
permitieron recibir la visita de su esposa. Ella le informé que el 12 de octubre
fuerzas de la DGSE habian registrado su casa con violencia, la habian golpeado a
ella, que estaba entonces embarazada y que a raiz de ello aborté y habian robado
joyas y otros efectos personales.

6.8 El 26 de marzo de 1980, a las 23.00 horas lo transfirieron con unos 29 presos
politicos mas a la carcel Modelo, que parecia mas un campo de concentracion; alli,
segun afirma el autor, los reclusos estaban tan desnutridos que parecian figuras

de Buchenwald. Como resultado de las torturas y el temor a las ejecuciones
sumarias, los presos daban la impresién de estar traumatizados. Ademas, no les
permitian recibir visitas de las familias ni paquetes con alimentos.

Los responsables de los ultrajes eran F. F. A,, F. L. A, S. A. G.y J. I. G. C.

Sin embargo, el principal responsable era J. M. A., Director del sistema
penitenciario bajo cuyas 6rdenes se habria fusilado a mas de 100 presos politicos.

6.9 El autor afirma que el nuevo Gobierno de Nicaragua no ha investigado estos
delitos y violaciones.

6.10 En otra comunicacion de 29 de marzo de 1993, el autor se refiere a un libro
publicado por el Dr. Carlos Humberto Canales Altamirano, Injusticia Sandinista.

Cércel y Servicio , en que se menciona frecuentemente su caso y, en particular, las
condiciones de detencién infrahumanas que le provocaron la infeccion de hepatitis

y el agravamiento de sus ataques de asma crénica, y se achaca la responsabilidad de
estas condiciones al médico de la carcel, J. A. B.

7. Las comunicaciones del autor se transmitieron al Estado parte el 5 de enero de
1993 y el 26 de agosto de 1993. En sus observaciones de 16 de julio de 1993, el
Estado parte no hace mencion del fondo de la cuestion, sino que se refiere
simplemente al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
sefialando que el autor no se ha valido de todos los recursos internos existentes
para solicitar la devolucidon de sus bienes y una indemnizacion por la privacion de

la libertad.

8.1 En otra comunicacion, de fecha 6 de septiembre de 1993, el autor hizo llegar
sus comentarios acerca de las observaciones del Estado parte, y se refirio al
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Decreto No. 185 de 29 de noviembre de 1979 en virtud del cual las sentencias de los
Tribunales Especiales de Justicia no serian objeto de apelacion ni casacion.

Asi pues, cuando el tribunal revolucionario le impuso una pena de 30 afios de cércel
se agotaron los recursos internos. La liberacion del autor después de 10 afios de
privacién y vejaciones no pone punto final a la violacién de los derechos que le
asisten en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paoliticos.

8.2 En lo que respecta a la cuestion de la impunidad, el autor sefala que el
Estado parte no ha incoado proceso contra torturadores identificados del régimen
anterior y que las citadas personas identificadas viven en Nicaragua con absoluta
impunidad, aunque sus delitos han sido denunciados y documentados. EIl autor
afirma que el Estado parte no ha iniciado la investigacion de estos casos.

8.3 EIl 16 de junio de 1994, el Estado parte reiter6 su posicion de que el autor no
ha agotado los recursos internos tal y como requiere el apartado b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo. No se presentan comunicaciones sobre el
fondo de las acusaciones formuladas por el autor.

8.4 En lo que respecta a las afirmaciones del autor de que los tribunales
especiales de Nicaragua no son imparciales, el Estado parte sefiala que el Gobierno
no esta facultado para intervenir en las deliberaciones o decisiones de tales
tribunales.

8.5 EIl Estado parte afirma que los derechos humanos se respetan hoy en Nicaragua y
se remite al hecho de que el periodo de sesiones de 1993 de la Organizacién de
Estados Americanos y el Noveno Congreso Indigena Interamericano se celebraron en
Nicaragua, lo que pone de manifiesto que la comunidad internacional reconoce el

orden juridico democratico de Nicaragua.

Observaciones del Comité respecto al fondo del caso

9.1 El Comité ha tomado debida nota de la afirmacion del Estado parte de que el
autor no ha agotado los recursos internos porque puede dirigir sus denuncias a los
tribunales competentes del actual Gobierno nicaragiense.

9.2 Aun cuando el Estado parte no ha invocado especificamente el parrafo 4 del
articulo 93 del reglamento del Comité, éste ha revisado ex officio su decision
de 20 de marzo de 1992 a la luz de los argumentos del Estado parte. ElI Comité ve
con agrado que el Estado parte esté dispuesto a examinar las denuncias del autor y
estima que puede considerarse que dicho examen es un recurso segin los términos del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. Sin embargo, a los fines del apartado b) del

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité considera que no

puede pretenderse que el autor, que fue detenido en 1979 y pasé diez afios en la
carcel, se dirija a los tribunales nicaragiienses antes de que el Comité pueda

examinar su caso con arreglo al Protocolo Facultativo. En este contexto, el Comité
recuerda que la comunicaciéon fue remitida al Comité en 1988, momento en que no
habia recursos o éstos no eran efectivos. Aun cuando ahora existan recursos

internos, su aplicacién demoraria excesivamente la demanda del autor de ver
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vinculados su detencién y los presuntos malos tratos; el Comité concluye que el
Protocolo Facultativo no exige que el autor, en las circunstancias propias de su

caso, recurra nuevamente a los tribunales nicaragiienses. Mas aun, el Comité

reitera su posicion de que se cumplian en el momento de presentarse la comunicacion
los criterios de admisibilidad establecidos en el Protocolo Facultativo y que no

hay motivos para anular la decision del Comité de 20 de marzo de 1992.

9.3 EI Comité ha examinado la comunicaciéon teniendo en cuenta toda la informacion
facilitada por las partes, como se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del

Protocolo Facultativo. Lamenta que el Estado parte no haya enviado ninguna
comunicacién sobre el fondo de la cuestion que se examina. Segun el péarrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo, los Estados partes deben investigar de buena

fe todas las denuncias de violaciones del Pacto que se formulen en su contra y
poner a disposicion del Comité toda la informacidon con que cuenten. Ante la falta
de comunicaciones del Estado parte sobre el fondo de la cuestién, debe darse la
debida importancia a las denuncias del autor en la medida en que éstas sean
fundamentadas.

10.1 Respecto de la denuncia del autor sobre la confiscacion de sus bienes, el
Comité recuerda que el Pacto no protege el derecho de propiedad como tal.

Sin embargo, puede plantearse una cuestion en virtud del Pacto si la confiscacion o
expropiacién se basa en una discriminacion prohibida por el articulo 26. Aunque el
autor ha afirmado que le confiscaron los bienes porque pertenecia a una categoria
de personas cuyas opiniones politicas eran contrarias a las del Gobierno

sandinista, y que lo hicieron de manera que podria calificarse de discriminatoria,

el Comité no tiene datos suficientes ante si para poder llegar a una conclusion
sobre este punto.

10.2 En su jurisprudencia anterior el Comité ha llegado a la decision de que la
interceptacion de la correspondencia de un detenido puede constituir violacion del
articulo 17 del Pacto. Sin embargo, en el caso que se analiza el Comité no tiene
informacion suficiente para llegar a una decision sobre la violacién del derecho

del autor a la vida privada y familiar protegido por el articulo 17 del Pacto.

10.3 Respecto de la denuncia del autor de que fue victima de una detencion
arbitraria, el Comité observa que el Estado parte no ha rechazado los motivos de la
detencién aducidos por el autor, es decir sus opiniones politicas contrarias a las

del Gobierno sandinista. El Comité también ha tomado nota de los muchos anexos a
las comunicaciones del autor, incluido el informe pertinente del Departamento de
Seguridad del Estado nicaragliense y la evaluacion del caso realizada por Amnistia
Internacional. A la luz de toda la informacién que tiene ante si, el Comité

considera que la detencion y el encarcelamiento del autor violaron el parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

10.4 En cuanto a las denuncias del autor de que se le negé un juicio justo, el
Comité considera que los procesos celebrados ante los Tribunales Especiales de
Justicia no ofrecian las garantias de juicio imparcial que se disponen en el
articulo 14 del Pacto. En particular, el Comité observa que la denuncia del autor
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de que se le coacciond repetidamente para que firmara una confesién contra si
mismo, violandose con ello el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, no ha sido
impugnada por el Estado parte.

10.5 En cuanto a las denuncias del autor de que lo sometieron a torturas y malos
tratos, el Comité observa que las comunicaciones del autor son muy pormenorizadas
y que menciona los nombres de los funcionarios que ordenaron los malos tratos,
participaron en ellos o eran responsables en Ultima instancia. Ademas, el autor ha
nombrado a numerosos testigos que presenciaron los presuntos malos tratos.

Dadas las circunstancias, el Comité considera que la informacion que tiene ante si
justifica la conclusién de que el autor fue victima de una violacion del articulo 7

y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10.6 EI Comité considera que las violaciones del articul 0 7 y del parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto son sumamente graves y exigen una investigacion inmediata de

los Estados Partes en el Pacto. En este sentido, el Comité se remite a su

Observacion General No. 20 (44) sobre el articulo 7 b que reza en parte:

"El articulo 7 debe interpretarse conjuntamente con el parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto ... EIl derecho a presentar denuncias contra los malos
tratos prohibidos por el articulo 7 debera ser reconocido en derecho interno.
Las denuncias deberan ser investigadas con celeridad e imparcialidad por las
autoridades competentes a fin de que el recurso sea eficaz ...

... los Estados no pueden privar a los particulares del derecho a una
reparacion efectiva, incluida la indemnizacion y la rehabilitacion mas
completa posible."

Al respecto, el Estado parte ha sefialado que el autor puede incoar un proceso ante
los tribunales nicaragiienses. A pesar de la posible viabilidad de esta forma de
obtener reparacion, el Comité estima que realizar las investigaciones es
responsabilidad del Estado, que no tiene la obligacion de garantizar un recurso
efectivo.

11. El Comité de Derechos Humanos, habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, opina que los hechos examinados

constituyen violaciones del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 9, del péarrafo 1

del articulo 10 y del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

12. El Comité estima que en virtud de las disposiciones del apartado a) del
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Sr. Roberto Zelaya Blanco tiene derecho a un
recurso efectivo. Insta al Estado parte a tomar medidas efectivas para a) otorgar
la indemnizacién adecuada al Sr. Zelaya por la infraccion de que fue victima,
también de conformidad con el parrafo 5 del articulo 9 del Pacto; b) realizar una
investigacién oficial de las denuncias del autor de que fue sometido a torturas y
malos tratos durante su detencién; y c¢) velar por que no se reproduzcan violaciones
de este tipo en el futuro.
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13. El Comité desea recibir informacion, en un plazo de 90 dias, sobre las medidas
pertinentes que el Estado parte adopte respecto del dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas

a Amnistia Internacional. Nicaragua: Derechos Humanos 1986-1989

(Londres, noviembre de 1989), pags. 13 y 14.

b Aprobada en el 44° periodo de sesiones del Comité en 1992; véase
Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de

sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VI.A, parrs. 14 y 15.
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D. Comunicacion No. 330/1988, Albert Berry c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 7 de abril de 1994,

en el 50° periodo de sesiones )
Presentada por Albert Berry (representado por un abogado)]
Presunta victima _ : El autor
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacion : 6 de mayo de 1988

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 16 de octubre de 1992

El Comité de Derechos Humanos |, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de abril de 1994,

Habiendo examinado la comunicacion No. 330/1988, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Albert Berry en virtud del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion escrita presentada por el autor
de la comunicacién, su abogado y por el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Albert Berry, ciudadano jamaiquino nacido
en 1964 que espera su ejecucion en la carcel del distrito de St. Catherine de
Jamaica. Afirma ser victima de violaciones por parte de Jamaica del parrafo 1 del

articulo 6; el articulo 7; los parrafo s 3y 4 del articulo 9; el péarraf olyel
apartado a) del parrafo 2 del articulo 10; el parrafo 1, los apartados b) a €) y el
apartado g) del parraf o 3y el parrafo 5 del articulo 14; y el articulo 17 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un
abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 27 de marzo de 1984 el autor fue detenido y acusado de homicidio.

La audiencia preliminar se celebr6é el 15 de junio de 1984. EI 30 de enero de 1985,
después de un juicio de tres dias, el autor fue declarado culpable y sentenciado a
muerte por el Tribunal de Primera Instancia de St. Ann. Apelé al Tribunal de
Apelacién de Jamaica el 5 de febrero de 1985. La apelacién fue desestimada el 21
de octubre de 1987. EI Tribunal de Apelacion emitié su fallo por escrito el 11 de
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noviembre de 1987. Mas adelante el autor presentd una peticién al Comité Judicial
del Consejo Privado a fin de que se le diera autorizacion especial para apelar. El

17 de mayo de 1990 el Comité Judicial denegd dicha autorizacion. Se afirma que, en
vista de lo que antecede, se han agotado los recursos internos.

2.2 El autor fue acusado de haber asesinado a una persona llamada D. G.

La acusacion sostuvo que, el 23 de marzo de 1984, alrededor de las 20.00 horas, un
grupo de 11 personas, entre las cuales se encontraba D. G., estaban caminando por
una calle mal alumbrada de Maider, parroquia de St. Ann. Uno o dos de los hombres
llevaban linternas, una de las cuales estaba encendida. De pronto se encontraron

con el autor y otras dos o tres personas no identificadas que impedian el paso y
abrieron fuego. Un disparo hiri6 a D. G. en la espalda.

2.3 La acusacion del Fiscal se bas6é exclusivamente en la identificacion hecha por
cuatro testigos que presuntamente pertenecian a una banda rival. La defensa
presentdé una coartada.

2.4 Segun los testigos de cargo, la linterna que llevaba un miembro del grupo
iluminé al otro grupo de hombres con el cual se encontraron inmediatamente antes de
los disparos. Cada uno de los testigos afirmé haber reconocido al autor, a quien
conocian desde la infancia y que, segun sus declaraciones, parecia no estar
enmascarado. Los testigos no consiguieron identificar a las demas personas, que
se hallaban enmascaradas. Se afirma que los testigos incurrieron en

contradicciones en cuanto a los aspectos siguientes: el niumero de personas que
llevaban linternas; el nimero de atacantes; si el autor llevaba un arma de fuego;

la distancia que separaba a los dos grupos; el tiempo transcurrido entre el

encuentro entre los atacantes y los disparos; el tiempo que durd el tiroteo; la
posiciéon del autor dentro del grupo de atacantes; y el nimero de disparos. Ademas,
se dice que no se presentd ninguna prueba de que fuera el autor quien hizo los
disparos ni se prob¢ si tenia algin motivo para disparar o para dar muerte a D. G.

2.5 El autor manifiesta que durante la investigacion preliminar, N. W., el

policia encargado de la investigacion, que venia a su celda casi todos los dias, y
otro policia no identificado, le obligaron a firmar una declaracion que traian

preparada en la que él reconocia haber estado en compafiia de los tres hombres que
dispararon contra el interfecto. No obstante, la acusacion ni siquiera intentd

seguir esa declaracion como prueba. Sélo cuando N. W. (Ultimo testigo de cargo)
fue citado a deponer se planted la cuestion de la presunta confesion hecha por el
autor. El defensor del autor no tuvo nada que objetar al acuerdo presentado por N.
W. a este respecto.

2.6 Resulta ademas que el abogado al entablar recurso alegd que el juez
instructor habia hecho mal en admitir esa prueba que, a su juicio, perjudicaba
notablemente al autor y carecia de valor probatorio. Sin embargo, la Corte de
Apelacién desestim6 este motivo de recurso aduciendo que:

"La confesién en el caso presente constituia una sélida corroboracién de
la prueba de la identificacion visual y su valor probatorio podria tener
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efectos elocuentes. En ninglin momento se habia insinuado que no fuese
voluntaria la declaracién formulada por el acusado previamente advertido,

pero tampoco dice nada a su favor el que no se opusiera la inclusion de esa
declaracion en el sumario y en cambio ahora alega que puede perjudicarle.
Estimamos que la prueba aducida por N. W. en cuanto a la confesion realizada
por el acusado es pertinente y probatoria, por lo que queda admitida."

2.7 El autor estuvo representado por abogados de oficio en el juicio en primera

instancia y en apelacion. Del documento AC Form 2 ("Detalles del juicio"), se

desprende que estuvo representado en el juicio por un abogado contratado de forma

privada. Un bufete de abogados de Londres lo representé pro bono ante el Comité
Judicial del Consejo Privado.

La denuncia

3.1 La defensa, en un escrito de 22 de junio de 1992 sefiala que no se han llevado
a cabo ejecuciones capitales en Jamaica desde marzo de 1988; el Gobierno de Jamaica
también ha examinado la posibilidad de abolir la pena de muerte en Jamaica, como lo
confirmo6 el abogado del Estado parte en 1990. El abogado afirma que segun lo
dispuesto en el proyecto de ley para enmendar la Ley sobre delitos contra las
personas, actualmente examinado por el Parlamento de Jamaica, el autor podia haber
recobrado la libertad conforme a las disposiciones pertinentes de la libertad
provisional, puesto que habia estado en la carcel durante mas de siete afios y no
habia sido condenado por homicidio calificado conforme a lo previsto en el

proyecto de ley 2. Se declara que, en vista de lo que antecede, el autor tenia
expectativas de que no s6lo su sentencia seria conmutada sino de que seria puesto
en libertad. EIl autor afirma que, en consecuencia, en caso de ser ejecutado el

autor seria privado de la vida arbitrariamente, en contra de lo dispuesto en el

parrafo 1 del articulo 6 del Pacto y que, en vista de las circunstancias, renovar

la amenaza de ejecucion podria representar una violacién del articulo 7 del Pacto.

3.2 Se dice ademas que los derechos del autor con arreglo al articulo 7 han sido
violados por N. W., que presuntamente amenazd con dar muerte al Sr. Berry si no
firmaba la confesion. Por dltimo, se afirma que la tension y ansiedad constantes
sufridas como resultado de una detencién prolongada en capilla, asi como las
condiciones de encarcelamiento del autor en la céarcel del distrito de St.

Catherine, representan una violacién del articulo 7.

3.3 El autor afirma que la policia no le hizo las advertencias prescritas antes de
interrogarlo. El abogado sefiala que el autor estuvo detenido durante dos meses y
medio antes de comparecer ante un magistrado. Durante ese tiempo, el autor no
dispuso de ninguna representacion legal. Esto, junto con el hecho de que pasaran
otros siete meses y medio antes de que el autor fuera juzgado, equivale, a su
juicio, a una violacién de los parrafo s 3y 4 del articulo 9 del Pacto.

3.4 El autor afirma que se han violado el parraf o 1y el apartado a) del parrafo 2

del articulo 10. Sostiene que durante los 10 meses de su detencién anterior al
juicio en la comisaria de policia de Brown Town no estuvo separado de los demas
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condenados y no recibié un trato distinto conforme a su condiciéon de acusado
pendiente de sentencia. Afirma ademas que, durante ese tiempo, se le mantuvo
encadenado. Ademas, dice que fue abofeteado por un policia en uno de los tres dias
de su juicio cuando fue devuelto a su celda, y que ha estado expuesto a la

brutalidad de los guardianes de prisién que vigilan a los reos en capilla.

3.5 Se afirma que el primer dia del juicio el abogado del autor no estuvo presente
en el tribunal. En dicha ocasion el autor estuvo representado por el pasante del
abogado, el Sr. S. Se dice que el autor se quej6é al Sr. S. del presidente del
jurado que, segun creia, tenia prejuicios contra él. No obstante, el Sr. S. no

hizo objecién alguna. El abogado presenta copia de una carta, de 22 de enero de
1988, dirigida al autor por su madre, de la cual parece deducirse que el presidente
del jurado fue sobornado para conseguir la condena del autor. Ademas, se dice que
los cuatro testigos de cargo tenian resentimiento contra el Sr. Berry.

Presuntamente pertenecen a una banda que aterraba a la comunidad en que vivia el
autor y habian tratado de darle muerte mas de una vez.

3.6 El abogado, al tiempo que admite en principio que el Comité no valora los
hechos y las pruebas en un caso particular ni examina las instrucciones concretas
del juez al jurado, afirma que las reservas del Comité al respecto se han limitado
a las instrucciones que da el juez al jurado. El abogado sostiene que, en las
circunstancias del caso del autor, la presencia en el jurado de una persona con
prejuicios es una cuestion que debe ser examinada por el Comité.

3.7 El autor afirma que durante el juicio en primera instancia y durante la

apelacion no estuvo representado por un abogado de su eleccion, y que no dispuso de
tiempo ni de facilidades para preparar su defensa, en violacién del apartado b) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Indica que el juez encargado del caso sélo
designé a un abogado el dia de la audiencia preliminar. Como resultado de ello,

s6lo dispuso de una hora y 40 minutos para comunicarse con su abogado defensor. En
cuanto a la apelacion, el autor sostiene que otra vez se le asigndé a un abogado sin
su consentimiento; afirma que s6lo se encontré una vez con este abogado, durante 15
minutos, entre el 21 y el 25 de febrero de 1988, es decir unos cuatro meses después
de que se desestimara su apelacion. Por ultimo, el autor afirma que no dispuso de
tiempo ni de facilidades adecuadas para preparar su defensa. Sostiene que se
entrevisté con su abogado soélo tres veces antes del juicio, cada vez durante menos

de 30 minutos. Durante el juicio, el abogado se entrevisté con él algunas veces
solamente.

3.8 El abogado sefala que el autor presentd la peticion de que se le autorizara a
apelar el 5 de febrero de 1985, y que su representante legal expuso las nuevas
motivaciones de apelacion el 20 de octubre de 1987, sélo un dia antes de que se
viera el recurso en la Corte de Apelacion. Sostiene que el tiempo transcurrido

entre la presentacion de la peticién inicial y de las nuevas motivaciones de la
apelacion se debié a que el autor no conté con la asistencia de un abogado, y que
la demora con que se sustancié el recurso (mas de dos afios y medio) constituye una
violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
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3.9 El autor se queja de que fue excluido de la vista del recurso de su apelacion,

violando asi el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, a pesar de que habia

manifestado su deseo de estar presente en el tribunal. El abogado sefiala que el

recurrente no tiene derecho a estar presente en la vista en que se decide acerca de

su solicitud de autorizacién para apelar, pero que en el caso del autor la vista en

que se decidi6 la solicitud de autorizacién fue considerada como la vista de la

propia apelacion, y por ello tenia derecho a estar presente. Ademas, el abogado

sostiene que el autor no tuvo oportunidad de dar a sus representantes

instrucciones sobre la apelacion antes de la vista, y que como su abogado en el

juicio no habia planteado las cuestiones relativas al presidente del jurad oy alos
malos tratos recibidos por el autor a manos de la policia, se neg6 al autor el

derecho a una apelacion efectiva, violandose el parrafo 5 del articulo 14. El

abogado se refiere a las observaciones del Comité sobre la comunicaciéon No.

248/1987 (Glenford Campbell c. Jamaica )P, en que se sostuvo el efecto combinado de
gue el abogado no se refiriera ante el tribunal a los malos tratos recibidos por el

acusado, las consecuencias que tuvo ese hecho sobre la tramitaciéon del recurso, el

hecho de que el acusado no tuviera oportunidad de dar instrucciones a su abogado

sobre la apelacién ni de defenderse personalmente, equivalia a una negativa a la
representaciéon efectiva en las actuaciones judiciale s y a un incumplimiento de los
requisitos previstos en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.10 En cuanto al apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, se sostiene que

durante el juicio se neg6 al autor el derecho a que su madre y tres de sus hermanas
compareciesen como testigos de la defensa. Se afirma ademas que el abogado no tuvo
en cuenta las instrucciones del autor de que llamara a otros testigos ademas de su
cufado.

3.11 Refiriendose a la afirmacién de que el Sr. Berry fue obligado a firmar una
confesion, violando asi el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, el abogado
presenta muchas cartas dirigidas a las autoridades jamaiquinas pertinentes,
pidiéndoles que hagan publicas las copias de las declaraciones utilizadas en el
juicio en primera instancia del autor asi como una transcripcién de dicho juicio.
Explica que una de las razones para hacerlo fue identificar en qué medida las
declaraciones formuladas por los testigos en el juicio diferian de sus
declaraciones en la audiencia preliminar el abogado se queja de que todos sus
esfuerzos por obtener dichos documentos han resultado inutiles.

3.12 Por dltimo, el autor afirma que los guardianes de la carcel del distrito de

St. Catherine han violado muchas veces su correspondencia, contrariamente a lo

dispuesto en el parrafo 1 del articulo 17. Sostiene que no se le han entregado

libros que se le habian enviado, y que sus cartas remitidas a través de la oficina

de la prision nunca han llegado a sus destinatarios. En este contexto, se afirma

gue, en mayo de 1991, los presos descubrieron un cuarto lleno de cartas y

documentos dirigidos a los que se encontraban en capilla o enviados por ellos. Se

dice que el autor se quejé al ombudsman parlamentario acerca de este hecho pero que
hasta la fecha no ha recibido ninguna respuesta. Se afirma que esto equivale a una
violacion del parrafo 2 del articulo 17 del Pacto.
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3.13 Con respecto al requisito de agotamiento de los recursos internos, se
sostiene que una solicitud a la Corte Suprema (Constitucional) no representaria un
recurso efectivo en el caso del autor, puesto que no se concede asistencia juridica
con tal fin y el propio autor no dispone de los medios para conseguir
representacién legal en Jamaica a fin de defender una mocién constitucional en su
nombre.

Observaciones del Estado parte

4. En su exposicion de fecha 18 de abril de 1989, el Estado parte sostuvo que la
comunicacién era inadmisible por no haberse agotado los recursos internos, dado
que en el momento de presentarse la comunicaciéon el autor todavia podia presentar
una peticién al Comité Judicial del Consejo Privado. EIl 1° de julio de 1992, una
nueva exposicion del abogado del autor, que contenia varias nuevas alegaciones, se
transmitié al Estado parte, dandole la oportunidad de formular comentarios sobre

su admisibilidad. Los comentario del Estado parte a este respecto se recibieron

con posterioridad a que el Comité declarase admisible la comunicacion (véase el
parrafo 6.1 mas adelante).

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 Durante su 46° periodo de sesiones, el Comité estudid la posibilidad de
admitir la comunicaciéon. Hizo notar que la peticién del autor de que se le
autorizara especialmente a recurrir ante el Comité Judicial del Consejo Privado
habia sido desestimada y que el Estado parte no habia en ese momento suscitado
nuevas objeciones a la admisibilidad de la comunicacion.

5.2 Con respecto a las reclamaciones del autor en virtud del articulo 17, el
Comité estimé que carecian de fundamento a efectos de admisibilidad y que, a ese
respecto, al autor no le asistia derecho alguno a reclamar con arreglo al articulo

2 del Protocolo Facultativo.

5.3 El 16 de octubre de 1992, el Comité declar6 la comunicacién admisible en la
medida en que parecia plantear cuestiones en virtud de los articulo s6y7,

parrafo s 3 y 4 del articulo 9, y articulos 10 y 14 del Pacto.

Peticidon del Estado parte de nuevo examen de la admisibilidad e informacién sobre

el fondo de la comunicacién

6.1 En su comunicacion de fecha 26 de octubre de 1992 (recibida con posterioridad
a que el Comité declarase admisible la comunicacion), el Estado parte alega que la
comunicacion es inadmisible por no haberse agotado los recursos internos. Declara
gue los derechos previstos en el Pacto presuntamente vulnerados en el caso del
autor son analogos a los contenidos en la Constitucion de Jamaica. En virtud del
articulo 25 de la Constitucion, el autor esta facultado para pedir reparacion por

las presuntas violaciones de sus derechos constitucionales ante la Corte Suprema
(Constitucional) de Jamaica.
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6.2 Ademas, con respecto a las presuntas violaciones de los parrafo s 3y 4 del
articulo 9 del Pacto, el Estado parte alega que durante todo el tiempo que dur6 su

privacién de libertad, el autor podia haber elevado a los tribunales un recurso de

amparo para probar si era procedente esa privacion de libertad. Se considera que

la dejacion por el autor del derecho a esgrimir este recurso no puede achacarse al

Estado parte.

6.3 El Estado parte hace notar que "las reclamaciones del autor en virtud del
parrafo 1 del articulo 14 se refieren al desarrollo del proceso con inclusion de la
designacion del jurado y de la tendenciosidad de los testigos de cargo”. Asimismo
alega que "la presunta infraccién del péarrafo 3 g) del articulo 14 guarda relacion
con la autenticidad de una confesion aducida como prueba". Con referencia a la
jurisprudencia del Comité, el Estado parte alega que esas reclamaciones escapan a
la competencia del Comité.

7.1 En su exposicion de 1° de julio de 1993, el Estado parte reitera que la
comunicacién debia considerarse inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos y pide al Comité que revise su decision de 16 de octubre de 1992 en
consecuencia. Con respecto al fondo de la cuestion en examen, formula los
comentarios siguientes: por lo que respecta a las reclamaciones del autor en
virtud del parrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto, el Estado parte opina que la
documentacion presentada al Comité no revela que en ningdn momento de las
actuaciones ni el abogado defensor ni el autor protestaran ante el juez de
instruccion ni ante la Corte de Apelaciéon del tiempo o las facilidades

insuficientes concedidos para la preparacién de la defensa.

7.2 Con respecto a la idoneidad de la reclamacion del autor, el Estado parte alega
que los hechos que éste aduce cabe atribuirlos en su totalidad a su representante
legal, el cual decidié segun su saber profesional qué argumentos eran importantes
para la defensa de su cliente.

7.3 En lo que respecta a la afirmacién de que se le deneg6 el derecho a comparecer
ante el tribunal, el Estado parte afirma que en ningln momento ni el autor ni su
abogado indicaron a la Corte de Apelacion que deseaban estar presentes en la vista
del recurso.

7.4 Por ultimo, con respecto a la denuncia del autor de que se le denegé el
derecho de que un tribunal superior revisara su condena, el Estado parte arguye que
el Sr. Berry no tiene derecho a manifestar tal cosa, ya que ejercid su derecho al
recurrir ante la Corte de Apelacién y ante el Comité Judicial del Consejo Privado.

Comentarios del abogado defensor

8.1 En una exposicion del 16 de septiembre de 1993, el letrado defensor
manifiesta que el Sr. Berry fue notificado en diciembre de 1992 de que su causa
habia sido revisada por un magistrado de la Corte de Apelacién en virtud del
articulo 7.2 de la Ley de delitos contra las personas (Enmienda) 1992, quien la
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clasific6 como causa por homicidio capital, en virtud del articulo 2, 1 f) de la
ley. El articulo 2, 1 f) dice que:

"Todo homicidio cometido por una persona a causa o al amparo de un acto
de terrorismo, es decir un hecho que signifique el empleo de la violencia por
esa persona que, en razon de su indole y alcance, esté calculado para crear un
estado de temor en la opinién publica o en cualquier sector de la opinion
publica ... se considerara homicidio capital."

El letrado sefiala que su cliente fue acusado de homicidio simple, siendo
posteriormente condenado en tal concepto, y que la cuestién del terrorismo nunca

se suscitd durante las actuaciones judiciales; alega que el agravamiento de la
acusacion de homicidio formulada a su cliente en una acusacién posterior de
terrorismo viola el principio del juicio con las debidas garantias. El letrado

afiade que, el 8 de enero de 1993, se dirigi6 a la Corte de Apelacion para pedir una
revision de la clasificacion de la causa del Sr. Berry; esa peticion esta aun

pendiente ante la Corte de Apelacion ¢, El letrado expone que lo antedicho viene
ademas a reforzar la alegacion de que el autor es victima de violaciones por el
Estado parte de los articulo s6y7.

8.2 Con referencia a la presunta violaciéon del parrafo 3 g) del articulo 14 (véase

el anterior parrafo 3.11), el letrado transmite una carta de fecha 7 de mayo de

1993 del Secretario de la Corte Suprema haciéndole saber que los magistrados de la
Corte no habian podido localizar las deposiciones realizadas en el juicio en

primera instancia de la causa en litigio. Se dijo que, de no haber presentado el
Estado parte los documentos solicitados, era imposible que el autor justificara

sus denuncias de la tendenciosidad de los testigos de cargo y de que la policia le
habia obligado a firmar una confesion.

Nuevo examen de la admisibilidad

9.1 EI Comité ha tomado nota de los argumentos del Estado parte sobre
admisibilidad y de la informacién del letrado defensor sobre el procedimiento de
revision de la clasificacion en el caso del Sr. Berry, de los que ha tenido
conocimiento con posterioridad a su decisién por la que declaraba admisible la
comunicacion.

9.2 Con respecto a la alegacion del Estado parte de que el autor tiene aun derecho
a entablar recursos constitucionales, el Comité recuerda que los recursos internos

en el sentido del Protocolo Facultativo han de ser a la vez asequibles y efectivos.

El Comité estima que, al no haber asistencia juridica, una mocién constitucional

no constituye, en las circunstancias especiales de la causa presente, un recurso
valido en el sentido del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo que

el autor debe agotar d,

9.3 En cuanto a la alegacion del abogado de que la ejecucién del autor

constituiria una privacién de vida arbitraria contraria al parrafo 1 del articulo
6 y que "la renovada amenaza de ejecucion" supondria una violacién del articulo 7,
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el Comité hace notar que esas cuestiones se refieren a la clasificaciéon de la causa
del autor en virtud de la Ley de delitos contra las personas (Enmienda) 1992. El
Comité hace notar ademas que la peticién de revision de la clasificacion de la

causa esta aun pendiente de decision ante la Corte de Apelacion de Jamaica. Sobre
la base de esa nueva informacion, el Comité decide no proceder a examinar esa parte
de la comunicacion.

9.4 EI Comité, pues, revisa su decision sobre admisibilidad en parte y estima que
esta parte de la comunicacion (véase el anterior péarrafo 3.1) es inadmisible con

arreglo al parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Examen del fondo del caso

10. Habida cuenta de lo antedicho, el Comité decide proceder al examen del fondo

de la comunicacién en la medida en que guarda relacién con las restantes denuncias
formuladas con arreglo al articul 0 7 y en cuanto que plantea cuestiones en virtud
de los parrafo s 3y 4 del articulo 9, del articulo 10 y del articulo 14 del Pacto.

11.1 En cuanto a las alegaciones formuladas en virtud de los parrafo s 3y 4 del
articulo 9, el Estado parte no ha discutido que el autor estuviera detenido dos

meses y medio antes de comparecer ante un juez o un funcionario judicial autorizado
para decidir si su detencién era legal. En cambio, el Estado parte se ha limitado

a alegar que, durante la privacion de libertad, el autor podria haber elevado a los
tribunales un recurso de amparo. El Comité toma nota, sin embargo, de la denuncia

del autor, que sigue sin ser impugnada de que durante todo este periodo no tuvo
acceso a representacion legal. El Comité estima que una demora de mas de dos meses
vulnera lo expuesto en el parrafo 3 del articulo 9, de que toda persona detenida a
causa de una infraccion penal sera llevada "sin demora" ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. En tales
circunstancias, el Comité concluye que el derecho del autor en virtud del parrafo 4

del articulo 9 también queda vulnerado, ya que no tuvo la oportunidad a su debido
tiempo y por propia iniciativa de recurrir ante un tribunal para que éste decidiera

sobre la legalidad de su prision.

11.2 El Comité hace notar que las reclamaciones del autor en virtud del

articulo 10 del Pacto, por lo que respecta al trato durante la prisién preventiva y

en la celda de condenados a la Ultima pena (véase el anterior parrafo 3.4), no han
sido discutidas por el Estado parte. Puesto que el Estado parte no ha respondido,
el Comité ponderara apropiadamente las reclamaciones del autor de que durante los
10 meses de su detencion anterior al juicio en la comisaria de policia de Brown
Town no estuvo separado de los deméas condenados y no recibié un trato distinto
conforme a su condicion de acusado pendiente de sentencia y se le mantuvo
encadenado. Ademas fue abofeteado por un policia en uno de los dias de su juicio
cuando fue devuelto a su celda. Por consiguiente, a juicio del Comité, no fue
tratado de conformidad con lo previsto en el parraf 01yenel apartado a) del
parrafo 2 del articulo 10 del Pacto. En cuanto a la reclamacion del autor de que
estuvo expuesto a la brutalidad de los guardianes de prision que vigilan a los reos
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en capilla, el Comité observa que no se han proporcionado mas detalles al respecto.
Por lo tanto, determina que no ha habido violacidon del articulo 10 en ese respecto.

11.3 En cuanto a la denuncia del autor de que, con arreglo al articulo 14 del
Pacto, no se le ha juzgado con las debidas garantias procesales por la presencia en
el jurado de una persona presuntamente tendenciosa y porque las pruebas
presentadas contra €l se obtuvieron coercitivamente, el Comité hace notar que esas
cuestiones no se plantearon durante el proceso. Por otra parte, la sentencia

escrita de la Corte de Apelacion revela que durante el proceso ya se planted la
cuestion de la autoincriminacion sin previa advertencia por parte de la policia,
cuando N. W. declar6 que el autor habia formulado su confesion después de la
advertencia hecha por la policia. Ni el abogado ni el autor alegaron en el juicio

de que no se les habia prevenido. ElI Comité opina que al no haber el representante
del autor planteado estas cuestiones ante el juez instructor, lo cual

aparentemente contribuy6 al resultado negativo del proceso, no puede atribuirse al
Estado parte, ya que el letrado defensor no lo era de oficio sino que habia sido
contratado por el acusado. EI Comité, pues, no considera que haya habido
infraccion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto a este respecto.

11.4 EIl derecho del acusado a disponer de tiempo y facilidades adecuados para la
preparacion de su defensa en el juicio es un elemento importante de las garantias
procesales y un aspecto importante del principio de igualdad de condiciones. En

los casos en los que puede recaer la pena capital es una cuestion de principio
conceder al re o0y a su abogado un tiempo suficiente para preparar la defensa. La
decisién de lo que significa un tiempo suficiente exige una evaluacién de las
circunstancias de cada caso. El autor ha alegado ademas que no pudo conseguir la
comparecencia de mas testigos que su cufiado. ElI Comité hace notar, sin embargo,
gue la documentacién de que dispone no da a entender que ni el abogado ni el propio
autor se quejaron ante el juez de instruccion de lo insuficiente del tiempo y de

las facilidades en la preparacién de la defensa. Si el abogado o el autor estima

gue no estaba adecuadamente preparado, siempre podian haber pedido un
aplazamiento. Ademas, no hay indicios de que la decision del abogado defensor de
no pedir la comparecencia de otros testigos no se basaba en el ejercicio de su

criterio profesional, o que, si se hubiera solicitado la comparecencia de la madre

y de las hermanas del autor como testigos, el juez no lo hubiera autorizado.

En consecuencia, carece de fundamento toda decision de que se hayan infringido los
apartados b) y e) del parrafo 3 del articulo 14 durante el proceso.

11.5 En cuanto a las alegaciones del autor por lo que respecta a la demora en la
vista de apelacion, el Comité observa que la peticion del autor de permiso para
recurrir a la Corte de Apelacion de fecha 5 de febrero de 1985, indica que queria
que la Corte le sefialara un defensor. Sin embargo, también se desprende de la
peticibn que el autor respondi6é afirmativamente a la pregunta de si disponia de
medios para costear un representante legal. Sobre la base de la informacién
disponible, el Comité no puede determinar si la dilacion en la presentacién de los
motivos de apelacion adicionales no es imputable al propio autor. En esta

coyuntura, el Comité hace notar que el autor no indic6 en qué momento informé a las
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autoridades judiciales de que carecia de medios para contratar a un abogado por su
cuenta ni en qué momento supo que se le habia sefialado un abogado de oficio.

11.6 En cuanto a las reclamaciones del autor formuladas con arreglo a los

apartados b) y d) del parraf o 3y al parrafo 5 del articulo 14 sobre su apelacion,
el Comité comienza por sefialar que al autor se le asigné un abogado para su
apelacion y que en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 no se prevé que el
acusado pueda elegir a su abogado y utilizar sus servicios libre de cargo. El

Comité observa ademéas que el Estado parte no cuestiona la reclamaciéon del autor de
que no tuvo oportunidad de dar instrucciones al abogado para la apelacion antes de

la audiencia. En la comunicacién No. 248/1987 (Glenford Campbell c. Jamaica

)0 el

Comité sostuvo que el efecto combinado de que el abogado no hubiera formulado
objeciones en el juicio o con respecto a las pruebas de la confesién que
supuestamente se obtuvieron mediante malos tratos, las consecuencias que tuvo ese
hecho en la apelacion, y la falta de oportunidad de dar instrucciones al abogado
para la apelacion o defenderse en persona, equivalia a negarle una representacion
efectiva en el proceso judicial y al incumplimiento de lo previsto en el apartado

d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Sin embargo, el Comité observa que,
salvo que pudiera demostrarse la existencia de circunstancias especiales, en el

caso presente no se habria permitido al autor plantear cuestiones en la apelaciéon
gue no hubiera planteado previamente el abogado durante el juicio. En esas
circunstancias, y habida cuenta de que el Tribunal de Apelaciones de hecho escucho
la apelacion del autor, el Comité determina que no ha habido violacién de los
apartados b) y d) del parraf o0 3y el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

11.7 En cuanto a la reclamacion en virtud del apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14 y del articulo 7, el Comité recuerda que el apartado g) del parrafo 3
del articulo 14 - es decir que toda persona tiene derecho "a no ser obligada a
declarar contra si misma ni a confesarse culpable" - ha de interpretarse en el
sentido de que las autoridades investigadoras no ejercen presion alguna ni directa
ni indirecta, fisica o psicolégica sobre el acusado a fin de hacerle confesar su
culpabilidad. A mayor abundamiento, es inaceptable tratar al acusado de modo
contrario a lo dispuesto en el articulo 7 del Pacto para obligarle a confesar. El
Comité observa que, en el presente caso, el autor alega que el oficial de
investigaciones, N. W., amenaz6 con darle muerte y lo obligé a firmar una
declaracion preparada anteriormente; el Estado parte no cuestiona esa alegacion.
Por otra parte, el Comité observa que N. W. declaré durante el juicio que el autor
habia hecho su declaracion después de que la policia le hizo las advertencias del
caso. El Comité observa que, para conciliar esas versiones diferentes, se
necesitan las deposiciones escritas utilizadas durante la audiencia preliminar.

El Comité observa ademas que el abogado pidié al Estado parte en diversas
oportunidades que le facilitara la copia de la audiencia preliminar del autor,
incluidas las deposiciones de los testigos, y que, por ultimo, después de varios
recordatorios las autoridades judiciales le informaron que no podian encontrarlos.
El Estado parte no ha negado estas reclamaciones y, por lo tanto, se debian
ponderar debidamente las reclamaciones del autor. Por consiguiente, en tal
sentido el Comité determina que ha habido violacion del apartado g) del parrafo 3
del articulo 14, asi como del articulo 7 del Pacto.
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11.8 Por lo que respecta a la queja de que la prolongada permanencia y las
condiciones de detencion del Sr. Berry en la celda de condenados a muerte
constituyen un trato cruel, inhumano o degradante, el Comité hace notar que esas
alegaciones no han sido probadas. EI Comité, recuerda que, segun su
jurisprudencia los autores tienen que probar las denuncias de violaciones de sus
derechos en virtud del Pacto y del Protocolo Facultativo; las meras aserciones no
acompafiadas de pruebas no bastan. En este caso, el autor no ha podido demostrar
que es victima de una violacién por el Estado parte del articulo 7 del Pacto por su
detencién prolongada en la celda de condenados a muerte.

12. El Comité opina que la imposicién de la pena de muerte tras la conclusién de
un juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye, si

no existe apelacién ulterior de la sentencia, una violacién del articulo 6 del

Pacto. En el caso presente, si bien tedricamente todavia seria posible interponer

un recurso constitucional ante el Tribunal Supremo (Constitucional), no

constituiria un recurso disponible en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo por las razones indicadas en el péarrafo 9.2.
Como sefaldé el Comité en su Observacion general 6 (16), la disposicion de que una
pena de muerte s6lo puede imponerse conforme a derecho y sin que se contravengan
las disposiciones del Pacto implica que "deben observarse las garantias de
procedimiento que se describen en él, incluido el derecho de la persona a ser oida

publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su inocenci a y a gozar
de las garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelaciéon ante un
tribunal superior” €. En consecuencia, cabe concluir que la sentencia de muerte

definitiva se dict6 sin que se cumpliera lo dispuesto en el articulo 14 respecto
del juicio y que, como consecuencia, se ha violado el derecho a la vida protegido
por el articulo 6 del Pacto.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si revelan

violaciones del articulo 6, de los parrafo s 3y 4 del articulo 9, de los parrafos 1
y 2 a) del articulo 10, del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 asi como del

articulo 7 del Pacto.

14. El Comité opina que el Sr. Albert Berry tiene derecho a interponer el oportuno
recurso de obtener su libertad. Pide al Estado parte que en el plazo de 90 dias
proporcione informacion acerca de las medidas que pudiera adoptar en funcién del
dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés la versién original.]

Notas

a El 25 de septiembre de 1992, el Senado aprob6 la Ley de los delitos
contra las personas (Enmienda) 1992. En esa ley se clasifican los casos en que
recae sentencia de muerte por homicidio en homicidio "capital" o "no capital".

Un homicidio clasificado como "capital" hace obligatoria la pena de muerte; la
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clasificacién del homicidio como "no capital”, permite la conmutacion de la
sentencia de muerte en reclusion perpetua. En este Ultimo caso el tribunal
puede conceder la libertad provisional después de transcurrido un plazo no
inferior a siete afios. En diciembre de 1992, se inici6 el procedimiento de
clasificaciébn (un solo magistrado de la Corte de Apelacion); contrariamente a
las expectativas de la defensa, el delito por el que el Sr. Berry habia sido
condenado fue clasificado como delito capital.

b Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo

séptimo _periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo IX.D., parr. 6.6
observaciones aprobadas el 30 de marzo de 1992, en el 44° periodo de sesiones.

© El proceso de revision en virtud de la Ley se encuentra actualmente
paralizado en espera del resultado de una mocion constitucional en otra causa en
la que se impugna la constitucionalidad del procedimiento de clasificacion
establecido por la Ley.

d Véanse también las observaciones del Comité y las comunicaciones
No. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ) y No. 283/1988 (Aston Little c.
Jamaica ), emitidos el 1° de noviembre de 1991, Documentos Oficiales de la

Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/47/40), anexo IX.B. y J, parrs. 7.1 y ss.

e Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40) anexo V, observacion general 6 (16),
parr. 7.
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E. Comunicacién No. 332/1988, Devon Allen c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 31 de marzo de 1994,

en el 50° periodo de sesiones )
Presentada por Devon Allen (representado por un abogado)
Presunta victima _ : El autor
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacion . 20 de octubre de 1988 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidon No. 332/1988, presentada
al Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Devon Allen con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacién, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicaciéon es Devon Allen, ciudadano jamaiquino, nacido

en 1962, que espera su ejecucion en la carcel del distrito de St. Catherine,

Jamaica. Alega ser victima de una violacién por parte del Gobierno de Jamaica del

parrafo 5 del articulo 6, del articulo 7, de los parrafo s 2y 3 del articulo 9, del
articulo 10 y de los apartados b), c), d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un

abogado. EIl delito por el cual ha sido condenado el autor estd castigado con la

pena capital en virtud de la Ley de delitos contra la persona (enmienda) de 1992.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Devon Allen fue detenido el 18 de agosto de 1982, cuando se encontraba
internado en un hospital recuperandose de las heridas sufridas en un tiroteo y fue
acusado de asesinar el 26 de septiembre de 1980, es decir, casi dos afios antes, a
W. H. El juicio se celebrdé en el Tribunal de Primera Instancia de Kingston del 10
al 17 de mayo de 1983, y el autor fue declarado culpable de los cargos que se le
imputaban y condenado a muerte. El 10 de noviembre de 1983, el Tribunal de
Apelacion desestim6 su apelacion. EIl Tribunal no dictdé una sentencia motivada
sino Unicamente una nota del fallo verbal, de fecha 10 de noviembre de 1983.
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Posteriormente no se ha presentado ninguna solicitud de autorizacién especial para
apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado.

2.2 Los hechos sobre los que se basaba la acusacion contra el Sr. Allen eran que

el 26 de septiembre de 1980, a la 1.30 de la madrugada aproximadamente, dos hombres
llegaron al domicilio del W. H. en Kingston, subieron a un tejado, saltaron al

patio y se dirigieron hacia la habitacion donde dormia W. H. Después de dispararle

a través de una ventana medio abierta, entraron en la casa, cogieron la television

y huyeron. La policia fue informada del suceso por la esposa del difunto esa misma
mafiana.

2.3 Durante el juicio, la acusacién citd como testigos principales a la esposa

del difunt o y a su hijo, que tenia 8 afios de edad cuando se cometi6 el delito.
Ambos identificaron al autor como el hombre que habia disparado contra W. H. La
Sra. H. declaré que soélo conocia al autor por su apodo "Dap-si-do”, y ello desde
hacia varios afios. Afirmé que, ocho dias después del delito, el autor habia vuelto
a casa de ella y que, posteriormente, le habia visto a menudo paseando por los
alrededores.

2.4 El autor negdé haber dado muerte a W. H. y sostuvo que no se encontraba en las
inmediaciones en la noche de autos y que su apodo no era "Dap-si-do", sino
"Windward". A este respecto, indica que el agente de policia que le detuvo en el
hospital le pregunt6 si era "George Green", conocido como "Dap-si-do". El abogado
adjunta ademas una declaracién jurada, firmada en mayo de 1988 por el hermano del
autor, Steve Allen, en la que éste dice que en su presencia y la de otra persona

que investigaba los hechos, un tal B. N. admiti6 haber disparado contra W. H. la
noche de autos. Se sefialaron estas circunstancias a la Oficina del Fiscal General
pero no volvid a abrirse la causa por cuanto que B. N. habia huido y la policia no
podia localizarle.

2.5 En relacién con el requisito de agotar los recursos internos, el abogado
afirma que las demoras incurridas en el caso permiten concluir que se ha
"prolongado injustificadamente” la utilizacién de los recursos internos en

el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
Afade que fracasaria inevitablemente una solicitud de autorizacién especial para
recurrir al Comité Judicial del Consejo Privado basada en la cuestion de la demora,
dadas las analogias entre el caso del autor y el de otro ciudadano jamaiquino,
Howard Martin, cuya solicitud de autorizacién especial para recurrir fue

desestimada por el Consejo Privado el 11 de julio de 1988 2, Ademas, los
precedentes indican que no existen motivos validos para defender una peticion de
permiso especial para apelar ante el Comité Judicial.

2.6 También en el contexto de los recursos internos, el abogado se refiere a
la jurisprudencia del Consejo Privado (sentencia del caso Noel Riley et al.

c. Attorney General of Jamaica ), en que se afirmaba que fuese cual fuere el motivo
o la duracion de las demoras incurridas en la ejecucién de una sentencia de muerte
impuesta legalmente, dichas demoras no podian servir de base para aducir que la
ejecucion infringia el articulo 17 de la Constitucion de Jamaica. Afiade que el
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Tribunal de Apelacion y el Tribunal Supremo (Constitucional) de Jamaica se
considerarian obligados a respetar el precedente y que en el caso del autor no se
puede tomar ninguna decisibn a menos, y hasta, que se permita 0 se presente una
apelacion ante el Consejo Privado. Segun el abogado, este proceso de aplicacion de
los recursos internos de conformidad con la Constitucion de Jamaica antes de

recurrir al Comité Judicial del Consejo Privado puede tardar varios afos.

La denuncia

3.1 El autor afirma que no tuvo un juicio justo e imparcial. Asi, en relacion con

el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, sostiene que los autos ponen de
manifiesto que no se citaron testigos de descargo ni se aportaron pruebas en apoyo
de su alegacion de que su apodo no era "Dap-si-do" sino "Windward", ni en apoyo de
su declaracion de que desde el 26 de septiembre de 1980 hasta su detencioén, casi
dos afios mas tarde, permanecié en la zona como encargado de un bar, sin que jamas
fuera interrogado en relacidon con la muerte de W. H. Sin referirse mas a su
reclamacién conforme a los apartados b) y d) del péarrafo 3 del articulo 14, el

autor sostiene que la asistencia juridica disponible para las personas acusadas de
delitos en Jamaica es tal que no puede prepararse adecuadamente su defensa, y que
rara vez se localiza a los testigos o se cita a expertos.

3.2 El autor sostiene también que se ha violado el apartado c) del parrafo 3 del

articulo 14 y, secundariamente, los parrafo s 2y 3 del articul o0 9 a causa de las
demoras judiciales y administrativas ocurridas en el caso y que la demora de cinco

afios® en la ejecucion de la sentencia constituye "un trato cruel, inhumano vy

degradante" en el sentido del articulo 7 del Pacto.

3.3 Finalmente, el abogado aduce que el Estado parte tal vez haya violado el
parrafo 5 del articulo 6 del Pacto, puesto que el autor declaré durante su proceso
en mayo de 1983, que tenia 20 afios de edad, por lo que existe una auténtica
posibilidad de que fuera menor de 18 afios en la fecha del delito.

Informacién y observaciones presentadas por el Estado parte

4, En las comunicaciones presentadas de conformidad con el articulo 91 del
reglamento, el Estado parte afirmé que la comunicacién era inadmisible por no
haberse agotado los recursos internos, ya que el autor no habia solicitado un
permiso especial para interponer un recurso ante el Comité Judicial del Consejo
Privado segln lo previsto en el articulo 110 e la Constitucion de Jamaica.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 En su 44° periodo de sesiones, el Comité consideré la cuestién de la
admisibilidad de la comunicacion. En relacion con el requisito de agotar los
recursos internos, el Comité tomé nota de que el Tribunal de Apelacion no habia
presentado una sentencia motivada del caso y se habia limitado a entregar una nota
de fallo verbal. Si bien tomé nota de la afirmacién del Estado parte de que el
Comité Judicial podia oir solicitudes de permiso especial para apelar, incluso

-XIviii-



cuando no existiera una sentencia escrita del Tribunal de Apelacién, el Comité

considerd, basandose en su jurisprudencia ¢, que el Comité Judicial no podia, en su

practica, admitir peticiones de autorizacién para apelar que no estuvieran
corroboradas por una sentencia motivada del Tribunal de Apelacion de Jamaica. Por
lo tanto, el Comité consideré que una peticion ante el Comité Judicial no
representaba un recurso accesible y efectivo en el sentido del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2 En cuanto a la reclamacion del autor en virtud del articulo 7, el Comité
observé que no se alegd ante los tribunales jamaiquinos que la demora en

la ejecucién de la sentencia de muerte fuera una forma de trato cruel,

inhumano y degradante y que, por consiguiente, no se habian agotado los recursos
internos.

5.3 En relacién con las denuncias del autor de conformidad con el péarrafo 5 del
articul o 6 y los apartados €) y c) del parrafo 3 del articulo 14, el Comité
consideré que el autor habia justificado suficientemente su reclamacién a los
efectos de admisibilidad. Las restantes reclamaciones del autor no se
consideraron suficientemente fundadas a los fines de admisibilidad.

5.4 Asi pues, el 20 de marzo de 1992, el Comité declar6 que la comunicacién era
admisible por cuanto que planteaba cuestiones relacionadas con el parrafo 5 del
articul o 6 y los apartados e) y c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, y se
reservd el derecho de revisar su decision respecto de la reclamacion hecha por el
autor de conformidad con el parrafo 5 del articulo 6 del Pacto.

Nuevas observaciones del Estado parte, solicitud de nuevo examen de la decisiéon

sobre la admisibilidad y observaciones del abogado

6.1 En su comunicacion de fecha 2 de septiembre de 1992, el Estado parte sefiald
gue no se habia violado el parrafo 5 del articulo 6 en el caso del autor; la

partida de nacimiento indicaba que el autor habia nacido el 21 de junio de 1962 y
gue, por consiguiente, ya no era menor cuando se cometid el delito (26 de
septiembre de 1980).

6.2 El Estado parte reafirma que la comunicacion es inadmisible por no haberse
agotado los recursos internos y que el autor puede presentar una solicitud al

Comité Judicial del Consejo Privado, aun cuando no cuente con una sentencia
escrita del Tribunal de Apelacion, en virtud de los articulo s 3y 4 del
del Comité Judicial.

6.3 En cuanto a las reclamaciones en virtud de los apartados c) y e) del parrafo 3
del articulo 14, el Estado parte afiade que el autor tendria también la oportunidad
de pedir reparacién por una presunta violacion de sus derechos en virtud del

articulo 20 de la Constitucién de Jamaica, de conformidad con el articulo 25 de
ésta. El Estado parte sefiala que el autor "no ha fundamentado en modo alguno las
afirmaciones de que no se convocaron testigos de descargo y de que no se habia
investigado adecuadamente la cuestién de si habia sido identificado con
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exactitud". A juicio del Estado parte, la cuestion de la identificacion exacta es
un asunto de pruebas cuya revision corresponde a un tribunal de apelacion y, salvo
en circunstancias excepcionales no es de la competencia del Comité.

7.1 En sus observaciones, el abogado admite que el Sr. Allen era mayor de edad
cuando se cometid el delito.

7.2 El abogado defensor confirma que el autor no dispone de medios para encargar a

un abogado que presente una mocion constitucional sobre la cuestién de la demora

ylo cualquier otra irregularidad en virtud de la Constitucion de Jamaica. La Ley

para la defensa juridica de los presos indigentes no prevé la prestacion de esta

ayuda con esos fines y ningln abogado en Jamaica ha estado dispuesto a presentar,

pro bono , un recurso en nombre del autor. El abogado reafirma que aun cuando el

autor estuviera en situacion de presentar ese recurso, los tribunales de Jamaica

se considerarian obligados por el precedente Riley (véase el parrafo 2.6 supra ).

7.3 En cuanto a la posibilidad de la peticion de permiso especial para apelar ante

el Consejo Privado, el abogado recuerda que el Consejo Privado no ___actda como simple
tribunal de apelacion y que solamente concederia el permiso de apelacion si se

presentaran pruebas de que se habia producido un error judicial importante. EI que

el juez dé simples instrucciones erréneas al jurado no basta. Por consiguiente, se

entiende que no hay bases para presentar una peticion al Comité Judicial (véase el

parrafo 2.5 supra ).
7.4 Finalmente, el abogado reitera que las demoras de los procedimientos
judiciales no se debieron a que el autor ejerciera su derecho de apelacion,

sino solamente a una mala administracion del Estado parte.

Nuevo examen de la admisibilidad y examen del fondo del caso

8.1 El Comité ha tomado nota de los nuevos argumentos del Estado parte sobre
admisibilidad y de la informacién ulterior presentada por el letrado defensor
sobre la disponibilidad de recursos constitucionales en el caso del Sr. Allen.

8.2 Con respecto a la alegacion del Estado parte de que el Sr. Allen tiene adn
derecho a entablar recursos constitucionales, el Comité recuerda que los recursos
internos en el sentido del Protocolo Facultativo han de ser a la vez asequibles y
efectivos. ElI Comité estima que, al no haber proporcionado el Estado parte
asistencia letrada de oficio, y habida cuenta de que el autor no ha podido obtener
asistencia alguna para presentar recursos, una mocion constitucional no

constituye, en las circunstancias del presente caso, un recurso valido en el
sentido del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo que el autor deba
agotar. Por lo tanto, el Comité considera que no existe motivo alguno para
modificar su decision sobre la admisibilidad.

8.3 EI Comité ha examinado las alegaciones formuladas en la comunicacion, a

la luz de la informacién escrita suministrada por las partes. En cuanto a la
afirmacién del autor de que ha habido una violacion del parrafo 5 del articulo 6,



el Comité observa que el Estado parte ha demostrado en forma concluyente, como lo
reconocid el abogado, que el Sr. Allen era adulto en la fecha en que se cometio el
delito por el cual fue condenado. En consecuencia, el Comité concluye que no se ha
violado el parrafo 5 del articulo 6.

8.4 El autor sostiene que no tuvo un juicio imparcial en los términos del articulo

14 del Pacto, aunque no afirma que el Tribunal no haya sido imparcial o que el
jurado haya tenido perjuicios. Asi, sostiene que la acusacidon no presentod prueba
alguna para rechazar su afirmacién de que no era conocido por el apodo "Dap-si-Do"
sino por el de "Windward". Observa ademas que no se presentd prueba alguna para
rechazar su testimonio de que desde el 26 de septiembre de 1980 hasta su detencién
en agosto de 1982 permanecié en la zona trabajando como camarero de bar, sin haber
sido interrogado acerca de la muerte de W. H. El Comité observa que esas
afirmaciones se relacionan en lo esencial con la ponderacion de la prueba por el
tribunal nacional. A este respecto, reitera que en general corresponde a los
tribunales de apelacion de los Estados partes en el Pacto evaluar los hechos y las
pruebas en un caso determinado, a menos que queden claro que las instrucciones del
juez al jurado fueron arbitrarias o eran equivalentes a una denegacion de

justicia, o que el juez haya violado su obligacion de mantenerse imparcial. Tras
examen detenido del material que tuvo ante si, el Comité concluye que el juicio no
adolecia de ese tipo de vicios. En consecuencia, no hubo violaciéon del parrafo 1

del articulo 14.

8.5 El autor afirma que la preparacion y presentacion de su defensa fueron
deficientes en cuanto no se cit6 a testigos para que declararan en su favor. Mas
en general, sostiene que la asistencia judicial que se pone a disposicion de los
individuos acusados de delitos en Jamaica es tal que rara vez se ubica o cita a los
testigos (véase el parrafo 3.1 supra ). Respecto de esas afirmaciones, subsumidas
en el inciso e) del parrafo 3 del articulo 14 en la decisién sobre admisibilidad de

20 de marzo de 1992, el Comité observa que el material que tuvo ante si no revela
si el autor o su abogado reclamaron al juez de que la preparacién de la defensa
hubiera sido inadecuada. Tampoco hay indicacion de que el abogado hubiera
decidido no citar testigos en favor del Sr. Allen por otras razones que en el
ejercicio de su criterio profesional o que, si se pidié6 que se citara a testigos,

el juez lo haya rechazado o lo habria rechazado. Dadas las circunstancias el
Comité estima que no ha habido violacién del inciso e) del parrafo 3 del articulo

14.

8.6 El analisis de la comunicacién del autor revela que ha hecho dos

reclamaciones respecto de la cuestion de la demora. Su reclamacion inicial de que
una demora de cinco afios en el cumplimiento de la pena de muerte constituye un
trato cruel, inhumano y degradante en los términos del articulo 7 del Pacto fue
declarada inadmisible en la decision sobre inadmisibilidad adoptada por el Comité

el 20 de marzo de 1992. La reclamacion posterior del autor, relacionada con
demoras administrativas y judiciales, fue declarada admisible respecto del inciso

c) del parrafo 3 del articulo 14. Sin embargo, el fondo de la reclamacién sigue
siendo poco claro y no se ha presentado al Comité material en su apoyo. Dadas las



circunstancias, el Comité considera que no ha habido violacién del inciso c) del
parrafo 3 del articulo 14.

9. El Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos que tiene ante si no indican una violacion de
ninguna de las disposiciones del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

a El 24 de marzo de 1993, el Comité de Derechos Humanos aprobd sus
observaciones respecto de la comunicacién del Sr. Martin y no encontré violacion
alguna del Pacto (véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40),
anexo XII.J. Si bien expres6é su preocupacion por las demoras judiciales
ocurridas en este asunto, el Comité Judicial del Consejo Privado desestimé
también la peticion del Sr. Martin.

b Es decir, en el momento que se presentdé la comunicacion

(octubre de 1988).

c Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/46/10), anexo XI.D, comunicacion
No. 253/1987 (Paul Kelly c. Jamaica ), Observaciones aprobadas el 8 de abiril

de 1991, parrs. 4.1 y 5.3.



F. Comunicacion No. 333/1988, Lenford Hamilton c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 23 de marzo de 1994, en el
50° periodo de sesiones )

Presentada por : Lenford Hamilton (representado por un abogado)
Presunta victima : El autor

Estado parte : Jamaica

Fecha de la comunicacion . 7 de noviembre de 1988 (presentacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 333/1988, presentada
al Comité de Derechos Humanos en nombre del Sr. Lenford Hamilton con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion es Lenford Hamilton, ciudadano de Jamaica
condenado a muerte, que se encuentra detenido en la carcel del distrito

de St. Catherine, de Jamaica. EIl autor afirma ser victima de una violacién por
Jamaica de los articulo s 7y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor fue condenado por haber disparado contra un policia llamado

Caswell Christian, causandole la muerte el 27 de febrero de 1981 en el municipio de
St. Catherine. La victima y otros policias estaban efectuando un registro

domiciliario en el barrio de Tawes Pen cuando le dispararon desde detras de una
cortina en el sal6n del apartamento. Se dijo que dos policias por lo menos vieron
al autor escaparse apresuradamente del bloque de apartamentos donde se realiz6 el
disparo. EIl autor declara que no se le detuvo hasta 17 meses mas tarde, el 23 de
julio de 1982. Segun parece, el autor no fue sometido a la rueda de sospechosos y
la identificacion se efectudé sélo por careo.

2.2 El juicio del autor se celebr6é en el Tribunal de Primera Instancia
(Home Circuit Court) en Kingston del 15 al 17 de noviembre de 1983. De la



transcripcion del juicio se desprende que los policias que detuvieron al autor en

la Comisaria Central de Policia no lo habian identificado en el lugar del delito

sino que meramente se basaron en los informes de otros dos policias. Uno de estos
policias declaré durante el proceso que solamente habia podido ver la cara del
acusado durante una "fracciéon de segundo".

2.3 Al concluir el juicio el autor fue declarado culpable y sentenciado a la pena

de muerte. Apel6 ante el Tribunal de Apelaciones de Jamaica, que rechaz6 su
apelacion el 14 de enero de 1986. EIl autor ha manifestado desde entonces su deseo
de solicitar autorizacién especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo
Privado, pero no ha podido hacerlo, debido a que el Tribunal de Apelaciones no
emitio un fallo por escrito.

2.4 El 7 de noviembre de 1988 se dictd la orden de ejecucion, que debia cumplirse
el 15 de noviembre de 1988. No obstante, el 14 de noviembre de 1988 su ejecucion
fue aplazada en espera del resultado de gestiones hechas ante el Comité Judicial

del Consejo Privado en nombre del autor.

La denuncia

3. El autor afirma ser victima de una violacion por Jamaica del articulo 7 del
Pacto, a causa del tiempo pasado en el pabellon de los condenados a muerte, y el
articulo 14, por cuanto el Tribunal de Apelaciones no emiti6 un fallo escrito, del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Informacién y observaciones del Estado parte

4.1 En sus comunicaciones de fechas 3 de marz oy 7 de julio de 1989 y 21 de febrero
de 1990, el Estado parte sefiala que la comunicacién es inadmisible basandose en que

no se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, ya que el autor no

ha solicitado permiso especial para apelar al Comité Judicial del Consejo Privado.

4.2 En relacion con la afirmacién del autor de que no pudo solicitar autorizacién
especial para apelar, ya que el Tribunal de Apelaciones no habia emitido un fallo
por escrito, el Estado parte declara que este argumento no tiene base juridica ni
practica. El Estado parte sefiala que el reglamento de 1982 del Comité Judicial
(Jurisdiccion General en Apelacion) no exige un fallo por escrito para solicitar

el permiso de apelacion y que el Comité Judicial ha atendido varias peticiones sin
disponer de un fallo por escrito.

4.3 El Estado parte declara ademas que el Tribunal de Apelaciones no emitié un
fallo por escrito en el caso del autor debido a que no era entonces la practica del

Tribunal hacerlo cuando se consideraba que las apelaciones no lo merecian.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 EIl Comité examiné la admisibilidad de la comunicacién durante su 44° periodo
de sesiones en marzo de 1992. Observé que en el caso del autor, el Tribunal de
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Apelaciones de Jamaica no ha emitido todavia un fallo por escrito, si bien habia
rechazado su apelacién hacia mas de seis afios. En esas circunstancias se ha
prolongado de manera injustificada la tramitacién de los recursos de la
jurisdiccion interna, en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5

del Protocolo Facultativo.

5.2 El Comité estimé que el autor no habia justificado de manera suficiente, para
determinar la admisibilidad de su caso, su denuncia de que era victima de una
violacion por el Estado parte del articulo 7 del Pacto. Por consiguiente, a este
respecto no se aplicaba al autor lo previsto en el articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

5.3 En la medida en que las alegaciones del autor se referian a la evaluaciéon de

las pruebas en su caso, el Comité se remiti6 a su jurisprudencia anterior a
y consideré que esa parte de la comunicacién era inadmisible en virtud del articulo

3 del Protocolo Facultativo.

5.4 Finalmente, el Comité consideré que el hecho de que el Tribunal de Apelaciones

no hubiera emitido un fallo por escrito podia plantear cuestiones en relacion con

el apartado c) del parraf 0 3 y el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, que deberian
considerarse atendiendo a sus fundamentos; por consiguiente, el 20 de marzo de

1992, el Comité declaré admisible la comunicacién en virtud del apartado c) del

parraf o 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

Peticion de nuevo examen de la admisibilidad hecha por el Estado parte y
observaciones del abogado

6.1 En una comunicacion de fecha 11 de febrero de 1993, el Estado parte reitera
gue considera inadmisible la comunicaciéon por cuanto que no se han agotado los
recursos internos. Sefiala que el abogado del Sr. Hamilton esta aplicando
actualmente dos recursos internos a disposicion de su cliente: en primer lugar,
una apelacion penal ante el Comité Judicial del Consejo Privado y, en segundo
lugar, una solicitud al Gobernador General en virtud del parrafo 1 del articulo 29
de la Ley sobre la magistratura (jurisdiccion de apelacion) para que se remita el
caso del autor al Tribunal de Apelaciones para una nueva audiencia. El Estado
parte afirma que esta "claro que se trata de recursos internos a disposicion del
autor que deben ser agotados antes de que el Comité pueda examinar el caso".

6.2 El Estado parte afirma ademas que el autor todavia puede iniciar un recurso en
virtud del articulo 25 de la Constitucion contra toda presunta violacion de sus
derechos constitucionales: en este contexto se sefiala que el articulo consagrado

en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto es analogo al derecho
protegido en virtud del parrafo 1 del articulo 20 de la Constitucién de Jamaica.

7.1 En sus observaciones, el defensor se queja de que el Estado parte no se ha
ocupado del fondo de las denuncias hechas en virtud del apartado c) del parrafo 3 y
del parrafo 5 del articulo 14. Sefiala que el Gobierno de Jamaica no ha facilitado
asistencia letrada al Sr. Hamilton para que tramite su solicitud al Gobernador
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General de conformidad con el parrafo 1 del articulo 29 de la Ley sobre la
magistratura (jurisdiccion de apelacion); por consiguiente, no dispone de este
recurso en la practica. Analogamente, tampoco se ha facilitado asistencia letrada
en virtud de lo dispuesto en el parrafo 25 de la Constitucion de Jamaica vy, por
consiguiente, el Sr. Hamilton tampoco dispone en la practica de este recurso.

7.2 El defensor sefiala que el Tribunal de Apelaciones de Jamaica estudié la
solicitud presentada por el Sr. Hamilton en virtud del parrafo 1 del articulo 29

entre el 29 de septiembre y el 1° de octubre de 1993, y se reservé el juicio. Hasta
la fecha no se ha pronunciado ningun fallo. Sin embargo, el defensor afirma que
las cuestiones que el Tribunal de Apelaciones de Jamaica examiné en virtud del
parrafo 1 del articulo 29 eran totalmente distintas a las que se presentaron al
Comité de Derechos Humanos para su examen.

7.3 Finalmente, el defensor sefiala que se podia presentar una nota explicando que

se iba a solicitar permiso especial para apelar (in forma pauperis ) al Comité
Judicial sin que fuera necesario adjuntar una copia de la sentencia escrita del

Tribunal de Apelaciones. Sin embargo, dice que en la practica nunca se hubiera

podido plantear el caso ante el Comité Judicial sin que se le presentaran esos

motivos. En este contexto, recuerda que una apelacion ante el Comité Judicial va

en contra del "juicio" del Tribunal de Apelacién.
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Nuevo examen de la admisibilidad y examen del fondo del caso

8.1 EIl Comité ha tomado nota de los argumentos presentados por las partes respecto
de la admisibilidad y aprovecha la oportunidad para ampliar sus opiniones sobre la
admisibilidad.

8.2 En cuanto a un nuevo juicio del caso del autor en virtud del parrafo 1 del
articulo 29 de la Ley sobre la magistratura (jurisdiccion de apelacion), el Comité
sefiala que si bien no se asigné ayuda letrada al autor con esos fines consigui6 la
representacion legal necesaria para ello. Asi quedé demostrado en la exposicion
presentada por el Estado parte el 11 de febrero de 1993 y asi fue admitido por el
defensor, quién sefiala que, de hecho, el Tribunal de Apelaciones volvio a juzgar el
caso entre el 29 de septiembre y el 1° de octubre de 1993. Sin embargo, tal como
indica el defensor, las cuestiones presentadas al Tribunal de Apelaciones parecen
diferir de las que tiene ante si el Comité, ya que el nuevo juicio se referia a la
revaluaciéon de las pruebas presentadas en el caso, respecto de lo cual, se declar6
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo la comunicaciéon que
tenia ante si el Comité. Por consiguiente, una solicitud en virtud del parrafo 1

del articulo 29 de la Ley sobre la magistratura (jurisdiccién de apelacién) no
constituye un recurso que el autor tenga que agotar a los fines del Protocolo
Facultativo en la comunicacion en cuestion.

8.3 Consideraciones analogas se aplican a la posibilidad de presentar una

solicitud para obtener permiso especial de apelacion ante el Comité Judicial del
Consejo Privado. Segun la informacion que tiene ante si el Comité, pareceria que

el caso del autor entra en la categoria de "identificacion de un vistazo" situacion
respecto de la cual el Comité Judicial establecié normas y directrices precisas en

una sentencia de julio de 1989 . Sin embargo, aun cuando podria afirmarse que las
directrices dadas por los tribunales de Jamaica en cuanto a la identificacion "de

un vistazo" del Sr. Hamilton no estaban de acuerdo con las directrices

establecidas por el Comité Judicial, esta cuestién, no es la que el Comité de
Derechos Humanos tiene ante si; ademas, la falta de un fallo por escrito del

Tribunal de Apelaciones probablemente impida que el autor defienda con éxito su
peticion ante el Comité Judicial si bien no es una condicién necesaria disponer del
fallo para presentar una solicitud de permiso especial de apelacién. ElI Comité

sabe que el Comité Judicial ha indicado que puede examinar una apelacion incluso en
ausencia de un fallo por escrito. Sin embargo, tal como sefialé el propio

Comité Judicial en un fallo reciente en el caso Earl Pratt e lvan Morgan c. el

Fiscal General de Jamaica ¢, en la practica "es necesario contar con las razones
del Tribunal de Apelaciones en la audiencia sobre la solicitud de permiso especial
para apelar, ya que sin ellas no se puede identificar normalmente la cuestién de
derecho o el grave error en la aplicacion de la justicia de que se queja el
demandante". Con arreglo a la jurisprudencia del Comité, un recurso ha de ser
eficaz, ademas de estar formalmente disponible. Una apelacion en cuanto al fondo
requeriria pues necesariamente un fallo por escrito. En consecuencia el Comité
concluye que, para agotar los recursos locales, no es necesario formular una
peticibn de permiso especial de apelacién ante el Comité Judicial en ausencia de un
fallo razonado por escrito.
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8.4 En cuanto a la posibilidad de presentar una mocién constitucional de
conformidad con el articulo 25 de la Constitucién de Jamaica no hay duda alguna de
gue no se dispone de asistencia letrada a esos fines. Dado que el autor tendria
gue acogerse a la prestacion de ayuda letrada, el Comité considera, que al no
contarse con esta ayuda, la mocién constitucional no es en las circunstancias de
este caso un recurso disponible y efectivo en el sentido del apartado b) del

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, el Comité no
tiene motivos para revisar su decisién sobre admisibilidad de 20 de marzo de 1992.

9.1 EI Comité tiene que decidir si el hecho de que el Tribunal de Apelaciones no
presentara un fallo razonado por escrito viol6 alguno de los derechos del autor

reconocidos en el apartado c) del parraf 0 3 y el parrafo 5 del articulo 14.

El parrafo 5 del articulo 14 del Pacto garantiza a la persona declarada culpable de

un delito el derecho a que el fallo condenatorio y la pena sean sometidos a "un

tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley". EI Comité, habiendo

observado que el hecho de que no se emitid6 un fallo razonado por escrito eliminaba
realmente la posibilidad de presentar un recurso ulterior, concluye también que se

ha violado el derecho del autor, conforme a los parrafos 3 ¢ ) y 5 del articulo 14,
a ser juzgado sin indebida demor a y a que la sentencia impuesta sea sometida a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

9.2 EI Comité opina que la imposicién de la pena de muerte tras la conclusion de
un juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye, si

no existe apelacion ulterior de la sentencia, una violacién del articulo 6 del

Pacto. Como observé el Comité en su observacién general 6 (16), la disposicion de
que una pena de muerte s6lo puede imponerse de conformidad con el derecho y no en
contra de las disposiciones del Pacto implica que "deben observarse las garantias

de procedimiento que se prescriben en él, incluido el derecho de la persona a ser
oida publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a
gozar de las garantias minimas en cuanto su defensa y al derecho de apelaciéon ante
un tribunal superior" 4. En el caso presente, dado que la sentencia de muerte
definitiva se dicté sin que se cumpliera una disposicion importante del

articulo 14, se debe llegar a la conclusion de que se ha violado el derecho

protegido por el articulo 6 del Pacto.

9.3 EIl Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en

el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si,

revelan una violacién de los parrafos 3 ¢ ) y 5 del articulo 14 y, en consecuencia,
del articulo 6 del Pacto.

10. En los casos de pena capital, no se admiten excepciones al deber que tienen

los Estados partes de observar rigurosamente todas las garantias de un juicio

justo previstas en el articulo 14 del Pacto. A juicio del Comité, el Sr. Lenford

Hamilton, victima de un violaciéon de los parrafos 3 ¢ ) y 5 del articulo 14 vy, en
consecuencia, del articulo 6, tiene derecho, en virtud del apartado a) del parrafo

3 del articulo 2, a un recurso efectivo, que implique su excarcelaciéon; el Estado
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parte tiene la obligacion de adoptar medidas para que en lo sucesivo no vuelvan a
ocurrir tales violaciones.

11. El Comité desearia recibir informacién, en un plazo de 90 dias, acerca
de todas las medidas pertinentes que haya adoptado el Estado parte en relaciéon con

las observaciones del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]



Notas

a Véase, por ejemplo, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 , (A/46/40),
anexo XII.LE, comunicacién No. 304/1988, (D. S. c._Jamaica ), declarada

inadmisible el 11 de abril de 1991, parr. 5.2.

b Oliver Whylie vy otros c. el Fiscal General de Jamaica

¢ Comité Judicial del Consejo Privado , fallo de 2 de noviembre de 1993,
pag. 8.

d Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/37/40), anexo V, observacion general 6 (16),
parr. 7.
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G. Comunicacion No. 352/1989, Dennis Douglas, Errol Gentles vy
Lorenzo Kerr c. Jamaica (Observaciones aprobadas el 19 de
octubre de 1993, en el 49° periodo de sesiones )

Presentada por : Dennis Douglas, Errol Gentles y Lorenzo Kerr
(representados por un abogado)

Presuntas victimas : Los autores
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacion . 9 de marzo de 1989 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos |, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de octubre de 1993,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 352/1989, presentada al
Comité por los Sres. Dennis Douglas, Errol Gentles y Lorenzo Kerr en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion escrita que le han facilitado
los autores de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por los autores

1. Los autores de la comunicacion son Errol Gentles, Lorenzo Kerr y Dennis
Douglas, tres ciudadanos de Jamaica que se encuentran actualmente en la prision
del distrito de St. Catherine, Jamaica, en espera de su ejecucion. Afirman ser
victimas de una violacion de sus derechos humanos por el Gobierno de Jamaica.
Estan representados por un abogado.

2.1 Los autores fueron acusados de haber asesinado a un tal Howard Campbell el 30
de agosto de 1980 en la parroquia de Clarendon. Fueron juzgados en el Tribunal de
Distrito de Clarendon, declarados culpables y condenados a muerte el 10 de abril de
1981. EIl 14 de abril de 1983 la Corte de Apelaciones de Jamaica desestimé su
recurso. Una solicitud de permiso especial para apelar ante el Comité Judicial del
Consejo Privado fue desestimada el 6 de octubre de 1988.

2.2 Seguln los autores, Howard Campbell estaba sentado en un banco al borde del

camino en el pueblo de Woodside, Clarendon, cuando un camién lleno de hombres
armados atraveso el pueblo. Estos hombres, junto con dos motoristas, comenzaron a
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molestar y atracar a los habitantes. EIl fiscal sostuvo que los atacantes habian
actuado con intencion de matar. En particular, agarraron a la victima y la mataron

a golpes y pufaladas. Ademas, como el ataque se produjo durante la campafia para
las elecciones generales, se sugiri6 que podia tener connotaciones politicas.

2.3 Los autores negaron haber participado en el ataque y declararon que se
hallaban en otro lugar cuando se cometi6é el delito. En particular, el tio del Sr.
Gentles corrobor6 la coartada de su sobrino declarando que éste estaba cenando en
casa con él en el momento de ocurrir los hechos. Los autores sostienen ademas que
no se hizo ninguna rueda de presos para identificar a los acusados a raiz de su
detencién. A este respecto, Lorenzo Kerr y Errol Gentles sostuvieron, en su
solicitud de permiso especial para apelar ante el Consejo Privado, que la prueba de
identificacién era esencial en su caso. Alegaron que los tres agentes de policia
que prestaron testimonio durante el juicio habian sido invitados por el fiscal a

gue identificaran a los autores en el banquillo de los acusados; sin embargo, esto
ocurrid siete meses después del asesinato. Asi pues, el motivo principal de la
apelacion era que el juez, en el resumen que hizo al jurado, le dio instrucciones
errobneas acerca de la cuestion de las pruebas necesarias para la identificacion y

la validez de ésta cuando tiene lugar en el banquillo de los acusados, y que se
equivoco al no sefialar los riesgos inherentes a este tipo de procedimiento.

Ademas, los autores arguyeron que el juez, al examinar las pruebas de la
identificacién, no record6 al jurado que durante la instruccion preliminar uno de

los agentes de policia que habia prestado testimonio contra ellos nho manifesté que
hubiese visto a los autores apufialar a la victima.

2.4 La Corte de Apelaciones, al examinar la cuestion de la prueba de la
identificacién, rechazé el argumento de los autores y observé: "A nuestro juicio,
el doctor juez de sentencia, al advertir al jurado de los peligros inherentes a la
identificacién visual habia tenido presente el caso de Regina c. Whylie

términos empleados en ambos casos son los mismos". Los autores impugnan este
argumento y sostienen que los tribunales en la mayoria de los paises del
Commonwealth reconocen los peligros inherentes a la identificacion en el banquillo
de los acusados.

2.5 En cuanto al caso del Sr. Dennis Douglas, se afirma que el juez se equivocé al
no sefialar al jurado la posibilidad de homicidio. Al no poder optar por el

veredicto de homicidio, el jurado se vio obligado a declararlo culpable de

asesinato una vez rechazada su coartada.

2.6. En una nueva carta de los autores, de fecha 11 de agosto de 1989, se afirma
gue fueron victimas de un error judicial, ya que la policia no los incluyé en una
rueda de presos para identificar a los acusados. Se afirma ademas que no tuvieron

oportunidad de entrevistarse con sus abogados de oficio.

La denuncia
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3. Si bien los autores no invocan ninguna disposicién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de sus argumentos parece deducirse que dicen ser
victimas de una violacion del articulo 14 del Pacto por parte de Jamaica.

4.1 La exposicion del abogado de fecha 10 de febrero de 1993 contiene varias
nuevas alegaciones que el Comité de Derechos Humanos no puede examinar, ya que
fueron formuladas después de que el Comité, el 15 de marzo de 1990, declarase la
comunicacion admisible por cuanto parecia plantear cuestiones previstas en los
incisos b) y d) del parraf o 3y enel parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

4.2 En lo que respecta a la posibilidad de una violacion de lo dispuesto en los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, el abogado aduce que se denegd a
cada uno de los autores una representacion letrada adecuada en el juicio ya que:

a) Los tres estuvieron representados por el mismo letrado subalterno, el Sr.
J. H., y el mismo letrado principal, el Sr. N. E. QC;

b) El letrado subalterno representaba también al cuarto acusado en el mismo
juicio;

c) Hasta el primer dia del juicio N. E. y J. H., junto con otro abogado,
representaban también al quinto acusado. Tan solo antes de la designacion del
jurado, este acusado pidié ser representado exclusivamente por el otro abogado.

4.3 Ademas, se alega que el tiempo concedido a cada uno de los autores para
preparar el juicio fue insuficiente para que ellos y sus representantes prepararan

una defensa digna de este nombre. Era especialmente importante disponer de tiempo
suficiente ya que el proceso exigia la preparacion de un complejo sistema de
repreguntas sobre la cuestién de la identificacion. Ademas, se afirma que la
preparacion de la defensa de los autores se vio perjudicada por el hecho de que el
Estado parte no les facilité ni a ellos ni a sus representantes legales los pliegos

de la acusacion, o bien no lo hizo con suficiente antelacion.

De este modo, en lo que respecta al caso de Dennis Douglas, se afirma que soélo
se reunié con el letrado subalterno en dos ocasiones antes del juicio. La primera
reunion en la céarcel no pudo celebrarse en privado y por lo tanto el autor no pudo
dar instrucciones a su abogado de manera adecuada. El letrado principal asistio
tan solo a la segunda reunion, que tuvo lugar inmediatamente antes de la audiencia
preliminar el 16 de octubre de 1989 y dur6 20 minutos. La otra Unica oportunidad
de dar instrucciones y examinar el caso con sus representantes letrados la
tuvieron los acusados en el tribunal durante cinco minutos cada dia mientras durd
el juicio, antes del inicio de la audiencia. Se afirma asimismo que el Sr. Douglas
tan sélo tuvo conocimiento de los cargos que se formulaban en su contra durante la
instruccion preliminar, unos cinco meses después de su detencién, y que no esta
claro que se le notificasen los cargos o se le pidiesen sus observaciones al
respecto antes del juicio.
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Lorenzo Kerr alega que, si bien el abogado le prometié intentar obtener los
pliegos de la acusacion, nunca se los mostraron ni le pidieron sus observaciones al
respecto antes del juicio.

En cuanto al caso de Errol Gentles, se dice que se reunié por primera vez con
su abogado en la instruccion preliminar, cuando pudo celebrar una breve
entrevista, y que fue entonces cuando se enteré de las acusaciones que se le
hacian. Antes del juicio no celebré ninguna otra reunién con el letrado principal
ni con el subalterno. Se afirma ademas que no esta claro que le notificasen nunca
los cargos formulados en su contra ni que le pidiesen sus observaciones al respecto
antes del juicio.

4.4 El abogado concluye que el hecho de que para representar a los tres autores se
hubiesen asignado un letrado principal y un letrado subalterno (que inicialmente
representaban a los cinco acusados) les habia perjudicado, ya que éstos no

pudieron recibir instrucciones adecuadas antes del juicio ni durante el mismo, ni
tampoco pudieron presentar debidamente la defensa.

4.5 En lo que respecta a la preparaciéon del recurso ante la Corte de Apelaciones
de Jamaica, se alega que los autores no pudieron consultar en privado a sus
representantes legales y que las consultas efectuadas duraron sé6lo 20 minutos.

4.6 Por ultimo, el abogado sostiene que el hecho de que el Estado parte no haya
prestado asistencia letrada a los autores para presentar un recurso de amparo
constitucional con arreglo a los articulos 20 y 25 de la Constitucién de Jamaica
representa una violacion de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

En este contexto, se hace referencia al parrafo 8.4 de las observaciones del Comité

en la Comunicacion No. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ) 2, donde el Comité
consideré que las palabras "conforme a lo prescrito por la ley" en el parrafo 5 del

articulo 14 significan que si las leyes del pais prevén otras instancias de

apelacion, la persona declarada culpable de un delito debe tener acceso efectivo a

cada una de ellas.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y comentarios de los autores

5.1 En su carta de fecha 20 de julio de 1989, el Estado parte afirma que la
comunicacién es inadmisible por no haberse agotado los recursos internos, como se
exige en el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Aunque las solicitudes de los autores de un permiso especial para apelar ante el
Comité Judicial del Consejo Privado habian sido desestimadas, los autores seguian
teniendo a su disposicién los recursos constitucionales.

5.2 En sus comentarios, el abogado niega que los autores sigan teniendo a su
disposicion recursos constitucionales y alega que carecen de medios para pagar

a un abogado que pueda presentar el recurso de amparo constitucional. Ademas, la
Ley de defensa de los presos sin recursos no prevé asistencia letrada para este

fin; el Consejo de Derechos Humanos de Jamaica ha hecho esfuerzos considerables,
aunque infructuosos para encontrar abogados que se encarguen del caso
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gratuitamente. El abogado afirma que si bien en teoria los autores tienen a su
disposicion un recurso constitucional, en la practica no es asi.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6.1 Durante su 38° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1990, el Comité
examino la admisibilidad de la comunicacion. EI Comité tomé nota de la afirmacion
del Estado parte de que la comunicacidn era inadmisible al no haber utilizado los
autores los recursos constitucionales de que disponian. En las circunstancias del
caso, el Comité consideré que el recurso ante la Corte Constitucional en virtud del
articulo 25 de la Constitucion de Jamaica no era un recurso a disposicién de los
autores en el sentido del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

6.2 El Comité consider6 ademas que algunas de las alegaciones de los autores se
basaban exclusivamente en el hecho de que el juez no habia dado instrucciones
correctas al jurado sobre la evaluacion de las pruebas de la identificacion y la
posibilidad de un veredicto de homicidio. ElI Comité reiter6 que no era en

principio de su competencia examinar las instrucciones concretas dadas por el juez
al jurado, a menos que pudiera comprobarse que esas instrucciones habian sido
claramente arbitrarias o constituido una denegacién de justicia, o que el juez

habia incumplido claramente su obligacién de ser imparcial. Dadas las
circunstancias, el Comité consideré que las instrucciones del juez no adolecian de
tales defectos.

6.3 El 15 de marzo de 1990 el Comité declar6 que la comunicacion era admisible en
relacién con los incisos b) y d) del parraf o 3 y con el parrafo 5 del articulo 14

del Pacto.

Objeciones del Estado parte a la decisibn sobre la admisibilidad y comentarios del

abogado

7.1 En una carta de fecha 6 de febrero de 1991 el Estado parte pide al Comité que
revise su decision de admisibilidad.

7.2 EIl Estado parte alega que no hay ninguna disposicion del Protocolo Facultativo
o del derecho internacional consuetudinario que diga que un individuo queda exento
de la obligacion de agotar los recursos internos por la simple razén de que no se
le presta asistencia letrada y de que su indigencia le ha impedido valerse de un
recurso disponible. Se afirma que el Pacto tan so6lo impone la obligacién de
prestar asistencia letrada en relacién con delitos penales (inciso d) del parrafo

3 del articulo 14). Ademas, las convenciones internacionales que se ocupan de los
derechos econdmicos, sociales y culturales no imponen a los Estados la obligacion
incondicional de hacer efectivos tales derechos: el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales prevé el logro
progresivo de los derechos econdémicos y tiene en cuenta la capacidad de aplicacion
de los Estados. En tales circunstancias, el Estado parte argumenta que de la
indigencia de los autores y de la falta de asistencia letrada para la presentacion
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de recursos de amparo constitucional no puede deducirse que el recurso sea
necesariamente inexistente o inasequible.

8.1 En su carta de fecha 10 de febrero de 1993, el abogado hace algunas
observaciones sobre la peticion del Estado parte de que se revise la decisién de
admisibilidad y sefiala que los autores fueron detenidos en 1980, juzgados y

condenados en 1981 y que la Corte de Apelaciones de Jamaica desestimd su recurso en
1983. Considera por tanto que una nueva apelacion ante la Corte Suprema
(Constitucional) entrafiaria, en las circunstancias del caso, una prolongacién

excesiva de la aplicacion de los recursos internos.

8.2 EIl abogado afirma ademas que un recurso de amparo ante la Corte Suprema
(Constitucional) de Jamaica no tendria éxito, en vista de los precedentes

establecidos por las decisiones del Comité Judicial en los casos D. P. P. c.

Nasralla " y Riley et al c. Attorney General of Jamaica ¢, en que se afirmé que la
Constitucion de Jamaica tenia por objeto evitar que se promulgaran leyes injustas

y no simplemente que se cometieran injusticias dentro de la legalidad.

8.3 En cuanto a la argumentaciéon del Estado parte de que no hay ninguna
disposicion del Protocolo Facultativo o del derecho internacional consuetudinario
gue diga que un individuo queda exento de la obligacion de agotar los recursos
locales por la simple razon de que no se le presta asistencia letrada y de que su
indigencia le ha impedido valerse de un recurso disponible, se afirma que hay que
considerar que esta exigencia existe sobre todo en los paises donde la indigencia y
la pobreza son comunes y donde son pocos los que pueden permitirse una
representacion letrada. En caso contrario, las disposiciones relativas al
agotamiento de los recursos internos resultarian vacias y carentes de sentido.

No puede haber sido la intencion de quienes redactaron el Protocolo Facultativo
permitir que un Estado parte alegue que no se han agotado los recursos internos
cuando este hecho sea sobre todo atribuible a que el Estado parte no ha facilitado
al autor los medios econ6micos para aprovechar esos recursos. Decidir otra cosa
equivaldria a declarar que el articulo 2 del Pacto carecia de sentido. Segun ese
articulo, los Estados Partes se comprometen a garantizar el ejercicio de los
derechos enunciados en el Pacto "sin distincién alguna de ... posicion econémica

. 0 cualquier otra condicién social". Limitar de hecho los recursos
constitucionales a quienes pueden pagar los honorarios de un letrado seria
incompatible con el texto de la disposicién y los derechos que el Pacto pretende
proteger, "sin distincién alguna".

Nuevo examen de la admisibilidad y examen del fondo del caso

9.1 EIl Comité ha tomado nota de la peticién del Estado parte de que se revise la
decision de admisibilidad, asi como de las criticas formuladas al razonamiento en
gue se basa la decision de fecha 15 de marzo de 1990. EI Comité aprovecha la
oportunidad para explicar sus conclusiones favorables a la admisibilidad.

9.2 EIl Comité toma nota de que la Corte Suprema de Jamaica ha permitido en casos
recientes la interposicion de recursos de amparo constitucional en relacién con
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violaciones de derechos fundamentales, después de que se hubiesen desestimado
apelaciones penales en dichos casos. Sin embargo, también toma nota de que en el
caso que se examinara asi como en otros casos 4 el Estado parte indica que no se
prestaba asistencia letrada para los recursos de amparo constitucional y que el
Pacto no le obliga a facilitar esa ayuda en relacién con tales recursos, ya que no
se trata de determinar la existencia de delitos penales, segun lo dispuesto en el
inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. A juicio del Comité, ello viene

a corroborar la conclusién a la que llegd en su decision de admisibilidad, de que

el autor que no posee los medios de interponer un recurso de amparo constitucional
no dispone en realidad de dicho recurso. En ese contexto, el Comité observa que
los autores no afirman estar dispensados de recurrir a los recursos

constitucionales debido a su indigencia, sino que mas bien es la renuencia o
incapacidad del Estado parte de prestar asistencia letrada a tal efecto lo que
determina que no sea necesario utilizar ese recurso a los efectos del Protocolo
Facultativo. En cuanto al argumento del Estado parte de que las convenciones
internacionales de derechos econdmicos, sociales y culturales no imponen a los
Estados una obligacién irrestricta de hacer efectivos esos derechos, el Comité
aflade que la cuestion de si el autor dispone de los recursos previstos en el

parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo es totalmente distinta de la
cuestion de la realizacion que deriva de los derechos econémicos, sociales y
culturales y no guarda relacion con ella.

9.3 EIl Comité observa ademas que los autores fueron detenidos en 1980 y juzgados y
condenados en 1981 y que su apelacion fue desestimada en 1983. EI Comité considera
gue, a los efectos del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facultativo, la utilizacién de los recursos constitucionales entrafiaria, en las

circunstancias del caso, una prolongacién excesiva de la aplicaciéon de los

recursos internos. En consecuencia, no hay motivo para revisar la decision de
admisibilidad de 15 de marzo de 1990.

10.1 EI Comité toma nota con pesar de la falta de cooperaciéon del Estado parte,
qgue no ha aportado ninguna contribucién en lo que respecta al fondo del asunto que
se examina. En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo queda

implicito que los Estados partes deberan facilitar al Comité toda la informacion

de que dispongan; esta obligacién es valida incluso en el caso de que el Estado
parte ponga objeciones a la admisibilidad de la comunicacion y pida al Comité que
revise su decision a ese respecto, ya que el Comité examina las solicitudes de
revision en el contexto del examen general del fondo del asunto, en cumplimiento de
lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 93 de su reglamento.

10.2 EI Comité aprovecha también la oportunidad para expresar su preocupacion por

el hecho de que el abogado, pese a los dos recordatorios que se le enviaron,

presenté sus observaciones sobre las alegaciones del Estado parte dos afios después

de haberlas recibido y sélo justificé sus afirmaciones casi tres afios después de

haberse adoptado la decisién de admisibilidad. En el inciso d) del péarrafo 8 de la

decision de admisibilidad del Comité se dice que el Secretario General transmitira

"al autor de la comunicacio ny a su abogado cualquier explicacion o declaracién que
reciba del Estado parte, con la peticion de que cualquier observacion que el autor

-Ixvii-



desee formular al respecto debera llegar al Comité de Derechos Humanos en un plazo
de seis semanas a partir de la fecha de la transmisién". Si bien la formulacion de
observaciones queda a discrecién de los autores y de su abogada ... el Comité
considera que todo autor o abogado que desee justificar sus alegaciones o comentar
lo expuesto por un Estado parte deben hacerlo con prontitud a fin de que el Comité
pueda terminar su examen con la debida celeridad.

11.1 En lo que respecta a las reclamaciones de los autores en virtud de los

incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, el Comité reitera que el derecho de

una persona acusada de disponer del tiempo y de los medios adecuados para preparar
su defensa es un elemento importante de la garantia de un juicio justo y un

corolario del principio de la igualdad de condiciones entre la defensa y la

acusacion. Para determinar qué constituye un tiempo suficiente deben examinarse

las circunstancias particulares de cada caso. El material de que dispone el Comité
revela que ni el letrado principal ni el subalterno, ni los autores se quejaron al

juez de que les hubiese faltado tiempo o medios para preparar la defensa. El

Comité sefiala que si los autores 0 su abogado estimaban que no estaban debidamente
preparados, hubiesen tenido que solicitar un aplazamiento del juicio. Ademas, el
Comité no puede llegar a la conclusién, con arreglo al material disponible, de que

los representantes de los autores no estaban en condiciones de representarles
adecuadamente, ni que hubiesen evidenciado incompetencia profesional en la defensa
de sus clientes. Lo mismo puede decirse de la apelacion. El fallo por escrito de

la Corte de Apelaciones revela que cada uno de los autores estuvo representado ante
la Corte por un letrado distinto, y no hay indicios de que sus abogados no pudiesen
preparar debidamente las apelaciones. Por lo tanto, el Comité considera que no se

ha producido ninguna violacidon de lo dispuesto en los incisos b) y d) del parrafo 3

del articulo 14.

11.2 El Comité debe decidir si el hecho de que el Estado parte no prestara
asistencia letrada a los autores para presentar un recurso de amparo
constitucional constituye una violacion de sus derechos segun lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Dicho parrafo garantiza el derecho de toda
persona declarada culpable de un delito a que el fallo condenatorio y la pena
impuesta sean sometidos "a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la
ley". En ese contexto, los autores aducen que, al no disponer de asistencia

letrada, se les niega la posibilidad efectiva de recurrir ante la Corte Suprema
(Constitucional) de Jamaica. En su jurisprudencia anterior e, el Comité habia
examinado la cuestion de si el parrafo 5 del articulo 14 garantiza el derecho a una

sola apelacién ante un tribunal superior o si ofrece la posibilidad de nuevas

apelaciones cuando estan previstas en el derecho del Estado correspondiente.

Observé que el Pacto no obligaba a los Estados partes a prever varias instancias de
apelacion. Estimé, sin embargo, que las palabras "conforme a lo prescrito por la

ley" que figuran en el parrafo 5 del articulo 14 deben entenderse en el sentido de

que, si el ordenamiento juridico nacional prevé otras instancias de apelacion, la

persona declarada culpable de un delito, debe tener acceso efectivo a cada una de

ellas. El Comité sefiala que, en el caso que se examina, el Estado parte facilito a

los autores los medios juridicos necesarios para presentar una apelacién del fallo
condenatorio y de la pena ante la Corte de Apelaciones y ante el Comité Judicial
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del Consejo Privado. Ademds observa que el derecho de Jamaica contempla también la
posibilidad de interponer recurso ante la Corte Constitucional, pero que dicho

recurso no forma parte, como tal, del proceso de apelaciéon penal. Asi pues, el

Comité considera que no se requiere la disponibilidad de asistencia letrada en un
recurso de amparo constitucional con arreglo a lo dispuesto en el péarrafo 5 del

articulo 14 del Pacto. En consecuencia, el Comité concluye que no se violaron los
derechos de los autores enunciados en esa disposicién.

12. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
opina que los hechos expuestos al Comité no revelan ninguna violacién de las
disposiciones del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas

a Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo _periodo de sesiones, Suplemento No. 40 , (A/47/40), anexo IX.B.

b [1967] 2 ALL ER 161.

¢ [1982] 3 AL ER 469.

d Véase, por ejemplo, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40),
anexo IX.J, comunicacién No. 283/1988 (Aston Little c. Jamaica ), observaciones

aprobadas el 1° de noviembre de 1991, en el 43° periodo de sesiones.

e Ibid, anexo IX.B, comunicacién No. 230/1987, (Raphael Henry c.
Jamaica ) parr. 8.4.
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H. Comunicacion No. 353/1988, Lloyd Grant c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 31 de marzo de 1994,
en el 50° periodo de sesiones)

Presentada por Lloyd Grant (representado por un abogado)
Presunta victima _ : El autor

Estado parte : Jamaica

Fecha de la comunicacion . 24 de noviembre de 1988 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacidon No. 353/1988, presentada
al Comité de Derechos Humanos por el Sr. Lloyd Grant con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le presentaron por escrito
el autor de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de la comunicacién es Lloyd Grant, ciudadano de Jamaica, que espera
su ejecucion en la carcel del distrito de St. Catherine, Jamaica. Una comunicacion
gue presenté con anterioridad al Comité fue registrada como comunicacion

No. 285/1988; el 26 de julio de 1988 el Comité la declaré inadmisible por no
haberse agotado los recursos de la jurisdiccién interna, dado que el autor no habia
solicitado al Comité Judicial del Consejo Privado permiso especial para apelar.

La decision preveia la posibilidad de revision, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 92 del reglamento del Comité, una vez que se hubieran
agotado los recursos de la jurisdiccién interna. El 21 de noviembre de 1988 el
Comité Judicial deneg6 la solicitud de permiso especial para apelar presentada por
el autor, quien posteriormente volvié a presentar su caso. EIl autor alega ser
victima de violaciones por Jamaica de los articulos 6, 7, 10 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. EI autor estd representado por un
abogado.

2.1 Entre los dia s 4y 7 de noviembre de 1986 el autor y su hermano,

Vincent Grant, fueron juzgados por el Tribunal de Primera Instancia de Hanover por
el asesinato de T. M., cometido el 2 de octubre de 1985. Ambos fueron declarados
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culpables y condenados a muerte. El 5 de octubre de 1987 el Tribunal de Apelacién
de Jamaica desestim0 la apelacion del autor pero absolvié a su hermano. EI 21 de
noviembre de 1988 se desestimé la peticién del autor de que se le concediera
permiso especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. Con esto
se presume que todos los recursos disponibles de la jurisdicciéon interna quedaron
agotados.

2.2 El 7 de octubre de 1985 la policia interrog6 al autor en relaciéon con el

asesinato de T. M., que fue muerto durante un robo cometido en su casa en el pueblo
de Hanover, a unas 150 millas de distancia de la casa del autor. EIl autor explico
gue, si bien conocia a la victima de cuando vivi6 en Hanover, no habia vuelto a ese
lugar desde junio de 1985 y no sabia nada del crimen. Sin embargo, fue detenido y
encarcelado. El 25 de octubre de 1985 el autor fue incluido en una rueda de

presos, en la que fue identificado por E. M., viuda de la victima, a la que también
conocia. Posteriormente él y su hermano Vincent Grant, que por entonces vivia en
Hanover, fueron acusados del asesinato de T. M.

2.3 En la vista del caso, el ministerio publico sostuvo que el autor habia actuado

de comln acuerdo con su hermano y una tercera persona no identificada. Su
acusacion se basoé en que el autor habia sido identificado por E. M. y también por

un tal D. S. y en declaraciones supuestamente hechas por ambos acusados tras haber
sido informados de sus derechos constitucionales.

2.4 E. M. testificd que en la tarde del 1° de octubre de 1985 Vincent Grant, al

gue conocia de toda la vida, entré en su tienda. Aunque ella le hablé él

permanecié en silencio, mirando a su casa que se encontraba enfrente de la tienda.
Después se marchd. Entonces entrdé en la tienda D. S. y le dijo que habia visto a
Vincent Grant con un afilado machete en la mano y apoyado en la puerta de su casa
mirando hacia el platanar y que dos hombres enmascarados y armados de machetes
habian estado en la plantacién. D. S. afiadi6 que pese a la mascara habia
reconocido a Lloyd Grant y que, al preguntarle qué hacia alli, eché a correr.

E. M. testificod también que después de cerrar las puertas y ventanas de su casa,
ella y su marido fueron a dormir, dejando encendida en la sala de estar una lampara
de keroseno. Aproximadamente a la una de la mafiana, un ruido la desperto y fue a
la sala de estar, donde vio a dos hombres que inmediatamente la atacaron. Le
pidieron todo el dinero que tenia en casa y ella se lo dio. Acto seguido la

obligaron a tenderse boca abajo y uno de los hombres, al que identific6 como Lloyd
Grant, se inclind sobre ella y le pregunté si le conocia. Al responder ella
negativamente, se incorporé y atac6 a su marido, que habia entrado en la
habitacion. Se entablé una pelea y su marido cayd al suelo. Lloyd Grant, continué
diciendo ella, la insulté y la agredio, tiempo durante el cual tuvo ella amplias
oportunidades de verle la cara. Por dltimo, E. M. declar6 que antes de abandonar
el lugar los dos hombres intercambiaron algunas palabras con un tercer hombre que
aparentemente les esperaba fuera en el patio.

2.5 La autopsia revel6 que T. M. muri6 a causa de una hemorragia provocada por un
corte en la garganta y que tenia el cuello roto.
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2.6 Ante el tribunal D. S. declar6 asimismo que el 2 de octubre de 1985, entre las
2.00 y las 3.00 horas, volvia a casa cuando vio a Vincent y Lloyd Grant en compafiia
de un tercer hombre no identificado salir corriendo del lugar de autos.

2.7 Las declaraciones supuestamente hechas por ambos acusados a la policia los

dias 7 y 11 de octubre de 1985 fueron admitidas como prueba por el juez después de

una recusacion basada en el examen previo. Vincent Grant dijo supuestamente a la

policia que habia sido obligado por su hermano a acompafiarle a é | y a otro hombre a
casa de T. M., pero que, después de que ambos entraran en el lugar, él sali6

corriendo. En su declaracion, el autor identificé a Vincent Grant como el cerebro

del robo y dio detalles de la operacién y de su entrada en casa de T. M. en compaiiia

de su hermano y de una tercera persona. El autor supuestamente afirmé también que

estando él fuera sujetando a E. M., la tercera persona salié de la casa y le dijo

qgue habia "cortado en pedazos" a T. M.

2.8 El autor presentd una coartada para su defensa. En una declaracién no jurada
gue hizo desde el banquillo sostuvo que en el momento del crimen se encontraba en
su casa de Kingston con su amiga. Aleg6é también que el 11 de octubre de 1985 la
policia le obligdé a firmar una declaracién previamente preparada. Vincent Grant

hizo también una declaracion no jurada desde el banquillo, en la que afirmé
Unicamente que el 2 de octubre de 1985 estaba en su casa con su amiga, que se
acosto a las 5.00 horas y que no sabia nada del crimen.

2.9 Con respecto a la identificacion de Vincent Grant (que no fue identificado por
E. M.), D. S. revelé en su testimonio que no habia podido ver bien a causa de la
oscuridad. Ante el Tribunal de Apelaciones, el abogado de Vincent Grant sostuvo
entre otras cosas que el juez no habia hecho al jurado la debida advertencia acerca
de los peligros inherentes a la prueba de la identificacion visual y que, ademas,

no habia pedido que esas instrucciones se aplicaran al testimonio presentado por

D. S. El Tribunal de Apelaciones estuvo de acuerdo con el abogado en que el juez
no habia tenido en cuenta que la prueba de la identificacion visual aportada con
respecto a los dos acusados era materialmente diferente y que cada caso requeria un
tratamiento apropiado y especifico. Posteriormente, el Tribunal de Apelaciones
absolvié a Vincent Grant.

2.10 EIl abogado que representé al autor ante el Tribunal de Apelaciones reconocio
gue "habia pruebas abrumadoras contra su cliente, especialmente a la luz del
testimonio de E. M." y que, "si bien era de la opiniébn de que las instrucciones del
juez sobre la identificacion del autor podrian haber sido mas (tiles, no creia

poder alegar en derecho ningin argumento razonable en contra de lo que el juez
realmente dijo". Admitié6 asimismo que "el juez habia dado las instrucciones
adecuadas de intencidbn comun" y que, "a la vista de todas las circunstancias, no
podia encontrar ningin motivo plausible en defensa de su cliente". EI Tribunal de
Apelaciones estuvo de acuerdo con el abogado, sefialando que, en el caso del autor,
no concurrian vicios en las instrucciones impartidas por el juez a los miembros del
jurado y que las pruebas contra el autor eran "abrumadoras".
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2.11 En el juicio y en la apelacién el autor estuvo representado por abogados del
servicio de asistencia letrada. Un estudio juridico de Londres le represento
gratuitamente ante el Comité Judicial del Consejo Privado.

2.12 El delito del que el autor fue declarado convicto fue clasificado el 18 de
diciembre de 1992 entre los delitos castigados con la pena de muerte por la Ley de
delitos contra las personas (enmienda) de 1992. EI 6 de enero de 1993 el autor
pidio al Tribunal de Apelaciones que revisara la clasificacion en su caso. El
proceso de revisién con arreglo a la ley esta actualmente suspendido en espera de
los resultados de un recurso constitucional sobre otro caso, que discute la
constitucionalidad del procedimiento de clasificacién establecido por la ley.

La denuncia

3.1 Con relacion a los articulo s 7 y 10 del Pacto, el autor sostiene que el 8 de
octubre de 1985 un policia le peg6, le golped en la cabeza con un revolver, le

amenaz6 de muerte y otro policia dispar6 su arma para asustarle. El 11 de octubre

de 1985 los policias le golpearon de nuevo, segun alega, con un cable eléctrico y

le aplicaron descargas eléctricas. El autor sostiene también que las celdas del

pabellén de los condenados a muerte no disponen de facilidades apropiadas para las
visitas y que las condiciones de vida en la céarcel son insalubres, ademas de que la
sobrepoblacién carcelaria es extremada.
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3.2 En lo que respecta a las alegaciones de que no hubo un juicio con las debidas
garantias de conformidad con el articulo 14 del Pacto, se sefiala que:

a) El autor no recibio asistencia letrada durante la audiencia preliminar.
S6lo un mes antes del juicio se le asigné un abogado para su defensa, que sélo se
puso en contacto con él la vispera de la iniciacién del juicio, a pesar del
aplazamiento concedido para que lo hiciera antes, y en esa oportunidad sélo
hablaron durante 40 minutos;

b) Las circunstancias del caso no fueron investigadas con anterioridad al
juicio. El abogado ni siquiera traté de presentar el testimonio de la amiga del
autor, P. D., ni de su madre. Aunque recibid instrucciones del autor para que lo
hiciera, el abogado no se puso en contacto con P. D., cuyo testimonio habria
proporcionado una coartada del autor;

c) El abogado no planted la cuestion de la fiabilidad de la identificacion
por E. M. Si se hubiera preguntado a E. M. cuando vio al autor por Ultima vez, se
habria puesto de manifiesto que no habia vuelto a verle desde hacia casi unos 10
afios, cuando él tenia 14 6 15 afios de edad;

d) El abogado no examiné con el autor las alegaciones del fiscal;

e) El abogado de la apelacion abandoné de hecho la apelacién o no se ocupd
debidamente de ella. Se sefiala que esto repercutio negativamente en el caso
planteado por el autor ante el Comité Judicial del Consejo Privado, que reconocio
que tal vez habia cuestiones de derecho que el Tribunal de Apelaciones habria
debido examinar;

f)  El abogado que presentd la apelacion tampoco llamé a declarar a P. D. Se
afirma que la representacion legal del autor fue insuficiente y viola lo dispuesto
en el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, en lo que respecta al
procedimiento seguido tanto ante el Tribunal de Primera Instancia como ante el
Tribunal de Apelaciones.

Informacién y observaciones del Estado parte

4. En sus exposiciones de fechas 8 de mayo de 1990 y 18 de abril de 1991, el
Estado parte sostuvo que la comunicacién era inadmisible por no haberse agotado
los recursos de la jurisdiccidn interna, requisito establecido en el apartado b)

del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dado que el autor no habia
presentado ningln recurso constitucional ante el Tribunal Supremo (Constitucional)
de Jamaica. EIl Estado parte alegd asimismo que la comunicacion no revelaba la
violaciéon de ninguno de los derechos enunciados en el Pacto.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 En su 442 reunién, el Comité examiné la admisibilidad de la comunicacion. En
lo que respecta a las alegaciones del autor referentes a las condiciones de
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detencién en el pabellon de los condenados a muerte, el Comité observdé que el autor
no habia indicado las iniciativas que habia tomado, en su caso, para plantear sus
guejas ante las autoridades penitenciarias competentes ni las investigaciones que

en su caso se habian realizado. Por consiguiente, el Comité considerd que a este
respecto no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

5.2 En cuanto a la alegacion sobre malos tratos de la policia, el Comité observo
que esta cuestion se habia planteado ante el tribunal local y que el Estado parte

no habia proporcionado informacién especifica sobre esta alegacién pese a la

peticion que le habia hecho el Comité para que lo hiciera. ElI Comité observo,
teniendo en cuenta que el autor era una persona pobre cuya defensa tenia que correr
a cargo de un abogado de oficio y que no era posible asignar abogados de oficio
para la presentacion de recursos constitucionales, que el autor no disponia de

otros recursos para su reclamacion.

5.3 En lo que respecta a la alegacion de que el juicio se habia realizado sin las

debidas garantias, el Comité observé que las alegaciones del autor se referian

fundamentalmente a la preparacion insuficiente de su defens ay a su representacion
ante los tribunales de Jamaica. El Comité consideré6 que esas alegaciones podian

plantear algunas cuestiones en relacion con los apartados b), d) y e) del parrafo 3

del articulo 14 del Pacto, cuyo fondo se deberia examinar.

5.4 El 20 de marzo de 1992 el Comité declar6 admisible la comunicacién por cuanto
podia plantear cuestiones en relacion con los articulo s 7y 10 y los apartados b),
d) y e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

Peticion de nuevo examen de la admisibilidad hecha por el Estado parte
y observaciones del abogado

6.1 En una exposicion presentada el 1° de octubre de 1992, el Estado parte reitera
gue la comunicacién es inadmisible porque no se han agotado los recursos de la
jurisdiccion interna. Explica que los derechos recogidos en el Pacto que fueron
supuestamente violados en el caso del autor son similares a los derechos recogidos
en los articulos 17 1) y 20 6) c¢) y d) de la Constitucion de Jamaica. En
consecuencia, tras haber agotado el proceso de apelacion criminal, el articulo 25

de la Constitucién permite al autor pedir reparacién por las supuestas violaciones

de sus derechos constitucionales ante el Tribunal Supremo (Constitucional) de
Jamaica.

6.2 En cuanto a la violacion del articulo 7, el Estado parte sostiene que el autor

no ha sustanciado su reclamacién. Los supuestos malos tratos no han sido probados

por ningun certificado médico ni existen pruebas de que el autor haya formulado
reclamaciones ante las autoridades locales competentes. Sostiene asimismo que el

remedio adecuado de que dispone el autor para reparar las supuestas violaciones de

sus derechos reconocidos por los articulo s 7y 10 del Pacto seria una accion civil
por lesiones derivadas de una agresion.
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6.3 En cuanto a las supuestas violaciones de los apartados b), d) y e) del

parrafo 3 del articulo 14, el Estado parte se remite a una opinién individual que
figura como apéndice de las observaciones del Comité en la comunicacién

No. 253/1987 @ y sostiene que la obligacion del Estado parte de asignar al acusado
un abogado de oficio se agota con la asignacion de buena fe de un letrado al
acusado y que los errores de criterio cometidos por el defensor nombrado por el
Tribunal no se pueden imputar al Estado parte, como tampoco se le podrian imputar
los errores de un abogado contratado por el acusado. Concluye que el Comité
aplicaria un doble criterio si estimara que los defensores nombrados por el

Tribunal deberian asumir un grado de responsabilidad mas elevado que sus colegas
contratados privadamente, y de este modo hiciera al Estado parte responsable de
los errores de criterio de aquéllos.

7.1 En cuanto a la peticién del Estado parte de que se revise la decision sobre
admisibilidad, el abogado del bufete de Londres precisa que el Estado parte no ha
podido demostrar que la interposicién de un recurso constitucional seria un
remedio eficaz a disposicion del autor. En este contexto, se sefiala que el recurso
constitucional no es un remedio a disposicion del autor, pues éste carece de los
medios para interponerlo y no puede recurrir a un abogado de oficio con esta
finalidad. Ademas, el autor no ha podido encontrar en Jamaica un abogado que le
represente gratuitamente en la interposicion de tal recurso. Por estas razones se
sefiala que el recurso constitucional no constituye uno de los recursos que el autor
debe agotar a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del

Protocolo Facultativo. Por otra parte, la aplicacion de ese remedio y el
subsiguiente proceso de apelacion entrafiarian una prolongacion injustificada de la
aplicacion de los recursos de la jurisdiccion interna.

7.2 En cuanto a los supuestos malos tratos en violacidon de los articulo

del Pacto, el abogado sefala que el 8 de octubre de 1985 el autor fue llevado de su
celda (en la comisaria central de policia de Kingston) a una oficina, en la que

cuatro policias procedieron a interrogarle sin haberle previamente informado de

sus derechos constitucionales y sin que mediara una acusacion. Durante el
interrogatorio, los cuatro policias golpearon supuestamente al autor para

obligarle a confesar su crimen. Al dia siguiente por la tarde, tres policias le

llevaron a la comisaria de policia de Montego Bay. En el camino hacia Montego Bay,
los policias se salieron de la autopista y llevaron al autor a una "carretera

solitaria" donde de nuevo le interrogaron y golpearon cuando tenia las manos
esposadas a la espalda. Uno de los policias golped al autor con su pistola en la
oreja izquierda, haciéndole sangrar, en tanto que otro policia disparé su arma

cerca de la cabeza del autor. El 11 de octubre de 1985 dos policias sacaron al
autor de su celda y lo llevaron a una habitaciéon situada en el piso de arriba,

donde esperaba el superintendente. En presencia del superintendente los dos
policias golpearon al autor en la espalda con cables eléctricos, hasta que comenzé

a sangrar. Uno de los hombres conect6 los cables a la instalacion eléctrica y dio

al autor dos descargas en un costado.

7.3 En cuanto a la insuficiencia de la preparacion de la defensa del autor y de su
representacion ante los tribunales de Jamaica, se sefiala que el autor no estuvo
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representado durante el interrogatorio policial y durante la audiencia preliminar.

En septiembre de 1986 vio por primera vez a la abogada que se le habia asignado
para su defensa en juicio. La abogada pidi6 al juez el aplazamiento del juicio

pues necesitaba mas tiempo para preparar la defensa. La audiencia se aplaz6 hasta
el 3 de noviembre de 1986. Aunque al pedir el aplazamiento la abogada prometié al
autor que examinaria el caso con él aquella misma tarde, nunca volvié a verle.

El 3 de noviembre de 1986 le visitd en la celda del tribunal. Durante la

entrevista, que so6lo duré 40 minutos, la abogada tomé declaracion al autor por
primera vez; la abogada no estudid las circunstancias del caso antes del juicio ni
consideré la coartada que exponia el autor para su defensa. El autor afirma que
durante el juicio volvié a entrevistarse con su abogada, pero que ella no siguid

Sus instrucciones.

7.4 En cuanto a la no presentacion por su defensor de la prueba aportada por la
amiga del autor, el abogado presenta una declaracién jurada de fecha 4 de diciembre
de 1989 de P. D. y un cuestionario de fecha 22 de marzo de 1990; P. D. sostiene que
el autor paso6 con ella toda la noche del 1° al 2 de octubre de 1985 y que su madre y
una tal P. M. podian corroborar esta prueba. De su declaraciéon jurada se deduce
también que en uno de los dias que dur6 la audiencia del tribunal, la policia le
comunicO que su presencia era necesaria, que ella no asisti6 porque no tenia dinero
para el viaje y que la policia le dijo, al parecer, que no disponia de ningun

vehiculo que la transportara al tribunal. Segun el abogado de Londres, la Unica

razén de que no se convocara a los testigos estaba en que las tasas para ayuda
letrada eran tan insuficientes que la abogada no pudo hacer las investigaciones
necesarias e iniciar los pasos necesarios para preparar adecuadamente la defensa

del autor.

7.5 En cuanto a la defensa propiamente dicha durante el juicio, se sefiala que la
abogada no contradijo adecuadamente el testimonio de E. M. ni el de D. S., en
particular en cuanto a su identificacion del autor, ni tampoco intervino cuando el
ministerio publico hizo preguntas fundamentales a los testigos de cargo.

7.6 En cuanto a la preparacion de la defensa del autor ante el Tribunal de
Apelaciones, el abogado cita la transcripcion de un anexo al "Cuestionario del
Consejo Privado para las apelaciones de los reclusos”, en el que el autor afirma
gue: "En una ocasién D. C. [abogado que se le habia asignado a los efectos de la
apelacion] vino a la céarcel a ver a unos 10 reclusos (yo entre ellos) y hablé con

él durante unos 20 minutos. Durante esos 20 minutos me pregunt6 si sabia algo del
crimen y si tenia testigos. Le pedi que citara a mi amiga ante el tribunal y no lo
hizo". Se sefiala que como el abogado de la apelacion no fue el que le represent6
en el juicio, resultaba esencial que el autor tuviera tiempo suficiente para

consultarle antes de la vista de la apelacion y que el tiempo que se le concedi6 a
ese efecto fue totalmente insuficiente. Ello indica que no se respetaron los
derechos del autor de conformidad con el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14,
ya que el abogado no habia sido de su eleccion.
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7.7 En cuanto a la queja de que D. C. abandon6 de hecho la apelacién o no se ocupé
debidamente de ella, el abogado se remite a la sentencia escrita del Tribunal de
Apelacione s y a una carta, fechada el 8 de febrero de 1988, de D. C. al Consejo de
Derechos Humanos de Jamaica. En su carta, D. C. afirma que: "Me atrevo no
obstante a decir que las instrucciones del juez sobre identificacién no eran

ciertamente las salvaguardias mejores pero si las que habitualmente se aplicaban y

no veo ningun fundamento de derecho que me permita recomendar un nuevo examen del
caso". Segln el abogado de Londres, habia en el caso varios motivos que podrian
haberse invocado en la apelaciéon, como la prueba de P. D. (si hubiera sido

convocada) y la credibilidad de la prueba de identificacion de E. M. y D. S,
especialmente a la luz de que la inseguridad con que se identificaba a este ultimo
afectaba a ambos acusados °.

7.8 Ademas de los comentarios anteriores, que se refieren a las quejas que tuvo

ante si el Comité cuando declar6 admisible la comunicacion el 20 de marzo de 1992,

los comentarios del abogado, de fecha 12 de marzo de 1993, contienen algunas nuevas
alegaciones en relacién con el articulo 6, los parrafos 1 , 2y 3 del articulo 9, el
apartado c) del parraf 0 3 y los parrafos 1 , 2y 5del articulo 14 y el articulo 15

del Pacto. A los efectos de la presente comunicacion, estas nuevas alegaciones

llegan demasiado tarde.

Examen del fondo del caso

8.1 EIl Comité ha tomado nota de la peticion del Estado parte de que revise su
decisiéon sobre la admisibilidad. Reitera que los recursos de la jurisdiccion

interna, segun el significado que les atribuye el Protocolo Facultativo, deben ser
eficaces y estar disponibles. ElI Comité considera que, a falta de asistencia

letrada, un recurso constitucional no constituye en las circunstancias del

presente caso uno de los recursos contemplados en el inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el autor deberia adn agotar c,
Por consiguiente no existen razones para revisar la precedente decisién del Comité
sobre la admisibilidad.

8.2 EIl Comité ha considerado la comunicacion a la luz de toda la informacion que
le han facilitado las partes, de conformidad con el péarrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

8.3 En cuanto a la alegacion del autor de haber sido objeto de malos tratos por la
policia e |8y el 11 de octubre de 1985, el Comité sefiala que de la transcripcion
del juicio se desprende que los policias supuestamente responsables fueron
interrogados extensivamente por el abogado del autor sobre esta cuestion tanto
durante las diligencias de su examen previo como después de ellas. En ausencia de
los oportunos certificados médicos, el Comité no considera que se hayan violado

los articulo s 7 y 10 del Pacto en este caso.

8.4 En cuanto a la queja del autor relacionada con la preparacion de su defensa y
su asistencia letrada en juicio, el Comité recuerda que el derecho de un acusado a
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disponer de tiempo y medios adecuados para la preparacion de su defensa es un
elemento importante de la garantia de un juicio justo y una consecuencia del
principio de igualdad de oportunidades. Para determinar lo que constituye tiempo
suficiente es necesario evaluar las circunstancias de cada caso. ElI Comité
observa que la documentacién que tiene ante si no permite determinar si el autor o
su abogado se quejaron ante el juez de no haber dispuesto de tiempo y medios
suficientes para la preparacion de la defensa. Tampoco hay indicio alguno de que
el abogado del autor actuara con negligencia en su defensa. En este contexto, el
Comité sefiala que la transcripcion del juicio revela que E. M. y D. S. fueron
ampliamente interrogados por la defensa sobre la cuestion de la identificacion.

El Comité concluye por consiguiente que no se han producido violaciones de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 a este respecto en el juicio del
autor.

8.5 EIl autor sostiene también que no pudo conseguir la comparecencia de sus
testigos, en particular la de su amiga P. D. EI Comité sefiala que de la
transcripcion del juicio se deduce que el abogado del autor se puso realmente en
contacto con su amiga y que el segundo dia del juicio pidié al juez que citara a
P. D. ante el tribunal. EIl juez dio entonces instrucciones a la policia para que

se pusiera en contacto con este testigo, el cual, como se indica en el parrafo 7.4
supra , no contaba con los medios que le permitieran asistir. El Comité opina que,
en consecuencia, y habida cuenta de que se trata de un caso en el que se podia
dictar pena de muerte, el juez debié suspender el juicio y emitir una citacién para
asegurar la comparecencia de P. D. ante el tribunal. Ademas, el Comité considera
gue la policia debia haberle facilitado medios de transporte. En la medida en que
la incomparecencia de P. D. ante el tribunal es imputable a las autoridades del
Estado parte, el Comité concluye que el procedimiento judicial aplicado al autor
viol6 el parraf o0 1y el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

8.6 EIl autor se queja también de que la preparacién de su defensa y su
representacién ante el Tribunal de Apelaciones fueron insuficientes y de que el
abogado que se le asigno con esta finalidad no habia sido elegido por él.

El Comité recuerda que si bien el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 no
concede al acusado la facultad de escoger el abogado que se le asigne en turno de
oficio, se deben tomar medidas para que el abogado, una vez asignado, se encargue
de una representacion eficaz en interés de la justicia. Ello supone que el abogado
consulte con el acusado y le comunique si se propone retirar la apelacion o
declarar ante el tribunal que no encuentra motivos que justifiquen la apelacion
Aunque no corresponde al Comité cuestionar el criterio profesional del abogado
segln el cual la apelacion carecia de fundamentos de derecho, opina que deberia
haber informado al Sr. Grant de su intencién de no presentar motivos de apelacién,
de manera que el Sr. Grant hubiera podido considerar cualquiera de las otras
opciones a su alcance. En consecuencia, el Comité considera que ha habido
violacién de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 en el proceso de
apelacion del autor.

8.7 EI Comité opina que la imposicion de la pena de muerte tras la conclusion de
un juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye, si
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no existe apelacién ulterior de la sentencia, una violacién del articulo 6 del

Pacto. En el caso presente, si bien tedricamente todavia seria posible interponer

un recurso constitucional ante el Tribunal Supremo (Constitucional), no

constituiria un recurso disponible en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo, por las razones indicadas en el parrafo 8.1

supra . Como sefiald6 el Comité en su observacion general No. 6 (16), la disposicion

de que una pena de muerte s6lo puede imponerse conforme a derecho y sin que se
contravengan las disposiciones del Pacto implica que "deben observarse las

garantias de procedimiento que se prescriben en él, incluido el derecho de la

persona a ser oida publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su
inocenci a y a gozar de las garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de
apelacion ante un tribunal superior"” €. En el presente caso, cabe concluir que la
sentencia de muerte definitiva se dictd sin que se cumpliera lo dispuesto en el

articulo 14 respecto del juicio y que, como consecuencia, se ha violado el derecho

a la vida protegido por el articulo 6 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Paliticos, considera que los hechos que tiene ante si revelan

violaciones del parrafo 1 del articul 0 6 y de los apartados b), d) y e) del parrafo
3 del articulo 14 del Pacto.

10. El Comité opina que el Sr. Lloyd Grant tiene derecho a interponer un recurso
qgue suponga su puesta en libertad. Pide al Estado parte que en el plazo de 90 dias
proporcione informacién acerca de las medidas que pudiera adoptar en funciéon de

las observaciones del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas

a Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/46/40), anexo XI.D, comunicacion
No. 253/1987 (Paul Kelly c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 8 de abiril
de 1991.

b De la transcripcion de la audiencia ante el Consejo Privado resulta
que el abogado del autor ante el Comité Judicial del Consejo Privado sostuvo,
entre otras cosas, que las instrucciones del juez en cuanto a la prueba de E. M.
eran insuficientes, pues no indicé al jurado si la sensacion de miedo que E. M.
habia sentido podria haber influido en su capacidad de identificar al asaltante.

El abogado sostuvo también que los vicios encontrados por el Tribunal de
Apelaciones en las instrucciones del juez en cuanto a la prueba de D. S.

afectaban al autor en la misma medida que a su hermano y que el jurado podria
haber llegado a una conclusion diferente en el caso del autor si hubiera

recibido las instrucciones oportunas sobre la prueba de D. S. Lord Keith of

Kinkel replicé que: "Quiza sea asi y quiza el Tribunal de Apelaciones se

pronuncie sobre ello, pero no es el procedimiento que seguimos cuando examinamos
la concesién de un permiso especial. El jurado podria haber llegado a una
conclusion diferente si hubiera recibido instrucciones mas eficaces de las que
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recibié sobre la prueba de D. S.; puede muy bien ser asi, pero el hecho es que
la identificacion de E. M. ha sido muy clara y positiva".

Notas (continuacién )

c Véanse también las observaciones del Comité contenidas en las
comunicaciones Nos. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ) y 283/1988 (Aston Little

c. Jamaica ), aprobadas el 1° de noviembre de 1991; Documentos Oficiales de la

Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/47/40), anexo IX.B y J, parrs. 7.1 y ss.

d Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), anexo XII.O, comunicacion
No. 356/1989 (Trevor Collins c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 25 de marzo

de 1993; parr. 8.2.

e Ibid., trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/37/40), anexo V, observacion general No. 6 (16), parr. 7.

-Ixxxi-



I. Comunicacion No. 355/1989, George Winston Reid c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 8 de julio de 1994, en el
51° periodo de sesiones )

Presentada por George Winston Reid

Victima_: El autor

Estado parte : Jamaica

Fecha de la comunicacion . 23 de febrero de 1989 (presentacion inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 25 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido el 8 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 355/1989, presentada por
el Sr. George Winston Reid con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de la comunicacion es George Winston Reid, ciudadano de Jamaica que
se encuentra actualmente detenido en la Penitenciaria General de Kingston,

Jamaica. El autor afirma ser victima de una violacién por Jamaica de sus derechos
humanos.

2.1 El autor fue detenido por el homicidio de su novia, quien murié a causa

de heridas de arma blanca en el Hospital Regional de Cornwall el 9 de enero

de 1980. Afirma que es inocente y sostiene que su novia fue apufalada en su casa
por un hombre no identificado en el transcurso de una discusion. El autor fue
apresado y detenido durante tres meses y medio en Montego Bay. Su abogado de
oficio, el Sr. E. Alcott, se reunié por primera vez con él unos diez minutos antes

del comienzo del juicio, el 22 de abril de 1980. EI autor sostiene que su defensa
fue deficiente, sin dar pormenores. El 23 de abril de 1980 fue condenado a muerte.
El 16 de marzo de 1981 el secretario del Tribunal de Apelacién le comunicé que su
apelacion habia sido desestimada el 27 de febrero de 1981. No se emiti6 una
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sentencia escrita y el autor no ha logrado conseguir copia de los documentos del
juicio.

2.2 Desde 1981 el autor ha buscado infructuosamente asistencia juridica para
presentar una peticion de permiso para apelar ante el Comité Judicial del Consejo
Privado. Su primer representante, el Sr. Alcott, emigro. La hija del Sr. Alcott,
también abogada, no aceptd el caso porque consideré que no le asistia razén. Segun
el autor las notas referentes a las pruebas demostrarian claramente que esa

opinién era desacertada. El autor reitera que soélo podria interponer esa

apelacion in forma pauperis y que no se le ha proporcionado asistencia letrada.

2.3 El 19 de septiembre de 1990 se conmut6 la pena de muerte a que habia sido
condenado el autor por la pena de cadena perpetua.

La denuncia
3.  Aunque el autor no invoca ningun articulo del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, sostiene en su comunicacién que es victima de una violacién por Jamaica

del articulo 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1 En una comunicacién de 7 de julio de 1989, el Estado parte sostuvo que la
comunicacion era inadmisible por cuanto no se habian agotado los recursos
internos, ya que el autor todavia podia pedir al Comité Judicial del Consejo
Privado autorizacion para apelar.

4.2 En otra comunicacion, de 16 de enero de 1992, el Estado parte confirmé al
Comité que el Tribunal de Apelacién habia denegado el 27 de febrero de 1981 la
solicitud de permiso especial para apelar presentada por el autor, en un fallo oral
gue no se ha publicado por escrito.

4.3 EIl Estado parte sostiene que "cuando se oye una solicitud para apelar y se
dicta un fallo oral, no es permisible con arreglo al derecho que el presidente del
Tribunal o ningun otro miembro del Tribunal emita por escrito un fallo sobre el

mismo caso, a menos que haya prometido hacerlo en el momento de la solicitud de
permiso para apelar. La razén es que una vez que se ha oido y fallado un caso, los
magistrados son functus officio y no pueden posteriormente escribir un fallo y
dejar constancia de él en el expediente".

5. En su respuesta a la comunicacion del Estado parte el abogado del autor, que
habia convenido en representarle gratuitamente a los fines de presentar una

solicitud de permiso especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo

Privado, dijo que el asesor principal le habia comunicado que no existian
fundamentos para presentar una peticion al Consejo Privado. En consecuencia, dijo

que el autor carecia de un recurso interno eficaz.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad
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6. En su 44° periodo de sesiones, el Comité consider6 la cuestion de la
admisibilidad de la comunicacion. Tomoé nota de la afirmacién del Estado parte de
gue la comunicacién era inadmisible dado que el autor no habia presentado una
solicitud al Comité Judicial del Consejo Privado para obtener permiso especial de
apelacion. También observé que era incontestable que el Tribunal de Apelacion no
habia emitido una sentencia motivada. Considerando que el Comité Judicial no
puede admitir argumentos que no estén corroborados por una sentencia escrita del
Tribunal de Apelacion y teniendo en cuenta el asesoramiento dado por el asesor
principal _, el Comité llegé a la conclusién de que, en las circunstancias
especiales del caso, una peticion al Comité Judicial no constituia un recurso
accesible y efectivo en el sentido del inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

7. Asi pues, el 25 de marzo de 1992, el Comité declaré la comunicacion admisible

por cuanto podria plantear cuestiones en relacién con los parrafo s 3y 5 del
articulo 14 del Pacto.

Nuevo examen de la decisién sobre la admisibilidad

8. En una comunicacién de fecha 26 de octubre de 1992, el Estado parte insistid
una vez mas en que la comunicacion era inadmisible por no haberse agotado los
recursos internos, ya que el autor todavia podia presentar una peticion al Comité

Judicial del Consejo Privado.

9. En sus comentarios de fecha 17 de enero de 1993 acerca de la comunicacion del
Estado parte, el autor declar6 que, no contando con una sentencia escrita del

Tribunal de Apelacion, una apelacién ante el Consejo Privado no era mas que un
recurso teérico y no un recurso accesible en la préactica.

10. El Comité ha tomado nota de los argumentos presentados por el Estado parte y
por el autor y reitera que los recursos internos, segun lo dispuesto en el

Protocolo Facultativo, deben ser accesibles y efectivos al mismo tiempo. El
Comité observa que, no existiendo una sentencia escrita del Tribunal de Apelacion,
el Comité Judicial del Consejo Privado desestima normalmente las solicitudes de
permiso especial para apelar a b Reitera que, no existiendo una sentencia
escrita del Tribunal de Apelacién, una peticion de permiso especial para apelar
ante el Comité Judicial del Consejo Privado no constituye en las circunstancias

del presente caso un recurso accesible en el sentido del apartado b) del péarrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Por consiguiente, no hay motivo para
revisar la decisién sobre admisibilidad adoptada el 25 de marzo de 1992.

Examen del fondo del caso

11.1 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado parte afirma en una
comunicacion del 26 de octubre de 1992 que no ha habido ninguna violacién del
parrafo 5 del articulo 14 en el caso del autor. A este respecto, el Estado parte
sefiala que el Tribunal de Apelacion examino la condena y sentencia del autor, y que
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éste tenia la posibilidad de solicitar permiso especial para apelar del fallo ante
el Consejo Privado.

11.2 Respecto a la reclamaciéon del autor en relacion con el parrafo 3 del articulo
14, el Estado parte, en otra comunicacion de 12 de mayo de 1993, afirma que no
puede presentar sus comentarios por cuanto el autor no ha denunciado ninguna
violacion especifica de las disposiciones particulares del parrafo 3 del articulo

14 y porque el Comité, en su decisidon sobre admisibilidad, tampoco identificé los
apartados especificos. El Estado parte dice que, en virtud del Protocolo

Facultativo, toda persona tiene la obligacion de invocar disposiciones concretas

del Pacto para que el Estado parte pueda responder adecuadamente a la
comunicacion. Insiste en que no se puede esperar que un Estado parte responda a
denuncias cuando no conoce su contenido.

12. En su 49° periodo de sesiones, el Comité examind la comunicacién vy el

22 de octubre de 1993 decidi6 pedir al Estado parte explicaciones acerca de

la afirmacién del autor de que sélo se habia reunido con su abogado de oficio

10 minutos antes del comienzo del juicio y que aclarara como se habia garantizado
el autor el derecho a disponer de tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa, conforme a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. Al respecto, el Comité también preguntd cuando se habia
designado al abogado de oficio, si éste habia estado presente en la investigacion
preliminar y si se habian puesto a su disposicion las declaraciones pertinentes vy,
en caso afirmativo, en qué fecha. ElI Comité también decidié pedir al Estado parte
gue proporcionara informacion respecto de la apelacién del Sr. Reid y, en
particular, que aclarara si el Sr. Reid habia podido recurrir libremente contra su
condena y la asistencia de muerte o si su derecho de apelacion dependia de la
concesion previa de un permiso para apelar.

13.1 En otras dos cartas, de fechas 21 de noviembre de 1993 y 25 de febrero

de 1994, el autor explica que durante la investigacion preliminar lo representd un
abogado de oficio que posteriormente no lo representd en el juicio. Ademas, dice
gue el abogado sélo estuvo presente el primer dia de las audiencias preliminares y
que el segundo dia, cuando prestd declaracion un médico, no tuvo representacion.
Alega que el médico no hablaba inglés sino espafiol y que no hubo interpretacion;
cuando quedé claro que el juez de instruccion y el testigo no podian entenderse, el
médico presentd una declaracion escrita que se habia preparado con antelacion.
Para el momento del juicio, el médico habia regresado a Cuba, su pais de origen, y
se utiliz6 como prueba la declaracién escrita. Segun el autor, le es dificil

probar que sus alegaciones son fundadas ya que el Estado parte no le ha dado una
copia de la transcripcién del juicio.

13.2 El Estado parte no ha proporcionado ninguna informaciéon ni ha formulado
observaciones a pesar del recordatorio que se le envié el 3 de mayo de 1994.

El Comité lamenta que el Estado parte no haya cooperado con él atendiendo a su
peticion de informacién y recuerda que en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo queda implicito que el Estado parte pondra a disposicion del Comité
toda la informacion de que disponga. En tales circunstancias, debe asignarse la
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debida importancia a las afirmaciones del autor en la medida en que se han
fundamentado.

14.1 El Comité ha considerado la comunicaciéon a la luz de toda la informacién
facilitada por las partes, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

14.2 Respecto de la afirmacion del autor de que no dispuso de tiempo y de los
medios adecuados para la preparacién de su defensa, el Comité toma nota de que es
incontestable que el abogado de oficio que representé al autor en la investigacion
preliminar no estuvo presente en todas las audiencias y que el autor se reunié con
el abogado que habria de representarlo en el juicio sélo diez minutos antes de que
éste comenzara. No habiendo ninguna documentacion que pudiera demostrar lo
contrario, el Comité considera que el tiempo y los medios para la preparacion de la
defensa del autor no fueron adecuados y que el juez instructor y el juez del
proceso debian estar al corriente de ello. Por consiguiente, el Comité concluye
gue los hechos del caso indican una violacion del apartado b) del parrafo 3 del
articulo 14 del Pacto.

14.3 En cuanto a las acusaciones ante el Tribunal de Apelacion, el Comité recuerda
gue en el parrafo 5 del articulo 14 se establece que toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se

le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por
la ley. EI Comité considera que, si bien las modalidades de la apelacion pueden
diferir segun el ordenamiento juridico interno de cada Estado parte, con arreglo

al parrafo 5 del articulo 14 todo Estado parte tiene la obligacion de reexaminar en
profundidad el fallo condenatorio y la pena impuesta. En el caso presente, el
Comité considera que las condiciones de la desestimacion de la solicitud de

permiso para apelar del Sr. Reid, sin motivacién y sin fallo escrito, constituyen

una violacion del derecho garantizado en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

14.4 Respecto del derecho del autor a pedir al Comité Judicial del Consejo Privado
permiso para apelar, el Comité toma nota de que el Tribunal de Apelaciéon no expidi6
una sentencia por escrito. En tales circunstancias, el autor se vio efectivamente
impedido de solicitar al Comité Judicial del Consejo Privado permiso especial para
apelar. ElI Comité recuerda que las palabras "conforme a lo prescrito por la ley"

del parrafo 5 del articulo 14 deben interpretarse en el sentido de que, si el

derecho interno prevé otras instancias de apelacion, el condenado debe tener

acceso efectivo a cada una de ellas. Ademds, para hacer uso efectivo de este
derecho, el condenado tiene derecho a disponer, en un plazo razonable, de las
sentencias escritas, debidamente motivadas, para todas las instancias de

apelacion °©. En este sentido, el Comité se refiere a su jurisprudencia anterior y
reafirma que el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 y el parrafo 5 del

articulo 14 deben leerse juntamente, a fin de que pueda ejercerse el derecho a la
revision de la condena y la sentencia sin demora indebida en todas las

instancias 9. El Comité concluye que los hechos del caso indican una violacién del
apartado c) del parraf o 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto a este
respecto.
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15. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos que tiene ante si indican una violacién de los
apartados b) y c) del parraf 0 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

16. El Comité opina que el Sr. Reid tiene derecho a un recurso adecuado de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. En el
presente caso, dado que el Comité considera que el Sr. Reid no fue juzgado
imparcialmente segin lo previsto en el Pacto, el Comité estima que la reparaciéon
adecuada seria la liberacion. El Estado parte tiene la obligacién de asegurar que
no se produzcan violaciones analogas en el futuro.

17. EI Comité desearia recibir informacion, en un plazo de 90 dias, sobre
cualquier medida que adopte el Estado parte respecto del dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas

a Véanse, entre otras, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40),
anexo IX.B, comunicaciéon No. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ), observaciones
aprobadas el 1° de noviembre de 1991; e ibid., cuadragésimo sexto periodo de

sesiones, Suplemento No. 40 (A/46/40), anexo XI.D, comunicacién No. 253/1987
(Paul_Kelly c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 8 de abril de 1991.

b Los articulo s 3 y 4 del Reglamento del Comité Judicial (jurisdiccion
general de apelacion) disponen que:

"3. 1) Las peticiones de permiso especial para apelar deberan:
a) Exponer sucintamente todos los hechos que sea necesario declarar
para que el Comité Judicial pueda recomendar a Su Majestad si debe

concederse dicho permiso;

b) Exponer el fondo del caso solamente en la medida necesaria para
explicar los motivos en que se basa la peticion de permiso especial;

Notas (continuaciéon )

b (continuacion )

4. Un peticionario de permiso especial de apelacion debera presentar:

a) Seis ejemplares de la peticion y de la sentencia de la que se pide
permiso para apelar;
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C

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo _periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo IX.B,
comunicacion No. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ), observaciones aprobadas
el 1° de noviembre de 1991, parr. 8.4; e ibid., cuadragésimo octavo periodo de

sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), anexo XII.K, comunicacion No. 320/1988
(Victor_Francis c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 24 de marzo de 1993.

d

Ibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/49/40), anexo X.F, comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e

Ivan Morgan c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 6 de abril de 1989,
parrs. 13.3 a 13.5.
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J. Comunicacion No. 366/1989, Isidore Kanana c. el Zaire
(Observaciones aprobadas el 2 de noviembre de 1993,

en el 49° periodo de sesiones )
Presentada por Isidore Kanana Tshiongo a Minanga
Presunta victima : El autor
Estado parte : Zaire
Fecha de la comunicacion . 2 de mayo de 1989 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de noviembre de 1993,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 366/1989, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Isidore Kanana Tshiongo a Minanga con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién escrita presentada por el autor
de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Isidore Kanana Tshiongo a Minanga, ciudadano
zairense que reside en Kinshasa, Zaire. El autor afirma ser victima de violaciones

de sus derechos humanos por parte del Zaire.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es miembro fundador de la Unién para la Democracia y el Progreso
Social (Union pour la démocracie et le progrés social - UDPS), partido politico que
militaba en contra del régimen del Presidente Mobutu a, Al parecer, alrededor de
las 13.00 horas del 1° de mayo de 1989, miembros de la Fuerzas de Defensa del Zaire
llevaron al autor a la sede de la Agencia Nacional de Documentacion (AND), seccién
especial de la policia politica del Zaire. EIl autor afirma que al principio le

dijeron que se iba a entrevistar con el director del organismo pero que, al llegar,

le condujeron a lo que define como camaras de tortura. Se le dejo alli abandonado
hasta las 20.00 horas, momento en que varios individuos entraron en la celda.

Afirma que le desvistieron y le ataron al suelo de cemento de la celda; le dejaron

en este estado hasta medianoche aproximadamente, hora en que cinco hombres
entraron en la celda y comenzaron a torturarle. Se les sum6 un sexto hombre en
torno a las 2 de la mafiana. Segun afirma, la tortura consistié en aplicarle
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descargas eléctricas a los 6rganos genitales y golpearle fuertemente con barras de
metal a cuyo extremo se habia enrollado un alambre de puas. El autor afirma que le
torturaron hasta que perdié el conocimiento en las primeras horas de la mafiana

del 2 de mayo de 1989.

2.2 Le dejaron por muerto entre los arbustos al borde de la carretera, en las
cercanias de la sede de la AND. EI autor afirma que recuperé el conocimiento en
torno a las 7 de la mafiana del 2 de mayo y que logré pedir auxilio a unos peones
camineros que le transportaron a una oficina cercana de la Cruz Roja, desde donde
fue trasladado al Hospital Norteamericano para un tratamiento de emergencia y alli
permanecié hospitalizado varios dias.

2.3 El autor afirma que, dado que el poder ejecutivo controla parcialmente la
judicatura en el Zaire, seria ingenuo esperar obtener una reparacion por conducto

del procedimiento judicial nacional. Sin embargo, el autor presenté una denuncia

al Tribunal Supremo; hasta la fecha parece que no se ha adoptado ninguna medida al
respecto. También envié dos cartas de queja al Comisionado Estatal de Defensa
Nacional y Seguridad, sin obtener respuesta alguna.

2.4 El autor afirma que su salud sigue siendo precaria y que esta parcialmente
paralizado desde finales de 1990.

La denuncia

3.  Si bien el autor no invoca ninguna de las disposiciones del Pacto, de su
comunicacion se deduce que afirma haber sido victima de detencion arbitraria y de
actos de tortura. En particular, sefiala que en ningin momento se le indicaron los

motivos por los que habia sido detenido.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

4.1 Durante su 44° periodo de sesiones, en marzo de 1992, el Comité considero la
cuestion de la admisibilidad de la comunicacién. Observé con preocupacion que, a
pesar de los cuatro recordatorios enviados al Estado parte entre abril de 1990 y
noviembre de 1991, éste no habia enviado informacion ni observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion, ni tampoco habia facilitado informacion, como le
habia solicitado el Relator Especial sobre Nuevas Comunicaciones, acerca de la
situacion de las investigaciones de las denuncias del Sr. Kanana. Habida cuenta de
la falta total de informacion del Estado parte en cuanto a la disponibilidad de
recursos internos eficaces, el Comité llegé a la conclusién de que no habia
obstaculo alguno a la admisibilidad de la comunicacién.

4.2 Asi pues, el 20 de marzo de 1992, el Comité declar6 admisible la comunicacion.

Examen del fondo del caso

5.1 El Estado parte no facilité ninguna informacién respecto del fundamento de las
denuncias del autor, a pesar de que en mayo de 1993 se le envié un recordatorio.
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El Comité observa con gran preocupacion la falta total de cooperacién del Estado
parte, tanto respecto de la admisibilidad como del fondo de las denuncias del
autor. En el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y en el

articulo 91 del reglamento se entiende implicitamente que un Estado parte en el
Pacto debe investigar de buena fe todas las denuncias de violaciones del Pacto
contra él y sus autoridades, y facilitar al Comité informacién detallada acerca de
las medidas que haya adoptado para remediar la situacién. En tales
circunstancias, debe asignarse la debida importancia a las denuncias del autor por
cuanto que han sido probadas.

5.2 El Comité toma nota de que el autor alega haber estado detenido en la sede de

la Agencia Nacional de Documentacién entre las primeras horas de la tarde

del 1° de mayo de 1989 y las primeras horas de la mafiana del dia siguiente. Afirma
gue no se le inform6 de los motivos de su arresto y detencién, cosa que no se ha
desmentido. Tampoco se ha desmentido que no se le presentd una orden de detencién,
sino que fue llevado a la sede de la AND. con falsos pretextos. EI Comité

considera que el Sr. Kanana ha probado sus alegaciones no desmentidas y opina que
justifican la conclusion de su detencion los dias 1 °y 2 de mayo de 1989 fue
arbitraria y contraria a las disposiciones del parrafo 1 del articulo 9. EI Comité

expresa asimismo su profunda inquietud acerca de las circunstancias en que se

detuvo al Sr. Kanana y ante la impresion de que las Fuerzas de Defensa del Zaire no
responden ante el poder judicial.

5.3 En cuanto al trato que se dio al autor entre las 8 de la tarde del 1° de mayo

de 1989 y las primeras horas de la mafiana del 2 de mayo de 1989, no se ha desmentido
gue el Sr. Kanana permaneciera atado al suelo de cemento de su celda durante unas

cuatro horas y que después fuera sometido a torturas durante unas horas mas. El

Comité observa que el Sr. Kanana ha facilitado pruebas fotogréaficas de las

consecuencias de este trato. En las circunstancias del caso, el Comité concluye

gue el autor ha probado su queja de que fue sometido a tortura S y a tratos crueles
e inhumanos, en violacién del articulo 7 del Pacto y de que no fue tratado con el

respeto debido a la dignidad inherente de su persona, en violaciéon del parrafo 1

del articulo 10.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
considera que los hechos presentados revelan una violacién del articulo 7, del

parrafo 1 del articul 0 9 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7. El Comité considera que el Sr. Isidore Kanana tiene derecho, de conformidad
con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a una reparacion
efectiva, incluido el pago de una indemnizacién adecuada por el trato que se le
dio. El Estado parte deberia investigar los hechos que se le imputan y tiene la
obligacion de adoptar medidas para asegurar que no se produzcan violaciones
similares en el futuro.
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8. El Comité desearia recibir informacién, en el plazo de 90 dias, sobre las
medidas pertinentes adoptadas por el Estado parte respecto de las observaciones
del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el texto inglés la versién original.]

Notas

a En agosto de 1992, la Conferencia Soberana Nacional del Zaire designé
Primer Ministro del Zaire al dirigente del UDPS, Etienne Tshisekedi, quien
asumié sus funciones a finales de agosto de 1992. Su mandato no ha sido
reconocido por el Presidente Mobutu Sese Seko.

K. Comunicaciéon No. 375/1989, Glenmore Compass c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 19 de octubre de 1993,

en el 49° periodo de sesiones )
Presentada por Glenmore Compass (representado por un abogado)
Presunta victima : El autor
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacion . 22 de agosto de 1989 (presentacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos |, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de octubre de 1993,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 375/1989, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Glenmore Compass en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién facilitada por escrito por el
autor de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de la comunicaciéon es Glenmore Compass, ciudadano jamaiquino
qgue actualmente esta esperando ser ejecutado en la carcel del distrito de

St. Catherine, Jamaica. Alega ser victima de una violacién por parte de Jamaica
del parraf o 1 y del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un abogado.
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2.1 El 4 de septiembre de 1984 el autor fue acusado, junto con un tal

Vernon Pinnock, del asesinato, el 25 de julio de 1984, de un tal Sidney Steele. El
17 de enero de 1986 fue juzgado por el Tribunal de Distrito de Kingston, declarado
culpable y condenado a muerte; la persona acusada con él fue declarada culpable de
homicidio y condenada a 15 afios de prision.

2.2 La acusacion sostuvo que el Sr. Steele y su compafiera, la

Sra. Novelette Proverbs, fueron atacados por el autor y otros dos individuos,

Vernon Pinnock y un tal Barrington Shaw, cuando volvian a casa la noche del 25 de
julio de 1984; durante el incidente el Sr. Steele fue muerto de un disparo.

También se afirma que, mas tarde esa misma noche, dos agentes de policia pararon a
los tres hombres en el curso de un control de rutina; se produjo entonces una pelea
en la cual los agentes detuvieron al Sr. Shaw y recuperaron un revélver que, una

vez efectuados los ensayos balisticos, resulté ser el arma del crimen.

2.3 El autor fue detenido un mes mas tarde, tras haber sido reconocido por uno de
los agentes de policia que estuvieron presentes en el incidente del 25 de julio de
1984. EIl autor fue colocado en una ronda de identificacion; la Sra. Proverbs, el
principal testigo de la acusacién, no pudo al parecer identificar debidamente al

autor porque la iluminacion del local era insuficiente. Sin embargo, durante el

juicio oral la testigo reconocié en el banquillo de los acusados al autor, a quien

al parecer so6lo conocia de vista y por su apodo de "Brown Man"; también reconocié a
los otros dos asaltantes y declaré que vio al autor disparar contra el fallecido.
Segun el testimonio de un inspector de policia, se advirti6 debidamente al autor en
el momento de su detencién; el autor hizo una declaraciéon en la que admiti6 haber
estado presente en el lugar del crimen, pero dijo que no sabia que sus amigos
tuvieran intencién de matar al Sr. Steele. No se tomé declaraciéon escrita al

autor.

2.4 El autor niega toda participacion en el crimen. Durante el juicio, hizo una
declaracién en el banquillo de los acusados y afirmé que la noche de autos estaba
en casa viendo la television con su esposa e hija. Alega que hasta el juicio no
conocia al individuo acusado con él y que nunca habia hecho declaracién alguna
acerca del crimen en el momento de ser detenido.

2.5 El autor alega ademas que el Tribunal de Apelacion de Jamaica desestimé su
apelacion el 10 de febrero de 1988. En este contexto, afirma que intenté aportar
nuevas pruebas, entre ellas las deposiciones de dos testigos que habian sido
llamados a declarar en el juicio a fin de demostrar las incoherencias de la prueba
practicada en la ronda de identificacion. Sin embargo, el Tribunal de Apelacién no
admitié6 esas pruebas. El autor sostiene asimismo que apelé6 fundandose en que el
magistrado que lo juzgd cometié errores al resumir para el jurado la prueba de
identificacién de la Sra. Proverbs, asi como en lo que respecta al testimonio de

los agentes de policia que lo habian detenido.

2.6 Después de ser desestimada su apelacion, el autor presenté una peticién de

autorizacién especial para apelar al Comité Judicial del Consejo Privado por los
siguientes motivos: a) el Tribunal de Apelacién se equivoco al no considerar si
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debian haberse permitido las identificaciones en el banquillo; b) se equivocé al
suponer que no tenia importancia la incertidumbre de la identificacién del autor
por parte de la Sra. Proverbs; y c¢) habia evaluado errbneamente la prueba
presentada por otro testigo de la acusacién en cuanto que no habia asistido a la
ronda de identificacion. EI 19 de diciembre de 1988 el Consejo Privado desestimé
la peticion.

2.7 En lo que respecta a la exigencia de que se agoten los recursos internos, el
autor afirma que, en vista de que el Comité Judicial del Consejo Privado desestimoé
su peticion, ha agotado los recursos internos disponibles segun el tenor del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1 El autor afirma que no tuvo un proceso con las garantias debidas y que se
cometieron varias irregularidades a lo largo del proceso. En particular, afirma
qgue el juez que lo juzgd no ejercié su facultad de prohibir que se verificaran
reconocimientos en el banquillo de los acusados por testigos que no lo habian
identificado antes; que el juez no hizo ninguna indicacién al jurado en relacion
con la cuestion de si la iluminacién del local en que se llevé a cabo la ronda de
identificacién era suficiente para que la Sra. Proverbs pudiera reconocerlo, y que
el juez no advirti6 al jurado sobre los riesgos que suponian los reconocimientos
hechos en el banquillo de los acusados, la importancia que tenia el que la policia
no hubiera celebrado otra ronda de identificacion en un lugar mejor iluminado y el
peligro de basarse en la prueba de una supuesta confesion que no habia sido tomada
por escrito.

3.2 El autor sostiene ademas que el derecho que le asiste en virtud del apartado
e) del parrafo 3 del articulo 14 fue violado porque no pudo interrogar a un testigo
de la acusacion, el detective McNab, quien en la época del juicio habia dejado la
policia y habia emigrado del pais, pero cuyas declaraciones fueron admitidas en
virtud del articulo 34 de la Ley de los Jueces de Paz (Justices of the Peace Act

El autor afirma que esas declaraciones han sido muy perjudiciales para él ya que,
supuestamente, contenian pruebas relativas a la identificacion y pruebas que

estaban en contradiccion con las pruebas balisticas. En este contexto, el abogado
del autor afirma que en los juicios con jurado el interrogatorio de los testigos es
fundamental para que el juicio se desarrolle con las debidas garantias. Alega que

el hecho de que un acusado haya tenido ocasion de interrogar a un testigo de cargo
en una audiencia preliminar no deberia menoscabar su derecho a interrogarle ante

el jurado. A este respecto el abogado alega que las pruebas que se presentan
después de la audiencia preliminar pueden suscitar preguntas que un acusado querra
hacer a los testigos de cargo.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1 El Estado parte alegé que, no obstante el hecho de que el Comité Judicial del
Consejo Privado hubiera desestimado la peticiéon del autor, la comunicacion era
inadmisible porque no se habian agotado los recursos internos, puesto que el autor
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no habia utilizado los recursos que pone a su disposicion la Constitucion de

Jamaica. En este contexto, el Estado parte afirm6 que el articulo 14 del Pacto
invocado por el autor es correlativo con el derecho protegido por el articulo 20 de

la Constitucion de Jamaica, que garantiza a todos el derecho a ser juzgado con las
debidas garantias legales. Segun el articulo 25 de la Constitucion, toda persona

que alegue que se ha violado, se esta violando o es probable que se viole alguno de
sus derechos fundamentales puede, sin perjuicio de cualquier otra accién que esté
legalmente a su disposicién en relacién con el mismo asunto, apelar al Tribunal
Supremo para obtener reparacion.

4.2 EIl Estado parte cuestioné también la competencia del Comité para examinar la
comunicacion, por cuanto las cuestiones planteadas en el caso se refieren a la
evaluacion de hechos y pruebas. A este respecto se refirié6 a la jurisprudencia del
Comité que sostiene que "si bien el articulo 14 del Pacto garantiza el derecho a un
juicio con las debidas garantias legales, la evaluacion de los hechos y de las
pruebas en un caso determinado es de la competencia de los tribunales de apelacion
de los Estados Partes en el Pacto" y que "el examen por el Comité de las
instrucciones concretas que el juez imparte al jurado durante el juicio queda

fuera del ambito de aplicacién del articulo 14, a no ser que se pueda determinar
gue esas instrucciones fueron claramente arbitrarias o equivalieron a una
denegacién de justicia" b,

5. En sus comentarios sobre la presentacion del Estado parte, el abogado del
autor cuestioné la alegacion del Estado parte de que el autor todavia no habia
agotado todos los recursos constitucionales y afirmé que el autor no podia

utilizar esos recursos por falta de medios financieros y por no disponer de

asistencia letrada a tal efecto. En este contexto se hizo referencia a la
jurisprudencia constante del Comité en virtud de la cual solo se puede exigir el
agotamiento de los recursos internos en la medida en que esos recursos son eficaces
y estan disponibles con arreglo al tenor del apartado b) del parrafo 2 del articulo

5 del Protocolo Facultativo.

Consideraciones sobre la admisibilidad y decisién del Comité

6.1 En su 40° periodo de sesiones, en octubre de 1990, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion. Observo que la apelaciéon ante el Tribunal
Constitucional conforme al articulo 25 de la Constitucion de Jamaica no era un
recurso a disposicion del autor en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2 En lo que respecta a las alegaciones del autor acerca de la cuestion de

la propiedad de las instrucciones dadas por el juez al jurado, el Comité considero
gue el examen por el Comité de las instrucciones concretas impartidas por el juez
al jurado en un juicio iba méas alla del ambito de aplicacion del articulo 14, a no
ser que se pudiera determinar que esas instrucciones fueron claramente arbitrarias
0 equivalieron a una denegacién de justicia. Dado que el Comité no tenia pruebas
de que las instrucciones dadas por el juez adolecieran de estos defectos,
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determind que esa parte de la comunicacién no era admisible conforme al articulo 3
del Protocolo Facultativo.

6.3 En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos, el 18 de octubre de 1990,
declar6 que la comunicacién era admisible por cuanto podia suscitar cuestiones en
relacion con el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, en lo que se
refiere a la alegacidn segun la cual el autor no pudo efectuar el

contrainterrogatorio de un testigo de la acusaciéon cuya deposicion era al parecer
muy perjudicial para su caso.

Nuevo examen de cuestiones relativas a la admisibilidad

7. El Estado parte, en su presentacién de 12 de junio de 1991, mantiene que
la comunicacion no es admisible porque el autor no tratdé de obtener reparacion
constitucional. Pretende que el razonamiento del Comité en la decisién de
admisibilidad refleja una interpretacion equivocada de la ley pertinente de
Jamaica; el Estado parte afirma que el autor todavia puede obtener reparacion
constitucional dado que la violacion del derecho a un juicio con las debidas
garantias procesales no habia sido objeto de una decisién judicial por parte del
Consejo Privado. El Estado parte observa que existen precedentes judiciales que
demuestran que la utilizacién de recursos de apelacion penales no excluyen la
jurisdiccion del Tribunal Supremo (Constitucional) que puede dictar reparacion
constitucional.

8.1 En su presentaciéon de 9 de agosto de 1991, el abogado del autor cuestiona que
la apelacion constitucional sea un recurso de que pueda disponer el autor en el
sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Alega que la cuestion del juicio con las debidas garantias procesales era de hecho

el objeto de la apelacién al Consejo Privado y concluye que el Tribunal Supremo
(Constitucional) no puede en consecuencia ejercer sus facultades conforme al

articulo 25 de la Constitucion.

8.2 EIl abogado del autor también alega que incluso si se considerara que la
apelacion constitucional es adecuada y eficaz, no es un recurso que pueda utilizar

el autor debido a su falta de medios financiero s y a la no disponibilidad de
asistencia letrada a tal efecto. El abogado del autor destaca que no niega la
existencia de reparacion constitucional, pero que en las circunstancias del

presente caso la asistencia letrada seria necesaria para poder utilizar

eficazmente el recurso constitucional.

9.1 EIl Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte de que el autor
todavia puede utilizar los recursos constitucionales. Recuerda que el Tribunal
Supremo de Jamaica ha aceptado en casos recientes solicitudes de reparacion
constitucional en relacién con violaciones de los derechos fundamentales, después
de que las apelaciones penales en estos casos hubieran sido desestimadas.

9.2 Sin embargo, el Comité también recuerda que en la presentacion de 10 de
octubre de 1991 relativa a otro caso ¢, el Estado parte indic6 que no se proporciona
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asistencia letrada en el caso de las mociones constitucionales, y que no tenia
obligacién, en virtud del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, de
proporcionar asistencia letrada en relaciéon con ese tipo de mociones, dado que no
entrafiaban la determinacion de una acusaciéon penal. A juicio del Comité, esto
corrobora la conclusién, formulada en la decisién de admisibilidad, de que una
mocion constitucional no es un recurso que pueda utilizar un autor que carezca de
medios para ello. En este contexto el Comité observa que el autor no pretende que
esté dispensado de utilizar recursos constitucionales por su condicién de

indigente; lo que afirma es que el hecho de que el Estado parte no quiera o0 no
pueda proporcionarle asistencia letrada con tal fin le impide utilizar ese recurso

a los efectos del Protocolo Facultativo.

9.3 En consecuencia, el Comité considera que no hay motivos para revisar la
decisién sobre admisibilidad de 19 de octubre de 1990.

Examen del fondo del caso

10.1 EI Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
presente toda la informacién que las partes le han facilitado, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2 EI Comité observa con preocupacion que el Estado parte se ha limitado en sus
presentaciones a las cuestiones de admisibilidad. El parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo dispone que un Estado parte investigara de buena fe todas

las alegaciones que se hayan presentado contra él y facilitara al Comité toda la
informacion de que disponga.

10.3 En lo que respecta a la alegacion del autor de que en su caso se viol6 lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 14, dado que no tuvo ocasién de efectuar el
contrainterrogatorio de uno de los principales testigos de la acusacion, el

detective McNab, el Comité observa que es indiscutible que el testigo no pudo
prestar declaracion durante el juicio puesto que habia salido de Jamaica.

El Comité observa, no obstante, que las actuaciones del juicio demuestran que

el autor estuvo presente durante la audiencia preliminar, cuando McNab presto
declaracion jurada, y que en esa ocasion el abogado del autor efectud el
contrainterrogatorio del testigo. La deposicion del testigo, asi como sus
respuestas en el contrainterrogatorio, se presentaron al Tribunal como prueba
durante el juicio; ni el autor ni su abogado objetaron, en el juicio o en la
apelacion, la presentacion de esta prueba. ElI Comité observa que el apartado e)
del parrafo 3 del articulo 14 protege la igualdad de condiciones entre la acusacion
y la defensa en lo que se refiere al interrogatorio de los testigos, pero no impide
a la defensa renunciar a su derecho a efectuar el contrainterrogatorio de un
testigo de la acusaciéon durante el juicio, o no ejercer este derecho. En cualquier
caso, el Comité toma nota de que el detective McNab fue examinado por la defensa en
las mismas condiciones que por la parte acusadora en la audiencia preliminar. En
las circunstancias del caso, el Comité concluye que los hechos que se le han
presentado no ponen de manifiesto una violacion del apartado e) del parrafo 3 del
articulo 14.
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11. El Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, opina que los hechos que se le han comunicado no ponen de manifiesto una
violacién de ninguna de las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

b Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo quinto

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/45/40), anexo X.Q, comunicacion

No. 329/1988 (D. F. c. Jamaica ), decisiébn de 26 de marzo de 1990, parr. 5.2; e

ibid., anexo X.S, comunicacién No. 369/1989 (G. S. c. Jamaica ), decisién de 8 de
noviembre de 1989, parr. 3.2.

¢ Ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/47/40), anexo IX.J, comunicacion No. 283/1988 (Aston Little c. Jamaica ),
observaciones aprobadas el 1° de noviembre de 1991.
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L. Comunicacién No. 377/1989, Anthony Currie c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 29 de marzo de 1994,
en el 50° periodo de sesiones)

Presentada por Anthony Currie (representado por un abogado)
Presunta victima _ : El autor

Estado parte : Jamaica

Fecha de la comunicacion . 25 de octubre de 1989 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 377/1989, presentada al
Comité por Anthony Currie con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado el autor
de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de la comunicaciéon es Anthony Currie, ciudadano jamaiquino en espera

de ejecucion en la céarcel del distrito de St. Catherine, Jamaica. Sostiene que es

victima de una violacion por Jamaica de los parrafos 1, 3 apartado c) , Yy 5 del
articulo 14, en correlacion con el parrafo 3 del articulo 2, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Le representa un abogado.

2.1 El autor dice que el 18 de abril de 1978 fue acusado del asesinato de Ezekiel
Segree. El autor de la comunicacion y la victima habian tenido una discusion antes
de que se produjera el crimen. El autor alega que la victima sacd una navaja y le
hiri6 con ella. Durante el proceso el abogado del autor no solicité un dictamen
médico para determinar si la herida del autor habia sido causada en el momento del
crimen; los testigos de cargo declararon que el fallecido no habia sido el agresor.

2.2 El 8 de diciembre de 1978 el autor fue condenado a muerte. EIl autor apelo el
fallo alegando que el juez habia confundido al jurado en la cuestion de la legitima
defensa. El Tribunal de Apelacion de Jamaica desestimd el recurso de apelacién el
11 de octubre de 1980; posteriormente presentd una solicitud de autorizacién
especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. El 20 de febrero
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de 1987 se rechaz6 su solicitud por faltar una sentencia escrita del Tribunal de

Apelacion de Jamaica. El abogado del autor invité al Comité Judicial a que

admitiera la solicitud basandose en que el hecho de que el Tribunal de Apelacion no

hubiera remitido el texto del fallo en una causa en la que se habia pedido la pena

de muerte constituia una violacién tan grave de los principios de la justicia

natural que se debia conceder al autor la autorizacién de apelar o, si no, devolver

el asunto a Jamaica ordenando al Tribunal de Apelacion, en virtud del articulo 10

de la Ley del Comité Judicial (Judicial Committee Act ) de 1844, que comunicara por
escrito los motivos por los que habia desestimado el recurso.

2.3 El articulo 10 de la Ley de 1844 (con las revisiones que ha tenido hasta el 31
de marzo de 1978) dispone lo siguiente:

"El Comité Judicial tendra plenas atribuciones legales para dirigir

mandamientos a cualquier tribunal de cualquier colonia extranjera o dominio

extranjero de la Corona requiriendo el juez o los jueces de ese tribunal que

remitan al Secretario del Consejo Privado copia de las notas tomadas por esos

jueces sobre las pruebas y otros extremos en cualquier causa de que haya

conocido dicho tribunal y le comuniquen, ademas, los motivos en que se han

basado para fundar el fallo dictado en cualquier causa de que conozca el

Comité Judicial en apelaciéon o en virtud de un mandamiento ordenando a un

tribunal inferior la entrega de los autos para revision (writ of error )."

2.4 El Comité Judicial no hizo uso de ninguna de esas dos facultades y, en cambio,
rechazé la solicitud de autorizacion de apelar.

La denuncia

3.1 El autor afirma que se le ha denegado el derecho a que un tribunal superior
revisara la condena y la sentencia porque el Tribunal de Apelacion de Jamaica no
emitié el texto de su sentencia y, por lo tanto, el Comité Judicial no pudo ejercer
sus facultades en virtud del articulo 10 de la Ley de 1844. Afirma que no pudo
conseguir la autorizacién especial para apelar al Comité Judicial porque al no
existir el texto de una sentencia no pudo explicar los fundamentos de su solicitud
ni incluir copias de la sentencia del Tribunal de Apelacion.

3.2 Ademas, el autor afirma que el hecho de que el Tribunal de Apelacién no haya
emitido una sentencia escrita, pese a las repetidas solicitudes presentadas en su
nombre, viola su derecho a ser juzgado sin demora indebida, ya que al no existir
una sentencia escrita no puede ejercer efectivamente su derecho de apelacion ante
el Comité Judicial del Consejo Privado.

3.3 Ademas, el autor sostiene que, al no concederle un procedimiento juridico
accesible para el ejercicio de sus derechos constitucionales, el Estado parte le

ha denegado el derecho a demandar reparacién por las violaciones de sus derechos
fundamentales. EIl autor aduce que esta negativa constituye una violaciéon del
parrafo 1 del articulo 14 y en conexién con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.
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3.4 En apoyo de sus alegaciones, el autor aduce casos pertinentes, tomados de la
jurisprudencia de paises de la Mancomunidad Britanica de Naciones, los Estados

Unidos de Ameérica, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Comité de Derechos
Humanos®.

Observaciones del Estado parte y aclaraciones del autor

4.1 En una notificacién de fecha 11 de enero de 1990 el Estado parte afirma que la
comunicacién es inadmisible basandose en que no se agotaron todos los recursos
internos.

4.2 El Estado parte afirma que el parrafo 1 del articulo 20 de la Constitucién de
Jamaica garantiza el derecho del autor a un juicio equitativo sin demora indebida y
el derecho a recurrir a la justicia para la aclaracion de los cargos penales que se
le imputan. Segun el articulo 25, el que considere que se ha conculcado, o pueda
resultar lesionado uno de los derechos fundamentales que le reconoce la
Constitucion podra recurrir ante el Tribunal Supremo (Constitucional). EI Estado
parte declara que el Tribunal Supremo puede emitir las 6rdenes, los mandatos y las
instrucciones que estime pertinentes para garantizar o salvaguardar cualquiera de
los derechos de la persona.

4.3 El Estado parte afirma que, como el autor no tomd ninguna medida para
asegurarse los recursos constitucionales, no ha agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna, como exige el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

5.1 En sus comentarios a las observaciones del Estado parte, el autor explica por
qué, en su opinion, su comunicacion reune los requisitos del inciso b), del parrafo
2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Reconoce que no ejercié el derecho que
le confiere el parrafo 1 del articulo 25 de la Constitucion de Jamaica de buscar
reparacion ante el Tribunal Supremo por la supuesta violacion de sus derechos
constitucionales pero afirma que, en la practica, no puede prevalerse de ese
derecho y que, por lo tanto, no es un recurso interno eficaz. Sostiene que no se
le puede pedir que agote un recurso que ni esta disponible ni es eficaz.

5.2 El autor sostiene que el Estado parte ha dejado sin efecto sus derechos
constitucionales al no brindarle asistencia juridica para interponer los recursos
establecidos en la Constitucién. Afirma que, sin la asistencia de un abogado, no
puede seguir los complejos procedimientos juridicos que entrafia un recurso
constitucional. Declara que no ha podido encontrar un abogado dispuesto a
representarlo gratuitamente y sostiene que, por lo tanto, se le niega el acceso
efectivo al tribunal para la determinacion de sus derechos constitucionales.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6. En su 44° periodo de sesiones, el Comité considerd la cuestion de la
admisibilidad de la comunicacién. Tomé nota de la afirmacion hecha por el Estado
parte de que la comunicacion era inadmisible porque el autor no habia agotado los
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recursos constitucionales de que al parecer dispone. En este contexto, el Comité
recordd su jurisprudencia constante de que los recursos internos, segin lo
dispuesto en el Protocolo Facultativo, deben ser accesibles y eficaces; consideré
que, al no haber asistencia letrada a los fines de presentar una mocion
constitucional, el recurso ante el Tribunal Supremo en virtud del articulo 25 de la
Constitucion de Jamaica no constituia un recurso accesible y eficaz de conformidad
con lo dispuesto en el apartado b) del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

7. Asi pues, el 20 de marzo de 1992, el Comité declaré la comunicacién admisible
por cuanto que podria plantear cuestiones relacionadas con los parrafos 1, 3 ¢) y 5

del articulo 4 del Pacto.

Nuevo examen de la admisibilidad

8. En una comunicacion del 16 de febrero de 1993, el Estado parte sostiene que la
comunicacién es inadmisible por no haberse agotado los recursos internos. Recusa

la observacién del Comité de que la mocién constitucional no ofrece un recurso
adecuado y eficaz si no se cuenta con asistencia letrada. En este contexto, el

Estado parte dice que el Pacto no exige a los Estados Partes que faciliten

asistencia letrada en todos los casos sino, solamente en virtud del apartado d) del
parrafo 3 del articulo 14, a las personas acusadas de un delito penal en los casos

en que asi lo requiera el interés de la justicia.

9. En sus comentarios, de fecha 21 de junio de 1993, acerca de la comunicacién
del Estado parte, el autor se refiere a los comentarios que hizo anteriormente
respecto de la admisibilidad de la comunicacién.

10. El Comité ha tomado nota de los argumentos presentados por el Estado parte y
por el autor y reitera que los recursos internos segun el significado del Protocolo
Facultativo deben ser accesibles y efectivos al mismo tiempo. EI Comité considera
gue al no contarse con asistencia letrada, en las circunstancias del presente

caso, una mocion constitucional no constituye un recurso disponible segun el
significado del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facultativo. No hay razén para revisar la decision adoptada anteriormente por el
Comité respecto de la admisibilidad el 20 de marzo de 1992.

Examen del fondo del caso

11. Respecto del fondo de la comunicacién, el Estado parte afirma que las
acusaciones del autor no demuestran que haya una violacién del Pacto. En cuanto a
la afirmacién hecha por el autor de que se ha violado el parrafo 5 del articulo 14,

el Estado parte dice que el caso del autor ha sido visto por el Tribunal de

Apelacion y el Consejo Privado.

12.1 En cuanto a su reclamacién en virtud del apartado c¢) del parraf o3yel

parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, de que se le ha denegado el derecho a que su
condena y sentencia sean vistas por un tribunal superior sin demora indebida, el
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autor se refiere a la jurisprudencia anterior del Comité b, en casos en que el
Comité consideré que habia violaciones del apartado c¢) del parraf 0 3 y del parrafo
5 del articulo 14, por cuanto que el hecho de que el tribunal no hubiera emitido

una sentencia escrita denegaba a los demandantes la posibilidad de apelar

efectivamente sin demora indebida. El autor sefiala que han pasado 15 afios desde

que se le acusé de homicidio, y casi 13 desde que el Tribunal de Apelacion

desestimé oralmente su apelacién, y que aln no se ha emitido una sentencia escrita.

No admite la declaracion del Estado parte de que su caso ha sido visto por el

Consejo Privado y dice que el Consejo Privado se limitd a denegarle el permiso de
apelacion, por cuanto que no podia satisfacer las exigencias del reglamento del

Consejo, a saber, explicar los motivos que le hacian solicitar permiso especial de
apelacion y adjuntar a su peticién copias de la sentencia del Tribunal de

Apelacién.

12.2 En cuanto a su reclamacion respecto del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto,
de que se le ha denegado el derecho de acceso a un tribunal para solicitar
reparacion constitucional por la violacion de sus derechos humanos, el autor dice
que los elevados costos juridicos que entrafia un recurso constitucional no estan a
su alcance y que no se ofrece asistencia letrada para mociones constitucionales.
Ademas, afirma que el complicado caracter del sistema de reparacion constitucional
le impide acceder a él sin asistencia letrada. Afirma que si bien el Pacto no
obliga a los Estados Partes a proporcionar asistencia letrada para los procesos
civiles, los Estados Partes tienen la obligacion de poner en efecto los derechos y
recursos previstos en el Pacto. EIl autor afirma que el no contar con ayuda letrada
para las mociones constitucionales y el que no exista un procedimiento de
reparacion constitucional simple y accesible, le deniega efectivamente el acceso

al tribunal constitucional por lo cual no puede ejercer el derecho que le
corresponde en virtud del parrafo 1 del articulo 14 a tener un juicio justo y

publico para que se determinen sus derechos y obligaciones.

13.1 EI Comité ha considerado la comunicacion a la luz de toda la informaciéon que
le han enviado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

13.2 EIl autor alega que la ausencia de asistencia juridica para interponer un
recurso constitucional constituye una violacion del Pacto. ElI Comité observa que
el Pacto no impone explicitamente a un Estado la obligacion de suministrar
asistencia juridica a las personas en todos los casos sino solamente, de
conformidad con el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, en la sustanciacién
de una acusacion de caracter penal siempre que el interés de la justicia lo exija.

13.3 EI Comité es consciente de que la funcidon del Tribunal Constitucional no es
sustanciar la acusacién penal, sino asegurar que los demandantes reciban un juicio
imparcial en todos los casos, ya sean de caracter penal o civi. Con arreglo al
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la obligacion de

garantizar que los recursos interpuestos ante el Tribunal Constitucional con
respecto a violaciones de derechos fundamentales estén disponibles y sean
efectivos.
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13.4 La determinacién de los derechos en el procedimiento ante el Tribunal
Constitucional debe ajustarse a los requisitos de una audiencia imparcial de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 14. En este caso particular, el Tribunal
Constitucional habria de determinar si la declaracion de culpabilidad del autor en
un juicio penal ha violado las garantias de un juicio imparcial. En tales casos,
la aplicacion del requisito de una audiencia imparcial en el Tribunal
Constitucional debe ajustarse a los principios del apartado d) del parrafo 3 del
articulo 14. De lo anterior se desprende que, cuando una persona declarada
culpable trate de obtener la revisién constitucional de las irregularidades
cometidas en un juicio penal sin medios suficientes para sufragar el costo de la
asistencia juridica necesaria para interponer su recurso constitucional, y cuando
los intereses de la justicia asi lo requieran, el Estado debera suministrar la
asistencia juridica. En el presente caso, la ausencia de asistencia juridica

privé al autor de la oportunidad de poner a prueba la regularidad de su juicio
penal en una audiencia imparcial ante el Tribunal Constitucional, y es por tanto
una violacion del parrafo 1 del articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 2.

13.5 EI autor también dice que el hecho de que el Tribunal de Apelacién no haya
emitido una sentencia escrita viola el derecho que le corresponde en virtud del
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 a que se le juzgue sin demoras indebidas,
y su derecho en virtud del parrafo 5 del articulo 14 a que se revisen su condena y
sentencia. El Estado parte no ha proporcionado informaciéon alguna que demuestre
gue el Comité Judicial del Consejo Privado desestimé la peticion de permiso

especial para apelar del autor por motivos distintos de la falta de una sentencia
escrita del Tribunal de Apelacién. En esas circunstancias el Comité estima que al
autor se le ha impedido hacer uso efectivo del recurso de pedir al Comité Judicial
del Consejo Privado permiso especial para apelar. El Comité recuerda que el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 y el parrafo 5 de este mismo articulo han
de leerse juntamente, por lo cual debe satisfacerse sin demora indebida el derecho
a una revision de la condena y sentencia ¢, En este sentido, el Comité se refiere a
su jurisprudencia anterior ® y reafirma que en virtud del parrafo 5 del articulo 14,
toda persona condenada tiene derecho a acceder dentro de un plazo razonable a las
sentencias escritas, debidamente motivadas, para todas las instancias de apelacién

a fin de poder ejercer efectivamente el derecho de que su condena y sentencia sean
revisadas por un tribunal superior de conformidad con la ley. ElI Comité opina que
el que el Tribunal de Apelacion no haya emitido la sentencia escrita, 13 afios mas
tarde de la desestimacion de la apelacidn, constituye una violacién del apartado

c) del parraf o 3y el parrafo 5 del articulo 14.

13.6 EI Comité opina que imponer la pena de muerte tras un proceso en el que no se
han respetado las disposiciones del Pacto constituye una violacion del articulo 6

del Pacto, de no ser posible otra apelacion de la sentencia. Como el Comité sefiald

en su observacion general 6 (16), la disposicién de que la pena de muerte sélo

puede imponerse de conformidad con el derecho vigente y no en contra de las
disposiciones del Pacto exige que "deben observarse las garantias de procedimiento

que se prescriben en él, incluido el derecho de la persona a ser oida publicamente

por un tribunal independiente, a que se presuma su inocenci a y a gozar de las
garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelacion ante un tribunal
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superior" 9. En el presente caso, dado que la sentencia definitiva de muerte fue
pronunciada sin respetar las exigencias establecidas en el apartado c) del parrafo
3 y el parrafo 5 del articulo 14 para un juicio justo, puede decirse, por
consiguiente, que también ha habido una violacion del articulo 6 del Pacto.

14. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5

del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

opina que los hechos que tiene ante si indican una violacion del parrafo 1 del

articulo 14 y el péarrafo 3 del articulo 2, del apartado c) del parraf o 3y del
parrafo 5 del articulo 14 y, por consiguiente, del articulo 6 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

15. En los casos de pena capital, los Estados Partes tienen la obligacién de
respetar rigurosamente, sin excepcion alguna, todas las garantias para un juicio
justo establecidas en el articulo 14 del Pacto. El hecho de denegar al Sr. Currie
un derecho efectivo de apelacién sin demora indebida, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado c) del parraf o 3y el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto,
significa que no se le hizo un juicio justo en el sentido de lo dispuesto en el
Pacto. Por consiguiente, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, tiene derecho a un recurso efectivo. ElI Comité opina que en las
circunstancias del caso ello significaria su puesta en libertad. El Estado parte
tiene la obligacion de asegurar que no se produzcan en el futuro violaciones
analogas.

16. El Comité desearia recibir informacién, en un plazo de 90 dias, sobre
cualquier medida pertinente que hubiera adoptado el Estado parte respecto de las

opiniones del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas
a El autor se refiere, en particular, a observaciones del Comité en
el asunto Earl Pratt e lvan Morgan c. Jamaica , comunicaciones Nos. 210/1986

y 225/1987, aprobado el 6 de abril de 1989 (véase Documentos Oficiales de la

Asamblea General, cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/44/40), anexo X.F).

b Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), anexo XII.K, comunicacion
No. 320/1988 (Victor Francis c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 24 de marzo
de 1993; e ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/47/40), anexo IX.J, comunicacion No. 283/1988 (Aston Little c. Jamaica ),

Notas (continuacién )

b (continuacion )

observaciones aprobadas el 1° de noviembre de 1991; e ibid., anexo IX.B,
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comunicacién No. 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica ), observaciones aprobadas
el 1° de noviembre de 1991.

¢ Ibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/44/40), anexo X.F, comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e

Ivan Morgan c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 6 de abril de 1989,
parrs. 13.3 a 13.5.

d

Ibid., Trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/37/40), anexo V, observacion general No. 6 (16), parr. 7.
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M. Comunicacion No. 407/1990, Dwayne Hylton c. Jamaica
(Observaciones aprobadas el 8 de julio de 1994, en

el 51° periodo de sesiones )
Presentada por Dwayne Hylton [representado por un abogado]
Presunta victima _ : El autor
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicacion . 24 de junio de 1990

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 16 de octubre de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 407/1990, presentada por
el Sr. Dwayne Hylton con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Dwayne Hylton, ciudadano jamaiquino que espera
la ejecucién en la céarcel del distrito de St. Catherine. Sostiene que es victima

de violaciones de sus derechos humanos por parte de Jamaica. Esta representado por
un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El 26 de agosto de 1986, el autor fue detenido provisionalmente en la

comisaria de Mandeville, parroquia de Manchester. El 10 de septiembre de 1986 fue
acusado, junto con otros cuatro hombres, del asesinato cometido el 7 de julio

de 1986, de un tal C. P. Fue juzgado en el tribunal de distrito de Manchester, en
Mandeville, junto con un tal I. C. y un tal D. W. EI 26 de mayo de 1988 los tres
hombres fueron declarados culpables, condenados y sentenciados a muerte. El 15 de
marzo de 1990 el Tribunal de Apelaciones de Jamaica rechazé la apelacion del autor.
Cuando el Comité examind la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion el

autor habia solicitado al Comité Judicial del Consejo Privado autorizacién
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especial para apelar; la solicitud presentada a este 6rgano fue denegada el 29 de
octubre de 1992.

2.2 El autor alega que no tuvo representacion juridica desde su detencion hasta

el momento de la audiencia preliminar, que tuvo lugar en octubre de 1986. Indica
que, cuando se inicié la audiencia, el juez de instruccion le preguntd si estaba
representado. Después de contestar en forma negativa, una sefiora sentada a la mesa
de los abogados dijo al juez que habia sido designada para representar al autor.

El autor se queja de que ni siquiera durante la audiencia preliminar la abogada

intenté comunicarse con él.

2.3 En cuanto a su representacion antes del juicio y durante el mismo, el autor
sostiene que sélo dos dias antes de iniciarse el juicio se le asigné un abogado.
Presuntamente, éste hizo caso omiso de la solicitud del autor de hablar del caso
antes del juicio; en el curso del juicio el autor hablé con él sélo una vez durante
unos 20 minutos. En una oportunidad, dijo al abogado que se habia visto a uno de
los miembros del jurado hablar con el oficial encargado de la investigacién. El
abogado no contest6 y tampoco llamo6 a la madre del autor para que prestara
declaracion, pese a que el autor solicité que lo hiciera.

2.4 El 10 de octubre de 1987, el abogado de I. C. solicité un cambio de tribunal
ya que se temia que el acusado no tendria un juicio justo en Mandeville, ciudad de
gue era oriundo el difunto. Sin embargo, el juez se negé a cambiar de tribunal.

El autor afirma que la negativa del juez a conceder un cambio de tribunal equivalia
a una denegacion de justicia. Segun el autor, era evidente que no seria sometido a
un juicio justo en Mandeville, debido a la "amplia publicidad y al prejuicio y
hostilidad reales generados por las personas que asistian al tribunal y esperaban
afuera". Ademas, el autor afirma que el alcalde de Mandeville, tio del difunto,

utilizé su influencia politica para que se los sentenciara. Al final del juicio,

un miembro del jurado presuntamente dijo al auto r y a los coacusados que la mayoria
de los miembros del jurado habian sido intimidados por el alcalde.

2.5 En cuanto a la apelacion, el autor dice que a comienzos de marzo de 1990, sélo
dos semanas antes de la audiencia, le notificaron la fecha de la apelacién y que se
habia asignado a un tal Sr. J. H. para que lo representara. Inmediatamente

escribié a J. H. para explicarle que nunca habia tenido oportunidad de hablar de su
caso con su abogado anterior y que queria reunirse con él antes de la audiencia; de
lo contrario, supondria que el abogado no podia o no queria representarlo en la
apelacion. El autor no recibié ninguna respuesta a sus preguntas y se enterd de

que su apelaciéon fue desestimada el 15 de marzo de 1990. Duda de que en realidad
lo haya representado J. H.

2.6 El autor declara, ademas, que el 9 de septiembre de 1989, un tal P. L. fue
apaleado hasta morir en su celda por guardianes de la carcel del distrito de

St. Catherine. Los responsables no fueron procesados. Desde que sucedieron esos
hechos, se afirma que los dos coacusados de P. L. recibieron amenazas de muerte de
los guardianes 2. EI 28 de mayo de 1990, después de haber sido sometidos durante
dos semanas a un régimen especial de detencién (s6lo una o dos comidas al dia,
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algunos dias sin agua o sin que se les permitiese vaciar los cubos en que hacian
sus necesidades, y en régimen de incomunicacion), los presos comunes del pabellén
"New Hall" de la carcel abrieron las puertas de sus celdas e iniciaron una protesta
por comida, agua y mejor trato. Los detenidos de la seccion de los condenados a
muerte se unieron a la protesta entre las 10.30 y las 11.00 horas de la mafiana.
Los guardianes se retiraron entonces de dicha seccién y llamaron al ejército. A
peticion de los soldados, los condenados a muerte regresaron a sus celdas. Los
guardianes volvieron a su vez y comenzaron a registrar todas las celdas. El autor
alega que en el curso de ese registro muchos presos de la seccion "Gibralta", de
condenados a muerte, incluido él mismo, fueron apaleados por los guardianes.

2.7 A resultas de esos hechos, murieron tres presos, entre ellos el coacusado del
autor, D. W.; otros resultaron gravemente heridos (entre las lesiones registradas
figuraban mandibulas y craneos rotos). Desde la muerte de D. W., el autor y el
otro coacusado, |. C., presuntamente han sido amenazados de muerte en repetidas
ocasiones por los guardianes. El autor afiade que los guardianes al parecer dijeron
a los condenados a muerte que "como el Estado parte no tenia intencién de
colgarlos”, ellos se encargarian de encontrar la manera de disminuir el nimero de
ocupantes de las celdas de condenados a muerte.

2.8 El 30 de mayo de 1990, el autor se quej6 al Defensor parlamentario acerca de
la violencia en la prision y pidi6 que se investigara el homicidio de cuatro

condenados a muerte y las permanentes amenazas y malos tratos perpetrados por los
guardianes de la prisién. Por carta de 27 de junio de 1990, el Defensor acuso

recibo de la queja y prometid que se ocuparia prontamente del asunto. EI autor no
ha recibido ninguna respuesta sobre el fondo de su queja.

La denuncia

3. Aun cuando el autor no invoca ninguno de los articulos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de su comunicaciéon se deduce que
afirma ser victima de una violacién por parte de Jamaica de los articulos 7, 10 y

14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y comentarios del autor

4.1 El Estado parte sostuvo que la comunicacion era inadmisible porque no se
habian agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna. Observé que, en lo
gue respectaba a su caso penal, el autor podia aln solicitar al Comité Judicial del
Consejo Privado autorizacion especial para apelar y que podia obtener asistencia
letrada para ese fin en virtud del articulo 3 de la Ley sobre la defensa de los
presos indigentes.

4.2 En cuanto a las alegaciones del autor de que fue sometido a malos tratos, que
recibi6 amenazas de muerte y que se le denegé un juicio justo, el Estado parte
afirmoé que las disposiciones del Pacto que protegian esos derechos eran similares

a las de los articulos 17 y 20 de la Constitucion de Jamaica. En virtud del

articulo 25 de la Constitucion, cualquier persona que alegue que sus derechos

-88-



fundamentales han sido, son o probablemente sean violados puede interponer un
recurso ante el Tribunal Supremo para obtener una reparacion constitucional.

Existe un derecho de apelacion del Tribunal Supremo al Tribunal de Apelacion y
después al Comité Judicial del Consejo Privado. Como el autor no tom6 medidas para
interponer una mocioén constitucional ante el Tribunal Supremo, la comunicacion

debia declararse inadmisible.

5.1 En sus comentarios, el autor reiter6 que seguia recibiendo amenazas de los
guardianes. En ese contexto, dijo que habia escrito dos veces al Consejo de
Derechos Humanos de Jamaica, pero que no habia recibido respuesta.

5.2 En una nueva carta, el autor dijo que, como los responsables de la muerte de
los tres reclusos estaban a punto de ser sometidos a juicio, habia recibido "una

cantidad masiva de amenazas" de otros guardianes y que temia por su vida.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6.1 En su 46° periodo de sesiones el Comité examin6 la admisibilidad de

la comunicacién. Con respecto a las denuncias formuladas por el autor en relacién
con el articulo 14 del Pacto, el Comité observé que el autor estaba tramitando una
solicitud ante el Comité Judicial del Consejo Privado. Por consiguiente, el

Comité determindé que en ese sentido no se habian agotado los recursos internos.

6.2 Respecto de las denuncias del autor en virtud de los articulo s 7y 10 del
Pacto, el Comité tom6 nota de la afirmacién del Estado parte de que la comunicacion
era inadmisible porque el autor no se habia valido de los recursos

constitucionales que estaban a su disposicion. En ese sentido, el Comité

consideré que, puesto que el autor no contaba con asistencia letrada, la mocién
constitucional no constituia un recurso disponible segin los términos del

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el autor

debia aun agotar. El Comité consideré6 ademas que el autor habia dado muestras de
una diligencia razonable en la busqueda de una reparacion por los malos tratos y
amenazas que habria recibido y presuntamente seguia recibiendo. También tomé nota
de que el Estado parte no habia informado al Comité de si habian investigado los
hechos denunciados por el autor. Por consiguiente, el Comité determin6é que, en ese
sentido, se habian cumplido los requisitos del apartado b) del parrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3 El 16 de octubre de 1992, el Comité declaré6 que la comunicacion era admisible
en la medida que podia suscitar cuestiones relacionadas con los articulo s 7y 10

del Pacto.

Objeciones del Estado parte a la decision sobre la admisibilidad y observaciones

adicionales del autor

7.1 En su exposicion de 15 de abril de 1993, el Estado parte afirma que la
comunicacién sigue siendo inadmisible porque el autor no ha solicitado una
reparacion constitucional por las presuntas violaciones de sus derechos.
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7.2 En cuanto a la peticion formulada por el Comité al Estado parte (consignada en
la decisién sobre admisibilidad) de que informara sobre el resultado de las
investigaciones que pudieran haberse realizado acerca de las denuncias presentadas
por el autor en relaciéon con los articulo s 7y 10 del Pacto, el Estado parte afirma
gue el Ministerio de Seguridad Nacional y Justicia ha abierto una investigacion

sobre los disturbios ocurridos el 9 de septiembre de 1989 en la céarcel del distrito

de St. Catherine; dice también que los funcionarios encargados de la investigacién
se entrevistaron con el autor y que éste presentd una declaracion por escrito el 12
de febrero de 1992. Para terminar, el Estado parte dice que notificara al Comité

en cuanto se cuente con el correspondiente informe final. En mayo de 1994 no se
habia recibido ninguna informaciéon complementaria sobre la cuestion.

8.1 En su exposicién de 10 de febrero de 1993, el autor afirma que el 27 de enero
de 1993 el delito por el que ha sido condenado fue sancionado con la pena capital
en virtud de la Ley de delitos contra la persona de 1992 (enmendada). Dice que:
"Desde el momento en que recibi la notificacion, los guardianes de la céarcel me
acosan con amenazas de muerte y algunos me dicen todo el tiempo que son ellos
quienes van a llevarme a la horca y qué tamafio de cuerda corresponde a mi cuello y
cuanto peso se necesitara para arrancar la cabeza del cuerpo”. Dice que como
resultado de esta tortura psicologica sufre de Ulceras.

8.2 El autor reitera que ha agotado todos los recursos internos disponibles;
afirma que si bien conserva, en teoria, el derecho a presentar una mocién
constitucional, en la practica este derecho es ficticio porque no cuenta con la
asistencia letrada para hacerlo.

8.3 Tratdndose de la informacion del Estado parte sobre la investigacion, se
considera que una investigacion de los disturbios en los que perdieron la vida

varios reclusos y otros resultaron gravemente heridos no puede representar una
reparacion por los malos tratos sufridos si se inicia mas de dos afios después de
ocurridos los hechos materiales y si después de cinco afios aun no se ha presentado
un informe final. Ademas, el Estado parte no ha investigado las muchas otras
ocasiones en que el autor fue objeto de malos tratos y amenazas de muerte por parte
de los guardias de la carcel.

Examen del fondo del caso

9.1 EI Comité ha tomado nota del argumento del Estado parte sobre la
admisibilidad en lo que respecta a la existencia de recursos constitucionales de
los que aun puede valerse el autor. Reitera que los recursos internos, segun el
sentido del Protocolo Facultativo, deben estar disponibles y ser efectivos y que,
puesto que el Estado parte no ha facilitado al autor asistencia letrada efectiva
con tal fin, la mocion constitucional no es un recurso de que disponga el Sr.
Hylton. Por consiguiente, no hay ninguna razén para modificar la decision sobre
admisibilidad adoptada por el Comité el 16 de octubre de 1992.

9.2 En cuanto a las denuncias formuladas por el autor en relacién con los
articulo s 7 y 10 del Pacto, el Comité sefiala que el Estado parte se ha limitado a
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indicar que se estan investigando los disturbios ocurridos en la carcel del

distrito de St. Catherine el 9 de septiembre de 1989, que los funcionarios que
realizan la investigacidon se entrevistaron con el autor y que éste formulé una
declaracion el 12 de febrero de 1992. No se ha referido a las denuncias del autor
con respecto a los hechos ocurridos en la céarcel del distrito de St. Catherine

el 28 de mayo de 1990 ni tampoco a las denuncias del autor relativas a las amenazas
de muerte que profirieron contra él los guardianes de la carcel. Sin embargo, el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo impone al Estado parte la
obligacién de investigar a fondo, de buena fe y en los plazos establecidos todas
las denuncias de violaciones del Pacto que se formulen en contra suya y de
presentar al Comité toda la informacién de que disponga.

9.3 El autor afirma que los guardianes le golpearon ferozmente durante un

registro de la celda de la seccién de los condenados a muerte de la carcel del
distrito de St. Catherine el 28 de mayo de 1990. Afirma que desde que murié uno de
los coacusados, victima de actos de violencia, los guardianes lo han amenazado de
muerte en muchas ocasiones y que las amenazas han aumentado desde que se proceso a
los responsables de la muerte de tres reclusos. Sefiala también que sigue siendo
victima de torturas psicolégicas de parte de los guardianes, sobre todo desde el
momento en que se le podia sancionar con la pena capital, a partir de enero

de 1993. El Estado parte no ha refutado estas denuncias. Ademas, puesto que el
Estado parte se ha limitado a la observacion general de que el Ministerio de
Seguridad Nacional y Justicia ha iniciado una investigacion sobre los disturbios
ocurridos en la céarcel del distrito de St. Catherine el 9 de septiembre de 1989, el
Comité sigue sin estar informado si también se estan investigando las denuncias de
amenazas y malos tratos de los que presuntamente ha sido y sigue siendo victima el
autor. Ante la falta de nuevas informaciones sobre esas investigaciones y, habida
cuenta de que las investigaciones iniciadas no parecen haber terminado cuatro afios
y medio después de los hechos, debe prestarse especial atencidon a las denuncias del
autor en la medida en que hayan sido fundamentadas. Habida cuenta de la decision
detallada de los hechos por el autor y en vista de la falta de informacién del

Estado parte, el Comité considera que las amenazas y los malos tratos a los que se
ha visto sometido el Sr. Dwayne Hylton a manos de los guardianes representan un
trato cruel e inhumano segin los términos del articulo 7, y que entrafian también

una violacién del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto una violacion del articul 0 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11.1 De conformidad con las disposiciones del articulo 2 del Pacto, el Estado
parte tiene la obligacion de adoptar medidas oportunas para reparar las
violaciones sufridas por el Sr. Hylton, inclusive el pago de una indemnizacion
adecuada, y de velar por que no ocurran otras violaciones semejantes en el futuro.
En particular, se ruega al Estado parte que lleve a cabo la investigacion de las
amenazas Yy los malos tratos infligidos al Sr. Hylton y que sancione a los
responsables de los mismos.
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11.2 El Comité desearia recibir, en un plazo de 90 dias, informacién sobre toda
medida pertinente que el Estado parte haya adoptado respecto del dictamen del
Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

a Uno de los coacusados de P. L., N. P., presenté una comunicacién al
Comité de Derechos Humanos; la comunicacion No. 404/1990 fue declarada
inadmisible el 5 de abril de 1993, en el 47° periodo de sesiones del Comité

(véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo
de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40), anexo XIII.D).
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N. Comunicacion No. 412/1990, Auli Kivenmaa c. Finlandia
(Observaciones aprobadas el 31 de marzo de 1994, en

el 50° periodo de sesiones )*
Presentada por Auli Kivenmaa [representada por un abogado]
Presunta victima _ : La autora
Estado parte : Finlandia
Fecha de la_comunicacion : 7 de marzo de 1990

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 20 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Reunido el 31 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 412/1990, presentada por
la Sra. Auli Kivenmaa con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito la autora de la comunicacién, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. La autora de la comunicacién es la Sra. Auli Kivenmaa, ciudadana de Finlandia
y Secretaria General de la Organizacion Juvenil Democratica Social, la cual afirma
ser victima de una violacion de los articulos 15 y 19, o del articulo 21, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de Finlandia. Esta
representada por un abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 El 3 de septiembre de 1987, con ocasion de la visita de un Jefe de Estado
extranjero y de su reunion con el Presidente de Finlandia, la autora participé en
un incidente en el que unos 25 miembros de su organizacion, entre una multitud
mayor, se agruparon frente al palacio presidencial en que estaban reunidos los
dirigentes politicos mencionados, distribuyeron volantes y alzaron una pancarta en
la que se criticaba la actuacion del Jefe de Estado visitante en el terreno de los

* Se incluye como apéndice un dictamen disidente presentado por el
Sr. Kurt Herndl.
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derechos humanos. La policia retir6 inmediatamente la pancarta y pregunté quién
se hacia responsable de ella. La autora se identific6 y posteriormente fue acusada
de haber violado la Ley de reuniones publicas por haber celebrado una "reunion
publica" sin notificarlo previamente a las autoridades.

2.2 La mencionada Ley de reuniones publicas no ha sido modificada desde 1921, ni
siquiera en ocasién de la entrada en vigor del Pacto. El apartado 1) del articulo
12 de la Ley dispone que se considerard un delito punible convocar una reunion
publica sin notificarlo a la policia al menos seis horas antes de su celebracion.

El requisito de notificacién previa se aplica Unicamente a las reuniones publicas
al aire libre (art. 3). Una reunién no sera publica si se convoca a ella mediante
invitaciones personales (apartado 2) del articulo 1). EIl apartado 1) del articulo

1 dice que la finalidad de una "reunién" de esa indole es examinar cuestiones de
interés publico y tomar decisiones al respecto. El articulo 10 de la Ley hace
obligatoria la notificacion previa a la celebraciéon de procesiones ceremoniales y
marchas publicas.

2.3 Si bien la autora alegé que no convocd una reuniéon publica sino que tan solo
expresO su critica respecto de las presuntas violaciones de los derechos humanos
cometidas por el Jefe de Estado visitante, el 27 de enero de 1988 el Tribunal de la
ciudad de Helsinki la declaré culpable de los cargos que se le imputaban y le
impuso una multa de 438 marcos finlandeses. A juicio del tribunal, el grupo de 25
personas se habia diferenciado con su comportamiento del resto de la multitud vy,
por consiguiente, cabia considerar que constituian una reuniéon. No tuvo en cuenta
la defensa de la autora de que la condena constituiria una violacion del Pacto.

2.4 El 19 de septiembre de 1989, el Tribunal de Apelacion ratificé la decision del
Tribunal de la ciudad de Helsinki, alegando, entre otras cosas, que la Ley de
reuniones publicas "en ausencia de otras disposiciones juridicas", se aplicaba
también en el caso de las manifestaciones; que la entrada en vigor del Pacto no
habia revocado ni modificado dicha Ley; que el Pacto permitia ciertas
restricciones de la libertad de expresion y reunion, si estaban previstas por la
Ley; y que el requisito de notificacién previa estaba justificado en este caso
porque la "manifestacion" fue organizada contra un Jefe de Estado visitante.

2.5 El 21 de febrero de 1990, el Tribunal Supremo denegé la autorizacion para
recurrir, sin presentar nuevos fundamentos.

La denuncia

3. La autora niega que haya tenido lugar una reunién publica, en el sentido de la
Ley de reuniones publicas, y caracteriza el incidente como un caso de ejercicio de
la libertad de expresién, reglamentada en Finlandia por la Ley de libertad de

prensa, que no exige notificacion previa. Alega que, por consiguiente, su condena
infringié el articulo 19 del Pacto. Afirma que el modo en que los tribunales
consideraron que su actividad era punible conforme a la Ley era un razonamiento ex
analogia vy, por lo tanto, no bastaba para justificar restricciones a su derecho a

la libertad de expresion "“fijadas por la ley", en el sentido del parrafo 3 del
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articulo 19. Ademas, argumenta que semejante aplicacion de la ley a las

circunstancias del incidente en cuestién constituye una violaciéon del articulo 15

del Pacto (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege ) puesto que no es un
delito, en virtud de ninguna disposicién legislativa, celebrar una manifestacion

politica. La autora afirma ademas que, aun en el caso de que el incidente se

interpretara como un ejercicio de la libertad de reunién, tampoco estaba obligada

a cursar una notificacion a la policia, porque la manifestacién no se habia

realizado en forma de reunion publica ni marcha publica, tal como se definen en la
mencionada Ley.

Observaciones del Estado parte y comentarios de la autora

4.1 En comunicacion del 21 de diciembre de 1990, el Estado parte reconoce, por lo
que se refiere a la reclamaciéon presentada por la autora contra su sentencia, que
se habian agotado todos los recursos internos disponibles.

4.2 En cuanto a la cuestiébn de que sean o no aplicables las disposiciones
pertinentes de la Ley de reuniones publicas en el caso de la autora, el Estado
parte sostiene que ello depende de las pruebas. El Estado parte sefiala que la
autora no alega que las disposiciones mencionadas sean contrarias al Pacto, sino
Unicamente que la aplicacién concreta de aquéllas en su caso constituia una
violacién del Pacto.

5. En sus comentarios sobre la comunicacion del Estado parte, la autora reitera
gue violan el articulo 15 del Pacto no sélo las sentencias basadas en la aplicacion
retroactiva de las leyes penales, sino también las que se basan en una aplicacion
analdgica de leyes penales.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6.1 En su 44° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacion. Observé que se habian agotado los recursos disponibles en la
legislacién nacional y que el mismo asunto no se estaba examinando en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.2 El 20 de marzo de 1992, el Comité declar6 que la comunicacién era admisible en
la medida en que podia plantear cuestiones relacionadas con los articulos 15, 19 y

21 del Pacto. En su decision, el Comité pidié al Estado parte que aclarase si se
discrimin6 entre quienes vitoreaban al Jefe de Estado visitante y quienes

protestaban contra él y, en particular, si algunos otros grupos o subgrupos que
formasen parte de la muchedumbre que aclamaba al Jefe de Estado visitante
distribuyeron también folletos o desplegaron también pancartas, si habian hecho

una notificacion previa a la policia con arreglo a la Ley de reuniones publicas v,

en caso negativo, si habian sido procesados analogamente.

Exposicién del Estado parte sobre el fondo del caso y comentarios de la autora
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7.1 EIl Estado parte, en su comunicaciéon de 14 de diciembre de 1992, se refiere a
las preguntas formuladas por el Comité y afirma que el 3 de septiembre de 1987 solo
habia un pequefio nUmero de personas congregadas frente al palacio presidencial.
Ademas del grupo de la autora, habia periodistas y algunos curiosos. Excepto el
grupo de la autora y sus amigos, no habia ningln otro grupo o subgrupo que pudiera
calificarse de manifestante o que distribuyera volantes o desplegara pancartas.

Ningln otro grupo habia notificado previamente a la policia su intencion de

celebrar una reunién publica.

7.2 El Estado parte recuerda que el articulo 19 del Pacto establece que nadie

podra ser molestado a causa de sus opiniones y que toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion, pero que en virtud del parrafo 3 de dicho articulo el

ejercicio de esos derechos puede estar sujeto a ciertas restricciones expresamente
fijadas por la ley y necesarias para asegurar el respeto a los derecho soala
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o

la salud o la moral publicas. El Estado parte recuerda también que la Constitucion
de Finlandia protege la libertad de expresion y de publicacion de todos los
ciudadanos y que el ejercicio de esas libertades esta reglamentado por la

legislacion, de conformidad con la Constitucién. El Estado parte afirma que, si

bien el texto de la Constitucién se centra en la libertad de prensa, se ha

interpretado ampliamente para que abarque toda la libertad de expresién protegida

en el articulo 19 del Pacto. El Estado parte destaca a este respecto que el

derecho a la libertad de expresién no depende del modo de expresion o del contenido
del mensaje expresado.

7.3 El Estado parte afirma que las autoridades pueden limitar el derecho a la
libertad de expresion con la condicion de que estas limitaciones no afecten a la
sustancia de ese derecho. En lo que se refiere al presente caso, el Estado parte
afirma que no se limitd la libertad de expresién de la autora, la cual pudo
expresar libremente sus opiniones, por ejemplo, distribuyendo volantes.

La policia, después de haber recibido informaciéon acerca de quién organizaba la
reunion publica, no obstaculizé a la autora ni a su grupo en la realizacion de sus
actividades. Por consiguiente, el Estado parte niega que se aplicara por analogia
la Ley de reuniones publicas para limitar el derecho a la libertad de expresion.

7.4 El Estado parte afirma en este contexto que toda manifestacion supone
necesariamente la expresién de una opinién pero que, dado su caracter especifico,
debe considerarse como el ejercicio del derecho de reunion pacifica. El Estado

parte afirma a este respecto que el articulo 21 del Pacto debe considerarse como

lex specialis en relacién con el articulo 19 y que por consiguiente la expresiéon de
una opinién en el contexto de una manifestacion ha de considerarse con arreglo al
articulo 21 y no con arreglo al articulo 19 del Pacto.

7.5 EIl Estado parte esta de acuerdo con la autora de que en principio el articulo
15 del Pacto también prohibe la aplicacién por analogia de una ley que perjudique a
la persona acusada de un delito. Afirma no obstante que en el caso presente la
autora no fue sentenciada por expresar su opinién sino simplemente por no haber
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notificado previamente la celebracion de una manifestacién segun lo exigido por el
articulo 3 de la Ley de reuniones publicas.

7.6 En lo que respecta a la afirmacion de la autora de que es victima de

una violacién del articulo 21 del Pacto, el Estado parte recuerda que el articulo
21 permite restringir el ejercicio del derecho de reunién pacifica. En Finlandia,

la Ley de reuniones publicas garantiza el derecho de reunién pacifica en publico,
al mismo tiempo que garantiza el orden y la seguridad publicas y evita abusos del
derecho de reunién. En virtud de la indicada Ley, se entiende por reunién publica
la concentracion de mas de una persona con una finalidad legal en un lugar publico
al que otras personas, ademas de las invitadas, tengan acceso. El Estado parte
afirma que con acuerdo a la jurisprudencia existente la Ley también es de
aplicacién a las manifestaciones organizadas como reuniones publicas 0 marchas
callejeras. El articulo 3 de la Ley requiere la notificacién previa a la policia

por lo menos seis horas antes de que empiece una reunién publica en un lugar
publico al aire libre. La notificacion tiene que incluir informacion acerca de la
hora y el lugar de la reunion, asi como sobre quién la organiza. EIl péarrafo 1 del
articulo 12 de la Ley considera un delito punible convocar una reunién publica sin
notificarlo previamente a la policia. El Estado parte pone de relieve que la Ley
no se aplica a las manifestaciones publicas de una sola persona.

7.7 EIl Estado parte explica que lo dispuesto en la Ley se ha interpretado
generalmente en el sentido de que también se aplica a las reuniones publicas que se
desarrollan en forma de manifestaciones. A este respecto el Estado parte se

refiere a las decisiones del ombudsman parlamentario, segin las cuales deben
comunicarse previamente a la policia las manifestaciones convocadas en un lugar
publico al aire libre en la que puedan participar otras personas ademas de aquéllas
a las que se haya invitado personalmente. El Estado parte afirma que la exigencia
de la notificacion previa permite que la policia adopte las medidas necesarias

para que pueda desarrollarse la reunién, por ejemplo, regulando la circulacién y
protegiendo al grupo para que pueda ejercer su derecho de reunion. El Estado parte
afirma a este respecto que cuando la manifestacion guarde relacién con la

presencia de un Jefe de Estado extranjero tiene maxima importancia practica
comunicarlo a la policia con anticipacion.

7.8 EIl Estado parte afirma que la exigencia de la notificacién previa a la policia

no restringe el derecho de reunion publica. A ese respecto se refiere a la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El Estado parte pone de
relieve que la notificacion previa es necesaria para garantizar que la reunion

publica sea pacifica.

7.9 En lo que se refiere a las circunstancias concretas del presente caso, el
Estado parte opina que de hecho la conducta de la autora y sus amigos equivalié a
celebrar una reunién publica en el sentido del articulo 1 de la Ley de reuniones
publicas. En este contexto, el Estado parte afirma que si bien en la indicada Ley
no figura la palabra "manifestacion" esto no significa que las manifestaciones
gueden al margen de la aplicacion de la Ley. El Estado parte se refiere a este
respecto a los principios generales de interpretacion juridica. Sefiala ademas que
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el articulo 21 del Pacto tampoco se refiere concretamente a las "manifestaciones”
como forma de reunion. EIl Estado parte afirma que el requisito de la notificacion
previa es conforme con la segunda frase del articulo 21. En este contexto, el
Estado parte dice que ese requisito esta fijado por ley y es necesario en una
sociedad democrética en interés de fines legitimos, en especial en interés del
orden publico.

8.1 La autora, en su comunicacion de 28 de abril de 1993 contradice la descripcion
de los hechos efectuada por el Estado parte y remite la documentacion en poder del
tribunal sobre su caso. Segun esta documentacidon hubo testigos de que se
encontraban en la plaza unas 100 personas aproximadamente, entre las cuales
algunas saludaban al Jefe de Estado extranjero agitando banderitas. La policia no
hizo nada contra estas personas y en cambio retiré la pancarta desplegada por la
autora y sus amigos. Segun la autora esto indica que la policia obstaculizé la
manifestaciéon de ella y sus amigos debido al contenido de la opinién expresada, lo
qgue constituye una violacion del articulo 19 del Pacto.

8.2 La autora también cuestiona la afirmacion del Estado parte de que la policia

no obstaculiz6 a la autor ay asu grupo en lo que se refiere a expresar su opinion.
Pone de relieve que la entrada del Jefe de Estado extranjero en el palacio

presidencial dur6 unos pocos instantes y que las medidas adoptadas por la policia
(retirando la pancarta tan pronto como fue desplegada, e interrogando a la autora)
disminuy6 enormemente las posibilidades de la autora de expresar eficazmente su

opinion.

8.3 En lo que se refiere a la presunta violacion del articulo 15 del Pacto, la

autora se remite a sus comunicaciones anteriores y afirma que la aplicacién por
analogia de la Ley de reuniones publicas a una manifestacion como la organizada por
ella constituye una violacidn del articulo 15 del Pacto. La autora considera a

este respecto que la afirmacion del Estado parte de que el articulo 21 del Pacto
tampoco incluye ninguna referencia a las manifestaciones no es pertinente, ya que

el articulo 15 solo prohibe la interpretacion por analogia que resulte perjudicial

para un acusado en un procedimiento criminal.

8.4 La autora cuestiona la afirmacién del Estado parte de que ella debia saber que
tenia la obligacion de notificar la manifestacion a la policia. La autora afirma

gue esto sélo figura de manera expresa en la decision del Tribunal relativa a su
propio caso y que la interpretacion general a que hace referencia el Estado parte
es insuficiente como base para condenarla. Por Gltimo, la autora considera que la
descripcidon de reunién publica, en el sentido del articulo 1 de la Ley de reuniones
publicas, utilizada por el Estado parte es inaceptablemente amplia y abarcaria
practicamente cualquier discusion en la calle de por lo menos tres personas.

8.5 Para terminar, la autora afirma que no pone en duda que puedan justificarse
restricciones al ejercicio del derecho de reunién pacifica, y que la notificacion
previa de las reuniones publicas es una forma legitima de aplicar esas
restricciones. En cambio, si se opone a la aplicacién concreta de la Ley de
reuniones publicas a su propio caso. Afirma que esta disposicion legal,
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anticuada, vaga y ambigua, se utilizé como base para justificar juridicamente la
intervenciéon de la policia para evitar que la autora expresara su preocupacion
acerca de la situacién de los derechos humanos en el pais del Jefe de Estado
visitante. Afirma que esta intervencién no se ajusta a derecho ni es necesaria en
una sociedad democrética, en el sentido del articulo 21 del Pacto. Vuelve a
subrayar a este respecto que el hecho de que la policia retirara la pancarta
obstaculizé la forma mas eficaz que tenia la autora de expresar su opinion.

Actuaciones del Comité

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2 EIl Comité considera que el requisito de que se notifique a la policia que se
proyecta realizar una manifestacion en un lugar publico seis horas antes de su
iniciacion puede ser compatible con las restricciones permitidas del articulo 21

del Pacto. En las circunstancias de este caso concreto, la informacion
proporcionada por las partes pone de manifiesto que no puede calificarse de
manifestacion la reunién de varias personas en el lugar donde transcurren las
ceremonias de bienvenida de un Jefe de Estado extranjero en visita oficial que las
autoridades del Estado parte han anunciado publicamente con antelacion. Dado que
el Estado parte afirma que exhibir una pancarta convierte la presencia de esas
personas en una manifestacion, el Comité observa que cualquier restriccion al
derecho de reunién debe corresponderse con las disposiciones limitativas del
articulo 21. El requisito de notificacién previa de una manifestacion normalmente
se impondria por razones de seguridad nacional o seguridad publica, orden publico,
proteccion de la salud y la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas. Por consiguiente, no puede considerarse que la aplicacion de la
legislacion finlandesa sobre las manifestaciones a una reunion de ese tipo sea la
aplicacién de una restriccion autorizada por el articulo 21 del Pacto.

9.3 EIl derecho de toda persona a expresar sus opiniones politicas, incluidas
obviamente sus opiniones sobre la cuestion de los derechos humanos, forma parte de
la libertad de expresién garantizada por el articulo 19 del Pacto. En este caso en
particular, la autora de la comunicacion ejercié su derecho desplegando una

pancarta. Es cierto que el articulo 19 autoriza a restringir por ley la libertad

de expresion en determinadas circunstancias. No obstante, en el presente caso el
Estado parte no ha hecho referencia a una ley que permita restringir esta libertad

ni ha demostrado que era necesaria la restriccion aplicada a la Sra. Kivenmaa para
proteger los derechos e imperativos nacionales consignados en los apartados a) y

b) del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

9.4 EIl Comité observa que, si bien se han formulado denuncias en virtud del
articulo 15, en este caso no surgen cuestiones al amparo de dicha disposicion.

10. El Comité de Derechos Humanos, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
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Politicos, opina que los hechos que tiene ante si indican una violacién de los
articulos 19 y 21 del Pacto.

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar a la Sra. Auli Kivenmaa un recurso adecuado y
adoptar las medidas necesarias para garantizar que no se produzcan violaciones
analogas en el futuro.

12. El Comité desearia recibir informacién, en un plazo de 90 dias, sobre
cualquier medida que pudiera adoptar el Estado parte respecto del dictamen del

Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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Apéndice

OPINION DISIDENTE PRESENTADA POR EL SR. KURT HERNDL CON ARREGLO AL
PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO DEL COMITE DE DERECHOS
HUMANOS, EN RELACION CON LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA
COMUNICACION No. 412/1990
(Auli_Kivenmaa c. Finlandia )

1. Convine (y convengo) con la decision del Comité de 20 de marzo de 1992 de
declarar admisible la presente comunicacién en la medida en que los hechos
denunciados podrian plantear cuestiones relacionadas con los articulos 15, 19 y 21
del Pacto, pero lamento no poder asociarme a la decision sustantiva del Comité de
gue en el presente caso Finlandia ha violado los articulos 19 y 21. Motiva esta
actitud el hecho de que no comparto en absoluto la evaluacién juridica de los
hechos realizada por el Comité.

A. La cuestién de la posible violaciéon del articulo 21

2.1 La conclusion del Comité de que Finlandia ha violado el articulo 21 del Pacto

al aplicar a la autora la Ley de reuniones publicas de 1907 (en lo sucesivo
denominada Ley de 1907) (y finalmente imponerle una multa con arreglo al articulo

12 de dicha Ley) se basa en una apreciacion erronea de los hechos vy, lo que es mas,
en una opinion errénea sobre lo que constituye una "reunién pacifica” en el sentido

del articulo 21.

2.2 En la primera oracion del parrafo 9.2 de su dictamen, el Comité afirma
correctamente que "el requisito de que se notifique a la policia que se proyecta
realizar una manifestacién en un lugar publico seis horas antes de su iniciacion
puede ser compatible con las restricciones permitidas del articulo 21 del Pacto".

El mero requisito, tal como lo establece la Ley de 1907, de notificar a las
autoridades la convocatoria de una reunion publica varias horas antes de su
comienzo se ajusta obviamente a las disposiciones del articulo 21 del Pacto, en el
que se prevé la posibilidad de aplicar al ejercicio del derecho de reuniéon pacifica
restricciones legitimas "previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad
democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demas". Sin duda la Ley de 1907 entra en esta categoria. Este
hecho, a propdsito, es reconocido por la propia autora, quien no niega que las
restricciones al ejercicio del derecho de reunion pacifica puedan justificarse, y

gue la notificacion previa de las reuniones publica es una forma legitima de
aplicar esas restricciones (véase el parrafo 8.5 del dictamen). En su ultima
comunicacién dice explicitamente que tampoco cuestiona la validez de la Ley de
1907 in_abstracto .

2.3 Por consiguiente, el problema legal gira en torno a la cuestion de si las

acciones de la autora - el hecho de que ella "y unos 25 miembros de su
organizacioén, entre una multitud mayor, se agruparon ..., distribuyeron volantes y
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alzaron una pancarta" (véase el parrafo 2.1 del dictamen) deben o no calificarse de
“reunion publica” en el sentido de la Ley de 1907 o, para el caso es lo mismo, de
“reunién pacifica" en el sentido del articulo 21 del Pacto.

2.4 En ese sentido el Comité observa en el parrafo 9.2 (segunda oracién) de su
dictamen que "la informacion proporcionada por las partes pone de manifiesto que
no puede calificarse de manifestacién la reunién de varias personas en el lugar
donde transcurren las ceremonias de bienvenida de un Jefe de Estado extranjero en
visita oficial que las autoridades del Estado parte han anunciado publicamente con
antelacion. Muy a mi pesar, no puedo seguir este razonamiento.

2.5 La autora no niega que ella y un grupo de personas de su organizacion
convocadas por ella concurrieron al palacio presidencial explicitamente con el fin

de distribuir volantes y desplegar una pancarta para de este modo denunciar
publicamente la presencia en Finlandia de un Jefe de Estado extranjero cuyos
antecedentes en materia de derechos humanos criticaban. Si esto no constituye una
manifestacion, y por cierto una reuniéon publica en el marco de las disposiciones

del articulo 21 del Pacto, ¢qué otra cosa seria una "reunion pacifica" en ese

sentido y, por consiguiente, una "reunién publica" segun los términos de la Ley

de 19077

2.6 En sus observaciones sobre el articulo 21 del Pacto, Manfred Nowak afirma lo
siguiente:

"El término "reunién” (“réunion ") no se define, sino que se presume en el
Pacto. Por consiguiente, debe interpretarse de conformidad con el
significado habitual y generalmente aceptado en los sistemas juridicos
nacionales, teniendo en cuenta el objeto y el proposito de este derecho humano
tradicional. No hay lugar a dudas de que no toda reunién de personas exige
una proteccion especial. Sdlo se concede la proteccion de la libertad de
reunion a las_reuniones intencionales y temporales de varias personas con un

fin concreto Ma

2.7 Es éste exactamente el caso de la manifestacién de la autora frente al palacio
presidencial. El elemento decisivo para determinar si existe una "reuniéon” - a
diferencia de una coincidencia mas o menos accidental en un lugar (por ejemplo, de
personas que esperan el autobls, que escuchan a una banda de mdsica, etc.) -
obviamente es la intencion y el proposito de quienes se relinen. La autora no puede
afirmar que ella (y su grupo) estuvieran curioseando como las otras personas que
aparentemente fueron atraidas por la aparicion de un Jefe de Estado extranjero que
visitaba al Presidente de Finlandia. Ella y su grupo reconocieron haberse hecho
presentes para realizar una manifestacion politica. Este era el Gnico propoésito

de su comparecencia ante el palacio presidencial. Por consiguiente, el Estado

parte tuvo razén al afirmar que desde el punto de vista "conceptual” se tratdé de
una manifestacion.

2.8 Tampoco puedo adherirme al argumento del Comité reflejado en el parrafo 9.2
(oraciones cuarta y quinta) donde se intenta crear un vinculo entre el propésito
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(y, por ende, la legalidad) de la legislacion restrictiva como tal y su aplicacion

en un caso concreto. Afirmar que el requisito de notificacién previa de una
manifestacion normalmente se impondria por razones de seguridad nacional ...",
etc. y luego decir que "por consiguiente, no puede considerarse que la aplicacion
de la legislacién finlandesa sobre las manifestaciones a una reunién de este tipo
sea la aplicacion de una restriccion autorizada por el articulo 21 del Pacto" es,
por lo menos, una contradiccion.

2.9 Si se considera que la legislacién restrictiva como tal - en el caso que nos
ocupa la Ley de reuniones publicas de 1907 - esta comprendida dentro de los limites
del articulo 21 (hecho que la autora no discute y que el Comité reconoce), la ley
pertinente obviamente debe aplicarse de manera uniforme a todos los casos
comprendidos en su ambito. En otras palabras, si la Ley de 1907 y la obligacion en
ella contenida de notificar toda "reunién publica" antes de su comienzo, son una
restriccién vélida al ejercicio del derecho de reunién, permitida en virtud del

articulo 21 del Pacto, su aplicacion formal no puede considerarse una violacion

del Pacto, cualesquiera que sean las razones reales (segun el criterio de las
autoridades) para exigir la notificacion.

2.10 Por consiguiente, las autoridades finlandesas no ___violaron el articulo 21 del
Pacto al insistir en que la autora debia efectuar la notificacion correspondiente

a las autoridades antes de manifestarse frente al palacio presidencial y al

imponerle posteriormente una multa por no haberlo hecho. En términos objetivos,

habria resultado facil a la autora cumplir con el requisito de una simple

notificacién. En ningln momento explica por qué razén no lo hizo; se limita a

sostener ex _post facto gue no tenia obligacién de natificar su accion a las

autoridades porque no correspondia al &mbito de la Ley de 1907. Parece haber

optado deliberadamente por hacer caso omiso de las disposiciones de la Ley y, por
consiguiente, debié asumir las consecuencias, es decir la imposicién de una multa.

B. La cuestibn de la posible violacién del articulo 19

3.1 En el parrafo 9.3 de su Dictamen el Comité destaca que la autora ejercié su
derecho a la libertad de expresién al alzar una pancarta. Como la policia retird
dicha pancarta, el Comité llega a la conclusion de que con este hecho se violo el
articulo 19.

3.2 Sin duda se debe situar el retiro de la pancarta en el contexto de los hechos.
La autora y su grupo "se manifiestan”. Distribuyen volantes, despliegan una
pancarta. La policia interviene para determinar la identidad de la persona que
conduce la manifestacion (es decir la persona que ha convocado la reunién publica
segun los términos de la Ley de 1907). La policia "retira" la pancarta (véase el
parrafo 2.1 del dictamen). Sin embargo, les permite continuar la manifestacion.

La autora misma y su grupo pasan a distribuir sus volantes y presumiblemente
proclaman en publico su opinidon respecto del Jefe de Estado visitante. La policia
no vuelve a intervenir. Por consiguiente, el "retiro" de la pancarta es el Unico
hecho que se destaca con miras a una posible violacién del articulo 19.
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3.3 El Comité ha optado por una muy simple facon de voir . si retira la pancarta
usted necesariamente viola el derecho a la libertad de expresion. Esta opinidon no

toma en cuenta la relacion estrecha y algo compleja entre los articulos 19 y 21 v,

en realidad es lo mismo, también el articulo 18 del Pacto.

3.4 El derecho de reunion pacifica pareceria ser sélo una faceta del derecho mas
general a la libertad de expresion. En ese sentido, John P. Humphrey, en su
andlisis de los "derechos politicos y otros derechos conexos" dice lo siguiente:
"Practicamente no habria libertad de reunion en un sentido real sin libertad de
expresion; la reunién es sin duda alguna una forma de expresion.” b

3.5 Por consiguiente, si en cualquier Estado parte estdn en vigor normas juridicas
sobre el derecho de reunién que se ajustan al articulo 21 del Pacto, incluidas las
restricciones de ese derecho que las disposiciones de aquel articulo permiten, esa
legislacién se aplicara a las reuniones publica s 0 a las reuniones pacificas y no
la legislacion sobre el ejercicio del derecho de expresion. En ese sentido, es

correcta la observacién del Gobierno de Finlandia de que el articulo 21 debe
considerarse lex specialis en relacién con el articulo 19 (véase el parrafo 7.4 del
dictamen). Al respecto, desearia referirme a la parte pertinente de la

comunicacion del Gobierno, que dice: "... esto significa que, en todo caso, el

articulo 19 debera considerarse como lex generalis en relaciéon con el articulo 21

(lex specialis ), excluyéndose asi la necesidad de un examen separado a tenor del
primero de los articulos”. Es lamentable que en su dictamen el Comité no se haya
ocupado de este problema juridico, sino que se haya contentado con la declaracion
quizds demasiado simplificada de que al retirar la pancarta exhibida el Gobierno

viol6 el derecho a la libertad de expresion de la autora. ¢Habria observado el

Comité una violacién del articulo 19 aun cuando no hubiera comprobado una

violacién del articulo 21? Lo dudo.

C. La cuestién de la posible violacién del articulo 15

4.1 Aunque en su decisién sobre admisibilidad de 20 de marzo de 1992 el Comité
claramente retuvo el articulo 15 entre los articulos que el Gobierno de Finlandia
podria haber violado, no se ocupé de la cuestiéon de dicho articulo en su Dictamen
final. Esto resulta tanto mas sorprendente si se piensa que en todas sus
comunicaciones, incluida su ultima réplica, la autora habia destacado una y otra
vez que la multa impuesta por el Tribunal de la ciudad de Helsinki (sobre la base
del articulo 12 de la Ley de 1907) equivalia a una aplicacién retroactiva, por
analogia, de las leyes penales. Si bien en un primer momento puede considerarse
gue este argumento es un tanto sutil, los hechos del caso lo contradicen.

4.2 La autora fue condenada no por haber expresado sus opiniones politicas en una
forma concreta, sino simplemente por su innegable omisién de "efectuar la
notificaciéon previa exigida por articulo 3 de la Ley de reuniones publicas para
organizar un determinado tipo de reunién publica, en su caso una manifestacion"”
(como comunic6 el Estado parte). Incluso suponiendo que fuera erréneo aplicar la
Ley de 1907 a las acciones de la autora, lo cual, a su vez, podria haber violado
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los derechos de la autora en virtud del articulo 21 del Pacto, su condena sobre la
base de esa misma ley sin duda no puede calificarse de aplicaciéon "retroactiva”" de
las leyes penales que prohibe el articulo 15 (nullum crimen, nulla poena sine

lege ). Quizas el Comité pens6 que el argumento era demasiado rebuscado e
irrazonable. En todo caso, el Comité deberia haber incluido en su Dictamen final
una declaracion en el sentido de que en el presente caso Finlandia no ha violado el
articulo 15.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

a Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR

Commentary , Kehl-Estrasburgo-Arlington, Engel Publisher, 1993, pag. 373.
b John P. Humphrey, "Political and Related Rights", en: Human Rights

in International Law, Legal and Policy Issues , (Theodor Meron, ed., Oxford,
Clarendon Press, 1984), vol. |, pag. 188.
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O. Comunicacion No. 414/1990, Primo J. Mika Miha c. Guinea
Ecuatorial (Observaciones aprobadas el 8 de julio de 1994,

en el 51° periodo de sesiones )
Presentada por : Primo José Essono Mika Miha
Presunta victima _ : El autor
Estado parte : Guinea Ecuatorial
Fecha de la comunicacion : 28 de mayo de 1990 (presentacion inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 16 de octubre de 1992

El Comité de Derechos Humanos |, establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. 414/1990, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Primo José Essono Mika Miha con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Primo José Essono Mika Miha, ciudadano de
Guinea Ecuatorial nacido en 1940. También tiene un pasaporte espafiol y ahora
reside en Madrid. Afirma ser victima de violaciones por Guinea Ecuatorial del
articulo 3; del parrafo 3 del articulo 6; del articulo 7; de los parrafos 1, 2, 4 y

5 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10; de los parrafo s 1y 2 del articulo
12; del parrafo 1, del apartado b) del parraf o 3 y del parrafo 5 del articulo 14;
del articulo 16; de los parrafo s 1y 2 del articulo 17; de los parrafo s1ly 2 del
articulo 19; del articulo 21, y de los parrafo s 1 a 3 del articulo 22 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entré en
vigencia para Guinea Ecuatorial el 25 de diciembre de 1987.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un ex dignatario de gobiernos anteriores de la Republica de Guinea
Ecuatorial. En 1968 fue elegido diputado de la Primera Asamblea de la Republica y

en 1971 fue designado Representante Permanente de Guinea Ecuatorial ante las
Naciones Unidas. En 1974 fue nombrado Embajador de Guinea Ecuatorial en el Camerdn
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y en la Republica Centroafricana. Después de la eleccién e instalacion del
Presidente Macias, el autor dimitid y, junto con su familia, salié del pais para
Espafia, donde solicité asilo politico.

2.2 Muerto el Presidente Macias, regresé a su pais y ocupl el cargo de Director de
Asuntos Administrativos, Culturales y Consulares en el Ministerio de Relaciones
Exteriores del nuevo Gobierno. En 1982 volvié a salir del pais y buscé refugio en
Espafia, temiendo la persecucién del clan de Mongomo, al que pertenece el
Presidente Obiang Nguema (que habia sustituido al Presidente Macias).

2.3 En una fecha no especificada del verano de 1988, el autor regres6 a Guinea
Ecuatorial, para apoyar las actividades del partido de oposicion (Partido de

Progreso), al que pertenece. A las 23.30 horas del 16 de agosto de 1988 fue
detenido por miembros de las fuerzas de seguridad en una calle de Malabo, la
capital. Afirma que lo esposaron, le vendaron los ojos y lo amordazaron. Se le

dijo que el Presidente Obiang habia ordenado su detencion, pero no se le dieron mas
explicaciones; el autor afirma que fue detenido solamente a causa de sus

actividades para el Partido de Progreso.

2.4 Después de su detencion, fue mantenido a bordo de un barco y, segin afirma, se
le privé de alimentos y liquidos durante una semana. Luego fue trasladado a la
prision de Bata, donde dice que torturado durante dos dias. EIl autor da

informacion detallada sobre el maltrato, explica que la tortura se practica por la

noche en un descampado cerca de la playa, y que no sélo estan presentes agentes de
la policia, sino también miembros del Gobierno. Parece que otras personas que

fueron detenidas aproximadamente en la misma época que el autor, y que también
pertenecian al Partido de Progreso, corrieron la misma suerte que él a,

2.5 El autor no especifica el tipo de lesiones que recibié durante la tortura,

pero afirma que luego estuvo detenido mas de un mes sin recibir asistencia médica.
Afirma, ademas, que las condiciones de detencién en la prision de Bata son
deplorables y los detenidos apenas reciben alimentos a menos que se los lleven sus
familiares y tienen que dormir en el suelo.

2.6 El 10 de enero de 1990, cuando todavia estaba detenido, el autor fue sometido
a una operacion del codo derecho, necesaria para evitar el desarrollo de una
infeccion grave y de un tumor, que segun él pueden haberse debido a maltrato
recibido en el verano de 1988. En apoyo de su afirmacion presenta copias de
informes médicos, radiografias y los resultados de los analisis médicos hechos por

un laboratorio espafiol. El 1° de marzo de 1990 el autor fue puesto en libertad,

sin que se le dieran explicaciones; las autoridades no le devolvieron sus efectos
personales (dinero, joyas, billetes de avién) que le habian quitado después de su
detencién. Volvié a Espafa, donde se dedica a la ensefianza en una escuela publica.

2.7 Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna, el autor sostiene que los recursos judiciales que existen en Guinea
Ecuatorial son totalmente ineficaces. Segun el autor, el poder judicial est4 bajo

el control directo del Presidente Obiang Nguema, que también designa a los jueces.
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En consecuencia, los tribunales no son independientes ni imparciales; el autor no
considera, por ello, vélido el proceso contra él y otros inculpados ya que se
siguié un procedimiento sumarisimo que no reune los requisitos de un juicio justo.
No facilita, sin embargo, nuevos datos sobre la fecha, el lugar ni las
circunstancias del juicio.

2.8 Segun el autor el recurso a instancias de apelaciéon es imposible, ya que no
existen o han caido en desuso. El autor dice también que, independientemente de
gue un delito pueda ser juzgado sélo tras una acusacion formal o sumariamente, los
juicios siempre son sumarios, como sucedié en su caso. Sostiene que muchas veces
no es el tribunal sino el mismo Presidente quien decide sobre la sentencia que ha
de imponerse al acusado.

La denuncia

3. El autor sostiene que los hechos descritos méas arriba constituyen violaciones
del articulo 3; del parrafo 3 del articulo 6; del articulo 7; de los parrafos 1, 2,

4 y 5 del articulo 9; del parrafo 1 del articulo 10; de los parrafo sly 2 del
articulo 12; del parrafo 1, del apartado b) del parraf 0 3 y del parrafo 5 del
articulo 14; del articulo 16; de los parrafo s 1y 2 del articulo 17; de los
parrafo s 1y 2 del articulo 19; del articulo 21; y de los parrafo s 1 a 3 del

articulo 22 del Pacto.

Observaciones del Estado parte

4.1 En su comunicacion con arreglo al articulo 91 del reglamento, de fecha 12 de
octubre de 1991, el Estado parte impugna la admisibilidad de la comunicacion,
argumentando que "viola las normas elementales del derecho internacional y
constituye una injerencia en los asuntos del Estado ecuatoguineano”.

4.2 En este contexto, el Estado parte explica que el autor renuncio

voluntariamente a su condicion de ciudadano de Guinea Ecuatorial en 1982 y optd por
la nacionalidad espafiola. En vista de que no existe un acuerdo o tratado entre
Espafia y Guinea Ecuatorial que rija la adquisicion de la doble nacionalidad y de

que ahora el autor es funcionario publico espafiol, a juicio del Estado parte el

autor no estd sometido a su jurisdiccion.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 En su 46° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacion. Desestimo la alegacion del Estado parte de que el autor no estaba
bajo su jurisdiccion, ya que el autor habia estado detenido en Guinea Ecuatorial
del 16 de agosto de 1988 al 1° de marzo de 1990, con lo que era evidente que si
habia estado bajo la jurisdiccion del Estado parte. ElI Comité recordd que el
articulo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a las personas sometidas a la
jurisdiccién del Estado de que se trate que aleguen ser victimas de una violacion
por ese Estado de sus derechos conforme al Pacto, independientemente de su
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nacionalidad. Observé asimismo que la aceptacion por el Estado parte de la
competencia del Comité en virtud del Protocolo Facultativo suponia que no podian
alegarse consideraciones de politica interna para impedir que el Comité examinara
las denuncias presentadas por particulares sometidos a la jurisdiccion del Estado
parte.

5.2 Respecto de la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el Comité
observé que el Estado parte no habia indicado de qué recursos se disponia y cudles
serian eficaces en las circunstancias del caso, y llegé a la conclusion de que se
habian satisfecho los requisitos previstos en el apartado b) del parrafo 2 del

articulo 5.

5.3 En cuanto a las denuncias del autor en relacién con el articulo 3, el parrafo

3 del articul 0 6 y los articulos 16, 17, 21 y 22, el Comité llegé a la conclusién de
gue no se habian corroborado a efectos de la admisibilidad, por lo que decidié6 que

el autor no podia ampararse en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.4 El 16 de octubre de 1992, el Comité declar6 admisible la comunicacion por

cuanto parecia plantear cuestiones relacionadas con los articulos 7, 9, 10, 12, 14
y 19 del Pacto.

Examen del fondo del caso

6.1 EIl plazo de que disponia el Estado parte para la presentacién de informacién y
observaciones en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo

Facultativo expiré en junio de 1993. No se ha recibido ninguna comunicacién del
Estado parte en cuanto al fondo, a pesar de que el 2 de mayo de 1994 se le envié un
recordatorio.

6.2 El Comité toma nota con pesar e inquietud de que el Estado parte no ha
cooperado con él en lo que respecta a suministrar informacion sobre el fondo de la
denuncia del autor. Segun lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 4 del

Protocolo Facultativo, un Estado parte debe investigar a fondo, de buena fe y
dentro del plazo que se le dé, todas las alegaciones de violaciones del Pacto
formuladas contra él y presentar al Comité por escrito toda la informacién de que
disponga. El Estado parte no lo ha hecho. En consecuencia, es preciso tener
debidamente en cuenta las afirmaciones del autor, en la medida en que han sido
corroboradas.

6.3 El Comité ha tomado nota de la alegacion del Estado parte de que la
comunicacion constituye una injerencia en sus asuntos internos. ElI Comité rechaza
con firmeza el argumento del Estado parte y le recuerda que al firmar el Protocolo
Facultativo, el Estado parte aceptd la competencia del Comité para examinar las
denuncias presentadas por particulares sujetos a la jurisdiccion del Estado parte.

6.4 EIl autor ha afirmado, y el Estado parte no lo ha desmentido, que se le privd de
alimentos y de agua durante varios dias después de su detencion el 16 de agosto de
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1988, que se le tortur6 durante dos dias después de haber sido trasladado a la
prision de Bata y que no se le dio asistencia médica durante varias semanas. El
autor ha facilitado una relacién detallada del trato a que fue sometido y ha
presentado copias de los informes médicos que apoyan sus alegaciones. En base a
esta informacién el Comité llega a la conclusion de que fue sometido a torturas en

la prision de Bata, en violacion del articulo 7. Observa ademas que el haberle
privado de alimentos y de agua después del 16 de agosto de 1988 y haberle negado
atencion médica después de los malos tratos a que habia sido sometido en la prisién
de Bata, o fuera de ella, constituye un trato cruel e inhumano en el sentido del
articulo 7, y también una violacién del parrafo 1 del articulo 10.

6.5 En cuanto a la afirmacion del autor de que fue arbitrariamente detenido y

preso del 16 de agosto de 1988 al 1° de marzo de 1990, el Comité observa que el
Estado parte no la ha impugnado. Observa ademas que no se dieron al autor
explicaciones en cuanto a las razones de su detencién y prisién, salvo que el
Presidente de la Republica las habia ordenado, que no se le hizo comparecer
prontamente ante un magistrado u oficial autorizado por ley para ejercer la

facultad judicial y que no pudo obtener un pronunciamiento judicial, sin demora,

sobre la legalidad de su detencién. Sobre la base de la informacion que tiene ante
si, el Comité considera que se han violado los parrafos 1 , 2y 4 del articulo 9.
Sobre esta misma base, el Comité llega a la conclusion de que no se ha violado el
parrafo 5 del articulo 9, ya que no parece que el autor haya reclamado reparacion
por haber sido ilegalmente detenido o preso. Tampoco puede el Comité pronunciarse
en relacién con el parrafo 3 del articulo 9, ya que no esta claro que el autor
estuviera en realidad detenido a causa de una infraccidon penal especifica como se
establece en esa disposicion.

6.6 EIl autor afirma que ha habido violacion de los parrafo s 1y 2 del articulo 12.
Sin embargo, no hay ninguna indicacion de que se le privara de su pasaporte u otros
documentos, de que el Estado parte restringiera su libertad de circulacion o de que

se le negara el derecho a salir del pais. A juzgar por la documentacion sometida a

la consideracion del Comité, parece mas bien que el autor sali6 de Guinea

Ecuatorial por propia voluntad, tanto en 1982 como en 1990; y tampoco hay indicios

de que se restringiera su libertad de circulacién después de su regreso a Guinea

Ecuatorial en el verano de 1988 y antes de su detencion el 16 de agosto de 1988.

En consecuencia, el Comité concluye que no se ha violado el articulo 12.

6.7 El autor ha afirmado que su proceso fue sumarisimo y que el sistema judicial
de Guinea Ecuatorial no es independiente ni imparcial. En este sentido, el Comité
ha tomado nota, en particular, de la afirmacion del autor de que el Presidente del
Estado parte controla directamente el poder judicial en Guinea Ecuatorial. Sin
embargo, la informacién facilitada por el autor no ha sido suficiente para

justificar su reclamacion en virtud del articulo 14. EI Comité llega, en
consecuencia, a la conclusion de que no se ha violado el parrafo 1 del articulo 14.

6.8 Por dltimo, en lo relativo a las cuestiones relacionadas con el articulo 19,

el Comité observa que el Estado parte no ha rechazado la afirmacién del autor de
gue fue detenido y preso sola o principalmente por ser miembro de un partido
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politico opuesto al régimen del Presidente Obiang Nguema y por sus actividades a
favor de ese partido. En las circunstancias del caso, el Comité llega a la
conclusién de que el Estado parte ha impedido ilicitamente el ejercicio por el
autor de sus derechos en virtud de los parrafo s 1y 2 del articulo 19.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que los documentos que se han sometido a su

consideracion revelan violaciones del articulo 7, de los parrafos 1 , 2y 4 del
articulo 9, del parrafo 1 del articulo 10 y de los parrafo s 1y 2 del articulo 19
del Pacto.

8. En virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte esta obligado a conceder
al Sr. Mika Miha un recurso adecuado, incluso una reparacion adecuada por el trato
a que fue sometido.

9. El Comité desea que el Estado parte le proporcione informacion, en un plazo de
90 dias, sobre toda medida que adopte respecto del dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.]

Notas

a El autor da una lista con los nombres de estas personas.
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P. Comunicacion No. 417/1990, Manuel Balaguer Santacana c. Espaiia
(Observaciones aprobadas el 15 de julio de 1994, en el 51° periodo

de sesiones )*

Presentada por Manuel Balaguer Santacana

Presunta victima : El autor y su hija Maria del Carmen
Balaguer Montalvo

Estado parte : Espafia
Fecha de la comunicacién ;9 de julio de 1990 (presentacion inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 25 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 15 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 417/1990, presentada por
el Sr. Manuel Balaguer Santacana en su nombre y en nombre de su hija, Maria del
Carmen Balaguer Montalvo, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion es Manuel Balaguer Santacana, ciudadano espafiol

nacido en 1940 y residente en Barcelona, Espafia. Presenta la comunicacion en su

nombre y en el de su hija Maria del Carmen Balaguer Montalvo, nacida en 1985, y

sostiene que ambos son victimas de violaciones por Espafia de los parrafo s 1ly 4 del
articulo 23 y del parrafo 1 del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos. EI Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Espafia el 25 de

abril de 1985.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor declara que, en noviembre de 1983, él y Maria del Carmen Montalvo
Quifiones decidieron vivir juntos. El 15 de octubre de 1985, la Sra. Montalvo dio a

* En el apéndice figura el texto de una opinién individual presentada
por la Sra. Elizabeth Evatt.
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luz a una nifla, que fue reconocida por ambos e inscrita en el Registro Civil de
Barcelona con el nombre de Maria del Carmen Balaguer Montalvo. El autor afirma
ademas que, después del nacimiento de la nifia, la relacién entre los padres se
deterior6é irremediablemente y que, el 7 de octubre de 1986, la Sra. Montalvo
abandoné el hogar comun, llevandose a la nifia. Varias semanas después el autor se
enter6 de que la Sra. Montalvo se habia trasladado a Badalona, ciudad préxima a
Barcelona.

2.2 El 10 de noviembre de 1986, el autor inici6 ante el Juzgado No. 3 de

Instruccién y Primera Instancia de Badalona el expediente de jurisdiccion

voluntaria No. 18/86 con el fin de obtener el reconocimiento de su patria potestad

y el derecho a visitar a su hija. El 28 de enero de 1987, el juez decidié que se
tomasen medidas provisionales hasta que se adoptase una decision definitiva sobre

el asunto. Se autorizé al autor a que pasase cada sdbado o domingo desde las 11.00
hasta las 20.00 horas con su hija, que para entonces tenia un afio. En febrero

de 1987 visitd a su hija, pero, pensando que estaba enferma, la llevé a un médico y
la guardé por cuatro dias. Después de esta visita la madre se negé a permitirle

ver a la nifia por un periodo de 19 meses, hasta noviembre de 1988.

2.3 El 23 de junio de 1988, el juzgado de Badalona dictd6 un auto de obligado
cumplimiento contra la Sra. Montalvo, contra el cual ella interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior de Catalufia, mientras seguia negando al autor
toda posibilidad de acceso a su hija. Un afio después, el 23 de junio de 1989, el
Tribunal Superior confirmé el auto de 23 de junio de 1988.

2.4 El 19 de julio de 1989, la madre interpuso una accién contenciosa ante el
juzgado de Badalona (sumario No. 406/89) con objeto de modificar las decisiones
provisionales de fecha 28 de enero de 1987 y 23 de junio de 1988. El 16 de marzo
de 1990, el juzgado decidié suspender las actuaciones de jurisdiccién voluntaria

en espera de una decision sobre el contencioso. EIl autor apel6 contra esta

decision el 22 de marzo de 1990. Casi dos afios después, el 31 de enero de 1992, el
Tribunal Superior desestim6 la apelacion del autor.

2.5 El autor recurri6 también a la Direccion General de Atencion a la Infancia de
la "Conselleria de Benestar Social de la Generalitat de Catalunya" para pedir que
se investigase mas a fondo el caso de su hija y que se adoptasen medidas de
proteccion. El departamento al que se encomendd el asunto llevé a cabo una
investigacion sumaria y convino en examinarlo mas en detalle. No obstante, en
abril de 1990 el mismo departamento informé al autor de que habia recibido una
orden expresa del Juzgado de Primera Instancia en el sentido de que dejase de
estudiar el asunto, ya que el juzgado consideraba que sélo el juzgado era
competente.

2.6 El autor destaca la urgencia del asunto, ya que éstos son los afios de
formacion de su hija. Alega que se estd causando a la nifia un dafio irreparable al
privarla de la oportunidad de estar en contacto con su padre. A este respecto,
hace referencia a los estudios psicoldgicos y sociolégicos pertinentes, que llegan

a la conclusién de que la separacién de un hijo de cualquiera de sus padres puede
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tener graves consecuencias psicolégicas. Finalmente, invoca la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, en particular el parrafo 3 del articulo 9, que dispone lo
siguiente:

"Los Estados Partes respetardn el derecho del nifio que esté separado de
uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con
ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior
del nifio."

La denuncia

3. El autor afirma que es victima de una violaciéon de los parrafo s1ly 4 del
articulo 23 del Pacto, porque los tribunales espafioles le denegaron sus derechos
familiares y la igualdad de trato en la concesion de la guarda de la nifia y no
actuaron con diligencia imponiendo un régimen razonable de visitas paternas.
Asimismo afirma que se han violado los derechos que confiere a su hija el parrafo 1
del articulo 24 del Pacto, dado que todo nifio debe tener acceso a ambos
progenitores, especialmente durante los afios de formacion, excepto en

circunstancias muy especificas. Afirma ademas que la legislacion espafiola no
garantiza suficientemente el derecho de acceso y que la practica de los tribunales
espafioles, como lo ilustran tanto su propio caso como otros muchos casos, revela un
prejuicio en favor de las madres y en contra de los padres. Aunque no invoca
concretamente el articulo 26 del Pacto, las alegaciones del autor guardan también
relacion con esa disposicion.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1 EIl Estado parte, en las comunicaciones de fecha 14 de enero, 15 de febrero, 10
de abril y 10 de septiembre de 1991 y 20 y 26 de febrero de 1992, se opone a la
admisibilidad de la comunicacion por considerarla un abuso del derecho a presentar
comunicaciones en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo y ademas aduce

que el autor no ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, como lo
exige el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2 El Estado parte resume del modo siguiente las Ultimas novedades en las
actuaciones pendientes:

A. Actuaciones de "jurisdiccion voluntaria

1. Auto del juzgado de Badalona de 16 de marzo de 1990, por el que
suspendieron las actuaciones de jurisdiccion voluntaria.

2.  El Sr. Balaguer, después de recibir la notificacion de ese auto,

interpuso un recurso de reposicion contra él, recurso que fue
desestimado el 30 de abril de 1990.
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10.

El 25 de junio de 1990, el Sr. Balaguer presenté un nuevo recurso de
reforma y subsidiario de apelacion.

Providencia de 25 de junio de 1990, por la que se declara inadmisible el
recurso de reforma, por haberse presentado el recurso de reposicion y
haberse dictado una decision, y se ordena que se tramite el recurso de
apelacion.

Providencia de la juez, con fecha 18 de diciembre de 1990, por la que se
convoca a las partes a comparecer ante el Tribunal Superior.

Recepcién en la seccién 15 del Tribunal Superior al que se habia
transmitido la apelacién del Sr. Balaguer, de los autos de jurisdiccion
voluntaria.

Providencia del 31 de enero de 1991, de la seccion 15 del Tribunal
Superior, por la que se pidi6 al Colegio de Abogados de Barcelona que
designase un abogado de oficio para el Sr. Balaguer.

Providencia de 23 de mayo de 1991, relativa a la designacion del abogado
de oficio del Sr. Balaguer.

Providencia de 21 de junio de 1991, por la que se acordd la entrega de
los autos al abogado del Sr. Balaguer.

El 31 de enero de 1992, la seccién 15 del Tribunal Superior desestimo la
apelacion del Sr. Balaguer porque se consideré que tenia precedencia la
accion contenciosa de la Sra. Montalvo ante el juzgado de Badalona.

B. Actuaciones ante la jurisdiccién de menores

El 10 de enero de 1991, en la demanda interpuesta por la Sra. Montalvo
sobre la autoridad paterna y custodia de la nifia, el Sr. Balaguer

presenté un escrito por el cual impugnaba la competencia del Juzgado de
Badalona alegando que él tenia su domicilio en Barcelona.

Providencia de 17 de enero de 1991, por la que se admitié el incidente y
se tuvo por planteada la cuestién de competencia.

Contestacién del Fiscal en el incidente de la cuestién de competencia, de
fecha 4 de marzo de 1991, en la que propone la desestimacion del
incidente por planteamiento extemporaneo, pues debid incoarse en el

plazo de los seis dias siguientes al del emplazamiento para contestar.

Providencia de 6 de mayo de 1991, de apertura del incidente a prueba.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Providencia de 10 de julio de 1991, segun la cual el incidente queddé para
dictar sentencia.

El 12 de septiembre de 1991, el Sr. Balaguer present6 informacion al
Juzgado sobre sus actividades periodisticas en Barcelona.

El 16 de septiembre de 1991, el Juzgado solicité aclaracion al
Ayuntamiento de Barcelona.

El 19 de septiembre de 1991, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia requiere informacion al Juzgado, acerca de la queja
formulada por el Sr. Balaguer en exigencia de responsabilidad a
integrantes del Juzgado No. 3 de Badalona.

El 24 de septiembre de 1991, se informa a la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia por el Juzgado en relacion con lo denunciado por
el Sr. Balaguer.

El 1° de octubre de 1991, se acuerda la celebracién de vista para el 16
del mismo mes.

El 15 de octubre de 1991, se informa al Consejo General del Poder
Judicial sobre la tramitacidon del proceso, en vista de su interés por el
mismo tras la queja del Sr. Balaguer.

El 16 de octubre de 1991, no comparecen a la vista los Letrados ni
Procuradores de las partes.

El 18 de octubre de 1991, el Procurador de la Sra. Carmen Montalvo
Quifiones solicita se le conceda la exoneracion de su cometido.

El 28 de octubre de 1991, se requiere al Colegio de Procuradores para que
designe nuevo Procurador a la Sra. Montalvo Quifiones.

El 31 de enero de 1992, se tiene por nombrado al nuevo Procurador.

El 21 de febrero de 1992, se acuerda por el Juzgado requerir de nuevo al
Ayuntamiento de Barcelona para que aclare el empadronamiento

del Sr. Balaguer, aclaracién necesaria para resolver el incidente sobre
competencia planteado por el Sr. Balaguer.

4.3 En cuanto a la duracion de las actuaciones, el Estado parte afirma que el
culpable de ella es el propio autor, que inicié diversos procedimientos que han
retrasado el fallo. Por otra parte, el autor, si sostiene que las actuaciones son
demasiado lentas, deberia haber presentado y todavia podria presentar una
reclamacion con arreglo al articulo 24 de la Constitucion espafiola.
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4.4 EIl Estado parte llega a la conclusion de que, como las cuestiones suscitadas
por el Sr. Balaguer estan siendo conocidas por los tribunales espafioles en el
ejercicio de la soberania del Estado, no se han agotado los recursos internos y la
comunicacion debe declararse inadmisible.

4.5 En cuanto al fondo del asunto, el Estado parte indica que en dos ocasiones el
autor abusé de sus derechos de visita al retener a su hija por mas tiempo del
permitido. Niega que exista discriminacion en el derecho espafiol aplicable en la
materia y sefiala, entre otras cosas, que el juez competente actué de conformidad
con las leyes aplicables en 1986 (articulo 159 del Codigo Civil, que establece lo
siguiente: "Si los padres viven separados y no decidieron de comun acuerdo, los
hijos e hijas menores de 7 afios quedaran al cuidado de la madre, salvo que el juez,
por motivos especiales, proveyere de otro modo"). El articulo 160 establece que:
"El padre y la madre, aunque no ejerzan la patria potestad, tienen el derecho de
relacionarse con sus hijos menores". El Estado parte sostiene que estas
disposiciones son plenamente compatibles con el Pacto, y se remite al respecto al
dictamen del Comité en relaciébn con la comunicacion No. 201/1985, Hendriks c. los

Paises Bajos @

5.1 En lo que se refiere a la demora de las actuaciones, el autor informé
al Comité, el 21 de agosto de 1991, de lo siguiente:

a) Desde la fecha de su peticién inicial de que se reconociera el derecho de
visita (relacion paterno-filial) han transcurrido 1.747 dias (es decir, cinco afios
y medio en el momento de la presente decision del Comité);

b) El intervalo entre el auto del Juzgado de Badalona y el auto
confirmatorio del Tribunal Superior fue de 360 dias;

c) El intervalo entre el auto del Tribunal Superior y el auto de suspension
dictado por el Juzgado de Badalona fue de 238 dias.

5.2 El autor aflade que, tras el auto del juzgado de primera instancia por el que
se suspendid una orden de un tribunal superior, el procedimiento se dilaté sin
causa aparente:

a) El intervalo entre la interposicién del recurso contra el auto de
suspension (22 de marzo de 1990) y la remision de las actuaciones al Tribunal
Superior fue de 300 dias;

b) El tiempo transcurrido desde la interposicion del recurso (22 de marzo
de 1990) hasta la fecha (agosto de 1991) ha sido de 517 dias.

5.3 En consecuencia, el autor denuncia que hasta agosto de 1991 el tribunal no
habia adoptado ninguna decisién con respecto a su solicitud de que se tomasen
medidas para que lo visitase su hija, ni habia dictado providencia alguna pese a
gue habian transcurrido 1.747 dias.
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5.4 En una carta de fecha 24 de febrero de 1992, el autor impugna los fundamentos
del fallo del Tribunal Superior, dictado el 31 de enero de 1992, por el que le
suspenden el derecho de visita que le habia sido reconocido anteriormente pero que
no habia podido ejercer "por la intransigencia y la oposicién de su madre, en una
actitud de venganza". El autor agrega que este Ultimo fallo, de acuerdo con el
régimen de jurisdiccion voluntaria, no es apelable.

5.5 EIl autor alega que la tramitacion de los recursos de la jurisdiccion interna
se ha prolongado injustificadamente en su caso, en el sentido expresado por el
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. A ese respecto se remite a la
decision del Comité sobre la admisibilidad de la comunicacién No. 238/1987

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

6.1 En marzo de 1992, en su 44° periodo de sesiones, el Comité examiné la
admisibilidad de la comunicacién. En primer lugar el Comité estudi6é la cuestion
relativa a si el autor tiene legitimacién para actuar en nombre de su hija, dado

gue no tiene la guarda de la nifia. Observd que era evidente que la hija del autor

no podia presentar por si misma una comunicacion al Comité, y sefial6 también que la
relacion entre un padre y su hija, asi como la naturaleza de las alegaciones hechas
en este caso, eran suficientes para justificar que su padre representara a la hija

del autor.

6.2 El Comité se cercior6 de que el mismo asunto no estd siendo estudiado por otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3 En lo que atafie al requisito del agotamiento de los recursos de la

jurisdiccién interna, el Comité ha tomado nota de la indicacién hecha por el Estado
parte de que en este caso hay todavia actuaciones pendientes. El Comité observé
qgue los esfuerzos del autor para que se le reconociera el derecho de acceso a su
hija se iniciaron en 1986 y que el autor no habia visto a su hija desde hacia
varios afios. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el parrafo 2 b) del articulo 5,
relativo a la prolongacion injustificada de los recursos, asi como el hecho de que
la situacién (en 1992), impedia tanto al autor como a su hija ponerse en contacto,
el Comité estimé que no era razonable que el autor continuase esperando una
decision definitiva sobre la guarda y los derechos de visita, y considera excesiva
una demora de mas de cinco afios en la adopciéon de una decisibn en primera instancia
sobre el derecho de acceso en litigios sobre la guarda. Lleg6 a la conclusion de
que el parrafo 2 b) del articulo 5 no impedia al Comité examinar el fondo de la
comunicacion.

6.4 El 25 de marzo de 1992, el Comité declar6 admisible la comunicacién por cuanto
podia plantear cuestiones que estan comprendidas dentro del alcance de los

parrafo s 1 y 4 del articulo 23, el parrafo 1 del articulo 24 y el articulo 26 del
Pacto.

Exposicién del Estado parte sobre el fondo del caso y comentarios del autor
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7.1 En su comunicacion, hecha con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del

Protocolo Facultativo, de fecha 16 de noviembre de 1992, el Estado parte impugna la
conclusién del Comité de que el autor tiene legitimacién para actuar en nombre de
su hija. En este contexto, el Estado parte indic6 que habia comprobado que:

a) El autor no habia cumplido nunca con sus obligaciones, convenidas en
enero de 1987 con la madre de la nifia, de contribuir financieramente a la crianza
de la nifa;

b) Se habia demostrado que sus alegaciones relativas a la mala salud fisica
de su hija eran falsas;

c) Se habia demostrado que sus alegaciones relativas a una supuesta vida
desordenada de la madre eran absolutamente falsas;

d) El autor nunca pretendié actuar en representacién de su hija en las
actuaciones judiciales en el pais.

7.2 En lo que respecta a si el mismo asunto esta siendo estudiado por otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales, el Estado parte niega la
veracidad de las comunicaciones iniciales del autor puesto que:

a) Ha escrito dos veces a la oficina del magistrado de Badalona indicando
gue su caso esta pendiente ante el "Tribunal Internacional de Justicia" para poder
vindicar sus derechos;

b) Ha indicado a la misma oficina que ha presentado su caso a la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(UNESCO), en Paris, en su caracter de "secretario general" de una organizacién no
gubernamental.

Dadas estas circunstancias, el Estado parte pide al Comité que confirme que se han
satisfecho los requisitos previstos en el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

7.3 En lo que concierne a la cuestion del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna, el Estado parte reitera que tanto en lo que respecta a la
jurisdiccién voluntaria como a la actuacion contenciosa de menor cuantia (véase
parrafo 4.2 supra ), los recursos internos disponibles y efectivos no se han
agotado. En cuanto a la supuesta "prolongacién indebida" de los recursos
internos, el Estado parte sefiala que esta regla no se aplica al caso del autor, ya
gue todas las demoras en las actuaciones (tanto en la jurisdicciéon voluntaria como
contradictoria), deben atribuirse exclusivamente al Sr. Balaguer. En efecto, el
comportamiento del autor y su repetida negativa a cumplir con las condiciones de
visita convenidas inicialmente tuvo como consecuencia la decision del juzgado de
Badalona de 16 de marzo de 1990 de suspender las actuaciones de la jurisdiccion
voluntaria. En cuanto a la actuacidn contenciosa, el Estado parte recuerda que el
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propio autor es el acusado en estas actuaciones, y como resultado de ello, ha
considerado apropiado retrasar en todo lo posible estas actuaciones, ya sea
oponiéndose a la jurisdicciéon del juzgado de Badalona o cambiando sus
representantes legales. El Estado parte sefiala que todos los representantes

legales asignados al autor o escogidos por éste se han negado, después de distintos
plazos, a seguir representandolo.

7.4 El Estado parte explica que la patria potestad del nifio se rige por los
articulos 154, 156 y 159 del Cédigo Civil. EIl articulo 159 fue enmendado en
octubre de 1990 por la Ley 11/1990, como consecuencia de que la disposicion
anterior, que por regla general daba la patria potestad a la madre salvo
circunstancias excepcionales, constituia una discriminacion por motivos de sexo.
Con arreglo a la disposicion enmendada, el juez debe decidir, en el interés
superior del nifio, a cuél de los progenitores se otorgara la patria potestad y, en
la medida en que sea posible y razonable, interrogar al nifio. Es obligatorio
interrogar a los nifics de mas de 12 afios de edad. El Estado parte sefiala que en
ningln momento, antes o después del cambio en la legislacién, el autor pidid la
patria potestad de su hija, ya sea ante los tribunales locales o ante el Comité.
En cambio, la madre de la nifia, desde fines de 1989, ha tratado de obtener una
decisiéon sobre la guarda exclusiva de la nifia.

7.5 EIl Estado parte recuerda que el derecho de acceso de los padres a sus hijos se
rige por el articulo 160 del Cédigo Civil. En virtud del parrafo 3 del

articulo 159, el juez decide las modalidades de acceso y las condiciones

especiales de acceso, con miras a evitar dafios al nifio. El Estado parte rechaza
como "radicalmente falsa" y no probada la denuncia del autor de que se ha violado
su derecho de acceso a la nifia.

7.6 El Estado parte afirma que el parrafo 1 del articulo 23 no se aplica al caso
del autor. Sostiene que la cohabitacién, de duracién limitada, de abril de 1985
hasta poco tiempo después del nacimiento de Maria del Carmen, entre el autor, un
hombre casado de 44 afios, y Carmen Montalvo, una menor de 17 afios, no puede
calificarse como una "familia” en el contexto de lo dispuesto en el péarrafo 1 del
articulo 23. Ademas, la relacion entre el autor y la Sra. Montalvo, sumamente
problematica mientras duré y que nunca adquirié6 una base legal firme, no puede, a
juicio del Estado parte, ser considerada como un "elemento ... fundamental de la
sociedad" que tiene derecho a la "proteccion de la sociedad y del Estado". En
realidad, el Estado parte califica el comportamiento del autor como bigamia.

7.7 A juicio del Estado parte, el parrafo 4 del articulo 23 tampoco puede

aplicarse al caso del autor ya sea porque el autor nunca formalizé su relaciéon con

la Sra. Montalvo, ya sea mediante el matrimonio o alguna otra disposicion legal.
Como resultado de ello, en ningln momento puede tratarse de una "disolucién" de un
matrimonio en el sentido de lo dispuesto en la primera frase del parrafo 4 del
articulo 23, que obligaria al Estado parte a asegurar la igualdad de derechos y de
responsabilidades de los cényuges. El Estado pone de relieve que el autor estaba
casado cuando nacié una nifia de su relacién con la Sra. Montalvo.
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7.8 En cuanto a la presunta violacién del parrafo 1 del articulo 24, el Estado
parte afirma que la hija del autor no ha sufrido discriminacion de ninguna clase y
gue, en su calidad de menor, es objeto de las medidas necesarias de proteccion,
tanto por accién de su madre como del Estado.

7.9 EIl Estado parte rechaza como radicalmente falsas las alegaciones hechas por el
autor en virtud del articulo 26, es decir, que es objeto de discriminaciéon en lo

gue se refiere a su derecho de acceso a su hija. El Estado parte explica que,
conforme a la legislacion espafiola, no se hace ninguna distincion entre nifios
legitimos e ilegitimos; en ambos casos, los padres tienen los mismos derechos y
responsabilidades, que estan garantizados por la ley. En especial, todo

progenitor tiene derecho de acceso a su hijo; cuando existen situaciones de

conflicto, corresponde al juez (de familia) adoptar las medidas necesarias para

evitar todo dafio al nifio. El Estado parte sostiene que este procedimiento se

aplicoé estrictamente en el caso del autor.

7.10 En este contexto, el Estado parte recuerda que el autor y la Sra. Montalvo
convinieron, en enero de 1987 y con la aprobacién de un juez, en un régimen de
derecho de visitas, con arreglo al cual la nifia podia pasar unos dias con el autor

en uno de cada dos fines de semana. La primera vez que el autor hizo uso de este
derecho, desaparecié con la nifia durante cuatro dias, y la madre tuvo que viajar a
Paris, donde encontré a la nifia en lamentables condiciones segun el Estado parte.
La segunda vez el autor se fugdé con su hija, en esta ocasién durante cuatro meses,
periodo durante el cual no tuvo un domicilio fijo, y en algin momento se refugié en
una institucion religiosa. El Estado parte afirma que estos incidentes no privan

al autor de su derecho de acceso.

7.11 Después de realizarse los examenes psicolégicos apropiados, los padres, una
vez mas con la aprobacion del juez, acordaron que el autor podria visitar a su hija
en una institucién publica apropiada o en un lugar publico. Esta forma de contacto
entre el padre y la hija no tuvo resultados satisfactorios, ya que la nifia dio
muestras de angustia e inquietud durante las visitas. A partir de ese momento, la
madre propuso, y el juez aprobd, que los contactos entre el autor y su hija se
realizaran en el hogar de la madre; de conformidad con este acuerdo, se permitiria
al autor ver a su hija solo, en ausencia de la madre, pero con la asistencia de la
policia (Mossos d’esquadra ).

7.12 Segun el Estado parte, el autor rechazé esta forma de contacto con su hija.
Pidi6 en cambio que se llevara a la nifia a un establecimiento de acogida, es decir
un orfanato, donde él la visitaria. En vista de esta actitud del autor, y puesto

gue mientras tanto la madre habia iniciado una accion judicial, el juez suspendio

las actuaciones voluntarias de jurisdiccién por decisién de 14 de marzo de 1990.

El Estado parte subraya que esta decision no niega el derecho de acceso del autor a
su hija.

7.13 EIl autor, en vez de aceptar el régimen de visitas negociado anteriormente,
procedié a presentar recurso tras recurso, pidiendo que se restableciera el
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régimen inicial de derechos de visita fijado en enero de 1987. El Estado parte
sefiala que el autor no habia presentado nunca una solicitud similar en el contexto
de las actuaciones contradictorias. El Estado parte concluye diciendo que nadie,
ni la madre, ni las autoridades ni el juez, han negado al autor el derecho de
acceso a su hija; en realidad, este Ultimo se ha negado siempre a aceptar la
férmula que todos consideran que es la mejor en el interés superior de la nifia, es
decir, que los contactos entre la nifia y el padre se realicen en el hogar de la
madre pero en ausencia de ésta.

7.14 En vista de todo lo anterior, y puesto que el autor en ciertas ocasiones ha
falseado su situacion y ha distorsionado deliberadamente su denuncia ante los
tribunales locales y ante el Comité de Derechos Humanos, el Estado parte pide que
el Comité rechace la denuncia del Sr. Balaguer como un abuso del derecho a
presentar comunicaciones.

8.1 En sus observaciones, de junio y de 6 de septiembre de 1993, el autor rechaza
la exposicion del Estado parte; declara que es falsa, distorsiona los hechos y

refleja los conceptos anticuados de la sociedad y de la familia de las autoridades
espafiolas y de la ley. Sin embargo, el Comité, después de examinar cuidadosamente
las observaciones del autor, se siente obligado a sefialar que con frecuencia se

trata de criticas dirigidas contra el funcionario del Gobierno responsable de la
exposicién del Estado parte en el presente caso. En la medida en que ésta sea la
situacion, el Comité no examinard los comentarios del autor.

8.2 EIl Sr. Balaguer reitera que tiene derecho a representar a su hija ante el
Comité; sin embargo, no lo hace refutando las observaciones del Estado parte sino
haciendo referencia al parrafo 6.2. de la decision del Comité sobre admisibilidad.
Confirma que su caso no se ha presentado a ninguna otra instancia de arreglo o
investigacién internacionales y sostiene que las dudas expresadas por el Estado
parte a este respecto estdn destinadas a desacreditarlo.

8.3 A la reafirmacién del Estado parte de que los recursos internos no se han
agotado y que la demora del fallo sobre esta cuestion debe atribuirse al propio

autor, el Sr. Balaguer responde que el juzgado de Badalona no ha considerado nunca
necesario ocuparse de las solicitudes para resolver el problema de la guardia y de
los derechos de visita de manera adecuada y de conformidad con la legislacién
aplicable. Sin embargo, no se da ninguna indicacién respecto de las leyes y
reglamentos que presuntamente no han sido cumplidos por las autoridades judiciales
del Estado parte. EIl autor aflade que no puede agotar los recursos internos,
mediante la apelacion o amparo, puesto que el tribunal de primera instancia no ha
dado un fallo en esta instancia mas de siete afios después de su peticion inicial.

8.4 EIl autor reitera que es victima de violaciones de los parrafo s 1ly 4 del
articulo 23, del parrafo 1 del articulo 24 y del articulo 26; lo hace por

referencia a sus comunicaciones anteriores que, a su juicio, demuestran claramente

gue sus alegaciones estan bien fundamentadas. En especial, sostiene que la

relacién con su hija debe incorporarse en el término "familia" con arreglo al
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significado del parrafo 1 del articulo 23, y que la unidad familiar no ha
beneficiado de la debida proteccion del Estado.

8.5 Ademas de las violaciones del Pacto, el autor sostiene que las autoridades han
violado el articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, y en especial

el parrafo 3 de esa disposicién que, segun afirma, garantiza el contacto con la
madre y el padre en el caso de los nifios cuyos padres estan separados. Se afirma
gue la actitud de las autoridades judiciales en el presente caso constituye una
violacion del articulo 9 de la Convencion, a pesar de las seguridades dadas por el
Gobierno de que la Convencién sobre los Derechos del Nifio seria incorporada a la
legislacién nacional.

8.6 EIl autor acusa al Estado parte de no citar, 0 de citar incorrectamente, las
leyes y reglamentos nacionales aplicables, la correspondiente jurisprudencia de

los tribunales del pais, o los instrumentos internacionales pertinentes. Sin
embargo, un andlisis cuidadoso de sus observaciones revela que tampoco el autor
cita ninguna disposicién del Cédigo Civil espafiol, el Cddigo de Procedimiento
Civil, los reglamentos que rigen las relaciones familiares o la jurisprudencia de

los tribunales nacionales, salvo trozos no identificados de decisiones del

Tribunal Supremo o del Tribunal Constitucional.

Nuevo examen de la decisién sobre la admisibilidad y examen del fondo del caso

9.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacién teniendo en cuenta toda la
informacion proporcionada por las partes. Toma nota de la reiterada solicitud del
Estado parte de que se rechace la denuncia como un abuso del derecho de presentar
comunicaciones, asi como de la refutacion del autor.

9.2 EIl Comité ha tomado nota de las observaciones del Estado parte en que se
objeta la decision sobre admisibilidad de 25 de marzo de 1992. Habiendo examinado
debidamente los argumentos resumidos en los parrafos 7.1 a 7.3 supra , el Comité
llega a la conclusién de que no hay razén para revisar su decision sobre
admisibilidad ¢, En primer lugar, en lo que respecta a la cuestién de la
legitimacion del autor para representar a su hija, reitera que, de conformidad con

el Protocolo Facultativo, la legitimacion puede determinarse con independencia de

las leyes y los reglamentos nacionales por los que se rige la legitimaciéon de una
persona ante los tribunales judiciales nacionales. Esto significa que sin

perjuicio de lo que el Sr. Balaguer ha hecho para representar los intereses de su

hija ante los tribunales espafioles, las consideraciones expuestas en el

parrafo 6.2 supra se aplican. En segundo lugar, el Comité ha comprobado que el
caso del autor no estd pendiente ante ninguna otra instancia de investigacion o
arreglo internacionales. Por Ultimo, si bien es verdad que muchas de las demoras

de los procedimientos deben atribuirse al propio autor, también es verdad que
después de varios afios de procedimientos en un juicio contradictorio, no hay

pruebas de una decisién judicial de primera instancia. El Comité considera que, en
una controversia acerca de los derechos de guarda y acceso a los hijos, este

retraso no es razonable.
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10.1 En cuanto al fondo, las cuestiones ante el Comité guardan relaciéon con el
alcance de los parrafo s 1y 4 del articulo 23, y del parrafo 1 del articulo 24, es
decir, si estas disposiciones garantizan o no un derecho de acceso incondicional

para un progenitor divorciado o separado, y el derecho de un nifio a mantener
contacto con ambos progenitores. Otra cuestién es si la decisidon sobre la guarda y
los derechos de acceso en este caso se han basado en distinciones hechas entre
padres y madres y, de ser asi, si estas distinciones se basan en criterios

objetivos y razonables, en aplicacion del articulo 26 del Pacto.

10.2 El Estado parte ha sostenido que los parrafo s 1y 4 del articulo 23 no se
aplican al caso, ya que la relacion inestable del autor con la Sra. Montalvo no

puede incluirse en el concepto de "familia”, y que nunca han existido lazos

maritales entre el autor y la Sra. Montalvo. ElI Comité comienza sefialando que el

término "familia" debe interpretarse en un sentido amplio; reafirma que el

concepto se refiere no sélo al hogar familiar durante el matrimonio o la

cohabitacion, sino también de un modo general a las relaciones entre los padres y

el nifio 9. Sin embargo, es necesario que existan ciertos requisitos minimos para

la existencia de una familia, tales como la vida en comun, lazos econdémicos, una

relaciéon regular e intensa, etc.

10.3 En el presente caso, independientemente de la naturaleza de la relacion del
autor con la Sra. Montalvo, el Comité observa que el Estado parte ha reconocido
siempre que las relaciones entre el autor y su hija fueron protegidas por la ley y
que entre 1986 y 1990 la madre no objeté nunca el contacto del autor con su hija.
Sélo después que el Sr. Balaguer no cumplié repetidas veces las modalidades de su
derecho de acceso y presenté objeciones contra ellas, la madre solicité la guarda
exclusiva y se suspendieron las actuaciones de jurisdiccion voluntaria. ElI Comité
estima que no ha habido una violacién del parrafo 1 del articulo 23.

10.4 Ademas, el Comité observa que el parrafo 4 del articulo 23 no se aplica

al presente caso, ya que el Sr. Balaguer no contrajo nunca matrimonio con

la Sra. Montalvo. Si el parrafo 4 se considera en el contexto general del articulo
23, se hace patente que la proteccién indicada en la segunda frase se refiere
solamente a los hijos del matrimonio que se disuelve. En todo caso, el material
presentado al Comité justifica la conclusiéon de que las autoridades del Estado
parte, al determinar los problemas de la guarda o del acceso en el presente caso,
tuvieron siempre en cuenta el interés superior de la nila. Lo mismo cabe decir de
la Sala tercera del Tribunal de Badalona, a lo que el autor se ha referido en
particular.

10.5 EIl autor ha sostenido que existe una violacién del péarrafo 1 del articulo 24,
puesto que su hija, como menor de edad, no ha gozado de las medidas adecuadas de
proteccion, ya sea por la ley o de otra manera, por parte de su familia y del

Estado. El Comité no puede compartir esta conclusion. Por una parte, basandose en
la documentacién disponible, es evidente que la madre ha cumplido sus obligaciones
como guarda de la nifia; en segundo lugar, nada indica que la legislacion espafiola
aplicable, en particular los articulos 154, 156, 159 y 160 del Cédigo Civil, no
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prevé una proteccién apropiada del nifio en el caso de disolucion de un matrimonio o
de separaciéon de padres no unidos por matrimonio.

10.6 Por ultimo, después de examinar la documentacion presentada, el Comité llega
a la conclusion de que en las circunstancias del presente caso no se plantean las
cuestiones previstas en el articulo 26. No hay indicios de que las autoridades
espafiolas hayan tratado al autor arbitrariamente y sobre la base de criterios no
razonables o de que el autor haya recibido un trato diferente al de otros que se
encuentran en una situacién analoga.

11. El Comité de Derechos Humanos, a tenor de lo dispuesto en el péarrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dictamina que los hechos que se le han expuesto no revelan ninguna
violacion por el Estado parte de las disposiciones del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

a Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/43/40), anexo VII.H, observaciones
aprobadas el 27 de julio de 1988.

b Ibid., cuadragésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 40 ,
(A/44/40), anexo X.l, Floresmilo Bolafios c. el Ecuador , observaciones aprobadas
el 26 de julio de 1989.

© El Comité deplora que, con posterioridad a la decisién sobre

admisibilidad, las partes se han enfrascado en conflictos que guardan poca
relacion con el contenido de la comunicacién inicial. Toma nota de que el
sumario revela que el autor utilizdé sus diligencias ante el Comité de Derechos
Humanos en el procedimiento en el que es parte ante el Juzgado de Badalona.
Por ejemplo, se sabe que utiliz6 papel de escribir de las Naciones Unidas en su
correspondencia con el tribunal de Badalona, sin estar autorizado para ello.
Aunque estos hechos no tienen una relacién directa con el examen de la
comunicacién No. 417/1990, pueden desacreditar el procedimiento seguido con
arreglo al Protocolo Facultativo.

d Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/43/40), anexo VII.H, comunicacién
No. 201/1985 (Hendriks c. los Paises Bajos ), observaciones aprobadas 27 de julio

de 1988, parr. 10.3.
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Apéndice

OPINION INDIVIDUAL (CONCURRENTE) PRESENTADA POR LA SRA. ELIZABETH EVATT
CON ARREGLO AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO DEL COMITE DE
DERECHOS HUMANOS RESPECTO A LAS OBSERVACIONES DEL COMITE SOBRE LA
COMUNICACION No. 417/1990
(Manuel Balaguer Santacana c. Espafia )

Comparto la conclusion del Comité de que no ha habido ninguna violaciéon de los
derechos del autor en el marco del Pacto. Estoy de acuerdo en que, en las
circunstancias del caso, no es necesario aplicar el parrafo 4 del articulo 23 dado
que, en virtud de las medidas de proteccion de los nifios previstas en el parrafo 1
del articulo 24 las decisiones sobre custodia y acceso (derecho de visita) deberan
adoptarse necesariamente sobre la base del interés superior del nifio.

Sin embargo, no comparto la interpretacion del Comité de que el concepto
de "matrimonio”, en el sentido del parrafo 4 del articulo 23, excluiria
automéaticamente la aplicacién de esa disposicién a relaciones que si bien no son
matrimonios "formales" se asemejan por su naturaleza al matrimonio y comparten
muchas de sus caracteristicas, incluida la responsabilidad conjunta por el cuidado
y la educacion de los nifios. En mi opinidn, los regimenes juridicos por los que se
rigen esas relaciones deberian ser conformes al parrafo 4 del articulo 23.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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Q. Comunicacion No. 418/1990, C. H. J. Cavalcanti Araujo-Jongen c. los

Paises Bajos (Observaciones aprobadas el 22 de octubre de 1993, en

el 49° periodo de sesiones)

Presentada por C. H. J. Cavalcanti Araujo-Jongen
[representada por un abogado]

Presunta victima : La autora
Estado parte : Paises Bajos
Fecha de la comunicacion . 16 de agosto de 1990 (presentacién inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 20 de marzo de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de octubre de 1993,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 418/1990, presentada al
Comité de Derechos Humanos por la Sra. C. H. J. Cavalcanti Araujo-Jongen con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito la autora de la comunicacién, su abogada y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Hechos expuestos por la autora

1. La autora de la comunicacién es la Sra. C. H. J. Cavalcanti Araujo-Jongen,
ciudadana de los Paises Bajos que reside en Diemen, Paises Bajos. Sostiene ser
victima de una violacion por los Paises Bajos del articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y esta representada por una abogada.

2.1 La autora nacié en 1939 y esta casada con el Sr. Cavalcanti Araujo. Desde
septiembre de 1979 hasta enero de 1983, trabajé como secretaria a tiempo parcial
(20 horas por semana). EIl 1° de febrero de 1983 se quedd sin empleo. Se le
concedidé una prestacion por desempleo en virtud de la Ley sobre el desempleo.

De conformidad con las disposiciones de esta ley se le concedié esa prestacion por
un periodo de un maximo de seis meses (hasta el 1° de agosto de 1983). EIl 24 de
abril de 1984 la autora encontré otro empleo.

-127-



2.2 La autora, que recibié durante el periodo maximo la prestacién concedida en
virtud de la Ley sobre el desempleo como persona desempleada en 1983-1984,
sostiene que tenia derecho a recibir una prestacién conforme a lo que era entonces
la Ley sobre prestaciones a los desempleados, por un periodo maximo de dos afios.
Esa prestacidén representaba el 75% del Ultimo sueldo, mientras que la prestacion
prevista en la Ley sobre el desempleo ascendia al 80% del mismo.

2.3 El 11 de diciembre de 1986 la autora pidi6 que se le concediese la prestacion
prevista en la Ley sobre prestaciones a los desempleados a la municipalidad de
Leusden, que entonces era su lugar de residencia. Su solicitud fue rechazada el 8
de abril de 1987, porque en su calidad de mujer casada no clasificada como cabeza
de familia, no reunia los requisitos de la ley. La denegacién se basaba en la
subseccion 1, del parrafo 1 del articulo 13 de la Ley sobre el desempleo, que no se
aplicaba a los hombres casados.

2.4 El 2 de julio de 1987, la municipalidad confirmd su decisién anterior.

La autora apelé al Consejo de Apelacién de Utrecht el cual, en su decisién de 22 de
febrero de 1988, declar6 que su apelacion estaba bien fundada; la decisiéon de 8 de
abril de 1987 fue anulada.

2.5 La municipalidad apelé entonces al Consejo Central de Apelacién, el cual, por
su fallo de 10 de mayo de 1989, confirmé las anteriores decisiones de la
municipalidad y anulé la decision del Consejo de Apelacién. La autora afirma que
ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna.

La denuncia

3.1 A juicio de la autora, el hecho de negarsele la prestacion prevista en la Ley
sobre el desempleo representa una discriminacion conforme a lo dispuesto en el
articulo 26 del Pacto. Se refiere a las opiniones del Comité de Derechos Humanos
respecto de las comunicaciones No. 172/1984 (Broeks c. los Paises Bajos

)y

No. 182/1984 (Zwaan-de-Vries c. los Paises Bajos ).

3.2 En su fallo de 10 de mayo de 1989, el Consejo Central de Apelacién admite, al
igual que en fallos anteriores, que el articulo 26, juntamente con el articulo 2

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se aplica a la concesion

de prestaciones de seguridad social y otros derechos analogos. EI Consejo Central
observo, ademas, que la exclusion explicita de las mujeres casadas, a menos que
relinan requisitos especificos que no son aplicables a los hombres casados, implica
una discriminacién directa por motivos de sexo, con respecto al estado civil.

Sin embargo, el Consejo Central sostuvo que "por lo que se refiere a la eliminacion
de la discriminacion en la esfera de la legislaciéon nacional sobre la seguridad
social, en algunas situaciones cabe una aplicacion gradual a partir del momento en
el que el trato desigual ... no puede considerarse ya aceptable, asi como a la

vista de la cuestiobn cuando ocurre que a partir de cierto momento no puede seguir
negandose, en relacion con la legislacién nacional, que el articulo 26 del Pacto
tiene efecto directo”. El Consejo Central concluyd, con respecto a la presente
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disposicion, que no podia seguir negando efecto directo al articulo 26 del Pacto a
partir del 23 de diciembre de 1984, fecha limite fijada por la Tercera Directiva de
la Comunidad Econémica Europea para la eliminaciéon de la discriminacion entre
hombres y mujeres dentro de la Comunidad.

3.3 La autora sefiala que el Pacto entré en vigor en los Paises Bajos el 11 de marzo
de 1979, por lo que el articulo 26 pasé a tener efecto directo a partir de esa

fecha. Sostiene que la fecha del 23 de diciembre de 1984 se eligi6

arbitrariamente, ya que no hay ninguna relacién oficial entre el Pacto y la Tercera
Directiva de la CEE. En sus anteriores fallos, el Consejo Central no habia

adoptado una posiciébn coherente con respecto a la aplicabilidad directa del

articulo 26. Por ejemplo, en un caso relativo a la Ley general sobre impedimentos,

el Consejo Central decidi6 que no podia negarse efecto directo al articulo 26 con
posterioridad al 1° de enero de 1980.

3.4 La autora afirma que, al ratificar el Pacto, los Paises Bajos habian aceptado

el efecto directo de toda disposicidon del Pacto conforme a los articulos 93 y 94 de
la Constitucion. Ademas, aun en el caso de que fuere permisible conforme al Pacto
alguna posibilidad de eliminacion gradual de la discriminacion, el periodo de
transicion de casi 13 afios entre la adopcion del Pacto en 1966 y su entrada en
vigor en los Paises Bajos en 1979 era suficiente para permitirle adaptar su
legislacibn como correspondia.

3.5 La autora sostiene que sufrié perjuicios a raiz de la aplicacion de las
disposiciones discriminatorias contenidas en la Ley sobre prestaciones a los
desempleados, ya que se le negaron las prestaciones previstas en esta ley durante
el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 1983 y el 24 de abril de 1984.
Afirma que estas prestaciones deberian concederse a las mujeres, en iguales
condiciones que a los hombres, a partir del 11 de marzo de 1979 (fecha en que el
Pacto entré en vigor en los Paises Bajos) y en su caso a partir del 1° de agosto
de 1983, pese a las medidas adoptadas por el Gobierno con posterioridad al 23 de
diciembre de 1984 para conceder a las mujeres casadas las prestaciones previstas
en la Ley sobre prestaciones a los desempleados.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

4.1 En su 44° periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacién. Observd que el Estado parte, en su exposicion de 11 de diciembre
de 1990, no habia opuesto objeciones a la admisibilidad y habia admitido que la
autora habia agotado los recursos internos.

4.2 El 20 de marzo de 1992 el Comité declaré que la comunicacion era admisible por
cuanto podia plantear cuestiones en relacion con el articulo 26 del Pacto.

Observaciones del Estado parte y comentarios de la autora
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5.1 En su exposicion de 8 de diciembre de 1992, el Estado parte alega que la
comunicacién de la autora no esta corroborada, ya que los hechos no revelan una
violacién del articulo 26 del Pacto.

5.2 EIl Estado parte sostiene que la subseccién 1 del parrafo 1 del articulo 13 de

la Ley sobre prestaciones a los desempleados, en la que se basé la denegacion de
las prestaciones de desempleo a la autora, fue derogada por una Ley de 24 de abiril
de 1985. De todas formas, en esta ley se disponia que la ley vigente hasta esa
fecha, incluida la subseccién 1 del péarrafo 1 del articulo 13 en que se basaba la
reclamacién, seguia siendo aplicable a las mujeres casadas que se habian quedado
sin empleo antes del 23 de diciembre de 1984. Como esta ley de transicién fue muy
criticada, se abolié por ley de 6 de junio de 1991. Como resultado, las mujeres

gue antes no tenian derecho a reclamar las prestaciones previstas en la Ley sobre
prestaciones a los desempleados por aplicarse el criterio del cabeza de familia,
pueden reclamar esas prestaciones retroactivamente, siempre que cumplan los demas
requisitos de la ley. Otro de los requisitos es que el solicitante siga sin empleo

al presentar la solicitud.

5.3 Por consiguiente, el Estado parte sostiene que, si la autora hubiera seguido

sin empleo al presentar su solicitud para que se le concedieran las prestaciones
previstas en la Ley sobre prestaciones a los desempleados, si tendria derecho a
recibir las prestaciones con retroactividad a partir del 1° de febrero de 1983.

No obstante, como la autora encontré otro empleo en abril de 1984, no podia
solicitar las prestaciones retroactivas conforme a la Ley sobre prestaciones a los
desempleados. EIl Estado parte insiste en que desde que se modificd la ley el 6 de
junio de 1991, lo que impide que la autora pueda recibir prestaciones no es el
criterio del cabeza de familia, sino el hecho de que no cumple otros requisitos
previstos en la ley que se aplican a todos, hombres y mujeres por igual.

5.4 EIl Estado parte sostiene que al modificar la ley, ha cumplido con el principio
de la igualdad ante la ley estipulado en el articulo 26 del Pacto.

5.5 Ademas, el Estado parte reitera las observaciones que formulé en relacién con
las comunicaciones Nos. 172/1984 3y 182/1984 ". Insiste en que el criterio del
cabeza de familia en la Ley sobre prestaciones a los desempleados no tenia por
finalidad discriminar entre los hombres casados y las mujeres casadas, sino

reflejar una realidad, es decir, que son los hombres quienes suelen ser el sostén

de la familia y no las mujeres. En consecuencia, el Estado parte sostiene que la
ley no constituia una violacién del articulo 26 del Pacto, ya que en aquel momento
existian motivos objetivos y razonables para justificar que hubiera una diferencia

de trato entre los hombres casados y las mujeres casadas.

5.6 Ademas, el Estado parte alega que la aplicacion de la igualdad de derechos en
la legislacion nacional depende del caracter del asunto al que se aplique el

principio de la igualdad. EI Estado parte sostiene que en la esfera de la

seguridad social, es preciso hacer una diferenciaciébn para que haya justicia

social. La incorporacion del criterio del cabeza de familia en la Ley sobre
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prestaciones a los desempleados debe considerarse desde esta perspectiva, ya que

tenia por objeto limitar las prestaciones a quienes sustentaban a la familia.

En este sentido, el Estado parte se refiere a la opinion individual ¢ anexa a las
observaciones del Comité relativas a la comunicacion No. 395/1990 4 conforme a la
cual el articulo 26 del Pacto no debe interpretarse en el sentido de que exige la

igualdad o la no discriminacion absolutas [en la esfera de la seguridad social] en

todo momento; debe considerarse como un compromiso general por parte de los

Estados partes de revisar periédicamente su legislacion para que corresponda a la

evolucién de las necesidades de la sociedad.

5.7 A este respecto, el Estado parte sostiene que adapta periédicamente su
legislacién de seguridad social para tener en cuenta los cambios en el ambiente o
la estructura social prevaleciente, tal como hizo en el caso de la Ley sobre
prestaciones a los desempleados. EI Estado parte llega a la conclusion de que al
modificar la Ley en 1991, cumplié con sus obligaciones en virtud del articulo 26 y
de los parrafo s 1y 2 del articulo 2 del Pacto.

6.1 En su exposicion de 8 de marzo de 1993, la abogada insiste en que la cuestién
decisiva de la comunicacién es determinar si el articulo 26 del Pacto tenia efecto
directo antes del 23 de diciembre de 1984, concretamente el 1° de agosto de 1983.
Alega que la exclusién explicita de las mujeres casadas de las prestaciones

previstas en la Ley sobre prestaciones a los desempleados constituye

discriminacién por motivos de sexo en lo relativo al estado civil. Alega que,

incluso si habia motivos objetivos y razonables que justificaran hacer una

diferencia entre los hombres casados y las mujeres casadas cuando se promulgé esa
disposicion, las condiciones prevalecientes en la sociedad en agosto de 1983 ya no
justificaban esa diferenciacion.

6.2 La abogada alega que, conforme a la ley modificada, la autora, que ha vuelto a
encontrar empleo, sigue sin poder reclamar las prestaciones que se le negaron. A
este respecto, sefiala que la autora no solicitdé prestaciones durante el periodo en
gue estuvo desempleada porque conforme a la ley vigente en ese momento no tenia
derecho a recibir las prestaciones previstas en la Ley sobre prestaciones a los
desempleados. La autora solicité prestaciones cuando dejé de aplicarse a las
mujeres el criterio del cabeza de familia a partir del 23 de diciembre de 1984,

pero para entonces ya tenia un nuevo empleo. Por consiguiente, alega que el efecto
discriminatorio de esa disposicion de la Ley no se ha derogado por lo que a ella
respecta, sino que persiste.

6.3 La abogada se remite a las observaciones del Comité en las comunicaciones Nos.
172/1984 2 y 182/1984 ° y alega que incluso si es aceptable que haya un periodo de
transicion para lograr que la ley concuerde con las disposiciones del Pacto, la

duracion de ese periodo, desde que entrdé en vigor el Pacto (11 de marzo de 1979)
hasta que se modificod la ley (6 de junio de 1991), es excesiva. Por consiguiente,
sostiene que en el caso de la autora, el Estado parte, al negarse a concederle las
prestaciones previstas en la Ley sobre prestaciones a los desempleados para el
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periodo en que estuvo desempleada, del 1° de agosto de 1983 al 24 de abril de 1984,
ha violado el articulo 26 del Pacto.

Examen del fondo del caso

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacién que le han presentado las partes, tal como se dispone
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 Las cuestiones sometidas al Comité son si la autora es victima de una
violacion del articulo 26 del Pacto: a) porque la situacién y la aplicacién de la

ley en agosto de 1983 no le otorgaba las prestaciones previstas en la Ley sobre
prestaciones a los desempleados, y b) porque la actual aplicacion de la ley
modificada sigue sin darle derecho a recibir las prestaciones para el periodo en

gue estuvo desempleada, del 1° de agosto de 1983 al 24 de abril de 1984. A este
respecto, la autora también ha pedido al Comité que determine que el Pacto pasé a
tener efecto directo en los Paises Bajos el 11 de marzo de 1979, o en todo caso, a
partir del 1° de agosto de 1983.

7.3 El Comité recuerda su anterior jurisprudencia y observa que, aunque un Estado
no esta obligado en virtud del Pacto a promulgar leyes de seguridad social, si lo
hace, esas leyes deben ser compatibles con el articulo 26 del Pacto.

7.4 El Comité observa que si bien la legislacién en vigor en 1983 no era
compatible con los requisitos del articulo 26 del Pacto, esa deficiencia estaba
relacionada con la modificacion con caracter retroactivo de la ley de 6 de junio de
1991. EI Comité observa que la autora alega que la ley modificada discrimina
todavia indirectamente contra ella en vista de que exige que el solicitante esté
desempleado en el momento de presentar la solicitud, exigencia que le impide
efectivamente obtener prestaciones con caracter retroactivo. ElI Comité entiende
gue el requisito de no estar empleado en la fecha de la solicitud para obtener la
concesion de prestaciones es, como tal, razonable y objetivo, en vista de los
propdsitos de la legislacion, es decir proporcionar asistencia a las personas que
no tienen empleo. Por tanto, el Comité llega a la conclusion de que los hechos que
se le han sometido no revelan una violacion del articulo 26 del Pacto.

7.5 En cuanto a la solicitud de la autora de que el Comité determine que el
articulo 26 del Pacto pasé a tener efecto directo para los Paises Bajos el 11 de
marzo de 1979, es decir la fecha en que el Pacto entr6 en vigor para el Estado
parte, o en todo caso a partir del 1° de agosto de 1983, el Comité observa que el
método de incorporacién del Pacto en la legislacion y practica nacionales varia de
un ordenamiento juridico a otro. Por consiguiente, la cuestién de determinar si el
articulo 26 tenia efecto directo en los Paises Bajos 0 no es una cuestion de
derecho interno que no es de la competencia del Comité.

8. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
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considera que los hechos que se le han presentado no ponen de manifiesto que se
haya violado ninguna disposicién del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas
a Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/42/40), anexo VIII.B, Broeks c. los

Paises Bajos , observaciones aprobadas el 9 de abril de 1987.

b Ibid., anexo VIII.D, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos , observaciones
aprobadas el 9 de abril de 1987.

© Anexo de los Sres. Nisuke Ando, Kurt Herndl y Briame Ndiaye.
d Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo IX.P, Sprenger c. los

Paises Bajos , observaciones aprobadas el 31 de marzo de 1992.
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R. Comunicacion No. 425/1990, A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs c. los

Paises Bajos (Observaciones aprobadas el 15 de julio de 1994, en

el 51° periodo de sesiones )
Presentada por A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs
Presunta victima __ : El autor
Estado parte : Paises Bajos
Fecha de la comunicacion . 5 de agosto de 1990 (presentacion inicial)

Fecha de la decision
sobre la_admisibilidad : 26 de julio de 1993

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 15 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 425/1990, presentada por
el Sr. A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs con arreglo al Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicaciéon de fecha 15 de agosto de 1990 es

el Sr. A. M. M. Doesburg Lannooij Neefs, ciudadano neerlandés nacido en 1958, que
reside actualmente en Naarden (Paises Bajos). Afirma que ha sido victima de una
violacion del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
cometida por los Paises Bajos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 En 1983, el autor celebré un contrato de subarrendamiento con su madre,
con quien compartia una vivienda. El 29 de septiembre de 1986, mientras se
encontraba desempleado, solicitd el pago de los beneficios previstos en la Ley de
seguridad social (Algemene Bijstandswet ), dado que las prestaciones a las
gue tenia derecho en virtud de la Ley de Beneficios de Desempleo
(Wet_Werkloosheidsvoorziening ) vencian el 1° de octubre de 1986.
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2.2 Con arreglo a la Ley de Seguridad Social, una persona puede recibir beneficios
si no tiene medios suficientes para proveer a su manutenciéon. El monto del
beneficio depende de la situacién concreta del solicitante; entre otras cosas, se
efectlla una distincién entre las personas solteras y las personas que comparten
una vivienda con otras. En virtud del inciso a) del parrafo 4 del articulo 1 del
Real Decreto del 13 de marzo de 1985, dictado para aplicar la Ley, un subinquilino
0 pensionista se considera una persona soltera que vive sola y que por lo tanto
tiene derecho a la totalidad de los beneficios previstos en la Ley. No obstante,

el Decreto limita la aplicacién de dicho articulo al declarar que una persona que
comparte una vivienda con un pariente cercano no puede considerarse un
subinquilino o pensionista soltero, a menos que el pariente sea un hermano o una
hermana y que la vivienda se comparta a titulo comercial.

2.3 El 28 de octubre de 1986 las autoridades municipales de Naarden decidieron
conceder al autor un beneficio reducido con arreglo a la Ley de Seguridad Social,
tomando como base el hecho de que compartia una vivienda con su madre. El autor
solicité una reconsideracion de la decisién el 10 de noviembre de 1986, y al no
recibir respuesta en el plazo establecido de un mes, apel6é de la decisiéon en virtud
del articulo 41 de la Ley ante las autoridades provinciales de Holanda

septentrional. Argumentd, entre otras cosas, que la distincién que se hacia en el
Decreto entre pensionistas y subinquilinos que comparten una vivienda con una
persona que no es pariente suyo y quienes comparten una vivienda con un pariente
equivalia a una discriminacion ilegitima. El 24 de abril de 1987 la Comision
Provincial de Apelaciones (Commissie Beroepszaken Administratieve Geschillen

rechazé la apelacion presentada por el autor.

2.4 ElI 9 de agosto de 1990 la Divisidn de Litigios Administrativos del Consejo de
Estado (Raad van State, Afdeling Geschillen van Bestuur ) denegd la segunda
apelacion presentada por el autor. La Divisidbn sostuvo que la distincion se basaba

en el supuesto de que los parientes cercanos que compartieran una misma vivienda lo
hacian sobre la base de una cuenta conjunta. La Division opiné que el supuesto no
era ilégico y que constituia una justificacion suficiente para distinguir entre

subinquilinos o pensionistas y parientes cercanos que compartieran una misma

vivienda.

La denuncia

3. El autor sostiene que la diferenciacién en las normas que se aplican equivale
a una discriminacién en el sentido del articulo 26 del Pacto. Argumenta que la
distincién entre parientes cercanos y otros, aunque ambos compartan una vivienda a
titulo comercial y vivan en las mismas circunstancias, es ilégica.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

4, En su 48° periodo de sesiones el Comité examind la admisibilidad de la
comunicacién. El Comité observé que el Estado parte habia confirmado que se habian
agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna y no habia opuesto otras
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objeciones a la admisibilidad. EI 26 de julio de 1993 el Comité declaré admisible
la comunicacién en la medida en que podia plantear cuestiones en relaciéon con el
articulo 26 del Pacto.

Exposicién del Estado parte en cuanto al fondo y comentarios del autor

5.1 En sus exposiciones de 30 de marzo y 29 de abril de 1994 el Estado parte hace
recordar que desde el 1° de octubre de 1986 se habian otorgado al autor los
beneficios previstos en la Ley de seguridad social. EI monto de los beneficios se
basaba en el hecho de que el autor era soltero y vivia con su madre. El Estado
parte explica que la finalidad de la Ley de seguridad social es garantizar ingresos
minimos a quienes carezcan de ingresos propios o perciban ingresos insuficientes.
Dado que el elemento principal en que se basa la concesion de los beneficios es la
necesidad del solicitante, los beneficios otorgados guardan relaciéon con la

situacién concreta de cada solicitante. Para uniformar su procedimiento de

decisién a este respecto el Estado parte ha establecido diferentes categorias que
corresponden a diferentes montos del beneficio. SegUn esos criterios, una pareja
casada que carezca de ingresos recibird beneficios equivalentes a un salario

minimo, una madre o padre soltero recibira el 90% de esa suma y una persona soltera
sin familiares a cargo el 70%.

5.2 El Estado parte declara que los beneficios tienen por objeto cubrir los gastos
necesarios de manutencién, incluidos los gastos de vivienda. Por lo tanto,

sostiene que es razonable reducir el monto de los beneficios si el solicitante

tiene menos gastos porque comparte una vivienda. Por regla general, las personas
solteras que comparten una vivienda a titulo no comercial reciben el 60% del

salario minimo. Se presume que las personas que comparten una vivienda comparten
los gastos en proporciones iguales, independientemente de la distribucion real de
éstos. Se presume que los parientes cercanos que viven en la misma casa o
apartamento comparten una vivienda a titulo no comercial. Se admiten pruebas en
contra si el solicitante vive con un hermano o hermana, pero no si vive con el

padre o la madre. A este respecto, el Estado parte argumenta que esta distincion
esta relacionada con las obligaciones impuestas a los miembros de la familia en el
derecho civil. El Cdédigo Civil holandés impone a los padres e hijos la obligacion
mutua de prestarse apoyo para los gastos de vivienda, pero no impone una obligacion
similar a los hermanos. El Estado parte mantiene que es razonable hacer una
distincién entre las personas que tienen obligaciones mutuas diferentes y que ello

no constituye una violaciéon del articulo 26 del Pacto.

6. En sus comentarios, de fechas 17 de may 0y 7 de junio de 1994, el autor
sostiene que su situacién especifica exige que se haga una excepcién a las normas
gue se aplican a las personas solteras que viven con el padre o la madre, puesto

gue comparte una vivienda con su madre a titulo comercial y por lo tanto deberia

ser considerado como una persona soltera que vive sola. Impugna la declaracion del
Estado parte de que la relacion entre una madre y su hijo es necesariamente una
relacion de dependencia. Sostiene que la obligacion legal de prestarse apoyo

mutuo no soélo existe para los padres y los hijos que viven en la misma casa, sino
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también para quienes viven separados. Declara, ademas, que su madre no esta en
condiciones de contribuir al pago de sus gastos de vivienda. Dice que no hay una
solucién facil para su caso, porque él no ha podido encontrar un trabajo remunerado
y si deja de vivir con su madre tendra que hacer frente a elevados gastos de
vivienda, puesto que es dificil encontrar un alquiler barato.

Actuaciones del Comité

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, como se dispone en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité remite a su jurisprudencia anterior y reitera que, aunque un Estado
no esta obligado, en virtud del articulo 26 del Pacto, a aprobar una ley de
seguridad social, si lo hace, dicha ley debe ser conforme al articulo 26 del Pacto.
El derecho a la igualdad ante la le y y a igual proteccién de la ley sin
discriminacién alguna no significa que todas las diferencias de trato sean
discriminatorias. Una diferenciacién fundada en criterios razonables y objetivos

no equivale a una discriminacion que esté prohibida en el sentido del articulo

262,

7.3 En el presente caso, el Comité toma nota de que la denuncia del autor de que es
victima de una violacion del articulo 26 se basa en el hecho de que comparte una
vivienda con su madre y por esta razén el monto de los beneficios que recibe en
virtud de la Ley de seguridad social es inferior al que recibiria si la compartiera

con una persona que no fuese pariente suyo o con un pariente respecto del cual la
Ley admite la prueba de que la vivienda se comparte a titulo comercial.

7.4 El Comité observa que los beneficios previstos en la Ley de seguridad social

se otorgan a las personas de bajos ingresos o que carecen de ingresos con el fin de
proveer a su manutencién. El propio autor ha reconocido que sus gastos de vivienda
son reducidos porque comparte una vivienda con su madre, ya sea a titulo comercial
0 por razén de apoyo mutuo. A la luz de las explicaciones dadas por el Estado
parte, el Comité considera que la diferencia de trato entre padres e hijos y otros
familiares, respectivamente, establecida en las disposiciones de la Ley de

seguridad social no es irrazonable ni arbitraria, y que su aplicacion al caso del

autor no equivale a una violacién del articulo 26 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, a tenor de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, decide que los hechos presentados al Comité no revelan una violacién

por el Estado parte de ninguno de los articulos del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas
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a Véanse, entre otras cosas, Documentos Oficiales de la Asamblea

General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40),
anexo IX.P; comunicaciones No. 395/1990 (M. T. Sprenger c. los Paises Bajos ),
observaciones aprobadas el 31 de marzo de 1992, parr. 7.2 e ibid., anexo IX.R,

la No. 415/1990 (Dietmar Pauger c. Austria ), observaciones aprobadas el 26 de

marzo de 1992, parr. 7.3.
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S. Comunicacién No. 428/1990, Francois Bozize c. la Republica
Centroafricana (Observaciones aprobadas el 7 de abril de 1994,

en el 50° periodo de sesiones )
Presentada por : Ivonne M’'Boissona
Presunta victima : Su hermano, Francois Bozize
Estado parte : Republica Centroafricana
Fecha de la comunicacién : 14 de noviembre de 1990

Fecha de la decision
sobre la_admisibilidad : 8 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 7 de abril de 1994.

Habiendo concluido su examen de la comunicacidon No. 428/1990, presentada
al Comité de Derechos Humanos por la Sra. M'Boissona, en nombre de su hermano,
F. Bozize, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion escrita que le facilitaron la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. La autora de la comunicacién es Yvonne M'Boissona, ciudadana de la Republica
Centroafricana, que reside en Stains, Francia. Presenta la comunicacién en nombre
de su hermano, Francois Bozize, actualmente detenido en un centro penitenciario en
Bangui, Republica Centroafricana. Alega que su hermano es victima de violaciones
de sus derechos humanos por parte de las autoridades de la Republica
Centroafricana, pero no invoca ninguna disposicion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos.

Exposicién de los hechos por la autora

2.1 La autora declara que su hermano era un militar de alto rango de las Fuerzas
Armadas de la Republica Centroafricana. El 3 de marzo de 1982, el Sr. Bozize
instigd un golpe de Estado; tras el fracaso del golpe, se exili6 en la Republica de
Benin. El 24 de julio de 1989, el hermano de la autora fue detenido en un hotel de
Cotonou, Benin, junto con otros 11 ciudadanos de la Republica Centroafricana,
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todos ellos presuntos miembros del grupo de oposicion del Movimiento
Centroafricano de Liberacion Nacional (Mouvement centrafricain de libération
nationale). El 31 de agosto de 1989, el Sr. Bozize y otros activistas de la
oposicién fueron repatriados por la fuerza, supuestamente con la ayuda de un
comando militar de la Republica Centroafricana al que se permitié operar dentro
del territorio de Benin; esta "extradicién", segln se dice, fue negociada entre

los Gobiernos de Benin y de la Republica Centroafricana. La repatriacion por la
fuerza se produjo sin que el Gobierno de la Republica Centroafricana formulara
oficialmente una solicitud de extradicion.

2.2 Desde su regreso a Bangui, el Sr. Bozize ha estado recluido en Camp Roux,
donde presuntamente fue sometido a malos tratos y palizas. La autora asegura que a
su hermano no se le ha permitido la asistencia de un abogado de su propia eleccion
ni la visita de miembros de su familia. Segun se dice, ni siquiera se permitié que

un médico le visitase para brindarle atencién médica basica. Ademas, seguin se

dice, las condiciones sanitarias de la prision son deplorables y la alimentacion

consiste en carne podrida mezclada con arena; en consecuencia, el peso del Sr.
Bozize baj6 a 40 kg en el verano de 1990.

2.3 En la noche del 10 al 11 de julio de 1990, segun se afirma, las autoridades de
la prision del campamento Roux fraguaron un corte de energia eléctrica en el sector
de la ciudad en que esta ubicada la prisién, con el propdsito de incitar al Sr.

Bozize a intentar una huida. Como se dice que esta practica es comin y desemboca
invariablemente en la muerte del que pretende escapar, el Sr. Bozize no abandoné su
celda. La autora afirma que durante la noche su hermano fue brutalmente golpeado
durante varias horas y gravemente lesionado. Esta versién de los hechos fue
confirmada por el abogado del Sr. Bozize, Maitre Thiangaye, que pudo visitar a su
cliente del 26 de octubre de 1990 y pudo observar numerosas marcas de golpes y
comprobd que el Sr. Bozize tenia dos costillas rotas. El abogado también informo
gue se habia mantenido al Sr. Bozize con grilletes, que su material de lectura

habia sido confiscado y que los guardias de la prision sélo le permitian abandonar

su celda dos veces por semana. Segun se dice este trato es bien conocido y ha sido
disculpado por el Presidente Kolingba, el Ministro de Defensa y el Ministro del

Interior.

2.4 Las autoridades de la Republica Centroafricana mantienen sisteméticamente que
el Sr. Bozize intenté efectivamente escapar de la prisién, y que en el curso de su
intento sufri6 heridas. La autora niega esta version y sefiala a la atencién la
deficiente condicion fisica de su hermano en el verano de 1990, aseverando que no
hubiera jaméas podido saltar por encima de los muros de la prision, de tres metros
de altura.

2.5 La esposa del Sr. Bozize, que actualmente reside en Francia, ha solicitado
los buenos oficios de las autoridades francesas. En una carta de fecha 29 de
octubre de 1990, el Presidente de la Asamblea Nacional le inform6 de que el
Servicio Exterior francés habia comprobado que el Sr. Bozize se encontraba vivo y
gue habia sido trasladado a la prision de Kassai en Bangui.
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2.6 En cuanto a la cuestion del agotamiento de los recursos internos, se hace
observar que los procedimientos penales contra el Sr. Bozize tenian que haberse
incoado el 28 de febrero de 1991, supuestamente para aprovechar la ausencia
temporal de su abogado, debido a un viaje que éste tuvo que efectuar al extranjero.
Sin embargo, el juicio se aplaz6é por "razones técnicas". Desde entonces, el juicio
aparentemente ha sido aplazado en otras ocasiones. La Sra. Bozize denuncia que en
los meses posteriores a su arresto, se le negd a su esposo el acceso a un abogado;
posteriormente, la familia contratd los servicios de un abogado para defenderlo.

Sin embargo, se le negd autorizaciébn a éste para visitar a su cliente; segun se

dice, el abogado también sufrié restricciones de su libertad de circulacion.

La denuncia

3. Se afirma que los hechos descritos anteriormente constituyen una violacién de
los derechos del Sr. Bozize en virtud del Pacto. Aunque la autora no invoca
especificamente ninguna disposicién del Pacto, se desprende claramente del
contexto de su denuncia que ésta se refiere principalmente a los articulos 7, 9,

10, 14 y 19 del Pacto.

La decision del Comité sobre la admisibilidad

4.1 Durante su 45° periodo de sesiones, en de julio de 1992, el Comité examiné la
admisibilidad de la comunicacion. Tomé nota con preocupacién de que, a pesar de
los dos recordatorios dirigidos al Estado parte en julio y septiembre de 1991, no

se habia recibido del Estado parte informacién u observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién. En tales circunstancias, el Comité decidié que
nada le impedia examinar la comunicacién en virtud del inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2 El 8 de julio de 1992, el Comité declaré la admisibilidad de la comunicacion,
en la medida en que parecia plantear cuestiones en virtud de los articulos 7, 9,

10, los parrafo s 1y 3 del articulo 14; y al articulo 19 del Pacto.

Examen del fondo del caso

5.1 El Estado parte no proporcion6 informacion alguna con respecto al fondo de
las denuncias de la autora, a pesar de los dos recordatorios que se le enviaron en
junio de 1993 y febrero de 1994, respectivamente. El Comité toma nota con pesar y
grave preocupacion de la falta de cooperacién del Estado parte, tanto con respecto
a la admisibilidad como al fondo de las denuncias de la autora. En el péarrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo y en el articulo 91 del reglamento del
Comité esta implicita la obligacién del Estado parte en el Pacto de investigar de
buena fe todas las denuncias de violaciones del Pacto que se interpongan contra él
y sus autoridades, asi como de proporcionar al Comité la informacién de que
dispone. En tales circunstancias, debe darse el debido crédito a las denuncias de
la autora, en la medida en que han sido sustanciadas.
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5.2 El Comité decide basar su dictamen en los siguientes hechos, que no han sido
impugnados por el Estado parte. El Sr. Francois Bozize fue arrestado el 24 de

julio de 1989 y trasladado al campamento militar en Camp Roux Bangui, el 31 de
agosto de 1989. Una vez alli fue sometido a malos tratos y se le mantuvo
incomunicado hasta el 26 de octubre de 1990, fecha en que pudo recibir la visita de
su abogado. Durante la noche del 10 al 11 de julio de 1990, fue sometido a una
paliza que le produjo lesiones graves, habiendo confirmado su abogado este

incidente. Ademas, mientras estuvo detenido en el campamento Roux, fue sometido a
condiciones que no respetaban la dignidad inherente de la persona humana. Después
de su arresto, no se hizo comparecer de inmediato al Sr. Bozize ante un juez o
cualquier otro funcionario autorizado por la ley para ejercer poderes judiciales,

se le negd acceso a un abogado y no se le dio oportunidad, a su debido tiempo, de
obtener el dictamen de un tribunal acerca de la legalidad de su arresto y

detencién. El Comité llega a la conclusion de que los hechos anteriormente
expuestos constituyen violaciones por el Estado parte de los articulos 7

relacion con el caso.

5.3 El Comité hace observar, con todo, que si bien el Sr. Bozize no ha sido
juzgado todavia, se ha violado su derecho a un juicio justo; en particular, no se

ha respetado su derecho a ser juzgado "sin dilaciones indebidas" en virtud del
inciso c) del parrafo 3 del articulo 14, ya que no parece haber sido juzgado en
primera instancia pese a haber transcurrido mas de cuatro afios desde su detencion.

5.4 Con respecto a una posible violacién del articulo 19 del Pacto, el Comité
considera que esa denuncia sigue sin sustanciarse. Por consiguiente, el Comité no
puede dictaminar que haya habido violacion a este respecto.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
dictamina que los hechos que le han sido presentados revelan violaciones de los
articulos 7, 9y 10 y del inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7. El Comité dictamina que el Sr. Francois Bozize tiene derecho, en virtud del
inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a interponer un recurso efectivo,

y a obtener su liberacién y una indemnizaciéon adecuada por el trato de que ha sido
objeto. EI Estado parte debe investigar los hechos denunciados y hacer comparecer
ante la justicia a los responsables del tipo de trato que se infligié6 al hermano de

la autora; ademas, tiene la obligacion de tomar medidas eficaces para asegurar que
en el futuro no vuelvan a producirse violaciones similares.

8. El Comité desearia recibir informacion de inmediato sobre las medidas
pertinentes adoptadas por el Estado parte con respecto a las observaciones del

Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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T. Comunicacion No. 440/1990, Youssef El-Megreisi c. la Jamahiriya

Arabe Libia (Observaciones aprobadas el 23 de marzo de 1994,

en el 50° periodo de sesiones )
Presentada por Youssef ElI-Megreisi
Presunta victima : El hermano del autor,

Mohammed Bashir EI-Megreisi

Estado parte : Jamahiriya Arabe Libia
Fecha de la comunicaciéon . 27 de diciembre de 1990

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 440/1990, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Youssef EI-Megreisi en nombre de su hermano,
el Sr. Mohammed Bashir EI-Megreisi, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le presentaron por escrito
el autor de la comunicacién y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Youssef El-Megreisi, apatrida de origen libio
nacido en Benghazi (Libia) en 1958, que reside actualmente en el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Presenta la comunicacién en nombre de su
hermano, Mohammed Bashir EI-Megreisi, ciudadano libio, nacido en 1956, que, segun
se afirma, no puede presentar la comunicacién. El autor alega que su hermano es
victima de violaciones de los derechos humanos en Libia. EIl Protocolo Facultativo
entrd en vigor para la Jamahiriya Arabe Libia el 16 de agosto de 1989.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor afirma que un amanecer del mes de enero de 1989 se registré la casa de
la familia del autor en Benghazi, donde vivia su familia, incluidos su hermano, la

mujer de su hermano y sus dos hijos. Al parecer, los intrusos eran miembros de la
"Mukhabarat", la policia de seguridad libia. Pidieron al Sr. Mohammed El-Megreisi

gue se vistiera y los acompafiara, aparentemente para ayudarlos en un asunto de
seguridad no especificado. No regres6é jaméas. El autor afirma que "nadie podia

visitar a su hermano y no se inform6 a nadie acerca de él".
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2.2 El autor afirma que la policia de seguridad sospechaba infundadamente que su
hermano participaba en actividades politicas. No se formularon cargos concretos
contra el Sr. Mohammed EI-Megreisi, ni se celebré6 un proceso. Su familia no pudo
averiguar su paradero durante unos tres afios y temia que hubiera sido torturado o
lo hubieran matado, lo que se dice es el destino habitual de los presos politicos

en Libia.

2.3 En abril de 1992, la familia EI-Megreisi se enter6 de que aun estaba vivo, ya
gue se permitid que le visitara su mujer. Segun la Sra. El-Megreisi, las

autoridades libias han dicho a su marido que no existe ningln cargo contra él y que
no tienen motivos para mantenerlo encarcelado a no ser la marcha normal de los
procedimientos. Se afirma que durante la visita de su mujer, el Sr. Mohammed
El-Megreisi no pudo hacer ningn comentario acerca de las condiciones en que esta
encarcelado ni decir si habia sido sometido a torturas u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, ya que, al parecer, en los locutorios hay micréfonos
ocultos y se graban las conversaciones entre los visitantes y los presos.

2.4 En una comunicacion de septiembre de 1992, el autor afirma que su hermano esta
encarcelado actualmente en un campamento militar en Tripoli, aun cuando no se
conocen ni el nombre ni la situacion de dicho campamento. EIl autor reitera que las
condiciones de encarcelamiento de los presos en Libia son crueles e inhumanas y no
da mas detalles.

2.5 Respecto del requisito del agotamiento de los recursos internos, el autor ha
sefialado en su comunicacion inicial que las autoridades libias niegan simplemente
gue hayan detenido jamas a su hermano, pese a que la familia presencié su
detencién. En 1990, dos organizaciones no gubernamentales basadas en Londres
pidieron a las autoridades libias que dieran aclaraciones acerca del destino del

Sr. El-Megreisi, pero no se recibié respuesta. Segun las comunicaciones del

autor, pareceria que no se dispone de recursos internos o que éstos son ineficaces.

La denuncia

3. Aunque el autor no invoca disposiciones concretas del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, sus exposiciones ponen de manifiesto que considera

gue su hermano es victima de la violacién por parte de Libia de los articulos 7, 9

y 10.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

4.1 En su 46° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1992, el Comité examiné
la admisibilidad de la comunicacién. Tomd nota con preocupacion de que a pesar de
gue se habian enviado al Estado parte dos recordatorios en enero y en julio

de 1992, el Estado parte no habia enviado informacion ni observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién; tampoco habia proporcionado informacion, tal

como le habia solicitado el Relator Especial del Comité sobre Nuevas

Comunicaciones el 2 de agosto de 1991, respecto del paradero del
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Sr. Mohammed EI-Megreisi desde enero de 1989 y respecto de su estado de salud. En
tales circunstancias, el Comité determiné que nada le impedia examinar la

comunicacién en virtud del apartado b) del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

4.2 El 16 de octubre de 1992 el Comité declaré la comunicacion admisible porque
parecia plantear cuestiones relacionadas con los articulos 7 , 9y 10 del Pacto.

Examen del fondo del caso

5.1 EIl Comité comienza observando que el Protocolo Facultativo entr6 en vigor para
la Jamahiriya Arabe Libia el 16 de agosto de 1989. Observa que no tiene
impedimento para examinar la presente comunicacién, dado que los hechos
denunciados por el autor han continuado después del 16 de agosto de 1989.

5.2 A pesar del recordatorio que se le habia dirigido en octubre de 1993, el

Estado parte no proporciond informacion respecto de las alegaciones del autor ni
respecto del paradero del Sr. M. El-Megreisi, su estado de salud y sus condiciones
de reclusion, tal como se le habia solicitado en el apartado c) del péarrafo 6 de la
decisién del Comité sobre la admisibilidad. EI Comité toma nota con pesar y con
profunda preocupacion de la falta de cooperacién del Estado parte, tanto en lo que
se refiere a la admisibilidad como al fondo de las alegaciones del autor. Del

parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y del articulo 91 del reglamento

del Comité se desprende que un Estado parte en el Pacto debe investigar de buena fe
todas las alegaciones de violaciones del Pacto que se formulen contra él y contra
sus autoridades y proporcionar al Comité la informaciéon de que disponga. Debido a
la falta de cooperacién del Estado parte, el Comité no puede desempefar plenamente
sus funciones en virtud del Protocolo Facultativo.

5.3 Por consiguiente, el Comité funda su evaluacién en los hechos no refutados,

es decir, que el Sr. Mohammed EI-Megreisi fue detenido en enero de 1989, que no se
imputaron ni se han imputado cargos contra él y que hasta la fecha no se le ha
puesto en libertad. En consecuencia, a juicio del Comité, ha sido sometido a
detencién y prisién arbitrarias y sigue arbitrariamente recluido, en contravencion

del articulo 9 del Pacto.

5.4 Ademas, el Comité, basandose en la informacién de que dispone toma nota,

de que el Sr. Mohammed EIl-Megreisi estuvo recluido e incomunicado por mas de tres
afios, hasta abril de 1992, cuando se permitié que le visitara su esposa, y que tras
esa fecha ha seguido recluido e incomunicado en un lugar secreto. Habida cuenta de
esos hechos, el Comité concluye que el Sr. Mohammed Bashir El-Megreisi, que es
objeto de reclusion prolongada en condicién de incomunicacién y en un lugar

secreto, es victima de tortura y tratos crueles e inhumanos, en violacién del

articul o 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

6. El Comité de Derechos Humanos, teniendo en cuenta el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
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opina que los hechos examinados constituyen violaciones de los articulos 7
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7. El Comité opina que el Sr. Mohammed Bashir ElI-Megreisi, conforme a lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, tiene derecho a
un recurso efectivo. Insta al Estado parte a que tome medidas

efectivas a) para garantizar su inmediata puesta en libertad; b) indemnizar al

Sr. Mohammed EI-Megreisi por la tortura y el trato cruel e inhumano a que ha sido
sometido; y c) asegurarse de que no se produzcan otras violaciones parecidas en el
futuro.

8. El Comité desea recibir informacién, dentro de un plazo de 90 dias sobre las
medidas pertinentes adoptadas por el Estado parte con respecto a las observaciones

del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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U. Comunicacion No. 441/1990, Robert Casanovas c. Francia
(Observaciones aprobadas el 19 de julio de 1994, en el
51° periodo de sesiones )

Presentada por : Robert Casanovas

Presunta victima : El autor

Estado parte : Francia

Fecha de la comunicacion . 27 de diciembre de 1990 (presentacién inicial)

Fecha de la decision
sobre la_admisibilidad : 7 de julio de 1993

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de julio de 1994,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. 441/1990, presentada por
el Sr. Robert Casanovas con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Robert Casanovas, ciudadano francés residente
en Nancy. Afirma ser victima por parte de Francia de la violacion del articulo 2,
los apartados a) y b) del parraf o0 3y el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es ex empleado de los sapeurs-pompiers (cuerpo de bomberos) de
Nancy. EI 1° de septiembre de 1987, fue nombrado jefe del Centre de_Secours

Principal de Nancy. El 20 de julio de 1988, fue despedido por presunta
incompetencia, mediante decisién de las autoridades regionales y departamentales.
El autor apeldé ante el Tribunal Administrativo (Tribunal Administratif) de Nancy,
gue anul6 la decision el 20 de diciembre de 1988. EI Sr. Casanovas fue
reincorporado en su cargo por decisién de 25 de enero de 1989.
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2.2 Sin embargo, la administracién de la ciudad entabl6 nuevamente una accién en
contra del autor que culmind, el 23 de marzo de 1989, en una segunda decisién de
poner término a su empleo. EIl autor impugné esa decisién ante el Tribunal
Administrativo de Nancy el 30 de marzo de 1989. El 19 de octubre de 1989, el
Presidente del Tribunal ordend que se cerrara la investigacion preliminar. Por

carta de 20 de noviembre de 1989, el Sr. Casanovas pidié al Presidente del Tribunal
gue incluyera la causa en la lista de pleitos del Tribunal en la fecha mas préxima
posible, y reiteré dicha solicitud el 28 de diciembre de 1989. Por carta de fecha

11 de enero de 1990, el Presidente le inform6 de que el asunto no se consideraba
urgente y que, como no existian circunstancias especiales, seria registrado en

orden cronolégico, lo que significaba que la causa no se veria ni en 1990 ni en
1991.

2.3 El 23 de enero, y nuevamente el 2 de febrero de 1990, el autor notifico al
Tribunal que consideraba que esa demora constituia una contravencion del articulo

6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales y, por consiguiente, pedia que se inscribiera su causa en la lista de
pleitos del Tribunal, de conformidad con los articulos 506 y 507 del Cédigo de
Procedimiento Civil francés. Como tampoco recibié respuesta esta vez, el 13 de
febrero de 1990 pidié al Tribunal que acusara recibo de sus peticiones anteriores.

El 15 de marzo de 1990, el Tribunal le informé de que no se discriminaba contra él,
pero que las demoras se debian a los atrasos acumulados en la tramitacion de casos
anteriores, que databan hasta de 1986; en esas circunstancias, era imposible que

se viera su causa en una fecha mas proxima.

2.4 El 21 de marzo de 1990, el autor volvié a pedir al Presidente del Tribunal
Administrativo que viera la causa. La peticién fue reiterada el 5 de junio
de 1990, pero el Presidente del Tribunal la denegé el 11 de junio de 1990.

2.5 El 20 de julio de 1990 el Sr. Casanovas apel6 ante la Comision Europea de
Derechos Humanos, invocando el articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales. Por decisién de 3 de
octubre de 1990, la Comisién declaré inadmisible su comunicacioén, por considerar
gue el Convenio no se aplicaba a los procedimientos que regian el despido de los
funcionarios publicos.

2.6 En cuanto al requisito de agotar los recursos de la jurisdiccién interna, el

autor sostiene que no puede apelar ante ningln otro érgano judicial francés, a

menos que el Tribunal Administrativo de Nancy dicte sentencia, y una vez que lo
haya hecho. En consecuencia, afirma que se deberia considerar que ha cumplido con
lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo

Facultativo.

La denuncia

3.1 El autor sostiene que el Estado parte no le ha proporcionado un "recurso
eficaz", puesto que la demora en juzgar su caso seria por lo menos de tres afios.
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El autor sostiene que esa demora es evidentemente poco razonable y no puede
justificarse por el volumen de casos no tramitados por el Tribunal Administrativo.

El autor argumenta que es incomprensible que el Tribunal Administrativo haya
podido dictar sentencia en el plazo de cinco meses respecto de su primera demanda
(relativa al despido de 1988), en tanto que aparentemente le llevara varios afios
dictar sentencia respecto de su segunda solicitud.

3.2 El autor sostiene ademas que los Estados Partes en el Pacto tienen el deber de
dotar a sus tribunales de los medios necesarios para hacer justicia en forma eficaz

y expedita. Segun el autor, ése no es el caso si transcurren por lo menos tres

afios antes de la vista de una causa en primera instancia. El autor sostiene que en
el caso de una apelacién ante el Tribunal Administrativo de Apelacion (Cour
administrative d’'appel) y posteriormente ante el Consejo de Estado (Conseil

d’Etat), cabria esperar una demora de unos 10 afos.

3.3 El autor afirma ademas que una causa que se refiere al despido de un
funcionario publico es por naturaleza un asunto urgente; en este contexto, afirma
gue no ha recibido sueldo desde el 23 de marzo de 1989. Por ello, una decision
dictada después de tres afios, aun si fuese favorable, seria ineficaz. EI autor
alega ademas que, como el Presidente del Tribunal Administrativo tiene poder
discrecional para poner las causas en la lista, habria podido acceder a la peticién
del autor, teniendo en cuenta el caracter especial del caso.

Informaciones y observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la
comunicacion

4.1 El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible, en razén de la
reserva formulada por el Gobierno de Francia en el momento de depositar el
instrumento de ratificacion del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, con respecto al apartado a) del parrafo 2 del

articulo 5, que estipula que el Comité de Derechos Humanos "no examinara ninguna
comunicacién de un individuo a menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto
no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales".

4.2 El Estado parte sostiene que esta reserva es aplicable al presente caso,

porque el autor de la comunicacién ya present6 una denuncia a la Comisidon Europea
de Derechos Humanos, que la declaré inadmisible. El Estado parte sostiene que el
hecho de que la Comisiébn Europea no se haya pronunciado sobre el fondo no excluye
la aplicacion de la reserva, ya que el asunto se refiere a la misma persona, a los
mismos hecho s y a la misma denuncia. A este respecto, el Estado parte se remite a

la decisién del Comité respecto de la comunicacion No. 168/1984 a en que el Comité
sostuvo que la frase "el mismo asunto" "se refiere, cuando se trata de las mismas
Partes, a las denuncias presentada s y a los hechos aducidos en apoyo de éstas".

4.3 El Estado parte sostiene ademas que la comunicacion es inadmisible por ser
incompatible ratione materiae con el Pacto. El Estado parte considera que el
parrafo 1 del articulo 14 del Pacto no es aplicable, porque el procedimiento que se
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sustancia ante el Tribunal Administrativo no se refiere a "derechos u obligaciones

de caracter civil'. El Estado parte se remite a la decision de la Comisién Europea

de Derechos Humanos, que sostuvo que el Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales no se aplicaba a los
procedimientos que regian el despido de los funcionarios publicos, y sefiala que el

texto en que la Comisidon Europea basé su decision es idéntico al texto del

parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Ademas, a diferencia del parrafo 1 del

articulo 6 del Convenio Europeo, el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto no contiene
disposicion alguna sobre el derecho a obtener una decision judicial dentro de un

plazo prudente.

4.4 El Estado parte sostiene ademas que no ha habido contravencion del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto, que garantiza que toda persona cuyos derechos o
libertades reconocidos en el Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso
efectivo, ya que se puede considerar que el procedimiento que se sustancia ante el
Tribunal Administrativo es un recursos efectivo. Segun el Estado parte, ello

gueda demostrado por la decision del Tribunal Administrativo, que anulé el despido
del autor en diciembre de 1988.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 En su 48° periodo de sesiones, el Comité examind la admisibilidad de la
comunicacién. Tomé nota del argumento del Estado parte en el sentido de que la
comunicacién era inadmisible debido a la reserva introducida por él al parrafo 2

del articulo 5 del Protocolo Facultativo. ElI Comité observdé que la Comisién

Europea habia declarado inadmisible la solicitud del autor de la comunicaciéon por
incompatible ratione materiae con el Convenio Europeo. EI Comité considerd que,
puesto que los derechos que figuran en el Convenio Europeo diferian en el fondo y
respecto de sus procedimientos de aplicacion de los derechos consagrados en el

Pacto, un asunto que habia sido declarado inadmisible ratione materiae no habia
sido "considerado”, en el sentido de la reserva, de modo que el Comité no pudiera
examinarlo.

5.2 El Comité recordé que el concepto de "materia contenciosa" a tenor del
parrafo 1 del articulo 14 estaba basado en el caracter del derecho de que se
trataba y no en la condicién de una de las partes. ElI Comité consider6 que un
procedimiento relativo al despido de un empleo constituia la determinacion de los
derechos y obligaciones en un pleito, en el sentido del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto. En consecuencia, el 7 de julio de 1993 el Comité declar6 admisible la
comunicacion.

Informacién recibida después de la adopcion de la decisidon sobre la admisibilidad

6.1 En una carta fechada el 17 de junio de 1994 el autor de la comunicacion

informa al Comité de que el 20 de diciembre de 1991 el Tribunal Administrativo de
Nancy fall6 en su favor y de que fue restituido en su cargo. Sin embargo, afiade
qgue el 17 de diciembre de 1992 la administracion municipal puso otra vez término
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unilateralmente a su empleo y que esta decisidbn ha sido sometida una vez mas a los
tribunales administrativos. Afirma ademas que el conflicto constante con la
administracion y los largos retrasos ante el tribunal le han producido

sentimientos de angustia y depresion, como consecuencia de lo cual se ha
deteriorado gravemente su salud.

6.2 El Estado parte no ha transmitido informaciéon ni observaciones, a pesar de un
recordatorio enviado el 3 de mayo de 1994. El Comité observa con pesar la falta de
cooperacion del Estado parte y recuerda que estd implicito en el parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo que los Estados Partes deben suministrar al
Comité toda la informaciéon de que dispongan. En estas circunstancias, habra que
dar el debido peso a las alegaciones del autor, en la medida en que han sido
fundamentadas.

Actuaciones del Comité

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
en cuenta toda la informacién suministrada por las partes, como se dispone en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité observa que la cuestion planteada es si la duracién de las
diligencias ante el Tribunal Administrativo de Nancy en relaciéon con el segundo
despido del autor de la comunicacién el 23 de marzo de 1989 viol6 su derecho a un
juicio imparcial en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

7.3 El Comité recuerda que el derecho a un proceso imparcial con arreglo al

parrafo 1 del articulo 14 entrafia una serie de requisitos, incluida la condicién de

gue el proceso ante los tribunales debera celebrarse prontamente . El Comité nota
gue en el presente caso, el 30 de marzo de 1989, el autor interpuso un

procedimiento contra su despido ante el Tribunal Administrativo de Nancy y que el

Tribunal, tras haber concluido la instruccién preliminar el 19 de octubre de 1989,

dicté su fallo el 20 de diciembre de 1991.

7.4 El Comité observa que el autor de la comunicacion obtuvo una decision
favorable del Tribunal Administrativo de Nancy y que fue restituido en su cargo.
Teniendo presente el hecho de que el Tribunal considerd si el caso del autor debia
tener prioridad sobre otros casos, el Comité llega a la conclusiéon de que el
periodo de tiempo transcurrido a partir de la presentacion de la denuncia de
despido irregular a una decisién de restitucion en el cargo no constituye

violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, a tenor de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, decide que los hechos presentados no revelan una violacién de ninguna

de las disposiciones del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]
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Notas

a Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/40/40), anexo XIX, V. @. c. Noruega , declarada
inadmisible el 17 de julio de 1985, parr. 4.4.

b Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo cuarto

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/44/40), anexo X.E, comunicacion
No. 207/1986 (Yves Morael c. Francia ), observaciones aprobadas el 28 de julio
de 1989, parr. 9.3.

V. Comunicacion No. 445/1991, Lynden Champagnie, Delroy Palmer y

Oswald Chisholm c. Jamaica (Observaciones aprobadas el 18 de
julio de 1994, en el 51° periodo de sesiones )

Presentada por Lynden Champagnie, Delroy Palmer y
Oswald Chisholm (representados por un abogado)

Presuntas victimas : Los autores
Estado parte : Jamaica
Fecha de la comunicaciéon . 28 de enero de 1991

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 18 de marzo de 1993

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 18 de julio de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 445/1991, presentada por
los Sres. Lynden Champagnie, Delroy Palmer y Oswald Chisholm con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito los autores de la comunicacién, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. Los autores de la comunicacion son Lynden Champagnie, Delroy Palmer y

Oswald Chisholm, tres ciudadanos de Jamaica que se encuentran actualmente en la

carcel del distrito de St. Catherine (Jamaica), en espera de ser ejecutados.

Afirman ser victimas de violaciones por Jamaica del parraf 0 2y de los apartados a)
y b) del péarrafo 3 del articulo 2; de los articulos 6 , 7y 10 y del péarrafo 5 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan

representados por un abogado. Una comunicacion anterior presentada al Comité por

los autores, la comunicacion No. 257/1987, fue dbglarada inadmisible el 26 de

julio de 1988 por no haberse agotado los recursos internos, puesto que los autores

no habian pedido al Comité Judicial del Consejo Privado autorizacién especial para

apelar. Volvieron a presentar su comunicacion afirmando que, en su caso, la



presentacion de una solicitud al Comité Judicial del Consejo Privado no seria un
recurso eficaz con arreglo a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 El 8 de marzo de 1979, los autores, junto con R. W. y A. G., fueron declarados
culpables por el Tribunal de Primera Instancia de Kingston del homicidio de C. M.

Los autores fueron condenados a muerte; los otros dos acusados fueron condenados a
prisién perpetua pues eran menores cuando se cometié el delito.

2.2 Los hechos que motivaron las actuaciones judiciales fueron los siguientes:

el 9 de julio de 1977 a las 3.00 horas, C. M. y su comparfiera H. P. fueron
despertados por ruidos que se produjeron en el exterior de la ventana de su
dormitorio. Cuando C. M. preguntdé quién les molestaba, alguien contesté que era la
policia. Inmediatamente después, H. P. oyé un disparo y vio que C. M. caia del
lecho; entonces se escondié debajo del mismo. La puerta de la casa fue forzada y
entraron en ésta cinco hombres. Cuando descubrieron a H. P. esos hombres le
pidieron dinero. Después, dos de los hombres la llevaron fuera de la casa y la
violaron. C. M. murié a consecuencia de las heridas causadas por el disparo.

2.3 Los autores y R. W. fueron identificados por H. P. en sesiones de
identificacién separadas. Entre las pruebas complementarias contra ellos

figuraban declaraciones autoinculpatorias que hicieron a la policia después de su
detencién. Su defensa se basé principalmente en presuntas irregularidades durante
la sesion de identificacion y en el caracter no voluntario de sus declaraciones.

2.4 Los autores apelaron de sus condenas; el 10 de junio de 1981, el Tribunal de
Apelacién de Jamaica, considerando las solicitudes de autorizacion para apelar
como vista de la apelacién, desestimé la apelacion en el caso de los autores y de
R. W., mientras que A. G. fue absuelto.

2.5 El Tribunal de Apelacién no hizo publica la sentencia por escrito hasta

el 17 de julio de 1986, mas de cinco afios después. Los jueces admitieron que
"debido al mas imperdonable descuido las actas desaparecieron y los motivos del

fallo no se prepararon nunca"; ademas, declararon que "después de tanto tiempo no
podemos confiar en nuestro recuerdo de cualquier impresion que nos hayamos formado
durante la vista de las apelaciones, por lo cual limitaremos nuestras razones a los
puntos que aparecen claramente en los apuntes que tomamos durante la vista de la
causa".

2.6 En carta de fecha 14 de junio de 1988 relativa a la anterior comunicacion de

los autores, un bufete de abogados de Londres, que habia convenido en representar a
los autores ante el Comité Judicial del Consejo Privado pidi6 al Comité de Derechos
Humanos que aplazara el examen de la comunicacion, en espera del resultado de la
peticibn de autorizacion especial para apelar hecha por los autores. Sin embargo,

el 16 de julio de 1990, el principal letrado del caso opiné que aunque el resumen
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del caso por el juez era sumamente discutible, y la tramitaciéon de la apelacion por
el Tribunal de Apelacion deplorable, no tenia sentido apelar al Comité Judicial

del Consejo Privado, habida cuenta de la estricta interpretacion de su

jurisdiccién por este 6rgano. Sefialdé que era dificil dar pleno asesoramiento

sobre el fondo de una peticion de una autorizacidon para apelar contra la sentencia
del Tribunal de Apelacion, puesto que en esa fecha no se disponia todavia del fallo
por escrito de este Ultimo. Parece que después de haber recibido el fallo por
escrito en octubre de 1990, el letrado confirmé que no tenia objeto tratar de
obtener autorizacion para apelar al Comité Judicial por las siguientes razones:

a) Aunque habia motivos potenciales de apelacién al Tribunal de Apelacién
en cada uno de los tres casos, muchos de esos motivos no habian sido planteados por
el abogado en Jamaica. El Consejo Privado seria sumamente reacio a permitir que se
adujesen nuevos motivos ante él por primera vez;

b) Debido a lo inadecuado del fallo del Tribunal de Apelacion, la Gnica
forma apropiada de presentar el caso en el Consejo Privado, aun suponiendo que el
Consejo Privado permitiese que se adujesen nuevos motivos, era por referencia al
sumario de 2.000 péaginas del proceso. No era probable que el Consejo Privado
permitiese que se adoptara esa medida;

C) El Consejo Privado muy probablemente seria de la opinién de que el medio
apropiado para que los autores obtuvieran reparacién era un recurso constitucional
para protestar por la demora en la comunicacion del fallo y por lo inadecuado de
éste.

2.7 Habida cuenta de lo que precede, el letrado sostiene que la Unica forma de
obtener reparacion que les queda a los autores es presentar un recurso

constitucional ante el Tribunal Supremo (Constitucional) de Jamaica, para lo cual

la Ley de defensa de los presos indigentes no prevé asistencia letrada de oficio.

El abogado sostiene ademas que, como en Jamaica es practicamente imposible obtener
servicios gratuitos de abogados competentes, un recurso constitucional no puede
considerarse como un recurso disponible.

La denuncia

3.1 Los autores no han podido solicitar al Comité Judicial del Consejo Privado

autorizacién especial para apelar por falta del fallo motivado del Tribunal de

Apelacién, en violacion del péarraf 0 2y de los apartados a) y b) del parrafo 3 del
articul o 2 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

3.2 El abogado declara ademas que la ejecucion de los autores a estas alturas,
después de mas de 15 afios pasados en el pabellbn de condenados a muerte,
equivaldria a una privacion arbitraria de la vida, en violaciéon del articulo 6 del
Pacto. Analogamente, el hecho de que los autores hayan estado en ese pabellén
durante seis afios (de 1981 a 1987, fecha en que presentaron inicialmente su
comunicacién al Comité), durante los cuales no habia impedimento legal alguno para
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su ejecucion, constituye un trato cruel, inhumano y degradante con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7 del Pacto.

3.3 Por dltimo, el abogado afirma que las condiciones de detencién de los
condenados a muerte equivalen a una violacién del articulo 10 del Pacto. Para
apoyar su afirmacién presenta una copia de un informe sobre las condiciones de
detencién en las penitenciarias de Jamaica, preparado por una organizacién no
gubernamental.

Informaciones y observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En su exposicion presentada con arreglo al articulo 91, el Estado parte
afirma que la comunicacion es inadmisible en virtud del apartado b) del péarrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo porque los autores no han agotado los
recursos internos. Sefala que los autores pueden apelar todavia al Comité
Judicial del Consejo Privado mediante solicitud de autorizacién especial para
apelar y que en virtud de la Ley de defensa de los presos indigentes dispondrian de
asistencia letrada de oficio para tal fin. El Estado parte afiade que los autores
pueden solicitar todavia reparacion constitucional; en ese contexto, sefiala que

los derechos que invocan los autores coinciden con las disposiciones del capitulo
Il de la Constitucién de Jamaica, que garantiza y protege los derechos y
libertades fundamentales de todas las personas en Jamaica. En virtud del articulo
25 de la Constitucion, una persona que afirme que cualquiera de estas
disposiciones ha sido o esta siendo violada o es probable que lo sea en relacion
con él, puede solicitar reparacion al Tribunal Supremo (Constitucional). Existe

el derecho de apelacién al Tribunal de Apelacién y posteriormente al Consejo
Privado.

4.2 Con respecto a la cuestién de la disponibilidad de asistencia letrada de
oficio, el Estado parte declara que la Ley de defensa de los presos indigentes no
prevé la prestacion de asistencia letrada con respecto a los recursos
constitucionales y que los Estados partes en el Pacto no tienen obligacion alguna
de proporcionar asistencia letrada de oficio con respecto a cuestiones que no sean
cuestiones criminales. Se afirma que ninguna disposicién del Protocolo

Facultativo ni del derecho internacional consuetudinario apoyaria la afirmacién de
gue una persona queda relevada de la obligacién de agotar los recursos internos
debido a su indigencia.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

5.1 En su 47° periodo de sesiones, el Comité examind la cuestion de la
admisibilidad de la comunicaciéon. Por lo que se refiere a la afirmacién del Estado
parte de que la comunicacién era inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos, el Comité record6 su constante jurisprudencia en el sentido de que, a
efectos del apartado b) del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, los
recursos internos deben ser eficaces y estar disponibles y que debe observarse una
cierta diligencia tanto en la tramitacion como en la resoluciéon de esos recursos.
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Con respecto a la posibilidad de que los autores pidan al Comité Judicial del
Consejo Privado autorizacion especial para apelar, el Comité ha tomado nota de la
opinién del letrado en el sentido de que tal peticidon tendria escasas perspectivas
de éxito. Ademas, el Comité observa que el 11 de julio de 1988, en relacién con
otro caso ?, el Comité Judicial del Consejo Privado se declar6 no competente para
estudiar una solicitud relativa a una demora en el proceso judicial. En las
circunstancias del presente caso, en que la Unica cuestién planteada por los
autores en relacion con el articulo 14 se refiere a la demora, el Comité considera
gue la solicitud de autorizacién especial para apelar ante el Consejo Privado no
puede estimarse un recurso eficaz en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2 Con respecto a la posibilidad que tienen los autores de presentar un recurso
constitucional, el Comité considera que al no existir asistencia letrada de

oficio, un recurso constitucional no constituye un recurso disponible en el

presente caso. Habida cuenta de lo que precede, el Comité considera que el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impide
examinar la comunicacion.

5.3 No obstante, el Comité considera que los autores, a efectos de la
admisibilidad, no han logrado justificar su denuncia en virtud del articulo 7.

De igual modo, el Comité considera que los autores, al referirse simplemente a un
informe en el que se exponen las condiciones de detencién en las prisiones de
Jamaica, no han logrado justificar, a efectos de la admisibilidad, la denuncia de
gue son victimas de una violacién del articulo 10 del Pacto. Por consiguiente, a
este respecto los autores no pueden presentar una denuncia con arreglo a lo
previsto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.4 EI 18 de marzo de 1993, el Comité declaré admisible la comunicacién habida
cuenta de que parecia plantear cuestiones contempladas en el apartado c) del

parraf o 3 y en el parrafo 5 del articulo 14, asi como en el articulo 6, del Pacto.

Examen del fondo del caso

6. El Estado parte no respondié a la peticion que le hizo el Comité en virtud del
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar explicaciones o
declaraciones por escrito para aclarar la cuestion y de comunicar las medidas que
hubiera podido adoptar en el caso.

7.1 ElI Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion
facilitada por las partes, como se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del

Protocolo Facultativo. ElI Comité observa con preocupacion que el Estado parte no

se ha referido al fondo de la cuestion en examen. El parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo obliga al Estado parte a investigar de buena fe y dentro de

los plazos fijados todas las denuncias por violaciones del Pacto formuladas contra

él y contra sus autoridades judiciales , ¥ a facilitar al Comité toda la informacién
de que disponga.
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7.2 La cuestién que debe resolver el Comité es si el retraso en la emision del

fallo por el Tribunal de Apelacion de Jamaica, asi como su caracter inadecuado,
violaron el derecho de los autores, en virtud del apartado c) del parrafo 3 del

articulo 14 ser juzgados sin dilaciones excesivas y su derecho en virtud del

parrafo 5 del articulo 14 a que el fallo condenatorio y la pena fueran sometidos a

un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley. ElI Comité recuerda que

el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, y el parrafo 5 del articulo 14 deben

leerse conjuntamente, de modo que el derecho a la revisién del fallo condenatorio y

la pena pueda hacerse efectiva sin dilacién b, A ese respecto, el Comité hace
referencia a su jurisprudencia anterior ¢ y reafirma que, en virtud del péarrafo 5
del articulo 14, la persona condenada tiene derecho a disponer en un plazo

razonable y por escrito de los fallos condenatorios dictados, a los efectos de la

posible apelacién, para que pueda disfrutar del ejercicio efectivo del derecho a

gue el fallo condenatorio y la pena sean sometidos a un tribunal superior, conforme

a lo prescrito por la ley.

7.3 En relacién con el caso de que se trata, el Comité observa que el Tribunal de
Apelacién rechazé la apelacién de los autores el 10 de junio de 1981, pero no

emitié un fallo por escrito hasta el 17 de julio de 1986, es decir, mas de cinco

afios después. Ademas, de la informacion que el Comité tiene ante si se deduce, de
modo hasta ahora incontrovertido, que fue necesario que transcurrieran otros

cuatro aflos antes de que el fallo por escrito fuera transmitido al abogado

principal en Londres, que Unicamente entonces pudo dar su opinidon sobre el fondo de
la cuestion de la solicitud de un permiso especial para apelar ante el Comité

Judicial del Consejo Privado. EI Comité también ha notado que a causa del lapso
considerable transcurrido entre la vista de la apelacién y la expedicién de las

razones del fallo, el Tribunal de Apelacién no pudo basarse en su recuerdo de la
vista de la apelacién y tuvo que limitar sus razones a los apuntes que se habian
hecho durante la vista. En estas circunstancias, el Comité concluye que no puede
decirse que se haya concedido a los autores la debida revision de su condena y
sentencia, ni acceso oportuno a las razones del fallo, que les habria permitido

ejercer eficazmente su derecho de apelar ante todas las instancias. Por tanto, el
Comité concluye que los derechos de los autores en virtud del apartado c) del

parraf o 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto han sido violados.

7.4 El Comité opina que la imposicion de la pena de muerte tras la conclusién de
un juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye, si

no existe posibilidad ulterior de apelacién de la sentencia, una violacién del

articulo 6 del Pacto. Como sefial6 el Comité en su observacion general 6 (16), la
disposicion de que la pena de muerte sélo puede imponerse conforme a derecho y sin
gue se contravengan las disposiciones del Pacto implica que "deben observarse las
garantias de procedimiento que se prescriben en él, incluido el derecho de la

persona a ser oida publicamente por un tribunal independiente, a que se presuma su
inocenci a y a gozar de las garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de
apelacion ante un tribunal superior" 4. En el caso presente, como los autores
fueron sentenciados a muerte sin observarse debidamente las garantias de un juicio
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equitativo enunciadas en el apartado c) del parraf o 3yenel parrafo 5 del
articulo 14, también se ha producido una violacién del articulo 6 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, habida cuenta de lo dispuesto en el péarrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, opina que los hechos examinados constituyen violaciones del
apartado c) del parraf o 3 y del parrafo 5 del articulo 14 de dicho Pacto y, en
consecuencia, de su articulo 6.

9. En los casos de imposicion de la pena de muerte, la obligacién de los Estados
partes de observar rigurosamente todas las garantias de un juicio equitativo
enunciadas en el articulo 14 del Pacto no admite excepcién alguna. El hecho de que
no permitiera a los Sres. Champagnie, Palmer y Chisholm disfrutar de modo efectivo
del derecho a apelar sin dilaciones indebidas, de conformidad con lo dispuesto en

el apartado c) del parraf o0 3y enel parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, significa
gue no fueron sometidos a un juicio equitativo con arreglo a lo dispuesto en el

Pacto. En consecuencia, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, tienen derecho a una reparacion efectiva. ElI Comité opina que, en las
circunstancias del caso, esto entrafia su puesta en libertad. El Estado parte esta
obligado a asegurar que en el futuro no se produzcan violaciones anélogas.

10. EI Comité desea recibir informacién, dentro de un plazo de 90 dias, sobre las
medidas pertinentes que el Estado parte adopte con respecto a la observacién del

Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas

a El caso de Howard Martin fue presentado ulteriormente al Comité en la
comunicacién No. 317/1988 (véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,

cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/48/40),
anexo XIl.J, observaciones aprobadas el 24 de marzo de 1993).

b Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo cuarto

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/44/40), anexo X.F, comunicaciones
Nos. 210/1986 y 225/1987 (Earl Pratt e lvan Morgan c. Jamaica ), observaciones
aprobadas por el Comité el 6 de abril de 1989, parrs. 13.3 a 13.5.

¢ Ibid., cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40

(A/47/40), anexos IX.B y J, comunicaciones Nos. 230/1987 (Raphael Henry c.

Jamaica ) y 283/1988 (Aston Little c. Jamaica ), observaciones aprobadas el 1° de
noviembre de 1991; e ibid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento

No. 40 (A/48/40), anexo XII.K, comunicacién No. 320/1988 (Victor Francis c.

Jamaica ), observaciones aprobadas el 24 de marzo de 1993.

d Ibid., trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40
(A/37/40), anexo V, observacién general 6 (16), parr. 7.
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W. Comunicacién No. 449/1991, Barbarin Mojica c. la
Republica Dominicana (Observaciones aprobadas el

15 de julio de 1994, en el 51° periodo de sesiones )
Presentada por Barbarin Mojica
Presunta victima : Su hijo, Rafael Mojica
Estado parte : Republica Dominicana
Fecha de la comunicacion . 22 de julio de 1990

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 18 de marzo de 1993

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 15 de julio de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 449/1991, presentada por
el Sr. Barbarin Mojica en nombre de su hijo, Rafael Mojica, con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba sus observacioens con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacién es Barbarin Mojica, ciudadano de la

Republica Dominicana y dirigente sindical residente en Santo Domingo. Presenta la
comunicacién en nombre de su hijo, Rafael Mojica, ciudadano dominicano nacido en
1959 que desaparecié en mayo de 1990. EIl autor alega que el Estado parte viold, en
relacion con su hijo, los articulo s6y7 el parrafo 1 del articul 09y el
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un conocido dirigente sindical. Su hijo Rafael Mojica,

trabajador portuario en el puerto de Santo Domingo, fue visto por Ultima vez por
sus familiares al anochecer del 5 de mayo de 1990. Otras personas lo vieron entre
las 8.00 de la tarde y la 1.00 de la madrugada en el restaurante "El Aplauso”,
préximo al local del Sindicato de Arrimo Portuario, al que estaba afiliado; hay
testigos que afirman que después tomd un taxi en el que viajaban otros individuos
no identificados.
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2.2 El autor sostiene que en las semanas precedentes a la desaparicion de su hijo,
Rafael Mojica habia recibido amenazas de muerte de militares de la Direccién de
Bienes Nacionales, en particular del Capitan Manuel de JesuUs Morel y de dos de sus
asistentes, conocidos por los apodos de "Martin" y "Brinquito" que, al parecer, lo
amenazaron por sus presuntas inclinaciones comunistas.

2.3 El 31 de mayo de 1990, el autor y sus familiares y amigos pidieron la apertura
de una investigacién por la desaparicion del Sr. Mojica; el representante

dominicano de la Asociacién Americana de Juristas dirigié una carta en ese sentido
al Presidente Balaguer; al parecer el autor no recibié respuesta a esa carta. Al

mes de la desaparicion de Rafael Mojica, aparecieron dos cadaveres decapitados y
mutilados en otro barrio de la capital, préximo a la zona industrial de Haina y a

la playa de Haina. Temiendo que uno de los cadaveres fuera el de su hijo, el autor
pidié la autopsia, que se llevd a cabo el 22 de junio de 1990. Aunque la autopsia
no permitié la identificacion de las victimas, es seguro que Rafael Mojica no era

uno de ellos, ya que su piel era oscura y la de las victimas no lo era ("no se trata
del Sr. Rafael Mojica Melenciano, ya que éste, segun sus familiares, es de tez
oscura"). El 6 de julio de 1990, la Procuraduria General de la Republica facilitd

al autor el resultado de la autopsia.

2.4 El 16 de julio de 1990, el autor pidi6, por conducto de su abogado, al
Ministerio Publico Principal en Santo Domingo que investigara la posible
participacion del capitdn Morel y de sus asistentes en la desaparicion de su hijo.
El autor no especifica si la peticion prosperd entre el 23 de julio de 1990, fecha
de su comunicacién al Comité de Derechos Humanos, y comienzos de 1994,

2.5 El autor sostiene que, en virtud de las leyes de la Republica Dominicana, no

se dispone de recursos en casos de desaparicion forzada o involuntaria de

personas.

La denuncia

3. Se alega que los hechos descritos constituyen una violacion de los

articulo s 6y 7, del parrafo 1 del articul 0 9 y del parrafo 1 del articulo 10 del

Pacto.

Decisién del Comité sobre la admisibilidad

4.1 Durante su 47° periodo de sesiones el Comité examiné la admisibilidad de la
comunicacién. Observd con preocupacion la falta de cooperacién del Estado parte y
sefiald que no se habia refutado la afirmacién del autor de que en caso de
desaparicién de personas no se dispone de recursos efectivos en el pais. En tales
circunstancias el Comité consider6 que se habian cumplido los requisitos del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2 En cuanto a la denuncia del autor en virtud del péarrafo 1 del articulo 10, a
juicio del Comité no estaba fundamentada y guardaba relacién con lo que podria
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haber ocurrido hipotéticamente a Rafael Mojica después de su desaparicion el 5 de
mayo de 1990. A este respecto, el Comité llegdé a la conclusiébn de que el autor no
podia invocar el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

4.3 En lo referente a las denuncias del autor en virtud de los articulo s6y7y
del parrafo 1 del articulo 9, el Comité consider6 que estaban fundadas a efectos de

la admisibilidad. Por lo tanto, el 18 de marzo de 1993 el Comité declar6 admisible

la comunicacién en cuanto que al parecer planteaba cuestiones relacionadas con los

articulos 6 , 7y 9 del Pacto. Se pidié en especial al Estado parte que presentara
informacion acerca de los resultados de la investigacion sobre la desaparicién del

Sr. Mojica y que enviara copia de toda la documentacion relacionada con el caso.

Examen del fondo del caso

5.1 El plazo fijado para el Estado parte con arreglo al parrafo 2 del

articulo 4 del Protocolo Facultativo vencié el 10 de noviembre de 1993. No se ha
recibido comunicacién del Estado parte en cuanto al fondo de la cuestién a pesar
del recordatorio que se le dirigié el 2 de mayo de 1994.

5.2 El Comité observa con pesar y preocupacién que el Estado parte no ha cooperado
ni en relacién con la admisibilidad ni con el fondo de la cuestién. Esta implicito

en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo y en el articulo 91 del
reglamento que un Estado parte debe investigar a fondo, de buena fe y dentro de los
plazos fijados todas las denuncias de violaciones del Pacto que se hagan contra él,

y que debe transmitir al Comité toda la informaciéon de que disponga. EI Estado

parte no ha cumplido estas obligaciones. Por lo tanto, debe prestarse debido

crédito a las denuncias del autor en la medida en que han sido fundamentadas.

5.3 El autor alega que se ha violado el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

Aunque no hay pruebas de que Rafael Mojica fuera realmente detenido o encarcelado
el 5 de mayo de 1990 o después de esta fecha, el Comité recuerda que, con arreglo a
la decisién sobre admisibilidad, se pidi6 al Estado parte que esclareciera estas
cuestiones; el Estado parte no lo ha hecho. El Comité sefiala, ademas, la

afirmacién de que Rafael Mojica habia recibido amenazas de muerte de algunos
militares de la Direccion de Bienes Nacionales en las semanas anteriores a su
desapariciéon; tampoco el Estado parte ha refutado esta informacion.

5.4 La primera frase del parrafo 1 del articulo 9 garantiza que todo individuo

tiene derecho a la liberta dy ala seguridad personales. ElI Comité en su
jurisprudencia anterior ha afirmado que este derecho puede invocarse no solamente

en el contexto de la detencién y el encarcelamiento, y que si se interpretara en el
sentido de permitir a los Estados partes tolerar, condonar o hacer caso omiso de

las amenazas hechas por autoridades contra la libertad y la seguridad de personas
gue no estén detenidas bajo su jurisdiccidn, las garantias que ofrece el Pacto
perderian su eficacia a2, Teniendo en cuenta las circunstancias del caso, el Comité
llega a la conclusién de que el Estado parte no ha garantizado el derecho a la
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libertad y la seguridad personal de Rafael Mojica, en violacién del péarrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

5.5 En relacién con la presunta violacion del parrafo 1 del articulo 6, el Comité
recuerda su observacion general 6 (16) sobre el articulo 6, en que entre otras
cosas se afirma que los Estados partes deben tomar medidas concretas y eficaces
para evitar la desaparicion de individuos y establecer servicios y procedimientos
eficaces para que un érgano imparcial apropiado investigue a fondo los casos de
personas desaparecidas en circunstancias que puedan implicar una violaciéon del
derecho a la vida.

5.6 El Comité sefiala que el Estado parte no ha negado: a) que Rafael Mojica ha
desaparecido de hecho y que su paradero sea desconocido desde la noche del 5 de
mayo de 1990, y b) que su desaparicién se debiera a individuos pertenecientes a las
fuerzas de seguridad del Gobierno. En tales circunstancias, el Comité considera

gue la Republica Dominicana no protegié con eficacia el derecho a la vida

estipulado en el articulo 6, habida cuenta en particular de que en este caso la
victima ya habia recibido amenazas de muerte de algunos militares.

5.7 Las circunstancias de la desaparicion de Rafael Mojica incluidas las amenazas
gue se le hicieron, inducen a pensar muy justificadamente que fue torturado o
sometido a tratos crueles e inhumanos. El Estado parte no ha presentado al Comité
informacion alguna que permita eliminar esa hip6tesis. Consciente del caracter de
las desapariciones forzadas o involuntarias, el Comité cree poder llegar a la
conclusién de que las desapariciones de personas van inseparablemente unidas a
tratos que representan una violacion del articulo 7 del Pacto.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que los hechos que tiene ante si revelan una violacion por el

Estado parte del péarrafo 1 del articulo 6, del articul 0 7 y del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto.

7. Con arreglo al parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de facilitar al autor un recurso efectivo. ElI Comité insta al Estado
parte a que investigue a fondo la desaparicion de Rafael Mojica, que lleve ante la
justicia a los responsables de su desaparicién y que pague una indemnizacién

adecuada a su familia.

8. El Comité desea recibir, en un plazo de 90 dias, informacion sobre cualquier
medida que pudiera adoptar el Estado parte respecto de esta observacion.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la versién original.]

Notas
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a Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo sexto

periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/46/40), anexo IX.D, comunicaciones
Nos. 195/1985 (Delgado Péez c. Colombia ), observaciones aprobadas el 12 de julio
de 1990, parrs. 5.5 y 5.6; e ibid., cuadragésimo octavo periodo de sesiones,

Suplemento No. 40  (A/48/40), anexo XIl.I, comunicacion No. 314/1988 (Bwalya c.
Zambia ), observaciones aprobadas el 14 de julio de 1993, parr. 6.4, y anexo

IX.BB infra__, comunicacién No. 468/1991 (Olé Bahamonde c. Guinea Ecuatorial ),
observaciones aprobadas el 20 de octubre de 1993, parr. 9.2.
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X. Comunicacién No. 451/1991, Barry Stephen Harward c. Noruega
(Observaciones aprobadas el 15 de julio de 1994, en el
51° periodo de sesiones )

Presentada por Barry Stephen Harward
(representado por un abogado)

Presunta victima : El autor
Estado parte : Noruega
Fecha de la comunicacion .17 de septiembre de 1990 (presentacion inicial)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad : 26 de julio de 1993

El Comité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 15 de julio de 1994,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 451/1991, presentada por
el Sr. Barry Stephen Harward con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por
escrito el autor de la comunicacion, su abogado y el Estado parte,

Aprueba sus observaciones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

1. El autor de la comunicacion (de fecha 17 de septiembre de 1990) es

Barry Stephen Harward, ciudadano britanico que presenté la comunicacion estando

preso en Noruega. Afirma ser victima de una violacidon por parte de Noruega del

parrafo 2, los apartados a), b), e), y g) del parrafo 3, y los parrafo s 5y 6 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta

representado por un abogado.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor declara que fue detenido el 27 de septiembre de 1986 en Tenerife
(Espafia) e informado de que se habia pedido su extradicién por sospecha de trafico
de drogas. Permanecié detenido hasta el 21 de agosto de 1987, cuando fue
extraditado a Noruega. Sefala que en esa época estaba esperando el resultado de su
apelacion contra la extradicién, que habia interpuesto ante el Tribunal

Constitucional de Espafia.

2.2 En Noruega, el autor fue acusado de haber importado una cantidad considerable
de heroina al pais en 1985 y 1986. Se le designdé un abogado defensor que apenas
hablaba inglés. El 31 de agosto de 1987 se dict6 el acta de acusacién formal

contra él y los otros coacusados, incluidos sus dos hermanos.

2.3 El juicio empezé el 12 de octubre de 1987 ante el Alto Tribunal de

Eidsivating. El 3 de noviembre de 1987 el autor y los coacusados fueron declarados
culpables de los cargos imputados; el autor, que afirma ser inocente, fue

condenado a diez afios de prision. El 25 de marzo de 1988, el Tribunal Supremo
rechazd su apelacion.

La denuncia

3.1 El autor sostiene que se le negd un juicio imparcial, que las acusaciones
contra él eran inventadas y que las pruebas eran contradictorias y no fueron
corroboradas.

3.2 Méas concretamente, el autor afirma que es victima de una violacion del
parrafo 2 del articulo 14 del Pacto, debido a la amplia difusién que tuvo el caso
en los medios de informacién con antelacion al juicio y que, al parecer, influyé en
los testigos y los miembros del jurado. Segun el autor, la policia filtré a la
prensa informacién sobre el acusado y los cargos.

3.3 El autor sostiene también que es victima de una violacién del apartado a) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, ya que supuestamente fue mal informado en
Espafia de los cargos que pesaban contra él. Ademas, declara que 1.100 paginas de
los documentos que se utilizaron en el juicio contra él estaban escritas en

noruego, idioma que no comprende; solo la acusacién y una pequefia parte de los
demas documentos fueron traducidos.

3.4 El autor afirma asimismo que en su caso se viol6 el apartado b) del péarrafo 3
del articulo 14. Mantiene que se vio obstaculizado en la preparacion de su defensa
porque la acusacién se formulé sélo seis semanas antes del comienzo del juicio y se
denegd la solicitud de su abogado de que se tradujeran todos los documentos
referentes a la causa. Asimismo, sostiene que se obstaculizé6 su defensa porque las
pruebas mas perjudiciales no figuraban en los documentos disponibles antes del
juicio; sélo se presentaron durante el juicio. Segun el autor, esas pruebas

consistian en declaraciones no corroboradas y sin firmar hechas por los coacusados
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cuando se hallaban detenidos en régimen de aislamiento, sin que estuviera presente
un intérprete o un abogado.

3.5 El autor sostiene ademéas que se denegd su solicitud de citar como testigo a su
abogada espafiola, pese a que habria podido dar testimonio de su presunta
extradicion ilegal. También afirma que no se le permiti6 proceder a un
contrainterrogatorio de la coacusada Mette Westgard, cuya declaracion se utilizd
contra él. Dice que se dio lectura en el tribunal a la declaracién que ésta habia
hecho ante la policia, pero que, aunque se hallaba presente, no fue llamada a
declarar, por lo cual no pudo ser interrogada por la defensa. El autor sefiala que

la defensa de los seis acusados so6lo citdé a un testigo. Segun el autor, esto
equivale a una violacién del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.6 El autor también afirma ser victima de una violacidon por parte de Noruega del
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, porque supuestamente la policia le dijo
gue si se negaba a declararse culpable seria condenado a 21 afos de prisién.

3.7 Por dltimo, el autor sefiala que, en virtud de la legislacion noruega, en su
apelacion ante el Tribunal Supremo no pudo impugnar el fallo condenatorio sino
s6lo la sentencia. Sostiene que este hecho constituye una violacion de los
parrafo s 5y 6 del articulo 14 del Pacto.

Observaciones del Estado parte y comentarios del autor

4.1 El Estado parte, en la comunicacién que presentd con arreglo al articulo 91,
proporciona informacién sobre el derecho interno pertinente y sostiene que la
comunicacion es inadmisible.

4.2 Con referencia a la queja que el autor presentd acogiéndose al parrafo 5 del
articulo 14, el Estado parte observa que al ratificar el Pacto formulé una reserva
en relacién con este parrafo, por lo cual sostiene que esta parte de la
comunicacion debe declararse inadmisible.

4.3 Con respecto a la queja del autor referida al parrafo 2 del articulo 14, a
saber, que el jurado estaba predispuesto contra él, el Estado parte declara que el
autor o su abogado pudieron hacer constar ante el tribunal sus objeciones a la
imparcialidad de los miembros del jurado y pedir su exclusién. En cuanto a las
acusaciones del autor de que la policia filtr6 informacién confidencial a los
medios de informacién, el Estado parte dice que estas acusaciones nunca se
sefialaron a la atencion de las autoridades de policia competentes para su
investigacién y para la posible sancién de los funcionarios responsables. Por lo
tanto, el Estado parte sostiene que esta parte de la comunicacion es inadmisible
po