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I. QUESTIONS D'ORGANISATION ET QUESTIONS DIVERSES

A. Etats parties ala Convention

1.  Aul19mai 2000, date de cl6ture de la vingt-quatrieme session du Comité contre latorture,
les Etats parties & la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants étaient au nombre de 119, soit cing de plus que lors de |'adoption du
rapport annuel précédent, le 14 mai 1999. La Convention a été adoptée par I'Assembl ée générale
dans sa résolution 39/46 du 10 décembre 1984 et a été ouverte ala signature et alaratification
le 4 février 1985 aNew Y ork. Elle est entrée en vigueur le 26 juin 1987, conformément aux
dispositions de son article 27. On trouvera al'annexe | du présent rapport laliste des Etats qui
ont signé ou ratifié la Convention ou qui y ont adhéré. La liste des Etats parties qui ont déclaré
ne pas reconnaitre la compétence du Comité prévue al'article 20 de la Convention figure a
I'annexe 1. Laliste des Etats parties qui ont fait des déclarations en vertu des articles 21 et 22 de
la Convention figure al'annexellll.

2.  Letexte des déclarations, réserves ou objections formulées par |es Etats parties au sujet de
la Convention figure dans le document CAT/C/2/Rev.5. On trouvera a ce sujet des informations
mises ajour dans le site Web de I'Organisation des Nations Unies (www.un.org-Human Rights-
Treaties-Sample Access-Status of Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General-
chap.1V.9).

B. Ouverture et durée des sessions

3. LeComité contre latorture atenu deux sessions depuis I'adoption de son précédent rapport
annuel. Les vingt-troisiéme et vingt-quatriéme sessions du Comité ont eu lieu al'Office

des Nations Unies a Genéve du 8 au 19 novembre 1999 et du ler au 19 mai 2000,
respectivement.

4. A savingt-troisiéme session, le Comité a tenu 19 séances (391éme & 409éme) et, asa
vingt-quatrieme session, il atenu 29 séances (410eme a438eme). Il est rendu compte de ses
délibérations a ses vingt-troisiéme et vingt-quatrieme sessions dans les comptes rendus

anal ytiques correspondants (CAT/C/SR.391 a 438).

C. Composition et participation

5.  Conformément al'article 17 de la Convention, la septi@me Réunion des Etats parties a
la Convention a été convoquée par le Secrétaire général al'Office des Nations Unies a Geneve,
le 24 novembre 1999. Les cing membres ci-aprés du Comité ont été élus pour un mandat de
quatre ans a compter du ler janvier 2000 :

M. Peter Thomas Burns

M. Guibril Camara

Mme Felice Gaer

M. Algjandro Gonzalez Poblete
M. Andreas Mavrommeatis



6. Conformément au paragraphe 6 del'article 17 de la Convention et al'article 13 du
reglement intérieur du Comité, M. Bent Sorensen a, par une lettre datée du 22 décembre 1999,
informé le Secrétaire général de sa décision de se démettre de ses fonctions au Comité a compter
du 31 décembre 1999. Par une note datée du 2 mars 2000, |e Gouvernement danois ainformeé

le Secrétaire général de sa décision de désigner, sous réserve de I'approbation tacite d'au moins
lamoitié des Etats parties, M. Ole Vedel Rasmussen pour accomplir le reste du mandat de

M. Sorensen au Comité, qui viendra a expiration le 31 décembre 2001.

7. Aucun des Etats parties & la Convention n'ayant émis d'avis défavorable six semaines aprés
avoir étéinformeé par le Secrétaire général de la nomination proposée, le Secrétaire général
aestimeé quils avaient approuvé la nomination de M. Ole Vedel Rasmussen aux fonctions de
membre du Comité, conformément aux dispositions susmentionnées. La liste des membres du
Comité en 2000 et la durée de leur mandat figurent al'annexe 1V du présent rapport.

8.  Tousles membres ont assisté aux vingt-troisiéme et vingt-gquatriéme sessions du Comité,
al'exception de M. Silva Henriques Gaspar qui a participé aux travaux pendant deux seulement
des trois semaines gu'a duré la vingt-quatriéme session.

D. Engagement solennel des membres nouvellement éus du Comité

9. Ala410éme seance, le ler mai 2000, les cing membres du Comité qui avaient eté élusa

la septieme Réunion des Etats parties ala Convention ainsi que le membre nouvellement désigné
ont pris, aleur entrée en fonctions, I'engagement solennel prévu al'article 14 du réglement
intérieur.

E. Election du bureau

10. A la410éme séance, le 1er mai 2000, conformément au paragraphe 1 de |'article 18 de
la Convention et aux articles 15 et 16 du reglement intérieur du Comité, les membres suivants
ont été élus pour un mandat de deux ans::

Président : M. Peter Burns
Vice-Présidents: M. Guibril Camara

M. Gonzalez Poblete

M. YuMengjia
Rapporteur : M. Sayed Kassem El Masry

F. Ordresdu jour

11. A sa391éme séance, le 8 novembre 1999, le Comité a adopté comme ordre du jour de sa
vingt-troisieme session laliste des points suivants, tels qu'ils avaient été proposés dans I'ordre du
jour provisoire établi par le Secrétaire général (CAT/C/51) conformément al'article 6 du
reglement intérieur, et a gjouté un nouveau point (point 7 ci-apres) :

1.  Adoption del'ordre du jour
2. Questions d'organisation et questions diverses

-2-



Présentation des rapports des Etats parties en application de 'article 19
delaConvention

Examen des rapports présentés par |es Etats parties en application de l'article 19
delaConvention

Examen de renseignements recus en application de l'article 20 de la Convention
Examen de communications recues en application de I'article 22 de la Convention

Application effective des instruments internationaux relatifs aux droits de I'nomme,
y compris |'obligation de présenter des rapports a ce titre.

12. A sa4l10éme séance, le 1er mai 2000, |le Comité a adopté comme ordre du jour de sa
vingt-quatriéme session la liste des points suivants, tels qu'ils avaient été proposés dans I'ordre
du jour provisoire établi par |e Secrétaire général (CAT/C/56) conformément al'article 6

du reglement intérieur :

1.
2.

o g &~ w

10.
11.

Ouverture de la session par le représentant du Secrétaire général

Déclaration solennelle des membres du Comité nouvellement élus ainsi que d'un
membre nommé conformément au paragraphe 6 de I'article 17 de la Convention

Election du bureau du Comité
Adoption de I'ordre du jour
Questions d'organisation et questions diverses

Présentation des rapports des Etats parties en application de 'article 19
de laConvention

Examen des rapports présentés par |es Etats parties en application de I'article 19
delaConvention

Examen de renseignements recus en application de |'article 20 de la Convention
Examen de communications regues en application de |'article 22 de la Convention
Décisions de I'Assembl ée générale a sa cinquante-quatriéme session

Rapport annuel du Comité sur ses activités.

G. Question d'un projet de protocole facultatif se rapportant ala Convention

13. A la393éme séance, le 9 novembre 1999, M. Sorensen, qui avait été désigné par e Comité
pour participer en qualité d'observateur aux travaux du Groupe de travail intersessions a
composition non limitée de la Commission des droits de I'nomme chargé d'éaborer le protocole,
ainformé le Comité des progres réalisés par |e Groupe de travail au cours de sa huitiéme session
qui aeu lieu al'Office des Nations Unies a Geneve du 4 au 15 octobre 1999.



14. A la410éme séance, |le ler mai 2000, le Comité adécidé qu'il serait représenté par
M. Mavrommatis en qualité d'observateur ala prochaine session du Groupe de travail
intersessions a composition non limitée, et ultérieurement par Mme Gaer.

H. Participation des membres du Comité a d'autres réunions

15. A la393éme séance, tenue le 9 novembre 1999, M. Sorensen ainformé le Comité

du contenu de la version définitive d'un manuel sur les moyens d'enquéter efficacement sur la
torture élaboré par un groupe d'organi sations non gouvernementales et de médecins spécialistes.
Les principes relatifs aux moyens d'investigation et de documentation efficace en matiére de
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, énoncés dans le manuel,
ont éé inclus par le Rapporteur spécial de la Commission des droits de I'hnomme chargé
d'examiner les questions se rapportant alatorture, Sir Nigel Rodley, dans une annexe au rapport
qu'il aprésenté al'Assemblée générale a sa cinquante-quatrieme session (A/54/426).

A la407éme séance, tenue le 18 novembre 1999, M. Sorensen a présenté au Comité un bref
exposé de quelques avis médicaux relatifs ala prévention de latorture.

16. A la397éme séance, tenue le 11 novembre 1999, M. Mavrommatis a rendu compte de sa
participation aun atelier sur lesindicateurs relatifs aux droits de I'nomme et le droit &
I'éducation, organisé al'Office des Nations Unies a Geneve, en septembre 1999.

l. Coopération entre le Comité, le Conseil d'administration du Fonds de contributions
volontaires des Nations Unies pour |es victimes de |atorture, |e Rapporteur spécia de
la Commission des droits de |'homme chargé d'examiner |es guestions se rapportant a
latorture et le Haut-Commissariat aux droits de I'homme

17. Le 16 mai 2000, une réunion commune (432éme séance) a rassemblé le Comité, le Consell
d'administration du Fonds de contributions volontaires des Nations Unies pour les victimes de
latorture et le Rapporteur spécial de la Commission des droits de I'hnomme chargé d'examiner
les questions se rapportant alatorture. La Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits

de I'hnomme était représentée par son adjoint. Les participants ont accueilli avec satisfaction

la décision prise par la Commission des droits de I'hnomme, dans sa résolution 2000/43

du 20 avril 2000, d'appeler |'attention des gouvernements sur les principes relatifs aux moyens
d'enquéter efficacement sur latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants et d'établir laréalité de ces faits, qui sont annexés alarésolution.

18. Le Comité, le Conseil d'administration du Fonds, le Rapporteur spécial et

la Haut-Commissaire aux droits de I'hnomme ont décidé d'émettre une déclaration commune
al’ occasion de la troisieme Journée international e des Nations Unies pour le soutien aux
victimes de latorture, devant étre célébrée le 26 juin 2000. Le texte de la déclaration figure a
['annexe V du présent rapport.



J. Mé&thodes de travail du Comité

19. A sa434éme séance, tenue le 17 mai 2000, le Comité a pris une décision relative ala
procédure prévue al'article 22 de la Convention. |l a décidé que, chaque fois qu'un Etat partie ne
présenterait pas dans les délais impartis par |e Comité son rapport sur les mesures adoptées pour
remédier a une situation ou a une pratique que le Comité a qualifiée, dans ses observations
finales, de violation de la Convention, le secrétariat devrait, en consultation avec |e Rapporteur
pour la communication, adresser un rappel al'Etat partie concerné. Faute de réponse de |’ Etat
partie, le cas serait examiné par |le Comité a sa session suivante et pourrait étre signalé dans le
rapport annuel du Comité al'Assemblée générale.

20. A sa437éme séance, tenue le 18 mai 2000, |le Comité a estimé que la création d'un groupe
de travail de présession faciliterait ses activités de surveillance, s agissant en particulier des
communications individuelles présentées en vertu de l'article 22 de la Convention. |l a décidé
de poursuivre I'examen de cette question a sa vingt-cinquiéme session, en novembre 2000.

21. LeComitéaauss examinélapossibilité d'élaborer des observations générales
supplémentaires et la maniére de procéder. Deux des membres du Comité (M. Y akovlev

et M. Camara) ont été chargés d'établir pour la session suivante des documents d'information
destinés a servir de support ala poursuite du débat sur cette question portant sur les themes
suivants : i) ladéfinition de latorture donnée al'article premier de la Convention et la nécessité
de I'incorporer dans lalégislation nationale des Etats parties; ii) les mesures provisoires
demandées par |le Comité dans |'exercice de la compétence que lui conféere l'article 22 dela
Convention, en vue d'éviter tout préudice irréparable a une personne ou a des personnes qui
affirment étre victimes d'une violation de la Convention.

Il. DECISIONS PRISES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE
A SA CINQUANTE-QUATRIEME SESSION

22. LeComitéaexaminé ce point de l'ordre du jour a ses 410eme et 422eme seances, tenues
les 1er et 9 mai 2000.

A. Rapport annuel présenté par le Comité contre latorture
en application de |'article 24 de la Convention

23. LeComitéapris note de larésolution 54/156 de I'Assemblée générale en date
du 17 décembre 1999.

B. Application effective des instruments internationaux relatifs aux droits de I'homme,
y compris |'obligation de présenter des rapports

Vingt-troisiéme session

24. A la397éme séance, le 11 novembre 1999, e Président du Comité a exposé les
conclusions de la onziéme Réunion des présidents des organes créés en vertu d'instruments
internationaux relatifs aux droits de I'hnomme, tenue a|'Office des Nations Unies a Geneve, du
31 mai au 3 juin 1999.



Vingt-quatriéme session

25. A sa410éme séance, tenue le ler mai 2000, le Comité a décidé de poursuivre la pratique
introduite a sa vingtiéme session consistant a désigner des rapporteurs thématiques chargés, sur
la base des rapports présentés par les Etats parties et des autres renseignements a leur disposition,
de porter al'attention du Comité les questions relatives aux droits de lafemme, aux droits de
I'enfant et aux pratiques discriminatoires en rapport avec alamise en cauvre de la Convention

ou y faisant obstacle. Mme Gaer, M. Rasmussen et M. Y akovlev ont été respectivement désignés
comme rapporteurs pour chacune des questions susmentionnées.

Ill. PRESENTATION DES RAPPORTS DESETATSPARTIESEN APPLICATION
DE L'ARTICLE 19 DE LA CONVENTION

M esures prises par le Comité pour que les rapports soient effectivement présentés

26. A ses391éme et 410e séances, tenuesle 8 novembre 1999 et |e 1er mai 2000, le Comité a
examiné la situation concernant les rapports que les Etats parties devaient présenter en
application de l'article 19 de la Convention. |l était saisi des documents ci-apres :

a)  Notesdu Secrétaire général relatives aux rapportsinitiaux des Etats parties attendus
entre 1988 et 2000 (CAT/CI5, 7, 9, 12, 16/Rev.1, 21/Rev.1, 24, 28/Rev.1, 32/Rev.2, 37, 42, 47
et 52);

b)  Notesdu Secrétaire général relatives aux deuxiémes rapports périodiques attendus
entre 1992 et 2000 (CAT/C/17, 20/Rev.1, 25, 29, 33, 38, 43, 48 et 53);

c) Notesdu Secrétaire général relatives aux troisiemes rapports périodiques attendus
entre 1996 et 2000 (CAT/C/34, 39, 44, 49 et 54);

d) Notedu Secrétaire général relative aux quatriémes rapports périodiques attendus
en 2000 (CAT/C/55).

27. LeComitéaétéinformé qu'outre les 16 rapports qu'il devait examiner a ses vingt-troisieme
et vingt-quatrieme sessions (voir chap. |V, par. 34 et 35) le Secrétaire général avait recu les
rapports initiaux de laBolivie (CAT/C/52/Add.1) et dela Slovaquie (CAT/C/24/Add.5), les
deuxiemes rapports périodiques de I'Australie (CAT/C/25/Add.11), du Cameroun
(CAT/CI17/Add.22), de |a République tchéque (CAT/C/38/Add.1) et de la Géorgie
(CAT/C/48/Add.1), ainsi que les troisiémes rapports périodiques du Bélarus
(CAT/C/34/Add.12), du Canada (CAT/C/34/Add.13), de la Gréce (CAT/C/39/Add.3) et du
Guatemala (CAT/C/49/Add.2).

28. Le Comité a également éé informé que laversion révisée du rapport initial du Belize,
dont il avait demandé a sa onzieme session gqu'il lui parvienne le 10 mars 1994, n'avait toujours
pas été recue.

29. Enoutre, le Comité a été informé a ses vingt-troisiéme et vingt-quatrieme sessions de la
situation concernant les rapports en retard. Au 19 mai 2000, cette situation était la suivante :
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Etat partie

Ouganda

Togo

Guyana

Brésil

Guinée

Somalie

Estonie

Y émen
Bosnie-Herzégovine
Bénin

Lettonie

Seychelles
Cap-Vert
Cambodge

Burundi
Antigua-et-Barbuda
CostaRica

Ethiopie

Albanie

Tchad

République de Moldova
Cotedlvoire
Lituanie
République démocratique du Congo
Malawi

Honduras

Kenya

Arabie saoudite
Bahrein

Kazakhstan
Bangladesh

Niger

Zambie

Indonésie

Afrigue du Sud
Burkina Faso

Mali

Bolivie

Date alaguelle le rapport était attendu

Rapports initiaux

25juin 1988

17 décembre 1988
17 juin 1989

27 octobre 1990

8 novembre 1990
22 février 1991

19 novembre 1992
4 décembre 1992
5 mars 1993

10 avril 1993

13 mai 1993
3juin 1993
3juillet 1993

13 novembre 1993
19 mars 1994

17 ao(t 1994

10 décembre 1994
12 avril 1995

9 juin 1995
9juillet 1996

27 décembre 1996
16 janvier 1997
ler mars 1997

16 avril 1997

10 juillet 1997
3janvier 1998

22 mars 1998

21 octobre 1998

4 avril 1999

24 septembre 1999
3 novembre 1999
3 novembre 1999
5 novembre 1999
26 novembre 1999
8 janvier 2000

2 février 2000

27 mars 2000

11 mai 2000
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Etat partie

Date alaguelle le rapport était attendu

Deuxiémes rapports périodiques

Afghanistan

Belize

Cameroun
Philippines
Ouganda

Togo

Guyana

Turquie

Brésil

Guinée

Somalie

Roumanie

Népal

Venezuela
Yougoslavie
Estonie

Y émen

Jordanie

Monaco
Bosnie-Herzégovine
Bénin

Lettonie

Seychelles

Cap-Vert

Cambodge

Burundi

Slovaquie

Slovénie
Antigua-et-Barbuda
Arménie

CostaRica

Sri Lanka

Ethiopie

Albanie

Etats-Unis dAmérique
Ex-Républigue yougoslave de Macédoine
Namibie
République de Corée
Tadjikistan

25juin 1992
25juin 1992

25 juin 1992

25 juin 1992
25juin 1992

17 décembre 1992
17 juin 1993

31 aolt 1993

27 octobre 1994

8 novembre 1994
22 février 1995

16 janvier 1996
12 juin 1996

27 ao0t 1996

9 octobre 1996

19 novembre 1996
4 décembre 1996
12 décembre 1996
4 janvier 1997

5 mars 1997

10 avril 1997

13 mai 1997
3juin 1997
3juillet 1997

13 novembre 1997
19 mars 1998

27 mai 1998

14 200t 1998

17 a0t 1998

12 octobre 1998
10 décembre 1998
ler février 1999
12 avril 1999

9 juin 1999

19 novembre 1999
11 décembre 1999
27 décembre 1999
7 février 2000

9 février 2000
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Etat partie Date alaguelle le rapport était attendu
Troisiémes rapports périodiques
Afghanistan 25 juin 1996
Belize 25 juin 1996
Bulgarie 25 juin 1996
Cameroun 25 juin 1996
France 25 juin 1996
Philippines 25 juin 1996
Fédération de Russie 25 juin 1996
Sénégal 25 juin 1996
Ouganda 25 juin 1996
Uruguay 25 juin 1996
Autriche 27 aolt 1996
Luxembourg 28 octobre 1996
Togo 17 décembre 1996
Colombie 6 janvier 1997
Equateur 28 avril 1997
Guyana 17 juin 1997
Turquie 31 aolt 1997
Tunisie 22 octobre 1997
Chili 29 octobre 1997
Australie 6 septembre 1998
Algérie 11 octobre 1998
Brésil 27 octobre 1998
Guinée 8 novembre 1998
Nouvelle-Zélande 8 janvier 1999
Somalie 22 février 1999
Malte 12 octobre 1999
Allemagne 30 octobre 1999
Liechtenstein ler décembre 1999
Roumanie 16 janvier 2000

30. LeComité Sest déclaré préoccupé par le nombre d'Etats parties n‘ayant pas respecté leur
obligation de présenter leur rapport. En ce qui concerne, en particulier, les Etats parties dont les
rapports avaient plus de quatre ans de retard, le Comité a déploré qu'en dépit des divers rappels
du Secrétaire général et des lettres ou messages adressés par le Président a leurs ministres des
affaires étrangéres respectifs, ces Etats parties ne se soient toujours pas acquittés des obligations
auxquellesils avaient librement souscrit en vertu de la Convention. 1l asouligné qu'il était de son
devoir de surveiller I'application de la Convention et que le manquement d'un Etat partie &
I'obligation de présenter des rapports constituait une violation des dispositions de la Convention.
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31 A cet égard, le Comité a décidé de continuer, selon |'usage établi, & communiquer leslistes
des Etats dont les rapports sont en retard lors des conférences de presse qu'il tient habituellement
alafin de chague session.

32. Par ailleurs, le Comité afait sienne larecommandation formul ée ala onziéme réunion des
présidents des organes créés en vertu d'instruments internationaux relatifs aux droits de I'homme
(31 mai-4 juin 1999), selon laguelle, pour rappeler aux Etats parties I'obligation de présenter des
rapports, un document serait établi chagque année indiquant les rapports qu'ils avaient soumis au
titre dinstruments relatifs aux droits de I'hnomme, y compris la Convention. L'envoi de rappels
par note verbale, ne serait ainsi plus nécessaire.

33. Ontrouveraal'annexe VI du présent rapport I'exposé de la situation au 19 mai 2000
(date de cloture de la vingt-quatrieme session du Comit€) en ce qui concerne la présentation des
rapports par les Etats parties en application de |'article 19 de la Convention.

IV. EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LESETATS PARTIES
EN APPLICATION DE L'ARTICLE 19 DE LA CONVENTION

34. A sesvingt-troisi@me et vingt-quatriéme sessions, le Comité a examiné les rapports
présentés par 15 Etats parties, au titre du paragraphe 1 de |'article 19 de la Convention. A sa
vingt-troisieme session, il était saisi des rapports énumérés ci-apres dans I'ordre dans lequel ils
avaient été recus par le Secrétaire général :

Malte : deuxiéme rapport périodique CAT/C/29/Add.6
Autriche : deuxiéme rapport périodique CAT/C/17/Add.21
Finlande : troisiéme rapport périodique CAT/C/44/Add.6
Pérou : troisieme rapport périodique CAT/C/39/Add.1
Azerbaidjan : rapport initial CAT/C/37/Add.3
Kirghizistan : rapport initial CAT/Cl42/Add.1
Ouzbékistan : rapport initial CAT/C/32/Add.3

35. A savingt-quatriéme session, le Comité était saisi des rapports énumérés ci-aprés dans
I'ordre dans lequel ils avaient été recus par le Secrétaire général :

Pays-Bas : troisiéme rapport périodique CAT/C/44/Add.4
Pologne : troisieme rapport périodique CAT/C/44/Add.5
Portugal : troisieme rapport périodique CAT/C/44/Add.7
Chine : troisieme rapport périodique CAT/C/39/Add.2
Paraguay : troisiéme rapport périodique CAT/C/49/Add.1
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Arménie : deuxiéme rapport périodique CAT/C/43/Add.3

El Salvador : rapport initial CAT/C/44/Add.3
Slovénie : rapport initia CAT/C/24/Add.5
Etats-Unis d’/Amérique : rapport initial CAT/C/28/Add.5

36. LeComitéest convenu, sur lademande du gouvernement intéressé, de reporter |'examen
du deuxieme rapport périodique de I'Arménie.

37. Conformément al'article 66 de son reglement intérieur, le Comité ainvité des
représentants de tous |es Etats parties qui présentaient des rapports a assister aux séances au
cours desquelles leurs rapports respectifs étaient examinés. Tous les Etats parties concernés ont
envoye des représentants, qui ont participé al'examen de leurs rapports respectifs.

38. Conformément &la décision prise par e Comité & sa quatriéme session” |e Président,

en consultation avec les membres du Comité et |e secrétariat, a désigné un rapporteur et

un rapporteur suppléant pour chacun des rapports présentés par |les Etats parties et examinés a ses
vingt-troisiéme et vingt-quatriéme sessions. On trouvera al'annexe V11 laliste de ces rapports et
les noms des rapporteurs et de leurs suppléants.

39. Dansle cadre del'examen des rapports, le Comité était aussi saisi des documents suivants :

) a) Directives générales concernant laforme et le contenu des rapports initiaux que les
Etats parties doivent présenter en application de I'article 19 de la Convention (CAT/C/4/Rev.2).

~b)  Directives génerales concernant laforme et le contenu des rapports périodiques que
les Etats parties doivent présenter en application de I'article 19 de la Convention
(CAT/C/14/Rev.1).

40. Conformément &la décision prise par le Comité & sa onziéme session on trouvera dans les
sections qui suivent, présentées selon |'ordre dans lequel e Comité a examiné les rapports des
différents pays, des références aux rapports et aux comptes rendus anal ytiques des séances
auxquellesils ont été examinés ainsi que les conclusions et recommandations adoptées par

le Comité a propos des rapports examinés a ses vingt-troisieme et vingt-quatriéme sessions.

A. Malte

41. Le Comitéaexaminé |le deuxieme rapport périodique de Malte (CAT/C/29/Add.6) a
ses 393éme, 396éme et 398eme séances, les 9, 10 et 11 novembre 1999 (CAT/C/SR.393, 396
et 398), et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

! Documents officiels de I'Assembl ée générale, quarante-cinquiéme session, Supplément No 44
(A/45/44), par. 14 4 16.

2 Documents officiels de I'Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplément No 44
(A/49/44), par. 12 et 13.
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1. Introduction

42. Le Comité note que le rapport a été soumis avec un retard de deux ans, qu'il était bref et
gu'il n'était pas rédigé en parfaite conformité avec les directives pour |'établissement des rapports
périodiques de juin 1998. Cependant, le rapport a été complété par une présentation orale
détaillée et riche de rensei gnements actualisés du représentant de I'Etat partie ainsi que par les
réponses compl etes apportées aux questions posees par les membres du Comité.

43. Tout en comprenant les difficultés que rencontrent les petits pays pour sacquitter de leurs
obligations en matiére de présentation des rapports périodiques, le Comité souhaite souligner
gu'il lui est nécessaire de disposer de renseignements écrits compl ets pour pouvoir apprécier la
mise en oauvre de la Convention.

2. Aspectspositifs
44. Le Comité accueille avec satisfaction les faits nouveaux suivants :

a) l'amédioration desinstallations de détention et en particulier les dispositions prises
pour que les émigrés en situation irréguliere soient hébergés dans des dortoirs anciennement
occupés par le personnel de police;

b) letransfert desfonctions de supervision des demandeurs d'asile du Groupe des
missions spéciales (Specia Assignment Group) ala police ordinaire;

c) laratification dela Convention européenne d'extradition de 1957;

d) Il'incorporation d'un enseignement relatif aux droits de I'homme dans le programme
de formation de I'école de police;

e) l'achevement et la présentation prochaine au Parlement d'une nouvelle loi sur I'asile
qui prévoiranotamment : i) lalevée de |'exception géographique qui limitait I'octroi de |'asile aux
réfugiés européens, ii) la nomination d'un commissaire chargé de se prononcer sur les demandes
dasile; iii) le droit de faire recours contre la décision du commissaire devant une commission
d'appel indépendante; iv) I'interdiction d'expulser des demandeurs d'asile avant que leur cas n'ait
été définitivement tranché.

3. Recommandations
45. Le Comité recommande & |'Etat partie:

a) deveiller acequelanouvelleloi surl'asile qui est prévue soit conforme aux
dispositions de la Convention;

b) deveiller ace gquelesvictimes de torture ne soient pas dissuadées de porter plainte

par quelque forme d'intimidation ou de menace que ce soit, y compris la menace de faire I'objet
de mesures légales;
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c) desoumettre le prochain rapport périodique, qui était attendu pour le
12 octobre 1999, d'ici au mois de décembre 2000 et de |'établir en suivant les directives élaborées
par le Comité.

B. Autriche

46. Le Comité aexaminé le deuxieme rapport périodigue de I'Autriche (CAT/C/17/Add.21) a
ses 395eme, 398eme et 400eme séances les 10, 11 et 12 novembre 1999 (CAT/C/SR.395, 398
et 400) et adopté les conclusions et recommandations suivantes.

1. Introduction

47. LeComité sefélicite du dialogue qui sest déroulé avec les représentants de I'Autriche. |1
regrette néanmoins que le rapport, attendu pour ao(t 1992, n'ait été soumis qu'en octobre 1998
et qu'il n'ait pas été rédigé selon les directives du Comité pour |'établissement des rapports
périodiques.
2. Aspectspositifs
48. Le Comité note avec satisfaction les é éments suivants :
a) laloi de 1993 sur lesforcesdel'ordre;

b) lesdirectives sur l'intervention des organes chargés de la sécurité publique;

c) lefait quele Gouvernement fédéral soit tenu de soumettre tous les ans au Parlement
un rapport sur lesinterventions policieres,

d) lamiseen place d'un systéme de surveillance, conformément aux dispositions de
I'article 11 de la Convention;

e) laloi de 1993 portant modification du Code de procédure pénale et laloi de 1992 sur
les plaintes pour violation des droits fondamentaux.

3. Sujetsde préoccupation
49. Le Comité est préoccupé par les ééments suivants:

a)  bien quelaConvention ait dans le droit autrichien rang de loi et qu'elle soit
directement applicable, lalégislation pénale ne contient pas de définition de latorturetelle
gu'elle est donnée al'article premier de la Convention et par conséquent le délit de torture
n'apparait pas comme une infraction passible des peines appropriées, comme le prévoit le
paragraphe 2 de |'article 4 de la Convention;

b) malgrél'entrée en vigueur delaloi de 1993 sur lesforces de I'ordre, des cas de
mauvais traitements par la police continuent d'étre signal és;
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c) lespersonnes qui pourraient porter plainte pour des violences commises par des
fonctionnaires de police peuvent étre dissuadées de le faire par les dispositions permettant ala
police d'accuser de diffamation une personne qui porte plainte contre eux;

d) lesmesures de protection prévues pour lesindividus frappés d'un arrété d'expulsion
sont insuffisantes car elles ne sont pas en conformité avec les dispositions des articles 3 et 11 de
la Convention, comme l'illustre tout particuliérement un cas de décés pendant I'expulsion.

4. Recommandations
50. Le Comité recommande ce qui suit :

a)  I'Etat partie devrait instituer des dispositions pénales faisant expressément de la
torture, telle que définie al'article premier de la Convention, une infraction punissable
conformément au paragraphe 2 de |'article 4 de la Convention;

b) desinstructions claires devraient é&tre données ala police par les autorités
compétentes, afin d'éviter tout mauvais traitement par les fonctionnaires de police. 1l faudrait
dans ces instructions souligner que les mauvais traitements de |a part des responsables de
I'application de laloi ne seront pas tolérés, feront sans délai 1'objet d'une enquéte et seront
réprimeés, s une violation est établie, en application delaloi;

c) lesdispositionsrelatives ala protection des demandeurs d'asile devraient étre
pleinement conformes aux normes internationales en lamatiére, en particulier aux articles 3 et 11
de la Convention, danslaloi comme dans la pratique;

d) letroisiéme rapport périodique de I'Autriche, qui était attendu pour aolt 1996,
devrait étre établi selon les directives du Comité et parvenir a celui-ci avant décembre 2000.

C. Finlande

51. LeComitéaexaminé letroisieme rapport périodique de la Finlande (CAT/C/44/Add.6) a
ses 397éme, 400eme et 402eme séances, les 11, 12 et 15 novembre 1999 (CAT/C/SR.397, 400
et 402) et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

1. Introduction

52. LeComité accueille avec satisfaction le troisieme rapport périodique de la Finlande qui a
€été soumis en temps voulu et était rédigé en pleine conformité avec ses directives pour
|'établissement des rapports périodiques. 1l se féicite également du dialogue fructueux et
empreint de franchise qui Sest instauré entre les représentants de haut niveau de |'Etat partie et
[ui-méme.

2. Agpects positifs
53. Le Comité note avec satisfaction les éléments suivants :

a) l'adoption delaloi sur I'exécution des peines,
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b) lamodification delaloi sur lasanté mentale et delaloi sur les hopitaux
psychiatriques publics,

¢) lamodification delaloi sur ladiscipline militaire;
d) laréorme du ministére public;

€e) lesmesures prises pour améliorer les conditions de détention des Roms et
des étrangers,

f)  ladiminution de la population carcérale;

g) lesefforts engagés pour mettre au point des programmes éducatifs al'intention des
membres de la police et des personnels en contact avec les demandeurs d'asile;

h)  lesmesures|égales prises pour héberger les requérants d'asile dans des locaux autres
gue des locaux pénitentiaires;

i)  lapratique tendant ace que toutes |les déclarations de I'accusé soient mises ala
disposition du juge qui, conformément alaloi, ne doit tenir compte que des déclarations faites
librement, comme il est prescrit al'article 15 de la Convention.

3. Sujetsde préoccupation
54. Le Comité est préoccupé par les é éments suivants:

a) Il'absence de définition de latorture, telle qu'elle est donnée al'article premier de la
Convention, dans lalégislation pénale de I'Etat partie et |'absence de qualification d'une
infraction spécifique de torture passible des peines appropriées, comme il est prescrit au
paragraphe 2 de I'article 4 de la Convention;

b) lerecoursal'isolement, dans certains cas de détention avant jugement, autorisé
initialement par un juge mais dont les conditions d'application sont déterminées par |'autorité
administrative.

4. Recommandations
55. Le Comité recommande ce qui suit :

a) laFinlande devrait se doter de dispositions pénales adéquates pour ériger latorture,
telle qu'elle est définie al'article premier de la Convention, en infraction passible d'une peine,
conformément au paragraphe 2 de I'article 4 de la Convention;

b) laloi régissant le placement al'isolement dansles lieux de détention avant jugement
devrait étre modifiée par la mise en place d'un contr6le judiciaire pour ce qui est de décider du
placement al'isolement et de déterminer la durée de la mesure et sa durée maximale;
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c)  pour conforter I'un des buts de la Convention qui est de garantir que des enquétes
appropriées soient menées sur les incidents qui peuvent représenter une violation de I'article 16
dela Convention, I'Etat partie devrait déclarer illégales et interdire les organisations qui sont
favorables et incitent ala discrimination raciale, ainsi que ladiffusion d'idées fondées sur la
supériorité ou la haine raciale, comme le Comité pour |'éimination de la discrimination raciae le
lui avait recommandé en mars 1999.

D. Pérou

56. Le Comitéaexaminé le troisieme rapport périodique du Pérou (CAT/C/39/Add.1) ases
399eme, 402eme et 404eme séances, les 12, 15 et 16 novembre 1999 (CAT/C/SR.399, 402
et 404) et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

1. Introduction

57. LeComité accueille avec satisfaction le troisieme rapport périodique du Pérou qui
correspond dans les grandes lignes aux directives concernant laforme et le contenu des rapports
périodiques, et sefélicite dela poursuite du dialogue avec les représentants de haut niveau de
I'Etat partie, notamment des renseignements donnés par la dél égation dans son introduction.

2. Agpects positifs
58. Le Comité note les éléments positifs ci-apres :

a) Laquadlification dansle Code pénal du crime de torture, généralement conforme ala
définition qui en est donnée al'article premier de la Convention;

b) Lapolitique consistant a donner aux tribunaux civils compétence pour connéitre du
crime de trahison aggravée;

c) Leprogramme général d'éducation misen oauvre al'intention de tous les secteurs des
forces civiles et des forces armées en vue de sensibiliser leurs membres aux obligations en
matiére de droits de I'nomme, en particulier al'interdiction de la pratique de la torture;

d) Lalevéeprogressive del'éat d'urgence dansla plupart des régions du pays et
I'intention déclarée de lever totalement I'état d'urgence en 2000;

€) Lamise en place du bureau du Défenseur du peuple;

f)  Lacréation du Registre national des détenus en prévention et des détenus condamnés
(loi No 26295), qui est accessible atous;

g) Lacréation dela Commission nationale speciale des gréces,

h)  ladiminution du nombre de plaintes pour mauvais traitements déposées par des
personnes détenues ces derniéres années.
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3. Sujetsde préoccupation
59. Le Comité se déclare préoccupé par les éléments suivants :
a) Lenombre toujours élevé d'alégations de torture;

b) L'absence d"indépendance" des membres du pouvoir judiciaire qui ne sont pas
inamovibles;

c) Lapériode de mise au secret de 15 jours pendant la détention avant jugement pour
les individus soupconnés de terrorisme;

d) Lejugement de civils par destribunaux militaires;

€) Lapenedisolement d'au moinsun an apartir de ladate du proces, appliquée
automati quement dans le cas de toute personne condamnée pour infraction alaloi contrele
terrorisme;

f)  L'absence apparente d'enquétes et de poursuites effectives pour les personnes
accusees d'avoir commis des actes de torture;

g) L'utilisation, en particulier, deslois d'amnistie pour empécher de poursuivre les
personnes dont on soupgonne qu'elles sont des tortionnaires alors que celles-ci doivent
impérativement, en vertu des articles 4, 5 et 12 de la Convention, faire I'objet d'enquétes et étre
poursuivies |e cas échéant;

h)  Lemaintien en vigueur dans certaines régions du pays de lalégislation d'urgence qui
entraine la suspension de la protection ordinaire des droits fondamentaux;

i)  Lerégime pénitentiaire spécial applicable aux terroristes condamnés et en particulier
aux dirigeants terroristes reconnus coupabl es,

), L'incapacité des services du procureur de tenir un registre précis des personnes qui
portent plainte pour torture.

4. Recommandations

60. Le Comité contre latorture réitére les recommandations qu'il avait formulées al'issue de
I'examen du deuxiéme rapport périodique du Pérou, le 12 mai 1998, et qui sont les suivantes :

"Tout en prenant acte et en se réouissant des nouvelles mesures prises ou annoncées,
dont certaines vont dans le sens de ses recommandations formulées al'occasion de
I'examen du rapport initial du Pérou, le Comité réitére celles-ci et engage I'Etat partie &
accélérer les réformes allant dans le sens de I'instauration d'un véritable Etat de droit.

L'Etat partie devrait envisager I'abrogation des lois susceptibles de porter atteinte &
I'indépendance du pouvoir judiciaire et tenir compte du fait que, dans ce domaine,
['autorité compétente en matiere de sélection et de carriére des juges devrait étre
indépendante du Gouvernement et de |'administration. Pour garantir cette indépendance,
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des dispositions devraient étre prises en vue de veiller, par exemple, ace que ses
membres soient désignés par le pouvoir judiciaire et que |'autorité décide elle-méme de
ses regles de procédure.

L'Etat partie devrait envisager, en application des articles 6, 11, 12, 13 et 14 dela
Convention, de prendre des mesures propres a assurer aux victimes de latorture ou
d'autres traitements cruels, inhumains ou dégradants, ainsi qu'aleurs ayants cause,
indemnisation, réparation et réadaptation, en toutes circonstances."

61. Enoutre, le Comité recommande ce qui suit :

a)  L'Etat partie devrait veiller a ce que des enquétes énergiques et, S nécessaire, des
poursuites soient engagées dans tous les cas rapportés d'all égations de torture et de mauvais
traitements par ses agents, qu'ils soient civils ou militaires;

b)  Lapériode de détention au secret avant jugement devrait étre supprimee;

c) Lapériode automatique d'isolement pour les personnes condamnées pour infraction a
laloi contre le terrorisme devrait étre supprimée;

d) Latorture devrait étre exclue du champ d'application deslois d'amnistie;

€) Lerégime spécial appliqué aux condamnés terroristes devrait étre revu de fagon a
supprimer progressivement les conditions de quasi-isolement et |es autres restrictions qui sont
incompatibles avec les dispositions de |'article 16 et peuvent dans certains cas représenter des
tortures au sens de |'article premier de la Convention;

f)  Unregistre national sur le modéle du Registre national des détenus devrait étre établi
pour les personnes qui se déclarent victimes de torture.

62. Le Comité souligne une fois encore que I'Etat partie devrait transférer aux juridictions
civiles la compétence dévolue actuellement aux juridictions militaires dans toutes les matieres
qui concernent des civils.

63. Enfin, le Comité engage |I'Etat partie a envisager de faire les déclarations prévues aux
articles 21 et 22 de la Convention.

E. Azerbaidjan

64. LeComitéaexaminélerapport initial de I'Azerbaidjan (CAT/C/37/Add.3) ases 401eme,
404éme et 406eme séances, les 15, 16 et 17 novembre 1999 (CAT/C/SR.401, 404 et 406) et a
adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

1. Introduction

65. LeComité accueille avec satisfaction le rapport initial de I'Azerbaidjan qui a été soumis
presque ala date fixée et élaboré en pleine conformité avec ses directives pour |'établissement
des rapportsinitiaux. Le Comité se fdlicite également du dialogue empreint de franchise qui sest
déroul é avec les représentants hautement qualifiés de |'Etat partie.
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2. Aspectspositifs
66. Le Comité note avec satisfaction les é éments suivants :

a) Lesefforts actuellement engagés pour établir un cadre juridique fondé sur les valeurs
humaines universelles en vue de sauvegarder les droits de I'hnomme fondamentaux, y comprisle
droit de ne pas étre soumis a latorture;

b) Leseffortsimportants consentis pour arréter des critéres de sélection adéquats pour
les responsables de I'application des lois et |e personnel médical et des méthodes appropriées
pour laformation et |'éducation de ces mémes personnels en matiére d'interdiction de latorture;

c¢) Ladiminution sensible du nombre de personnes arrétées ces dernieres années;
d) Lesefforts déployés pour améliorer les conditions pénitentiaires;

e)  L'information donnée par |a délégation de I'Etat partie au sujet de la possibilité
d'avoir accés aun conseil dés |'arrestation et de la faculté donnée aux tribunaux d'avaliser ou non
les arrestations;

f)  Lavolonté de|'Etat partie de coopérer éroitement avec |es organes internationaux et
régionaux comme le Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I'nomme, le Conseil de
I'Europe et I'Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe, ainsi qu'avec les
organisations non gouvernemental es international es et nationales.

3. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvre des dispositions de la Convention

67. Le Comité prend note des problémes transitoires que |'Etat partie connait actuellement
ainsi que de la situation politique difficile qui réegne dans certaines parties de son territoire.

4. Sujetsde préoccupation
68. Le Comité est préoccupé par les é éments suivants:

a) L'absence de définition de latorture, telle qu'elle est donnée al'article premier de la
Convention, dans lalégislation pénale en vigueur dans |'Etat partie, ce qui a pour conségquence
gue l'infraction spécifique de torture n'est pas passible de peines appropriées, contrairement aux
dispositions du paragraphe 2 de I'article 4 de la Convention;

b)  Lesallégations nombreuses et persistantes faisant état de torture et d'autres peines et
traitements cruels, inhumains et dégradants dont |es auteurs sont des responsables de
I'application deslois;

c) Lefait queles nombreuses allégations de torture qui ont été portées ala connaissance

du Comité n'ont apparemment pas fait I'objet d'enquétes rapides, impartiales et approfondies et
que les responsabl es présumés n'aient pas été poursuivis, le cas échéant;
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d) L'absence de garanties permettant d'assurer I'indépendance des personnels de justice,
en particulier des personnels judiciaires, qui sont nommeés pour un mandat d'une durée limitée
renouvelable;

e) L'utilisation delois d'amnistie qui pourraient Sappliquer au crime de torture.
5. Recommandations
69. Le Comitérecommande al'Etat partie:

a)  De concrétiser son intention d'instituer dans lalégislation pénale les dispositions
voulues pour faire de latorture telle qu'elle est définie al'article premier de la Convention une
infraction pénale conformément au paragraphe 2 de I'article 4 de la Convention;

b)  Etant donné le grand nombre d'allégations de torture et de mauvais traitements
imputés aux responsables de I'application des lois, de prendre toutes les mesures effectives
nécessaires pour prévenir la pratique de la torture et d'autres formes de peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants;

c) Afindegarantir que les auteurs d'actes de torture ne jouissent pas de |'impunité, de
veiller a ce que les personnes accusées d'avoir commis le crime de torture fassent I'objet d'une
enquéte - et, le cas échéant, de poursuites - et de veiller a ce que latorture soit exclue du champ
d'application des lois d'amnistie;

d) D'envisager d'abroger leslois qui peuvent compromettre |'indépendance du pouvoir
judiciaire, telles gue les dispositions prévoyant une nomination pour une durée déterminée
renouvelable;

e) D'envisager defaireles déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention.
F. Kirghizistan

70. LeComitéaexaminélerapport initial du Kirghizistan (CAT/C/42/Add.1) a ses 403eme,
406eme et 408eme séances, les 16, 17 et 18 novembre 1999 (CAT/C/SR.403, 406 et 408) et a
adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

1. Introduction

71. LeComitéaccueille avec satisfaction le rapport initial du Kirghizistan, qui a é&é soumisa
ladate fixée et est généralement conforme a ses directives pour |'établissement des rapports
initiaux. Le Comité se félicite également du dialogue empreint de franchise qui sest déroulé avec
les représentants hautement qualifiés de |'Etat partie.

2. Aspectspositifs
72. Le Comité note avec satisfaction les é éments suivants :

a)  Lapoursuite des efforts consentis pour établir un cadre juridique fondé sur les
valeurs humaines universelles en vue de sauvegarder les droits de I'nomme fondamentaux,

-20-



y compris le droit de ne pas étre soumis alatorture et a d'autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants;

b) Lemoratoire al'exécution de la peine capitale pour une période de deux ans et
I'application de cette peine a quel ques crimes graves seulement;

c) Lasuppression du réle de "supervision" dévolu au procureur dans un proces pénal;

d) Lesdispositions du nouveau Code de procédure pénale permettant a toute personne
détenue de pouvoir communiquer avec I'avocat de son choix désle moment de la détention, et
faisant al'organe chargé de I'enquéte obligation d'aviser lafamille de I'arrestation des e moment
del'arrestation;

€) Lanomination d'un procureur spécia chargé d'inspecter les lieux de mise en
isolement et les centres de détention en vue de garantir qu'ils répondent aux normes appropriées
en ce qui concerne le traitement des détenus;

f) L es poursuites engagées contre plusieurs personnes qui ont agi d'une fagon qui serait
considérée comme contraire aux dispositions de la Convention;

g) Lacréation dela Commission nationale des droits de I'hnomme, qui a un mandat
étendu en matiére d'étude et d'améioration de la situation des droits de I'nomme au Kirghizistan,
y compris le pouvoir d'enquéter sur des affaires individuelles et un pouvoir de surveillance des
conditions pénitentiaires;

h) Lesinitiatives de|'Etat partie dans |e domaine de I'éducation en vue de garantir que
le personnel de justice pénale comprend commeil convient ses obligations en matiere de droits
de I'hnomme.

3. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvre des dispositions de la Convention
73. Le Comité prend note des problémes de transition que I'Etat partie connait actuellement.
4. Sujetsde préoccupation
74. LeComité est préoccupé par les é éments suivants :

a)  L'absence d'une définition de latorture telle qu'elle est donnée al'article premier de
la Convention dans |a |égislation pénale en vigueur dans I'Etat partie, ce qui a pour conségquence
que l'infraction spécifique de torture n'est pas passible de peines appropriées, contrairement aux
dispositions du paragraphe 2 de |'article 4 de la Convention;

b)  Lesallégations nombreuses et persistantes faisant état de torture, en violation de
I'article premier de la Convention, et d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (visant parfois des enfants), dont |es auteurs sont des responsables de |'application des
lois, en contravention de |'article 16 de la Convention;
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c)  Bienquel'Etat partie ait réagi dans certains cas, les allégations de torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants ne semblent pas faire |'objet d'enquétes
rapides, impartiales et approfondies et |es responsabl es ne semblent pas étre poursuivis quand
c'est nécessaire;

d) L'insuffisance des garanties permettant d'assurer |'indépendance du pouvoir
judiciaire, en particulier pour ce qui est de la nomination des personnels par le Président pour un
mandat renouvelable;

e) L'utilisation de lois d'amnistie qui pourraient Sappliquer au crime de torture dans
certains cas.

5. Recommandations
75. Le Comité recommande a|'Etat partie :

a) Demodifier salégislation pénale de fagon ay incorporer le crime de torture en
reprenant les termes de la définition donnée al'article premier de la Convention, et en
assortissant ce crime d'une peine appropriée;

b)  Etant donné le grand nombre de cas d'allégation de torture et de mauvais traitements
imputés aux responsables de |'application des lois, de prendre toutes les mesures effectives
nécessaires pour empécher de tels actes de se produire;

c) Afindegarantir que les auteurs d'actes de torture et de mauvais traitements ne
bénéficient pas de I'impunité, de veiller a ce que toutes les personnes accusées d'avoir commis de
tels actes fassent I'objet d'une enquéte - e, le cas échéant, de poursuites - , et de veiller a ce que
latorture soit exclue du champ d'application des lois d'amnistie;

d) De poursuivre lesréformes institutionnelles dans la police, les organes de poursuites
et |'autorité judiciaire afin d'obtenir que chaque institution soit sensible a ses obligations au titre
de la Convention; en particulier, il devrait prendre des mesures d'urgence pour que le pouvoir
judiciaire occupe une place centrale dans le systéme pénal et que son indépendance soit garantie,
en particulier en ce qui concerne les nominations pour un mandat limité renouvelable, afin de
rendre le systeme judiciaire conforme aux Principes fondamentaux relatifs al'indépendance de
la magistrature adoptés en 1985 et aux Principes directeurs applicables au réle des magistrats du
parquet adoptés en 1990;

e)  Deprendre des mesures pour améiorer les conditions carcérales, en tenant compte
de I'Ensemble de régles minima pour le traitement des détenus de 1955;

f)  Defareen sorte queleslieux de mise aux arréts et les prisons militaires soient
soumis a une supervision de fagon a garantir que les détenus n'y soient pas maltraités et qu'ils
puissent, comme devrait le pouvoir tout individu, étre représentés par un conseil aleur proces;

g) D'envisager d'abolir lapeine de mort;

h)  D'envisager defaire les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention.
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G. Ouzbékistan

76. LeComitéaexaminéle rapport initial de I'Ouzbékistan (CAT/C/32/Add.3) a ses 405eme,
408éme et 409eme séances, les 17, 18 et 19 novembre 1999 (CAT/C/SR.405, 408 et 409) et a
adopté les conclusions et recommandations ci-aprés :

1. Introduction

77. Le Comité note avec satisfaction I'excellente qualité du rapport initial de I'Etat partie établi
conformément a ses directives, sa franchise et son caractére exhaustif, mais note cependant que
le rapport a été soumis avec trois ans de retard. le Comité note également avec satisfaction la
présentation orale du chef de ladélégation. 1l a, en outre, tout particuliérement apprécié les
bonnes dispositions de |a délégation a dialoguer avec le Comité.

2. Aspectspositifs
78. LeComité areleveé plusieurs aspects positifs, en particulier :

a) L'incrimination dans le droit ouzbek de la torture comme infraction autonome,
assortie de sanctions sévéres,

b) Lesefforts de vulgarisation et de formation dans le domaine des droits de I'homme a
I'intention des responsables de I'application deslois;

c) L'adoption d'une disposition de lalégidation (article 15 du Code de procédure
pénale) et d'une décision de I'Assembl ée pléniére de la Cour supréme rendant irrecevables les
preuves obtenues par latorture;

d) Legrand nombre d'enquétes effectuées comme suite a des all égations de torture ou
de mauvais traitements infligés a des citoyens par des responsables de I'application deslois, ce
qui prouve |'existence d'un systeme efficace de traitement des plaintes;

€) Legrand nombre dimportants projets de réforme des principaux codes et du systéme
judiciaire annoncé par la délégation;

3. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvre des dispositions de la Convention

79. LeComité est conscient des difficultés inhérentes a tout processus de transition d'un
régimetotalitaire al'éat de droit.

4. Sujetsde préoccupation
80. LeComitéreleve néanmoins les sujets de préoccupation suivants :

a) Lecaractéereincomplet de ladéfinition de latorture qui laisse impunis certains
aspects de latorture telle gu'elle est définie al'article premier de la Convention, a savoir,
notamment, I'impossibilité de poursuivre, dans |'état actuel du droit ouzbek, une personne
coupabl e de torture a l'instigation d'un agent de laforce publique, et également la non-
incrimination de la tentative de commettre un acte de torture;
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b)  Lenombre particulierement élevé de plaintes pour torture ou mauvais traitements et
le faible nombre de condamnations subséquentes;

c¢) L'instauration d'un régime de responsabilité pénale visant les responsables de
I'application des lois (policiers, procureurs, juges, etc.) lorsqu'ils exercent des poursuites pénales
ou condamnent atort, ce qui pourrait étre de nature a engendrer une certaine précarité du pouvoir
judiciaire ou ainhiber la volonté de poursuivre et de sanctionner;

d) L'inapplication, danslesfaits, de la décision de I'Assembl ée pléniére de la Cour
supréme interdisant de prendre en considération les preuves obtenues par la torture. Dans ce
contexte, le Comité note que, dans la pratique, |es responsabl es des poursuites pénales en
Ouzbékistan ne semblent pas respecter le principe de la présomption d'innocence et que les
poursuites ont un caractére inquisitoire incompatible avec I'article 11 de la Convention;

€)  L'absencedinterdiction formelle de refouler, d'expulser ou d'extrader une personne
vers un autre Etat ou elle risque d'étre soumise alatorture, conformément al'article 3 de
la Convention.

5. Recommandations
81. LeComitérecommande al'Etat partie

a) D'adopter une définition de latorture strictement conforme al'article premier dela
Convention, en application de l'article 4;

b) Derevoir le systéme de traitement des plaintes pour torture ou mauvais traitement,
de maniére aréduire au minimum les risques d'impunité;

c) Deréviser e statut des magistrats pour le rendre conforme aux instruments
juridiques internationaux pertinents, notamment i) les Principes fondamentaux relatifs a
I'indépendance de la magistrature, adoptés en 1985, et ii) les Principes directeurs applicables au
réle des magistrats du parquet, adoptés en 1990;

d) Dassurer, danslapratique, le respect absolu du principe de I'irrecevabilité des
preuves obtenues par latorture;

e)  D'interdire formellement le refoulement, I'expulsion ou I'extradition de personnes
vers un Etat ou elles risquent d'étre soumises alatorture;

f)  Defairelesdéclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention;,

g) Defournir au Comité, dansle prochain rapport qui devra étre soumis en
octobre 2000, les réponses manguantes ou incomplétes aux questions relatives notamment au
nombre de personnes détenues ainsi qu'au nombre de personnes exécutées ala suite d'une
condamnation ala peine capital e durant les deux derniéres années.
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H. Pologne

82. LeComité aexaminé le troisieme rapport périodique de la Pologne (CAT/C/44/Add.5) a
ses 412éme, 415éme et 419éme séances, tenues les 2, 3 et 5 mai 2000 (CAT/C/SR.412, 415
et 419) et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres :

1. Introduction

83. Le Comité note avec satisfaction que le troisiéme rapport périodique de la Pologne, qui est
detaillé et riche d'informations, correspond aux directives générales pour |'établissement des
rapports des Etats parties, en ce qui concerne tant laforme que le fond.

84. Ladéclaration orale de la délégation polonaise et les explications et éclaircissements
gu'elle adonnés, de méme que |'échange de vues qui a suivi, sont venus compl éter les
informations fournies par écrit.

2. Agpects positifs

85. Le Comité note avec satisfaction les efforts remarquables et fructueux déployés par I'Etat
partie, lesquels ont abouti a de profondes transformations dans les domaines politique, social,
économique, |égidatif et institutionnel.

86. Le Comité note en particulier :

a) L'adoption delanouvelle Constitution, qui est entrée en vigueur le 17 octobre 1997
et contient des éléments nouveaux pour la défense des libertés et des droits des citoyens, prescrit
le respect du droit international, a pour la Pologne force obligatoire, et assure la prééminence des
accords internationaux sur lalégislation interne en cas de conflit de normes;

b)  L'adoption danslanouvelle Constitution de larégle selon laguelle nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, qui représente
une mesure importante pour ce qui est de satisfaire aux exigences et de suivre les
recommandations du Comité tendant a ce que soit incorporée dans la | égislation une définition
de latorture reprenant tous les éléments de la définition donnée al'article premier de la
Convention;

c) L'abolition delapeine de mort;

d) Lefait qu'il n'est pas établi de délai de prescription pour les crimes de guerre et les
crimes contre I'humanité.

3. Principaux sujets de préoccupation

87. Le Comité constate avec préoccupation que les textes modifiant l1a législation ne
contiennent pas de dispositions tendant a ce que les personnes coupables d'actes de torture
fassent I'objet de poursuites et de sanctions pénales comme stipulé aux articles premier et 4 de
la Convention.
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88. LeComité est également préoccupé de ce que le nouveau Code pénal n'apporte aucune
modification de fond concernant les ordres donnés par un supérieur hiérarchique lorsqu'ils sont
invoqués pour justifier latorture. Selon lalégislation en vigueur, celui qui recoit I'ordre engage
saresponsabilité pénale sil a conscience du caractére criminel de I'ordre donné.

89. Lenouveau Code pénal ne prévoit pas le "risque d'étre soumis a latorture” parmi les
motifs de refus d'extradition ainsi que I'exige I'article 3 de la Convention.

90. LeComité note qu'en dépit des efforts de I'Etat partie, certains incidents dramatiques de
comportement agressif de la part d'agents des forces de police continuent de se produire, faisant
parfois des morts.

91. LeComité est également préoccupé par la persistance de la pratique du bizutage (fala)
dans I'armée, ou les nouvelles recrues subissent voies de fait et humiliations.

4. Recommandations

92. LeComité note que la nouvelle Constitution polonaise reconnait que les conventions
international es ratifiées par |a Pologne font partie de I'ordre juridique interne, maisil note par
ailleurs que le systéme juridique polonais ne qualifie pas le crime de torture et ne prévoit pas de
peines dont il serait passible. Le Comité recommande en conséquence que |'Etat partie apporte
les amendements | égidlatifs nécessaires pour faire de latorture un crime particulier et pour que
les auteurs d'actes de torture, tels que définis dans la Convention, puissent étre poursuivis et faire
I'objet de sanctions appropriées.

93. Le Comité recommande en outre de modifier le Code pénal pour faire en sorte que nul ne
puisse, en aucune circonstance, invoquer les ordres donnés par un supérieur hiérarchique comme
justification de latorture.

94. L'Etat partie devrait instituer un systéme de recours utile et sOr qui permette aux victimes
de torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants de porter plainte.

95. Desmesuresdordre légidatif et administratif devraient étre prises pour protéger quiconque
contre un recours excessif alaforce delapart dela police, sagissant notamment de la
supervision de réunions publiques et contre |a persistance de mesures abusives associées ala
pratique des bizutages (fala) dans I'armée.

|. Portugal

96. LeComitéaexaminé le troisieme rapport périodique du Portugal (CAT/C/44/Add.7) ases
414éme, 417éme et 421éme séances, les 3, 4 et 8 mai 2000 (CAT/C/SR.414, 417 et 421), et a
adopté les conclusions et recommandations ci-aprés :

1. Introduction
97. Le Comité note avec satisfaction que le troisiéme rapport périodique du Portugal, qui a

été recu dansles délais prévus, correspond aux directives générales pour |'établissement des
rapports périodiques. Il se félicite du caractéere exhaustif, détaillé et franc de ce rapport.
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98. LeComitéaaccueilli avec intérét la déclaration de la délégation portugaise dans laquelle
des précisions ont été fournies sur les événements survenus depuis la remise du rapport.

Le Comité anoté en particulier I'extension de I'application de la Convention au territoire

de Macao, confirmée par la République populaire de Chine.

2. Aspectspositifs

99. Le Comité prend note des initiatives en cours de I'Etat partie pour faire en sorte que seslois
et sesinstitutions soient conformes aux prescriptions de la Convention.

100. Le Comité note en particulier les faits nouveaux suivants :

a) Larestructuration des organes de police qui a pour objet de mettre |'accent sur les
aspects civils delapolice;

b) Ladécision de créer une inspection des prisons;

c) Lacréation d'une base de données en vue de rationaliser les informations concernant
les cas d'abus de la part de |a puissance publique;

d) L'entréeen vigueur d'une réglementation de |'utilisation des armes afeu par lapolice
qui sinspire des Principes de base sur I'utilisation des armes afeu par les responsables de
I'application deslois;

€) L'entrée en vigueur d'une réglementation sur les conditions de détention dans les
chambres de sOreté de la police définissant |es regles minimales a observer;

f)  Lareconnaissance par |le Comité européen pour la prévention de latorture, alasuite
de son enquéte de 1999, d'une améioration effective de la situation en ce qui concerne les
prisons, notamment par la création d'une brigade national e des stupéfiants affectée aux prisons et
par |'établissement de nouveaux services sanitaires dans les établissements pénitentiaires;

g) Lamise en oauvre d'un systeme de visites mensuelles des prisons par des magistrats
afin de recueillir les plaintes des détenus concernant lafagon dont ils sont traités;

h)  Lamiseen place, en 2000, d'un nouveau systéme de formation de la police dont
le programme a é&té mis au point par un comité dont certains membres appartiennent ala société
civile;

i)  Lesmesures concrétes qui ont été prises pour lutter contre les violences entre détenus
dans les prisons portugai ses;

j)  Ladiffusion active d'informations concernant la Convention, y comprisla
publication dans une revue officielle, al'intention des instances judiciaires, des délibérations
relatives au deuxiéme rapport périodique.
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3. Sujetsde préoccupation

101. Le Comité est préoccupé par le fait qu'un certain nombre de décés et de mauvais
traitements lors d'affrontements entre membres du public et policiers ont encore été signal és.

102. 1l est aussi préoccupé par le fait que des violences entre détenus dans les prisons continuent
d'étre signal ées.

4. Recommandations

103. L'Etat partie devrait continuer d'adopter des mesures énergiques, disciplinaires et
éducatives, afin de poursuivre I'évolution en cours pour passer, au Portugal, d'une culture
policiére aune culture qui respecte les droits de I'hnomme.

104. L'Etat partie devrait en particulier veiller & ce que des enquétes et des poursuites pénales
appropriées soient lancées automatiquement & |'encontre d'agents de |'Etat lorsque des preuves
attestent qu'ils ont commis des actes de torture ou appliqué des peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, et a ce qu'ils soient sanctionnés.

105. L'Etat partie devrait continuer & prendre |les mesures nécessaires pour lutter contre les
violences entre détenus.

J. Chine

106. Le Comité aexamingé le troisiéme rapport périodique de la Chine (CAT/C/39/Add.2) ases
414éme, 417eme et 421éme séances, les 4, 5 et 9 mai 2000 (CAT/C/SR.414, 417 et 421), et a
adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

1. Introduction

107. Letroisieme rapport périodique de la Chine comporte deux parties. La premiére porte sur
la Chine al'exclusion de la Région administrative spéciae de Hong Kong, tandis que la
deuxieme couvre uniquement la Région administrative spéciale de Hong Kong.

108. Le Comité se fdicite du troisiéme rapport périodique de la Chine, qui est conforme aux
directives générales concernant |'éaboration des rapports d'Etat partie. Le Comité accueille avec
satisfaction les renseignements et réponses supplémentaires apportés par I'Etat partie ainsi que la
coopération continue et constructive de la Chine avec le Comité.

Premiérepartie- Chine, al'exclusion dela Région administrative spéciale de Hong Kong
2. Aspectspositifs

109. Le Comité accueille avec satisfaction et encourage les efforts déployés sans discontinuer
par le Gouvernement chinois pour apporter a salégislation et a ses pratiques les modifications
voulues pour les mettre en conformité avec |es normes international es relatives aux droits de
I'hnomme et ancrer lalégalité dans |a Constitution.

-28 -



110. Le Comité se féicite des dispositions prises par le Gouvernement chinois pour donner effet
aun certain nombre des recommandations faites antérieurement par le Comité, concernant

en particulier I'acces rapide a un défenseur, la présomption d'innocence, les amendements a
apporter au Code pénal et ala procédure pénale touchant la régularité de la procédure, et le
durcissement des peines réprimant les actes de torture.

111. Le Comité prend note de I'abolition effective de la procédure d’ internement aux fins
d'enquéte et de protection ainsi que de I'introduction de certains éléments du principe de
régularité de la procédure dans le domaine de la détention administrative, y comprisla
rééducation par le travail.

112. Le Comité note que I'Etat partie a affirmé sa volonté de coopérer al'échelon international
dans le domaine de la réadaptation des victimes de la torture.

113. Le Comité se félicite des assurances de I'Etat partie selon lesquelles ses organes chargés de
I" application des lois et son appareil judiciaire sont liés par la Convention.

114. Le Comite accueille avec satisfaction lacommunication en date du 19 octobre 1999 que
I'Etat partie a adressée au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies pour lui notifier
I'extension de I’ application de la Convention a la Région administrative spéciae de Macao.

3. Facteurset difficultés entravant I'application des dispositions de la Convention

115. Lesfacteurs et difficultés entravant |'application de la Convention restent les mémes que
ceux relevés par le Comité dans les conclusions qu'il a adoptées al'issue de I'examen du
deuxiéme rapport périodique de la Chine.

4. Sujetsde préoccupation

116. Le Comité est préoccupé par la persistance des allégations faisant état d'affaires graves de
torture, en particulier al'encontre de Tibétains et de membres d'autres minorités national es.

117. Le Comité note avec préoccupation |'absence de données et statistiques détaillées, ventilées
par sexe concernant latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.

118. Le Comité constate avec préoccupation que les réformes ne sont pas mises en cauvre de
maniére uniforme et égale partout en Chine.

119. Lesregles et pratiques suivies par certains parquets font que les poursuites contre des
individus suspectés de torture se limitent a certaines affaires graves, ce qui constitue un sujet de
préoccupation.

120. Le Comité est préoccupé par le systeme de peines administratives, qui autorise des
décisions extrajudiciaires de placement en détention d'individus n’ayant pas viol€ laloi ou sans
inculpation de ce chef.

121. L'absence de mécanisme uniforme et efficace d'examen des all égations de torture est notée
avec préoccupation.
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122. Le Comité exprime sa préoccupation face aux renseignements selon lesguels certains
fonctionnaires locaux recourent ala coercition et alaviolence pour faire appliquer la politique
de I'Etat partie en matiére de population, ce en contravention avec les dispositions pertinentes de
la Convention.

5. Recommandations

123. Le Comité recommande a|'Etat partie d'incorporer dans salégislation une définition de la
torture qui soit pleinement conforme a celle qui figure dans |a Convention.

124. L'Etat partie est invité a envisager de faire, en ce qui concerne tant sa partie continentale
gue la Région administrative spéciale de Hong Kong, |es déclarations prévues aux articles 21

et 22 dela Convention et deretirer saréserve al'article 20, ainsi qu’aveiller ace que l'article 20
reste applicable ala Région administrative spéciale de Hong Kong.

125. Le Comité recommande a|'Etat partie de poursuivre le processus de réforme, de veiller ala
mise en cauvre uniforme et efficace des lois et pratiques nouvelles et de prendre les autres
mesures voulues a cette fin.

126. Le Comité recommande a|'Etat partie d'envisager I'abolition de la disposition en vertu de
laquelle un suspect ne peut durant sa garde a vue avoir acces a un avocat qu'apres en avoir
demandé |a permission, pour quelque raison que ce soit.

127. Le Comité recommande a|'Etat partie d'envisager d'abolir, conformément aux normes
international es pertinentes, toutes les formes de détention administrative.

128. Le Comité recommande a|'Etat partie de veiller & ce que toutes |l es allégations de torture
donnent lieu a une enquéte rapide, approfondie, efficace et impartiale.

129. Le Comité encourage |I'Etat partie & poursuivre et intensifier ses efforts tendant & dispenser
au personnel chargé de I'application des lois une formation rel ative aux normes internationales en
matiere de droits de I'nomme.

130. Le Comité recommande a|'Etat partie d'apporter, dans son prochain rapport périodique, les
réponses aux questions qu'il a été dans I'impossibilité de traiter lors du présent examen et d'y
faire figurer des statistiques détaill ées, ventilées notamment par sexe et par région.

Deuxieme partie — Région administrative spéciale de Hong Kong

6. Facteurset difficultésentravant I'application des dispositions de la Convention

131. Le Comité note qu'il n'y a pas de facteurs ou de difficultés entravant I'application de la
Convention dus alaréintégration de la Région administrative spéciale de Hong Kong ala Chine.

7. Aspects positifs

132. Le Comité exprime sa satisfaction au Gouvernement chinois pour les mesures que celui-ci
aprises afin que la Convention continue d'étre appliquée dans la Région administrative spéciale
de Hong Kong, dont les autorités ont rédigé certaines parties du rapport.
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le centre de détention de Pillar Point ait été fermé.

134. Le Comité prend acte avec satisfaction de |'adoption de lois visant afaciliter I'extradition
des personnes soupconnées d'avoir commis des actes de torture.

135. Le Comité reléve comme un élément positif |e renforcement de I'indépendance du Conseil
indépendant d'investigation des plaintes contre la police.

136. Le Comité seféicite que la peine maximale ait été relevée pour des crimes sexuels comme
I'inceste, et que le critére de corroboration ait été supprimeé en ce qui concerne les délits sexuels.

137. Le Comité prend note avec satisfaction de lamise en place de cours de formation et autres
mesures éducatives al'intention du personnel chargé de I'application deslois, et du fait que les
interrogatoires des personnes arrétées sont enregistrés en video.

8. Sujetsde préoccupation

138. Le Comité note avec inquiétude que la possibilité pour une personne accusée de torture
d'invoquer pour sa défense "une autorisation, une justification ou une excuse |égitime", qui est
prévue par la Crimes (Torture) Ordinance (chap. 427), ainsi que la définition de |'agent public
dans ce méme texte, ne sont pas pleinement conformes a l'article premier de la Convention.

139. Le Comité est préoccupé par le fait qu'il n'y apas eu jusgu'ici de poursuites en vertu de la
Crimes (Torture) Ordinance, aors qu'ont été portées a son attention des circonstances qui
justifient de telles poursuites.

140. 11 est jugé préoccupant que tous les cas de torture et d'autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants ne tombent pas sous le coup de la Crimes (Torture) Ordinance.

141. 1l est noté avec préoccupation que les pratiques de la Région administrative spéciale de
Hong Kong concernant les réfugiés ne sont peut-étre pas pleinement conformes al'article 3 dela
Convention.

9. Recommandations

142. Le Comité recommande que les mesures nécessaires soient prises pour que les auteurs de
torture, telle qu'elle est définie al'article premier de la Convention, soient effectivement
poursuivis et punis commeil convient, et que des efforts soient faits pour prévenir les autres
actes congtitutifs de peine ou de traitement cruel, inhumain ou dégradant, conformément aux
dispositions de la Convention.

143. Le Comité recommande de ne pas relacher les efforts déployés pour que le Conseil
indépendant d'investigation des plaintes contre la police devienne un organe statutaire, avec des
pouvoirs élargis.

144. Le Comité recommande que soient poursuivies et intensifiées les mesures préventives,
y compris les programmes de formation des responsables de I'application deslois.
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145. Le Comité recommande que leslois et pratiques concernant les réfugiés soient mises en
pleine conformité avec |'article 3 de la Convention.

K. Paraguay

146. Le Comité a examingé le troisieme rapport périodique du Paraguay (CAT/C/49/Add.1) a ses
418éme, 421eme et 425éme séances, les 5, 8 et 10 mai 2000 (CAT/C/SR.418, 421 et 425), et a
adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

1. Introduction

147. Letroisiéme rapport périodique du Paraguay, présenté dans les délais prévus par
I'article 19 de la Convention, n'était pas conforme aux directives générales concernant la forme et
le contenu des rapports périodiques adoptées par e Comité a sa vingtieme session.

148. Lesreprésentants de |'Etat partie, tant dans |a présentation du rapport que dans leurs
réponses aux observations et questions formul ées par les membres du Comité, ont apporté
d'amples renseignements qui ont permis de pallier en partie cette carence.

2. Agpects positifs
149. Le Comité note avec satisfaction :

a) L'entréeen vigueur du nouveau Code pénal et lamise en ceuvre progressive des
réformes prévues dans le nouveau Code de procedure pénale, dont le respect effectif devrait
aider |I'Etat partie a mieux sacquitter des devoirs qui lui incombent au titre de la Convention;

b) Lesinnovationsintroduites par le nouveau Code pénal, notamment |'extension de son
champ d'application alarépression d'actes commis al'étranger portant atteinte a des droits
bénéficiant d'une protection juridique universelle en vertu d'un traité international en vigueur,
disposition qui satisfait aux prescriptions de l'article 5 de la Convention;

c) Ladisposition du nouveau Code de procédure pénale retirant toute valeur probante a
un élément obtenu en violation des garanties de procédure consacrées par la Constitution et le
droit international en vigueur, qui revét un caractére obligatoire pour les juridictions nationales,
conformément aux dispositions de I'article 15 de la Convention;

d) Les peines appropriées prononcées contre les auteurs de violations des droits
de I'nomme commises du temps de la dictature renversée en 1989;

€) Lesprogrammes de formation al'intention des juges, des procureurs et des policiers
portant sur le nouveau systéme pénal;

f)  L'annonce par |es représentants de I'Etat partie du dépdt prochain devant le Parlement
du texte d'un projet de déclaration reconnaissant au Comité les compétences prévues aux
articles 21 et 22 de la Convention.
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3. Principaux sujets de préoccupation
150. Le Comité est préoccupé par :

a) Lefat quel'ingtitution du Défenseur du peuple n'ait toujours pas été créée, pres de
huit ans aprés I'entrée en vigueur de la Constitution de 1992 prévoyant sa création et plus de
guatre ans apres la promulgation de laloi organique;

b) Lefat quedanslalégisation en vigueur, latorture n'est pas qualifiée en des termes
compatibles avec I'article premier de la Convention; le crime visé dans le nouveau Code pénal
sous cette appellation n'englobe pas certains € éments essentiels de la qualification pénale
prescrite dans la Convention;

c) Lesrenseignements recgus par le Comité de sources fiables indiquant que la torture et
d'autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants continuent a étre infligés dans les
commissariats de police et dans les prisons et que dans les casernes, les appel és effectuant leur
service militaire obligatoire sont fréqguemment soumis a des mauvais traitements physiques,

d) L'inexistence de programmes destinés a assurer réparation et réadaptation physique
et mentale aux victimes de latorture, malgré les prescriptions de I'article 14 de la Convention.

En outre, il n'a é&é porté al'attention du Comité aucune affaire dans laguelle une victime de la
torture aurait fait effectivement valoir son droit a réparation.

4. Recommandations
151. Le Comité recommande :

a  Lanomination rapide du Défenseur du peuple, et I'affectation a cette institution de
ressources suffisantes pour lui permettre d'établir sa présence sur I'ensemble du territoire

du pays;

b)  L'introduction dansle Code pénal d'une disposition qualifiant le crime de torture
dans les mémes termes que |'article premier de la Convention.

c) Laconsecration |€égale du droit des victimes de torture aréparation et aune
indemnisation équitable et adéquate, ala charge de I'Etat.

L. El Salvador

152. Le Comité aexaminéle rapport initia d'El Salvador (CAT/C/37/Add.4), a ses 422éme,
425éme et 429éme séances, tenuesles 9, 10 et 12 mai 2000 (CAT/C/SR.422, 425 et 429) et a
adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

1. Introduction

153. El Salvador aadhéré ala Convention le 17 juin 1996, sans formuler de réserve. |l n'apas
fait les déclarations prévues aux articles 21 et 22.
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154. Lerapport est conforme aux directives générales adoptées par le Comité concernant la
forme et le contenu des rapports initiaux.

155. L'examen du rapport adonné lieu a un dialogue franc et constructif avec |es représentants
de I'Etat partie, auxquels e Comité exprime sa satisfaction et ses remerciements.

2. Aspectspositifs

156. La Constitution d'El Salvador confére force Iégale aux traités internationaux ratifiés,
dispose que laloi ne peut en modifier les dispositions ni y apporter de dérogations tant qu'ils sont
en vigueur, et pose la primauté du traité sur le droit interne en cas de conflit de normes.

157. Lapromulgation du nouveau Code pénal et du nouveau Code de procédure pénale, dont les
dispositions énoncent d'importantes garanties protégeant |es droits fondamentaux de la personne;
leur respect effectif devrait aider I'Etat partie & mieux sacquitter des obligations lui incombant en
vertu de la Convention.

158. Parmi les dispositions en question, le Comité attache une importance particuliére aux
suivantes :

a)  L'imprescriptibilité tant de la peine que de |'action pénale en matiére de répression
des crimes contre I'humanité, dont latorture;

b) L'éablissement de la compétence des tribunaux nationaux pour connaitre des
infractions attentatoires a des droits bénéficiant d'une protection juridique internationale ou a des
droits de la personne faisant |'objet d'une reconnaissance universelle, quels qu'en soient |'auteur
et lelieu de commission;

c) Lanécessité de disposer d'un ordre écrit d'une autorité pour procéder a une
arrestation, et I'institution de délais courts tant pour le déférement d'un individu arrété devant une
autorité judiciaire que pour I'adoption par celle-ci d'une décision concernant saremise en liberté
ou son placement en détention provisoire;

d) L'obligation pour lestribunaux nationaux de juger un individu auquel est imputé un
délit portant atteinte a un droit bénéficiant d'une protection internationale, dans le cas ou son
extradition a été refusée;

€) Lacréation delaProcurature dé éguée ala défense des droits de I'hnomme et I'activité
considérable déployée par cette ingtitution, tant dans I'exercice de ses fonctions de surveillance
du respect des droits de I'nomme et des garanties en lamatiére qu'aux fins de I'élaboration de
programmes de promotion et d'éducation concernant les droits de I'nomme, en particulier a
I'intention du personnel chargé de I'application deslois;

f)  Lacréation destribunaux de surveillance pénitentiaire, chargés de vérifier
I'application des dispositions relatives a l'exécution des peines et de veiller au respect des droits
de toute personne privée de liberté;



g) Lesactivitésde sensibilisation aux droits de I'homme menées par |'Institut
salvadorien des droits de I'hnomme, I'Ecole de formation du personnel pénitentiaire, I'Ecole de
formation judiciaire et I'Académie nationale de sécurité publique;

h)y Lefait quelalégidation pénale ne comporte pas de disposition permettant d'invoquer
['ordre d'un supérieur ou de |'autorité publique pour justifier latorture. Au contraire, danslaloi
organique de la police nationale civile figure une disposition excluant expressement cette
possibilité et dans une telle éventualité, conformément aux dispositions générales du Code pénal,
tant la responsabilité pénale de I'auteur matériel des faits que celle du donneur d'ordre sont mises
en cause.

3. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvredela Convention

159. L'affaiblissement marqué des traditions de coexistence pacifique et de respect des droits de
I'nomme entrainé par |e conflit armé interne prolongé ayant pris fin en 1992, qui arendu
nécessaire non seulement la création de certaines institutions juridiques et politiques ou leur
transformation, mais aussi, fondamentalement, un processus de renouveau culturel, lent par
nature.

4. Principaux sujets de préoccupation

160. L'absence danslalégisation pénale d'une qualification adéquate de I'infraction de torture
reprenant les termes de I'article premier de la Convention. L'infraction pénale visée sous cette
appellation dans le Code pénal n'englobe pas toutes les fins visées dans la Convention.

161. 1l n'existe pas de texte régissant le droit des victimes de |la torture a une indemnisation
équitable et adéquate, ala charge de I'Etat, ni de politique officielle destinée aen assurer la
réadaptation la plus compléte possible.

162. Lasurvivance dans le Code de procédure pénale de I'aveu extrajudiciaire est en
contradiction avec la Constitution qui ne reconnait un effet juridique qu'aux aveux faits devant
['autorité judiciaire.

163. L'absence danslalégidation de dispositions énoncant |'interdiction d'expul ser, de refouler
ou d'extrader un individu lorsqu'il existe des motifs sérieux de croire que I'intéressé risque d'étre
soumis alatorture.

164. Durant la période couverte par le rapport, il y aeu de nombreux cas de torture et d'autres
traitements cruels, inhumains ou dégradants ainsi que de recours disproportionné ou inutile ala
force de lapart de la police et du personnel pénitentiaire, selon les renseignements émanant de la
Procurature déléguée ala défense des droits de I'nomme et d'autres sources fiables.

165. Les affaires d'exécution extrajudiciaire dont les victimes présentent des marques de torture
qui, tout en étant bien moins nombreuses, sembleraient traduire |a persistance des pratiques
criminelles suivies du temps du conflit armé auquel ont misfin les accords de paix.
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5. Recommandations

166. Qualifier l'infraction de torture dans des termes compatibles avec I'article premier de la
Convention.

167. Réglementer le droit des victimes de latorture a une indemnisation équitable et adéquate a
la charge de I'Etat et mettre en place des programmes pour leur réadaptation physique et mentale
aussi compléte que possible.

168. Supprimer ladisposition du Code de procédure pénal e reconnaissant la recevabilité des
aveux extrgjudiciaires, qui est contraire ala garantie constitutionnelle applicable.

169. Incorporer dans lalégidation des dispositions concernant I'interdiction d'expulser, de
refouler ou d'extrader dans I'éventualité visée al'article 3 de la Convention.

170. Poursuivre les activités d'éducation et de promotion concernant les droits de I'nomme, et
faire une place a une formation sur ces themes dans les programmes d'enseignement officiel a
I'intention des nouvelles générations.

171. L'Etat partie est invité & adopter |es mesures nécessaires pour que toute allégation de
torture fasse I'objet d'une enquéte immédiate et impartiale et, s elle est avérée, donne lieu a une
sanction adéquate.

172. Faireles déclarations prévues aux articles 21 et 22 de la Convention.

173. Présenter le deuxiéme rapport (premier rapport périodique) d'ici al'année prochaine, pour
se conformer al'échéancier prévu dans I'article 19 de la Convention.

174. Le Comité espéere recevoir en temps opportun les renseignements demandés lors de
I'examen du rapport et les réponses aux guestions posées a cette occasion, comme sy sont
engageés les représentants de I'Etat partie.

M. Etats-Unisd'Amérique

175. Le Comité aexaminéle rapport initial des Etats-Unis dAmérique (CAT/C/28/Add.5) &
ses 424eme, 427éme et 431eme seances tenues les 10, 11 et 15 mai 2000 (CAT/CISR.424, 427 et
431) et a adopté les conclusions et recommandations ci-apres.

1. Introduction

176. Le Comité se félicite de laprésentation par |es Etats-Unis d’Amérique d'un rapport initial
complet qui, bien que présenté avec prés de cing ans de retard, a été établi en parfait accord avec
les directives du Comité.

177. Le Comité remercie également I'Etat partie de sa coopération sincére dans son dialogue et
prend note des informations fournies au cours de I'expose oral trés détaillé.

2. Agpects positifs

178. Le Comité sefdicite en particulier des points suivants:
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@ Laprotection juridique étendue contre latorture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants existant dans I'Etat partie et les efforts déployés pour obtenir la
transparence de ses institutions et de ses pratiques,

b)  Lesvoies de recours abondantes ouvertes aux victimes d'actes de torture pour obtenir
réparation, qu'ils aient été ou non commis sur le territoire des Etats-Unis dAmérique;

c) L'adoption de réglements exécutifs interdisant e refoulement des potentielles
victimes de torture;

d)  Lescontributions de |'Etat partie au Fonds de contributions volontaires des
Nations Unies pour les victimes de latorture;

€) Lacréation par ordonnance d'un groupe de travail interorganisations pour coordonner
|les efforts déployes au niveau féderal afin de respecter |es obligations découlant des instruments
internationaux relatifs aux droits de I'homme ratifiés par les Etats-Unis;

f)  L'assurance donnée par la délégation que I'Etat partie appliquait une juridiction
pénale universelle chaque fois qu'un tortionnaire présumeé était trouve sur son territoire;

g) Lesassurances al'évidence sincéres données au Comité par la dél égation de I'Etat
partie, selon lesquelles ce dernier coopérerait avec lui pour veiller au respect de la Convention.

3. Sujetsde préoccupation
179. Le Comité a exprimé sa préoccupation au sujet des é éments suivants:

a) Lefait quel'Etat partie n'ait pas érigé latorture en un crime fédéral selon la
définition de |'article premier de la Convention;

b) Laréserve émise al'égard del'article 16 en violation de la Convention qui a pour
effet de limiter I'application de la Convention;

c) Lenombre de cas de mauvais traitements de civils par la police et de mauvais
traitements dans |les prisons (y compris des cas de violences entre détenus). Ces mauvais
traitementsinfligés par les policiers et les gardiens de prison semblent en grande partie étre
fondés sur la discrimination;

d) Lesallégations d'agressions sexuelles al'encontre de détenues et de prisonniéres par
des policiers et le personnel pénitentiaire. Ces dernieres sont aussi tres souvent détenues dans des
conditions humiliantes et dégradantes;

e) L'utilisation d'instruments envoyant des décharges é ectriques et d'autres méthodes
de contrainte (chaises spécia es de contention) qui peuvent étre contraires aux dispositions de
I'article 16 de la Convention;

f) L es conditions excessivement dures dans les prisons de sécurité maximale;

g) Lapratique consistant a enchainer des prisonniersles uns aux autres,
particuliérement en public;
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h)  Lapossihilité considérablement réduite pour les prisonniers d'engager une action en
réparation, du fait qu'il faut qu'il y ait préjudice physique pour qu'une action en vertu de laloi
intitulée Prison Litigation Reform Act puisse aboutir;

i) La détention de mineurs avec les adultes, parmi la population carcérale ordinaire.
4. Recommandations
180. Le Comité recommande a|'Etat partie:

a)  Bienquiil ait pris de nombreuses mesures pour assurer |e respect des dispositions de
la Convention, d'ériger auss latorture en crime fédéral selon la définition de I'article premier de
la Convention et de retirer sesréserves, interprétations et déclarations interprétatives concernant
la Convention;

b)  De prendre les mesures nécessaires pour faire en sorte que ceux qui agissent en
violation de la Convention, en particulier ceux qui obéissent a des mobiles discriminatoires ou
pour obtenir des satisfactions d'ordre sexuel, fassent |'objet d'enquétes, de poursuites et de
sanctions,

c) Desupprimer les ceintures électriques neutralisantes et les chaises spéciales de
contention en tant que méthodes d'immobilisation des détenus. Leur utilisation conduit presgue
immanquablement a des violations de I'article 16 de la Convention;

d) D'envisager defaireladéclaration prévue al'article 22 de la Convention;
e) De garantir que les mineurs ne soient pas détenus avec les autres prisonniers,
f)  De présenter e deuxieme rapport périodique avant le 19 novembre 2001.

N. Pays-Bas

181. Le Comité aexamingé le troisiéme rapport périodique des Pays-Bas

(CAT/CI44/Add.4 et Add.8) ases 426eme, 429eme et 433eme séances, tenuesles 11, 12

et 16 mai 2000 (CAT/C/SR.426, 429 et 433) et a adopté les conclusions et recommandations
ci-apres.

1. Introduction

182. Le Comité prend note avec satisfaction du troisieme rapport périodique des Pays-Bas
(partie européenne du Royaume, Antilles néerlandaises et Aruba) qui a été établi conformément
aux directives générales concernant la forme et le contenu des rapports périodiques.

183. Le Comité remercie les Gouvernements des trois parties du Royaume de leurs rapports
complets ainsi que des exposés oraux et des explications des délégations, qui ont fait preuve d'un
esprit d'ouverture et de coopération.

184. Le Comité accueille avec satisfaction les trois documents de base qui, bien qu'ils n'aient
pas été soumis dans les délais prescrits, ont facilité |'examen des rapports périodiques.
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185. Le Comité regrette que la délégation d'Aruba n'ait pas pu participer al'examen des
rapports. |l apprécie toutefois |es renseignements écrits et les réponses données par les autorités
d'Aruba au Comité.

2. Agpects positifs
186. Le Comité note en particulier avec satisfaction les éléments ci-apres :
a) Il n'arecu aucun rapport faisant état d'allégations de torture dans I'Etat partie;

b) Dés 1999, une équipe national e spéciale chargée des enquétes sur les criminels de
guerre a été créée et est entrée en service dans la partie européenne du Royaume des Pays-Bas,
afin de faciliter les enquétes sur les crimes de guerre, qui peuvent inclure les actes de torture
selon la définition de la Convention, et |'engagement de poursuites contre les responsables,

c) Lesversements de|'Etat partie au Fonds de contributions volontaires des
Nations Unies pour les victimes de la torture;

d) Lesprécisions données par le représentant de I'Etat partie en ce qui concerne lefait
qu'il se soit abstenu d'engager des poursuites contre le général Pinochet quand il se trouvait sur le
territoire des Pays-Bas. Tout en regrettant qu'il ait été matériellement impossible d'engager des
poursuites, le Comité note avec satisfaction que le représentant de I'Etat partie a affirmé que jouir
de I'impunité n'est plus possible en vertu du droit international relatif aux droits de I'nomme en
vigueur;

€) LesAntilles néerlandaises et Aruba ont récemment érigé |'acte de torture en
infraction pénale distincte, et établi également le principe de la compétence universelle;

f)  LesAntilles néerlandaises ont crée un département national des enquétes chargé de
mener des investigations en cas d'all égations d'abus d'autorité commises par des agents de |I'Etat
ainsi qu'un comité de la police chargé d'examiner les plaintes pour brutalités policieres. De plus,
plusieurs mesures a court et a moyen terme ont été prises pour améliorer les conditions
carcérales;

g) L'assurance que, malgré la privatisation des prisons aux Antilles néerlandaises, |'Etat
continue de s'acquitter des obligations qu'il a contractées en vertu de la Convention;

h)  Lesmesures prises aux Antilles néerlandai ses pour garantir que des responsables
visitent les prisons une fois par semaine.

3. Sujetsde préoccupation
187. Le Comité exprime sa préoccupation au sujet des é éments suivants :
a) Lesadlégationsfaisant état d'interventions policieres aux Pays-Bas (partie
européenne du Royaume) impliquant des fouilles a corps illégales, un déploiement insuffisant de

fonctionnaires de police de sexe féminin et I'usage excessif de laforce par la police pour contenir
lafoule
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b) Lesallégations de violences entre détenus, y compris d'agressions sexuelles dans la
prison de Koraal Specht, aux Antilles néerlandaises,

c) Lerecoursquotidien a une brigade antiémeute pour faire régner la discipline dans la
prison de Koraal Specht aux Antilles néerlandaises;

d) Certainesalégations de brutalités policiéres a Aruba et |'absence de renseignements,
notamment de statistiques, au sujet de la population carcérale.

4. Recommandations
188. Le Comité recommande ce qui sulit :

a)  Desmesures devraient étre prises dans la Partie européenne des Pays-Bas en vue
d'incorporer pleinement la Convention au droit interne, en reprenant notamment la définition de
latorture donnée al'article premier de la Convention;

b) Malgrélesaméliorations dé§ja apportées aux Antilles néerlandaises, il convient de
continuer a prendre des mesures efficaces pour mettre fin aux conditions déplorables de
détention qui régnent ala prison de Koraal Specht;

c) Il convient derevoir la pratique consistant a assurer la discipline dans les prisons aux
Antilles néerlandai ses par |e recours quasiment quotidien a des brigades antiémeutes, et, en
particulier, de faire des efforts pour trouver d'autres moyens d'empécher la violence entre
détenus. Au nombre de ces moyensil faudrait prévoir la formation adéquate du personnel
pénitentiaire;

d) L es stati stiques nécessaires devraient étre données au Comité, ventilées selon le sexe et la
région géographique.

O. Slovénie

189. Le Comité aexaminélerapport initial de la Slovénie (CAT/C/24/Add.5) a ses 428eme,
431éme et 435éme séances, tenuesles 12, 15 et 17 mai 2000 (CAT/C/SR.428, 431 et 435), et
aadopté les conclusions et recommandations ci-apres.

1. Introduction

190. Le Comité accueille avec satisfaction le rapport initial de la République de Slovénie qui,
bien qu'attendu depuis 1994, a été établi en suivant les directives générales du Comité.

191. Le Comité se félicite de|'instauration d'un dialogue constructif avec I'Etat partie et
remercie la dél égation des rensei gnements supplémentaires fournis oralement.

2. Agpects positifs
192. Le Comité note que quand il aratifié la Convention, le 15 avril 1993, |'Etat partie n'a pas

émisderéserve al'égard de l'article 20 et afait les déclarations prévues aux articles 21 et 22 de
la Convention.
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193. Le Comité se déclare satisfait de ce que le rapport initial de I'Etat partie ait été établi avec
I'assistance d'une institution non gouvernemental e spécialisée.

194. Le Comité estime positif que la Constitution de I'Etat partie contienne une gamme étendue
de dispositions pour la protection des droits de I'nomme et des libertés fondamental es,
comprenant l'interdiction de latorture.

195. Le Comite note avec satisfaction qu'il n'a pas recu d'information faisant état d'allégations
de torture, au sens de l'article premier de la Convention, dans |'Etat partie.

196. Le Comité sefélicite delamise en place de I'institution spéciale du médiateur pour la
protection des droits de I'nomme et prend note avec intérét de ses activités efficaces et de son
comportement responsable.

197. Le Comité note avec satisfaction que les dispositions | égidatives garantissent que les
éléments de preuve soient exclus du dossier dansles cas ou ils ont été obtenus en violation des
droits de I'nomme et des libertés fondamental es.

198. Le Comité accueille avec satisfaction les modifications apportées alaloi de procédure
pénale, qui prévoit |'assistance juridictionnelle obligatoire pour le suspect pendant toute la
période de détention. Il considére en outre positive I'introduction d'un certain nombre de mesures
de substitution a l'incarcération pendant I'enquéte préliminaire.

199. Le Comité se fdicite de I'adoption du code de conduite de la police.

200. Le Comité juge positive |'adoption de regles pour la construction, larénovation et
I'entretien de blocs de cellules de garde a vue.

201. Le Comité accueille avec satisfaction la création du Bureau de la gestion et de la
supervision de la police et du Service des enquétes sur les plaintes au sein de la Direction
générale de lapolice.

3. Facteurset difficultés entravant la mise en cauvredela Convention

202. Aprés avoir accédé al'indépendance, en 1991, I'Etat partie a connu pendant une période de
transition des transformations sociales, économiques et politiques profondes et aréussi a édifier
un Etat démocratique, ce qui a exigé de grands efforts et qui peut expliquer la présentation
tardive du rapport initial.

4. Sujetsde préoccupation

203. Le Comité note qu'il est indiqué dans le rapport que, pour permettre larépression du crime
detorture, il est nécessaire dinsérer expressement dans la légidlation pénale slovene la définition
de latorture figurant al'article premier de la Convention. Il note en outre que la nouvelle loi sur
I'application des peines, qui introduit une nouvelle définition de latorture, est entrée en vigueur
le 23 mars 2000. Toutefois, il Sinquiéte de ce que cette définition n'ait pas été introduite dans un
code pénd et que le droit positif pénal ne définisse pas encore le corps de I'infraction de torture
et ne soit donc pas un instrument permettant d'incriminer directement les auteurs d'actes de
torture et de leur infliger les sanctions appropriées.
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204. Le Comité se déclare préoccupé par |es allégations de brutalités policieres et d'usage
excessif de laforce par la police contre des personnes appartenant ala communauté rom, qui
dans certains cas auraient cause des blessures graves.

205. Le Comité est également préoccupé par les allégations faisant état d'un usage excessif dela
force par la police dans |le cadre d'arrestations.

206. Le Comité note quelaloi sur les étrangersinterdit en régle générale I'expulsion d'un
étranger vers un pays ou il risque d'étre soumis alatorture. Toutefois, il craint que le
paragraphe 2 de I'article 51 de cette loi, qui permet de déroger alaregle générale dans les cas ou
I'individu constitue une menace pour la sécurité publique, ne soit contraire aux obligations de
|'Etat partie découlant de l'article 3 de la Convention.

207. Le Comite est préoccupe par |es conditions insuffisantes d'hébergement des demandeurs
d'asile dans I'Etat partie.

5. Recommandations

208. Bien que le Comité se fdicite de I'introduction d'une définition de la torture, conformément
al'article premier de la Convention, dans lalégislation nationale relative al'application des
sanctions pénales, il recommande a|'Etat partie d'introduire également cette définition dans les
dispositions pénales.

209. Le Comité recommande a|'Etat partie de prendre les mesures qui Simposent pour prévenir
I'usage excessif de laforce par la police contre les personnes appartenant ala communauté rom
et ad'autres minorités, en particulier dans le cadre des arrestations et de la détention.

210. Le Comité recommande a|'Etat partie d'envisager de modifier |es dispositions qui
autorisent |I'expulsion d'un étranger vers un pays ou il risque d'étre torturé, c'est-a-dire qui
justifient I'expulsion par le fait que I'intéressé représente une menace pour la sécurité publique,
de facon a satisfaire aux conditions prescrites al'article 3 de la Convention.

211. Le Comité prieinstamment |'Etat partie, atitre prioritaire, de prendre toutes les mesures
nécessaires pour garantir que les demandeurs d'asile soient hébergés dans des conditions
conformes aux prescriptions de l'article 16 de la Convention.

212. L'Etat partie est invité a présenter son deuxiéme rapport périodique dici au 14 ao(t 2001.

V. ACTIVITES MENEES PAR LE COMITE EN APPLICATION
DE L'ARTICLE 20 DE LA CONVENTION

A. Informations générales

213. Envertu du paragraphe 1 de I'article 20 de la Convention, Sil regoit des renseignements
crédibles qui lui semblent contenir des indications fondées attestant que la torture est pratiquée
systématiquement sur le territoire d'un Etat partie, le Comité invite ledit Etat & coopérer &
I'examen des renseignements et, a cette fin, alui faire part de ses observations a ce sujet.
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214. Conformément al'article 69 du reglement intérieur du Comité, le Secrétaire généra porte
al'attention du Comité les renseignements qui sont ou semblent étre présentés pour examen par
le Comité au titre du paragraphe 1 de |'article 20 de la Convention.

215. Le Comité ne regoit aucun renseignement concernant un Etat partie qui, conformément au
paragraphe 1 de I'article 28 de la Convention, adéclaré, au moment ou il aratifié la Convention
ouy aadhéré, qu'il ne reconnaissait pas la compétence accordée au Comité aux termes de
l'article 20, Amoins que cet Etat n'ait ultérieurement levé saréserve conformément au
paragraphe 2 de I'article 28 de la Convention.

216. Le Comitéadonc commencé ses travaux au titre de I'article 20 de la Convention a sa
quatriéme session et les a poursuivis de sa cingquiéme a sa vingt-deuxiéme session, consacrant
comme suit un certain nombre de séances privées ou parties de séance privée a des activités au
titre de cet article :

Sessions Nombre de séances privées

Quatrieme
Cinguieme
Sixieme
Septiéme
Huitiéme
Neuvieme
Dixiéme
Onziéme
Douzieme
Treizieme
Quatorzieme
Quinzieme
Seiziéme
Dix-septiéme
Dix-huitieme
Dix-neuviéme
Vingtieme
Vingt et uniéme
Vingt-deuxieme
Vingt-troisieme
Vingt-quatrieme

ArDhoOwWohrrPARRADMDDOWRAPOWWNWPASDS

217. Conformément aux dispositions de |'article 20 de la Convention et des articles 72 et 73 du
reglement intérieur, tous les documents et tous les travaux du Comité afférents aux fonctions qui
lui sont confiées en vertu de l'article 20 de la Convention sont confidentiels et toutes |es séances
concernant ses travaux au titre de l'article 20 sont privées.

218. Toutefois, conformément au paragraphe 5 de I'article 20 de la Convention, le Comité peut,
gpres consultations avec I'Etat partie intéresse, decider de faire figurer dans son rapport annuel
aux Etats parties et al'Assemblée générale un compte rendu succinct des résultats desdits
travaux.



B. Enguéte concernant le Pérou

219. Le 17 novembre 1999, le Comité a décidé d'inclure dans son rapport annuel les
informations ci-apres.

220. A saquatorziéme session, en avril 1995, le Comité a examiné en séance privée des
renseignements qui lui avaient é&é communiqués par des organisations non gouvernementales
en application de |'article 20 de la Convention, selon lesgquels la torture serait systématiquement
pratiquée au Pérou.

221. Le Comité a estimé que ces renseignements semblaient crédibles et contenaient des
indications fondées attestant que la torture était systématiquement pratiquée au Pérou. Le Comité
ainvité I'Etat partie a coopérer al'examen de ces renseignements et, par la suite, al'enquéte
confidentielle qu'il avait décidé de mener. Le Comité est satisfait de la coopération dont afait
preuve le Pérou pendant tout |e déroulement de la procédure.

222. Le Comité achargé deux de ses membres de procéder al'enquéte. Ceux-ci, avec |'accord
du Gouvernement péruvien, se sont rendus au Pérou du 29 ao(t au 13 septembre 1998.

223. Le Comité a achevé son enquéte en mai 1999 et a transmis son rapport, ainsi que ses
conclusions et recommandations, au Gouvernement péruvien le 26 mai 1999.

224. En novembre 1999, le Comité a décidé de différer I'adoption d'une décision concernant
la publication de son compte rendu succinct de I’ enquéte.

VI. EXAMEN DE COMMUNICATIONS RECUES EN APPLICATION
DE L'ARTICLE 22 DE LA CONVENTION

225. Conformément al'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, les personnes qui se plaignent d'une violation par

un Etat partie de I'un quelconque des droits énoncés dans la Convention et qui ont épuisé tous les
recours internes disponibles ont le droit d'adresser des communications écrites au Comité contre
latorture pour examen. Quarante et un des 119 Etats qui ont adhéré ala Convention ou I'ont
ratifiée ont déclaré qu'ils reconnaissaient la compétence du Comité pour recevoir et examiner

des communications en vertu de I'article 22 de la Convention. 1l sagit des Etats suivants :
Afrique du Sud, Algérie, Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Canada, Chypre,
Croatie, Danemark, Equateur, Espagne, Fédération de Russie, Finlande, France, Gréce, Hongrie,
Islande, Italie, Liechtenstein, Luxembourg, Malte, Monaco, Norvege, Nouvelle-Zél ande,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, République tchéque, Sénégal, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse,
Togo, Tunisie, Turquie, Uruguay, Venezuela et Yougoslavie. Le Comité ne peut recevoir aucune
communication concernant un Etat partie &la Convention qui n'‘aurait pas reconnu sa compétence
acet égard.

226. Les communications présentées en vertu de |'article 22 de la Convention sont examinées
en seéance privée (art. 22, par. 6). Tous les documents relatifs aux travaux du Comité dansle
cadre de |'article 22 (communications des parties et autres documents de travail du Comité) sont
confidentiels.



227. Dansl'exécution de latéche qui lui incombe conformément al'article 22 de la Convention,
le Comité peut étre assisté d'un groupe de travail compose de cing de ses membres au plus ou
d'un rapporteur spécial nommeé parmi ses membres, qui lui présentent des recommandations
touchant |'exécution des conditions de recevabilité des communications, ou l'aident de toutes les
maniéres que le Comité jugera appropriées (art. 106 du reglement intérieur du Comité). Entre ses
sessions, des rapporteurs spéciaux peuvent prendre des décisions de procédure (conformément a
I'article 108), ce qui permet d'accélérer |'examen des communications.

228. Une communication ne peut étre déclarée recevable que si I'Etat partie concerné en aregu
le texte et a eu la possibilité de présenter des renseignements ou des observations sur la question
de larecevabilité, y compris des renseignements sur |'épuisement des recours internes

(art. 108, par. 3). Dans les six mois qui suivent latransmission al'Etat partie intéressé d'une
communication déclarée recevable, |edit Etat doit présenter par écrit au Comité des explications
ou déclarations éclaircissant la question al'examen et indiquant, le cas échéant, les mesures qu'il
pourrait avoir prises pour remédier alasituation (art. 110, par. 2). Pour accélérer |I'examen

de certaines communications, le Comité invite chaque Etat partie concerné, sil ne conteste pas
larecevabilité de la communication, alui présenter immédiatement ses observations sur le fond
de la communication.

229. Aprés|'examen d'une communication déclarée recevable, le Comité formule des
constatations sur cette communication alalumiére de tous les renseignements fournis par le
plaignant et par I'Etat partie. Ses constatations sont communiguées aux parties (art. 22, par. 7,
delaConvention et art. 111, par. 3, du réglement intérieur) et sont ensuite rendues publiques.
En regle générale, le texte des décisions déclarant des communications irrecevables en vertu de
l'article 22 de la Convention est aussi rendu public; si I'Etat partie est identifié, en revanche
I'identité de I'auteur de la communication n'est pas révél ée.

230. Danssestravaux au titre de l'article 22 de la Convention, le Comité sefforce de prendre ses
décisions par consensus. Cependant, conformément au paragraphe 4 de |'article 111 de son
reglement intérieur, les membres peuvent joindre e texte de leur opinion individuelle aux
constatations du Comité. Au cours de la période examinée, le texte d'une opinion individuelle a
étéjoint aux constatations du Comité, en I'affaire No 99/1997 (T.P.S. c. Canada).

231. En application de l'article 112 de son reglement intérieur, le Comité inclut dans son rapport
annuel un résumeé des communications examinées. || peut aussi inclure dans son rapport annuel
le texte de ses constatations en vertu du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention,

et de toute décision déclarant une communication irrecevable.

232. Aumoment de I'adoption du présent rapport, le Comité avait enregistré

163 communications concernant 19 pays. Quarante-cing de ces communications avaient été
classées et 34 déclarées irrecevables. Le Comité avait adopté des constatations au sujet de
45 communications et constaté que 18 d'entre elles faisaient apparaitre des violations de la
Convention. Enfin, il lui restait a examiner 39 communications.

233. A savingt-troisiéme session, le Comité a décidé de classer une communication et il a
déclaré recevable une communication qui devra étre examinée sur le fond. En outre, il adéclaré
irrecevables les communications Nos 86/1997 (P. S. c. Canada), 93/1997 (K. N. c. France),
121/1998 (S. H. c. Norvege) et 127/1999 (Z. T. c. Norvege), au motif que les conditions
prescrites al'article 22, paragraphe 5 b), de la Convention n'étaient pas remplies. Le texte de ces
décisionsfigure al'annexe V111 du présent rapport.
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234. A savingt-troisiéme session également, le Comité a adopté ses constatations au sujet

des communications Nos 60/1996 (Khaled Ben M'Barek c. Tunisie), 63/1997 (Josu Arkauz
Arana c. France), 96/1997 (A. D. c. Pays-Bas), 107/1998 (K. M c. Suisse) et 118/1998

(K. T. c. Suisse). Letexte des constatations du Comité figure al'annexe V111 au présent rapport.

235. Dans ses constatations sur la communication No 60/1996 (Khaled Ben M'Barek c. Tunisie),
le Comité a considéré que les documents qui lui avaient é&té communiqués ne prouvaient
nullement que I'Etat partie ne séait pas acquitté des obligations qui lui incombaient au titre des
articles 11 et 14 de la Convention, mais qu'il avait violé son obligation résultant des articles 12 et
13 de la Convention de faire procéder immédiatement a une enquéte impartiale. Le Comitéa
considéré qu'une enquéte menée plus de 10 mois apres qu'une organisation non gouvernementale
étrangere eut donné |'aerte sur cette affaire, et plus de deux mois apres gu'un rapport du Comité
supérieur des droits de I'nomme et des libertés fondamentales de la Tunisie eut demandé
I'ouverture d'une nouvelle enquéte, n'était pas conforme al'obligation d'agir immédiatement. Il a
aussi considéré que cette enquéte avait manqué d'impartialité parce que, notamment, le Procureur
de la Républigue - qui, dans le systéme tunisien, est placé sous I'autorité du Ministre de la
justice - n'avait pasfait appel de ladécision de non-lieu.

236. Dans ses constatations sur la communication No 63/1997 (Josu Arkauz Arana c. France),
le Comité a confirmé sa décision sur larecevabilité, et il aconclu que I'Etat partie avait violé
I'article 3 de la Convention en renvoyant I'auteur en Espagne, alors qu'il existait des motifs
serieux de croire qu'il risquait d'ére soumis alatorture sil retournait dans son pays d'origine. Le
Comité a également souligné que le caractére administratif de I'expulsion de |'auteur, ordonnée
sans l'intervention d'une autorité judiciaire et sans que la possibilité lui soit donnée d'entrer en
contact avec un avocat ou avec safamille, paraissait ne pas respecter les droits des détenus.

237. Dans ses constatations sur la communication No 96/1997 (A. D. c. Pays-Bas), le Comité
arappel é que la prolongation pour traitement médical du permis de résidence temporaire d'une
personne sous le coup d'un arrété d'expulsion ne suffisait pas a remplir les obligations
contractées par |'Etat partie en vertu de 'article 3 de la Convention. Néanmoins, dans le cas
considéré, le Comité a conclu qu'il n'existait pas de motif sérieux de croire que |'auteur risquerait
personnellement d'étre soumis alatorture sil était renvoyé a Sri Lanka, et qu'il n'y avait donc
pas violation de |'article 3 de la Convention.

238. Dans ses constatations sur la communication No 107/1998 (K. M. c. Suisse), le Comitéa
conclu que lesinformations dont il était saisi ne montraient pas qu'il existait des motifs sérieux
de croire que |'auteur risquait personnellement d'étre soumis alatorture Sil était renvoyé en
Turquie, son pays d'origine. || anoté, acet égard, que les raisons pour lesquelles |'auteur avait
quitté la Turquie remontaient a 1995, et que |'auteur n'avait eu aucun contact avec le PKK (Parti
des travailleurs du Kurdistan) depuis lors. En outre, il a noté que I'authenticité d'un document
attestant que I'auteur avait été accuseé de collusion avec le PKK ne pouvait pas étre établie.

239. Dans ses constatations sur la communication No 118/1998 (K. T. c. Suisse), le Comité
aconclu que l'auteur n‘avait pas fourni de preuves suffisantes justifiant sa crainte d'étre arrété
et torturé sil était renvoyé en République démocratique du Congo, son pays d'origine.

Le Comité a donc conclu que la décision de I'Etat partie de renvoyer |'auteur en République
démocratique du Congo ne faisait apparaitre aucune violation de I'article 3 de la Convention.
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VIl. EXAMEN DE COMMUNICATIONS RECUES EN APPLICATION
DE L'ARTICLE 22 DE LA CONVENTION (suite)

240. A savingt-quatriéme session, le Comité a décidé de classer cing communications pour
différentes raisons, dont le rapatriement librement consenti de I'auteur, leretrait de la
communication ou I'absence de réponse de I'auteur. En outre, il adéclaré irrecevablesles
communications Nos 140/1999 (A. G. c. Suede) et 95/1997 (L. O. c. Canada) au motif qu'elles
ne satisfaisaient pas aux conditions définies au paragraphe 5 b) de I'article 22 de la Convention.
Le texte de ces décisions est reproduit al'annexe V111 au présent rapport.

241. A savingt-quatriéme session également, le Comité a adopté ses constatations

concernant les communications Nos 99/1997 (T. P. S. ¢. Canada), 116/1998 (N. M. c. Suisse),
126/1999 (H. A. D. c. Suisse), 130 et 131/1999 (V. X. N. et H. N. c. Suéde), 137/1999

(G.T. c. Sisse), 143/1999 (J. SC. c. Danemark). Le texte des constatations du Comité figure a
['annexe V111 du présent rapport.

242. Dans ses constatations sur la communication No 99/1997 (T. P. S c. Canada), le Comitéa
estimé que I'expulsion de 'auteur vers I'Inde ne constituait pas une violation de I'article 3 dela
Convention vu que I'auteur résidait depuis plus de deux ans en Inde depuis cette expulsion sans
avoir été confronté au moindre acte susceptible d’ étre qualifié de torture. Le Comité a cependant
noté avec une profonde préoccupation que I'Etat partie n'avait pas donné suite ala demande de
mesures provisoires qu'il lui avait adressée conformément au paragraphe 9 de |'article 108 de son
réglement intérieur, tendant & ce que I'Etat partie n'expulse pas I'auteur vers I'lnde tant que sa
communication était a1’ examen devant le Comité. Il aestimé que I'Etat partie, en ratifiant la
Convention et en reconnaissant volontairement la compétence du Comité prévue al'article 22,
Sétait engagé a coopérer avec lui en toute bonne foi pour I'application de la procédure. Il est
indispensable que | es Etats parties donnent suite & toute demande de mesures provisoires que
leur adresse le Comité dans les cas ou ce dernier |e juge raisonnable dans le souci de protéger les
individus concernés d'un préjudice irréparable qui, de plus, pourrait invalider le résultat final des
délibérations du Comité. L'opinion individuelle d'un membre du Comité est annexée aux
constatations du Comité (voir annexe VI1I).

243. Dans ses constatations sur la communication No 116/1998 (N. M. c. Suisse), le Comitéa
estimé que les arguments avancés par |'auteur al'appui de son affirmation selon laguelle il serait
torturé sil retournait en République démocratique du Congo n'étaient ni cohérents ni
convaincants. En conséquence, il aconclu al'absence de violation de I'article 3 de la Convention.

244. Dans ses constatations sur la communication No 126/1999 (H. A. D. c. Suisse), le Comité
n'a pas mis en doute les allégations de |’ auteur selon lesquellesil avait éé soumis a des mauvais
traitements en 1985, bien qu’ elles n'aient pas été étayées par les rapports médicaux. Il atoutefois
conclu que vu le temps écoul € depuis ces événementsil était peu probable que |'auteur coure
encore le risgue d'étre torturé a son retour en Turquie.

245. Le Comité adécidé d'examiner conjointement les communications Nos 130 et 131/1999
(V. X. N. et H. N. c. Suede) en raison de leur similitude. Dans ses constatations concernant ces
deux communications, le Comité a estimé qu'il subsistait quelques doutes quant ala crédibilité
des auteurs. Constatant que le risque encouru par les auteurs d'étre emprisonnés a leur retour
au Viet Nam ne pouvait justifier alui seul I'octroi de la protection prévue al'article 3 de

- 47 -



la Convention, le Comité aestimé gu'il sétait écoulé tant de temps depuis que les auteurs
sétaient enfuis du Viet Nam, que leurs actes ne pouvaient plus étre considérés comme un délit
par les autorités vietnamiennes.

246. Dans ses constatations sur la communication No 137/1999 (G. T. c. Suisse), le Comitéa
considéré que |'auteur n'avait pas produit de preuves assez convaincantes pour lever les doutes du
Comité quant ala date exacte de I'arrivée de |'auteur en Suisse. En outre, les nombreuses
invraisemblances et |'absence de preuves se rapportant a ses activités au sein du Parti des
travailleurs du Kurdistan (P.K.K.) ont amené le Comité a conclure qu'il n'existait aucun motif
sérieux de croire que I'auteur risguait personnellement d'étre soumis alatorture sil était renvoyé
en Turquie, son pays d'origine.

247. Dans ses constatations sur la communication No 143/1999 (S. C. c. Danemark), le Comité
aindiqué, sans contester que |'auteur ait pu avoir des démél és avec les autorités égquatoriennes du
fait de ses activités politiques, gu’il convenait de rappeler, notamment, que |'auteur avait exercé
ces activités politiques en qualité de membre d'un parti politique |égal, d'un pays ayant non
seulement ratifié la Convention mais aussi reconnu volontairement la compétence du Comité
prévue en son article 22. Le Comité a conclu que les informations présentées par |'auteur ne
laissaient pas apparaitre des motifs suffisants de croire qu'elle était exposée a un risque
prévisible, réel et personnel d'étre torturée en cas de renvoi en Equateur.

VIIl. ADOPTION DU RAPPORT ANNUEL DU COMITE SUR SESACTIVITES

248. Conformément al'article 24 de la Convention, le Comité présente aux Etats parties et &
I'Assemblée générale un rapport annuel sur ses activités.

249. Etant donné que le Comité tient chague année sa deuxiéme session alafin du mois de
novembre, période qui coincide avec celle pendant laquelle ont lieu les sessions ordinaires de
I'Assemblée générale, il adécidé d'adopter son rapport annuel alafin delasession de printemps
afin qu'il puisse étre transmis al'Assembl ée général e pendant la méme année civile.

250. En conséguence, a sa 438eme séance, le 19 mai 2000, le Comité aexaminé le projet de
rapport sur ses activités a ses vingt-troisieme et vingt-quatrieme sessions (CAT/C/XXIV/CRP.1
et Add.1 a4, 5Rev. 1,6 a8). Lerapport, tel qu'il avait été modifié au cours du débat, a été
adopté al'unanimité. Un compte rendu des activités du Comité a sa vingt-cinquiéme session
(13-24 novembre 2000) figurera dans le rapport annuel pour 2001.
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Annexe |

LISTE DESETATSAYANT SIGNE OU RATIFIE LA CONVENTION CONTRE
LA TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS,
INHUMAINS OU DEGRADANTS, OU Y AYANT ADHERE,

Etat

Afghanistan
Afrigue du Sud
Albanie
Algérie
Allemagne
Antigua-et-Barbuda
Arabie saoudite
Argentine
Armeénie
Audtralie
Autriche
Azerbaidjan
Bahrein
Bangladesh
Béarus
Belgique
Belize

Bénin

Bolivie
Bosnie-Herzégovine
Brésil

Bulgarie
Burkina Faso
Burundi
Cambodge
Cameroun
Canada
Cap-Vert

Chili

Chine

Chypre
Colombie
CostaRica
Céted'lvoire
Croatie

Cuba
Danemark

AU 19 MAI 2000

Date de la signature

4 février 1985
29 janvier 1993

26 novembre 1985
13 octobre 1986

4 février 1985

10 décembre 1985
14 mars 1985

19 décembre 1985
4 février 1985

4 février 1985

23 septembre 1985
10 juin 1986

23 aolt 1985

23 septembre 1987
12 décembre 1986
9 octobre 1985

10 avril 1985

4 février 1985

27 janvier 1986
4 février 1985
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Date de réception des
instruments de ratification
ou d'adhésion

ler avril 1987

10 décembre 1998
11 mai 1994%

12 septembre 1989
ler octobre 1990
19juillet 19932

23 septembre 19972
24 septembre 1986
13 septembre 1993°
8 ao(it 1989

29 juillet 1987

16 ao(t 1996

6 mars 19982

5 octobre 1998%

13 mars 1987

25 juin 1999

17 mars 19862

12 mars 19922

12 avril 1999

6 mars 1992°

28 septembre 1989
16 décembre 1986
4 janvier 1999

18 février 1993°
15 octobre 19922
19 décembre 19862
24 juin 1987

4 juin 1992°

30 septembre 1988
4 octobre 1988

18 juillet 1991

8 décembre 1987
11 novembre 1993
18 décembre 19952
8 octobre 1991°

17 mai 1995

27 mai 1987



Etat

Egypte

El Salvador

Equateur

Espagne

Estonie

Etats-Unis d'Amérique

Ethiopie

ex-République yougoslave
de Macédoine

Fédération de Russie

Finlande

France

Gabon

Gambie

Géorgie

Grece

Guatemala

Guinée

Guyana

Honduras

Hongrie

Inde

Indonésie

Irlande

Islande

Israél

Italie

Jamahiriya arabe libyenne

Japon

Jordanie

Kazakhstan

Kenya

Kirghizistan

Koweit

Lettonie

Liechtenstein

Lituanie

Luxembourg

Malawi

Madli

Malte

Maroc

Maurice

Date delasignature

4 février 1985
4 février 1985

18 avril 1988

10 décembre 1985
4 février 1985

4 février 1985

21 janvier 1986
23 octobre 1985

4 février 1985

30 mai 1986
25 janvier 1988

28 novembre 1986
14 octobre 1997
23 octobre 1985
28 septembre 1992
4 février 1985

22 octobre 1986

4 février 1985

27 juin 1985

22 février 1985

8 janvier 1986

-50 -

Date de réception des

instruments de ratification

ou d'adhésion

25 juin 1986%

17 juin 1996%

30 mars 1988

21 octobre 1987
21 octobre 1991%
21 octobre 1994
14 mars 19942

12 décembre 1994%
3 mars 1987

30 ao(t 1989

18 février 1986

26 octobre 1994%
6 octobre 1988
5janvier 1990°
10 octobre 1989
19 mai 1988

5 décembre 19962
15 avril 1987

28 octobre 1998

23 octobre 1996

3 octobre 1991

12 janvier 1989

16 mai 1989%

29 juin 1999%

13 novembre 19912
26 ao(t 19982

21 février 19972

5 septembre 19972
8 mars 1996%

14 avril 19922

2 novembre 1990
ler février 1996
29 septembre 1987
11 juin 1996%

26 février 19992

13 septembre 19907
21 juin 1993

9 décembre 19922



Etat

Mexique

Monaco

Mozambique

Namibie

Népal

Nicaragua

Niger

Nigéria

Norvege

Nouvelle-Zéande

Ouganda

Ouzbékistan

Panama

Paraguay

Pays-Bas

Pérou

Philippines

Pologne

Portugal

Qatar

Républigue de Corée

République démocratique
du Congo

République de Moldova

Républigue dominicaine

République tchégue

Roumanie

Royaume-Uni
de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord

Sénégal

Seychelles

Sierraleone

Slovaquie

Slovénie

Somalie

Soudan

Sri Lanka

Suede

Suisse

Tadjikistan

Tchad

Togo

Date delasignature

18 mars 1985

15 avril 1985
28 juillet 1988

4 février 1985
14 janvier 1986

22 février 1985
23 octobre 1989
4 février 1985
29 mai 1985

13 janvier 1986
4 février 1985

4 février 1985

15 mars 1985

4 février 1985

18 mars 1985

4 juin 1986
4 février 1985
4 février 1985

25 mars 1987
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Date de réception des

instruments de ratification

ou d'adhésion

23 janvier 1986

6 décembre 19912
14 septembre 1999
28 novembre 19942
14 mai 19912

5 octobre 19982

9 juillet 1986
10 décembre 1989
3 novembre 19867
28 septembre 1995°
24 ao(t 1987

12 mars 1990

21 décembre 1988
7 juillet 1988

18 juin 19862

26 juillet 1989

9 février 1989

11 janvier 2000
9janvier 1995%

18 mars 19962

28 novembre 19952

ler janvier 1993
18 décembre 19907
8 décembre 1988

21 aolt 1986
5 mai 1992°

29 mai 1993°
16 juillet 1993
24 janvier 1990°

3janvier 1994°

8 janvier 1986

2 décembre 1986
11 janvier 1995%
9juin 1995%

18 novembre 1987



Etat

Tunisie
Turkménistan
Turquie
Ukraine
Uruguay
Venezuela

Y émen
Yougosavie
Zambie

Date delasignature

a Adhésion.

b Syccession.

26 ao(t 1987
25 janvier 1988
27 février 1986
4 février 1985
15 février 1985

18 avril 1989
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Date de réception des

instruments de ratification

ou d'adhésion

23 septembre 1988
25 juin 1999%

2 ao(t 1988

24 février 1987

24 octobre 1986
29 juillet 1991

5 novembre 19917
10 septembre 1991
7 octobre 19982



Annexe |l

ETATSPARTIESAYANT DECLARE, LORSDE LA RATIFICATION
OU DE L'ADHESION, NE PAS RECONNAITRE LA COMPETENCE
DU COMITE EN APPLICATION DE L'ARTICLE 20
DE LA CONVENTION, AU 19 MAI 2000%

Afghanistan
Arabie saoudite
Bélarus

Chine

Cuba

|sraél

Koweit

Maroc

Ukraine

2 Neuf Etats parties au total.
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Annexe |l

ETATSPARTIESAYANT FAIT DES DECLARATIONS EN APPLICATION
DESARTICLES 21 ET 22 DE LA CONVENTION?, AU 19 MAI 2000°

Etat partie

Afrique du Sud
Algérie
Argentine
Australie
Autriche
Belgique
Bulgarie
Canada
Chypre
Croatie
Danemark
Equateur
Espagne
Fédération de Russie
Finlande
France

Grece

Hongrie
Islande

Italie
Liechtenstein
Luxembourg
Malte

Monaco
Norvége
Nouvelle-Zéande
Pays-Bas
Pologne
Portugal
République tchégue
Sénégal
Slovaquie
Slovénie

Date d'entrée en vigueur

9 janvier 1999

12 octobre 1989
26 juin 1987

29 janvier 1993
28 aodt 1987
25juillet 1999

12 juin 1993

24 juillet 1987

8 avril 1993

8 octobre 1991
26 juin 1987

29 avril 1988

20 novembre 1987
ler octobre 1991
29 septembre 1989
26 juin 1987

5 novembre 1988
26 juin 1987

22 novembre 1996
11 février 1989

2 décembre 1990
29 octobre 1987
13 octobre 1990
6 janvier 1992

26 juin 1987
9janvier 1990

20 janvier 1989
12 juin 1993

11 mars 1989

3 septembre 1996
16 octobre 1996
17 avril 1995

16 juillet 1993

2 Les Etats-Unis d'Amérique, le Japon et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'lIrlande du Nord ont fait des déclarations seulement au titre de I'article 21

de la Convention.

P Autotal 41 Etats parties.



z

Etat partie Date d'entrée en vigueur

Suéde 26 juin 1987
Suisse 26 juin 1987

Togo 18 décembre 1987
Tunisie 23 octobre 1988
Turquie ler septembre 1988
Uruguay 26 juin 1987
Venezuela 26 avril 1994
Yougosavie 10 octobre 1991
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Annexe IV

COMPOSITION DU COMITE CONTRE LA TORTURE (2000)

Mandat expirant
Membre Pays de nationalité le 31 décembre
M. Peter Thomas BURNS Canada 2003
M. Guibril CAMARA Sénégal 2003
M. Sayed Kassem EL MASRY Egypte 2001
Mme Felice GAER Etats-Unis dAmérique 2003
M. Algandro GONZALEZ POBLETE Chili 2003
M. Andreas MAVROMMATIS Chypre 2003
M. Anténio SILVA HENRIQUES GASPAR Portugal 2001
M. Ole Vedel RASMUSSEN Danemark 2001
M. Alexander M. YAKOVLEV Fédération de Russie 2001
M. YU Mengjia Chine 2001
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AnnexeV

DECLARATION COMMUNE A L'OCCASION DE LA JOURNEE INTERNATIONALE
DES NATIONS UNIES POUR LE SOUTIEN AUX VICTIMES DE LA TORTURE

26 juin 2000

Le Comité contre latorture, le Conseil d'administration du Fonds de contributions
volontaires des Nations Unies pour les victimes de latorture (Ie Fonds), le Rapporteur spécial de
la Commission des droits de I'nomme sur la question de la torture et la Haut-Commissaire des
Nations Unies aux droits de I'hnomme,

Rappelant la décision prise par |'Assemblée générale de déclarer le 26 juin Journée
international e des Nations Unies pour le soutien aux victimes de latorture,

Prenant note de |a résolution 2000/43 de la Commission des droits de I'homme, adoptée
le 20 avril 2000, dans laquelle tous les gouvernements, la Haut-Commissaire des Nations Unies
aux droits de I'nomme et les organismes et institutions du systéme des Nations Unies ainsi que
les organisations non gouvernemental es concernés sont appelés a célébrer le 26 juin 2000 la
Journée international e des Nations Unies pour le soutien aux victimes de la torture, en mettant
['accent cette année sur laréparation due aux victimes,

Rappelant |es déclarations communes qu'ils ont adoptées les 26 juin 1998 et 1999,

Rappelant également |es échanges de vues réguliers entre le Consell d'administration du
Fonds, le Comité contre latorture et le Rapporteur spécial de la Commission des droits
de I'hnomme sur |a question de la torture concernant la mission commune dont ils sont investis
d'aider les victimes de latorture, et prenant note de la nécessité, soulignée par I'Assembl ée
générale, de procéder a des échanges de vues supplémentaires avec | es autres mécanismes et
organismes compétents des Nations Unies et de poursuivre la coopération avec |es programmes
pertinents des Nations Unies, en particulier le Programme des Nations Unies en matiére de
prévention du crime et de justice pénale, dans le souci de renforcer encore leur efficacité et leur
coopération en ce qui concerne les activités relatives ala torture, notamment en améliorant leur
coordination,

Rappelant les appels contre latorture lancés par le Secrétaire général et la
Haut-Commissaire aux droits de I'homme, dans lesquels, entre autres, ils exhortaient tous les
gouvernements a éradiquer latorture et atraduire en justice les tortionnaires et réaffirmaient que
mettre fin alatorture, c'éait commencer areconnaitre le plus fondamental de tous les droits
de I'homme : ladignité et la valeur intrinséque de la personne humaine,

Réaffirmant que latorture est I'un des actes | es plus abjects qu'un étre humain puisse
commettre al'égard d'un autre,

Notant avec inquiétude que le nombre de demandes d'assi stance adressées au Fonds en
faveur de victimes de latorture et de membres de leur famille ne cesse d'augmenter,
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Rappelant que latorture est proscrite par |'article 5 de la Déclaration universelle des droits
de I'nomme, ainsi que par des dispositions expresses de traités internationaux relatifs aux droits
de I'nomme auxquels une majorité d'Etats a adhéré,

Soulignant que la torture constitue une violation d'un droit fondamental intangible
gu'aucune circonstance ne saurait justifier et que sa pratique systématique et généralisée est
qualifiée de crime contre I'hnumanité en droit international, en particulier en vertu de l'article 7
du Statut de Rome de la Cour pénale internationale,

Conscients de la nécessité de mettre |'accent sur la prévention de latorture, comme I'a
recommandé la Conférence mondiale sur les droits de I'homme en 1993,

Prenant acte de I'apport précieux des gouvernements, des associations, des groupes et des
particuliers qui luttent pour I'éimination effective de toutes les formes de torture,

Rendant hommage a tous ceux qui se dévouent partout dans le monde pour atténuer les
souffrances des victimes de la torture et contribuer aleur rétablissement,

Se féicitant des efforts déployés sans relache par des organisations non gouvernementales
pour combattre latorture et atténuer les souffrances des victimes de latorture,

1.  Appellent de nouveau, al'occasion de la Journée internationale des Nations Unies
pour le soutien aux victimes de latorture (26 juin 2000), & apporter un soutien aux victimes de la
torture, en mettant |'accent cette année sur laréparation, ainsi qu'a prévenir et interdire latorture
et, acettefin:

2. Insistent en particulier sur la nécessité croissante pour les victimes de latorture de
bénéficier d'une assistance juridique aux fins d'obtenir réparation et indemnisation et d'avoir
acceés aux services de réadaptation, et encouragent le Fonds a continuer d'appuyer des petits
projets d'assistance humanitaire en faveur des victimes de la torture dans diff érents pays,
en ayant al'esprit que I'efficacité de ces dispositifs humanitaires est liée au fait qu'ils soient
proches des victimes,

3. Remercient et fdicitent les gouvernements, organisations et particuliers qui ont versé
des contributions au Fonds, en particulier ceux qui ont pu répondre favorablement al'appel lancé
par le Conseil d'administration en versant leur contribution avant la session annuelle du Consell
d'administration, ainsi que ceux qui ont augmenté le montant de leur contribution, et les
encouragent a continuer de la sorte;

4.  Prient instamment tous les gouvernements, les organisations et les particuliers de
verser une contribution annuelle au Fonds, de préférence pour le 1er mars, avant laréunion
annuelle du Fonds, si possible en augmentant sensiblement le montant de leur contribution, pour
permettre de faire face al'accroissement constant du nombre de demandes d'assistance médicale,
psychologique, sociale, économique, juridique, humanitaire et autre en faveur de victimes de la
torture et de membres de leur famille partout dans e monde;

5.  Prient instamment tous les Etats ne I'ayant pas encore fait de devenir partie &
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants,
sansy apporter de réserve;
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6.  Prient instamment les Etats parties & la Convention qui n'ont pas encore accepté ses
dispositions facultatives de | e faire dés que possible;

7.  Engagent tous les Etats & redoubler d'efforts pour que soit rapidement adopté le
Protocol e facultatif se rapportant ala Convention contre latorture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants;

8.  Prient instamment tous les Etats de devenir en priorité partie au Statut de Rome de la
Cour pénaleinternationale, adopté le 17 juillet 1998;

9.  Prient instamment tous les Etats de veiller & ce que les actes de torture constituent
une infraction au regard de leur droit pénal ainsi que de poursuivre énergiquement les auteurs
chaque fois qu'un tel acte a été commis, ou que ce soit, et de les traduire en justice;

10. Accueillent avec satisfaction la décision prise par la Commission des droits
de I'hnomme, dans sa résolution 2000/43 du 20 avril 2000, d'appeler |'attention des gouvernements
sur les Principes relatifs aux moyens d'enquéter efficacement sur latorture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants et d'établir laréalité de cesfaits, figurant en annexe
aladite résolution;

11. Font leur larecommandation formulée par la Commission des droits de I'hnomme
dans sa résolution 2000/32 tendant a ce que le Haut-Commissariat encourage |es spécialistes de
médecine |égale a renforcer la coopération et aréaliser des manuels supplémentaires portant sur
I'examen des personnes en vie, et se féicitent de l'initiative prise par le Haut-Commissariat de
publier le "Manuel sur les moyens d'enquéter efficacement sur latorture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants” dans sa série sur laformation professionnelle,
alaguelle le Fonds a apporté une contribution;

12.  Prient instamment tous | es Etats de faire une place dans leur |égislation nationale &
des dispositions garantissant une réparation équitable et adéquate aux victimes de latorture,
notamment leur indemnisation et leur réadaptation;

13.  Prient instamment tous |es Etats de coopérer pleinement avec le Rapporteur spécial
de la Commission des droits de I'hnomme sur la question de la torture aux fins de
I'accomplissement de son mandat;

14. Expriment leur reconnaissance aux Etats qui ont invité le Rapporteur spécia ase
rendre sur leur territoire et prie instamment les Etats dont il a sollicité une invitation de donner
une suite favorable a pareille requéte;

15. Estiment que, gréce a ces mesures, le crime de torture peut donner lieu ades
poursuites et a des condamnations partout dans le monde et que I'impunité des tortionnaires, quel
gue soit leur statut, ne saura étre tol érée;

16. Demandent au Secrétariat de transmettre a tous les gouvernements la présente
déclaration commune et d'en assurer ladiffusion aussi large que possible.
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Annexe VI

PRESENTATION DES RAPPORTS PAR LESETATS PARTIESEN VERTU DE L'ARTICLE 19
DE LA CONVENTION : SITUATION AU 19 MAI 2000

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Béarus
Belize
Bulgarie
Cameroun

Canada
Danemark

Egypte

Espagne

Fédération de Russie

France
Hongrie

L uxembourg
Mexique

Norvege
Ouganda
Panama
Philippines

Rép. dém. allemande

Sénégal

Suede
Suisse
Togo
Ukraine
Uruguay

A. Rapportsinitiaux

Rapportsinitiaux attendus en 1988 (27)

Date d'entrée
en vigueur

26 juin 1987
26 juin 1987
28 ao(t 1987
26 juin 1987
26 juin 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

24 juillet 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

20 novembre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987

26 juin 1987

29 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
23 septembre 1987
26 juin 1987

9 octobre 1987
26 juin 1987

26 juin 1987
26 juin 1987
18 décembre 1987
26 juin 1987
26 juin 1987

Date alaquelle
devait étre présenté  Date de
le rapport initial présentation
25juin 1988 21 janvier 1992
25 juin 1988 15 décembre 1988
27 ao(it 1988 10 novembre 1988
25juin 1988 11 janvier 1989
25 juin 1988 18 avril 1991
25juin 1988 12 septembre 1991
25 juin 1988 15 février 1989 et
25 avril 1991
23juillet 1988 16 janvier 1989
25juin 1988 26 juillet 1988
25juin 1988 26 juillet 1988 et
20 novembre 1990
19 novembre 1988 19 mars 1990
25juin 1988 6 décembre 1988
25juin 1988 30juin 1988
25juin 1988 25 octobre 1988
28 octobre 1988 15 octobre 1991
25 juin 1988 10 ao(t 1988 et
13 février 1990
25juin 1988 21juillet 1988
25 juin 1988
22 septembre 1988 28 janvier 1991
25juin 1988 26 juillet 1988 et
28 avril 1989
8 octobre 1988 19 décembre 1988
25 juin 1988 30 octobre 1989
25 juin 1988 23 juin 1988
25 juin 1988 14 avril 1989
17 décembre 1988
25juin 1988 17 janvier 1990
25 juin 1988 6 juin 1991 et
5 décembre 1991
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Cote

CAT/C/5/Add.31
CAT/C/5/Add.12/Rev.1
CAT/C/5/Add.10
CAT/C/5/Add.14
CAT/C/5/Add.25
CAT/C/5/Add.28
CAT/C/5/Add.16 et 26

CAT/C/5/Add.15
CAT/C/5/Add.4
CAT/C/5/Add.5 et 23

CAT/C/5/Add.21
CAT/C/5/Add.11
CAT/C/5/Add.2
CAT/C/5/Add.9
CAT/C/5/Add.29
CAT/C/5/Add.7 et 22

CAT/C/5/Add.3

CAT/C/5/Add.24
CAT/C/5/Add.6 et 18

CAT/C/5/Add.13
CAT/C/5/Add.19
(remplagant Add.8)
CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add.17

CATI/C/5/Add.20
CAT/C/5/Add.27 et 30



Etat partie
Chili

Chine
Colombie

Equateur

Gréce
Guyana
Pérou

République
fédérative tchéque

et dovaque

Tunisie

Turquie

Etat partie

Algérie
Australie

Brésil

Finlande

Guinée

Italie

Jamahiriya arabe
libyenne

Pays-Bas

Pologne

Portugal

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne
et d'Irlande
du Nord

Rapportsinitiaux attendus en 1989 (10)

Date d'entrée
en vigueur

30 octobre 1988

3 novembre 1988
7 janvier 1988

29 avril 1988
5 novembre 1988
18juin 1988

6 ao(t 1988

6 ao(t 1988

23 octobre 1988

ler septembre 1988 31 ao(t 1989

Date d'entrée
en vigueur

12 octobre 1989
7 septembre 1989

28 octobre 1989
29 septembre 1989
9 novembre 1989
11 février 1989
15juin 1989

20 janvier 1989
25 a0t 1989

11 mars 1989
7 janvier 1989

Date alaquelle

devait étre présenté Datede

le rapport initial présentation Cote

29 octobre 1989 21 septembre 1989 CATI/C/7/Add.2 et 9
et 5 novembre 1990

2 novembre 1989 ler décembre 1989 CAT/C/7/Add.5 et 14

6 janvier 1989 24 avril 1989 et CAT/C/7/Add.1 et 10
28 ao(t 1990

28 avril 1989 27 juin 1990, CAT/C/7/Add.7, 11 et 13
28 février 1991 et
26 septembre 1991

4 novembre 1989 8 ao(it 1990 CAT/C/7/Add.8

17 juin 1989

5 ao(t 1989 9 novembre 1992 CAT/C/7/Add.15 et 16
et 22 février 1994

5 ao(t 1989 21 novembre 1989 CAT/C/7/Add.4 et 12
et 14 mai 1991

22 octobre 1989 25 octobre 1989 CAT/C/7/Add.3
24 avril 1990 CAT/C/7/Add.6

Rapportsinitiaux attendus en 1990 (11)

Date alaquelle

devait étre présenté Date de

le rapport initial présentation Cote

11 octobre 1990 13 février 1991 CAT/C/9/Add.5

6 septembre 1990 27 ao(t 1991 et CAT/C/9/Add.8 et 11
11 juin 1992

27 octobre 1990

28 septembre 1990 28 septembre 1990 CAT/C/9/Add.4

8 novembre 1990

10 février 1990 30 décembre 1991 CAT/C/9/Add.9

14 juin 1990 14 mai 1991 et CAT/C/9/Add.7 et
27 ao(t 1992 12/Rev.1

19 janvier 1990 14 mars 1990, CAT/C/9/Add.1 a3
11 septembre 1990 et
13 septembre 1990

24 ao(t 1990 22 mars 1993 CAT/C/9/Add.13

10 mars 1990 7 mai 1993 CATI/C/9/Add.15

6 janvier 1990 22 mars 1991 et CAT/C/9/Add.6, 10 et 14
30 avril 1992
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Etat partie

Allemagne
Guatemala

Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay
Somalie

Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
|sraél
Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela
Y émen
Yougoslavie

Etat partie

Bénin

Bosnie-Herzégovine

Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco
République tcheque
Seychelles

Rapportsinitiaux attendus en 1991 (7)

Date d'entrée
en vigueur

31 octobre 1990
4 février 1990

2 décembre 1990
13 octobre 1990
9 janvier 1990
11 avril 1990

23 février 1990

Date alaquelle

devait étre présenté  Date de

le rapport initial présentation

30 octobre 1991 9 mars 1992

3 février 1991 2 novembre 1994
et 31 juillet 1995

ler décembre 1991 5 aolt 1994

12 octobre 1991 3janvier 1996

8 janvier 1991 29juillet 1992

10 avril 1991 13 janvier 1993

22 février 1991

Rapportsinitiaux attendus en 1992 (10)

Date d'entrée
en vigueur

17 ao(t 1991

8 octobre 1991

20 novembre 1991
2 novembre 1991
13 décembre 1991
13juin 1991

17 janvier 1991
28 ao(it 1991

5 décembre 1991
10 octobre 1991

Date alaquelle

devait étre présenté  Date de

le rapport initial présentation

16 ao(t 1992 23juin 1993

7 octobre 1992 4 janvier 1996
19 novembre 1992

ler novembre 1992 25 janvier 1994
12 décembre 1992 23 novembre 1994
12 juin 1992 6 octobre 1993
16 janvier 1992 14 février 1992
27 ao(t 1992 8 juillet 1998

4 décembre 1992

9 octobre 1992 20 janvier 1998

Rapportsinitiaux attendus en 1993 (8)

Date d'entrée
en vigueur

11 avril 1992

6 mars 1992

14 novembre 1992
4 juillet 1992

14 mai 1992

5 janvier 1992

ler janvier 1993

4 juin 1992

Date alaquelle
devait étre présenté

Date de

le rapport initial

présentation

10 avril 1993

5 mars 1993

13 novembre 1993
3juillet 1993

13 mai 1993

4 janvier 1993

31 décembre 1993
3juin 1993
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14 mars 1994
18 avril 1994

Cote

CAT/C/12/Add.1

CAT/C/12/Add.5 et 6

CAT/C/12/Add.4
CAT/C/12/Add.7
CAT/C/12/Add.2
CAT/C/12/Add.3

Cote

CAT/C/16/Add.2
CAT/C/16/Add.6

CAT/C/16/Add.4
CAT/C/16/Add.5
CAT/C/16/Add.3
CAT/C/16/Add.1
CAT/C/16/Add.8

CAT/C/16/Add.7

Cote

CAT/C/21/Add.1
CAT/C/21/Add.2



Etat partie
Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi
CostaRica
Maroc
Maurice

Slovaguie
Slovénie

Etat partie

Albanie

Etats-Unis d Amérique

Ethiopie

ex-Rép. yougoslave
de Macédoine

Géorgie

Namibie

Sri Lanka

Etat partie

Cuba
Ouzbékistan

République de Corée
République de Moldova

Tadjikistan
Tchad

Rapportsinitiaux attendus en 1994 (8)

Date d'entrée
€en vigueur

18 ao(t 1993
13 octobre 1993

20 mars 1993

11 décembre 1993
21 juillet 1993

8 janvier 1993

28 mai 1993
15 ao(it 1993

Date alaquelle

devait étre présenté  Datede

le rapport initial présentation

17 ao(t 1994

12 octobre 1994 20 avril 1995 et
21 décembre 1995

19 mars 1994

10 décembre 1994

20 juillet 1994 29 juillet 1994

7 janvier 1994 10 mai 1994 et
ler mars 1995

27 mai 1994 4 mai 2000

14 a0(t 1994 10 ao(t 1999

Rapportsinitiaux attendus en 1995 (7)

Date d'entrée
€en vigueur

10juin 1994
20 novembre 1994
13 avril 1994
12 décembre 1994

25 novembre 1994
28 décembre 1994
2 février 1994

Date alaquelle

devait étre présenté  Datede

le rapport initial présentation
9juin 1995

19 novembre 1995 15 octobre 1999
12 avril 1995

11 décembre 1995 22 mai 1998

24 novembre 1995 4 juin 1996

27 décembre 1995 23 ao(t 1996
ler février 1995 27 octobre 1997

Rapportsinitiaux attendus en 1996 (6)

Date d'entrée
€en vigueur

16 juin 1995

28 octobre 1995

8 février 1995

28 décembre 1995
10 février 1995
9juillet 1995

Date alaquelle

devait étre présenté  Datede

le rapport initial présentation

15 juin 1996 15 novembre 1996
27 octobre 1996 18 février 1999

7 février 1996 10 février 1996
27 décembre 1996

9 février 1996

8 juillet 1996
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Cote

CAT/C/24/Add.4
et Rev.1

CATI/C/24/Add.2

CAT/C/24/Add.1 et 3

CAT/C/24/Add.6
CAT/C/24/Add.5

Cote

CAT/C/28/Add.5
CAT/C.28/Add.4
CAT/C/28/Add.1

CAT/C/28/Add.2
CAT/C/28/Add.3

Cote

CAT/C/32/Add.2
CAT/C/32/Add.3
CAT/C/32/Add.1



Etat partie

Azerbaidjan
Coted'lvoire

El Salvador

Islande

Koweit

Lituanie

Malawi

Rép. dém. du Congo

Etat partie

Arabie saoudite
Honduras
Kenya
Kirghizistan

Etat partie

Bahrein
Bangladesh
Indonésie
Kazakhstan
Niger
Zambie

Etat partie

Afrique du Sud
Belgique
Bolivie
Burkina Faso

Japon
Mali

Rapportsinitiaux attendus en 1997 (8)

Date d'entrée
en vigueur

15 septembre 1996
17 janvier 1996

17 juillet 1996

22 novembre 1996
7 avril 1996

2 mars 1996

11 juillet 1996

17 avril 1996

Date alaquelle

devait étre présenté  Date de

le rapport initial présentation

14 septembre 1997 18 décembre 1998
16 janvier 1997

16juillet 1997 5juillet 1999
21 novembre 1997 12 février 1998
6 avril 1997 5 ao(t 1997
ler mars 1997

10juillet 1997

16 avril 1997

Rapportsinitiaux attendus en 1998 (4)

Date d'entrée
en vigueur

22 octobre 1997
4 janvier 1997
23 mars 1997

5 octobre 1997

Date alaquelle
devait étre présenté
le rapport initial

Date de
présentation

21 octobre 1998
3janvier 1998
22 mars 1998

4 octobre 1998 9 février 1999

Rapportsinitiaux attendus en 1999 (6)

Date d'entrée
en vigueur

5 avril 1998

4 novembre 1998
27 novembre 1998
25 septembre 1998
4 novembre 1998
6 novembre 1998

Date alaquelle
devait étre présenté

le rapport initial

Date de
présentation

4 avril 1999

3 novembre 1999
26 novembre 1999
24 septembre 1999
3 novembre 1999
5 novembre 1999

Rapportsinitiaux attendus en 2000 (8)

Date d'entrée
en vigueur

9janvier 1999
25juillet 1999
12 mai 1999
3 février 1999
29 juillet 1999
28 mars 1999

Date alaquelle
devait étre présenté

le rapport initial

Date de
présentation

8 janvier 2000
24 juillet 2000
11 mai 2000

2 février 2000
28juillet 2000
27 mars 2000

16 mai 2000
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Cote
CAT/C/37/Add.3

CAT/C/37/Add.4
CAT/C/37/Add.2
CAT/C/37/Add.1

Cote

CAT/Cl/42/Add.1

Cote

Cote

CAT/C/52/Add.1



Rapportsinitiaux attendus en 2000 (8)

Date alaguelle
Date d'entrée devait étre présenté  Date de
Etat partie en vigueur le rapport initial présentation Cote
Mozambique 14 octobre 1999 13 octobre 2000
Turkménistan 25juillet 1999 24 juillet 2000
B. Deuxiémes rapports périodiques
Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1992 (26)
Deuxiéme rapport
Etat partie périodique attendu le Date de présentation Cote
Afghanistan 25juin 1992
Argentine 25 juin 1992 29 juin 1992 CAT/C/17/Add.2
Autriche 27 ao(t 1992 12 octobre 1998 CAT/C/17/Add.21
Béarus 25juin 1992 15 septembre 1992 CAT/C/17/Add.6
Belize 25juin 1992
Bulgarie 25 juin 1992 19 juin 1998 CAT/C/17/Add.19
Cameroun 25juin 1992 20 novembre 1999 CAT/C/17/Add.22
Canada 23 juillet 1992 11 septembre 1992 CAT/C/17/Add.5
Danemark 25 juin 1992 22 février 1995 CAT/C/17/Add.13
Egypte 25juin 1992 13 avril 1993 CAT/C/17/Add.11
Espagne 19 novembre 1992 19 novembre 1992 CAT/C/17/Add.10
Fédération de Russie 25 juin 1992 17 janvier 1996 CAT/C/17/Add.15
France 25juin 1992 19 décembre 1996 CAT/C/17/Add.18
Hongrie 25juin 1992 23 septembre 1992 CAT/C/17/Add.8
L uxembourg 28 octobre 1992 3 ao(t 1998 CAT/C/17/Add.20
Mexique 25juin 1992 21 juillet 1992 et CAT/C/17/Add.3 et Add.17
28 mai 1996
Norvege 25juin 1992 25 juin 1992 CAT/C/17/Add.1
Ouganda 25 juin 1992
Panama 22 septembre 1992 21 septembre 1992 CATI/C/17/Add.7
Philippines 25 juin 1992
Sénégal 25juin 1992 27 mars 1995 CAT/C/17/Add.14
Suede 25juin 1992 30 septembre 1992 CAT/C/17/Add.9
Suisse 25juin 1992 28 septembre 1993 CAT/C/17/Add.12
Togo 17 décembre 1992
Ukraine 25 juin 1992 31 aolt 1992 CAT/C/17/Add.4
Uruguay 25juin 1992 25 mars 1996 CAT/C/17/Add.16
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Etat partie

Chili
Chine
Colombie
Equateur
Gréce
Guyana
Pérou
Tunisie
Turquie

Etat partie

Algérie

Australie

Brésil

Finlande

Guinée

Italie

Jamahiriya arabe libyenne

Pays-Bas

Pologne

Portugal

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'lIrlande du Nord

Etat partie

Allemagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Somalie

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1993 (9)

Deuxieme rapport

pé&riodique attendu le

Date de présentation

Cote

29 octobre 1993
2 novembre 1993
6 janvier 1993
28 avril 1993

4 novembre 1993
17 juin 1993

5 ao(t 1993

22 octobre 1993
31 ao(it 1993

16 février 1994
2 décembre 1995
4 ao(t 1995

21 avril 1993

6 décembre 1993

20 janvier 1997
10 novembre 1997

Deuxiémes rapports périodigues attendus en 1994 (11)

Deuxieme rapport

pé&riodique attendu le

Date de présentation

CAT/C/20/Add.3
CAT/C/20/Add.5
CAT/C/20/Add.4
CAT/C/20/Add.1
CAT/C/20/Add.2

CAT/C/20/Add.6
CAT/C/20/Add.7

Cote

11 octobre 1994
6 septembre 1994
27 octobre 1994
28 septembre 1994
8 novembre 1994
10 février 1994
14 juin 1994

19 janvier 1994 et
27 mars 1995

24 200t 1994

10 mars 1994

6 janvier 1994

23 février 1996
19 octobre 1999

11 septembre 1995

20juillet 1994
30 juin 1994

14 avril 1994 et
16 juin 1994

7 mai 1996

7 novembre 1996
25 mars 1995

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1995 (7)

Deuxiéme rapport

pé&riodique attendu le

Date de présentation

CAT/C/25/Add.8
CAT/C/25/Add.11

CATI/C/25/Add.7
CAT/C/25/Add.4
CAT/C/25/Add.3
CATI/C/25/Add.1, 2 et 5
CAT/C/25/Add.9

CAT/C/25/Add.10
CAT/C/25/Add.6

Cote

30 octobre 1995

3 février 1995

ler décembre 1995
12 octobre 1995

8 janvier 1995

10 avril 1995

22 février 1995

17 décembre 1996
13 février 1997

3 septembre 1998
29 septembre 1998
25 février 1997
10juillet 1996
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CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.5
CAT/C/29/Add.6
CAT/C/29/Add.4
CAT/C/29/Add.1



Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
Israél

Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela

Y émen
Yougoslavie

Etat partie

Bénin
Bosnie-Herzégovine
Cambodge
Cap-Vert

Lettonie

Monaco

République tchéque
Seychelles

Etat partie

Antigua-et-Barbuda
Arménie

Burundi

CostaRica

Maroc

Maurice

Slovaquie

Slovénie

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1996 (10)

Deuxieme rapport

pé&riodique attendu le Date de présentation

Cote

16 ao(t 1996 12 septembre 1996

7 octobre 1996 5 mars 1998

19 novembre 1996

ler novembre 1996 6 décembre 1996
et 7 février 1997
(rapport spécial)
26 février 1998

12 décembre 1996

12 juin 1996

16 janvier 1996

27 ao(t 1996

4 décembre 1996

9 octobre 1996

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1997 (8)

Deuxieme rapport
pé&riodique attendu le

Date de présentation

CAT/C/33/Add.1
CAT/C/33/Add.4

CAT/C/33/Add.2/Rev.1

CAT/C/33/Add.3

Cote

10 avril 1997

5 mars 1997

13 novembre 1997
3juillet 1997

13 mai 1997

4 janvier 1997

31 décembre 1997
3juin 1997

14 février 2000

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 1998 (8)

Deuxieme rapport
pé&riodique attendu le

Date de présentation

CAT/C/38/Add.1

Cote

17 ao(t 1998

12 octobre 1998
19 mars 1998

10 décembre 1998
20 juillet 1998

7 janvier 1998

27 mai 1998

14 ao(t 1998

15 juin 1999

2 septembre 1998
8juin 1998
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CAT/C/43/Add.3

CAT/C/43/Add.2
CAT/C/43/Add.1



Etat partie

Albanie

Etats-Unis d Amérique

Ethiopie

ex-République yougoslave
de Macédoine

Géorgie

Namibie

Sri Lanka

Etat partie

Cuba

Ouzbékistan
République de Corée
République de Moldova
Tadjikistan

Tchad

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Béarus
Belize
Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark
Egypte
Espagne
Fédération de Russie
France
Hongrie

L uxembourg
Mexique
Norvege
Ouganda
Panama
Philippines
Sénégal

Deuxiemes rapports périodigues attendus en 1999 (7)

Deuxieme rapport
périodigue attendu

le

Date de présentation

Cote

9juin 1999

19 novembre 1999
12 avril 1999

11 décembre 1999

24 novembre 1999
27 décembre 1999
ler février 1999

15 novembre 1999

Deuxiemes rapports périodiques attendus en 2000 (6)

Deuxieme rapport
périodigue attendu

le

Date de présentation

CAT/C/48/Add.1

Cote

15 juin 2000

27 octobre 2000

7 février 2000

27 décembre 2000
9 février 2000

8 juillet 2000

C. Troisiémes rapports périodigues

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1996 (26)

Troisiéme rapport
périodique attendu |

e

25 juin 1996

25 juin 1996

27 ao(t 1996
25juin 1996

25 juin 1996
25juin 1996
25juin 1996

23 juillet 1996
25juin 1996
25juin 1996

19 novembre 1996
25 juin 1996

25 juin 1996

25 juin 1996

28 octobre 1996
25 juin 1996
25juin 1996
25juin 1996

22 septembre 1996
25juin 1996
25juin 1996
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Date de présentation

Cote

26 septembre 1996

29 septembre 1999

19 octobre 1999
5juillet 1996

30 octobre 1998
18 novembre 1996

21 avril 1998

25 juin 1996
6 février 1997

19 mai 1997

CAT/C/34/Add.5

CAT/C/34/Add.12

CAT/C/34/Add.13
CAT/C/34/Add.3
CAT/C/34/Add.11
CATI/C/34/Add.7

CAT/C/34/Add.10

CAT/C/34/Add.2
CAT/C/34/Add.8

CAT/C/34/Add.9



Etat partie

Suede
Suisse
Togo
Ukraine
Uruguay

Etat partie

Chili
Chine
Colombie
Equateur
Gréce
Guyana
Pérou
Tunisie
Turquie

Etat partie

Algérie

Australie

Brésil

Finlande

Guinée

Italie

Jamahiriya arabe libyenne
Pays-Bas

Pologne

Portugal

Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et
d'lrlande du Nord

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1996 (26)

Troisiéme rapport
pé&riodique attendu le

25juin 1996
25juin 1996
17 décembre 1996
25 juin 1996
25juin 1996

Date de présentation

Cote

23 ao(t 1996
7 novembre 1996

19 juin 1996

Troisiémes rapports périodigues attendus en 1997 (9)

Troisiéme rapport
pé&riodique attendu le

29 octobre 1997
2 novembre 1997
6 janvier 1997
28 avril 1997

4 novembre 1997
17 juin 1997

5 ao(t 1997

22 octobre 1997
31 ao(t 1997

Troisiémes rapports périodiques attendus en 1998 (11)

Date de présentation

CAT/C/34/Add.4
CAT/C/34/Add.6

CAT/C/34/Add.1

Cote

5 mai 1999

29 novembre 1999

12 décembre 1998

Troisiéme rapport
périodique attendu le

11 octobre 1998

6 septembre 1998
27 octobre 1998
28 septembre 1998
8 novembre 1998
10 février 1998

14 juin 1998

19 janvier 1998

24 ao(t 1998
10 mars 1998
6 janvier 1998
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Date de présentation

CAT/C/39/Add.2

CAT/C/39/Add.3

CAT/C/39/Add.1

Cote

16 novembre 1998

22 juillet 1998

2 septembre 1998

3 septembre 1998 et
27 décembre 1999
11 novembre 1998
2 février 1999

2 avril 1998

CAT/C/44/Add.6

CATI/C/44/Add.2
CAT/C/44/Add.3
CAT/C/44/Add.4 et 8

CAT/C/44/Add.5
CAT/C/44/Add.7
CATI/C/44/Add.1



Etat partie

Allemagne
Guatemala
Liechtenstein
Malte
Nouvelle-Zélande
Paraguay

Somalie

Etat partie

Chypre
Croatie
Estonie
Israél
Jordanie
Népal
Roumanie
Venezuela

Y émen
Yougoslavie

Etat partie

Afghanistan
Argentine
Autriche
Béarus
Belize
Bulgarie
Cameroun
Canada
Danemark
Egypte
Espagne
Fédération de Russie
France
Hongrie

L uxembourg
Mexique
Norvége

Troisiemes rapports périodiques attendus en 1999 (7)

Troisiéme rapport
pé&riodique attendu le

Date de présentation

Cote

30 octobre 1999

3 février 1999

ler décembre 1999
12 octobre 1999

8 janvier 1999

10 avril 1999

22 février 1999

18 janvier 2000

14 juin 1999

Troisiemes rapports périodiques attendus en 2000 (10)

Troisiéme rapport
pé&riodique attendu le

Date de présentation

CAT/C/49/Add.2

CAT/C/49/Add.1

Cote

16 ao(t 2000

7 octobre 2000

19 novembre 2000

1ler novembre 2000
12 décembre 2000

12 juin 2000

16 janvier 2000

27 ao(t 2000

4 décembre 2000

9 octobre 2000

D. Quatriémes rapports périodiques

Quatriémes rapports périodiques attendus en 2000 (26)

Quatriéme rapport
périodique attendu le

Date de présentation

Cote

25 juin 2000
25juin 2000

27 aolt 2000
25 juin 2000

25 juin 2000

25 juin 2000

25 juin 2000

23 juillet 2000
25juin 2000
25juin 2000

19 novembre 2000
25 juin 2000

25 juin 2000
25juin 2000

28 octobre 2000
25 juin 2000

25 juin 2000
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Quatriémes rapports périodiques attendus en 2000 (26)

Quatrieme rapport

Etat partie périodique attendu le Date de présentation Cote
Ouganda 25 juin 2000

Panama 22 septembre 2000

Philippines 25 juin 2000

Sénégal 25 juin 2000

Suede 25 juin 2000

Suisse 25juin 2000

Togo 17 décembre 2000

Ukraine 25 juin 2000

Uruguay 25 juin 2000
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Annexe VI

RAPPORTEURS DE PAYS ET RAPPORTEURS SUPPLEANTS POUR CHACUN
DES RAPPORTS DESETATS PARTIESEXAMINES PAR LE COMITE A
SES VINGT-TROISIEME ET VINGT-QUATRIEME SESSIONS

Rapport

Malte:
Deuxieme rapport périodique
(CATI/C/29/Add.6)

Autriche:
Deuxieme rapport périodique
(CATI/CI17/Add.21)

Finlande :
Troisiéme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.6)

Pérou :
Troisiéme rapport périodique
(CAT/C/39/Add.1)

Azerbaidjan :
Rapport initial
(CATI/CI37/Add.3)

Kirghizistan :
Rapport initial
(CATI/CI42/Add.1)

Ouzbékistan :
Rapport initial
(CAT/C/32/Add.3)

A. Vingt-troisiéme session

Rapporteur

M. Mavrommatis

M. Sorensen

M. Sorensen

M. Burns

M. Sorensen

M. Burns

M. Camara
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Suppl éant
M. El Masry

M. Y akovlev

M. Gonzalez Poblete

M. Mavrommatis

M. Y akovlev

M. Yu Mengjia

M. Silva Henriques Gaspar



Rapport

Pologne::
Troisieme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.5)

Portugal
Troisiéme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.7)

Chine:
Troisieme rapport périodique
(CAT/C/39/Add.2)

Paraguay :
Troisieme rapport périodique
(CAT/C/49/Add.1)

El Salvador :
Rapport initial
(CAT/C/37/Add.4)

Etats-Unis dAmérique
Rapport initial
(CAT/C/28/Add.5)

Pays-Bas::
Troisiéme rapport périodique
(CAT/C/44/Add.4 et 8)

Slovénie:

Rapport initial
(CATI/C/24/Add.5)

B. Vingt-quatriéme session

Rapporteur
M. El Masry

M. Burns

M. Mavrommatis

M. Gonzalez

Poblete

M. Gonzalez

Poblete

M. Burns

M. Yu Mengjia

M. Y akovlev
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M. Yu Mengjia

M. Silva Henriques Gaspar
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M. Silva Henriques Gaspar

M. El Masry

Mme Gager

Mme Gaer



Annexe VIl

CONSTATATIONS ET DECISIONS DU COMITE CONTRE LA TORTURE
EN VERTU DE L'ARTICLE 22 DE LA CONVENTION

A. Constatations

1. Communication No 60/1996

Présentée par : Khaled Ben M'Barek
Aunomde: Faisal Baraket (décédé)
Etat partie : Tunisie

Date de la communication: 6 novembre 1996

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants,

Réuni |e 10 novembre 1999,

Ayant achevé |'examen de la communication No 60/1996, présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont €t€ communiqueées par |'auteur
de lacommunication et |'Etat partie,

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 7 de I'article 22 de la Convention.

1.  L'auteur delacommunication est M. Khaled Ben M'Barek, ressortissant tunisien résidant
en France ou il bénéficie du statut de réfugié. Il présente un mandat de Jamel Baraket, frére
ainé de Faisal Baraket (décédé). Il affirme que Faisal Baraket et safamille ont été victimes
deviolations, par la Tunisie, des dispositions des articles 2, 11, 12, 13 et 14 de la Convention.

Les faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur affirme que Faisal Baraket a été arrété avec d'autres personnes, le matin

du 8 octobre 1991, par des membres de la brigade de recherche de la garde nationale

de Nabeul. M. Baraket militait au sein de I'Union générale tunisienne des étudiants et était
membre du Al-Nahda, parti politique non officiel. Il savait que la police |le recherchait et il
vivait donc dans la clandestinité. Aprés son arrestation, au cours de laquelle il a été frappé,

il aété conduit au quartier général delabrigade. L3, il a é&é amené dans |e bureau de I'officier
responsable, |e capitaine Abdelfattah Ladib.

2.2 L'auteur affirme, se fondant sur les propos de codétenus de Fai'sal Baraket qu'il aurait
rencontrés par la suite, qu'en présence du capitaine et des policiers Abdelkrim Zemmali,
Mohamed Kabbous, Mohamed Moumni, ainsi que de Fadhel, de Salah et de Taoufik
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(dont I'auteur ne connait pas les noms de famille), Faisal Baraket atout de suite eu les mains et
les pieds liés avant d'étre suspendu entre deux chaises avec un gros béton, latéte en bas,

la plante des pieds et les fesses exposées, dans ce que I'on appelle communément la position

du "poulet réti". Il aégalement été battu. A un moment donné, des agents I'ont jeté dans

le couloir, aprés avoir introduit un autre détenu dans le bureau. Faisal Baraket était tres mal

en point et semblait agoniser. Les agents ont pourtant interdit ala trentaine de détenus présents,
parmi lesquels son propre frere Jamel, de lui porter secours.

2.3 Au bout d'une demi-heure, alors qu'il ne bougeait plus, deux détenus ont été autorisés
al'éendre sur un banc et a défaire ses liens. Quand ils ont découvert qu'il éait mort, ils|'ont
dit au garde, qui ainformé son chef. Les détenus ont alors été éloignés de la victime de I'autre
coté du couloir. Finalement, deux infirmiers de I'hépital universitaire de Nabeul sont arrives,
accompagnés du surveillant général de I'hdpital, qui a superviseé lalevée du corps.

2.4 Lel7 octobre 1991, le pere de Faisal Baraket, Hédi Baraket, a été conduit a Tunis par

le chef de labrigade routiére et informé que son fils était décédé des suites d'un accident de la
route. A I'ndpital Charles Nicole, on lui ademandé de reconnaitre le cadavre. | aaors constaté
que le visage était défiguré et difficilement reconnaissable. Il n'a pas été autorisé avoir le reste
du corps. On lui afait signer une déclaration dans laquelle il reconnaissait que son fils avait été
tué dans un accident. A |'époque, son autre fils, Jamel, était toujours en prison. A I'enterrement,
la police sest chargée d'amener le cercueil et a supervisé samise en terre sans qu'il fit ouvert.

2.5 L'auteur fournit au Comité la copie du rapport d'autopsie établi par les docteurs Sassi
et Halleb, chirurgiens al'hdpital de Nabeul. Le rapport signale:

"Nous soussignés [ ...] désignés en vertu d'une réquisition No 745 du 11 octobre 1991
par Monsieur le chef de poste de la circulation de Menzel Bouzelfa al'effet de procéder
al'examen et al'autopsie du cadavre d'un inconnu pour déterminer la cause de lamort :

- Mydriase bilatérale;

- Présence d'ecchymoses [illisible] |a pommette gauche, lalévre inférieure
et le menton;

- Petit hématome sous le cuir chevelu temporal droit;

- Ecchymose et cadéme de lamain droite et de la face dorsale de I'avant-bras droit;
- Ecchymose et dermabrasion de |'avant-bras gauche;

- Ecchymoses étendues avec oadéme tres important des fesses;

- Ecchymoses et dermabrasion des deux genoux;

- Lajambe gauche est e siege de deux plaies punctiformes sans |ésions osseuses
Sous-jacentes;

- Ecchymose et dermabrasion de lajambe droite;
- Ecchymose de |a plante des deux pieds.
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2.6

A l'autopsie:

- Crane : absence de toute fracture du crane, absence d'hématome intracranien
ou intracérébral;

- Absence d'inondation ventriculaire ou d'engagement cérébral;

- Poumons : congestion pulmonaire intéressant la totalité des deux poumons,
ne laissant valides que deux segments du lobe supérieur du poumon gauche;

- Coaur arrété en systole, ne comporte pas de |ésions vasculaires ou valvulaires,
- Estomac dilaté et vide d'aiments;

- Petit hématome du pelvis avec perforation de lajonction rectosigmoidienne.
Conclusion :

Lamort serait consécutive a une insuffisance respiratoire aigué en relation avec la
congestion pulmonaire éendue."

L'auteur a également fourni au Comité une copie du rapport établi en février 1992

par |le professeur Derrick Pounder, docteur en médecine légale al'Université de Dundee
(Royaume-Uni), ala demande d'’Amnesty International qui Sétait intéressée au cas. Ce rapport,
établi sur la base du rapport d'autopsie, signale entre autres ce qui Suit :

"Les |ésions décrites dans le rapport d'autopsie ne correspondent pas a un accident de la
circulation dont cette personne aurait été victime en tant que piéton, cycliste, motocycliste
ou occupant d'un véhicule.

Les |ésions observées semblent résulter de coups répétés portés par une ou plusieurs
personnes.

Letype de lésions et leurs caractéristiques excluent toute possibilité que lavictime
se les soit délibérément infligées.

Le rapport d'autopsie fait état d'un 'petit hématome du pelvis avec perforation de la
jonction rectosigmoidienne'. 1l est peu probable que cette blessure résulte d'un accident
delacirculation, car elle saccompagnerait alors de fractures graves du bassin qui n‘'ont pas
€été observées|...]. Cetype de blessure est nécessairement provoqué par |'introduction

d'un corps étranger dans I'anus. Il faut, en outre, que ce corps étranger ait été introduit

sur au moins 15 centimetres.

La perforation de lajonction rectosigmoidienne [ ...] peut entrainer la mort immédiate suite
aun état de choc et a un trouble induit du rythme cardiaque. Une congestion pulmonaire
étendue — surcharge sanguine des poumons — accompagne aors la mort subite, ce qui est
précisément le cas|...].
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Le rapport d'autopsie ne mentionne aucune |ésion hormis la perforation de lajonction
rectosigmoidienne et ne fait état d'aucune maladie ayant pu entrainer lamort.

Des ecchymoses ont été constatées sur la plante des pieds. De telles |ésions seraient
inhabituelles dans un accident de lacirculation [...]. La seule explication plausible de ces
ecchymoses sur la plante des pieds est qu'elles résultent de coups répétés portés au moyen
d'un instrument lourd [...].

Le rapport d'autopsie fait état d'ecchymoses étendues avec (tuméfaction) trés importante
des fesses. Une telle blessure serait trés rare dans un accident de lacirculation et, si elle
était constatée, elle saccompagnerait nécessairement de fractures des 0s sous-jacents, ce
qui n‘apas été relevé dans le cas présent. La seule explication plausible de ces ecchymoses
sur les fesses est celle des coups répétés|...].

Pour résumer, le rapport d'autopsie révéle que cet homme est mort des suites de
I'introduction forcée dans |'anus d'un corps étranger sur une longueur d'au moins

15 centimétres. |l avait été frappé sur la plante des pieds et sur les fesses avant sa mort.
Les autres blessures relevées en d'autres endroits du corps correspondent a d'autres coups.
Cet ensemble de |ésions évoque des violences corporelles systématiques et corrobore les
accusations de torture et de mauvais traitements qui ont été formulées. Les |ésions dans
leur ensemble, et notamment les blessures al'anus, aux pieds et aux fesses, ne peuvent
correspondre a celles résultant d'un accident de la circulation. Cette explication perd
toute crédibilité au vu du rapport d'autopsie.”

2.7 L'auteur indique qu'il arendu visite aux deux principaux témoins de lamort de Faisal,
dont il fournit les noms, quelques mois aprés I'incident. Ces derniers ont déclaré que Faisal était
mort dans leurs bras au quartier général de la brigade. L'auteur, un syndicaliste, a été [ui-méme
arrété par la suite, le 15 mai 1992, par |laméme brigade et détenu dans le méme lieu que la
victime. Il a été condamné a cinqg mois de prison. Il dit que sa détention lui a donné I'occasion
de rencontrer des témoins de lamort de Faisal, qui ont confirmé ce qu'avaient dit les premiers
témoins, asavoir que Faisal était mort sous latorture. Une fois libéré, alors qu'il était encore
sous le coup d'une ordonnance d'assignation arésidence, |'auteur a quitté la Tunisie et a obtenu
I'asile en France.

2.8 L'auteur afourni copie des pages d'un rapport du 13 juillet 1991, établi par le Comité
supérieur des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (Commission Driss), qui contient
laréférence suivante au cas Baraket :

"Lacommission dinvestigation avait conclu, dans son rapport en date
du 11 septembre 1991, qu'un certain nombre de cas de déces sétaient produits dans
des circonstances obscures et suspectes.

[.]

Deux autres cas sont intervenus apres que la Commission d'investigation eut achevé
son travail.
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- concernant Faisal Baraket, les minutes de I'enquéte préliminaire indiquent qu'il a
trouvé la mort dans un accident de laroute, et que la police en ainformé le ministere
public qui aouvert une enquéte dont sest chargé Monsieur le juge dinstruction pres

le tribunal de premiére instance de Grombalia et qui porte le numéro 13458.

[..]

Nous pensons que ces deux cas se sont produits, eux aussi, dans des conditions suspectes
et que, en dépit du fait que les deux affaires s'y rapportant ont été classées, il semble que

de nouveaux éléments se soient manifestés, autorisant |'ouverture d'une nouvelle enquéte
aleur sujet conformément al'article 36 du Code de procédure pénale.”

2.9 L'auteur soutient que lafamille de lavictime ne peut pas se prévaloir des recours internes
qui lui sont ouverts en Tunisie parce qu'elle craint des représailles de la part de lapolice.

Le 11 décembre 1991, il a adresse une lettre anonyme au Procureur de la République delaville
de Grombalia, dans laquelle il dénoncait les faits, en indiguant I'identité de la victime et celle des
policiers responsables, ainsi que les circonstances dans lesquelles la victime était décédée. Il a
aussi écrit au Ministre de lajustice, a ses adjoints et a des médias nationaux et internationaux,
maisil n'ajamais obtenu d'enquéte sur lamort de Faisal Baraket.

2.10 Depuis octobre 1991, des organisations non gouvernemental es telles qu'Amnesty
International *, 'Organisation mondiale contre la torture, I'Action des chrétiens pour |'abolition
de latorture (France) et |'Association pour la prévention de latorture (Suisse) ont aussi demandé
une enquéte sur ce déces au Gouvernement tunisien. Or, celui-ci atoujours défendu la these de
I'accident de laroute.

2.11 Par jugement du 2 octobre 1996, la cour d'appel de Tunis a attribué des dommages

d'un montant de 12 000 dinars alafamille Baraket en compensation du déces de Faisal suite
aun accident de lacirculation. Le contenu du verdict a é&té communiqué alafamille par un
avocat nommé Mohamed El Marhoul, qui affirme dans salettre avoir été chargé de |'affaire en
premiére instance par le pere de Faisal Baraket. Toutefois, I'auteur souligne que, contrairement a
I'affirmation de |'avocat mentionné, la famille Baraket n'ajamais entamé de procédure de ce chef.

Lateneur delaplainte

3.1 L'auteur affirme que le Gouvernement tunisien aviol é les articles suivants de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants :

Article 2, paragraphe 1. Non seulement I'Etat partie n'a pas pris de mesures efficaces pour
empécher latorture, maisil aauss dissimulé lesfaits et nié que des actes de torture aient
été commis.

Article 11. Lesautorités ont usé de leurs pouvoirs de surveillance non pas pour empécher
latorture, mais pour cacher la vérité.

! Un résumé des all égations concernant le cas Baraket figure dans le document d'/Amnesty
International MDE 30/04/92 de mars 1992.
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Article 12. L'Etat partie prétend que I'enquéte sur lamort de Faisal Baraket est close et,
bien quiil ait promis en 1992 de faire réexaminer |'affaire, aucune enquéte n'a été réalisée.

Article 13. L'Etat partie a obligé le pére de lavictime asigner une déclaration dans
laguelleil reconnaissait que son fils était mort dans un accident, tout en maintenant son
autrefils, Jamel, en détention pendant six mois apres la mort de son frére.

Article 14. L'Etat partie continue & nier que Fai'sal Baraket soit mort sous la torture;
safamille ne peut donc pas demander d'indemnisation.

3.2 L'auteur affirme également que les policiers qui ont torturé Faisal Baraket ont été
maintenus aleur poste et que certains d'entre eux ont méme été promus.

3.3 A plusieursreprises, |'auteur a exprimé ses préoccupations concernant la sécurité de
lafamille Baraket ainsi que des témoins et leurs familles, suite ades incidents qu'il considere
étre en rapport avec la présentation de la communication devant le Comité.

Procédures devant le Comité

4.1 Par décision du 5 mai 1995, le Comité a déclaré irrecevable la communication No 14/1994
présentée par |'auteur, estimant que celui-ci n'avait pas fourni de preuves suffisantes pour établir
son droit d'agir au nom de lavictime présumée®. La décision prévoyait cependant que le Comité
pouvait recevoir et examiner une nouvelle communication soumise par toute personne dont le
droit d'agir était dOment établi.

4.2 Le 6 novembre 1997, I'auteur a soumis une nouvelle communication que le Comité a
transmise a|'Etat partie, le 23 janvier 1997, sous le numéro 60/1996. Par laméme occasion,
le Comité ainvité I'Etat partie aveiller ace que |'auteur et safamille, lafamille delavictime
présumée ainsi que les témoins et leurs familles ne fassent I'objet d'aucun mauvais traitement.

Observations de |'Etat partie concernant la recevabilité

5.1 L'Etat partie afait valoir que la communication contenait des propos insultants et injurieux
al'égard de I'Etat tunisien et de ses institutions et revétait une connotation politique évidente,
constituant de ce fait un abus du droit de présenter de telles communications. De plus,

il indiquait que les recours internes n'avaient pas été épuisés.

5.2 L'Etat partie a contesté |la demande du Comité de prendre des mesures de protection
en faveur de M. Jamel Baraket et de safamille, considérant que cette demande impliquait que
le Comité avait d§ja pris une décision sur la question de la recevabilité de la communication.

5.3 L'Etat partie a exprimé des doutes sur |'authenticité de la dél égation de pouvoir du frére
de lavictime présumée, Jamel Baraket, en faveur de l'auteur. A cet égard, il arappelé que,
dans sa premiere communication, I'auteur avait présenté une délégation de pouvoir du pére de
lavictime présumée, alors que celui-ci avait fait une déclaration authentifiée au gouvernement,
dans laguelle il démentait I'avoir mandaté.

2 CAT/C/14/D/14/1994.
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5.4 L'Etat partie asignalé que les butsinavoués de I'auteur étaient politiques et qu'il
appartenait a un mouvement extrémiste, fait pour lequel il avait é&é condamné atrois mois
de prison en Tunisie.

5.5 Encequi concerne |'épuisement des recours internes, |'Etat partie a contesté I'all égation
de I'auteur selon laquelle les recours n'existaient pas ou étaient inefficaces. Selon le Code pénal,
les délais de prescription des poursuites en matiere criminelle étaient de dix ans. Une action
publique n'était donc pas éeinte. Ces délais étaient par ailleurs susceptibles de suspension et de
rééchelonnement al'occasion de chaque ouverture d'une nouvelle information. Le parquet avait
prisl'initiative de faire procéder alaréouverture d'une information judiciaire a deux reprises

et il pouvait ordonner laréouverture de I'information judiciaire atout moment et chaque fois
qu'il était saisi de nouveau indices ou développements utiles ala manifestation de la vérité.

5.6 L'Etat partie aindiqué que le pére de lavictime présumée avait introduit une action civile
en réparation du préudice occasionné par le décés de son fils suite a un accident de laroute et
alafuite du conducteur. Le requérant sétait fait représenter dans cette affaire par Me Mohamed
Ahmed ElI Marhoul. Par jugement du 9 octobre 1995, le tribunal de premiére instance

de Grombalia avait condamné le chef du contentieux de I'Etat (en tant que représentant |égal

du Fonds de garantie des victimes des accidents de la circulation) a verser au pére de lavictime
présumée la somme de 10 000 dinars en réparation de son préudice moral. Le 2 octobre 1996,
la cour d'appel avait confirmé ce jugement tout en élevant le montant de la réparation

a12 000 dinars.

5.7 Selon I'Etat partie, les ayants droit de la victime présumée avaient toute latitude d'exercer
les recours internes devant la justice tunisienne al'abri de toute menace ou d'action

de représailles, contrairement aux insinuations de I'auteur. Or ils n‘avaient manifesté aucun
intérét a porter I'affaire en dehors des voies de recours internes; bien au contraire, ils avaient
mandaté un avocat pour défendre leurs intéréts devant la justice tunisienne.

Commentaires de |'auteur

6.1 L'auteur afait référence ala demande adressée par le Comité aI'Etat partie de veiller &
la sécurité des témoins et de leurs familles, et noté que I'épouse d'un des témoins se trouvait
en prison depuis le 23 mai 1996, sur la base d'accusations politiques portant sur de prétendues
réunions tenues en 1989, alors qu'elle n'était qu'une simple mere de famille.

6.2 L'auteur anié appartenir a un mouvement extrémiste ou agir pour le compte d'un autre que
Jamel Baraket et safamille. Il afourni au Comité un pouvoir en date du 5 décembre 1994 signé
par le pére de lavictime et confirmé le 7 novembre 1995 par le frére, lorsque la santé du pere
sest détériorée. Il asignalé que Jamel Baraket était |e responsable 1égal de safamille, qu'il avait
des relations proches avec lui, que |es lettres de Jamel étaient authentiques et que I'Etat partie
N'avait pas prouvé qu'il sagissait de faux documents.

6.3 L'auteur ainsisté sur le fait que les recours internes ne pouvaient pas étre épuisés en raison
du risque de représailles. || afait référence aux informations ouvertes et ensuite classées par
le parquet, et signalé qu'aucune procédure criminelle n‘avait jamais été sérieusement ouverte.
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6.4 En cequi concerne la procédure civile, I'auteur afait valoir que, selon laloi, pour prétendre
se pourvoir contre le contentieux de I'Etat dans le cadre de laloi sur le Fonds de garantie pour

les victimes d'accidents de laroute, le plaignant contre un coupable n‘ayant pas pu étre identifié
doit préalablement : 1) avoir introduit une requéte en dommages et intéréts aupres du Fonds

au plustard une année apres |'accident en question; 2) avoir obtenu un arrangement avec

le Fonds ou, a défaut, avoir porté plainte contre lui. Dans le cas d'espéce, il n'y aeu ni plainte

ni jugement, donc il ne pouvait pasy avoir de poursuites.

6.5 Il aaffirmé, par ailleurs, que le pére n'avait pas mandaté d'avocat et que lafamille,

y compris son mandant Jamel Baraket, n‘avait jamais reconnu la procédure en dommages et
intéréts intentée pour le compte de M. Hédi Baraket. |Is ont cependant été contraints de la subir
pour se prémunir contre les réactions de ceux qui |'avaient engagée en leur nom en vue de

la présenter au Comité comme un recours interne opérant. L'auteur a noté qu'en pratique

les procédures de cette nature aboutissaient trés rarement et que, si elles aboutissaient, c'était
seulement apres de nombreuses années. Or, |'affaire Baraket avait été réglée en deux ans, appel
compris, ce qui était étonnant.

Décision du Comité concernant larecevabilité

7.1 A sadix-neuviéme session, e Comité a examiné la question de la recevabilité de la
communication et, dans une décision du 17 novembre 1997, déclaré qu'elle était recevable.

7.2 LeComitéafait référence au paragraphe 1 de I'article 22 de la Convention, ainsi
qgual'alinéab du paragraphe 1 de I'article 107 de son reglement intérieur, qui permettent la
présentation d'une communication pour le compte d'une prétendue victime lorsque I'auteur peut
justifier qu'il agit en son nom. Le Comité a estimé que |'auteur, qui avait présenté un mandat

de représentation signé par le frére de la victime présumée, avait diment établi son droit de
représenter la famille devant le Comité. A cet égard, le Comité anoté que |I'Etat partie avait bien
exprimé des doutes sur |'authenticité de la dél égation de pouvoir, mais qu'il n'avait pas fourni
d'é éments suffisants pour conclure que le mandat signé par le frére de la victime présumée était
un faux.

7.3 Concernant |'éuisement des voies de recours internes, le Comité a estimé que I'Etat partie
n'avait pas fourni suffisasmment de détails sur les procédures criminelles disponibles pour établir
que celles-ci seraient efficaces. Il a noté que la procédure criminelle, bien qu'initiée, avait été
classée. Il anoté également que les informations selon lesguelles les tribunaux tunisiens avaient
accordé des dommages et intéréts alafamille en compensation de I'accident dont aurait été
victime Faisal Baraket mettaient en doute I'existence d'un recours efficace basé sur une plainte
de torture. Dans ces circonstances, le Comité a considéré que le paragraphe 5 b) de I'article 22
de la Convention ne I'empéchait pas d'examiner la communication.

7.4 Enfin, le Comité sest assuré, commeiil est tenu de le faire conformément au

paragraphe 5 a) de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'avait pas été examinée
et n'était pas en cours d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de
reglement.
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Observations de |'Etat partie quant au fond de la communication

8.1 L'Etat partie regrette la décision du Comité déclarant la communication recevable et note
le caractere discutable des arguments retenus pour justifier une telle décision. Lafamille de
Faisal Baraket comprend samere et cing fréres, y compris Jamel Baraket. Ainsi qu'il adgaété
observé, le pere de Faisal Baraket a dénié, de son vivant, toute qualité pour agir al'auteur de la
communication. Ladémarche juridique qui sSimpose dans une affaire aussi grave d'atteinte
alléguée alavie d'un étre humain implique que le mandat de représentation devant le Comité soit
donné par tous les ayants droit de la victime présumée. L'attitude présumée d'une seule personne
sur huit ne peut constituer un doute sérieux sur la cause du déces.

8.2 Par ailleurs, le Comité semble affirmer qu'il est disposé a considérer que |'auteur de la
communication n'a pas qualité pour agir seulement dans le cas ou le Gouvernement tunisien
fournirait des éléments suffisants prouvant que le mandat signé par le frére de lavictime
présumée est un faux. Une telle exigence n'est pas conforme au bon déroulement d'une procédure
objective visant exclusivement larecherche de la vérité sur la base d'indices slirs et concordants.
Le Comité semble étre le mieux placé dans ce cas pour vérifier |'authenticité des pieces qui

lui sont transmises.

8.3 Dans des soumissions successives, |'Etat partie a présenté |es faits concernant le décés
de Faisal Baraket de la maniére suivante.

8.4 Le 1l octobre 1991, le poste de la garde nationale de Menzel Bouzelfa a été informé,

par une communication téléphonique anonyme, qu'un accident de la circulation avait eu lieu sur
laroute No 26 entre Ghrabi et Grombalia. Arrivés sur place, les agents ont trouvé lavictime
toujours en vie. Transportée au centre hospitalier de Nabeul, elle est décédée le jour méme.

Son identité est demeurée inconnue quatre jours durant, puis, le 15 octobre 1991, en identifiant
ses empreintes digitales, il sest avéré qu'il sagissait du dénommé Faisal Baraket. Le rapport
d'autopsie a conclu que lamort était consécutive a une insuffisance respiratoire aigué en relation
avec une congestion pulmonaire étendue.

8.5 Sad, leparquet aouvert, le 6 novembre 1991, une information judiciaire contre X pour
homicide involontaire suite a accident de la circulation et délit de fuite. Le 30 mars 1992, le juge
chargé de l'instruction a ordonné de classer |'affaire provisoirement pour impossibilité
d'identification du coupable.

8.6 Le 15 octobre 1992, le Ministére des affaires étrangeres tunisien a adressé une lettre
aAmnesty International, dans laguelleil signalait : "En ce qui concerne le cas de Faisal Baraket
... apropos duquel laCommission Driss ainsi que votre organisation avaient demandé
laréouverture de I'enquéte, le Gouvernement tunisien atransmis a Monsieur le Procureur de

la République prés le tribunal de premiére instance de Grombalia I'expertise médicale que
votre organisation a fait parvenir au Gouvernement." Le parquet a ordonné la réouverture de
I'instruction le 22 septembre 1992.

8.7 Suite aladécision du juge d'instruction d'ordonner une nouvelle expertise médicale,

trois professeurs de médecine |égale, dont |e docteur Ghachem, ont été chargés d'étudier

le contenu du rapport d'autopsie et les conclusions du professeur Pounder. Leur rapport, dont
une copie a été transmise au Comité, signale que "le rapport d'autopsie ne mentionne |'existence
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d'aucune |ésion traumatigue au hiveau de |'anus. Car en effet, I'introduction forcée d'un corps
étranger laisse obligatoirement des |ésions au niveau de la marge anale et du sphincter.
Lerapport d'autopsie [...] mentionne I'existence de |ésions superficielles et d'une Iésion viscérale.
Toutes ces |ésions décrites dans | e rapport ne permettent pas de préciser leur mécanisme de
survenue. Ladescription des |ésions est tres vague et incompléte et n'est pas de nature a aider
adéterminer leur origine. Les conclusions formul ées par |e professeur Derrick John Pounder ne
peuvent donc étre retenues puisgu'elles ne reposent pas sur des fondements objectifs, les |ésions
décrites dans le rapport d'autopsie étant trés imprécises'. De nouveau, |'affaire a été classée pour
insuffisance de preuves.

8.8 Suite alaprésentation de la communication No 14/1994 devant le Comité, le Procureur
de la Républigue prés le tribunal de premiere instance de Grombalia a ordonné la réouverture
de l'instruction. Le juge instructeur aimmédiatement procédé a l'audition des personnes citées
par I'auteur. M. Hédi Baraket a affirmé n‘avoir jamais connu ou rencontré |'auteur et anié les
all égations contenues dans la communication. Une attestation signée par M. Hédi Baraket
dans ce sens est fournie au Comité. Trois soi-disant témoins de lamort de Fai'sal Baraket cités
par |'auteur ont nié avoir connu ce dernier ou la victime présumée et avoir assisté a des scenes
de torture. Un quatrieme a affirmé avoir éé soudoyé par |'auteur et avoir accepté, en échange
d'une somme d'argent, d'enregistrer par sa propre voix ce que |'auteur lui dictait. Enfin,

le surveillant général de I'hdpital de Nabeul a affirmé ne sétre jamais déplacé au poste de
police pour secourir lavictime. Le juge d'instruction a décidé, en conséquence, qu'il n'y

avait paslieu asuivre.

8.9 Lesparentsde Faisal Baraket ne se sont jamais constitués partie civile. De cefait, ils

n'ont pas attaqué les deux décisions de classement sans suite de I'affaire. En outre, le Code

de procédure pénal e tunisien dispose, dans son article 5, qu'en matiére de crime lesdélais

de prescription sont de dix ans a partir de lacommission de |'acte incriminé. Ces délais sont
susceptibles de suspension et de rééchelonnement a l'occasion de chague ouverture d'une
nouvelle information. Les parents peuvent apporter n'importe quels é éments nouveaux de nature
aconvaincre le parquet de rouvrir I'information judiciaire.

8.10 L'Etat partie indique que les parents de Faisal Baraket ont présenté respectivement

le 16 novembre 1991 et le 10 décembre 1991 deux requétes au parquet de Grombalia reprochant
la détention arbitraire et la disparition de leur fils Jamel Baraket, lesquelles ont eu une suite
légale favorable. Sils ont pu entreprendre pareilles démarches sans encourir les représailles
prédites par |'auteur, ils avaient toute latitude pour soulever le cas de Faisal Baraket dans
I'éventualité ou ils auraient été convaincus de sa mort sous latorture. Or il n'ajamais été question
d'une plainte de torture déposée devant les tribunauix tunisiens par une quel congque personne.
Lesinvestigations criminelles qui furent menées dans le but de rechercher la vérité dans cette
affairel'ont éé al'initiative du parquet.

8.11 L'Etat partie asignalé que le Ministére des affaires étrangéres a sollicité auprés

du Ministére de la santé publique un second rapport du professeur Ghachem concernant les
conclusions de son premier rapport. Ce second rapport, dont une copie a été fournie au Comité,
indique : "Sil est vrai que la description des |ésions mentionnées dans le rapport d'autopsie

n'est pas précise et que le mécanisme de survenue de ces lésions n'est pas expliqué, il n'en est
pas moins vrai que les conclusions formulées par le professeur D. J. Pounder ne reposent pas sur
des constatations médico-légales objectives. En effet, |'introduction forcée d'un corps étranger
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dans |'anus laisse des traces évidentes a ce niveau. [...] Le rapport d'autopsie ne fait mention
d'aucune Iésion traumatique au niveau de l'orifice anal. [...] Quoi qu'il en soit, je reste également
convaincu qu'un échange de points de vue et une concertation avec le professeur D. J. Pounder
et le professeur S. Sassi a propos de cette mort sont trés souhaitables."

8.12 L'Etat partie a également fourni latraduction en francais d'un extrait de la déposition

du docteur Sassi devant le juge d'instruction. Le texte signale: "Il a été constaté I'éclatement
du gros intestin au niveau du bassin et I'infiltration des déchets provenant du gros intestin dans
le corps, il en est résulté une infection sanguine, qui a son tour a causé une insuffisance de
I'appareil respiratoire, cause directe de lamort. Le docteur Sassi a expliqué par devant nous
que I'éclatement du grosintestin est dd & un traumatisme aigu, qui pourrait étre la conséquence
delacollision de lavictime avec un corps solide et qui pourrait étre le résultat d'un accident
de circulation avec un véhicule de transport."

8.13 Auplan civil, I'Etat partie insiste sur le fait que le pére de Faisal Baraket abel et bien
intenté une action civile en réparation du préjudice occasionné par le décés de son fils, suite aun
accident de laroute, et qu'il sest fait représenter dans cette affaire par Me Ahmed El Marhoul
depuis mars1995. Le jugement s'y rapportant est devenu définitif et exécutoire aprés appel
interjeté par les parties. |l a effectivement été exécuté par I'avocat. L'auteur n'a trouvé aucune
explication sérieuse quant au fait que I'un des héritiers a percu la somme d'argent qui lui est due,
qui établit, sans aucune équivogue, le mandat de Me Marhoul.

8.14 L'Etat partie conteste |'affirmation du Comité, dans sa décision concernant |'admissibilité,
selon laguelle il n'a pas donné suffisamment de détails sur |es procédures criminelles disponibles.
L'Etat partie fait valoir quiil asoumis au Comité des comptes rendus détaillés des procédures et
actes d'investigation menés, a deux reprises, par le juge d'instruction compétent. Selon lui, il est
étonnant de constater que, pour le Comité, un recours basé sur une plainte de torture ne serait
"efficace" que sil aboutissait a un procés et a un jugement de condamnation conséquent.

Les actes d'investigation, condition sine qua non d'une procédure criminelle, ne serviraient, dans
ce cas, qu'aconcourir alaréalisation de ce but, alors qu'il est bien établi en fait comme en droit
que le magistrat instructeur doit mener ses investigations aussi bien a charge qu'a décharge.

Commentaires de |'auteur

9.1 L'auteur rappelle qu'en 1992 le Comité supérieur des droits de I'nomme et des libertés
fondamental es a adressé un rapport au Président de la République ou il considére que le décées
de Fai'sal Baraket sest produit dans des conditions suspectes et qu'en dépit du fait que I'affaire
Sy rapportant ait é&té classée, de nouveaux ééments seraient apparus, autorisant I'ouverture
d'une nouvelle enquéte. Or |'Etat partie n'a pas indiqué les ééments qui ont conduit cette
commission officielle gouvernementale a émettre cet avis.

9.2 L'auteur fournit au Comité copie d'une lettre adressée, le 20 juillet 1994, au Président
du Mouvement contre le racisme et pour I'amitié entre les peuples, ONG étrangere qui Sétait
intéressée au cas, par |'ambassadeur de Tunisie en France. L'ambassadeur ne s'est point référé
alathese de I'accident de laroute et situe le cas dans un contexte de promotion des droits

de I'hnomme et de renforcement des structures démocratiques en Tunisie. L'auteur signale

que I'Etat partie n'a pas donné d'explication a propos de cette |ettre.
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9.3 L'Etat partie affirme avoir rouvert le dossier Baraket, suite & la transmission par le Comité
de lacommunication No 14/1994, et avoir fait convoquer les témoins cités par |'auteur pour
interrogatoire. Or les policiers suspects n‘ont jamais été interrogés ni concernés par I'enquéte

de quelque facon que ce soit, malgré le fait que I'auteur ait indiqué leurs noms et grades.

9.4 Concernant le témoin que, d'aprés|'Etat partie, il aurait soudoyé, I'auteur affirme qu'il
sagit d'un entrepreneur prospere et se demande avec quels moyensil aurait pu le soudoyer

alors que lui-méme ne possede rien. Ce méme témoin ainformé |'auteur qu'al'occasion de son
interrogatoire apres la réouverture de l'instruction, il est resté détenu pendant pres d'une semaine
et que des policiersimpliqués dans les faits concernant Faisal Baraket ont participé a cette
détention. C'est ce témoin dont I'épouse a été arrétée en 1996°. Enfin, pour ce qui est du
surveillant général de I'hopital de Nabeul, I'auteur affirme ne pas|'avoir connu ni cité comme
"témoin"”.

9.5 L'auteur refuse I'explication de I'Etat partie selon laquelle il n'y aaucun lien entre
I'emprisonnement de |'épouse d'un des témoins et |e cas présent. L'Etat partie n'afourni de
renseignements au Comité ni sur les circonstances du déclenchement des poursuites contre ladite
épouse, ni sur lesraisons qui ont amené son transfert dans une prison loin de safamille, ni sur
I'interdiction faite a son avocate de Sentretenir sans témoins avec elle.

9.6 L'auteur afourni une lettre du professeur Pounder dans laquelle celui-ci se prononce sur
le rapport établi par le professeur Ghachem et deux autres experts. Le professeur Pounder note
que I'Etat partie na pas fourni le texte du rapport* et signale que, sur la base des phrases que
I'Etat partie a extraites de ce rapport, son opinion n'a pas changé, a savoir qu'un accident de
laroute ne peut pas expliquer le type de blessures qui ont causé la mort de Faisal Baraket.

Il aréaffirmé que, a son avis, lablessure au niveau du rectum ne pouvait étre que | e résultat

de I'introduction d'un corps étranger. En outre, il est parfaitement possible qu'une telle blessure
se soit produite sans étre accompagnée forcément d'une |ésion au niveau de |'anus.

9.7 L'auteur fournit trois autres rapports établis, ala demande d'/Amnesty International, par
trois professeurs de médecine légale qui se sont prononceés sur e rapport des trois experts et
celui du professeur Pounder. |Is ont tous confirmé les conclusions de ce dernier. Le premier,
du 6 octobre 1994, a été établi par le professeur Knight de I'Université de Wales et signale :

"Jai étudié latraduction du trés court rapport d'autopsie établi par I'hépital régional
de Nabeul (Tunisie) concernant une personne décédée anonyme. Jai auss |u le rapport
du professeur Derrick Pounder et I'extrait de la réponse du Gouvernement tunisien.

Je dois dire pour commencer que je souscris a toutes les conclusions du rapport du
professeur Pounder et que je rejette la réponse du gouvernement, y compris l'avis
supplémentaire des trois professeurs de médecine |égale tunisiens, dont |es observations
sont inacceptables.

% Voir supra, par. 6.1.
* Le texte complet du rapport a éé fourni au Comité ultérieurement.
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Il sagissait d'un homme de 25 ans qui, sauf preuve contraire, pouvait donc étre considéré
a cet &ge comme exempt de toute maladie naturelle, tout particuliérement des régions
rectale et sigmoidienne.

La cause du déces donnée dans le rapport d'autopsie (qui ne doit étre assurément qu'un bref
résumé, car aucun rapport d'autopsie Iégale ne peut étre aussi court) est une information
qui ne présente aucune utilité et ne renseigne aucunement sur la véritable pathologie
sous-jacente ayant causé lamort : il Sagit d'une simple déclaration faisant éat du mode
terminal de déces, et non de la cause, ce qui n'est donc d'aucune utilité.

L'autopsie rével e la présence d'ecchymoses sur |a plante des deux pieds, d'une perforation
du gros intestin alajonction rectosigmoidienne, d'importants ecchymoses et cadémes sur
les fesses, de diverses autres ecchymoses sur le visage, les bras, latéte et les jambes.

La seule blessure ayant pu entrainer lamort est |a perforation de lajonction
rectosigmoidienne. En |'absence de toute maladie grave déclarée telle que cancer, colite
aigué, etc., la seule cause du déces ne peut étre qu'une blessure perforante. Celle-ci n'apu
étre provoquée, en |'absence de blessure abdominale grave, que par |'introduction d'un
objet dans le rectum. Celaa pu se produire sans aucun dommage pour lamarge anae

si I'on aglissé un objet fin et acéré, par exemple une fine tige, dans1'anus. Ainsi, les
objections émises par les trois professeurs sont sans fondement s'ils basent leurs
dénégations sur |'absence de lésions al'anus. Les ecchymoses présentes sur la plante

des pieds ne peuvent quant a elles résulter que de coups donnés au cours d'une falanga.
Les ecchymoses et |es cedemes présents sur |es fesses sont des conséquences typiques de
coups donnés dans cette région.

Je suis entierement d'accord avec le professeur Pounder et je conviens qu'il ne peut sagir
d'un "accident de laroute”, mais que I'on est en présence d'une blessure délibérément
infligée al'intestin gréle par I'introduction d'une arme fine dans le rectum d'un homme qui
arecu des coups sur les pieds et |les fesses.”

9.8 edeuxiéme rapport, établi par le professeur Fournier de I'Université René Descartes
aParis, le 10 octobre 1994, indique :

"[Le rapport d'autopsi€e], qui peut ére qualifié de tres succinct, n'apporte aucun élément

de preuve quant ala cause réelle de lamort. [...] Lamajorité des |ésions décrites pourraient
étre rattachées a un accident de la voie publique. Cependant, deux é éments permettent
d'écarter cette hypothése :

- la perforation de la jonction rectosigmoidienne, qui ne peut Sexpliquer par un
mécanisme de décél ération brutale et qui ne peut étre rattachée a une |ésion osseuse
du bassin;

- les |ésions de la plante des deux pieds, difficiles a envisager dans un tel contexte...

[..]
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L'hypothése d'un déces par inhibition est compatible avec les constatations faites lors de
I'examen macroscopique. Ce type de déces, observé al'occasion de violence mais parfois
également en dehors de tout contexte de violence ou de torture, a été déecrit al'occasion de
touchers vaginaux ou rectaux, de ponctions diverses (ponction pleurale, ponction lombaire,
etc.), de traumatisme testiculaire, de larégion du plexus solaire ou du cou. Le mécanisme
exact du déces n'est pas connu, mais la constatation d'une congestion pulmonaire est
habituelle. Dans I'état actuel du dossier et en |'absence de données plus précises concernant
I'état clinique préexistant et |e contexte toxicologique, I'hypothese d'une mort par inhibition
alasuite de l'introduction volontaire et traumatique d'un corps étranger dans le rectum
parait hautement probable.”

9.9 Enfin, letroisiéme rapport, établi par le professeur Thomsen de I'Université d'Odense
le 11 novembre 1994, signale a propos du rapport d'autopsie :

"L es blessures décrites ci-dessus ne sont compatibles avec aucun type connu d'accident

de laroute. Leurs caractéristiques sont beaucoup plus compatibles avec celles de blessures
résultant de coups infligés délibérément al'aide d'un objet contondant. Ainsi, les
hémorragies de la plante des pieds évoquent fortement le type de torture connu sous e nom
de "falanga" (ou "falaka"), consistant ainfliger des coups sur la plante des pieds al'aide

de matragues ou d'instruments similaires. |1 est tres rare de constater une perforation de la
jonction rectosigmoidienne sans fracture concomitante du pelvis, et cela est beaucoup plus
évocateur d'un acte de torture par insertion d'un objet dans le canal anal. Les autres |ésions
correspondent toutes al'infliction de coups violents par une ou plusieurs personnes al'aide
d'un objet contondant.

La cause de déceés déclarée ne présente pour ainsi dire aucun intérét, puisqu'une congestion
pulmonaire est toujours un phénomeéne secondaire venant se greffer sur un autre état
pathol ogique.

Sur labase du bref rapport d'autopsie disponible, on peut considérer qu'il est beaucoup plus
vraisemblable que |a cause du déces ait été |a perforation de la paroi intestinale constatée.”

9.10 Pour ce qui est de la procédure civile, les délais |égaux pour son admissibilité étaient
largement dépassés au moment ou elle a été amorcée. Or, la cour d'appel non seulement
aconfirmé I'admissibilité, mais elle a augmenté le montant des dommages a payer aux

ayants droit. Le délégué général au contentieux de I'Etat a précisé devant la Cour d'appel que
ladécision de premier ressort donnant gain de cause au pere de lavictime avait transgressé la
loi en ceci gqu'une victime présumée d'un accident de laroute, dont le responsable est demeuré
inconnu, doit présenter par écrit, dans un délai d'un an a compter de la date de I'accident,

une demande d'entente amiable au Fonds de garantie pour les victimes d'accidents de la
circulation. Or, la notification de |'accident n'est parvenue al'administration que le 30 mai 1995,
soit trois ans et cing mois apres |'accident, ce qui entraine la prescription.

9.11 L'auteur signale que le frere cadet de Faisal Baraket est e seul a avoir encaissé la part qui
lui avait été attribuée au titre de dommages pour accident de la route. Jamel Baraket, responsable
légal de lafamille, achargé |'auteur de faire savoir au Comité que ce geste a é&é accompli a son
insu, que son frére ne l'avait pas entrepris spontanément et qu'il n'a aucune incidence sur la
position de lafamille. Celle-ci demeure inchangée, malgré le fait que les sommes all ouées soient
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relativement importantes compte tenu du niveau de vie en Tunisie et de la situation matérielle
trés modeste de la famille. Pour ce qui est de I'avocat, Me Mohamed Ahmed El Marhoul,
lafamille atoujours refusé de traiter avec lui, notamment lors de ses appels insistants pour qu'ils
aillent toucher I'argent chez lui. L'avocat aurait d0 déposer depuis longtemps une ordonnance
sur requéte auprées du président du tribunal de premieére instance visant a consigner les sommes
en question aupres du Trésor.

9.12 L'auteur souligne que les parents de la victime ne se sont jamais portés partie civile,
parce qu'ils savaient pertinemment que leur fils n'était pas décédé des suites d'un accident
delaroute, et qu'il n'est pas sérieux de prétendre ouvrir et rouvrir une méme affaire trois fois
en moins de trois ans et la confier a chague fois aux mémes personnes.

Observations ultérieures de |'Etat partie

10.1 En cequi concerne les avis médicaux des docteurs Knight, Thomsen et Fournier, I'Etat
partie signale qu'il ne sagit pas d'expertises médicales mais de commentaires établis sur la base
d'un contre-rapport, lui-méme établi sur la base du rapport initial du docteur Sassi, et venant
confirmer purement et simplement les conclusions du docteur Pounder.

10.2 L'Etat partie considére inacceptable que |'auteur accuse lajustice tunisienne de détourner
la procédure en interrogeant les témoins et pas |les suspects. On ne peut devenir suspect que
lorsqu'il y adesindices et preuves crédibles et concordants que peuvent dévoiler, entre autres,
les témoignages. L'audition des témoins est, du point de vue de la procédure en matiere
criminelle, nécessaire avant l'interrogatoire éventuel des "vrais' suspects. En outre, I'audition des
témoins aeu lieu exclusivement devant le juge d'instruction compétent, dans son cabinet et en
['absence de tout agent de la police judiciaire.

10.3 En ce qui concerne la procédure civile, I'Etat partie signale que I'auteur est tombé dans une
contradiction flagrante. Il considére, d'une part, Jamel Baraket comme étant "responsable |égal”
de toute lafamille Baraket, tout en précisant, d'autre part, que Mohamed El Hédi est agé

de 27 ans. Or, lamgjorité civile Sacquiert en Tunisie a partir de 20 ans accomplis. Jamel Baraket
ne peut étre, par conséquent, responsable |égal de parents majeurs, sauf sil y a desjugements
établissant leur incapacité pour démence. |l n'est méme pas représentant [égal de ses proches
parents, ne sétant pas prévalu, jusgu'ici, d'un mandat juridiquement valable.

10.4 Me Mohamed Ahmed EI Marhoul n'est pas apparu "ex nihilo" dans I'affaire civile, comme
le prétend |'auteur. || a été mandaté par le pere du défunt Fai'sal Baraket, décédé depuis, pour
engager, en son hom et au nom de tous les autres héritiers, une action en réparation, suite a

un accident de lacirculation. Aucun des héritiers n'a usé des procédures |égal es pour remettre
en guestion son mandat. De toutes les fagons, les rapports de |'avocat avec ses clients constituent
un contrat de droit privé et ne sont soumis a aucun contréle de la part du gouvernement. Si tous
les ayants droit n'ont pas encore percu leur indemnisation, ce n'est pas parce qu'ils auraient

subi une pression exercée par |'avocat, mais parce qu'ils sont manipulés par I'auteur de la
communication.

10.5 Enfin, quant alasituation de |'épouse d'un des "témoins", celle-ci elle a été poursuivie
en application des procédures judiciaires réguliéres pour des délits de droit commun.
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Examen au fond

11.1 Le Comité a examiné lacommunication compte diment tenu de toutes les informations
qui lui ont été fournies par les parties, conformément au paragraphe 4 de l'article 22 dela
Convention.

11.2 1l note également que I'auteur de la communication impute & I'Etat partie les violations des
articles 2, 11, 12, 13 et 14 de la Convention.

11.3 Sagissant des articles 11 et 14, e Comité considere qu'il ne résulte des documents qui lui
ont été communiqués aucune preuve que I'Etat partie ne sest pas acquitté des obligations qui lui
incombent au titre de ces dispositions de la Convention.

11.4 Pour ce qui concerne l'article 12 de la Convention, le Comité note tout d'abord qu'il résulte
de I'examen des informations transmises par |es parties les faits constants ci-aprées :

- Lavictime, Faisal Baraket, est bien décédée au plustard le 11 novembre 1991, date
de laréquisition a médecin pour autopsie; des suites de son arrestation, selon I'auteur de la
communication, des suites d'un accident de la circulation dont I'auteur reste inconnu, selon
I'Etat partie.

- L 'Etat partie areu, en octobre 1991, des allégations dénoncant lamort de

Faisal Baraket par suite de torture, des organisations non gouvernemental es suivantes :
Amnesty International, Organisation mondiale contre la torture, Action des chrétiens pour
['abolition de latorture (France) et Association pour la prévention de latorture (Suisse).

- Le 13 juillet 1992, un rapport établi par le Comité supérieur des droits de I'homme
et des libertés fondamentales, organe officiel tunisien, avait considéré comme suspect le
décés de Faisal Baraket et avait suggéré I'ouverture d'une enquéte conformément aux
dispositions de |'article 36 du Code de procédure pénale.

11.5 Pourtant, c'est seulement le 22 septembre 1992 qu'une enquéte a éé ordonnée au sujet
de ces dllégations de torture, soit plus de dix mois apres |'al erte des organisations non
gouvernemental es étrangeres et plus de deux mois apres le rapport de la Commission Driss.

11.6 Dansun cas similaire’, le Comité avait considéré comme excessifs les délais de
trois semaines et de plus de deux mois observés par |es autorités compétentes pour réagir
ades allégations de torture.

11.7 Le Comité estime que |'obligation faite aI'Etat partie par |'article 12 de la Convention de
procéder "immeédiatement a une enquéte... chaque fois qu'il y a des motifs raisonnables de croire
gu'un acte de torture a été commis sur tout territoire sous sa juridiction” n'a pas été respectée et
guil y aeu, en conséquence, violation de la Convention de ce chef.

11.8 Sagissant de I'enquéte diligentée par |es autorités compétentes de |'Etat partie, les faits
suivants peuvent étre considérés comme constants :

® Encarnacién Blanco Abad c. Espagne (CAT/C/20/D/59/1996).
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Lejuge dinstruction, saisi par le parquet le 22 septembre 1992, a ordonné une nouvelle
expertise médicale, qui aconclu al'impossibilité de déterminer e mécanisme de
survenance des lésions relevées sur lavictime ainsi que leur origine, et a finalement
prononce un non-lieu.

Saisi a nouveau, suite ala communication No 14/1994, le juge a procédé al'audition des
personnes citées par |'auteur de la communication; mais toutes ces personnes ayant nié
avoir la moindre connaissance des faits allégués, |e juge a également prononceé un non-lieu.

11.9 LeComitéreleve, acet égard, que le juge d'instruction avait, entre autres, a sa disposition
d'autres investigations importantes et communément pratiquées en cette matiere, mais qu'il n'a
pas utilisées :

D'abord, nonobstant les déclarations des témoins cités, et compte tenu surtout de la
relativité du témoignage humain, le juge aurait pu vérifier dans les registres des lieux

de détention indiqués sil y avait ou non trace du passage de Faisal Baraket ala période
signalée, ainsi que de la présence simultanée au méme lieu de détention des deux témoins
signalés par |'auteur de la communication comme ayant assisté ala mort de Faisal Baraket.
Il n'est pasindifférent, a cet égard, de noter qu'en application du principe 12 de |'ensemble
des Principes pour la protection de toutes |es personnes soumises a une forme quel conque
de détention ou d'emprisonnement du 9 décembre 1988°, ainsi que de l'article 13 bis

du Code de procédure pénale tunisien’, trace doit étre |ai ssée de toute personne

détenue.

Ensuite, le juge aurait pu chercher aidentifier les fonctionnaires incriminés, les entendre
et les confronter avec les témoins cités ainsi qu'avec le plaignant.

® Leprincipe 12 signale :

"1.  Seront ddment consignés:
a) Lesmotifsdel'arrestation;

b)  L'heuredel'arrestation, I'heure alaquelle la personne arrétée a été conduite
dans un lieu de détention et celle de sa premiere comparution devant une
autorité judiciaire ou autre;

c) L'identité des responsables de |'application des lois concernés;
d) Desindications précises quant au lieu de détention.

2.  Cesrenseignements seront communiqués ala personne détenue ou, le cas
échéant, a son conseil, dans les formes prescrites par laloi.”

’ Dans ses commentaires relatifs aux conclusions et recommandations du Comité & 'issue de
I'examen du deuxiéme rapport périodique de la Tunisie, le Gouvernement tunisien aindiqué :
“Tous les services responsables des lieux de détention tiennent obligatoirement un registre

spécia coté, ou sont portées les identités des personnes gardées a vue, avec indication du jour

et de I'heure du commencement de la garde avue ainsi que de safin (art. 13 bis du Code
de procédure pénale).” (A/54/44, par. 105).
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- Enfin, des contradictions importantes existant entre les conclusions des médecins |égistes
sur les causes de certaines des |ésions constatées sur la victime, le Comité considére qu'il
elt été judicieux d'ordonner I'exhumation du corps afin, au moins, de Sassurer si lavictime
avait subi des fractures au niveau du bassin (hypothese de I'accident) ou si elle n'en avait
pas subi (hypothése de I'introduction dans I'anus d'un objet étranger) et ce, dans la mesure
du possible, en présence d'experts non nationaux, plus particulierement ceux qui avaient eu
a se prononcer dans cette affaire.

11.10 Le Comité considére que le juge, en sabstenant de pousser plus loin ses investigations,
amanqgué au devoir dimpartialité que lui impose I'obligation d'instruire a charge et a décharge;
de méme que le Procureur de la République qui sest abstenu d'interjeter appel de ladécision

de non-lieu. Dans le systéme tunisien le Ministre de la Justice a autorité sur le Procureur de

la République. Il aurait donc pu lui donner ordre d'interjeter appel, mais sest abstenu de le faire.

12.  En conséquence, |'Etat partie a violé son obligation résultant des articles 12 et 13 de
la Convention de faire procéder a une enquéte impartiale chaque fois qu'il y a des motifs
raisonnables de croire gu'un acte de torture a été commis sur tout territoire sous sajuridiction.

13. Le Comité, par application de 'article 111.5 du réglement intérieur, invite I'Etat partie
al'informer, dansun délai de quatre-vingt-dix jours a compter de la communication prévue par
le paragraphe 3 de l'article 111 du réglement intérieur, des mesures qu'il a prises conformément
aux constatations ci-dessus.

[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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2. Communication No 63/1997

Présentée par : Josu Arkauz Arana
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie : France

Date de la communication : 16 décembre 1996

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 9 novembre 1999,

Ayant achevé |'examen de la communication No 63/1997 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est Josu Arkauz Arana, de nationalité espagnole. Il est
représenté par un conseil. M. Arkauz sest adressé au Comité le 16 décembre 1996 en se
déclarant victime de violations par la France des articles 3 et 16 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du fait de son expulsion
vers I'Espagne.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention le Comité a porté la
communication a|'attention de I'Etat partie le 13 janvier 1997. Par laméme occasion, le Comité
ademandé a|'Etat partie, en vertu du paragraphe 9 de |'article 108 du réglement intérieur du
Comité, de ne pas expulser M. Arkauz vers |'Espagne tant que sa communication serait en cours
d'examen.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur, d'origine basque, affirme avoir quitté I'Espagne en 1983 suite aux nombreuses
arrestations de personnes supposées appartenir au mouvement indépendantiste basque ETA que
les forces de securité ont effectuées dans son village natal et aux environs. Beaucoup des
personnes arrétées, parmi lesquelles se trouvaient certains de ses amis d'enfance, ont été
soumises alatorture. Au cours des interrogatoires et des séances de torture, le nom de Josu
Arkauz Arana a été parmi ceux qui furent le plus souvent cités. Se sentant recherché et pour
éviter latortureil sest enfui. En 1984 son frere a été arrété. Au cours de plusieurs séances de
torture les fonctionnaires des forces de sécurité lui ont posé des questions sur I'auteur et annonceé
que Josu Arkauz Arana allait étre exécuté par les Groupes Antiterroristes de Libération (GAL).
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2.2 Plusieurs attentats et assassinats de réfugiés basques ont eu lieu dans les environs
immédiats du lieu de travail de I'auteur a Bayonne. De plus, I'auteur affirme que le responsable
du commissariat de police de Biarritz I'a convogué alafin de 1984 pour lui notifier ses craintes
selon lesquelles un attentat serait en préparation contre lui et que le dossier administratif de
['auteur, contenant tous les renseignements permettant de le localiser, avait été volé. L'auteur a
donc été obligé de quitter son travail et de passer dans |a clandestinité. Pendant toute la période
ou il avécu caché, ses proches ont fait I'objet d'un incessant harcelement de la part des forces de
sécurité espagnoles. En juin 1987 son beau-frere a été arrété et torturé pour qu'il révélelelieu ou
se trouvait |'auteur.

2.3 Enmars 1991, I'auteur a été arrété et accusé d'appartenir al'ETA et il a éé condamné a
huit années d'emprisonnement pour le délit d"association de malfaiteurs'. Il apurgésapeineala
prison de Saint-Maur et a été libéré le 13 janvier 1997. Toutefois, le 10 juillet 1992, il avait été
condamné a une peine complémentaire de trois ans d'interdiction du territoire francais.

En octobre 1996 il asaisi le Tribunal de Grande Instance de Paris contre ladécision
d'interdiction du territoire, mais aucune décision n'a é&é rendue.

2.4 Le 15 novembre 1996, le Ministere de |'Intérieur a engagé a son encontre une procédure
d'expulsion du territoire francais. Tout arrété d'expulsion peut étre exécuté d'office par
I'administration et emporte de plein droit la reconduite ala frontiere de I'intéresse.

Le 13 décembre 1996 |'auteur asaisi le tribunal administratif de Limoges d'un recours tendant
al'annulation de |'arrété d'expul sion susceptible d'étre prononcé a son encontre et d'une demande
de suspension de cette mesure si elle intervenait. Or sa demande de suspension a été rejetée par
une ordonnance du 15 janvier 1997, le tribunal ayant considéré que laremise de I'auteur ne
risquait pas d'entrainer pour lui des conséquences irréversibles. Un appel de cette ordonnance n'a
pas été possible car lamesure d'expulsion avait déja été exécutée.

2.5 Le 10 décembre 1996, I'auteur a entamé une greve de lafaim pour protester contre son
expulsion. Par lasuite, il aététransféré, du fait de la dégradation de son état de santé, ala
Maison d'arrét de Fresnes, dans larégion parisienne, ou il a entamé une gréve de la soif.

2.6 Le17 décembre 1996, |'auteur a étéinformé que la Commission d'expulsion de la
Préfecture de I'Indre avait prononcé un avis favorable a son expulsion, estimant que sa présence
sur leterritoire frangais constituait une menace grave pour I'ordre public. La Commission a
cependant rappel € au Ministre de I'Intérieur lalégidation stipulant qu'un étranger ne peut étre
€éloigné a destination d'un pays ou savie ou saliberté sont menacées ou qu'il y est exposeé a des
traitements contraires al'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamental es (ci-aprés dénommée "Convention européenne des droits de I'homme").
Suite acet avis, un arrété ministériel d'expulsion a été prisle 13 janvier 1997 et notifié le méme
jour al'intéressé. Un arrété indiquant que I'arrété d'expulsion était mis a exécution vers I'Espagne
lui a éé simultanément notifié. La mesure d'expulsion a éé mise a exécution le méme jour, apres
gu'un examen médical a conclu que M. Arkauz pouvait étre transporté en voiture jusqu'ala
frontiére espagnole.

2.7 Par unelettre du 17 mars 1997 I'auteur ainformé le Comité que son expulsion vers
I'Espagne avait eu lieu le 13 janvier 1997. Il afait part des mauvais traitements et menaces
proférés par les policiers francais a son encontre et décrit les faits survenus en Espagne aprés son
expulsion.
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2.8 L'auteur affirme avoir beaucoup souffert lelong du trajet vers I'Espagne en raison de son
état de faiblesse extréme. |l précise que pendant le voyage entre Fresnes et |a frontiére espagnole,
soit pres de 1000 kilométres en sept heures, il était assis entre deux policiers, les mains
menottées dans le dos, et qu'il aurait eu trés mal au dos du fait qu'il souffre d'une discopathie
dégénérative. Les policiers se seraient arrétés une fois, ordonnant a M. Arkauz de descendre du
véhicule. Ne parvenant pas a bouger, les policiers ['auraient jeté aterre et roué de coups. Il gjoute
gue les policierslui ont intimidé tout au long du trgjet et que le traitement auquel il a été soumis
est contraire al'article 16 de la Convention.

29 Désquil aééremisentreles mainsdelaGarde civile espagnole, il a été mis au secret.
Un médecin |égiste l'aurait ausculté et déclaré que son état physique permettait un nouveau
voyage a destination de Madrid sous certaines conditions, car il était tres affecté par la gréve de
lafaim. || déclare avoir été frappé aux oreilles et latéte par des coups donnés avec le plat de la
main, pendant le voyage d'environ 500 kilometres jusgu'a Madrid. Il aurait également été
constamment menacé de mort et des tortures qui lui seraient infligées par lasuite. A I'entrée de
Madrid, les fonctionnaires lui auraient mis latéte entre les genoux pour qu'il ignorelelieuou il
était emmené, a savoir la Direction Générale de la Garde civile aMadrid. Epuisé, il dit avoir
perdu connaissance. Une fois réanimé, il aurait subi de longs interrogatoires. On |'aurait forcé a
rester assis, les jambes écartées, cette posture lui faisant trés mal au dos. Aprés lui avoir masqué
les yeux, il aurait été frappé avec le plat de lamain sur tout le corps. On lui aurait fait aussi subir
de forts claquements des mains pres des oreilles, accompagnés de sifflements et on lui aurait
détaillé les méthodes et longues séances de torture auxquelles il serait soumis. A un moment
donné, les gardes lui auraient 6té ses vétements avec brutalité, en continuant de le frapper.
Ensuite, pendant que certains lui tenaient les jambes et d'autres les bras, on lui aurait infligé le
supplice dela"bolsa'?, tout en le frappant sur lestesticules. Il aurait alors perdu connaissance.
Réveillé et toujours masgué, on l'aurait de nouveau assis sur une chaise, les jambes écartées et
les bras maintenus le long des jambes. Les gardes lui auraient approché des él ectrodes.

En tentant de se dégager, il aurait recu directement une décharge.

2.10 Desfonctionnaires auraient tenté de le convaincre de collaborer avec eux en utilisant des
arguments d'ordre affectif concernant safemme et ses deux enfants, mais I'auteur aurait refuse.

Il aurait ensuite été ausculté par un médecin. Apres le départ de celui-ci, on l'aurait encore
masqué, frappé sur les oreilles et sur latéte. De nouveau ausculté par un médecin, ce dernier
aurait déclaré que |'auteur était proche de latachycardie. Les interrogatoires et menaces se sont
poursuivis et une troisiéme visite du médecin a eu lieu quelques heures plus tard. Entre-temps,
son épouse arencontré le juge le 15 janvier 1997. Elle lui a exprimé ses craintes quant a l'état de
santé de son époux et demandé ale voir mais ceci a été refusé. Sur indication du médecin |égiste
['auteur a été transféré al'hdpital. Aprés une injection de sérum et différents examens, il a éé
ramené ala Direction Générale de la Garde civile. Dans lajournée du 16 janvier et par peur de
représailles, il asigné une déclaration devant une avocate d'office, déclaration que les gardes
civils eux-mémes ont dictée. Dansla soiréeil a été présenté devant le juge qui venait de lever
I'ordre de mise au secret. Il aaussi été examiné par un médecin |égiste désigné par la famille.

Ce médecin a conclut que les allégations de mauvais traitements constituai ent un témoignage

! Ce supplice consiste & couvrir latéte d'un sac en plastique jusqu'a 'asphyxie.
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cohérent®. Le 17 janvier 1997, M. Arkauz arecu lavisite d'une délégation du Comité européen
pour la prévention de la torture (CEPT)® dans la prison de Soto del Real. Le 10 mars 1997 il a
déposé plainte pour torture.

Teneur delaplainte

3.1 Danssacommunication du 16 décembre 1996 I'auteur a signalé que sa reconduite forcée
vers |'Espagne et saremise aux forces de sécurité espagnoles constitueraient une violation par la
France des articles 3 et 16 de la Convention contre latorture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants.

3.2 Il ainvoqué d'abord le paragraphe 5, alinéa b) de l'article 22 de la Convention et affirmé
que les recours internes disponibles pour attaquer les mandats d'expulsion n'étaient ni utiles, ni
efficaces, car ils n'avaient pas d'effet suspensif et les tribunaux pronongaient leur jugement
longtemps aprés qu'il avait été procédé al'expulsion. De plus, les procédures excédaient des
délais raisonnables. La condition d'épuisement des recours internes posée ala recevabilité d'une
communication ne devait donc pas étre appliquée dans le cas d'espece.

3.3 L'auteur afait valoir que son origine, son affiliation politique, sa condamnation en France
et les menaces dont lui-méme, ses amis et safamille ont été victimes constituaient des motifs
sérieux de craindre qu'il serait soumis a des mauvais traitements pendant sa garde avue et que la
police espagnole utiliserait tous les moyens possibles, y compris latorture, pour obtenir de lui
des renseignements sur les activités de I'ETA. Lerisque était d'autant plus réel que |'auteur était
présenté dans la presse par les autorités espagnoles comme |'un des dirigeants de I'ETA.

3.4 Laremisedel'auteur aux forces de sécurité espagnoles était une "extradition déguisée” qui
avait pour but son incarcération et sa condamnation en Espagne. |l sagissait d'une procédure
administrative qui n'intervenait pas suite a une demande d'extradition formul ée par |'autorité
judiciaire espagnole. Les cing jours de garde a vue et de mise au secret auxquels M. Arkauz
serait soumis selon laloi espagnole en matiére de terrorisme, seraient utilisés afin d'obtenir de lui
les aveux nécessaires a son inculpation. Pendant cette période il ne bénéficierait pas de la
protection de |'autorité judiciaire alaguelleil aurait droit sil avait été extradé. L'absence de
garanties juridictionnelles augmentait donc le risque de torture.

3.5 A I'appui de ses allégations, |'auteur a mentionné les cas de plusieurs prisonniers basques
qui auraient été torturés par la police espagnole entre 1986 et 1996 aprés avoir été expulsés du
territoire francais, conduits ala frontiere et remis aux forces de sécurité espagnoles. De plus, il a
cité les rapports de différents organes internationaux et organisations non-gouvernementales
exprimant leur préoccupation sur I'utilisation de latorture et les mauvais traitements en Espagne
sur le maintien en Espagne d'une | égislation permettant que des personnes soupgonnées
d'appartenir ou de collaborer avec des groupes armeés soient maintenues au secret pendant

cing jours et sur I'impunité dont semblaient bénéficier les auteurs d'actes de torture.

La combinaison de ces divers facteurs (existence d'une pratique administrative, graves

2 Une copie du rapport médical est jointe & la communication.
3 Au moment de |'adoption des présentes constatations, le rapport du CEPT sur cette visite n‘avait
pas été publié.
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insuffisances de la protection des personnes privées de liberté et absence de répression contre les
fonctionnaires tortionnaires) permettait d'éablir un motif sérieux de croire que I'auteur courait un
risque réel d'étre soumis alatorture. Enfin, il aexprimé ses craintes quant aux conditions de
détention auxquellesil serait soumis sil était emprisonné en Espagne.

3.6 Danssacommunication du 16 décembre 1996 I'auteur a signalé également que lors de son
transfert verslafrontiereil y aurait un risque de mauvais traitements contraires al'article 16 dela
Convention du fait que les policiers pourraient avoir recours al'utilisation de laforce et quiil
serait totalement isolé de safamille et de son consell.

3.7 Danssalettre du 17 mars 1997, I'auteur réitére qu'il y aeu violation par I'Etat partie des
articles 3 et 16 de la Convention, ainsi que des articles 2 et 22 atitre complémentaire. En effet,
en justifiant saremise aux forces de sécurité espagnoles, la France aurait violé I'article 2 de la
Convention. La France aurait justifié cette livraison du fait de la nécessaire solidarité entre Etats
européens et la coopération contre le terrorisme. Or ni la situation de conflit aigu qui régne au
Pays Basque, ni la solidarité entre Etats européens, ni la lutte contre le terrorisme ne peuvent étre
invoquées pour justifier la pratique de latorture par les forces de sécurité espagnoles.

3.8 Enoutre, l'auteur affirme que, en exécutant la mesure d'éloignement et en le livrant aux
forces de sécurité espagnol es, et cela malgré la demande du Comité de ne pas I'expul ser, I'Etat
partie aviolé l'article 22 de la Convention, car I'exercice du droit de recours individuel prévu par
cet article a été rendu inopérant. |l estime que I'attitude de |'Etat partie équivaut, dans ces
circonstances, arenier |le caractére obligatoire de la Convention.

3.9 L'auteur reproche également aux autorités francaises la notification tardive de I'arrété
d'expulsion et de son exécution immédiate, qui n'aeu pour but, selon lui, que de le priver des
contacts avec sa famille et son conseil, de lui interdire de préparer utilement sa défense et de le
mettre dans des conditions psychol ogiques défavorables. |l aurait été ainsi dans I'impossibilité
pratique de former un quel conque recours entre la notification de I'arrété d'expulsion et son
exécution immédiate.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité

4.1 Dans une réponse datée du 31 octobre 1997, |'Etat partie conteste la recevabilité de la
communication. Il fait observer que le 13 janvier 1997, date alaquelle a é&té pris et exécuté
I'arrété d'expulsion, il n'avait pas connaissance de la demande de suspension formulée par le
Comité, recue le 14 janvier 1997, et n'adonc pas pu la prendre en considération. |l gjoute que
I'expulsion immédiate et rapide était nécessaire pour des motifs d'ordre public.

4.2 L'Etat partie considére que la communication est irrecevable pour non-épuisement des
voies de recoursinternes. Si toutefois, compte tenu de la nature de la violation alléguée, le
Comité considérait que les voies de recours engagées devant les juridictions des ordres
administratif et judiciaire n'étaient pas utiles, des lors qu'elles ne sont pas suspensives, d'autres
voies de recours soffraient al'auteur. En effet, celui-ci aurait pu saisir le tribunal administratif,
au moment de la notification de I'arrété d'expulsion et de I'arrété indiquant I'Espagne comme
pays de renvoi, d'une demande de sursis a exécution ou d'une demande de mise en application de
['article L.10 du Code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel. L'auteur
aurait pu également saisir, au moment de la notification des deux arrétés, le juge judiciaire en
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invoguant une voie de fait, déslors qu'il estimait que la mesure de transfert vers I'Espagne
manquait de base |égale et portait atteinte & une liberté fondamentale. Selon I'Etat partie, ce
recours aurait pu se révéler efficace en raison de larapidité avec laquelle le juge judiciaire est
amené aintervenir et par le pouvoir qui lui est reconnu de mettre fin a une situation constitutive
devoie defait.

4.3 L'Etat partie précise encore que, afin d'obtenir une décision rapide, le requérant aurait pu
saisir le juge des référés sur le fondement de I'article 485 du nouveau code de procédure civile®.
Il goute qu'il n'ignore pas qu'une demande de référé n'est recevable que si elle vient al'appui
d'une demande au principal, mais, selon lui, une telle demande en I'espéce aurait pu consister en
des dommages-intéréts en réparation du préudice subi en raison de lavoie de fait. De plus, le
Préfet, signataire des arrétés d'expulsion et de renvoi versI'Espagne, n'aurait pu Sopposer a
I'examen d'une telle demande par le juge judiciaire au regard de I'article 136 du Code de
procédure pénale’.

Commentaires de |'auteur

5.1 Dans sescommentaires sur laréponse de I'Etat partie, I'auteur rappelle les faits et
procedures expliqués dans la précédente communication et reprend ses observations concernant
larecevabilité de la communication. Sur les questions de fond, il rappelle ses alégations
concernant les menaces qui pesaient personnellement sur lui sil était expulsé en Espagne, et
concernant latorture et les mauvais traitements subis.

5.2 Encequi concerne lademande de suspension de |'arrété d'expul sion formul ée par le
Comitéle 13 janvier 1997, I'auteur conteste |les observations du Gouvernement frangais selon
lesquellesil naurait recu cette demande que le 14 janvier 1997 et n‘aurait donc pas eu le temps
de la prendre en considération. En effet, son représentant a éé informeé par télécopie de la
demande formul ée par le Comité le 13 janvier 1997, bien avant que la décision d'expulsion ne
soit notifiée al'auteur alafin de lajournée du 13 janvier 1997. Aussi, I'auteur dit n'avoir été
remis par la police frangaise aux mains de la Garde civile que le 14 janvier 1997. Au cours du
transfert, le Gouvernement frangais aurait pu, selon I'auteur, contacter ses fonctionnaires afin
qu'ils suspendent |'exécution de |'expulsion.

5.3 Enoutre, I'auteur allegue que si e Gouvernement francais n'avait regu la demande du
Comité quele 14 janvier 1997, il avait I'obligation, des réception de cette demande, en
application de I'article 3 de la Convention, d'intervenir aupres des autorités espagnoles, par voie
diplomatique par exemple, pour que |'auteur soit protége contre d'éventuels mauvais traitements.

* Article selon lequel "la demande de référé est portée par voie d'assignation & une audience
tenue a cet effet aux jour et heure habituels des référés. Si néanmoins le cas requiert célérité, le
juge des référés peut permettre d'assigner, a heure indiquée, méme les jours fériés ou chémés,
soit al'audience, soit a son domicile, portes ouvertes'.

> Article selon lequel "dans tous les cas d'atteinte & laliberté individuelle, le conflit ne peut étre
élevé par |'autorité administrative et les tribunaux judiciaires qui sont toujours exclusivement
compétents”.
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Il précise qu'il a été torturé sans discontinuité jusqu'au 16 janvier 1997, bien aprés que les
autorités francaises aient recu la demande du Comité.

5.4 L'auteur conteste également les observations de I'Etat partie selon lesquelles I'expulsion
immédiate et rapide de I'auteur était nécessaire pour des motifs d'ordre public. Incarcéré ala
prison de Fresnes, les autorités frangaises ont choisi de faire conduire I'intéressé verslafrontiére
franco-espagnole, la plus éloignée de Paris, alors que M. Arkauz avait droit, en tant que citoyen
européen, au sgour et alalibre circulation sur tout le territoire de I'Union européenne, et donc
dans des pays ou lafrontiéere était beaucoup moins éoignée. Selon I'auteur, il sagit d'un éément
supplémentaire qui démontre gque c'est délibérément et consciemment qu'il a éé remis par les
autorités francaises aux mains des forces de sécurité espagnoles.

5.5 Encequi concerne les voies de recours internes, I'auteur signale que, premierement, la
regle de |'épuisement des voies de recours internes concerne les voies de recours disponibles,
c'est-a-dire accessibles. Or il a été empéché d'avoir acces aux recours disponibles. En effet,
I'arrété d'expulsion a été immédiatement mis a exécution par les policiers francais qui lui auraient
interdit d'avertir son épouse et son conseil. Il aurait donc été dans I'impossibilité matérielle de
communiquer avec eux pour lesinformer de la notification de |'arrété d'expulsion et leur
demander de former immeédiatement un recours contre son expulsion. De plus, |es autorités
francai ses auraient refuse de leur donner des informations sur ce qu'il était advenu de |'auteur.

5.6 Ensecond lieu, M. Arkauz affirme que, selon le paragraphe 5, alinéa b) de l'article 22 de la
Convention, larégle de |'épuisement des voies de recours internes ne s'applique pas lorsque les
procédures de recours internes excédent les délais raisonnables. Il gjoute que |es recours internes
contre les mesures d'éloignement doivent obligatoirement avoir un caractére immédiat et
suspensif. Or en |'espéce aucun juge n'a pu se prononcer dans un tel délai raisonnable, car les
décisions litigieuses ont été exécutées immeédiatement apres leur notification al'intéressé.

5.7 Entroisemelieu, M. Arkauz précise que, en vertu du méme paragraphe de l'article 22,
laregle de|'éuisement des voies de recours concerne les voies de recours efficaces et adéquates,
et donc ne s'applique pas Sil est peu probable qu'elles donneraient satisfaction au particulier.

En |'espéce, |es voies de recours devant les juges administratif et judiciaire proposées par I'Etat
partie ne peuvent étre considérées comme efficaces et adéquates.

5.8 En€ffet, en ce qui concerne lavoie administrative, I'auteur rappelle qu'il avait formé atitre
préventif un recours devant le tribunal administratif de Limoges contre la mesure d'expulsion, le
tribunal n'ayant statué sur cette demande qu'apres I'exécution de la mesure. Sur I'allégation de
I'Etat partie selon laquelle M. Arkauz aurait pu saisir & nouveau le tribunal administratif, au
moment de la notification de I'arrété d'expulsion et de I'arrété indiquant I'Espagne comme pays
de renvoi, d'une demande de sursis a exécution ou d'une demande de mise en application de
['article L.10 du Code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel,

M. Arkauz répond que ce recours n'aurait pas été plus efficace que le précédent.

5.9 Encequi concernelavoiejudiciaire, I'auteur conteste lathéorie de lavoie de fait proposée
par |'Etat partie. En effet, il précise que cette théorie n'est applicable en droit francais que dans
des circonstances exceptionnelles, notamment lorsgue |'administration a pris une décision qui
manifestement, n'est pas susceptible de se rattacher a un pouvoir lui appartenant ou, lorsqu'elle a
procédé a l'exécution d'office d'une décision, alors qu'elle n‘avait manifestement pas |e pouvoir
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d'y procéder, ce qui n'est pas le cas en I'espéce. M. Arkauz cite des arréts du tribunal des conflits
selon lesguels une décision, mémeillégale, d'expulsion, et la décision éventuelle de I'exécuter ne
sont pas qualifiables de voies de fait, de sorte que seules lesjuridictions administratives ont
compétence en lamatieére.

Décision du Comité concernant la recevabilité

6.1 A savingtiéme session le Comité a examiné la question de larecevabilité de la
communication. |l sest assuré que laméme guestion N'avait pas été et n'était pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. En ce qui concerne
I'épuisement des recours internes, le Comité a noté que le recours au tribunal administratif
demandant la suspension de la mesure d'expulsion susceptible d'étre prise al'égard de |'auteur
Nn'était pas encore décidé au moment de I'exécution de cette mesure. En outre, un éventuel
recours contre I'arrété ministériel d'expulsion pris al'égard du requérant le 3 janvier 1997 ne
savérait ni efficace ni méme possible, étant donné qu'il n'aurait pas d'effet suspensif et quela
mesure d'expulsion a été exécutée immeédiatement apres la notification, sans que l'intéressé ait eu
le temps d'introduire un recours. Le Comité a donc considéré que le paragraphe 5, alinéa b) de
I'article 22, ne sopposait pas alarecevabilité de la communication.

6.2 En conséguence, le Comité contre latorture adécide, le 19 mai 1998, que la
communication était recevable.

Observations de I'Etat partie sur |a décision du Comité déclarant la communication recevable

7.1 Dans une réponse datée du 4 janvier 1999 |'Etat partie apporte des précisions sur la
guestion de |'épuisement des voies de recours internes. 1l souligne que le recours formeé par
['auteur devant le tribunal administratif de Limoges ne peut étre regardé comme pertinent,
puisqu'il ne concerne pas la décision contestée devant le Comité. Ce recours, enregistré

le 16 décembre 1996 au greffe du tribunal, était dirigé non pas contre la mesure d'expulsion en
litige, qui n‘avait pas encore été prise, mais contre une mesure d'expulsion "susceptible’
dintervenir. Cette seule formulation suffisait arendre le recours de M. Arkauz irrecevable, dans
lamesure ou la jurisprudence des juridictions administratives exige constamment des requérants
gu'ils contestent des décisions actuelles et existantes. La circonstance que ce recours n'ait pas été
jugéle 13 janvier 1997, lorsgue est intervenu I'arrété décidant |'expul sion, n'apparait donc pas
décisive en I'espéce. Le jugement est intervenu deux jours plus tard, soit moins d'un mois aprés
I'enregistrement du recours. A I'évidence, le prononcé de cette décision juridictionnelle ne
revétait pas un caractere d'urgence absolu, dés lors qu'elle ne portait pas sur une mesure actuelle,
mais éventuelle.

7.2 L'auteur sest abstenu de former un recours al'encontre de I'arrété ministériel

du 13 janvier 1997 décidant son expulsion du territoire francais et contre la décision désignant
I'Espagne comme pays de destination. Un recours en suspension, tel que prévu al'article L.10 du
Code des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel, dont le requérant
n'ignorait manifestement pas la possibilité, était incontestablement la voie de recours interne
pertinente et disponible. Or elle n'a pas été mise en cauvre. L'Etat partie conclut donc a ce que le
Comité déclare la communication irrecevable sur le fondement du paragraphe 6 de I'article 110
de son réglement intérieur.

-99-



7.3 L'Etat partiefait valoir que I'exécution de la mesure d'éloignement contestée n'a nullement
procédé de la part du Gouvernement de la volonté d'éuder le droit de recours dont disposait
I'intéressé, tant au niveau national gu'international. Plus précisément, en ce qui concerne la
recommandation émise par |e Comité en application de |'article 108 de son reglement intérieur, le
Gouvernement n'a matériellement pas pu avoir connaissance le 13 janvier 1997, date alaquelle a
€té pris et mis a exécution I'arrété décidant I'expulsion, de la demande de suspension formulée
par le Comité dans salettre du 13 janvier 1997, laquelle a été recue le lendemain ala Mission
permanente de la France aupres des Nations Unies a Genéve, comme en atteste |e tampon apposé
sur ledit document a son arrivée. C'est la raison pour laquelle cette demande n'a pu étre prise en
considération avant |'exécution de la mesure.

7.4 L'exécution de lamesure d'édoignement le 13 janvier 1997 résulte du fait que I'auteur s'était
acquitté a cette date de la somme qu'il devait au Trésor public en application de la condamnation
judiciaire dont il avait fait I'objet, et qu'il n'existait dés lors aucune raison, eu égard ala menace
gue sa présence constituait pour I'ordre public ala suite de son élargissement, de différer le
prononcé et |'exécution de son éoignement. Si I'auteur fait valoir gu'il a été dans l'impossibilité
matérielle de présenter son recours, il n'en rapporte pas la preuve, et ne conteste nullement que la
fiche de notification de I'arrété d'expulsion, qu'il arefusé de signer, comprenait I'indication des
voies et délais de recours.

Commentaires de |'auteur

8.1 L'auteur signale que lorsque I'arrété d'expulsion et la décision fixant I'Espagne comme pays
de destination lui ont éé notifiés, il a été empéché par les autorités de communiquer avec son
épouse et avec son conseil. De plus, lorsque ces derniers ont demandé aux autorités des
nouvelles de I'auteur, aucune information ne leur a été donnée. Ainsi, contrairement a ce que
soutient I'Etat partie, I'auteur a éé mis dans I'impossibilité, aprés la notification de I'arrété
d'expulsion et avant son exécution, de former un recours, d'étre présenté a une personne
susceptible de recevoir cette requéte ou de communiquer avec les personnes qui auraient pu agir
asaplace.

8.2 L'auteur signale que les requétes introduites aupres du tribunal administratif de Limoges
ont été confiées, le 27 juillet 1998, al'examen du tribunal administratif de Pau, qui arendu son
jugement le 4 février 1999. Le jugement considére que si aladate alaguelle elle a éé introduite
larequéte présentait un caractere prématuré, |'intervention des arrétés du 13 janvier 1997
décidant I'expulsion de M. Arkauz et son éloignement vers |'Espagne a eu pour effet de
régulariser lareguéte. Le tribunal a également constaté I'illégalité de laremise de I'auteur aux
forces de sécurité espagnoles et a donc annulé cette mesure. Toutefois, le recours intenté devant
lajuridiction administrative francaise n'a pas d'effet suspensif et larequéte de |'auteur n'a été
jugée par le tribunal administratif de Pau que deux années apres |'exécution effective de l'arrété
d'expulsion. La constatation de I'illégalité de la remise de |'auteur n'a donc dans ces circonstances
de I'espéce qu'un effet symbolique.

8.3 Encequi concerne lademande de suspension de |'arrété d'expul sion formulée par le
Comité, |'auteur réitére les arguments qu'il avait présentés dans ce sens’.

®Voir par. 5.2 et 5.3.
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Observations de |'Etat partie concernant le fond

9.1 L'Etat partie note que lors de son arrivée en France, |'auteur a bénéficié d'autorisations
provisoires de s§our en tant que demandeur d'asile mais que I'Office francais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA) et la Commission des recours ont rej eté sa demande en 1981.

Par lasuite il n'a pas présenté une nouvelle demande de statut de réfugi€, comme cela aurait été
possible, ni recherché un pays tiers susceptible de I'admettre, alors qu'il était en situation
irréguliére et se savait susceptible d'une mesure d'éloignement exécutoire. En 1992 il a été
condamné &8 ans d'emprisonnement, a 10 ans d'interdiction de s§our et &3 ans d'interdiction du
territoire pour association de malfaiteurs en vue de la préparation d'un ou plusieurs crimes, ainsi
que de port illégal d'armes, de détention d'explosifs et de munitions et d'usage de faux documents
administratifs. Cette condamnation emportait de plein droit 1a possibilité de reconduite ala
frontiere.

9.2 L'Etat partie indique que la réalité des risques invoqués par |'auteur a été appréciée par les
autorités nationales avant lamise en cauvre de la procédure d'expulsion, selon les critéres définis
au paragraphe 2 de I'article 3 de la Convention.

9.3 Deux éléments principaux ont conduit I'administration a estimer qu'il n'existait pas
d'obstacle alamise en cauvre de lamesure d'é oignement. En premier lieu, les instances
spécialisées chargées de la reconnaissance de la qualité de réfugié politique avaient rejeté en
1981 la demande de I'auteur, estimant les craintes de persécutions qu'il aléguait infondées.

En second lieu, eu égard aux engagements contractés par I'Espagne en matiére de protection des
libertés fondamental es, le Gouvernement frangais, qui nignorait certes pas que |'intéressé
pouvait faire |'objet de poursuites pénales dans ce pays, a pu légitimement estimer qu'il n'existait
aucun motif sérieux de croire que l'auteur risquait d'y étre torturé. La légitimité d'unetelle
position a été confirmée par |la Commission européenne des droits de I'hnomme qui, dans ses
décisions d'irrecevabilité rendues en 1998 dans deux affaires dont les circonstances de fait et de
droit étaient parfaitement comparables, a estimé que le Gouvernement frangais n'avait aucune
raison sérieuse de croire que les requérants allaient étre victimes de tortures en Espagne.
LaCommission arelevé qu'il existait une présomption favorable a ce pays en matiére de respect
des droits de I'hnomme, en raison notamment de son adhésion ala Convention européenne des
droits de I'nomme, au Pacte international relatif aux droits civils et politiques et a son protocole
additionnel. Elle ad'autre part mentionné le rapport du Comité européen pour la prévention de la
torture (CPT) selon lequel latorture ne pouvait étre regardée comme une pratique courante

en Espagne.

9.4 L'Etat partie signale également que M. Arkauz afait I'objet d'un examen médical avant
d'ére conduit ala frontiére, concluant que son état de santé physique permettait cette reconduite,
et que, des son arrestation par les autorités espagnoles et son placement en détention, il ade
nouveau recu lavisite d'un médecin. Par ailleurs, 1a procédure diligentée en Espagne a été
conduite selon les instructions du magistrat instructeur qui avait délivré des mandats d'arréts
internationaux et autorisé le transfert de M. Arkauz dans les locaux des services centraux de la
Garde civile aMadrid, afin qu'il soit entendu en présence d'un avocat.

9.5 A supposer que |'auteur ait &é victime d'agissements contraires al'article 3 de
la Convention, ce que les procédures en cours en Espagne permettront d'établir, ceux-ci ne
pourraient étre regardés que comme étant le fait d'individus isolés, agissant en contradiction avec
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les orientations définies par I'Etat espagnol. A cetitre, ils éaient imprévisibles et il ne peut étre
reproché au Gouvernement francais de n'en avoir ni soupgonné |'éventualité ni prévenu la
survenance.

9.6 Pour I'ensemble des raisons qui viennent d'étre évoquées, la méconnaissance des
dispositions de I'article 3 de |a Convention ne saurait étre tenue pour établie.

9.7 Quant au grief tiré de laviolation de I'article 16 de la Convention I'Etat partie signale que
['auteur ne saurait utilement se prévaloir des dispositions prévues dans cet article, car elles sont
inapplicables dans la mesure ou le territoire sur lequel auraient éé commises les violations de
l'article 3 de la Convention n'est pas situé sous la juridiction de I'Etat francais.

Commentaires de |'auteur

10.1 L'auteur réitére qu'il existait des motifs sérieux de croire qu'il courrait un risque personnel
d'ére soumis alatorture sil était expulsé vers I'Espagne. L'existence de ce risque était corroboré
par les é éments suivants : I'auteur et safamille ont été |'objet de menaces et harcelement;

les GAL préparaient un attentat contre lui; il a été remis par les policiers frangais aux mains des
gardes civils des sections antiterroristes de |a caserne d'Intxaurrondo, publiquement mis en cause
pour avoir infligé des tortures, entre autres. D'ailleurs, au cours de l'interrogatoire dont il afait
I'objet en janvier 1997 les gardes civils lui ont confirmé qu'ils avaient préparé une tentative
d'assassinat contre lui quand il vivait a Bayonne; il était présenté par les autorités espagnoles
comme un important responsable de I'ETA.

10.2 L'auteur réitere que ladurée et les conditions de la garde a vue favorisent la pratique de la
torture et des autres mauvais traitements par les forces de sécurité espagnoles et que le
mécanisme de surveillance et d'assistance médico-1égal e des personnes gardées a vue présentent
de graves insuffisances. Les enquétes sur les faits de torture sont trés difficiles et lorsque,
parfois, elles aboutissent, les procédures sont trés longues.

10.3 L'Etat partie soutient que |'auteur aurait d solliciter |e statut de réfugié politique en
arguant des risgues pour savie et saliberté en cas de retour vers I'Espagne. Or, pour des raisons
politiques le Gouvernement francais n'accorde plus ce statut aux Basgues qui le sollicitent.

De plus, la protection découlant de I'article 3 de la Convention concerne "toute personne” et pas
uniquement les candidats ou titulaires du statut de réfugié.

10.4 Selon l'auteur I'Etat partie se livre & une interprétation erronée des constatations du CEPT.
En effet, celui-ci a constaté qu™il serait prématuré de conclure que le phénomene de la torture et
des mauvais traitements graves a été éradiqué” en Espagne’.

10.5 Lefait que I'Espagne soit partie ala Convention et ait reconnu la compétence du Comité
en application de |'article 22 ne constitue pas, en |'espece, une garantie suffisante pour la sécurité
de 'auteur.

’ Rapports au Gouvernement espagnol sur les visites qui ont eu lieu du ler au 12 avril 1991,
du 10 au 22 avril 1994 et du 10 au 14 juin 1994, CPT/Inf(96)9, par. 205 et 206.
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10.6 En ce qui concerne laviolation de l'article 16 de la Convention, I'Etat partie n'a pas
contesté que |'auteur fit I'objet de mauvais traitements lors de son transfert jusqu'au poste
frontiére. Cesfaits auraient dii faire I'objet d'une enquéte immeédiate et impartial e des autorités
compétentes, selon |'article 12 de la Convention. Or une telle enquéte n'a pas eu lieu.

L'Etat partie ne conteste pas que |'auteur a été illégalement remis aux forces de sécurité
espagnoles alors qu'il setrouvait dans un état de faiblesse extréme, apres 35 jours de greve de la
faim et cing jours de gréve de la soif. Le fait, dans ces conditions, de remettre une personne aux
fins d'interrogatoire prolonge constitue en lui-méme un traitement cruel, inhumain et dégradant.
Deplus, lorsde l'expulsion, le dossier médical de l'intéressé a été transmis par les policiers
francais aux gardes civils espagnols. Or les éléments médicaux contenus dans ce dossier, et
notamment le fait que l'auteur était atteint de discopathie dégénérative, ont été utilisés au cours
de lagarde a vue pour aggraver les souffrances de I'auteur, notamment en lui imposant des
postures destinées a augmenter ses douleurs lombaires. Le fait d'avoir fourni ce dossier médical
constitue également un traitement cruel, inhumain et dégradant.

Délibérations du Comité

11.1 Conformément au paragraphe 6 de l'article 110 de son réglement intérieur, le Comité a
réexaminé la question de la recevabilité & lalumiére des observations faites par |'Etat partie &
propos de la décision du Comité déclarant |a communication recevable. Le Comité note
cependant que la requéte formée par I'auteur devant le tribunal administratif de Limoges était
pertinente méme si, au moment ou elle a été déposée, la mesure d'expulsion n‘avait pas encore
été prise. Cela a été confirmé par le jugement du tribunal administratif de Pau, selon lequel
I'adoption des arrétés du 13 janvier 1997 décidant I'expulsion de M. Arkauz et son €l oignement
vers I'Espagne a eu pour effet de régulariser larequéte de I'auteur. Dans ces circonstances le
Comité n'a pas trouvé de raisons de révoquer sa décision.

11.2 Le Comité note les allégations de |'auteur concernant les mauvais traitements dont il aurait
fait I'objet par les policiers francais pendant qu'il était conduit vers la frontiére espagnole.

Le Comité considere cependant que |'auteur n'a pas épuisé les voies de recours internes a ce
sujet. 1l déclare donc que cette partie de la communication n'est pas recevable.

11.3 En ce qui concerne le fond de la communication, le Comité doit déterminer si |'expulsion
de I'auteur vers |'Espagne violerait I'obligation qui incombe a|'Etat partie, en vertu du
paragraphe 1 de |'article 3 de la Convention, de ne pas expulser ni refouler une personne vers un
autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre soumise alatorture. Pour ce
faire le Comité doit tenir compte de toutes les considérations pertinentes en vue de déterminer si
I'intéressé court un risque personnel.

11.4 Le Comité rappelle que lors de I'examen du troisieme rapport périodique présenté par
I'Espagne en application de |'article 19 de la Convention, il avait exprimé sa préoccupation quant
aux allégations de tortures et mauvais traitements qu'il recevait fréguemment. 11 a également
relevé que, malgré les garanties |égal es entourant les conditions dans lesquelles elle pouvait étre
décidée, il existait des cas de détention prolongée au secret, régime pendant lequel |e détenu ne
pouvait bénéficier de |'assistance d'un avocat de son choix et qui semblait favoriser la pratique
de latorture. La plupart des plaintes regues portaient sur des tortures infligées pendant
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cette période®. Des préoccupations dans le méme sens avaient déja été exprimées lors de
I'examen du deuxiéme rapport périodique par le Comité’ ainsi que dans |es observations finales
du Comité des droits de I'hnomme concernant le quatrieme rapport périodique présenté par
I'Espagne en application de I'article 40 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques'®. Quant au CPT, il aégalement fait état d'allégations de torture ou mauvais
traitements recues lors de ses visites en Espagne en 1991 et 1994, en particulier par des
personnes détenues pour des activités terroristes. Le CPT aconclu qu'il serait prématuré
d'affirmer que latorture et |es mauvais traitements graves avaient été éradiqués en Espagne™

11.5 Le Comité note les circonstances spécifiques dans lesquelles I'expulsion de 'auteur a eu
lieu. Tout d'abord I'auteur avait été condamné en France pour sesliensavec I'ETA, était
recherché par la police espagnole et était soupconné, selon la presse, d'occuper une position
importante au sein de cette organisation. Il y avait aussi des soupcons, exprimés notamment par
des organisations non-gouvernemental es, quant au fait que d'autres personnes dans les mémes
circonstances que |'auteur avaient été soumises alatorture dés leur renvoi en Espagne et pendant
leur détention au secret dans ce pays. L'expulsion a été menée selon une procédure
administrative, dont le tribunal administratif de Pau a constaté I'illégalité ultérieurement,
signifiant la remise directe de police & police', de maniére immédiate, sans |'intervention d'une
autorité judiciaire et sans que I'auteur ait eu la possibilité d'entrer en contact avec safamille ou
son avocat. Ces circonstances ne respectaient pas les droits d'un détenu et placaient 'auteur dans
une situation particulierement vulnérable face a d'éventuels abus. Le Comité reconnait la
nécessité d'établir une coopération étroite entre les Etats dans lalutte contre la criminalité et de
saccorder des mesures efficaces dans ce sens. Il estime cependant que ces mesures doivent
respecter pleinement les droits et libertés fondamentaux des individus.

12.  Compte tenu de ce qui précede, le Comité est d'avis que I'expulsion de I'auteur vers
I'Espagne, dans les circonstances ou elle a eu lieu, constitue une violation par |'Etat partie de
I'article 3 de la Convention.

13.  Conformement au paragraphe 5 de |'article 111 de son reglement intérieur, le Comite
souhaite recevoir, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur toute mesure que |'Etat
partie aura prise conformément aux présentes constatations.

[Fait en francais (version originale), et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]

8 A/53/44, par. 129 et 131.

° A/48]44, par. 456 et 457.

10 CCPR/C/79/Add.61 du 3 avril 1996.
1 CPT/Inf (96)9, par. 208 et 209.

12| ors de I'examen du deuxiéme rapport périodique présenté par la France en application de
I'article 19 de la Convention, le Comité a exprimé sa préoccupation quant a la pratique des
remises d'une police ala police d'un autre pays (A/53/44, par. 143).
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3. Communication No 96/1997

Présentée par : A. D. (nom supprimeé)
(représenté par un conseil)

Aunomde: L'auteur

Etat partie : Pays-Bas

Date de la communication: 7 novembre 1997

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 12 novembre 1999,

Ayant achevé |'examen de la communication No 96/1997 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la Convention.

1.1 L'auteur delacommunication est A. D., ressortissant sri-lankais d'origine cinghalaise,
actuellement résident aux Pays-Bas ou il ademandé |'asile. Sa demande d'asile a été rejetée et il
risque d'étre expulse. 1l affirme que son renvoi a Sri Lanka constituerait une violation par les
Pays-Bas de leurs obligations en vertu de I'article 3 de la Convention. Il est représenté par un
consail.

1.2 Conformement au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication al'attention de I'Etat partie le 19 novembre 1997.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur affirme qu'a partir de 1974, il atravaillé comme photographe freelance a

Sri Lanka et que, en 1990, il acommenceé a prendre des photos de personnes tuées ou bl essées.
Ses premiéres photos montraient six personnes qui avaient été brilées et gisaient au bord d'une
route entre Minuwangoda et Jael a, attachées a des pneus. L'auteur soupconnait que les victimes
étaient des sympathisants du Front populaire de libération nationaliste cinghalais (JVP). Il atout
d'abord pris les photos pour lui-méme, par indignation, puis a décidé de les rendre publiques.
Les photos ont été publiées dans deux journaux ("Lakdiwa" et "Rajatiya') dans des magazines
hebdomadaires ("Ira", "Hannde" et "Janahita") ainsi que dans un mensuel ("Kolama'). Le nom
de 'auteur n'a pas été rendu public a ce moment-la. En 1991, certaines des photos signées de
["auteur ont été exposeées par la Société photographique nationale. Apparemment, des inconnus
auraient cherché a en savoir plus sur I'identité du photographe.
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2.2 Le8octobre 1992 ou autour de cette date, I'auteur aregu lavisite dans son studio de

huit hommes habillés de noir et masqués. IIs [ui ont demandé sil travaillait pour des journaux et,
malgré sa réponse négative, ils ont détruit son matériel. 1ls'ont également forcé afermer son
studio et arentrer chez lui.

2.3 Quelquesjours plustard, deux inconnus ont enlevé I'auteur a son domicile a Colombo, lui
ont bandé les yeux et I'ont conduit en voiture dans un immeuble a deux étagesou il a été placé
dans une piéce avec environ dix autres personnes. L'auteur pense que ces personnes étaient des
membres ou des sympathisants du JVP. 1l affirme qu'il a éé torturé; il anotamment été roué

de coups, on lui a placé des aiguilles sous les ongles, on |'afait tomber d'une hauteur de

trois metres, on lui aintroduit une tige de fer dans le rectum, un sac de piments a été attaché
autour de satéte, il a été suspendu par les jambes la téte en bas pendant trois heures et a été
soumis a des simulacres d'exécution par pendaison.

24 Aubout de15jours, il aétérelaché. Il aété conduit en voiture, les yeux bandés, jusqu'au
cimetiere de Rajagiriya et abandonné. 1l aalors marché jusqu'a son domicile a Madjadah
(Colombo). Son voisin I'aemmené a Kandy, prés de Barigama, et il n'est plus jamais retourné
aColombo. Il atravaillé a Kandy, la plupart du temps dans son studio, et sest montré e moins
possible en public.

25 L'auteur est arrivé aux Pays-Bas au mois de mai 1993. Le 23 septembre 1993, il a présenté
une demande en vue d'obtenir I'asile ou un permis de s§our pour raisons humanitaires. En plus
des événements relatés plus haut, |'auteur a signal é aux autorités chargées de l'asile qu'il avait
participé a une réunion organisée par la Fédération internationale de |'art photographique aux
Pays-Bas, au cours de laquelleil avait fait une déclaration critique al'égard du régime
sri-lankais.

2.6 Le 19 octobre 1993, la demande de |'auteur a été rejetée par la Secrétaire d'Etat alajustice
au motif qu'il n‘avait pas eu d'activités politiques et n'était pas considéré comme un réfugié

au sens de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés. La Secrétaire d'Etat a en outre
fait ressortir que I'auteur avait séourné quatre mois aux Pays-Bas sans demander |'asile et qu'il
avait voyagé avec un passeport a son nom. Enfin, la Secrétaire d'Etat a noté que les opinions
exprimées aux Pays-Bas par |'auteur au sujet du Gouvernement sri-lankais ne constituaient pas
un motif d'octroi du statut de réfugié. Le 22 octobre 1993, |'auteur a déposé un recours contre la
décision, maisla Secrétaire d'Etat a refusé de reconnaitre au recours un effet suspensif.

2.7 L'auteur aaors engagé une procédure sommaire devant la Cour de district de La Haye
en vue d'obtenir de son Président une décision tendant a ce qu'il ne soit pas expul sé tant que

la procédure de recours ne serait pas achevée. Cette demande a été rejetée le 14 décembre 1993
et, le 29 juillet 1994, la Secrétaire d'Etat alajustice arejeté le recours de 'auteur.

2.8 Le10 aolt 1994, I'auteur afait appel de la décision de la Secrétaire d'Etat devant la Cour
dedistrict de LaHaye, qui I'adébouté le 14 juillet 1995. Enfin, le 5 décembre 1995, |a section
néerlandaise d'/Amnesty International est intervenue en faveur de |'auteur, mais la Secrétaire
d'Etat afait savoir le 16 mai 1997 qu'elle ne reviendrait pas sur sa décision, compte tenu
notamment de |'évolution de la situation politique a Sri Lanka depuis 1992.
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2.9 L'auteur affirme qu'il souffre toujours de problemes de santé dus aux tortures qu'il a subies.
Il seréfére aun rapport médical, daté du 11 décembre 1995, selon lequel il avait des douleurs
dans |'épaule, dans le dos et dans lajambe gauche, qui correspondaient aux tortures qu'il a
décrites. Dans un autre rapport médical en date du 23 octobre 1997, établi par |'égquipe médicale
d'Amnesty International, il est dit que I'examen clinique a révélé plusieurs signes physiques qui
correspondent aux formes de torture décrites par I'auteur, telle I'insertion d'aiguilles sous les
ongles. Selon ce méme rapport, méme si |'auteur ne souffrait pas alors de troubles
post-traumatiques, I'anamnese donnait a penser qu'il en avait probablement souffert dans le passé
et avait réussi a développer des réactions efficaces pour les surmonter. Toujours selon le rapport,
de nombreux indicateurs de troubles post-traumatiques étai ent observables, tel's une attitude
d'évitement, une amnésie partielle et des troubles du sommeil.

2.10 Selon l'auteur, lasituation des droits de I'nomme & Sri Lanka en 1992 était alarmante.

Les photographes et les journalistes étaient particulierement menacés. L'auteur renvoie a des
articles de presse selon lesquels, au début des années 90, des escadrons de la mort désignés sous
le nom de "chats noirs" sévissaient avec le soutien du Gouvernement. De nombreux militants des
droits de I'nomme ont disparu. A la suite des élections de 1994, le Parti national unifié (UNP)
aperdu le pouvair et a été remplacé au Gouvernement par I'Alliance populaire (PA).

Cependant, les journalistes n'ont pas cesseé d'étre victimes d'actes d'intimidation, de disparitions
et d'exécutions. Les poursuites et |es sanctions contre les violations passées des droits de
I'nomme seraient insuffisantes et e Gouvernement ne parviendrait pas a controler lapolice et les
forces armées.

Teneur delaplainte

3. L'auteur fait valoir qu'il risquerait d'étre torturé s'il retournait a Sri Lanka. Il affirme qu'il
existe dans e pays un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes et massives, et il craint que les responsabl es des meurtres qu'il a photographiés ne
cherchent a se venger. 1l dit que I'on ne peut exiger de quelqu'un qui a été victime de violations
graves des droits de I'nomme dans le passé gqu'il retourne dans le pays ou ces violations ont été
COmmMI ses.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité et sur le fond

4.1 Dans une lettre datée du 19 janvier 1998, I'Etat partie ainformé le Comité qu'a son avis
['auteur avait épuisé les recours internes disponibles et qu'il acceptait larecevabilité de la
communication. Dans des lettres datées du 19 mai 1998, du 28 mai 1998 et du 19 juin 1998,
I'Etat partie a présenté ses observations sur le fond de la communication.

4.2 L'Etat partie souligne qu'au cours de la procédure interne les autorités ont soi gneusement
étudié la situation générale en matiére des droits de I'homme a Sri Lanka et ont appreécié la
possibilité d'un retour de I'auteur & Sri Lanka. Selon les informations dont dispose I'Etat partie,
les escadrons de lamort connus sous le nom de "chats noirs" étaient actifs dans les années 1988
a 1990, lorsgue le Parti national unifié était au pouvoir. Aprés l'arrivée au pouvoir en 1994 de
I'Alliance populaire, la situation des droits de I'nomme & Sri Lanka sest améliorée et toutes les
anciennes restrictions alaliberté de la presse ont été levées. En septembre 1995, lorsque

le conflit armé entre le Gouvernement et les LTTE (Tigres de libération de I'Eelam tamoul) a
repris dans le nord, la censure a été appliquée aux reportages sur les opérations militaires dans

- 107 -



cette région. Bien queI'état d'urgence et la censure appliquée aux reportages sur les opérations
militaires dans le nord imposent des contraintes aux journalistes, I'Etat partie dit qu'il n'a pas
entendu parler de journalistes qui seraient harcel és a propos des reportages de guerre.

4.3 Auvu des déclarations de |'auteur et des preuves littérales quiil afournies, I'Etat partie ne
doute pas que |'auteur soit photographe et que, a partir de 1990, ala demande ou non de partis
politiques, il ait pris des photos de victimes des violations des droits de I'hnomme, et que ces
photos aient éé publiées dans divers journaux. L'Etat partie pense qu'il est plausible que I'auteur
at été enlevé du fait de ces activités.

4.4 L'Etat partie attire |'attention du Comité sur les divergences entre les arguments et
déclarations sur lesquels reposent la communication et les déclarations faites par I'auteur lorsqu'il
aengagé la procédure interne. Au cours de cette procédure, |'auteur a constamment indigué qu'il
avait été enlevé en mars 1991 et maintenu captif pendant 15 jours. Ce n'est qu'apres la cl6ture

de la procédure interne que I'auteur a déclaré, par I'intermédiaire dAmnesty International,

que I'enlévement et les tortures allégués avaient eu lieu non pas en mars 1991, mais

le 8 octobre 1992. L 'auteur n'a pas expliqué cette incohérence, bien que cela soit important pour
évaluer sarelation desfaits. Sil aétéenlevé en 1991, il est curieux qu'il n'ait pas recu lavisite
d’hommes lui demandant de fermer son studio avant le 8 octobre 1992. En tout état de cause,
['auteur n'a pas fourni d'informations sur la période comprise entre le mois de mars 1991 et le

8 octobre 1992. Son explication a ce sujet, asavoir qu'il n'a pas pu bien se faire comprendre faute
de la présence d'un interprete cinghalais, n'est pas crédible. |1 ressort clairement du dossier
national de |'auteur que sa connaissance de I'anglais lui permettait de compléter sa présentation
des faits de lamaniére voulue.

45 Enoutre, lorsque I'auteur a été débouté de son appel, il est également revenu sur la
déclaration qu'il avait faite au cours de la procédure nationale, selon laquelle ce n'est qu'au mois
de mai 1993 qu'il adécidé de quitter Sri Lanka. Apparemment, il aindiqué a Amnesty
International qu'il avait déja décidé de quitter son pays apres son enlevement, lequel aurait eu
lieu le 8 octobre 1992. || n'a pas non plus fourni d'explication satisfai sante sur cette
contradiction. L'Etat partie pense que |'auteur a probablement changé son récit pour le rendre
plus logique et cohérent.

4.6 Enoutre, I'Etat partie fait remarquer qu'entre le moment de saremise en liberté en
octobre 1992 et |a date de son départ en mai 1993, I'auteur a pu échapper a de nouveaux
problémes en alant sinstaller dans une autre région du pays. L'Etat partie indique qu'il n'a pas
suffisamment d'informations pour savoir si I'auteur a effectivement été obligé de se cacher pour
travailler secrétement, comme celui-ci |'affirme. Enfin, I'Etat partie soutient que |'activité
photographique de I'auteur révélait les exactions commises par le Parti national unifié lorsgu'il
était au pouvoir et qu'elle n'‘expose pas |'auteur au risque d'étre persécuté par le Gouvernement
actuel.

4.7 Encequi concerne |'appréciation des preuves médicales fournies par 'auteur, I'Etat partie
note que, selon les termes du certificat médical daté du 11 décembre 1995, |es violences décrites
par I'auteur ont pu provoquer les douleurs qu'il ressent aux épaules et au dos. L'Etat partie
renvoie également al'examen médical effectué par |'équipe médicale dAmnesty International
apres que la procédure interne a été officiellement terminée, et note que, si I'examen clinique
arévélé diverses anomalies pouvant correspondre aux types de tortures décrites par |'auteur,
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le diagnostic de troubles post-traumatiques n'a pas été établi, et que méme si |'auteur a souffert
de ce syndrome dans le passé, il aréussi a développer des moyens efficaces de le surmonter.

4.8 Enfin, I'Etat partie fait valoir que plusieurs des facteursindividuels que le Comité a
considérés comme déterminants dans I'examen d'autres communications ne jouent qu'un faible
réle - voireaucun rle - en I'espece, qu'il sagisse de I'origine ethnique ou des activités
politiques de I'intéressé. En |'espece, |'auteur n'a eu aucun probléme lié & son origine cinghalaise
et il n'éait ni sympathisant ni militant actif d'un parti politique.

4.9 L'Etat partie conclut que I'auteur n'a pas fourni d'éléments d'oul il découlerait que, du fait de
son origine ethnique, de son affiliation politique ou des conditions de sa détention, il risquerait
d'ére torturé a son retour a Sri Lanka. En conséquence, il considére que lacommunication est
dénuée de fondement.

Commentaires du conseil

5.1 Dans saréponse aux observations de |'Etat partie, le conseil note que I'Etat partie ne
conteste pas les éléments | es plus importants du récit que 'auteur a fait de ses activités en tant
gue photographe, de son enlévement et de sa fuite de Sri Lanka. Les incohérences mentionnées
par |'Etat partie ne mettent pas en cause la véracité général e des affirmations de I'auteur et
sexpliguent par |'absence d'un interprete cinghalais au début de la procédure de demande d'asile
et par lefait que I'auteur a été soumis dans le passé a des tortures et a des sévices graves.

5.2 Leconseil prend note en outre de I'argument de I'Etat partie pour qui les activités de
['auteur a Sri Lanka n'étaient pas liées a des convictions politiques et |'auteur n'ajamais été
membre d'un parti politique. D'aprés lui, la position de I'Etat partie Sappuie sur une définition
incorrecte et étroite des "convictions politiques’. Méme si 'auteur n'était pas membre d'un parti
politique, les autorités lui ont attribué des convictions politiques apres qu'il a publié des
photographies de victimes des violations des droits de I'nomme. Tant en vertu de lajurisprudence
néerlandaise que du droit international en matiére de réfugiés, les convictions politiques
attribuées sont un des criteres de détermination du statut de réfugié.

5.3 Leconseil réfute I'argument selon lequel, en adlant sinstaller dans une autre région de

Sri Lanka, I'auteur aréussi a éviter d'avoir d'autres problemes entre e mois d'octobre 1992 et son
départ. Il soutient que |'auteur a continué de se cacher et qu'il atravaillé en secret, et souligne que
I'Etat partie lui-méme reconnait ne pas avoir suffisamment de renseignements pour Savoir S
['auteur était effectivement obligé de travailler dans la clandestinité. Le fait que I'auteur aurait pu
choisir de fuir al'intérieur du pays n'a pas été précédemment avancé au cours de la procédure
nationale, et ce point ne doit donc pas étre examiné devant le Comité. Quoi qu'il en soit, la
solution de lafuite al'intérieur du pays n'était pas réaliste, étant donné que |'auteur était
persécuté par les autorités.

5.4 Sagissant dela preuve médicale, e conseil dit que I'Etat partie aurait dil soumettre
[ui-méme |'auteur a un examen médical vu que celui-ci avait affirmé qu'il avait été torturé.

Un examen médical effectué par le Bureau de consultation médicale du Ministére de lajustice
aurait pu prouver que les tortures auxquelles |'auteur a été soumis a Sri Lanka ont provoqué des
troubles post-traumatiques.
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5.5 Encequi concerne lasituation politique générale a Sri Lanka, le consell attire |'attention
du Comité sur le fait que, a cause des incertitudes et de la situation dangereuse régnant dans le
pays, les autorités néerlandaises se sont pendant un certain temps abstenues d'expul ser des
demandeurs d'asile sri-lankais. Dans la situation actuelle, rien ne garantit que I'auteur ne
risquerait pas d'étre persécuté par le Gouvernement au pouvoir a Sri Lanka, ni qu'il serait
efficacement protégeé par le Gouvernement sil était persécuté ou torturé par les forces
précédemment au pouvoir.

Observations supplémentaires de I'Etat partie et du consail

6.1 Le 14 décembre 1998, I'Etat partie a transmis au Comité des observations supplémentaires
en réponse aux commentaires du consell. I asouligné qu'il était inexact de dire que les autorités
Sétaient abstenues d'expulser hors des Pays-Bas des demandeurs d'asile sri-lankais. Au
printemps 1998, |la Secrétaire d'Etat néerlandaise alajustice a estimé inutile de changer la
politique en matiére d'expulsion des demandeurs d'asile, compte tenu de I'évolution de la
situation & Sri Lanka. Le 23 juin 1998, la Secrétaire d'Etat alajustice ainformé la Chambre
basse du Parlement que les demandeurs d'asile tamouls dont |a demande avait été rejetée ne
seraient pas expul sés des Pays-Bas avant que soit rendue une décision judiciaire relative al'appel
interjeté par un Tamoul, compte tenu de I'ordonnance délivrée dans cette affaire. Ladécision de
ne pas expulser cette catégorie de personnes pendant une certaine période tenait donc a une
guestion de procédure. Dans un arrét du 9 octobre 1998, la Cour du district de La Haye a estimé
que la Secrétaire d'Etat alajustice avait pu raisonnablement conclure que I'expulsion vers Sri
Lanka de demandeurs d'asile tamoul s déboutés ne pouvait pas étre interprétée comme une
mesure particulierement sévére. La politique actuelle de renvoi des demandeurs d'asile sri-
lankais est donc toujours en vigueur.

6.2 L'Etat partie aen outreinformé le Comité que, le 17 novembre 1998, |a Secrétaire d'Etat &
lajustice avait fait savoir au conseil que I'auteur pourrait prétendre a un permis de s§our pour
suivre un traitement médical. Selon les informations de I'Etat partie, I'auteur a sollicité un tel
permis, qui lui sera vraisemblablement accordé dans un avenir proche. L'Etat partie aindiqué
que lorsgue I'auteur aurait obtenu un permis de s§our ades fins médicales, il ne serait plus
soumis au risque d'expulsion et que par conséguent sa demande devant e Comité n'aurait plus
d'objet.

6.3 Le22avril 1999, le conseil ainformé le Comité que |'auteur n'avait toujours pas recu de
permis de s§our a des fins médicales. En outre, ce permis serait provisoire et expirerait lorsque
le conseiller médical du Ministere de lajustice estimerait que le traitement médical n'est plus
nécessaire. Le consell soutient qu'un tel permis ne fait que repousser le risque d'expulsion, ce qui
ne suffit pas pour répondre aux exigences de |'article 3 de la Convention.

6.4 Par unelettre datée du 28 octobre 1999, I'Etat partie ainformé le Comité que,

le 7 juin 1999, la Secrétaire d'Etat alajustice avait accordé al'auteur un permis de séjour a des
fins médicales, valable du 9 décembre 1998 au 30 septembre 1999, En outre, |'auteur avait
demandé une extension de ce permis. Il ne risquait pas d'étre expul sé tant que sa demande était
en cours d'examen.

! Le conseil a confirmé cette information.
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Délibérations du Comité

7.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de |'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, commeil est tenu de le faire conformément al'alinéa a) du paragraphe 5
del'article 22 de la Convention, que la méme guestion n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. Le Comité note
également que I'Etat partie considére que |'auteur a épuisé tous les recours internes et qu'il admet
larecevabilité. Selon le Comité, il ne subsiste pas d'obstacles alarecevabilité. L'Etat partie et
['auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité
procede al'examen quant au fond.

7.2 LeComitédoit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que |'auteur risquerait d'étre soumis alatorture sil était renvoyé a

Sri Lanka. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de l'article 3, y compris |'existence d'un ensemble de
violations systématiques des droits de I'hnomme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois, le but
de cette analyse est de déterminer si |'intéresse risgquerait personnellement d'étre soumis ala
torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il sensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble
de violations systématiques des droits de I'hnomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue
pas en soi une raison suffisante d'établir qu'une personne donnée serait en danger d'étre soumise
alatorture a son retour dans ce pays; il doit exister d'autres motifs qui montrent que |'intéressé
serait personnellement en danger. Pareillement, |I'absence d'un ensemble de violations flagrantes
et systématiques des droits de I'hnomme ne signifie pas qu'un individu ne puisse étre considéré
comme encourant le risgue d'étre soumis alatorture dans la situation particuliére qui est
lasienne.

7.3 LeComité note que |'Etat partie I'ainformé que |'auteur ne risquait pas actuellement d'étre
expulsé, I'examen de sa demande visant a obtenir la prolongation de son permis de résidence
pour traitement médical éant en cours. Constatant que |'arrété d'expul sion est encore en vigueur,
le Comité est d'avis que la possibilité que |'Etat partie octroie & l'auteur une prolongation de son
permis pour qu'il suive un traitement médical ne suffit pas pour que les obligations contractées
par |'Etat partie en vertu de I'article 3 soient remplies.

7.4 LeComitéconsidere qu'il y alieu detenir compte des activités de |'auteur a Sri Lanka et de
la détention et des tortures qu'il avécues pour déterminer sil risque d'étre soumis alatorture a
son retour. Le Comité note & cet égard que, si I'Etat partie a signalé des incohérences dans la
relation que I'auteur afaite des événements, il n'a pas contesté la véracité générale de la plainte.
Le Comité prend par ailleurs note du rapport médical, d'aprés lequel I'auteur, méme sil ne
présente pas actuellement les symptdmes permettant de diagnostiquer des troubles
post-traumatiques, a pu souffrir de ce syndrome par le passé. Toutefois, |le Comité note
également que les actes d'intimidation et les tortures dont |'auteur dit avoir été victime étaient
directement liés a sa dénonciation des violations des droits de I'homme commises sous le
précédent Gouvernement. Le Comité connait la situation des droits de I'homme a Sri Lankamais
considére que, maintenant que le régime a changé, |'auteur n'a pas suffisasmment montré qu'il
risquait personnellement d'étre soumis a latorture sil était renvoyé aujourd'hui a Sri Lanka.
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8. LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que lesfaitsdont il est saisi ne font apparaitre aucune violation de l'article 3 de la
Convention.

[Fait en anglais (version originale), et traduit en espagnol, en francais et en russe.]
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4. Communication No 99/1997

Présentée par : T. P. S. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Canada

Date de la communication : 19 septembre 1997

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 16 mai 2000,

Ayant achevé |'examen de la communication No 99/1997 présentée au Comité en vertu de
I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants,

Ayant tenu compte de toutes |es informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
la communication, son consell et I'Etat partie,

Adopte les constations suivantes au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la Convention..

1.  L'auteur delacommunication est M. T. P. S,, citoyen indien né en 1952, demandeur d'asile
au Canada au moment de I'enregistrement de la communication. Il affirmait qu'en le renvoyant
contre son gré en Inde, le Canadaviolerait I'article 3 de la Convention contre latorture. 11 est
représenté par un consell.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Enjanvier 1986, |'auteur et quatre coaccusés ont été reconnus coupables par un tribunal
pakistanais du détournement d'un avion d'Indian Airlines en septembre 1981 et condamnés ala
détention a perpétuité. Le conseil indique que le détournement sest déroulé sans violence et que
I'avion faisant route vers Amritsar en provenance de New Delhi avait atterri sans encombre
al'aéroport de Lahore vers lequel il avait été détourné. Aucun passager n'avait éé maltraité.

Le détournement visait a appeler |'attention sur les exactions systématiques des autorités
indiennes al'encontre des Sikhs. L'auteur déclare avoir été arrété quel ques heures aprées
|'atterrissage de |'avion et contraint asigner des aveux sous lamenace d'une arme. |l affirme en
outre avoir été maintenu en détention provisoire pendant quatre ans sans possibilité d'acces aun
conseil. Il n'apparait pas clairement sil déclare étre innocent, maisil soutient que son procés n'a
pas été équitable et que, par conségquent, sa condamnation était illégale.

2.2 Enoctobre 1994, le Gouvernement pakistanais a décidé de libérer |'auteur et ses coaccuses,
acondition qu'ils quittent le pays. L'auteur déclare qu'il ne pouvait pas retourner en Inde, de
crainte d'y étre persécuté. Avec l'aide d'un agent, il est entré au Canada en 1995 sous un nom
d'emprunt en produisant un faux passeport. A son arrivée, il ademandé le statut de réfugié sous
ce nom d'emprunt sans révéler sa véritable identité et ses antécédents. En septembre 1995,
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['auteur a été arrété par les services de I'immigration et placé en détention. Par la suite, il a été
remis en liberté avec obligation de se présenter une fois par semaine au bureau de I'immigration
de Vancouver.

2.3 A lafin de 1995, les services de I'immigration ont ouvert une enquéte sur I'auteur pour
déterminer Sil avait commis al'éranger une infraction qui, si elle avait été commise au Canada
méme, aurait été punissable d'une peine d'emprisonnement de 10 ans ou plus. L'examen de sa
demande d'admission au statut de réfugié a été suspendu. Au début de 1996, la Section
d'arbitrage arendu une décision selon laguelle I'auteur avait commis unetelleinfraction et aen
conséquence adopté, a son encontre, une mesure d'expulsion conditionnelle. Dans le méme
temps, la Ministre canadienne de I'immigration a été priée de donner son avis sur la question de
savoir si |'auteur constituait un danger pour le public, avec en cas de réponse affirmative, refus
de statuer sur lademande d'admission au statut de réfugié de I'auteur et ainsi perte de toute
possibilité d'appel au titre delaloi sur I'immigration.

2.4 Suite al'appd interjeté par I'auteur, la décision de la Section d'arbitrage a été infirmée et
une nouvelle enquéte ordonnée par la Cour fédérale du Canada. A I'issue de la deuxiéme
enguéte, une nouvelle mesure d'expulsion conditionnelle a été décidée al'encontre de I'auteur.
Faute de ressources, celui-ci n'apas fait appel de cette décision. La Ministre a de nouveau été
invitée adonner son avis sur la question de savoir si |'auteur constituait un danger pour le public.
LaMinistre arendu un avis affirmatif et |'auteur a été placé en détention en vue de son
éloignement.

Teneur delaplainte

3.1 L'auteur affirme que I'usage de latorture en Inde al'encontre de personnes soupgonnées
d'ére des militants sikhs est un fait bien établi. Il transmet au Comité divers articles et
informations a ce sujet. Il dit avoir de bonnes raisons de croire qu'il seratorturé en cas de renvoi
en Inde. De plus, certains é éments indiqueraient que les Gouvernements indien et pakistanais
coopérent activement avec le Canada afin d'obtenir son expulsion. Vu que I'auteur a déja purgé
sapeine - qu'elle ait é&é ou non Iégale - et qu'aucune charge justifiant son extradition n'a été
retenue contre lui, il estime que I'Inde ne souhaite obtenir son expulsion que pour des raisons
purement extrgjudiciaires.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité

4.1 Le 18 décembre 1997, le Comité, agissant par |'intermédiaire de son rapporteur spécial
pour les nouvelles communications, atransmis lacommunication aI'Etat partie pour
observations, le priant de ne pas é oigner ou expulser I'auteur vers|'Inde aussi longtemps que sa
communication serait al'examen par le Comité. Le 29 décembre 1997, I'Etat partie ainformé

le Comité que |'auteur avait été renvoyé du Canada vers|'Inde le 23 décembre 1997. Les
autorités avaient pris cette décision apres étre parvenues ala conclusion qu'aucune raison
sérieuse ne donnait a penser que I'auteur courait le risque d'étre soumis ala torture en Inde.

4.2 Dansun mémoire ultérieur en date du 11 mai 1998, I'Etat partie récapitule les
investigations menées par |es autorités canadiennes. Le 26 mai 1995, la demande d'admission au
statut de réfugié présentée par |'auteur a été transmise par un agent principal de l'immigration ala
Section du statut de réfugié au sens de la Convention de la Commission de I'immigration et
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du statut de réfugié du Canada. Durant son premier entretien avec les agents de I'immigration,
['auteur a décliné une fausse identité et affirmé n'avoir jamais commis de délit ou infraction et
n'avoir jamais été condamné. || afondé sa demande sur la crainte de persécutions religieuses et
cité un cas de mauvais traitements par la police indienne.

4.3 Le Département de la citoyenneté et de I'immigration du Canada (CIC) apar la suite
découvert lavéritable identité de I'auteur et établi un rapport indiquant que |'auteur était
soupconné d'appartenir a une catégorie de personnes non admissibles aux termes de laloi sur
I'immigration, pour sétre livré a des actes de terrorisme. L'auteur a été arrété

le 21 septembre 1995. Au cours d'un interrogatoire mené par un enquéteur du CIC et deux agents
du Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) il areconnu étre membre actif du
groupe terroriste Dal Khalsa et avoir participé au détournement de I'avion d'Indian Airlines.
L'Etat partie signale en outre que dans un article en date du 19 octobre 1994, publié dans la
presse pakistanaise, |'auteur avait proclamé son intention de poursuivre lalutte pour l'instauration
du Khalistan.

4.4 Ennovembre 1995 a été établi un nouveau rapport selon lequel I'auteur appartenait a une
autre catégorie de personnes non admissibles, a savoir les personnes dont on avait des raisons
sérieuses de croire qu'elles avaient été condamnées en dehors du Canada pour une infraction qui,
s elle avait éé commise au Canada méme, aurait été punissable d'une peine d'emprisonnement
d'au moins 10 ans. Sur la base de ces deux rapports, la Section d'arbitrage a mené une enquéte et
est parvenue ala conclusion que |'auteur avait effectivement été condamné pour une infraction
qui, s elle avait é&é commise au Canada méme, aurait éé punissable d'une peine
d'emprisonnement d'au moins 10 ans.

4.5 L'auteur asollicité I'autorisation de présenter une demande de contréle juridictionnel de
cette décision. Les autorités canadiennes ont accordé cette autorisation apres avoir éabli quela
conclusion de I'arbitre selon laquelle I'auteur n'était pas admissible était entachée d'irrégularité.
La Section de premiére instance de la Cour fédérale a ordonné une nouvelle enquéte. Dans sa
décision en date du 30 mai 1997, I'arbitre chargé de mener la seconde enquéte a constaté que
['auteur était connu pour criminalité et terrorisme. De ce fait, une ordonnance d'expulsion
conditionnelle a éé rendue. L'auteur n'a pas sollicité |'autorisation de présenter une demande
de contréle juridictionnel de cette décision.

4.6 Par une lettre datée du 5 juin 1997, I'auteur a été informé que le CIC entendait demander
alaMinistre de la citoyenneté et de I'immigration son avis sur la question de savoir Sil serait
contraire al'intérét public d'examiner la demande de statut de réfugié présentée par |'auteur.

Ce dernier aen outre été informé que dans cette procédure, la Ministre tiendrait compte de toutes
les considérations d'ordre humanitaire en rapport avec sa situation, notamment les risques
auxquelsil pourrait étre exposé en cas de renvoi versl'Inde. L'auteur a été invité a soumettre ses
observations alaMinistre, ce quiil afait.

4.7 Le 3 décembre 1997, le CIC a adressé ala Ministre un mémoire auquel étaient jointesles
observations de |'auteur, et dans lequel étaient évalués les risgues encourus par |'auteur en cas
d'expulsion, eu égard aux renseignements recueillis sur |'état des droits de I'hnomme en Inde et a
lasituation personnelle de |'auteur. Dans le mémoire, il éait indiqué en conclusion qu'en cas
de retour en Inde |'auteur serait effectivement exposé a certains risques mais qu'ils étaient
minimes et devaient étre mis en balance avec |les répercussions qu'aurait la décision d'accorder
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I'asile & un individu convaincu de détournement d'avion, donc d'un acte de terrorisme.
Le 8 décembre 1997, laMinistre arendu I'avis selon lequel il serait contraire al'intérét public
d'examiner la demande d'admission au statut de réfugié présentée par |'auteur.

4.8 Le 18 décembre 1997, |'auteur a sollicité I'autorisation de présenter une demande de
contréle juridictionnel de laMinistre. Il a en outre sollicité une mesure provisoire de sursis a
I'exécution de |'ordonnance d'expulsion. Ce méme jour, les autorités canadiennes ont appris, suite
aun entretien avec le conseil de I'auteur, qu'en septembre 1997 ce dernier avait adressé une
communication au Comité contre latorture, lequel avait demandé e 18 décembre 1997 que
['auteur ne soit pas expulsé avant I'achevement de I'examen de la communication. La lettre du
Comité informant I'Etat partie de lacommunication de |'auteur et de la demande de mesures
provisoires est arrivée le 19 décembre 1997.

4.9 Le 22 décembre 1997, la Section de premiére instance de la Cour fédérale argetéla
demande d'annulation de I'ordonnance d'expulsion présentée par I'auteur. La Cour a souligné que
['auteur n'entrait pas dans la catégorie des réfugiés au sens de la Convention, en raison de ses
activités terroristes passees, et que le Canada ne devait pas donner |'impression d'étre un refuge
pour lesterroristes. La Cour a noté que |'auteur avait eu toute latitude de proposer un autre pays
acceptant de I'accueillir, que I'lnde n'avait pas pour principe de pratiquer la brutalité policiére ou
de I'encourager et que la grande notoriété de I'auteur le mettrait al'abri d'éventuels mauvais
traitements par |les autorités indiennes.

4.10 Le 23 décembre 1997, la Cour arendu une ordonnance supplémentaire rejetant la demande
de certification de la question suivante adressée ala Cour par 'auteur : "Sil existe une
probabilité non négligeable qu'un individu subisse des tortures, des persécutions ou la peine de
mort dans le pays dont il est ressortissant, y a-t-il violation des droits énoncés aux articles 7 et 12
de la Charte canadienne des droits de I'nomme s'il est renvoyé du Canada en vertu d'un avisdela
Ministre de la citoyenneté et de I'immigration selon lequel il serait contraire al'intérét public que
soit examinée la demande de statut de réfugié présentée par cet individu ?'. La Cour arefusé de
certifier la question posée, estimant que |'auteur n‘avait pas démontré qu'il risquait d'étre soumis
alatorture a son retour en Inde.

4.11 Le 23 décembre 1997, I'auteur a été expulsé du Canada. 1| a été escorte jusqu'aNew Delhi
par un agent du CIC et un policier. A son arrivée, I'auteur a été accueilli de maniere normale et
n'a pas été traité par la police indienne autrement que les autres individus expulsés vers I'Inde.

4.12 Le 9 mars 1998, la Section de premiére instance de la Cour fédérale aregjeté pour
non-soumission du dossier dans les délais prescrits la demande de contréle juridictionnel de
I'avis de la Ministre concernant I'examen de la revendication du statut de réfugié présentée par
["auteur.

4.13 L'Etat partie estime lacommunication dont est saisi e Comité irrecevable au motif du
non-épuisement des recours internes. Tout d'abord, I'auteur n'a pas sollicité |'autorisation de
présenter une demande de contréle juridictionnel visant la décision rendue le 30 mai 1997 par
I'arbitre selon laguelle pour cause de terrorisme et de comportement criminel I'auteur n'était pas
admissible aux termes de laloi sur I'immigration. Si ['autorisation avait été sollicitée et obtenue,
cette décision aurait fait I'objet d'un contrdle par 1a Section de premiére instance de la Cour
fédérale. Si la Cour fédérale avait infirmé la décision de |'arbitre, elle aurait rendu

-116 -



une ordonnance demandant la conduite d'une nouvelle enquéte et |'adoption d'une décision
conforme aux conclusions de la Cour. Sil avait été déterminé que |'auteur de la communication
n'appartenait pas a une catégorie non admissible, il n'y aurait eu aucune raison de I'exclure du
processus de détermination du statut de réfugié et son expulsion du Canada aurait éé impossible
avant qu'il n'ait été statué sur sa demande d'admission au statut de réfugié. De plus, I'auteur aurait
pu demander une prolongation des délais de dépét de son dossier de demande de controle
juridictionnel, une telle prolongation étant fréquemment accordée.

4.14 L'auteur affirme que c'est par manque de ressources financiéres qu'il n'a pas fait appel et
n'a pas sollicité I'autorisation de présenter une demande de contr6le juridictionnel. Or le dépbt
d'une demande de contréle juridictionnel n'est assujetti a aucune redevance et la procédure est
relativement peu colteuse. L'auteur disposait al'évidence des moyens financiers voulus pour
engager un conseil, ou son conseil avait agi atitre gratuit dans le déroulement de plusieurs
procédures antérieures et ultérieures, notamment la procédure devant le Comité. L'auteur n'a
fourni aucun élément attestant qu'il avait demandé a bénéficier de I'aide juridictionnelle ou que
I'aide juridictionnelle lui avait été refusée en |'occurrence.

4.15 Ensuite, l'auteur a sollicité I'autorisation de présenter une demande de contréle
juridictionnel del'avis delaMinistre selon lequel il serait contraire al'intérét public d'autoriser
I'examen de sa demande d'admission au statut de réfugié, mais sans respecter les délais prescrits
pour le dépdt du dossier, et c'est pourquoi cette requéte a été rejetée. Si I'auteur avait dépose

son dossier danslesdélais et si I'autorisation avait été accordée, |'avis de laMinistre aurait fait
I'objet d'un contréle par la Section de premiéere instance de la Cour fédérale. Si la demande
d'annulation avait éé jugée fondée, la Cour aurait renvoyé |'affaire ala Ministre en lui enjoignant
de rendre une décision conforme aux motifs exposés par la Cour.

Observations du conseil

5.1 Dansun mémoire daté du 20 janvier 1998, le conseil fait observer qu'a son sens laréponse
de I'Etat partie en date du 29 décembre 1997 n'indique pas |la maniére dont les autorités
canadiennes sont parvenues a leur conclusion concernant le risgue encouru par |'auteur.

La possihilité de voir sa demande d'admission au statut de réfugié examinée atoujours été
refusée al'auteur, de méme que le bénéfice d'une procédure orale devant une commission
indépendante alaquelleil aurait pu exposer le fondement de ses craintes. La seule possibilité de
présenter des documents démontrant gu'il courait un risque sest offerte lorsgu'il a été demandé a
laMinistre de I'immigration de rendre un avis sur la question de savoir Sil serait contraire &
I'intérét public d'autoriser |'auteur a soumettre sa demande d'admission au statut de réfugié. Une
fois ces documents soumis, I'ensemble du processus décisionnel a éé conduit par les agents de
I'immigration. Le conseil n'a pas méme été mis au courant de la nature des autres documents
dont les autorités étaient saisies; la possibilité de formuler des observations au sujet de latotalité
des documents susceptibles d'étre soumis ala Ministre ou de les réfuter lui aainsi été déniée.

5.2 Leconseill mentionne un mémorandum adressé ala Ministre sur lequel elle se serait fondée
pour décider qu'il serait contraire al'intérét public d'autoriser I'auteur afaire valoir sa demande
d'admission au statut de réfugié. Ce mémorandum montre, selon le conseil, qu'on ne sest
absolument pas soucié de déterminer si |'auteur encourait un risque particulier en Inde compte
tenu de son passé et de sa situation du moment. L'essentiel du mémorandum portait sur les
antécédents de I'auteur et les obligations internationales du Canada concernant le traitement de
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terroristes présumés; en revanche, tres peu d'indications concernaient les nombreuses obligations
internationales du Canada au titre des instruments relatifs aux droits de I'nomme, notamment la
Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

5.3 Leconsel aen outre soumis une déclaration sur I'honneur de la niéce de I'auteur, présente
en Inde au moment ou ce dernier y est arrivé en provenance du Canada. Selon ses dires, |'auteur
a été soumis aun interrogatoire d'environ six heures a son arriveée, et des officiers du Bureau
central dinvestigation (Central Bureau of Investigation) I'ont menacé verbalement. Elle craint
que son oncle ne finisse par étre soumis alatorture ou étre victime d'une exécution
extragjudiciaire. Les renseignements complémentaires soumis au Comité par cette niéce indiquent
que les actes d'intimidation de la police al'égard de I'auteur et de safamille se sont poursuivis, ce
gue l'auteur a signalé ala Commission des droits de I'nomme du Pendjab.

5.4 A propos de larecevabilité de la communication, le conseil fait valoir dans un mémoire
daté du 11 juin 1998 qu'au moment ou I'arbitre a rendu sa décision, I'auteur n'était en rien tenu de
solliciter |'autorisation de présenter une demande de contrdle juridictionnel pour pouvoir
poursuivre ses démarches en vue de I'obtention du statut de réfugié. Le colt de la procédure
judiciaire n'a constitué qu'un des facteurs ayant inspiré al'auteur la décision de ne pas demander
de contréle juridictionnel. Son principal souci était d'éviter tout nouveau retard car il se trouvait
alors au Canada depuis presque deux ans et était impatient de faire valoir sademande
d'admission au statut de réfugié aupres des autorités canadiennes. || ne souhaitait pas freiner cette
démarche en engageant une procédure de contréle juridictionnel, dont les chances d'aboutir
étaient au demeurant infimes.

5.5 Le conseil estime que |'affirmation de |'Etat partie selon laquelle, au cas oul il aurait é&é
établi que I'auteur de la communication n'entrait pas dans une des catégories de personnes non
admissibles, aucune raison n'aurait existé pour |'exclure de la procédure de détermination du
statut de réfugié et qu'il n'aurait pas été expulsable avant une décision définitive sur sa demande
d'admission au statut de réfugié, est tout afait tendancieuse. La conclusion de I'arbitre a en fait
abouti al'adoption d'une ordonnance d'expulsion conditionnelle, laquelle, sans signifier
nécessairement qu'un individu ne bénéficiera pas de la possibilité de voir examiner sa demande
d'admission au statut de réfugié, impligue pourtant qu'il est susceptible d'étre expulsé al'issue de
I'examen de cette demande.

5.6 Maémesi laconclusion susmentionnée de I'arbitre réserve aux autorités de l'immigration la
possibilité de solliciter I'avis de la Ministre sur la question de savoir si I'acces au processus de
détermination du statut de réfugié doit rester ouvert ala personne concernée, rien ne garantit que
cette possibilité soit mise en oauvre. Absolument rien n'obligeait |es autorités de I'immigration
canadiennes - pas plus que laMinistre - a empécher I'auteur de poursuivre ses démarches en vue
de I'obtention du statut de réfugié. L'acces de I'auteur au processus de détermination du statut de
réfugié a été interrompu pour des raisons d'ordre politique et non pas d'ordre judiciaire ou quasi
judiciaire. Sa demande d'admission au statut de réfugié aurait pu continuer a étre examinée
malgré la conclusion de I'arbitre.

5.7 L'Etat partie semble soutenir que le devoir de diligence raisonnable impose a toute
personne de se prémunir contre toute éventualité susceptible de se présenter a elle. Le conseil
objecte que telle n'est pas la norme dans e paragraphe 5 de |'article 22 de la Convention.
Une personne impatiente de relater I'histoire de sa vie aux autorités en vue d'obtenir leur
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protection ne saurait se voir reprocher de ne pas vouloir, par mangue de patience, sengager dans
une nouvelle procédure de contréle juridictionnel si |e processus de détermination du statut de
réfugié lui reste ouvert.

5.8 Pour ce qui est du non-respect par |'auteur des délais prescrits pour solliciter |'autorisation
de présenter une demande de contréle juridictionnel de I'avis de la Ministre, le conseil objecte
que ladate limite se serait située verslafin du mois de janvier 1998. Or I'auteur a été expulséle
23 décembre 1997. Le pr§judice était irréparable, quelle que soit laréponse réservée ala
demande de contréle juridictionnel. L'auteur était fermement résolu & demander a ce que la
décision de la Ministre soit soumise a un contrdle juridictionnel, et le conseil est intervenu le

20 décembre 1997 devant la Cour fédérale pour essayer d'obtenir qu'il soit sursis alamesure
d'expulsion jusgu'a l'examen de la demande. Maheureusement, la Cour fédérale a préféré rendre
une décision au fond sur la demande de statut de réfugié par I'auteur. En conséquence de quoi,
l'auteur a été expulsé trois jours plus tard. L'Etat partie a omis d'indiquer quelle procédure serait
mise en cauvre pour ramener |'auteur en toute securité au Canada au cas ou la Ministre se serait
vu enjoindre par la Cour de statuer dans un autre sens.

Observations supplémentaires de I'Etat partie sur la recevabilité

6.1 Dansun mémoire supplémentaire en date du 9 octobre 1998, I'Etat partie souligne qu'ala
notification d'une décision telle que celle rendue par |'arbitre dans |'affaire considérée, une
personne revendiquant le statut de réfugié et représentée par un conseil ne saurait avoir suppose
qu'il lui était possible de poursuivre ses démarches en vue de |'obtention dudit statut. L'arbitre a
établi que I'auteur était une personne ayant été condamnée en dehors du Canada pour une
infraction qui, si elle avait été commise au Canada méme, aurait été punissable d'une peine
d'emprisonnement de 10 ans ou plus, et qu'il sagissait d'un individu dont il existait de sérieuses
raisons de croire qu'il Séait livré a des actes de terrorisme. Une personne de bon sens
représentée par un conseil et se voyant notifier pareille décision devait nécessairement sattendre
a ce que soient prises des dispositions visant al'exclure du processus de détermination du statut
de réfugié. La procédure de détermination du statut n'aurait du reste pu déboucher que sur une
décision déclarant le demandeur non admissible au statut de réfugié au sens de la Convention en
vertu de la section F de |'article premier de la Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, intégrée, par référence, alaloi canadienne relative al'immigration.

6.2 Deplus, I'auteur a étéinformé al'issue de la premiere enquéte que le CIC entendait
demander ala Ministre de donner son avis sur la question de savoir si I'auteur constituait un
danger pour e public, un avis allant dans ce sens ayant pour conséquence d'exclure |'auteur du
bénéfice du processus de détermination du statut de réfugié. L'auteur a déposé une demande de
contréle juridictionnel de cette décision antérieure et était donc conscient des incidences
potentielles de la conclusion de I'arbitre selon laguelle il n'était pas admissible.

Observations du conseil

7. Leconsell fait observer que I'arbitre a été tres précis dans sa conclusion en disant que
['auteur avait été déclaré coupable d'une infraction et qu'il y avait des motifs raisonnables de
penser qu'il Sétait livré a des actes terroristes. Le contrdle juridictionnel d'une conclusion de ce
genre ne pouvait porter que sur la question de savoir si |'arbitre avait fait une erreur de droit ou s
son évaluation des faits était arbitraire, fantasque ou manifestement non fondée. Que I'auteur
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accepte ou non cette décision, il n'était possible de la contester pour aucun de ces motifs, d'apres
les éléments dont le consell était saisi. Le devoir du conseil est de déterminer Siil est dans I'intérét
supérieur du client de présenter un recours lorsque celui-ci n'est guére fondé. Le conseil
hésiterait asaisir lajustice d'une demande futile dans le simple but de retarder |a procédure.

Observations de I'Etat partie indiguant pourguoi il ne sest pas conformé ala demande que lui
avait adressée le Comité au titre du paragraphe 9 de |'article 108 de son réglement intérieur

8.1 Le24juin 1998, e Comitéainvité|'Etat partie & présenter des observations écrites
indiquant pourquoi il ne séait pas conformé ala demande qui lui avait été adressée de ne pas
expulser ['auteur vers |'Inde tant que sa communication était examinée par le Comité.

8.2 Danssaréponse au Comité, I'Etat partie fait valoir qu'il est certes possible de recommander
aun Etat de prendre des mesures provisoires mais pas de le lui ordonner et il cite al'appui de
cette opinion le choix du terme retenu ("demande™) au paragraphe 9 de l'article 108 ainsi que la
décision de la Cour européenne des droits de I'hnomme dans |I'affaire Cruz Varas et autres

c. Suéde, ou, a propos de la valeur juridique d'une demande de mesures provisoires, la Cour a dit
ce qui suit : "Il échet de relever d'emblée que ledit article 36 ale rang d'une simple norme de
procédure établie par la Commission en vertu del'article 36 de la Convention [concernant les
mesures provisoires). ... Vu |'absence, dans celle-ci, d'un texte consacré aux mesures provisoires,
une indication donnée au titre de |'article 36 du reglement intérieur ne saurait passer pour créer
une obligation juridique ala charge d'un Etat contractant".

8.3 Aux termes du paragraphe 9 de I'article 108 du reglement intérieur, des mesures
provisoires peuvent étre demandées pour éviter que I'auteur ne subisse un "préudice

irréparable”. L'Etat partie soutient quiil faut faire preuve de rigueur dans la définition de ce qu'est
un pré§udice irréparable, en particulier sil a éé établi que I'individu concerné représente un
danger pour |a société ou, comme dans le cas de |'auteur, que sa présence continue dans le pays
est contraire al'intérét général. En se fondant sur les pieces soumises par |'auteur ainsi que sur les
éléments qu'elles avaient elles-mémes recueillis au sujet du risgue encouru par |'auteur en cas de
renvoi en Inde, les autorités sont parvenues a la conclusion que ledit risque était infime. De plus,
un juge de la Section de premiére instance de la Cour fédérale a estimé que le risque encouru par
['auteur ne suffisait pas ajustifier un sursis al'exécution de la décision d'éloignement.

8.4 Cen'est quele 18 décembre 1997, lorsque le conseil de l'auteur asignalé aun
fonctionnaire du CIC que le Comité contre la torture avait adressé une demande aux autorités
canadiennes, que celles-ci ont appris qu'une communication comportant une demande de
Mesures provisoires avait été envoyée par |'auteur au Comité trois mois auparavant. Le dossier
établi par le Comité fait apparaitre que le conseil de I'auteur n'a adressé au Comité que quelques
jours avant la date prévue pour |'expulsion de son client la demande de mesures provisoires dans
le prolongement d'une série d'autres communications. Les autorités canadiennes n'étaient pas au
courant de ces communications et n'ont donc pas eu la possibilité de faire des observations au
sujet de ces communications ex parte au Comité.

8.5 Enrésumé, quelle qu'en soit lavaleur juridique, I'Etat partie a pour principe d'éudier avec
sérieux les demandes de mesures provisoires émanant du Comité, maisil atoutefois estimé gu'en
I'espéceil n'y avait pas lieu d'accorder un sursis, eu égard aux é éments mentionnés plus haut, en
particulier : a) I'absence, a premiere vue, suite a une évaluation, de risque personnel encouru par
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['auteur; b) le fait que la présence au Canada d'un terroriste condamné était contraire al'intérét
généra; c) le caractére non contraignant de la demande formul ée par le Comité.

Observations du conseil

9.1 Leconseil déclare qu'il n'ajamais considéré que I'Etat partie était juridiquement tenu de
donner suite ala demande de mesures provisoires que lui avait adressée le Comité. 1l fait
observer toutefois que e peuple canadien sattendrait vraisemblablement ace quele
Gouvernement donne suite a une demande du Comité, ce qui serait conforme ala Convention et
cadrerait avec la pratique antérieure et la réputation d'Etat humanitaire dont jouit le Canada au
sein de lacommunauté internationale.

9.2 |l n'est pas possible que |'Etat partie ait sérieusement envisagé de faire droit ala demande
de mesures provisoires si I'on considére qu'aprés avoir été informé de cette demande

le 18 décembre 1997, il a continué a agir dans le sens du renvoi de I'auteur en sopposant a une
demande de sursis al'exécution de I'ordonnance d'expulsion le temps gque soit examinée la
conclusion de laMinistre selon laquelle il serait contraire al'intérét public d'autoriser |'auteur
apoursuivre ses démarches en vue de I'obtention du statut de réfugié. L'Etat partie a choisi de
sen tenir asa position selon laquelle laMinistre avait déa procédé a une éval uation des risques
et qu'il n'y avait rien d'autre afaire. L'auteur n'a eu d'autre possibilité que de présenter des
observations préliminaires par écrit. 11 n'y aeu ni procédure orale, ni possibilité de convoquer des
témoins ou de les soumettre a un contre-interrogatoire, ni divulgation véritable de "documents
d'Etat ausage interne” et ainsi de suite. L'Etat partie justifie sa position en disant que la Cour
fédérale argeté lademande de sursis al'exécution de la mesure d'expulsion présentée par
['auteur. Cependant, la décision de la Cour fédérale en ce qui concerne lademande de sursisn'a
pas fait I'objet d'une révision. C'est ladécision d'un seul juge, que I'auteur conteste. Si I'auteur
avait comparu devant d'autres juges de la Cour fédérale, |e résultat de sa demande de sursis aurait
peut-étre été différent.

Décision du Comité sur larecevahilité

10.1 A savingt et uni@me session, le Comité a examiné la question de la recevabilité de la
communication et il sest assuré que laméme question n'avait pas été examinée et n'était pas

en cours d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. En ce qui
concerne I'épuisement des recours internes, le Comité a noté que |'auteur avait demandé qu'une
mesure provisoire tendant a suspendre |'exécution de |'ordonnance d'expulsion soit prise, ce qui
lui avait été refusé par la Section de premiére instance de la Cour fédérale le 22 décembre 1997.
L'auteur ayant présenté une nouvelle requéte, la Cour a rendu une nouvelle décision selon
laguelle I'auteur n‘avait pas démontré qu'il risquait d'étre torturé sl retournait en Inde. L'auteur a
également sollicité I'autorisation de présenter une demande de contrdle juridictionnel de la
décision de laMinistre selon laquelle il serait contraire al'intérét public d'examiner sademande
d'admission au statut de réfugié. Cependant, I'auteur a été expulsé avant la date limite fixée pour
le dépbt de la demande. Le Comité a également noté que I'auteur n'avait pas demandé
['autorisation de présenter une demande de contréle juridictionnel de ladécision de l'arbitre,
selon laguelle I'auteur appartenait a une catégorie de personnes non admissibles. Cependant,

le Comité n'était pas convaincu que ce recours aurait été utile et nécessaire, étant donné que les
autres recours mentionnés ci-dessus étaient disponibles et avaient effectivement été utilisés.

10.2 En conséquence, le Comité a décidé que la communication était recevable.
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Observations de I'Etat partie sur le fond

11.1 Dansun mémoire daté du 12 mai 1998, I'Etat partie indique que, conformément au principe
énoncé dans |'affaire Seid Mortesa Aemei ¢. Suisse', le Comité doit déterminer "s'il existe des
motifs sérieux de croire que [I'auteur] risquerait d'étre soumis a latorture s[il était renvoyé
dans son pays| " et "si I'intéressé risquerait personnellement d'étre soumis a la torture”.

Il rappelle également que c'est al'auteur qu'incombe la charge de prouver qu'il existe des motifs
sérieux de croire qu'il risquerait personnellement d'étre soumis alatorture.

11.2  L'Etat partie soutient que la protection prévue par |'article 3 étant, selon la jurisprudence
du Comité, une protection absolue, indépendante du comportement antérieur de |'auteur,
I'existence du risque doit étre déterminée de maniére particuliérement rigoureuse. A cet égard, il
renvoie aun arrét de la Cour européenne des droits de I'hnomme (Vilvarajah et autres

¢. Royaume-Uni) qui précise, au sujet de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'hnomme, qu™en vue d'apprécier I'existence, al'époque considérée, d'un risque de traitements
contraires al'article 3, la Cour se doit d'appliquer des critéres rigoureux, eu égard au caractére
absolu de cette disposition”.

11.3  Pour déterminer si |'auteur risque d'étre soumis alatorture, I'Etat partie soutient qu'il doit
considérer les points suivants : a) Sil y a, dans I'Etat intéressé, des @éments indiquant I'existence
d'un ensembl e de violations systématiques des droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives,
b) si I'auteur a déja été torturé ou maltraité par un agent de la fonction publigque ou avec son
consentement; ¢) s lasituation visée al'alinéaa) achangé; d) si I'auteur a participé a des
activités politiques ou autres, al'intérieur ou al'extérieur de |'Etat concerné, qui seraient de
nature a l'exposer tout particuliérement au risgue d'étre torture.

11.4 L'Etat partie admet que la situation des droits de I'nomme en Inde est préoccupante, mais
souligne qu'elle sest nettement améliorée, en particulier au Pendjab, au cours des deux années
précédant le dépbt des conclusions de I'Etat partie.

11.5 Selon |'Etat partie, plusieurs mesures visant amieux assurer |e respect des droits de
I'hnomme en Inde ont été prises depuis la constitution d'un houveau gouvernement en juin 1996.
Lasignature par I'Inde de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants le 14 octobre 1997 indique gu'elle al'intention de prendre des mesures
pour prévenir et sanctionner tout acte de torture sur son territoire. L'Etat partie reconnait que la
police du Pendjab a été responsable, entre 1984 et 1995, de violations des droits de I'homme,
notamment de "disparitions’, mais, selon des sources d'information fiables, des progrés
significatifs ont été réalisés depuis 1995 pour la "mettre au pas" et offrir des réparations aux
victimes de violations antérieures. Selon le Département d'Etat des Etats-Unis, les disparitions,
courantes au début des années 90, semblent avoir cessé et plusieurs des officiers de police
impliqués ont été sanctionnés’.

! Constatations. Communication No 34/1995, CAT/C/18/D/34/1995, 9 mai 1997.

2 Département d'Etat des Etats-Unis, Rapport 1996 sur les praticques en matiére de droits de
I'homme : Inde.
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11.6 L'Etat partie Sappuie auss sur d'autres documents pour affirmer que, si alafin des
années 80 et au début des années 90 le Gouvernement tolérait et négligeait les violations des
droits de I'nomme commises par |a police, des mesures ont depuis été prises pour que les auteurs
de tels actes ne restent pas impunis°. La réouverture de nombreuses instances contre des officiers
de police du Pendjab, qui étaient pendantes devant la Cour supréme depuis de nombreuses
années, et les enquétes récemment ouvertes par le Bureau central d'investigation (CBI) illustrent
cette évolution. Ces mesures confirment que la police du Pendjab ne bénéficie plus de I'impunité
et, bien que de nouvelles violations ne soient pas exclues, il est fort peu probable que la police
du Pendjab soit impliquée &l'avenir dans des affaires de disparitions®. Enfin, I'Etat partie observe
que les personnes détenues ou arrétées bénéficient d'une meilleure protection judiciaire;

une personne affirmant avoir é&é arbitrairement arrétée pourra en informer un avocat et avoir
accésalajustice.

11.7 En Sappuyant sur les informations émanant des sources susmentionnées, I'Etat partie
considere que latorture n'est plus pratique courante au Pendjab, ni dans aucune partie de I'Inde,
et que |'auteur ne courrait pas de risque.

11.8 L'Etat partiefait en outre valoir quiil n'existe pas de preuve que |'auteur ait &té torturé par
des représentants des autorités indiennes, par |e passé ou depuis son retour en Inde. Il fait état
d'articles publiés dans la presse indiquant que |'auteur n'a pas été torturé au cours de
I'interrogatoire, les autorités indiennes étant parfaitement conscientes que la communauté
internationale est attentive au traitement qu'elles lui réservent®.

11.9 L'Etat partiefait également valoir que les autorités indiennes n'auraient aucune raison de
torturer |'auteur, celui-ci ayant déja été condamné et ayant purgé sa peine. En effet, I'lnde a
reconnu le principe non bisin idem, alafois en I'inscrivant dans sa Constitution et en adhérant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, qui énonce ce principe au
paragraphe 7 de son article 14. L'absence de nouvelles charges contre |'auteur correspond
d'ailleurs au fait que I'Inde n'a pas demandé son extradition. Enfin, I'Etat partie précise que le
Directeur adjoint de la police a confirmé par voie de presse qu'aucune action ne pouvait étre
engagée contre |'auteur puisgue celui-ci avait déja été condamné et avait purgé sa peine.

11.10 Sagissant de la déclaration sur I'honneur de la niéce de I'auteur, I'Etat partie soutient qu'il
ne sagit que d'oui-dire, car celle-ci se borne arépéter des déclarations qu'elle croit étre de
['auteur. En outre, méme si, comme |'a affirmé la niéce, "I'enquéteur du CBI a ensuite menacé
[son] oncle de ne pas le lacher d'une semelle”, ce ne serait pas totalement sans raison eu égard

au passé de |'auteur, et ce n'est pas la preuve d'un risque de torture. De surcroit, I'Etat partie argue
que lesfaitsdont il est question dans ladite déclaration ne constituent pas une "torture mentale",

% Section de la documentation, de I'information et de la recherche, Commission de I'immigration
et du statut de réfugié,”"Inde : Informations émanant de quatre spécialistes du Pendjab", Ottawa,
17 février 1997.

4 1pid.

®"Lenpirate del'air est sain et sauf dans son pays: un journal indo-canadien arecu |'assurance
gue Tejinder Pal Singh serabien traité en Inde", Vancouver Sun, 5 janvier 1998.
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car ils ne répondent pas aux conditions visées au paragraphe 1 de I'article premier dela
Convention. Les autorités indiennes n'ont en effet commis aucun acte visant ainfliger al'auteur
une douleur ou des souffrances mental es ai gués.

11.11 Encequi concerne l'alusion, dans lacommunication initiale, al'assassinat en 1990 de
deux pirates de I'air acquittés qui avaient tenté d'entrer en Inde, I'Etat partie considére que cet
événement n'est pas pertinent en I'espéce, et ne voit aucune similitude entre les deux affaires.
Cette absence de similitude est soulignée par le fait que |'auteur n'a pas établi que les membres
de safamille couraient un risque quelconque, alors que dans |'autre affaire, les autorités
indiennes n‘avaient cessé de harceler lafamille des intéressés. L'auteur prétend gu'une
fonctionnaire du Département de la citoyenneté et de I'immigration du Canada (CIC) aurait dit
gu'il serait "traité avec sévérité, vraisemblablement en raison du détournement de l'avion indien”
sil retournait en Inde. L'Etat partie soutient que cette observation a été faite au cours de la
procédure de contréle d'une décision, dans le cadre de laquelle il était du devoir de la
fonctionnaire de sinquiéter des risques potentiels qui pouvaient peser sur |'auteur, mais que
celle-ci ne faisait pas de commentaires sur la gravité de ces risques, en cas d'expulsion, et que
faute d'informations suffisantes, elle n'était d'ailleurs pas en mesure de les déterminer.

11.12 Enfin, I'Etat partie souligne que la Ministre de |a citoyenneté et de I'immigration a
attentivement examiné les é éments de preuve relatifs au risque que I'auteur pourrait courir en
retournant en Inde, et que celui-ci a été jugé minime. Cette appréciation a été confirmée par la
Section de premiére instance de la Cour fédérale. L'Etat partie fait vaoir que le Comité devrait
accorder la plus grande attention aux conclusions de la Cour et delaMinistre.

11.13 Pour ces motifs, I'Etat partie estime que rien n'indique que 'auteur courrait un risque
d'étre torturé sil retournait en Inde.

Observations de |'auteur sur le fond

12.1 Dansun mémoire daté du 11 juin 1998, I'auteur fait valoir que I'évaluation de la situation
des droits de I'nomme en Inde, que I'Etat partie afaite en se fondant sur les documents soumis au
Comité® est tendancieuse. L'Etat partie cite certains é éments d'information en lesisolant de leur

contexte, mais oublie d'en mentionner d'autres, provenant des mémes sources, qui confirment la

persistance de violations.

12.2  L'auteur appelleI'attention du Comité sur le fait que, dans |'un des documents cités par
I'Etat partie pour appuyer ses dires, on pouvait lire ceci : "J'ai commencé par demander si une
personne qui avait fui I'lnde au début des années 90, au plus fort des troubles, aurait lieu de
craindre de rentrer au Pendjab a I'heure actuelle. J'ai également demandé s'il était possible a un
fugitif de trouver refuge au sein d'une communauté sikhe dans une ville ou une région en dehors
du Pendjab. La réponse a ces deux questions, qui revenait comme un leitmotiv au cours de
I'entretien, était que seuls les fugitifs jouissant de la plus grande notoriété, qu'on évaluait a une
dizaine environ, auraient des raisons d'avoir peur, ou risqueraient d'étre pourchassés en dehors

® Département d'Etat des Etats-Unis, Rapport 1996 sur les pratiques en matiére de droits de
I'nomme : Inde; Rapport mondial sur les droits de I'homme, 1997.
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du Pendjab™. L'auteur souligne également que ces commentaires ont été faits avant les éections
de février 1997, avant que la situation des droits de I'nomme ne dégénére.

12.3 A I'appui de ses déclarations sur la situation actuelle des droits de I'homme au Pendijab,
I'auteur cite des informations émanant de la Direction des recherches de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié a Ottawa. Selon cet organisme, latorture en détention
demeure un probléme en Inde, et en particulier au Pendjab. 1l affirme en outre que les poursuites
récemment engagées contre des officiers de police ne sont pas le signe d'un changement réel en
ce qui concerne le respect des droits de I'nomme et des garanties constitutionnelles.

Enfin, il précise que |es personnes en danger sont celles qui appartiennent encore a des groupes
nationalistes actifs ou qui refusent de se soumettre aux exigences de |'Etat (et notamment, aux
pressions qu'exerce la police pour en faire des informateurs, ce qui, comme l'afait observer
I'auteur, est exactement ce qui est arriveé dans son cas). L'auteur se réfere également alaréponse
de la Direction des recherches de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié a
Ottawa, aux demandes d'information du Service de I'immigration et de la naturalisation des
Etats-Unis sur la situation au Pendjab en 1997, dans laquelleil est indiqué que malgré

une amélioration générale au fil des ans, et "bien que les militants et leurs proches associés
soient la principale catégorie d'individus courant des risgues, les militants politiques et les
défenseugrs des droits de I'hnomme ont également de bonnes raisons de craindre d'étre persécutés
en Inde"”.

12.4 Compte tenu de ce qui précede, 'auteur attire I'attention du Comité sur I'incohérence qui
caractérise |lamaniére dont I'Etat partie a évalué le risque que courait |'auteur d'étre soumis ala
torture en Inde. Il fait valoir que les autorités canadiennes avaient refusé d'accorder al'auteur le
statut de réfugié en le présentant comme un militant terroriste et un nationaliste sikh jouissant
d'une grande notoriété. Or, lorsqu'il Sest agi de le renvoyer en Inde et d'évaluer les risques
auxquels celui-ci pouvait étre exposé, I'Etat partie I'a présenté sous un jour tout afait différent.

12.5 Sur lerisque de torture dans I'avenir, |'auteur observe qu'il n'est pas nécessaire, pour
I'établir, d'avoir la preuve d'actes de torture commis par le passé, en particulier parce qu'il n'a pas
s§journé en Inde depuis son emprisonnement au Pakistan. A ce stade, le seul élément de preuve
disponible sur la question est la déclaration sur I'honneur de la niéce de I'auteur. Comme |'auteur
I'asouligné, bien qu'elle ne prouve pas la pratique effective de latorture, cette déclaration devrait
étre considérée comme démontrant que le risque existe. En outre, lefait qu'il n'existe pas de
motif |égal d'arréter |'auteur a présent est d'autant plus inquiétant que les exemples d'opérations
extrajudiciaires ne manquent pas en Inde.

12.6  L'auteur insiste encore sur les similitudes existant entre sa cause et celle de

Gurvinder Singh, dont il était question dansla communication initiale. Ce dernier a été jugé avec
huit autres personnes, et acquitté, pour le détournement en 1984 d'un avion reliant I'Inde au
Pakistan. Il fut ensuite abattu ala frontiére entre les deux pays, alors qu'il essayait de rentrer en
Inde. L'auteur et quatre autres personnes ont été jugés pour le détournement effectué en 1981.

"\oir ci-dessus, note 3.

8 Documents IND30759.EX et IND26992.E de la Direction des recherches de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié a Ottawa.
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Ce sont donc 14 personnes au total que les autorités indiennes ont catal oguées comme terroristes
et constamment mises dans le méme sac, qu'elles aient été acquittées ou condamnées, sans tenir
compte des dates des détournements, comme en témoigne une lettre du 24 juillet 1995 adressée
par le Central Bureau of Investigation (CBI) indien al'Ambassade du Canada a New Delhi, dans
laquelleil est fait référence a une série de photographies de chacun des pirates de |'air présumes.
Celaindique non seulement que ces 14 personnes sont mises sur le méme pied, mais encore que
les autorités indiennes souhaitent particuliérement leur retour en Inde et que I'Etat partie coopére
avec le Gouvernement indien depuis 1995 au moins. Dans son évaluation du risque couru par
['auteur, le Comité devrait donc tenir compte de tout ce qui a pu arriver a ces 14 personnes.

Observations supplémentaires de I'Etat partie

13.1  Dans des communications datées des 30 septembre 1998, 9 octobre 1998, 7 juin 1999
et 28 février 2000 respectivement, I'Etat partie afait part d'observations supplémentaires sur le
fond.

13.2 Sil est vrai que |es activistes notoires peuvent étre exposés a des risques en Inde, I'Etat
partie considére que I'auteur ne fait pas partie de cette catégorie alaguelle appartiendraient, par
exemple, le chef présumé d'une organisation extrémiste ou une personne suspectée de terrorisme,
ou d'activités subversives. On ne saurait comparer I'auteur a aucun de cesindividus. Il a certes
détourné un avion en 1981, maisil a é&é condamné pour cette infraction, il apurgé sapeine et il
n'a sans doute pas plus participé a des activités militantes pendant qu'il était incarcéré
qu'actuellement. Dans une autre communication, |'Etat partie indique quiil n'ajamais contesté
gue l'auteur pouvait étre considéré comme jouissant d'une "grande notoriété", maisil ne
considére pas pour autant que celui-ci appartienne ala catégorie restreinte des "militants de
grande notoriété" qui courent un risgue.

13.3  L'Etat partie demande au Comité d'accorder peu de poids au "rapport établi en vertu de la
section 27" (voir par. 14.6); en effet, il sagit d'un document établi par un agent subalterne des
services d'immigration, qui signale uniguement que la personne est susceptible de ne pas pouvoir
étre admise au Canada. Seule la décision définitive, qui sera prise par un haut fonctionnaire des
services dimmigration, peut faire I'objet d'un contrdle juridictionnel. En outre, le "rapport établi
en vertu de la section 27" indique seulement que I'auteur appartient au Dal Khalsa. Or, I'Etat
partie soutient que la simple affiliation a une organisation terroriste ne confére pas laqualité
d"activiste de grande notoriété".

13.4 L'Etat partie nie fermement avoir coopéré avec les autorités indiennes a larecherche de
['auteur et confirme n'avoir recu de leur part aucune demande d'expulsion de |'auteur vers|'Inde.
Lalettre évoquée par |'auteur dans sa précédente communication ne signifie pas que les autorités
indiennes éaient & sarecherche, mais plutét que |'Etat partie était préoccupé par |'arrivée
éventuelle sur son territoire de pirates de l'air libérés qu'il souhaitait identifier. Contrairement aux
assertions de |'auteur, selon lesquelles I'Inde souhaitait son retour, I'Etat partie n'ajamais regu
d'indication en ce sens. En outre, méme si cela avait é&té le cas, cela n'aurait pas prouve que
['auteur risquait d'étre torturé.

13.5 Encequi concerne l'arrivée de I'auteur al'aéroport de New Delhi, ou il aurait été attendu
par plus de 40 de policiers et militaires, I'Etat partie répéte que le fonctionnaire qui accompagnait
['auteur a confirmé que celui-ci avait été traité normalement.
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13.6 L'Etat partiefait valoir que lalettre que I'auteur a présentée au Comité & propos de savie
en Inde depuis son retour n'est que |'expression de ses opinions et ne constitue donc nullement un
moyen de preuve incontestable ou concluant. Le Comité devrait faire peu de cas de ce document.
Par ailleurs, le prétendu harcelement subi par |'auteur ne prouve pas qu'il risque d'étre torturé. Au
surplus, au moment de la communication, |'auteur était de retour en Inde depuis prés de deux ans,
la maniére dont les autorités indiennes le traitaient n‘avait pas changé.

13.7 Notant que I'auteur prétend courir le risque d'étre "persécuté”, I'Etat partie rappelle que,
méme si c'est par inadvertance que celui-ci utilise cette expression, la question qui est soumise
au Comité est de savoir si I'auteur court le risque d'étre "torturé”, et non d'étre "persécuté”. Le
risque de torture, tel qu'il est défini dans la Convention, impose un critére plus rigoureux et plus
précis que le risque de persecution défini dans la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés. En 'espéce, I'Etat partie réaffirme que, selon lui, I'auteur ne risque pas d'étre torturé.

Observations supplémentaires de |'auteur

14.1 Dans de nouvelles communications respectivement datées des 28 octobre 1998,

30 mai 1999, 14 juillet 1999 et 26 novembre 1999, 'auteur déclare que I'Etat partie a pour
politique de restreindre les entrées de réfugiés sur son territoire : ainsi, depuis 1996, e taux
d'admission au statut de réfugié a énormément baissé, en particulier chez les demandeurs d'asile
originaires du Pendjab. L'auteur considére que la nécessité de lutter contre les abus dus aux
migrants économiques et aux faux réfugiés ne saurait justifier le tableau invrai sembl ablement
favorable que I'Etat partie brosse de |a situation au Pendjab.

14.2 Leconseil del'auteur prie le Comité d'examiner une lettre, datée du 2 décembre 1998,
écrite par |'auteur, qui révéle les difficultés auxquelles celui-ci sest heurté depuis son retour

en Inde. L'auteur dit qu'a son arrivée du Canada, il a été menace par la police pour avoir refusé
delui livrer lesinformations qu'elle réclamait. Lui-méme et les membres de safamille ont é&té
harcel és par la police au point qu'il ne peut plus lesvoir. A lasuite de la plainte qu'il a déposée
aupres de la Commission des droits de I'hnomme du Pendjab, il a été contraint de signer une
déclaration mettant la police hors de cause. Selon le conseil de |'auteur, de tels actes constituent
"une torture mentale lente et méthodique”, et il est inutile d'attendre des preuves de torture
physique.

14.3 Leconseil conteste aussi que les agissements du Central Bureau of Investigation indien
au retour de |'auteur en Inde ne constituent pas une "torture mentale". L'Etat partie doit, selon Iui,
tenir compte alafois de ces agissements, des autres difficultés auxquelles |'auteur et safamille
sont confrontés depuis son retour et de la situation générale des droits de I'homme en Inde. Par
ailleurs, il n'est pas admissible que I'Etat partie puisse se prévaloir rétroactivement de certains
éléments, asavoir le fait que I'auteur n'a pas été torturé depuis son retour en Inde, pour justifier
sadécision d'expulsion. Le conseil soutient que |'auteur est actuellement victime de torture; mais,
méme si tel n'éait pasle cas, le Comité devrait déterminer si ['auteur courait un risgue sérieux
d'étre soumis alatorture lorsqu'il a éé expulsé du Canada.

14.4 Leconsel fait vaoir que l'auteur a suffisamment prouvé, par salettre et la déclaration sur
I'honneur de saniéce, qu'il court un risque sérieux d'étre torturé depuis son arrivée en Inde et que
les autorités indiennes sintéressent de prés alui. Le conseil réaffirme que I'expulsion de I'auteur
était une extradition déguisée, en |'absence de demande d'extradition.
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145 Leconseil attire l'attention du Comité sur des éléments d'information supplémentaires qui
contredisent I'affirmation de |'Etat partie selon laguelle la situation des droits de I'nomme au
Pendjab se serait anéliorée” et qui confirmeraient que la situation des défenseurs des droits de
I'nomme s'est détériorée alafin de 1998. Il fait aussi état d'autres informations indiquant que la
police amenacé d'diminer ou d'arréter sur labase de faux chefs d'incul pation des personnes qui
avaient porté plainte aupres de la Commission du peuple.

14.6  Le conseil développe I'argument de I'absence de cohérence de I'Etat partie dans
I'évaluation du risque. En effet, celui-ci affirme qu'actuellement les autorités indiennes ne
sintéressent nullement al'auteur, alors qu'il I'avait auparavant présenté comme un activiste de
grande notoriété, notamment en signalant ses liens avec le Dal Khalsa, organisation connue pour
militer en faveur de la création du Khalistan, le fait qu'il avait dit aux fonctionnaires de
I'immigration qu'il pouvait "écraser n'importe qui comme de lavermine" et des ééments tendant
aprouver qu'il avait fait des déclarations en faveur du Khalistan et contre le Gouvernement
indien. L'assertion de |'Etat partie selon laguelle I'auteur n'est pas un activiste de grande notoriété
est, selon le consell, fallacieuse. Le consell présente des informations supplémentaires tendant a
démontrer que |'auteur est bien un "activiste de grande notoriété". |l sagit, d'une part, d'un
commentaire delaBBC, datant de mai 1982, qui qualifie le Dal Khalsa d'organisation
antinationale, séparatiste et extrémiste; d'autre part, d'un article tiré de The News International,
d'octobre 1994, consacré a l'auteur lui-méme, dans lequel celui-ci est clairement qualifié
dactiviste. Enfin, le conseil cite des informations figurant dans le dossier établi par les autorités
canadiennes ala date du 30 novembre 1995, relatives al'expulsion de I'auteur du Canada
("rapport établi en vertu de la section 27"), selon lesquelles 'auteur "est membre du Dal Khalsa,
organisation terroriste notoire". Le conseil souligne que I'utilisation du présent dans cette phrase
démontre que ni I'existence du Dal Khalsa, ni I'appartenance de I'auteur a cette organisation
n'appartiennent au passé. Selon le conseil, ces éléments indiquent clairement que I'Etat partie
considérait bel et bien que I'auteur était un activiste de grande notoriété et était par conséquent
averti du risque qu'impliquait son renvoi en Inde.

Délibérations du Comité

15.1 Envertu du paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention, le Comité doit décider Sil existe
des motifs sérieux de croire que I'auteur risgue d'étre soumis a latorture a son retour en Inde.
Pour cefaire, il doit, conformément au paragraphe 2 de |'article 3 de la Convention, tenir compte
de toutes | es considérations pertinentes, y compris |'existence d'un ensemble systématique de
violations des droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives. |l sagit toutefois de déterminer
si |'intéressé risquerait personnellement d'étre soumis alatorture dans le paysou il serait
renvoyé. En conséquence, |'existence d'un ensemble de violations flagrantes, graves ou massives
des droits de I'hnomme dans un pays ne constitue pas en soi un motif suffisant pour conclure
qu'un individu risquerait d'ére victime de torture a son retour dans ce pays, il faut qu'il existe en
outre des motifs particuliers de penser que |'intéressé serait personnellement en danger.

De méme, I'absence d'un ensemble systématique de violations flagrantes des droits de I'homme
ne signifie pas qu'une personne ne peut pas étre considérée comme risquant d'étre soumis ala
torture dans sa situation particuliére.

9 Documents IND30759.EX et IND26992.E de la Direction des recherches de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié a Ottawa.
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15.2 LeComité note d'abord que |'auteur a été expulsé vers |'Inde le 23 décembre 1997,
malgré une demande de mesures provisoires adressée a|'Etat partie conformément au
paragraphe 9 de I'article 108 de son Reglement intérieur, afin gu'il n'expulse pas |'auteur tant que
le Comité ne se serait pas prononcé sur sa communication.

15.3  L'un des facteurs déterminants de cette expulsion rapide fut que, selon I'Etat partie, "la
présence continue de I'auteur au Canada représentait un danger pour le public". Le Comité,
cependant, n'est pas convaincu que la prolongation pendant quelques mois encore du séour de
['auteur au Canada aurait été contraire al'intérét général. A cet égard, le Comité renvoie a une
affaire (Chahal c. Royaume-Uni) dans laquelle la Cour européenne des droits de I'homme a jugé
que I'examen d'une réclamation "ne doit pas tenir compte de ce que I'intéressé a pu faire pour
justifier une expulsion ni de la menace ala sécurité nationale éventuellement percue par |'Etat
qui expulse".

15.4 Sur lefond de la communication, le Comité reléve que I'auteur vit maintenant en Inde
depuis plus de deux ans. Pendant ce temps, bien qu'il prétende avoir été a diverses reprises

harcel é et menacé, avec safamille, par lapolice, il ne semble pasy avoir eu de changement dans
lamaniére dont il est traité par les autorités. Dans ces conditions, et eu égard au temps assez long
qui sest écoulé depuis|'expulsion de I'auteur, amplement suffisant pour que ses craintes se soient
matérialisées, le Comité ne peut que conclure que ses allégations étaient dépourvues de
fondement.

155 LeComitéest d'avis que prés de deux ans et demi plustard, il est peu probable que
['auteur risque encore d'étre soumis a des actes de torture.

16.1 Le Comité considére qu'en ratifiant la Convention et en acceptant volontairement la
compétence du Comité en vertu de I'article 22, I'Etat partie Sest engagé & coopérer avec lui

de bonne foi dans I'application de la procédure. L'application des mesures provisoires que le
Comité demande dans les cas ou il les juge raisonnables est indispensable pour protéger la
personne en question contre un préudice irréparable, qui pourrait au surplus réduire a néant le
résultat de la procédure devant le Comité. Celui-ci est profondément préoccupé par le fait que
|'Etat partie n'a pas déféré ala demande de mesures provisoires quiil lui avait adressée en
application de I'article 108, paragraphe 3, de son réglement intérieur et arenvoyé |'auteur

en Inde.

16.2 Le Comité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
conclut que le renvoi de I'auteur en Inde par I'Etat partie ne constitue pas une violation de
I'article 3 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en francais, en espagnol et en russe.]

Opinion individuelle de M. Guibril Camara, membre du Comité

1.  Envertu del'article 108, paragraphe 9, de son reglement intérieur, le Comité contre la
torture peut prendre des mesures pour éviter une violation de la Convention et, par conséquent,
un dommage irréparable. Cette disposition est un attribut logique de la compétence conférée
au Comité par |'article 22 de la Convention, au sujet de laquelle I'Etat partie afait
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une déclaration. En invoquant I'article 22, I'auteur d'une communication soumet une décision
exécutoire al'appréciation du Comité, compte éant diment de la condition de I'épuisement des
recoursinternes. Il sensuit que, i cette décision est mise a exécution malgré la demande de
suspension du Comité, I'Etat partie vide I'article 22 de son sens. En I'espéce, il sagit
fondamentalement d'une action au mépris, sinon de lalettre, en tout cas de |'esprit de |'article 22.

2. Ausurplus, il ressort clairement des termes de I'article 3 de la Convention que |le moment
aretenir pour apprécier s"il y ades motifs sérieux de croire que [I'auteur] risque d'étre soumis
alatorture" est celui de I'expulsion, du refoulement ou de I'extradition. Les faits prouvent a
I'évidence que, au moment de son expulsion vers|'inde, il y avait des motifs sérieux de croire
que |'auteur serait soumis alatorture. L'Etat partie adonc violé |'article 3 de la Convention en

prenant une mesure d'expulsion al'égard de |'auteur.

3. Enfin, lefait qu'en I'espéce |'auteur n'a pas été soumis par la suite alatorture est sans
rapport avec le point de savoir si I'Etat partie aviolé la Convention en I'expulsant. La question
de lamatérialisation effective du risque - en |'espéce, d'actes de torture - n'intervient qu'en cas de
demande de réparation ou de dommages-intéréts de la part de la victime ou d'autres personnes en
droit d'en réclamer.

4.  Lacompétence du Comité contre latorture devrait aussi sexercer dans un souci de
prévention. Dans les affaires relevant de I'article 3, il ne serait certainement pas raisonnable
d'attendre la survenance d'une violation pour en prendre note.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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5. Communication No 107/1998

Présentée par : K. M. (nom supprimeé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Suisse

Date de lacommunication: 23 février 1998

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni |e 16 novembre 1999,

Ayant achevé |'examen de la communication No 107/1998 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquées par |'auteur
de lacommunication et I'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est M. K. M., citoyen turc d'origine ethnique kurde, né
en 1972, vivant actuellement en Suisse ou il ademandé I'asile. Mais sa demande a été rejetée
et il est menacé d'expulsion. Il soutient que son retour forcé vers la Turquie constituerait une
violation par la Suisse de |'article 3 de la Convention. |l est représenté par un conseil.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a'attention de I'Etat partie le 11 mars 1998. Dans le méme temps, le Comité,
agissant en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement intérieur, a demandé a I'Etat
partie de ne pas expulser |'auteur vers la Turguie tant que sa communication serait en cours
d'examen. Le 15 avril 1998, I'Etat partie ainformé le Comité que des mesures avaient été prises
pour faire en sorte que |'auteur ne soit pas renvoyé vers la Turquie tant que sa communication
serait pendante devant le Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est originaire du sud-est dela Turquie. Il affirme que, tout en étant un
sympathisant de la cause du Parti des travailleurs du Kurdistan (PKK), il n'était pas engagé dans
I'action politique. || a accompli son service militaire dans I'armée turque en 1992-1993. Il tenait
un magasin de chaussures avec son pére dans le village de Gaziantep. Bien qu'il ne fut pas un
militant politique, il a été arrété par la police a deux reprises, en aolt et en septembre 1994, car
il était soupconné d'aider le PKK, et détenu pendant une courte période. Lors de I'une de ces
détentions, il a é&é violemment battu, au point qu'il a perdu une de ses dents et que plusieurs
autres ont été cassées. Les deux fois, il aété remis en liberté sans étre incul pé.
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2.2 Audébut de I'année 1995, un membre du PKK, inconnu de |'auteur de la communication
et de son pére, apris contact avec eux et leur ademandé de fournir al'organisation une grande
guantité de chaussures. Sympathisants de I'organisation, |'auteur et son pére ont accepté et ont
remis des chaussures chague semaine. D'apreés |'auteur, son cousin, qui travaillait activement
pour le PKK et venait quelquefois chercher le lot hebdomadaire de chaussures, a été arrété

en mars 1995 par la police turque alors qu'il se trouvait en possession des chaussures. Sous la
torture, il arévélé alapolice que I'auteur fabriquait des chaussures pour le PKK. La police sest
alors rendue au domicile de I'auteur, mais celui-ci aréussi as'échapper et a se cacher. Son pére a
été arrété pour amener |'auteur a se manifester. L'auteur a décidé de quitter le pays et a organisé
son départ avec |'aide de contrebandiers. || a appris plus tard que son cousin avait été tué alors
gu'il tentait de sévader de prison.

2.3 L'auteur est arrivé en Suisse le 20 avril 1995 et aimmédiatement présenté une demande
dasile. L'Office fédéral des réfugiés (ODR) aregjeté sademande le 14 novembre 1996.

Le 12 janvier 1998, la Commission de recours en matiere d'asile (CRA) argjeté |'appel

de 'auteur.

2.4 L'auteur se plaint que ses entretiens avec les autorités suisses compétentes en matiere
d'asile se sont déroulés sans |a présence d'un avocat et il conteste les arguments sur lesquels
celles-ci se fondent pour conclure que ses dires ne sont pas crédibles et rejeter sademande. Les
autorités suisses ont indigué que les renseignements fournis par |'auteur lors des trois entretiens
qu'il avait eus avec les fonctionnaires compétents présentaient des contradictions, a propos
notamment de la profession de |'auteur, de la demande qui lui avait é&té faite de fabriquer des
chaussures pour le PKK et des arrestations dont il avait fait I'objet en 1994. L'auteur donne au
Comité des explications détaill ées tendant a prouver qu'il n'y a pas de contradictions et qu'il a dit
lavérité sur les motifs de son départ du pays.

2.5 L'auteur acommuniqué au Comité un document émanant du procureur de Gaziantep, en
date du 28 mars 1995, qui indique qu'il était recherché par lapolice. Les autorités suisses ont
considéré que ce document est un faux. L'auteur conteste cette conclusion et se plaint du fait que,
contrairement ala pratique habituelle, les autorités suisses n'ont jamais demandé a|'Ambassade
de Suisse a Ankara de vérifier I'authenticité du document.

Teneur delaplainte

3.1 L'auteur affirme que son retour forcé en Turquie constituerait une violation par la Suisse
de ses obligations au regard de la Convention, puisgue, vu les raisons qui ont motiveé son départ
de Turquie, il existe des motifs sérieux de croire qu'il risquerait d'étre emprisonné, soumis a
latorture et méme victime d'un meurtre extrajudiciaire a son retour.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité et |e bien-fondé de la communication

4.1 L'Etat partie n'a pas contesté |a recevabilité de la communication et, dans une lettre
du 13 ao(t 1998, a formulé des observations sur le bien-fondé.

4.2 L'Etat partie informe le Comité des contradictions que les autorités ont relevées lors de

leursinterviews avec |'auteur. 1l signale, par exemple, que son récit a propos de la commande

de chaussures de montagne destinée aux soldats du PKK est parsemé de contradictions et

d'incohérences. Celles-ci portent sur un point essentiel de la communication, a savair, |'origine

des persécutions dont |'auteur serait I'objet de la part des autorités de son pays. Il estime
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également que les déclarations de I'auteur relatives aux circonstances dans lesquellesil aurait
recu la commande de chaussures ne peuvent correspondre alaréalité alaguelle sont confrontés
les membres du PKK. En effet, il parait pour le moins surprenant qu'un membre d'un mouvement
terroriste, en guerre contre le régime en place et contre lequel |es principales forces d'un pays
sont mobilisées, arrive un jour chez des inconnus pour leur demander de soutenir lalutte armée,
et ce au grand jour et sans la moindre mesure de précaution de sa part. Admettre laversion de
['auteur reviendrait & méconnaitre que le PKK a dl mettre en place tout un systéme de mesures
de sécurité, comme par exemple des stratégies d'identification de ses membres, pour préserver
leurs vies afin de continuer sa lutte armée. A cet égard, il n'est pas sans intérét de relever que
['auteur affirme lui-méme qu'il est notoire que la police secréte et ses informateurs sont présents
dans toutes les couches de la société civile. Or un membre véritable du PKK ne saurait ignorer
cet état de fait et ne se serait pas exposé de maniere aussi inconsidérée, comme le prétend
["auteur.

4.3 L'Etat partie trouve éonnant qu'une personne, soupgonnée par la police en aolt 1994
d'avoir apporté son soutien au PKK, ait spontanément accepté, au début 1995, I'offre d'un
inconnu de confectionner des chaussures pour ce mouvement, sans envisager un seul instant que
les services de sécurité auraient pu ainsi chercher a obtenir la confirmation des soupgons pesant
sur elle.

4.4 L'Etat partie conteste également laréalité des poursuites engagées par la police al'égard
de I'auteur. Celui-ci a déclaré que son pére avait également confectionné | es chaussures pour

le PKK; pourtant ce dernier n'afait I'objet d'aucune poursuite pénale du chef de participation a
une activité terroriste, mais a été arrété et interrogé uniquement au sujet de son fils.

La mansuétude des autorités turques a l'égard du pére de |'auteur est totalement inexplicable. En
effet, méme si le cousin n'a pas dénonce le pére de I'auteur, il n'en demeure pas moins que celui-
ci avait également confectionné des chaussures destinées au PKK, ou atout |e moins accepté
qu'elles soient fabriquées dans son atelier. Or le comportement du pére aurait sans doute justifié
I'ouverture d'une enquéte pénale contre lui puisqu'il avait, en sa qualité de propriétaire de
I'atelier, apporté son soutien a un mouvement terroriste. En I'espéce, le pére n'ajamais été
inquiété de ce chef par les autorités nationales.

4.5 Enoutre, I'auteur a affirmé que son cousin avait été condamné a cing ans de réclusion et
gu'il avait révélé alapolice que I'auteur avait confectionné les chaussures. Or |'auteur n'ajamais
produit un extrait du jugement en question, lequel, sil avait vraiment existé, aurait pu apporter
lapreuve qu'il avait été le complice de son cousin.

4.6 En cequi concerne les persécutions futures auxquelles I'auteur risquerait d'étre exposé a
son retour dans son pays, I'Etat partie informe le Comité que sur demande de I'ODR en date du

3 avril 1998 la Représentation suisse a Ankara a effectué des recherches concernant la situation
de I'auteur en Turquie. Par courrier du 21 avril 1998, elle a confirmé que la police n'avait établi
aucune fiche politique sur I'auteur ou attestant qu'il avait commis un crime de droit commun,
qu'il n'était pas recherché par la police ou la gendarmerie, que ce soit sur le plan national ou local
et qu'il n'éait soumis a aucune interdiction de passeport.

4.7 Sur labase de ces informations récentes, I'auteur ne saurait plus soutenir sérieusement
gue lalettre du bureau du procureur de Gazantiep est authentique. Les autorités suisses sétaient
dailleurs convaincues que ce document était un faux. D'une part, il Sagissait d'une lettre interne
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de service qui, normalement, n'est pas destinée, sous cette forme en tous les cas, a étre remise
alapersonne recherchée. D'autre part, la qualité du papier utilisé et I'absence des indications
usuelles de service, qui figurent habituellement sur ce genre de document selon le service
spécialisé de I'ODR, permettaient de considérer que |'auteur avait fait fabriquer ce document
par des proches.

4.8 L'auteur afait également des déclarations contradictoires en ce qui concerne les dates et la
durée de ses prétendues arrestations en 1994. |l a affirmé tout d'abord que les deux arrestations
avaient eu lieu en ao(t 1994, ensuite en septembre et octobre 1994; qu'elles avaient duré,
respectivement, trois et un jour, puis seulement un jour. Il Sensuit que |'on est en droit de penser
gue le dommage au niveau dentaire dont souffre I'auteur doit avoir une origine différente de celle
indiquée par lui, par exemple un accident professionnel. A cet égard, le certificat dentaire ne
prétend nullement confirmer les affirmations de I'auteur quant al'origine du dommage. De plus,

il ressort de lacommunication que |'auteur n'a pas quitté la Turquie en raison de ces événements,
ce qui laisse supposer qu'il n'existe aucun lien de causalité entre ceux-ci et les motifs de
persécutions futures que I'auteur prétend encourir Sil retournait dans son pays.

Commentaires du conseil

5.1 Leconseil réitereles explications qu'il avait déja données au sujet des contradictions que
I'Etat partie reléve dans les déclarations de |'auteur. En ce qui concerne le document émanant

du procureur de Gazantiep, |'Etat partie semble laisser entendre que I'auteur a demandé aux
membres de sa proche famille de fabriquer un faux document. L'auteur a demandé a son péere de
[ui envoyer une preuve, et non de fabriquer un faux document. Il ne sait pas comment son péere
a obtenu le document, mais rien ne permet de penser que ce document est un faux. Dans une
conversation téléphonique du 23 décembre 1996, le pere adit au conseil qu'il avait dd se rendre
plusieurs fois au poste de police pour obtenir le document.

5.2 Sagissant del'argument selon lequel il est peu probable que |'auteur court de nouveau un
risque, le conseil soutient qu'en Turquie beaucoup de Kurdes sont soupgonnés par la police de
collaborer avec le PKK, et que, malgré tout, ils continuent de travailler pour cette organisation.

5.3 Encequi concerne I'argument selon lequel e pére de I'auteur aurait di étre poursuivi,

le conseil dit que le pére est un vieil homme malade qui ne fait pas partie du groupe de la
population qui normalement serallie ala guérilla, a savoir la jeune génération. Néanmoins,
['auteur adit clairement aux autorités suisses que son pere avait été placé en garde a vue pendant
une semaine, durant laguelle il avait été interrogé deux ou trois fois sur sesfaits et gestes.

5.4 Leconseil considere gu'il n'est pas réaliste de demander al'auteur de fournir un exemplaire
du casier judiciaire de son cousin. L'auteur a quitté la Turquie peu de temps aprés que son cousin
a été arrété et ne sait pas si son cousin avait un avocat. Seul un avocat serait en mesure de fournir
ce type de document, étant donné que la mere, les enfants et lafemme de son cousin ont quitté le
pays et que |'auteur n'a pas de contacts avec eux. Le conseil dit que |es autorités suisses auraient
pu se procurer ce type de document.
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5.5 Leconseil goute que lapersonne du PKK qui a contacté |'auteur et son pére et leur a
demandé de fabriquer des chaussures savait par |e cousin de |'auteur que I'auteur et son pére
étaient des sympathisants du PKK, et que donc elle ne courrait pas | e type de risgue évogqué
par |'Etat partie.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
latorture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, comme il est tenu de le faire conformément al'alinéa a) du paragraphe 5
del'article 22 de la Convention, que la méme guestion n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. Le Comité note
aussi que tous les recours internes sont épuisés et que I'Etat partie n'a pas contesté |a recevabilité.
Il estime donc que la communication est recevable. L'Etat partie et I'auteur ayant chacun formulé
des observations sur le fond de la communication, le Comité procede al'examen quant au fond.

6.2 LeComitédoit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de l'auteur versla Turquie
violerait I'obligation de I'Etat partie, en vertu de l'article 3 de la Convention, de ne pas expul ser
ou refouler une personne vers un autre Etat ot il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque

d'ére soumise alatorture.

6.3 LeComité doit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de |'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que I'auteur risquerait d'étre soumis a latorture sil était renvoyé en
Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de l'article 3, y compris |'existence d'un ensemble de
violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois, e but
de cette analyse est de déterminer si I'intéressé risquerait personnellement d'étre soumisala
torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il sensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble
de violations systématiques des droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue
pas en soi une raison suffisante d'établir qu'une personne donnée serait en danger d'étre soumise
alatorture a son retour dans ce pays. Il doit exister d'autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d'un ensemble de violations
flagrantes et systématiques des droits de I'nomme ne signifie pas qu'une personne ne puisse pas
étre soumise a latorture dans la situation particuliére qui est lasienne.

6.4 Le Comité rappelle son observation générale sur 'application de l'article 3, qui se lit
comme suit :

"Etant donné que |'Etat partie et le Comité sont tenus de déterminer sil y a des motifs
sérieux de croire que I'auteur risque d'étre soumis alatorture sil est expulsé, refoul é ou
extradé, I'existence d'un tel risque doit étre appréciée selon des éléments qui ne se limitent
pas a de simples supputations ou soupcons. En tout état de cause, il n'est pas nécessaire
de montrer que le risgue couru est hautement probable.” (A/53/44, annexe I X, par. 6)

6.5 Dansle casd'espéce, le Comité note que |'Etat partie fait état d'incohérences et de
contradictions dans les récits de I'auteur permettant de douter de la véracité de ses alégations.
Il prend également acte des explications fournies par le conseil a cet égard. Le Comité considéere
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cependant que ces incohérences et contradi ctions ne sont pas décisives dans |'évaluation du
risgue que pourrait courir 'auteur sil était renvoyé en Turquie.

6.6 Sur labase desinformations soumises par |'auteur, le Comité constate que les événements
motivant son départ de la Turquie remontent & 1995. L'auteur a fourni aux autorités suisses un
document qui aurait été délivré par le bureau du procureur de Gazantiep peu apres son départ,
attestant que des poursuites avaient été engagées contre lui en raison de ses liens avec le PKK.
Les autorités suisses ont considéré que le document en question était un faux. De l'avis du
Comité, les explications fournies par |'auteur pour démontrer que ledit document est authentique
ne sont pas convaincantes. Par ailleurs, le Comité note les informations fournies par I'Ambassade
de Suisse a Ankara selon lesquelles la police n'a éabli aucune fiche sur |'auteur et celui-ci ne

fait pas|'objet d'un mandat d'arrét. En conséquence, |'auteur n'a pas démontré gu'il risquait d'étre
arrété a son retour. Le Comité note en outre les allégations de I'auteur selon lesquelles son pére a
été arrété par lapolice et interrogé sur sesfaits et gestes. Mais cette arrestation aeu lieu en 1995.
Rien ne laisse donc penser que |'auteur ou les membres de sa famille ont été recherchés ou
intimidés par les autorités turques depuis. Rien n'indique non plus que I'auteur ait collaboré

avec le PKK en quelque maniére que ce soit depuis son départ de Turquie en 1995.

6.7 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de violations des
droits de I'nomme, y compris le recours alatorture, en Turquie, mais rappelle qu'aux fins de
I'article 3 de la Convention, il doit exister dans e pays vers lequel une personne est renvoyée un
risque prévisible, réel et personnel pour celle-ci d'étre torturée. Compte tenu des considérations
ci-dessus, le Comité estime gue I'existence d'un tel risque n'a pas été établie.

6.8 Sefondant sur les considérations ci-dessus, le Comité est d'avis que les informations
dont il est saisi ne montrent pas qu'il existe des motifs sérieux de croire que |'auteur risque
personnellement d'étre soumis a latorture sil est renvoyé en Turquie.

7.  LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que la décision de |'Etat partie de renvoyer I'auteur en Turquie ne fait apparaitre aucune
violation de I'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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6. Communication No 116/1998

Présentée par : N. M. (nom supprimeé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Suisse

Date de la communication: 10 juillet 1998

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni e 9 mai 2000,

Ayant achevé |'examen de la communication No 116/1998 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est M. N. M., citoyen de la République démocratique du
Congo, néle 10 janvier 1968, vivant actuellement en Suisse ou il ademandél'asilele

ler décembre 1997. Cette demande ayant été rejetée, il soutient que son rapatriement forcé vers
la République démocratique du Congo constituerait une violation par la Suisse de I'article 3 de la
Convention contre latorture. 1l est représenté par un consell.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a|'attention de I'Etat partie e 23 septembre 1998. Dans le méme temps,

le Comité, agissant en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement intérieur,
ademandé a|'Etat partie de ne pas expul ser I'auteur vers la République démocratique du Congo
tant que sa communication serait en cours d'examen. Le 23 novembre 1998, I'Etat partie a
informé le Comité que des mesures avaient été prises pour faire en sorte que |'auteur ne soit pas
renvoye vers la République démocratique du Congo tant que sa communication serait pendante
devant le Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur prétend avoir travaillé a Kinshasa entre 1992 et 1997 comme employé d'une
société dénommeée Hyochade et appartenant a M. Kongolo Mobutu, le fils de |I'ex-Président
Mobutu. Selon |'auteur, cette société était une couverture pour piller les richesses du pays de
différentes manieres comme le racket des entrepreneurs étrangers, mais aussi pour organiser des
manifestations qui requiérent des autorisations de |'Etat. La société ne payait aucune taxe et
n'avait aucune obligation administrative. Hyochade entreprenait également, pour le régime,
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des activités de propagande et de recensement des membres de I'opposition afin de garder ces
derniers sous un certain controle.

2.2 L'auteur explique que son travail consistait ajouer les intermédiaires dans certaines
transactions commerciales, par exemple afin d'obtenir des autorisations pour des hommes
d'affaires étrangers. Mais ses responsabilités comprenaient également |e rassemblement
d'informations sur des membres de I'opposition dans une zone géographique déterminée pour
dénoncer toute activité subversive. Un jour, il dénoncale péere d'un de ses amis qui fut torturéa
mort. L'auteur avance qu'il faisait rapport a ses supérieurs au moins tous les deux mois et qu'il
était généreusement payé. Outre son salaire, il recevait des primes de dénonciation et bénéficiait
de toute une série d'autres privileges.

2.3 Durant cette période, tant ses amis que ses ennemis I'avertissaient que ces activités
pourraient étre un jour dangereuses pour lui. Ses parents, et en particulier son pere, tentaient de
le convaincre d'abandonner ce travail et de retourner al'université. L'auteur quitta finalement
Hyochade en janvier 1997 et retourna chez ses parents dans | 'attente d'une occasion de reprendre
les cours al'universite.

24 Lel7 mai 1997, larébellion conduite par M. Kabila entrait dans Kinshasa. Dans la nuit du
18 juin 1997, des soldats firent irruption dans la maison des parents de |'auteur pour arréter ce
dernier. En son absence, |es soldats appréhendérent son pére. Ayant appris ce qui €était arrivé asa
famille, I'auteur décida d'aller se cacher dans le Bas-Zaire ou il habita chez un ami jusgu'ala
mi-septembre. || attrapa alors la fiévre typhoide et décida de rentrer & Kinshasaou il habita chez
sa soaur.

25 Le6 octobre 1997, son pére fut relaché a condition de se présenter au poste militaire toutes
les deux semaines jusgu'a ce que I'auteur revienne. Le jour de salibération, le pere vint rendre
visite al'auteur, mais fut suivi par trois officiers en civil munis d'un mandat d'arrét et de sa photo.
L'auteur fut arrété et emmené au camp militaire de Kokolo. Son pére ne fut autorisé a
['accompagner que jusqu'al'entrée.

2.6 L'auteur affirme qu'il fut isolé dans une cellule durant trois jours sans nourriture. 1l fut
ensuite emmené au bureau du commandant du camp ou il apprit qu'il était accusé de trahison,
d'extorsion et de complicité de meurtre. Alors qu'il niait ces charges, il fut, sur ordre du
commandant, emmené dans une autre cellule ou il fut battu par plusieurs soldats et recut des
coups sur les parties génitales. Il restaal'hdpital jusgu'au 25 novembre 1997 lorsqu'un médecin,
soudoyé par sa soaur, |'aida a séchapper; il décida aors de quitter le pays immédiatement.

2.7 A sonarrivée en Suisse, le ler décembre 1997, il fit une demande d'asile : celle-ci fut
rejetée par I'Office fédéral des réfugiésle 25 mars 1998. Il introduisit aors un recours contre
cette derniére décision qui fut déclaréirrecevable le 18 juin 1998 par la Commission suisse de
recours en matiere d'asile au motif que I'auteur n‘avait payé latotalité des sommes requises pour
assurer les frais de procédure que quatre jours apres la date limite.
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Teneur de laplainte

3.1 L'auteur déclare que Sl est refoulé en République démocratique du Congo, il serait victime
d'actes de torture et ferait I'objet d'une exécution sommaire. Le fait que son activité
professionnelle se déroulait dans son quartier, qu'il avait envoyé de nombreuses personnes de ce
méme quartier alamort sinon alatorture, qu'il jouissait de nombreux priviléges sont autant
d'ééments qui permettent de considérer que I'auteur n'a sirement pas été oublié et que sil
revenait a Kinshasa, on lui réserverait un sort alamesure de ses actes. Les nombreuses pieces
qu'il a produites durant sa procédure d'asile constituent également des motifs sérieux de croire a
laréalité de cette crainte.

Observations de I'Etat partie

4.1 Dansun courrier du 23 novembre 1998, I'Etat partie déclare ne pas contester larecevabilité
de la communication. Néanmoins, dans ses observations du 11 mars 1999, il demande au Comité
gu'il sassure que laméme question n'est pas pendante devant une autre instance internationale
d'enquéte ou de reglement.

4.2 Par rapport au bien-fondé de la communication, I'Etat partie souligne tout d'abord que
conformément & lajurisprudence du Comité', il ne soppose pas du tout au caractére absolu de
I'article 3. Il souligne également que si la crainte de |'auteur doit étre anal ysée par rapport ala
situation générale prévalant dans le pays, il faut également déterminer que le risque est
personnel, réel et prévisible.

4.3 L'Etat partie reléve que l'auteur afait de nombreuses déclarations contradictoires au cours
de ses auditions sur des points essentiels de son récit. Ainsi, lors de sa premiere audition, |'auteur
n'a pas parl € des événements du 18 juin 1997 et a méme précise qu'il n'avait connu aucun
probléme avec les nouvelles autorités congolaises avant le 6 octobre 1997. En outre, les
circonstances entourant son départ de Kinshasa pour le Bas-Zaire n'ont été évoquées que lors de
la seconde audition. Il sest également contredit a propos de la personne qui I'a aidé a sortir de
I'hdpital, en disant la premiere fois qu'il sagissait d'un infirmier, et la deuxiéme fois qu'il
sagissait d'un médecin. Enfin, au début de sa seconde audition, il pouvait donner le nom de cette
derniére personne et son adresse approximative, alors qu'il ne sen souvenait plus un peu plus
tard. L'Etat partie reléve que I'auteur n'a donné aucune explication a ces contradictions dans sa
communication.

4.4 Par alleurs, I'Etat partie met en doute |a vraisemblance de certains faits que | 'auteur n'a
soulevés qu'en fin de procédure, sans raison apparente, mais qui pouvaient renforcer ses motifs
d'asile. I| anotamment avancé que travailler pour Hyochade impliquait qu'il fallait é&re membre
du MPR (parti unique du régime du Président Mobutu). Quant aux raisons de son arrestation
d'octobre 1997, ce n'est qu'en fin de procédure qu'il ainvoqué latrahison, la complicité
d'assassinat et |e détournement.

! Gorki Ernesto Tapia Paez c. Suéde, communication No 39/1996, par. 14.5.
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45 Del'avisdel'Etat partie, certains é éments du récit de I'auteur sont complétement
invraisemblables, comme le fait de sétre échappé de I'hépital sur un lit roulant caché sous un
drap. Des doutes sérieux existent aussi par rapport alafuite de son pays danslamesureou il a
gagné I'Europe par avion, le moyen de transport le plus surveillé, alors qu'il prétend avoir été
recherché pour des faits graves.

4.6 L'Etat partie estime qu'il est surprenant que |'auteur n'ait pas produit de certificat médical
alors quiil prétendait garder des séquelles des actes de torture qu'il avait endurés et que ces
derniers étaient suffisamment récents pour qu'un médecin puisse constater leur réalité. Aucun
document probant ne vient donc expliquer les contradictions de I'auteur et, partant, il ne peut tirer
argument de la jurisprudence du Comité selon laquelle les "effets d'un état réactionnel aigu aune
situation éprouvante, comme dans | e cas de nombreuses victimes de la torture” peuvent expliquer
"|es discordances qui apparaissent dans [certaines] déclarations"?.

4.7 Reconnaissant qu'avoir été victime de torture dans le passé n'est pas une condition
nécessaire pour craindre avec raison de tels actes al'avenir, I'Etat partie fait néanmoins
remarquer qu'il n'existe pas chez |'auteur d'éléments supplémentaires qui pourraient prouver
I'existence de cerisgue. Ainsi, en seréférant ala décision du Comité dans la communication Seid
Mortesa Aemei c. Suisse®, il constate que I'auteur, méme si sa position au sein d'Hyochade avait
réellement impliqué son affiliation au MPR, n'a pas mené d'activités politiques suffisamment
importantes pour estimer que le gouvernement actuel le persécuterait.

4.8 L'Etat partie émet de sérieux doutes quant al'activité professionnelle de 'auteur et
I'existence méme de la soci éé Hyochade dans |la mesure ou |'auteur n'ajamais été en mesure de
produire aucun document concernant son travail dans cette entreprise alors qu'il a pu se procurer
une série d'autres documents et que sa famille, sur place, aurait pu l'aider dans cette recherche.
Au surplus, I'Etat partie considére que pour que le travail dinformateur de I'auteur soit vraiment
efficace, il aurait da étre aidé par d'autres informateurs. Or |'auteur a toujours précise qu'il
travaillait seul, ce qui apparait incohérent aux yeux de I'Etat partie.

4.9 Au sujet du manque de preuves, I'Etat partie formule laméme remarque qu'au
paragraphe précédent a propos de la fuite de I'auteur de I'hdpital : sa sceur ou la personne qui |'a
aidé aurait pu fournir une attestation.

4.10 Enfin, quant ala situation générale qui régne en République démocratique du Congo, |'Etat
partie se soumet aux observations du Comité dans 'affaire X, Y et Z c. Suéde” et rappelle que,
jusgu'a présent, le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés n'a pas formulé de
recommandations tendant a conseiller que |es demandeurs d'asile déboutés ne soient pas
reconduits dans ce pays.

2 Babikir ¢. Suisse, communication No 38/1995.
3 Seid Mortesa Aemei c. Suisse, communication No 34/1995.

4X,Y, et Z c. uéde, communication No 61/1996.
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Observations supplémentaires de |'auteur

5.1 Parunelettre du 28 avril 1999, I'auteur aformulé des remarques relatives aux observations
de I'Etat partie sur e bien-fondé de la communication.

5.2 Encequi concerne les contradictions relevées par I'Etat partie dans les récits de I'auteur,
ce dernier renvoie au recours qui a été introduit devant |la Commission suisse de recours en
matiere d'asile le 30 avril 1998 et dans lequel toutes les explications sont données a ce sujet. Il 'y
est précisé notamment que Sil n'a en effet pas été retranscrit lors de la premiere audition quil
avait eu des problémes avec les autorités le 18 juin 1997, |'auteur avait en fait voulu dire qu'il
Nn'avait pas subi de sévices corporels de la part des autorités avant le 6 octobre de la méme année.
Sur ce méme point, l'auteur attire aussi |'attention sur le fait que les problémes rencontrés le 18
juin 1997 ressortent clairement du rapport de la deuxiéme audition puisgu'il y est fait mention de
son sgjour dans le Bas-Zaire a partir de cette date. Quant alafonction de la personne qui I'aaidé
asenfuir del'nhdpital, il est souligné que I'auteur, néophyte en lamatiére, n'ajamais réellement su
sil sagissait d'un infirmier ou d'un médecin; différence qui est, en République démocratique du
Congo, encore plus difficile adéceer. Enfin, quant au nhom de cette personne, il est normal que
['auteur ait des difficultés a sen souvenir dans la mesure ou un tel complice nerévele que
rarement son nom pour assurer sa sécurité. L'auteur alancé un nom au début de l'audition et Sest
ensuite abstenu.

5.3 Au sujet des autres arguments soulevés par |'Etat partie, |'auteur renvoie au mémoire
complémentaire du 4 juin 1998 qui a été soumis ala Commission suisse de recours en matiere
d'asile. L'auteur y explique notamment pourquoi il achoisi de rejoindre I'Europe par avion et
comment il avait organisé son voyage afin de ne pas étre repéré. |l avait en fait obtenu un billet
d'avion retour qui appartenait a un ressortissant zairois, mais résident italien. Il affirme
également ne plus avoir de contact avec safamille, ce qui I'empéche notamment d'obtenir
certains documents. Enfin, en ce qui concerne ses activités pour le régime et ses activités
politiques, I'auteur constate que fort peu de questions lui ont été posées a ce sujet et qu'il n'adonc
pas pu donner toutes les explications nécessaires face aux doutes des autorités responsables de la
procédure d'asile.

5.4 L'auteur estime que I'Etat partie n'a pas respecté ses engagements internationaux dans la
maniere dont il atraité sademande d'asile et ce, notamment, en déclarant irrecevable le recours
devant la Commission suisse de recours en matiere d'asile du 30 avril 1998 a cause d'un
formalisme excessif (le dépbt des frais de recours - 250 francs suisses - quatre jours aprés la
date limite).

5.5 L'auteur précise que les observations de |'Etat partie relatives & sa communication |ui
apportent une certaine satisfaction puisgue ses motifs et ses arguments se trouvent ainsi pour la
premiere fois examinés au fond. |l regrette cependant que cet examen n'‘émane pas de |'autorité
judiciaire elle-méme, normalement compétente en matiere d'asile, mais du gouvernement qui, en
raison de la procédure, est une partie ala communication et ne peut des lors avoir |'indépendance
et I'impartialité du pouvoir judiciaire.

5.6 L'auteur considére que I'Etat partie s'est engagé par la signature de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants a ne pas expulser, ni
refouler, ni extrader une personne vers un Etat ou il existe des motifs sérieux de croire que
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celle-ci risque d'étre soumise alatorture. Pour analyser ce risque, |'Etat partie doit tenir compte
de toutes | es considérations pertinentes, y compris |'existence de violations systématiques des
droits de I'nomme dans le pays en question. Or |'auteur estime que ces considérations pertinentes
n'‘ont pas été examinées puisgue, a aucun moment, les autorités suisses en la matiere ne se sont
penchées sur le fond de la demande d'asile.

5.7 Au sujet de |'absence de certificat médical, I'auteur rappelle qu'il a subi un examen a son
arrivée en Suisse mais, ignorant les diff érents aspects de la procédure, n'a pas pensé a demander
que I'on examine les traces des sévices qu'il asubis.

5.8 Quant ason activité politique au sein d'Hyochade, méme si ses démarches n'étaient pas
politiques au sens strict, elles n'en éaient pas moins intenses au point que |'on se souvient de lui
aKinshasa. En ce qui concerne le manque de documents fournis pour prouver sa profession,

il ajoute qu'aucun document relatif a ses activités chez Hyochade ne peut se trouver encore chez
son pére étant donné |'essence méme des activités de cette société.

5.9 Enfin, l'auteur estime qu'il a apporté suffisamment de détails convaincants qui attestent de
laréalité de son récit et considére qu'un scénario inventé se serait lui-méme effrité de toutes
piéces.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de |'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, commeil est tenu de le faire conformément al'alinéa a) du paragraphe 5
del'article 22 de la Convention, que la méme guestion n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. Dans le cas
d'espéce, le Comité note aussi que tous |es recours internes sont épuisés et que I'Etat partie n'a
pas contesté la recevabilité. Il estime donc que la communication est recevable. L'Etat partie et
['auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité
procede al'examen quant au fond.

6.2 LeComitédoit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de l'auteur versla
République démocratique du Congo violerait I'obligation de I'Etat partie, en vertu de 'article 3 de
la Convention, de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat oul il y ades motifs
serieux de croire qu'elle risque d'étre soumise alatorture.

6.3 LeComitédoit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que |'auteur risquerait d'étre soumis alatorture sil était renvoyé en
Républigue démocratique du Congo. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de
toutes les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 de l'article 3, y compris
I'existence d'un ensembl e de violations systématiques des droits de I'nomme, graves, flagrantes
ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer si |'intéresseé risquerait
personnellement d'étre soumis a latorture dans le pays ou il serait renvoyé. |l sensuit que
I'existence, dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme,
graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante d'éablir qu'une
personne donnée serait en danger d'étre soumise alatorture a son retour dans ce pays. Il doit
exister d'autres motifs qui donnent a penser que |'intéresseé serait personnellement en danger.
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Pareillement, I'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de
I'nomme ne signifie pas qu'une personne ne puisse pas étre soumise alatorture dans la situation
particuliere qui est lasienne.

6.4 Le Comité rappelle son observation générale sur |'application de l'article 3, qui selit
comme sulit :

"Etant donné que I'Etat partie et le Comité sont tenus de déterminer sil y a des motifs
sérieux de croire que I'auteur risgue d'étre soumis alatorture s'il est expulsé, refoulé ou
extradé, I'existence d'un tel risque doit étre appréciée selon des éléments qui ne se limitent
pas a de simples supputations ou soupcons. En tout état de cause, il n'est pas nécessaire de
montrer que le risque couru est hautement probable.” (A/53/44, annexe I X, par. 6).

6.5 Dansle casd'espéce, le Comité note que |'Etat partie fait état d'incohérences et de
contradictions dans les récits de I'auteur permettant de douter de la véracité de ses alégations.
Il prend également acte des explications fournies par le conseil acet égard.

6.6 Le Comité considere que les arguments dével oppés par |'auteur al'appui des allégations de
tortures qu'il aurait subies avant sa fuite de République démocratique du Congo ne sont ni
cohérents ni convaincants.

6.7 LeComité estime que I'auteur ne lui a pas fourni d'éléments de preuve suffisants qui lui
permettraient de considérer qu'il est confronté a un risque prévisible, réel et personnel d'étre
soumis alatorture en cas d'expulsion vers son pays d'origine.

6.8 Le Comité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que la décision de |'Etat partie de renvoyer I'auteur en République démocratique du
Congo ne fait apparaitre aucune violation de |'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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7. Communication No 118/1998

Présentée par : K. T. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Suisse

Date de la communication : 30 septembre 1998

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni |e 19 novembre 1999,

Ayant achevé |'examen de la communication No 118/1998 présentée au Comité en vertu de
I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est K.T., ressortissant de la République démocratique du
Congo, né en 1969, qui réside actuellement en Suisse, ou il ademandé I'asile et d'ou il risque
d'ére expulsé. 1l affirme que son renvoi en République démocratique du Congo constituerait une
violation par la Suisse de I'article 3 de la Convention contre latorture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants. Il est représenté par un conseil.

1.2 Conformement au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication al'attention de I'Etat partie le 20 octobre 1998.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur affirme avoir été membre du Mouvement populaire de larévolution (MPR)
depuis 1992. Il travaillait donc pour le compte de I'ancien Président Mobutu et faisait de la
propagande pour ce dernier. |l recevait de l'argent du MPR et n'avait pas d'autre occupation.
Le 10 mai 1997, six soldats de Laurent-Désiré Kabilal'ont interrogé et ont pillé sa maison.
L'auteur est resté caché quatre jours chez son supérieur au sein du MPR puisil aquitté le pays
le 14 mai 1997 avec un faux passeport.

2.2 L'auteur est entré en Suisseillégalement le 5 juin 1997 et a déposé le méme jour une
demande d'asile au Centre d'enregistrement de Geneve. Par décision du 13 ao(t 1997, I'Office
fédéral desréfugiés (ODR) argjeté lademande d'asile et afixé al'auteur un délai au

30 septembre 1997 pour quitter la Suisse. Un recours contre cette décision a été déposé ala
Commission suisse de recours en matiere d'asile (CRA). Ce recours a été rejeté le 6 aolit 1998
et un nouveau délai au 15 octobre 1998 a été fixé al'auteur pour quitter la Suisse.

-144 -



Teneur de laplainte

3.1 L'auteur considéere que, refoulé en République démocratique du Congo, il risque d'étre
arrété, torturé et méme tué par I'armée ou la population au vu de son engagement aupres du MPR
et du fait que le Président Kabila poursuit actuellement tous les partisans de |'ancien régime.
Lapresse et Amnesty International ont fait état de tortures et de massacres de la part des soldats
de I'Alliance des forces démocratiques de libération (AFDL). Il parait donc certain que les
anciens partisans de Mobutu ne sont pas en sécurité en République démocratique du Congo.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité et |e bien-fondé de la communication

4.1 Par lettre du 17 décembre 1998, I'Etat partie ainformé le Comité qu'il ne contestait pasla
recevabilité de la communication. Par lettre du 6 avril 1999, il a soumis des observations sur le
bien-fondé.

4.2 L'Etat partiefait valoir quela CRA n'apas estimé, dans sa décision du 6 aolt 1998, que les
risques de persécutions futures allégués par |'auteur étaient objectivement fondés. En premier
lieu, I'appartenance de |'intéressé au MPR n'avait pas été établie, I'auteur n'ayant pas produit sa
carte de membre du parti. De plus, a supposer que |'auteur fat membre de ce parti, il n'en aurait
€été qu'un rouage subalterne, commeil I'avait d'ailleurs lui-méme souligné lors de sa

deuxieme audition. Dans ces conditions, il était pour le moins difficile de comprendre les raisons
qui auraient incité les soldats de Kabila al'interroger sur ses activités au sein du MPR plutét que
les cadres du parti. Enfin, la CRA a estimé que les déclarations de I'auteur concernant les
événements du 10 mai 1997 n'étaient pas vraisemblables. En effet, I'avant-garde de I'AFDL ne
pénétra dans la capitale que le 17 mai 1997; les six soldats en question ne pouvaient donc étre
que des soldats du régime encore en place a cette date. Partant, et pour autant que |'on admette la
réalité de cet événement, les craintes de persécutions auraient disparu depuis la prise de pouvoir
de I'AFDL, lesforces armées de Mobutu ayant été dissoutes dans I'intervalle.

4.3 L'Etat partie serallie sans réserve aux motifs retenus par la CRA concernant le manque de
crédibilité des allégations de I'auteur. 11 estime également que les déclarations de |'auteur ne
permettent nullement de conclure qu'il existe des motifs sérieux de penser, conformément au
paragraphe 1 de I'article 3 de la Convention, que |'auteur serait exposé alatorture si ladécision
derenvoi devait étre exécutée. Enfin, il formule des observations complémentaires sous |'angle
du paragraphe 2 de I'article 3 de la Convention.

4.4 Dans sacommunication, I'auteur craint d'étre persécuté par |'armée ou la population au vu
de son engagement au sein du MPR. Les craintes de persécutions émanant de la population ne
sauraient figurer parmi les considérations pertinentes que le Comité doit prendre en compte
conformément au paragraphe 2 de l'article 3 de la Convention. Sous I'angle du paragraphe 1 du
méme article, seules |es persécutions provenant de |'armée, au cas ou elles seraient retenues, se
révéleraient pertinentes.

45 L'auteur n'ajamais alégué avoir été arrété ou torturé par le passé. Ce n'est que le

10 mai 1997 qu'il aurait été, pour la premiére et unique fois, en proie a des difficultés lorsque
des soldats de Kabila se seraient rendus chez lui et I'auraient interrogé. Or, comme laCRA l'a
relevé dans sa décision, il n'existe aucun indice sérieux permettant de considérer que cet
événement aréellement eu lieu : d'une part, compte tenu des fonctions subalternes que |'auteur
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dit avoir exercées au sein du MPR, on ne voit pas pour quel motif des soldats de 'AFDL se
seraient intéressés alui plutét qu'aux responsables politiques de ce parti, certainement mieux
renseignés que lui au sujet des ressources financieres du MPR; d'autre part, ala date indiquée par
['auteur, les troupes de I'AFDL n'avaient pas encore pénétré dans la capitale. De plus, méme si
I'on admettait la version de I'auteur, non seulement il faudrait considérer établie son affiliation
au MPR, ce qui n'est nullement le cas, mais surtout, cet événement ne permettrait nullement
d'étayer la crainte de persécutions futures. En effet, on voit mal pourquoi |'auteur serait torturé a
son retour alors que, lors de son prétendu interrogatoire du 10 mai 1997, il n'apasfait I'objet de
mauvais traitements. Pour gue le risque de persécutions futures apparai sse suffisamment concret
et réel, ['auteur aurait dd avancer d'autres éléments, postérieurs a safuite, qui autoriseraient a
considérer gue le risgue de torture se concrétiserait.

4.6 Laprésente communication se distingue de celles ou le Comité avait estimé que le renvoi
de leurs auteurs au Zaire enfreignait 'article 3 de la Convention. Contrairement aux
communications Balabou Mutambo c. Suisse® et Pauline Muzonzo Paku Kisoki ¢. Suéde?,
['auteur de la présente communication n'a pas pu démontrer qu'il avait quitté son pays en raison
de persécutions subies dans e passé ou que ses activités politiques dans les pays d'accuell
renforcent ses craintes d'étre torturé en cas de renvoi. Enfin, I'auteur n'a pas allégué que ses
origines ethniques pourraient I'exposer a un risgue de torture.

4.7 Son affiliation au MPR n'est pas, non plus, démontrée. Malgré sa promesse de verser au
dossier sa carte de membre qui serait restée chez ui apres son départ, |'auteur n'a, semble-t-il,
pas entrepris de démarches pour larécupérer. Pourtant, selon les informations de I'Ambassade
suisse a Kinshasa, |es communications postales avec |a République démocratique du Congo
fonctionnent normalement. Des entreprises privées, comme DHL et EM S, sont bien implantées
dans la capitale et offrent des services performants d'acheminement du courrier. L'auteur n'ade
surcroit nullement laissé entendre que sa famille serait en butte a des persécutions de la part des
autorités. On doit donc admettre qu'il était loisible al'auteur de prendre contact avec safamille
afin d'obtenir sa carte de membre du MPR. Cela dit, méme si I'auteur avait é&té membre du MPR,
son appartenance ne suffirait pas pour considérer que le risque de torture serait suffisamment
ciblé. Il y a, en effet, des centaines de milliers d'anciens membres du MPR en République
démocratique du Congo et le Gouvernement n'a pas entrepris des mesures de persécutions sur un
plan général vis-a-vis de ces personnes. De surcroit, il a éé incapable de donner des informations
détaillées sur ses fonctions au sein du MPR. Dans sa communication, il n‘adu reste méme pas
jugé utile de donner des informations sur ce sujet.

4.8 A lalumiére des développements qui préceédent, |'Etat partie est d'avis que rien n'indique
qu'il existe des motifs sérieux de craindre que I'auteur serait exposé concrétement
et personnellement alatorture a son retour en Républigue démocratique du Congo.

L CAT/C/12/D/13/1993.
2 CAT/C/16/D/41/1996.
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Commentaires de |'auteur

5.1 Parlettredu 15 juillet 1999, I'auteur informe le Comité qu'il est en détention administrative
en vue de son renvoi vers la Républigque démocratique du Congo. Il revient sur |'interprétation
faite par les autorités suisses concernant I'origine des menaces dont il afait I'objet dans son pays.
Selon laCRA, ses craintes de persécutions devraient avoir disparu puisque le 10 mai 1997 les
forces de Kabila n'étaient pas encore rentrées dans Kinshasa. En fait, le 10 mai 1997, quelques
infiltrés étaient déja parvenus jusqu'ala capitale, méme s officiellement les troupes d'avant-
garde ne sont arrivées que le 17 mai. Ce sont bien des soldats de I'AFDL qui ont interrogé
['auteur. Il n'a pas pu faire de confusion avec des soldats des forces armées du Président Mobutu,
dont par ailleursil ne craignait rien, puisqu'ils le connai ssaient.

5.2 L'auteur fait valoir qu'il lui est actuellement impossible de fournir des moyens de preuve
de ses activités politiques. Quant a sa carte de membre du MPR, il signale quesi les
communications sont supposees fonctionner parfaitement entre |a République démocratique du
Congo et la Suisse, ce qui est douteux quant ala distribution postale a Kinshasa, cela ne peut étre
gue tres récent. 1l n'a pas eu de nouvelles de safamille durant des mois apres son arrivée en
Suisse, justement a cause des problémes de communication. Il afinalement appris par une lettre
de samere qu'dle avait quitté Kinshasa depuis plus de neuf mois pour se rendre avec sesfreresa
Brazzaville a cause des problémes qu'elle avait eus a Kinshasa. Elle lui a expliqué que son pére
avait été arrété apres son départ du pays et qu'il avait été interrogé et battu pour qu'il révéle ou
['auteur était parti. Lalettre est restée au domicile de |'auteur ala Chaux-de-Fonds.

5.3 Danssademande dasile, |'auteur a bien expliqué ses taches au sein du MPR. || était
responsable de la mobilisation du peuple al'aéroport pour tous les déplacements du

Président Mobutu. A cause de cette fonction il était bien connu, particuliérement & Kinshasa.
C'est pour cela que ses craintes d'étre reconnu et arrété sil retourne en République démocratique
du Congo existent encore a ce jour.

5.4 Seon l'auteur, si de nombreux anciens agents du Président Mobutu sont restés au pays,
c'est aprés avoir fait en sorte qu'ils n'auraient pas de problemes, en payant et en corrompant
autour d'eux pour conserver leur liberté. 1l affirme avoir connu en Suisse deux compatriotes, dont
il donne les noms, qui auraient été arrétés aleur retour en République démocratique du Congo et
seraient en prison a Makala.

Dédlibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de |'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, commeil est tenu de le faire conformément au paragraphe 5, alinéa a),

de l'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance internationale d'enquéte ou de reglement. Le Comité note
auss que tous les recours internes sont épuisés et estime que rien ne soppose ace qu'il déclarela
communication recevable. L'Etat partie et I'auteur ayant chacun formulé des observations sur le
fond de la communication, le Comité procéde a |'examen quant au fond.
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6.2 LeComitédoit se prononcer sur le point de savoir si le renvoi de l'auteur versla
République démocratique du Congo violerait I'obligation de I'Etat partie, en vertu de I'article 3 de
la Convention, de ne pas expulser ou refouler une personne vers un autre Etat oul il y ades motifs
serieux de croire qu'elle risque d'étre soumise alatorture.

6.3 LeComitédoit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que |'auteur risquerait d'étre soumis alatorture sil était renvoyé en
Républigue démocratique du Congo. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de
toutes les considérations pertinentes, conformément au paragraphe 2 del'article 3 de la
Convention, y compris I'existence dans ce pays d'un ensemble de violations systématiques des
droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de
déterminer si I'intéressé risquerait personnellement d'étre soumis alatorture. Il sSensuit que
I'existence, dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme,
graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante d'éablir qu'une
personne donnee serait en danger d'ére soumise alatorture a son retour dans ce pays. Il doit
exister d'autres motifs qui donnent a penser que I'intéressé serait personnellement en danger.
Pareillement, |'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de
I'hnomme ne signifie pas qu'une personne ne puisse pas étre soumise a latorture dans la situation
particuliére qui est lasienne.

6.4 Danslecasd'espece, il est asignaler que l'auteur n'a présenté de preuves ni au Comiténi a
I'Etat partie, qui permettent de croire a son appartenance au MPR et au fait que sa famille a été
I'objet de persécutions par le régime actuellement en place a Kinshasa. Les explications données
par I'auteur pour justifier une telle absence de preuves n'ont pas été considérées convaincantes
par le Comité. L'auteur n'a pas fourni de preuves non plus des prétendues persécutions dont les
anciens membres du MPR, en particulier les membres subalternes, seraient actuellement I'objet
du fait de leur soutien al'ancien président du pays et d'un engagement actif en faveur de
I'opposition au régime actuellement au pouvoir.

6.5 Le Comité note avec préoccupation les nombreux rapports faisant état de violations des
droits de I'nomme, y compris le recours alatorture, en République démocratique du Congo, mais
rappelle qu'aux fins de I'article 3 de la Convention, il doit exister dans le pays vers lequel une
personne est renvoyeée un risque prévisible, réel et personnel pour celle-ci d'étre torturée.

Compte tenu des considérations ci-dessus, le Comité estime que I'existence d'un tel risque n'a pas
été éablie.

7.  LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que la décision de |'Etat partie de renvoyer I'auteur en République démocratique du
Congo ne fait apparaitre aucune violation de |'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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8. Communication No 126/1999

Présentée par : H. A. D. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Suisse

Date de la communication: 21 janvier 1999

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 10 mai 2000,

Ayant achevé |'examen de la communication No 126/1999 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est M. H. A. D., citoyen turc d'origine ethnique kurde, né en
1962, vivant actuellement en Suisse ou il ademandé asile le 11 mars 1991. Cette demande ayant
€té rgjetée, il soutient que son rapatriement forcé vers la Turquie constituerait une violation par
la Suisse de l'article 3 de la Convention contre latorture. |1 est représenté par un consell.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a'attention de I'Etat partie le 8 février 1999. Dans |e méme temps, le Comité
agissant en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement intérieur, a demandé a I'Etat
partie de ne pas expulser |'auteur vers la Turguie tant que sa communication serait en cours
d'examen. Le 6 avril 1999, |'Etat partie ainformé |le Comité que des mesures avaient été prises
pour faire en sorte que |'auteur ne soit pas renvoyé vers la Turquie tant que sa communication
serait pendante devant le Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est originaire du sud-est de la Turquie. Safamille possede une ferme dans le
village de Bazlama, dans larégion de Karakocan (province d'Elazig), dans le sud-est de la
Turquie, qui est traditionnellement habitée par des Kurdes.

2.2 Lorsquel'auteur résidait en Turquie, la plupart des membres de safamille ont connu des
problemes avec les autorités. Son fréreané Y ., supporter actif du Parti des travailleurs du
Kurdistan (PKK) depuis 1979, argoint laguérilladu PKK en 1986 et a été tué au cours d'une
bataille le 13 février 1995. Son pére est décédé le 15 janvier 1980, trois mois apres avoir survécu
aun mois de prison au cours duquel il avait été torturé€; il avait é&té arrété en raison des activités
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de sonfils Y. au sein du PKK. Les circonstances de la mort du pere ont traumatisé e frére cadet
de 'auteur, V., demandeur d'asile en Suisse. Ce dernier perdit la parole pendant plusieurs mois a
I'&ge de neuf ans, suite al'arrestation de son pére par les forces de sécurité; depuis lors, il souffre
de troubles psychiques permanents qui |'obligent a étre suivi par un psychiatre, également en
Suisse. Le seul frere de I'auteur qui est resté en Turquie ad( changer son nom de famille afin
d'éviter d'autres persécutions. L'épouse de I'auteur a été contrainte d'accepter le divorce pour les
mémes raisons. Enfin, I'auteur cite les noms de plusieurs autres membres de sa famille, réfugiés
en Suisse, et d'autres qui ont été tués par |'armée turque.

2.3 En 1985, I'auteur a été emprisonné a peu prés un mois apres |'arrestation d'un cousin, N. S,,
aujourd'hui reconnu réfugié en Suisse, parce qu'il était accusé d'avoir servi de guide (ou
d'éclaireur’) ace dernier et d'autres guérilleros en 1984. Durant cette détention, il fut maltraité et
torturé. A lalecture d'un certificat médical qu'il produit, les constatations relevées par le médecin
ne peuvent étre interprétées que comme des consegquences de la torture infligée. L'auteur
souligne par ailleurs que de telles constatations de torture ne peuvent étre confirmées par un
médecin au risque de mettre ce dernier en danger?.

2.4 Plustard, il aparticipé aux festivités de printemps (Newroz) de 1991 qui avaient é&té
avancées au mois de janvier pour des raisons politiques. Les festivités se terminerent avec
I'arrivée des forces de sécurité€; un guérillero et deux soldats furent tués. L'auteur parvient a
senfuir sans étre vu, arejoindre Istanbul, et a quitter le pays parce qu'il craignait d'étre a nouveau
persécuté a cause de sa participation aux festivités.

2.5 En Suisse, l'auteur ademandé l'asile le 11 mars 1991. 1l fut interrogé le 15 mai 1991 et le
29 mars 1994. L'auteur souligne que ses interrogations ont été rendues difficiles en raison de son
manque de formation scolaire; de plus, le fait que la seconde audition ait eu lieu pres de trois ans
apres la premiére a eu pour conséquence d'atérer sa mémoire. Son manque d'éducation est aussi
la cause de son ignorance de différents aspects du PKK et explique qu'il a soutenu cette
organisation dans la mesure de ses possibilités. En date du ler novembre 1994, I'Office fédéral
des réfugiés rgjetait |la demande d'asile de I'auteur. Celui-ci introduisit un recours devant la
Commission suisse de recours en matiére d'asile, recours qui fut rejeté le 6 novembre 1998.

Teneur de laplainte

3.1 L'auteur avance qu'en Turquie, latorture est habituellement utilisée au cours des
interrogatoires menés par la police, comme cela a éé confirmé par le Comité européen pour la
prévention de latorture. Selon |'auteur, les personnes commettant des actes de torture sont
protégées par laloi antiterroriste de 1991 et les cours et tribunaux®. "Cet état de fait ne saurait
changer tant que la République turque est basée sur le mythe d'un peuple turc ethniguement
homogéne maintenu contre toute évidence par I'armée au travers d'une guerre qui ne peut étre

! Le terme utilisé dans |a communication originale est "pathfinder".

2 Voir Vincent lacopino, The Torture in Turkey and its unwilling accomplices, Physicians for
Human Rights, 1996, p. 4-9.

% Déclaration publique d’Amnesty International du 11 mars 1998.
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gagnée et dont le colt, bien trop important pour |'économie turque, a cause la corruption de toute
la classe politique".

3.2 L'auteur avance en prioritéle fait qu'il appartient a une familletrésliée avec le PKK et que
lasimple réputation de safamille peut lui attirer les pires problémes avec les autorités turques, y
compris latorture. Comme cela a été souligné dans un jugement d'une juridiction de Stuggart en
Allemagne a propos de son cousin F. M., en tant que membre d'une famille qui a éé
profondément persécutée, I'auteur sera certainement torturé sil rentre en Turquie. 1l sSagit lad'un
risque réel et personnel puisqu'il a déja été victime de torture et que les autorités turques
considérent ajustetitre gu'il a soutenu la guérilladu PKK par de petits services et sa sympathie.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité et |e bien-fondé de la communication

4.1 L'Etat partie n'a pas contesté |a recevabilité de la communication et, dans une lettre du
9 ao(t 1999, aformulé des observations sur son bien-fondé.

4.2 L'Etat partie rappelle tout d'abord que I'existence, dans un pays, d'un ensemble de
violations massives, flagrantes ou systématiques des droits de I'hnomme ne constitue pas en soi un
motif suffisant pour conclure qu'une personne risquerait, en cas de retour dans ce pays, d'étre
soumise alatorture. Il faut qu'il existe en outre des motifs qui permettent de penser que I'auteur
serait personnellement en danger.

4.3 Ensuite, I'Etat partie estime que |'auteur ne peut pas soutenir qu'il risque d'ére victime de
ce que I'on appelle la " persécution réfléchie”, définie comme des représailles de I'Etat contre des
familles d'activistes politiques. En effet, méme si le frére ainé Y. a été recherché pour ses
activités au sein du PKK, ce dernier et ['auteur n'étaient, selon les dires de |'auteur dans sa
demande d'asile, plus en contact depuis plus de 10 ans. Il est donc improbable que les autorités
turques recherchaient |'auteur & 1'époque de sa fuite. Or, comme |'a d&ja rappelé le Comité®, les
craintes de persécutions doivent présenter un caractére actuel au moment de I'examen de la
communication. De plus, Y. aététuéle 13 février 1995, ce qui diminue d'autant plus les raisons
pour les autorités turques de rechercher I'auteur. Enfin, I'auteur n'a plus de membres de safamille
en Turquie qui seraient membres actifs du PKK; ceux qui pourraient fairel'objet d'une
"persécution réfléchie" sont soit hors de Turquie, soit décédés.

4.4 L'Etat partie ne voit pas en quoi la situation de son frére cadet V., demandeur d'asile en
Suisse, méme en raison de son état mental, peut avoir un impact sur les risgues de torture
allégués par I'auteur. Quant au frére resté en Turquie, sil a changé de nom pour éviter d'étre
persécuté, il convient de souligner que lameére, I'ex-femme et les enfants de |'auteur vivent
également en Turquie et ont gardé le méme nom. L'Etat partie est donc d'avis que le changement
de nom du fréere est plutdt di a ce que le patronyme D. est fort répandu en Turquie qu'a une
véritable crainte de persécutions.

* Neue Ziircher Zeitung.No 19/1998, p. 5.
® Décision No 61/1996, X, Y et Z. c. Suéde, 6 mai 1998.
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45 Encequi concerne le divorce de I'auteur, I'Etat partie se demande pour quelle raison il aeu
lieu seulement trois ans apres le départ de I'auteur et pourquoi il n'a pas été demandé par sa
femme si son but était uniquement, selon les dires de |'auteur, d'éviter que sa femme continue a
étre persécutée. L'Etat partie considére que les raisons du divorce sont plutét dues al'atteinte
irréparable al'union conjugale comme cela est mentionné dans I'acte prononcant la séparation.
Cette impression est confirmée par une demande de publication de promesse de mariage faite par
['auteur en février 1999 et retirée quel ques semaines plus tard.

4.6 L'Etat partie rappelle I'observation générale du Comité sur |'article 3 de la Convention
selon laquelle le risque de torture "doit étre apprécié selon des éléments qui ne se limitent pas a
de simples supputations ou soupcons', méme s"'il n'est pas nécessaire de montrer que le risque
couru est hautement probable". Compte tenu des é éments qui précédent, I'Etat partie est d'avis
que l'auteur n'a pas démontré que le risque d'une "persecution réfléchie" est hautement probable.
Au surplus, selon les informations de |'ambassade de Suisse a Ankara, aucune fiche politique sur
['auteur ou attestant qu'il ait commis un crime de droit commun n'a été établie; il n'est recherché
ni par lapolice ni par la gendarmerie au niveau local ou national et n'est soumis a aucune
interdiction de passeport. Une personne de son village a également confirmé que |'auteur était
parti depuis plus de dix ans et se serait installé a Istanbul avant de partir vers la Suisse.

4.7 Au sujet des allégations de torture et de mauvais traitements dont |'auteur aurait fait I'objet
dans e passé, |'Etat partie rappelle tout d'abord les é éments qui sont & prendre en compte selon
I'observation générale sur I'article 3 de la Convention. Sur cette base, il se référe ensuite aux
constatations faites par |es autorités suisses relatives ala demande d'asile de I'auteur et remarque
que ce dernier a produit deux lettres d'avocat expliquant ses problémes; or ces lettres étaient
rédigées de maniére peu professionnelle et contenaient de nombreuses fautes d'orthographe et de
syntaxe. Face aux arguments de |'auteur selon lesquels I'avocat était kurde et ne connaissait pas
bien leturc, I'Etat partie reléve que le turc est lalangue officielle en Turquie, que les lois sont
rédigées en turc et que laformation d'avocat sacquiert en turc; il est donc parfaitement
improbable qu'un avocat ne connaisse pas bien le turc. L'Etat partie reléve également qu'excepté
un document de complaisance du Muhtar de BazZlama et une lettre falsifiée du procureur général
de Karakocan, |'auteur n'a pas fait état de ces documents dans sa communication, ce qui
conduirait a croire que I'auteur ne conteste plus les constatations des autorités suisses a cet égard.
L'Etat partie affirme ensuite qu'aucune valeur probante ne peut étre attachée au rapport médical
censé prouver les actes de torture. D'une part, ce dernier atteste que le "traitement” aduré du
description donnée par I'auteur des tortures subies, notamment les coups, les brilures, la
paralysie de deux doigts, les décharges électriques sur |es organes génitaux ne correspond pas a
ce qui est décrit dans le rapport médical. Enfin, I'Etat partie souléve des déclarations
contradictoires selon lesquelles |'auteur aurait une fois déclaré qu'aprés sept jours de détention, il
aurait été conduit devant un procureur qui l'aurait rel&ché suite au versement par sa famille d'une
somme d'argent aun "Oberleutnant”; une autre fois, qu'il n'aurait jamais été conduit devant un
procureur et que son oncle aurait versé une caution soit a un juge, soit a un procureur, soit aun
"Hauptmann" ou un "Oberst".

4.8 L'Etat partie estime également que méme s |'auteur avait effectivement été torturé, il n'y a

pas de lien de causalité suffisant entre sa détention et sa fuite hors de Turquie. Selon la

jurisprudence du Comité, le caractére prévisible du risque semble en effet traduire la nécessité

d'un rapport de causalité entre les persécutions subies et les motifs de la fuite. Or ce dernier est,
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selon I'Etat partie, inexistant lorsqu'il Sécoule une période de sept ans entre |es persécutions et
le départ du pays et ce, d'autant plus que |'auteur n'a pas repris d'activités politiques dansle
pays d'accuell.

4.9 L'Etat partie remet clairement en doute la crédibilité de I'auteur par rapport ason
engagement au sein du PKK. Alors qu'il a mentionné toute une série d'activités et d'événements
auxquelsil aurait participé, il n'a pas été en mesure de donner des informations plus
substantielles sur le PKK que celles que toute |a population turque connait; et ce ne sont pas les
attestations de complaisance stéréotypées de ses cousins réfugiés en Suisse selon lesquelles
l'auteur était actif dansle PKK qui démentiront ces constatations. L'Etat partie souligne
également qu'il est assez surprenant que le conseil de I'auteur affirme dans la communication que
c'est le mangue de formation scolaire qui est al'origine de cette méconnaissance aors que
['auteur prétend étre actif dans cette organisation depuis plus de 10 ans et provenir d'une famille
politiqguement trés active dont un cousin a méme été membre fondateur du PKK. Enfin, les
arguments selon lesquel s les contradictions entre |es différentes auditions sont dues au laps de
temps de trois ans qui séparent ces dernieres ne sont pas convaincants dans la mesure ou |'auteur
aeu lapossibilité de revoir les proces-verbaux d'audition et adi les signer.

4.10 Enfin, concernant la situation générale prévalant en Turquie que |'auteur décrit, différents
documents & I'appui, I'Etat partie rappelle que si elle doit étre en effet prise en compte dans
['évaluation du risque, le Comité considére qu'aux fins de I'article 3 de la Convention, il doit
exister dans le pays de renvoi un risgque prévisible, réel et personnel pour la personne d'étre
torturée. L'Etat partie souligne également qu'il procéde réguliérement & une réévaluation de la
situation en Turquie et arécemment considéré que I'on ne pouvait demander |e rapatriement de
guelgu'un vers la province d'origine de I'auteur (Elazig). Cependant, |es zones de conflits sont
particuliérement délimitées et il est parfaitement possible pour I'auteur de se réinstaller dans une
autre région plus calme ou il pourra facilement sintégrer, notamment en raison de sa
connaissance de la langue turque et de saformation scolaire.

Commentaires de |'auteur

5.1 Par unelettre du 25 octobre 1999, I'auteur aformul€ des remarques relatives aux
observations de |'Etat partie sur le bien-fondé de la communication.

5.2 L'auteur déplore tout d'abord que les observations de I'Etat partie se concentrent sur des
arguments gu'il n'ajamais voulu développer. Ainsi n'a-t-il jamais prétendu fonder la preuve des
risques de torture qu'il encourait en cas de retour dans son pays sur les troubles psychiques de
son frere cadet. L'auteur avoulu seulement insister sur le fait qu'il était issu d'une famille
particuliérement liée au PKK et, par conséquent, certainement visée par |es autorités turques.
C'est dans ce contexte qu'il craint, ajuste titre®, d'étre torturé en cas de retour.

5.3 Il semble d'ailleurs que I'Etat partie ne conteste plus aucun des différents événements vécus
par les membres de lafamille de I'auteur en relation avec leurs activités au sein du PKK. Cela
démontre donc que I'auteur a nécessairement été impliqué d'une maniére ou d'une autre dans

le PKK.

®Voir Selahattin Celik, Die Todesmaschinerie "Tiirkische Konterguerilla®, 1999, p. 40-212.
- 153 -



5.4 L'auteur atoujours maintenu le méme récit concernant sa détention en 1985 et en a gardé
des séquelles évidentes. Un autre rapport médical serad'ailleurs établi acette fin. Les
incohérences et contradictions soulevées par |'Etat partie sont minimes et ne peuvent réduire la
crédibilité de 'auteur.

5.5 Il est exact que la Turquie ne reconnait pas le principe de responsabilité familiale.
Néanmoins, il n'est pas contesté que, dans leur combat contre le PKK, les autorités turques usent
de ce type de représailles par rapport aux membres de lafamille. C'est dans ce contexte que Y.
0., beau-frére de I'auteur, a été arrété, battu et torturé par les autorités turques en aolt 1996 pour
gu'il donne des informations sur les membres de safamille et, particuliérement, sur la situation
de I'auteur. Ce dernier produit & ce sujet copie de ladécision de la" Cour de sécurité d'Etat” du
10 septembre 1996.

5.6 Encequi concerne les contacts avec son frere Y ., I'auteur souligne qu'il lui a envoyé
illégalement depuis la Suisse nombre d'objets utiles a ses activités dans la guérilla, ce qui est
naturellement illégal aux yeux des autorités turques et constitue une raison supplémentaire pour
I'auteur de craindre un retour au pays. En outre, |'Etat partie n'a pas fidé ement retranscrit les
dires de l'auteur : en effet, ce dernier a en réalité déclaré qu'il n'avait plus vu son frere depuis
dix ans avant son départ, ce qui ne l'a pas empéché d'avoir des contacts avec lui.

5.7 L'auteur confirme son explication relative au changement de nom de famille de son frerel.
et indique gqu'il serait illusoire de croire que I'on change de nom avec autant de facilité
uniquement parce qu'il est fort répandul.

5.8 Quant au divorce de |'auteur, il est évident que les motifs réels du divorce ne pouvaient pas
étrerévélés au tribunal et le fait qu'il a essayé de se réintégrer dans un cadre social en Suisse par
un mariage qui n'a finalement pas été célébré n'est en aucun cas une cause de son divorce de
1994. Il continue par ailleurs a subvenir aux besoins de safamille.

5.9 Lesinformations recueillies par |'ambassade de Suisse a Ankara a propos de |'auteur sont
sujettes a caution. L'Etat turc n'aen effet aucune obligation & cet égard envers |'Etat partie et il
serait méme douteux qu'il donne volontairement de vrais renseignements a propos du conflit qui
se déroule dans |e sud-est du pays. Ces informations ne constituent en aucun cas des bases
fiables pour démontrer |'absence de risque’. En outre, I'Etat partie najamais réellement contesté
laréalité de la détention de |'auteur en 1985.

5.10 Au sujet delaseule contradiction rel evée dans ses récits concernant sa comparution devant
un procureur, 'auteur souligne qu'il sagit d'un terme juridique qui peut étre difficilement traduit
du turc, qu'il ne connaissait pas |a signification exacte de cette fonction étant donné qu'il n'a
bénéficié que de sept années de formation scolaire et que les auditions se sont déroulées en turc,
qui n'est pas salangue maternelle. De plus, I'incertitude relative alafonction de la personne
ayant recu la somme d'argent ne peut avoir aucune incidence sur la crédibilité de I'auteur. Par
ailleurs, concernant le caractére prétendument faux de certains documents, I'auteur reste
convaincu qu'ils sont authentiques et, méme si on admet que certains soient effectivement faux,

"Voir Werner Spirig, Mit verdeckten Karten/Asylrecht im Schatten der Geheimdienste,
7eme éd., 1996, passim.
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leur soumission n'aurait pas été délibérée et aurait méme pu étre justifiée si on tient compte de la
crainte extréme que |'auteur éprouve d'étre torturé a nouveau.

5.11 Outre lefait que les ssimples fautes d'orthographe dans | es | ettres d'avocats sont considérées
comme non pertinentes et comme un argument relativement faible a ses yeux, |'auteur réfute les
allégations de I'Etat partie selon lesquellesil aurait accepté |les constatations de ce dernier a
propos de son mangue de crédibilité.

5.12 L'auteur estime qu'il est inexcusable que I'Etat partie n'ait pas procédé & un examen
médical concernant les tortures qu'il a subies. De telles blessures ont en effet eu des
répercussions sur samemoire et il est aisé de trouver desincohérences dansle récit dune
personne qui a été torturée.

5.13 L'auteur confirme qu'il n‘a bénéficié que d'une formation scolaire minimale, ce qui
explique qu'il n'a aucune place dans la hiérarchie du PKK.; par contre, ce mangue de formation
ne |'a pas empéché de mener toutes les activités dont il afait part aux autorités suisses.

5.14 Concernant I'argument de |'Etat partie selon lequel il Sest contredit dans son récit sur la
fuite hors de son pays, |'auteur explique certains é éments de ce voyage qui, selon lui, ne
constituent pas un point important dans les persécutions qu'il a subies.

5.15 Enfin, au sujet de son éventuelle installation dans une autre région, |'auteur reléve que pour
retourner en Turquie, il devra passer par le contr6le aux frontieres. Son seul nom et le fait que la
plupart des membres de safamille ont fui le pays auront pour conséquence qu'il sera détenu
pendant qu'une enquéte sera menée dans sa province natale. Pendant ce temps dg3, il sera
soumis a des moyens extrémes d'interrogation.

Observations supplémentaires de I'Etat partie

6.1 Par unelettre du 25 janvier 2000, I'Etat partie a apporté ses derniéres remarques concernant
les précédentes observations de | 'auteur.

6.2 Selon lesindications d'une personne de contact de |'ambassade de Suisse a Ankara,

résidant dans le village d'origine de |'auteur, la soaur de ce dernier, S. O. et son mari, Y. O. ont
€été appréhendés en 1996 par la gendarmerie mais, contrairement aux dires de |'auteur, n‘ont pas
été torturés. Au surplus, il semble, selon les mémes renseignementsque Y. et S. O. passent leurs
vacances chague année a Bazlama.

Observations supplémentaires de |'auteur

7.1 Par unelettre du 17 avril 2000, I'auteur a apporté ses dernieres observations, notamment
sur le rapport fait par |'ambassade de Suisse a Ankara.

7.2 L'auteur estime que les dires d'une des personnes de contact de |'ambassade de Suisse a
Ankaraselon lesquelsil n'y aeu aucun incident lors de I'enterrement d'un certain N. O. sont faux.
Ladécision du Tribunal de sireté d'Etat du 10 septembre 1996 démontre en effet que le
beau-frere de I'auteur a été arrété et incul pé d'avoir apporté son appui a une organisation illégale.
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7.3 L'auteur souligne également que |'autre personne de contact de I'ambassade de Suisse a
Ankara est le maire du village de Bazlama et qu'il ad( garder une certaine réserve dans ses
renseignements, ne sachant pas exactement aqui il les donnait.

7.4 L'auteur considére que I'Etat partie ne peut en aucun cas se fonder sur des informations
selon lesguelles I'auteur ne serait pas recherché. Tout d'abord, il est difficile de vérifier |la source
de celles-ci, ensuite, la police ne se serait pas pour cette raison privée d'arréter |'auteur en cas de
retour en Turquie. L'auteur est persuadé qu'il serait arrété a son retour parce qu'il a basé une
demande d'asile sur des activités prokurdes. Lors de I'enquéte menée par les gardes frontiere, la
gendarmerie qui connait bien les circonstances de la mort de son frére et de son pére seraalors
inévitablement consultée.

7.5 Enfin, par un courrier du 11 mai 2000, |'auteur transmet un document selon lequel les
informations concernant |'enregistrement de personnes recherchées ne sont divulguées a
personne avant leur arrestation sauf ala police. Dans ce sens, la police turque n'avait pas de
raisons de donner des informations a |'ambassade de Suisse sur leur désir d'arréter |'auteur.

Délibérations du Comité

8.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention. Le
Comité sest assuré, comme il est tenu de le faire conformément al'alinéa @) du paragraphe 5 de
I'article 22 de la Convention, que la méme question n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. Dans le cas
d'espéce, le Comité note aussi que tous |es recours internes sont épuisés et que I'Etat partie n'a
pas contesté la recevabilité. Il estime donc que la communication est recevable. L'Etat partie et
['auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité
procede al'examen quant au fond.

8.2 LeComitédoit se prononcer sur le point de savoir si lerenvoi de |'auteur versla Turquie
violerait I'obligation de |'Etat partie, en vertu de l'article 3 de la Convention, de ne pas expul ser
ou refouler une personne vers un autre Etat ot il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque

d'étre soumise alatorture.

8.3 LeComitédoit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que |'auteur risguerait d'étre soumis alatorture sil était renvoyé en
Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de I'article 3, y compris |'existence d'un ensemble de
violations systématiques des droits de I'hnomme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois, le but
de cette analyse est de déterminer si |'intéresse risgquerait personnellement d'étre soumis ala
torture dans le pays ou il serait renvoyé. Il sensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble
de violations systématiques des droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue
pas en soi une raison suffisante d'établir qu'une personne donnée serait en danger d'étre soumise
alatorture a son retour dans ce pays. Il doit exister d'autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, I'absence d'un ensemble de violations
flagrantes et systématiques des droits de I'nomme ne signifie pas qu'une personne ne puisse pas
étre soumise a latorture dans la situation particuliére qui est lasienne.
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8.4 Le Comité rappelle son observation générale sur |'application de l'article 3, qui selit
comme suit :

"Etant donné que I'Etat partie et le Comité sont tenus de déterminer sil y a des motifs
sérieux de croire que |'auteur risque d'étre soumis alatorture sil est expulsé, refoulé
ou extradé, I'existence d'un tel risque doit étre appréciée selon des ééments qui ne se
limitent pas a de simples supputations ou soupcons. En tout état de cause, il n'est pas
nécessaire de montrer que le risque couru est hautement probable.” (A/53/44, annexe I X,
par. 6.)

8.5 LeComité ne met pas en doute les allégations de mauvais traitements que | 'auteur a subis
durant sa détention de 28 jours suite a son arrestation en 1985 bien que | es rapports médicaux
n'étayent pas la description d'actes de torture faite par I'auteur ainsi que leurs conséquences.

8.6 Cependant, vu le temps (15 années) qui s'est écoul € depuis les événements invoqués par
["auteur - pour autant que |'on admette leur véracité -, le risque actuel qu'il soit soumis alatorture
du fait de son retour en Turquie n'apparait pas suffisamment établi par |'auteur.

8.7 Par conséquent, le Comité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de

I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants, estime que la décision de I'Etat partie de renvoyer I'auteur en Turquie ne fait
apparaitre aucune violation de I'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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9. Communications Nos 130/1999 et 131/1999

Présentée par : V. X. N. et H. N. (noms supprimes)
[représentés par un conseil]

Aunom: Des auteurs

Etat partie: Suéde

Date de la communication : 15 février 1999

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 15 mai 2000,

Ayant achevé |'examen des communications Nos 130/1999 et 131/1999 présentées au
Comité contre latorture en vertu de I'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes lesinformations qui lui ont &€ communiquees par |es auteurs
de lacommunication, leur consell et I'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la Convention.

1.1 Lesauteursdelacommunication sont M. V.X.N., néle ler décembre 1959, et M. H.N., né
le 10 novembre 1963, deux ressortissants vietnamiens résidant actuellement en Suéde, ou ils ont
obtenu le statut de réfugié et un permis de s§our permanent, les 18 aolt 1992 et 23 aolt 1991,
respectivement. Les auteurs affirment qu'ils risquent d'étre torturés s'ils sont renvoyés au

Viet Nam et que les renvoyer contre leur gré dans ce pays constituerait de la part de la Suéde une
violation de l'article 3 de la Convention. Les auteurs sont représentés par un conseil.

1.2 Vulessimilarités que présentent ces deux communications, le Comité a décide de les
examiner ensemble.

1.3 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention, le Comité a,

le 29 avril 1999, porté les communications Nos 130/1999 et 131/1999 a|'attention de I'Etat
partie. En application du paragraphe 9 de I'article 108 du réglement intérieur du Comité, il a été
demandé aI'Etat partie de ne pas expul ser les auteurs versle Viet Nam tant que leurs
communications seraient en cours d'examen par le Comité. Dans une correspondance en date

du 27 mai 1999, I'Etat partie afait savoir au Comité que les auteurs ne seraient pas expul sés vers
leur pays d'origine tant que leurs communications seraient al'examen devant le Comité.

Rappel des faits présentés par |es auteurs

Lecasde M. V.X.N.

2.1 L'auteur de lapremiere communication (No 130/1999), M. V.X.N., indique avoir été admis
en Suéde en 1992, au titre d'un contingent de réfugiés. En 1995, |'auteur a é&é, en application de
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laloi suédoise, condamné a cing ans de prison et al'expulsion de Suéde apres avoir purgeé cette
peine. L'auteur a été libéré le 16 janvier 1999 et se trouve a présent en instance d'expulsion vers
le Viet Nam.

2.2 L'auteur affirme que les membres de safamille, en particulier son pére, ont collaboré avec
le précédent régime vietnamien. Apres l'instauration du régime communiste, en 1975, les biens
de safamille ont été confisqués et ses membres réinstallés de force dans une zone de jungle aux
conditions de vie difficiles. L'auteur indique avoir éé condamné a 12 ans de prison au début

de 1976. Il aurait été condamné, en tant que citoyen sud-vietnamien, pour ne sétre pas conformeé
a une décision des autorités nord-viethamiennes lui enjoignant ainsi qu'a ses parents et freres et
soaurs de demeurer dans la zone alaquelleils avaient été assignés. Safamille sétait en effet
établie dans une ville de la zone dans laquelle elle avait été réinstallée. Lors d'une opération
menée par la police en faisant usage de laforce pour renvoyer cette famille dans lajungle, I'oncle
de l'auteur avait été tué par balles et son pere soumis a des brutalités. L'auteur affirme avoir été
arrété pour s'étre opposé alapolice en semparant de I'arme de I'un des policiers avec pour
résultat une fusillade au cours de laquelle deux policiers auraient été tués et quatre autres bl essés.

2.3 L'auteur dit avoir é&é d'abord incarcéré dans un centre de détention pour prisonniers
politiques avant d'étre transféré au bout d'environ deux semaines ala prison 24 Nguyen Cong
Chu de Nha Trang, ou il aurait é&é détenu pendant huit mois sans qu'aucune procédure judiciaire
ne soit engagée. L'auteur affirme avoir été durant les deux premiers mois de sa détention soumis
quotidiennement a de graves actes de torture, sous forme de coups qui lui auraient été portésala
téte, au dos et alapoitrine al'aide d'armes et de matraques alors qu'il avait lesmainsliées dansle
dos. L'auteur affirme en outre que la police avait menacé de |'exécuter. Les six mois suivants,
['auteur aurait été détenu al'isolement et obligé de demeurer allongé dans son urine et ses
excréments. Dans |le dossier soumis par |'auteur figure un certificat médical en date du

24 mars 1999 établi par le Service des victimes de blessures de guerre et de torture de Goteborg,
dans lequel il est indiqué que le récit de I'auteur montre clairement qu'il Sagit d'une expérience
vécue personnellement et gu'il souffre d'un état de stress post-traumatique.

2.4 L'auteur affirme qu'en raison de son jeune &ge la peine de mort prononcée a son encontre

a été commuée en 12 ans de prison. Au bout de neuf années d'emprisonnement — dont quatre de
travaux forcés— alaprison Dong Rang, il est parvenu asévader et afuir le Viet Nam, en 1986,
apres sétre caché pendant deux ans sur une ile déserte. L'auteur, accompagné de plusieurs autres
personnes, a volé un bateau qui a été intercepté dans les eaux territoriales viethamiennes par des
militaires vietnamiens qui ont essayé de les empécher de quitter le pays. Au cours de la
poursuite, les fugitifs ont échangé des coups de feu avec les militaires et plusieurs fugitifs ont é&té
blessés. L'auteur pense que plusieurs militaires ont également été blessés et méme probablement
tués.

2.5 L'auteur et safamille ont fini par atteindre les Philippines ou ils ont été placés dans un
camp de réfugiés. Grace al'assistance du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
(HCR) l'auteur et safamille ont été admis en Suéde au titre d'un contingent de réfugiés et ont
recu un permis de séour permanent en 1992.

2.6 En 1995, lacour d'appel de Suede occidentale a condamné |'auteur a cing ans de prison et
al'expulsion définitive du territoire suédois une fois cette peine purgée. L'auteur a é&té libéré
le 26 janvier 1999 et ce méme jour le Ministére suédois de lajustice a décidé, ala demande
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du HCR, de surseoir al'exécution de |'ordonnance d'expulsion afin de permettre au HCR de se
faire sa propre opinion quant ala compatibilité de ladite expulsion avec le paragraphe 2 de
I'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

Lecasde M. H.N.

3.1 L'auteur de laseconde communication (No 131/1999), M. H.N., affirme avoir été admis
en Suede en 1991 au titre d'un contingent de réfugiés. En 1995, en application de laloi suédoise,
['auteur a été condamné a cing ans de prison et al'expulsion du territoire suédois apres avoir

& B 4

d'expulsion versle Viet Nam.

3.2 L'auteur indique que son pére, officier d'un rang élevé dans les forces armées
sud-vietnamiennes en lutte aux cotés des Etats-Unis, avait été assassiné par les Vietcongs

en 1970. Apreslaprise du pouvoir par les Nord-Vietnamiens en 1975, I'auteur n'aurait pas éé
autorisé a poursuivre sa scolarité primaire parce que fils de militaire sud-viethamien. Lorsgu'il
avait une vingtaine d'années, |'auteur aurait créé, avec un petit groupe d'amis partageant ses
opinions, un mouvement de résistance au régime communiste, dont |'activité consistait
principalement aréaliser et apposer, de nuit, des affiches hostiles au régime.

3.3 L'auteur affirme également avoir é&té arrété puis envoyeé dans un camp de travail vietcong,
ou il aurait, avec de nombreux autres enfants de militaires sud-vietnamiens, été affecté a des
travaux de déminage. Nombre de ses compagnons auraient été tués ou blessés. Au bout d'un
mois, il serait parvenu asévader et areprendre ses activités de résistance dans la clandestinité.

3.4 En 1985, au bout d'une année de clandestinité, |'auteur aurait de nouveau été arrété par

les Vietcongs. Durant son interrogatoire, il aurait éé soumis alatorture, sous forme notamment
de coups portés ala poitrine avec un fusil jusqu'a son évanouissement. L'auteur affirme en outre
que le canon d'un fusil lui aurait été introduit dans la bouche et qu'il aurait été menacé de mort.
Les actes de torture se seraient poursuivis plusieurs jours durant, |'auteur finissant par étre
hospitalisé. Bien que ligoté sur son lit d'hépital, I'auteur aurait réussi a sévader. Dans le dossier
soumis par |'auteur figure un certificat médical en date du ler avril 1999 établi par le Service des
victimes de blessures de guerre et de torture de Géteborg, dans lequel il est indiqué que le récit
de I'auteur donne a penser gu'il a effectivement vécu lesfaitsrelatés et qu'il atres probablement
€té soumis a des actes de torture et d'autres traitements cruels et inhumains dans son pays
d'origine. De septembre 1985 a ao(t 1988, |'auteur et safemme se seraient cachés dansla
montagne.

3.5 Enaolt 1988, I'auteur, son épouse, leurs enfants et plusieurs autres compatriotes sont
parvenus a quitter le Viet Nam par bateau. Alors qu'ils se trouvaient toujours dans les eaux
territorial es vietnamiennes, des Vietcongs auraient tenté de les empécher d'en sortir, ce qui aurait
déclenché une fusillade au cours de laguelle de nombreux fugitifs auraient été blessés. L'auteur
pense que plusieurs militaires ont également été blessés et méme probablement tués.

3.6 L'auteur et safamille ont fini par atteindre, le 25 ao(t 1988, les Philippines ou ils ont été
placés dans un camp de réfugiés. Avec |'assistance du Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés (HCR), I'auteur et safamille ont été admis en Suéde au titre d'un contingent de
réfugiés et ont obtenu un permis de s§our permanent en 1991.
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3.7 En 1995, lacour d'appel de Suéde occidentale a condamné I'auteur a cing ans de prison et
le 12 octobre 1998. Le 26 janvier 1999, ala demande du HCR, le Ministére suédois de lajustice
adécidé de surseoir al'exécution de I'ordonnance d'expulsion afin de permettre au HCR de
déterminer la compatibilité de cette expulsion avec e paragraphe 2 de l'article 33 de la
Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

3.8 A I'appui deleurs communications individuelles respectives, |es auteurs ont évoqué la
situation générale des droits de I'nomme au Viet Nam, signalant qu'Amnesty International n'était
pas autorisée atravailler au Viet Nam et qu'il était en conséquence difficile de recueillir des
éléments susceptibles d' établir de maniére probante |'ampleur de la pratique de latorture dans
ce pays. Amnesty International estime cependant que |'usage de latorture par lapolice a
I'encontre de personnes en garde avue et dans | es prisons est chose courante.

Teneur de laplainte

4.  Lesauteurs affirment qu'en cas de renvoi au Viet Nam, ils seront arrétés par les autorités
puis soumis alatorture et condamnés a mort et que leur rapatriement contre leur gré dans ce
pays constituerait donc une violation par la Suede de I'article 3 de la Convention.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité et le fond

5.1 Dans ses mémoires du 3 septembre 1999, I'Etat partie renvoie au paragraphe 5 a) de
I'article 22 de la Convention, aux termes duquel e Comité ne peut examiner de communication
émanant d'un particulier avant de sétre assuré que la méme question n'a pas été examinée ou
n'est pas en cours d'examen par une autre instance international e d'enquéte ou de reglement. Sur
ce point, |'Etat partie signale au Comité que le HCR a déja examiné les cas des auteurs. Dans une
lettre datée du 16 mars 1999, |e représentant régional du HCR pour les pays baltes et les pays
nordiques aindiqué au Ministére suédois de lajustice que I'expulsion des auteurs ne constituerait
pas un manquement al'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

5.2 Enoutre, I'Etat partie fait valoir que |les communications en question devraient étre jugées
irrecevables conformément au paragraphe 2 de l'article 22 de la Convention, parce
gu'incompatibles avec ses dispositions pour insuffisance des arguments avancés pour justifier la
requéte. Quant au fond, |'Etat partie estime que |es communications en question ne font
apparaitre aucune violation de la Convention.

5.3 Toujours au sujet du fond des communications, I'Etat partie signale au Comité qu'aux
termes de laloi suédoise de 1989 sur les étrangers, un étranger reconnu coupable d'une
infraction pénale ne peut étre expul sé de Suéde qu'a certaines conditions. Premierement,
I'étranger doit avoir été condamné du chef d'une infraction sanctionnée par une peine de prison.
Deuxiémement, I'éranger condamné a une peine plus grave qu'une amende n'est expulsable que
a) si on peut supposer qu'il poursuivra son activité criminelle en Suede ou b) s I'infraction revét
une gravité telle que I'étranger ne saurait étre autorisé a demeurer en Suede.

5.4 L'Etat partie fait en outre valoir que des conditions spéciales sappliquent aux érangers
considérés comme des réfugiés. De tel's étrangers ne peuvent étre expul sés que sils ont commis
une infraction pénale particulierement grave et si I'ordre et la sécurité publics risquent d'étre
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gravement compromis au cas ou on les autoriserait a demeurer en Suede. Aux termes de laloi
de 1989 sur les étrangers, on ne peut en aucun cas expulser un étranger vers un pays dans lequel
des motifs sérieux donnent a croire qu'il risque d'y subir la peine capitale et des chatiments
corporels ou d'y étre soumis alatorture ou d'autres peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

5.5 L'Etat partie confirme que les auteurs ont obtenu un permis de séour permanent et |e statut
de réfugié en Suede au titre d'un contingent de réfugiés, en 1992 et 1991, respectivement.
Conformément ala pratique prévalant al'époque dans I'Etat partie, ils ont éé admis au titre d'un
contingent de réfugiés sans examen détaillé des raisons les ayant amenés afuir. Le Service
suédois de I'immigration a décidé d'accorder I'asile aux auteurs suite a un entretien de ces
derniers avec les autorités locales de police.

5.6 L'Etat partie signale en outre qu'en avril 1995, les deux auteurs ont été condamnés par le
tribunal de district de Halmstad a six ans de prison pour viol avec circonstances aggravantes,
commis avec deux autres ressortissants vietnamiens. Les auteurs avaient été antérieurement
reconnus coupabl es a plusieurs reprises d'actes de violence. Compte tenu du statut de réfugié des
auteurs, le tribunal de district arejeté lademande d'expulsion de Suéde formul ée par e parquet.
Les deux auteurs ainsi que le parquet ont fait appel du jugement devant la cour d'appel de Suede
occidentale.

5.7 A I'issue d'une audience alaquelle les auteurs ainsi qu'un membre du parquet éaient
présents, la cour d'appel a estimé réunies les conditions requises pour une expulsion. Dans son
arrét du 15 juin 1995, la cour d'appel aramené la peine a cing ans de prison et ordonné
I'expulsion des auteurs du territoire suédois une fois purgée cette peine. Les auteurs se sont
pourvus devant la Cour supréme qui arefusé de se saisir de leur pourvoi. M. V.X.N. aété
reconnu coupable de coups et blessures, coups et blessures graves et viol, devant purger une
peine de cing ans de prison. M. H.N. aquant alui été reconnu coupable de complicité de viol.

5.8 Endécembre 1998, |'ambassade du Viet Nam a Stockholm afait savoir au Ministére
suédois des affaires étrangéres que le Ministére vietnamien de la sécurité publique avait accepté
le rapatriement des auteurs.

5.9 Suite aune requéte formée par le HCR en janvier 1999, le Ministere de lajustice a décidé
de surseoir al'exécution de I'ordonnance d'expulsion, dans |'attente de |'avis du représentant
régional du HCR pour les pays baltes et les pays nordiques quant ala compatibilité de cette
expulsion avec le paragraphe 2 de I'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut des
réfugiés, aux termes duquel |a protection contre le refoulement ne peut étre invoquée "par un
réfugié qu'il y aura des rai sons sérieuses de considérer comme un danger pour la sécurité du pays
ou il setrouve ou qui, ayant été |'objet d'une condamnation définitive pour un crime ou délit
particulierement grave, constitue une menace pour la communauté dudit pays'. Le 16 mars 1999,
le HCR aindiqué au Ministére de la justice que la décision d'expulser les auteurs ne constituait
pas une violation de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés.

5.10 L'Etat partie a en outre fait savoir au Comité que depuis janvier 1999, M. V.X.N. avait &
trois reprises demandé aux autorités d'annuler |'ordonnance d'expulsion, ou tout du moins de lui
accorder un permis de s§our temporaire. Au moment de |'éablissement du mémoire de I'Etat
partie, deux de ces demandes avaient éte rejetées, la troisiéme étant en instance d'examen.
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Depuis janvier 1998, M. H.N. a adresse six demandes analogues aux autorités. Au moment de
I'établissement du mémoire de I'Etat partie, cing de ces demandes avaient été rejetées, lasixieme
étant encore en instance d'examen.

5.11 L'Etat partie souligne que, pour déterminer si |e rapatriement contre leur gré des auteurs au
Viet Nam constituerait un manquement al'article 3 de la Convention, il faut tenir compte des
éléments suivants : a) la situation générale des droits de I'hnomme au Viet Nam et b) e risque que
les auteurs encourent atitre personnel d'étre soumis alatorture en cas de retour au Viet Nam.

5.12 L'Etat partiefait valoir que lacour d'appel a, dans son arrét du 15 juin 1995 selon lequel il
n'existait aucun empéchement al'expulsion des auteurs, tenu compte de |'avis du Service suédois
de I'immigration estimant qu'il n'existait aucun empéchement d'ordre généra al'expulsion de
personnes ayant fui le Viet Nam. Sagissant des empéchements d' ordre individuel, le Service
suédois de I'immigration a estimé que les rares él éments disponibles concernant la situation
particuliere des auteurs ne faisaient apparaitre aucun empéchement de ce type. De plus, les
auteurs ont de nouveau été interrogés par le Service suédois de I'immigration les 21 mai et

ler juin 1999, ala demande du Ministére de lajustice, mais aucun empéchement aleur expulsion
n'a été mis en évidence a cette occasion.

5.13 Pour ce qui est de la situation générale des droits de I'nomme au Viet Nam al'heure
actuelle, I'Etat partie fait valoir que les renseignements émanant de diverses sources
internationales et autres, comme Amnesty International, le Département d'Etat des Etats-Unis
d'’Amérique et I'ambassade de Suede a Hanoi, faisaient apparaitre que des améliorations sensibles
avaient été apportées dans certains domaines méme si de sérieux problémes persistaient,
concernant en particulier I'exercice de laliberté d'expression, de réunion et d'association et de la
liberté religieuse. Les arrestations et détentions arbitraires demeurent chose assez fréquente et les
conditions de détention sont pénibles, maisil est rarement fait état d'actes de torture sur la
personne de détenus. Des brutalités policiéres sont parfois signal ées, mais aucun élément ne
prouve gue latorture constitue une pratique systématique et que des prisonniers soient soumis a
latorture.

5.14 L'Etat partie signale en outre que le fait d'ére sorti illégalement du Viet Nam dans

les années 80 n'est désormais plus considéré comme une infraction. La plupart des personnes
ayant quitté le paysillégalement a cette époque y ont a présent été rapatriées avec |'assistance
du HCR. Un grand nombre de personnes de retour sont originaires de laméme région du

Viet Nam que les auteurs. Plusieurs des personnes rapatriées contre leur gré ont purgé des peines
de prison pour des infractions commises dans des pays de premier asile, maisselon le HCR
aucun élément n'indique qu'elles fassent I'objet de représailles ou de discrimination aleur retour.
L'Etat partie souligne par ailleurs que la majorité des quel que 500 rapatriés ayant fait |'objet de
poursuites aleur retour du chef d'infractions pénales commises avant leur départ du Viet Nam
ont été condamnés pour des actes de violence et qu'aucun ne |'a été pour des infractions
politiques. Des membres du HCR ont pu se rendre auprés de latotalité de ces personnes et
Sentretenir en privé avec elles. Enfin, I'Etat partie souligne que plusieurs enfants d'anciens
dirigeants des forces armées sud-vietnamiennes effectuent des déplacements entre la Suéde et le
Viet Nam sans rencontrer de difficultés de la part des autorités vietnamiennes.
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5.15 Pour ce qui atrait aux risques encourus personnellement par les auteurs d'étre soumis ala
torture, I'Etat partie rappelle que, conformément ala jurisprudence du Comité, ce risque doit étre
prévisible, réel et personnel, et fait valoir ce qui suit.

Lecasde M. V.X.N.

6.1 L'Etat partie rappelle que I'auteur ainvoqué trois raisons différentes pour lesquelles

il courait le risque d'étre soumis alatorture en cas d'expulsion vers son pays d'origine.
Premiérement, il affirme craindre d'étre arrété et torturé par les autorités pour sétre évadé d' une
prison ou il purgeait une peine de 12 ans pour avoir tué deux policiers et blessé quatre autres.
Deuxiemement, certains des soldats lancés ala poursuite du bateau sur lequel I'auteur et d' autres
personnes tentaient de fuir le Viet Nam pourraient avoir été blessés ou tués par balleslors

d'un échange de coups de feu avec les fugitifs. Troisiemement, 'auteur aindiqué avoir recu

des menaces de mort du propriétaire du bateau qu'il avait volé pour Senfuir. L'Etat partie fait
observer au Comité gque |'auteur de la communication n'a appartenu a aucune organisation
politique et n'a mené aucune activité politique dans son pays d'origine.

6.2 L'Etat partiefait valoir que durant I'examen du dossier de |'auteur, des contradictions,
incohérences et invraisemblances concernant des points essentiels ont suscité des doutes sérieux
guant alacrédibilité des dires de I'auteur. Tout d'abord, I'auteur ne semble avoir soulevé

la question de latorture pour la premiére fois que dans la communication adressée au Comité
au début de 1999. Lors de son entretien avec les autorités locales de police en 1992, I'auteur
n'apas, selon |'Etat partie, indiqué avoir éé victime de mauvais traitements ou d'actes de torture
ou craindre d'étre torturé en cas de rapatriement. Pareillement, il n'a éé question de torture ni
dans le cadre des procédures devant le tribunal de district et la cour d'appel, ni dans la demande
d'autorisation de faire appel adressée ala Cour supréme, ni dans la demande d'annulation de
I'arrét d'expulsion adressée au Gouvernement en janvier 1999.

6.3 Tout en prenant acte du certificat médical produit par I'auteur al'appui de sa demande,
I'Etat partie souligne les incohérences que présente le récit de 'auteur concernant la nature et

la gravité des actes de torture dont il aurait été victime. Lors de |'examen médical de mars 1999,
['auteur a affirmé avoir été placé en détention provisoire pendant huit mois et avoir été torturé
guotidiennement au cours des deux premiers mois de sa détention. Lors d'un entretien avec des
fonctionnaires du Service suédois de I'immigration le 21 mai 1999, |'auteur a dit avoir été torturé
guotidiennement pendant un mois puistrois fois par semaine par la suite. Enfin, lors de son
dernier entretien avec le Service suédois de I'immigration, le ler juin 1999, I'auteur a déclaré
avoir été détenu atitre provisoire pendant six mois et torturé presque tous les jours. De plus, la
description par |'auteur des actes de torture présumés s'est faite de plus en plus dramatique au fur
et amesure de |'avancement de la procédure. A I'origine, I'auteur n'avait mentionné que des
coups, notamment des coups de pied, alors que dans son dernier entretien il a pour la premiere
fois signalé I'application de décharges électriques et le fait d'avoir été forcé aboire de I'eau
additionnée de détergent.

6.4 L'Etat partiefait observer au Comité qu'au cours de l'entretien initial avec les autorités
locales de police, en 1992, I'auteur n'a pas signalé avoir été condamné a 12 ans de prison et sétre
évadé. A cette époque, il aindiqué avoir tenté de fuir le Viet Nam en mars 1981 et avoir été
condamneé pour cette tentative atrois ans de prison, peine qu'il avait purgée. Selon ses dires

de 1992, |'auteur aurait une nouvelle fois tenté de quitter le pays en octobre 1984 mais aurait éé
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condamné a 2 ans et 10 jours de prison apres avoir été intercepté. Dans la demande soumise au
Gouvernement en janvier 1999, il indique avoir éé condamné a 12 ans de prison pour sétre enfui
du lieu de résidence assigné a sa famille en pleine jungle et avoir participé al'organisation d'un
groupe ayant pour but d'aider a Sévader d'autres personnes se trouvant encore danslajungle. Il a
affirmeé avoir été ensuite capturé avec quatre autres personnes, dont trois auraient été
condamnées amort et une & 17 ans de prison. L'Etat partie note en outre que I'auteur n'a apporté
aucun éément permettant d'éablir la véracité de I'affirmation selon laquelle il aurait été
condamné & 12 ans de prison.

6.5 L'Etat partie mentionne d'autres invraisemblances et incohérences, constatant par exemple
que s les diresles plus récents de |'auteur sont véridiques, sestrois premiers enfants doivent
avoir été congus en prison, et que trouver une ile inhabitée dans la région ou I'auteur prétend
Sétre caché aprés son évasion est invraisemblable. L'Etat partie soutient que ces incohérences
congtituent autant de raisons de mettre en doute la crédibilité et 1a véracité des actes de torture
subis et de I'évasion allégués par |'auteur dans sa premiére demande pour la motiver.

6.6 A propos des incohérences susmentionnées, I'Etat partie souligne que les trois entretiens
avec l'auteur se sont déroulés en présence d'un interpréte vietnamien et que l'auteur a affirmé
avoir bien compris cet interpréte.

6.7 Concernant les circonstances dans lesquelles I'auteur aurait fui le Viet Nam, I'Etat partie
fait observer au Comité que c'est uniquement dans sa communication au Comité et dans la
demande d'annulation adressée au Gouvernement que |'auteur a signalé que des soldats
poursuivant |e bateau de fugitifs avaient été blessés ou tués, et qu'aucune information dans ce
sens n'avait été fournie lors de I'entretien initial avec lapolice, lors de la procédure judiciaire et
lors de I'entretien avec e Service suédois de I'immigration, en mai 1999. Pour I'Etat partie, cela
signifie que I'auteur n'attache pas une importance particuliére a ces circonstances et ne craint pas
gu'elles aient des conséquences graves pour lui, d'autant plus gu'il n'ajamais été affirmé que
I'auteur était personnellement responsable de la fusillade, ou soupgonné de I'étre. En outre, |'Etat
partie souligne que les récits signalant des échanges de coups de feu lors de tentatives de fuite du
Viet Nam dans les années 80 sont certes nombreux mais gu'en I'occurrence il a été impossible
de déterminer lavéracité de |'affirmation en cause.

6.8 Sagissant du risque encouru par I'auteur de faire I'objet de mauvais traitements de la part
d'un particulier, asavoir le propriétaire du bateau que |'auteur aurait volé pour senfuir, I'Etat
partie rappelle la définition de latorture figurant dans I'article premier de la Convention, ainsi
gue les constatations du Comité relatives al'affaire G.R.B. c. Suede (communication No
83/1997) adoptées le 15 mai 1998. L 'Etat partie estime que le risque de mauvais traitements par
un particulier, sans le consentement expres ou tacite du Gouvernement du pays vers lequel
I'expulsion doit avoair lieu, est en dehors du champ d'application de l'article 3 de la Convention.

6.9 L'Etat partie souligne que selon |'ambassade de Suéde & Hanoi, rien n'indique que les
autorités viethamiennes portent al'heure actuelle un intérét particulier al'auteur. L'auteur n'a
produit aucun éément de preuve al'appui de I'affirmation selon laguelle il serait recherché par l1a
police suite a sa fuite du Viet Nam. Renouvelant ses doutes quant ala véracité des affirmations
de l'auteur, I'Etat partie estime que méme a supposer que cette information soit crédible et que
['auteur soit effectivement susceptible d'étre arrété et emprisonné a son retour, le risque
d'arrestation et d'incarcération ne suffirait pas en tant que tel ajustifier la protection absolue
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prévue par |'article 3 de la Convention. Dans ce contexte, |'Etat partie rappelle que peu
d'éléments probants attestent la pratique de latorture au Viet Nam.

6.10 Enfin, I'Etat partie signale au Comité qu'un des ressortissants vietnamiens condamnés pour
viol collectif lors du méme procés que I'auteur a été expulsé versle Viet Nam en avril 1998 et
que les renseignements recus par |'Etat partie au sujet de la situation actuelle dudit individu, qui
affirmait avoir quitté illégalement le pays et avoir commis une infraction en liaison avec safuite,
ne donnent pas a penser qu'il ait éé maltraité par les autorités vietnamiennes depuis son retour.

Lecasde M. H.N.

7.1 L'Etat partie rappelle que I'auteur ainvoqué trois raisons différentes pour lesquellesil
risquerait d'ére torturé en cas d'expulsion vers son pays d'origine. Selon ses dires, il sera arrété
et torturé par les autorités pour sétre évadé d'un camp detravail ou il avait é&té affecté ades
travaux de déminage. L'auteur affirme en outre avoir appartenu a un mouvement de résistance et
étre soupconné d'implication dans des activités subversives, telles que I'apposition d'affiches.
Enfin, I'auteur affirme craindre de faire I'objet de représailles pour lamort de plusieurs policiers
en liaison avec safuite du Viet Nam. En effet, certains des soldats lancés a la poursuite de
['auteur et d'autres personnes tentant de quitter le Viet Nam a bord d'un bateau pourraient avoir
été blessés ou tués lors d'une fusillade avec les fugitifs.

7.2 L'Etat partie constate que I'auteur a affirmé avoir été arrété et torturé en 1985. Selon le
certificat médical délivré par le psychiatre ayant examiné |'auteur en avril 1999, ce dernier atres
vraisemblablement été soumis alatorture et & d'autres traitements cruels et inhumains dans son
pays. L'Etat partie fait cependant observer au Comité que ce certificat ne mentionne ni troubles
liés aun état de stress post-traumatique ni traces visibles de torture.

7.3 L'Etat partie signale que lors de I'examen de cette affaire un certain nombre de
contradictions et d'incohérences se rapportant a certains points essentiels ont suscité des doutes
sérieux quant ala crédibilité des affirmations de I'auteur. L'attention du Comité est appelée sur le
fait que, lors de son entretien avec la police en 1991, I'auteur n'a pas signal € avoir été arrété et
torturé au Viet Nam. |l n'a pas davantage abordé la question de la torture ni devant le tribunal de
district, ni devant la cour d'appel, ni dans sa demande d'autorisation de se pourvoir devant la
Cour supréme. C'est uniquement dans sa requéte au Gouvernement de janvier 1998 qu'il affirme
avoir été torturé dans le passe et craindre d'étre emprisonné en cas d'expulsion.

7.4 L'Etat partie reléve en outre que | 'auteur a donné plusieurs versions différentes des faits

en raison desquelsil avait été arrété et torturé par lapolice en 1985 : a) dans sa requéte au
Gouvernement de janvier 1998 il a déclaré avoir été découvert alors qu'il préparait safuite du
Viet Nam; b) selon le rapport médical d'avril 1999, il aurait été torturé lors d'un interrogatoire
pour lui arracher les noms de ses compagnons de résistance; ¢) au cours de son entretien avec un
fonctionnaire du Service suédois de lI'immigration en mai 1999, |'auteur avait affirmé avoir é&é
arrété pour port d'arme et pour évasion d'un camp de déminage; d) en juin 1999, il avait déclaré
au Service suédois de I'immigration avoir été soupconné d'activités subversives et de pose
d'affiches; €) dans la communication adressée au Comité, |'auteur déclare avoir été torturé pour
Sétre évadé d'un camp de déminage.

- 166 -



7.5 L'Etat partie fait observer au Comité que, lors d'un entretien avec la police en 1991, I'auteur
aindiqué avoir été astreint a des travaux pénibles dans un endroit ou il y avait des mines sans
mentionner sétre évadé d'un camp de déminage. Lors de |'entretien de juin 1999, |'auteur a
déclaré risquer d'étre torturé a son retour au Viet Nam pour avoir abattu des policiers et
appartenu a un groupe d'opposants au régime. Vu que |'auteur n'a pas expresséement avancé son
évasion d'un camp de déminage comme motif |ui faisant craindre d'étre torturé, I'Etat partie en
conclut qu'il n'est pas intimement convaincu que ce fait puisse avoir de graves conséguences
pour lui. L'Etat partie reléve de surcroit que rien ne permet d'affirmer qu'un acte de ce genre soit
considéré comme un délit punissable au Viet Nam aujourd'hui, et encore moins comme un délit
emportant une peine d'emprisonnement.

7.6 Sagissant des activités supposées de |'auteur au sein d'un mouvement de résistance, I'Etat
partie reléve qu'au cours de I'entretien initial, en 1991, |'auteur n'a pas mentionneé sa participation
ades activités politiques. L'Etat partie constate en outre que | es activités politiques en question
ne sont pas mentionnées expressément dans la communication adressée par |'auteur au Comiteé et
n'apparaissent que dans le certificat médical établi en avril 1999 al'appui de sarequéte. Le
rapport médical précise en outre que |'auteur affirme avoir été membre d'un mouvement organisé
de résistance et avoir été arrété pour activités hostiles aI'Etat et placé dans un camp de travail
dont il sétait évadé. Aprés cette évasion il aurait rejoint ce mouvement de résistance avant d'étre
anouveau arrété et torturé. L'Etat partie reléve a ce propos que lors d'un entretien avec le Service
suédois de I'immigration, en mai 1999, I'auteur a déclaré étre le fondateur de ce mouvement de
résistance, qui aurait compté cinq membres.

7.7 Sajoutant aux incohérences exposées plus haut, I'Etat partie signale que I'auteur a déclaré
au Service de lI'immigration gque les autorités vietnamiennes |'auraient exécuté si elles avaient été
au courant de I'existence de son mouvement de résistance, ce qui, selon I'Etat partie signifie &
I'évidence que ce mouvement était inconnu desdites autorités. En outre, I'Etat partie fait vaoir
que selon les informations dont dispose le HCR et des organisations de défense des droits de
I'nomme sur larégion de Nha Trang, on n'aurait jamais entendu parler dans cette ville d'un
mouvement de résistance armée ou d'un groupe quel conque de résistants ayant pose des affiches
danslarue. L'Etat partie souligne de plus que les autorités vietnamiennes n'auraient & présent
plus guere dintérét a punir une personne pour avoir réalisé et diffusé des affiches hostiles au
régime voila pres d'une quinzaine d'années.

7.8 Au sujet des circonstances dans lesquelles I'auteur afui le Viet Nam, I'Etat partie fait
observer au Comité que lors de son entretien initial avec lapolice, en 1991, I'auteur n'avait pas
mentionné avoir ouvert le feu sur des policiers lors de safuite. Ce n'est que dans larequéte
adressée au Gouvernement en juillet 1998 et lors des entretiens ultérieurs que I'auteur a déclaré
avoir tué par balles un ou plusieurs policiers. L'Etat partie précise que, selon I'auteur, un grand
nombre de personnes se trouvaient avec lui a bord du bateau sur lequel il sétait enfui depuis une
grande ville et gu'il y régnait une grande confusion. Dans de telles circonstances, il serait
étonnant, selon I'Etat partie, que la police soit capable d'identifier le ou les auteurs des coups de
feu. En outre, |'Etat partie signale au Comité que |'auteur n'a pas déclaré étre recherché par la
police ala suite de ces homicides supposés et que rien ne permet d'affirmer qu'un mandat d'arrét
ait été décerné a son encontre.
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7.9 L'Etat partie soutient en outre que |'auteur afourni des informations incohérentes et
contradictoires, notamment au sujet de safamille au Viet Nam et concernant la question de
savoir si safemme était ou non a ses cotés alors qu'il se cachait pour échapper aux autorités
entre 1985 et 1988.

7.10 Au sujet des incohérences susmentionnées, |'Etat partie indique que les trois entretiens
avec |'auteur se sont déroulés en présence d'un interpréte vietnamien, tout en reconnaissant que
lors du dernier entretien avec le Service de l'immigration, en juin 1999, |'auteur avait signalé que
I'interprete sexprimait dans un dialecte autre que le sien et ne pas avoir compris le sens de
certaines phrases, sans préciser lesquelles. L'Etat partie souligne toutefois que I'interpréte n'a
éprouveé aucune difficulté a comprendre I'auteur et qu'a sa connaissance les Vietnamiens
sexprimant dans des dialectes différents parviennent a se comprendre sans grande difficulté.

7.11 L'Etat partie indique que, selon I'ambassade de Suéde & Hanoi, rien ne permet de supposer
gue les autorités vietnamiennes portent encore a l'auteur un intérét quel conque aujourd'hui.
L'auteur n'a apporté aucune preuve al'appui de ses allégations selon lesquellesil serait recherché
par lapolice suite a safuite du Viet Nam. Réaffirmant ses doutes quant a la véracité des
déclarations de |'auteur, I'Etat partie estime que méme si cette information était crédible, elle ne
suffirait pas ajustifier la protection totale prévue al'article 3 de la Convention (voir plus haut,
par. 6.9).

7.12 En conclusion, I'Etat partie évoque |e cas d'un autre ressortissant vietnamien reconnu
coupable de viol collectif lors du méme proces que |'auteur et expulsé de Suede versle Viet Nam
en avril 1998 (voir plus haut, par. 6.10).

Observations supplémentaires de I'Etat partie

8.1 Dans ses mémoires complémentaires en date des 5 et 19 octobre 1999, I'Etat partie appelle
I'attention du Comité sur une lettre adressée par le Ministére viethamien de la sécurité publique a
I'ambassade de Suede a Hanoi, dans laquelle ce ministére signale qu'aucun des auteurs ne
possede de casier judiciaire au Viet Nam.

8.2 L'Etat partie ajoute que le second ressortissant vietnamien expul sé vers son pays d'origine,
apres avoir purgé une peine de prison en Suéde pour un crime commis en association avec les
auteurs, a adressé au Gouvernement suédois une demande de regroupement familial en Suéde.
L'Etat partie précise al'intention du Comité qu'avant son expulsion, cet individu avait affirmé
avoir été accusé du vol d'une vedette de la police et avoir tué deux policiers lors de safuite du
Viet Nam. Il avait de plus affirmé avoir éé emprisonné atrois reprises au Viet Nam et torturé.
L'Etat partie signale au Comité que dans sa nouvelle demande de regroupement adressée plus
d'un an apres son rapatriement au Viet Nam, ledit individu ne dit pas avoir été inquiété par les
autorités viethamiennes depuis son retour.

Commentaires du conseil

9.1 Leconseil réfute laconclusion de I'Etat partie selon laquelle |es communications de
['auteur doivent étre déclarées irrecevables en vertu du paragraphe 5 a) de l'article 22 de la
Convention, en faisant valoir que la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés ne prévoit
aucune procédure HCR international e d'enquéte ou de reglement. En outre, la question soulevée
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par le représentant régional du HCR pour les pays baltes et les pays nordigues se rapportait ala
compatibilité de I'arrét d'expulsion avec |'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut
des réfugiés et non pas au point dont est saisi le Comité, asavoir si |'auteur risque d'étre torturé
ason retour au Viet Nam.

9.2 Leconseill précise al'intention du Comité que le Ministere viethamien de la sécurité
publique avait bien accepté le rapatriement des auteurs en décembre 1998, mais que le Viet Nam
avait opposeé son refus a un tel rapatriement quelques mois auparavant. Selon un journal suédois,
ce refus tiendrait a ce que les auteurs étaient accusés d'avoir commis de graves infractions au
Viet Nam avant de fuir le pays.

9.3 Sagissant des entretiens des auteurs avec le Service suédois de l'immigration, en mai et
juin 1999, le conseil fait observer au Comité qu'ils se sont déroulés a un moment ou les auteurs
avaient dgja adressé leurs communications respectives au Comité et ou lui-méme avait soumis au
Ministere de lajustice une requéte dans laquelle il indiquait notamment que I'avis écrit rendu par
le Service suédois de I'immigration ayant servi de fondement al'arrét d'expulsion al'encontre des
auteurs prononceé par la cour d'appel ne contenait que des constatations d'ordre général.

9.4 Leconsell rappelle quelorsdeleur entretieninitial avec lapolice, en 1992 et 1991
respectivement, les deux auteurs étaient déja admis en Suede au titre d'un contingent de réfugiés
et n'avaient pas obtenu I'asile dans |es mémes circonstances que les demandeurs d'asile arrivant
habituellement en Suéde. A cette occasion, on ne leur avait pas demandé sils avaient subi des
tortures et des mauvais traitements au Viet Nam ou sils risquaient d'avoir des ennuis en cas de
retour dans leur pays.

9.5 Ausujet du premier auteur, M. V.X.N., le consell indique que la question de savoir sil
avait été torturé ou risquait de I'étre en cas de retour n'avait a aucun moment été abordée ni par
les magistrats ni par I'avocat de la défense au cours de la procédure judiciaire et qu'en
I'occurrence |'auteur ne pensait pas ce point susceptible de présenter un quelconque intérét. Dans
le cas de M. H.N., en revanche, le conseil indique que ce point a été porté al'attention du tribunal
de district par |'avocat de la défense. Pour motiver sa décision de ne pas extrader les auteurs, le
tribunal sétait toutefois uniquement fondé sur le fait que malgré I'amélioration considérable de la
situation observée depuis quelque temps au Viet Nam on ne pouvait affirmer que les prévenus
n'étaient plus des réfugiés. Si I'avocat de la défense n'avait pas invoqué devant la cour d'appel la
crainte des auteurs d'étre torturés aleur retour au Viet Nam, c'est parce qu'il pensait, compte tenu
de ladécision prise par le tribunal de district, que la cour d'appel ne statuerait pas dans le sens de
I'expulsion.

9.6 Leconsel fait en outre observer au Comité que si un interpréte vietnamien était
effectivement présent atous les entretiens, les auteurs avaient signalé que des différences
considérables existaient entre les dialectes parlés dans le nord et dans e sud du Viet Nam.
Le Service suédois de I'immigration fait habituellement appel ades interprétes originaires du
nord du pays alors que les auteurs viennent du sud. Selon le conseil, cette difficulté explique
certaines des incohérences mentionnées par |'Etat partie.

9.7 Enréponse al'affirmation de I'Etat partie selon laquelle il n'avait dans aucun cas été
possible d'éablir lavéracité des nombreux récits faisant état de fusillades entre personnes tentant
defuir le Viet Nam et poursuivants dans les années 80, |'avocat estime qu'il ne saurait en aller
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autrement vu gue les ressortissants viethamiens déja rapatriés au Viet Nam n‘avaient aucun
intérét a ce que ces rumeurs soient confirmées et qu'on ne pouvait attendre du HCR qu'il enquéte
et recueille des preuves de la cul pabilité de personnes auxquellesil est censé venir en aide.

9.8 Leconseil fait observer que I'allusion faite par |'Etat partie dans ses observations initiales
et ses observations supplémentaires en date du 19 octobre 1999 au cas de deux autres
ressortissants viethamiens déja rapatriés au Viet Nam ne devrait pas étre prise en considération
par le Comité, toutes les demandes d'asile devant étre examinées au cas par cas.

9.9 Sajoutant a ces observations applicables aux deux auteurs, le conseil fait valoir ce qui suit
concernant les fonds respectifs de ces deux communications.

Lecasde M. V.X.N.

10.1 Le conseil estime que dans son appréciation des risques encourus par I'auteur, |'Etat partie
n'accorde pas suffisamment d'importance aux résultats de I'examen médical. En effet, les
souffrances physiques que |'auteur affirme avoir endurées sont telles qu'elles peuvent expliquer
les incohérences que présente selon |'Etat partie le récit fait par I'auteur des actes de torture dont
il aété victime et sur lequel I'Etat partie se fonde pour mettre en doute la crédibilité de I'auteur.

10.2 Le conseil note que |'Etat partie afait valoir que l'auteur n'avait produit aucune piéce (copie
du jugement) prouvant qu'il avait effectivement été condamné a 12 ans de prison et arelevé
certaines invraisemblances concernant le s§our en prison de |'auteur et son évasion. Le consell
indique que voila 23 ans au Viet Nam le jugement n'avait pas été communiqué directement a
['auteur mais remis al'avocat chargé de sa défense, dont il avait oublié le nom depuis. L'auteur
avait cependant fourni des détails concernant le proces proprement dit, a savoir qu'il avait eu lieu
danslaville de Nha Trang et que I'enquéte avait été effectuée par le canton de Khanh Hoa.

10.3 Pour ce qui est des "invraisemblances' signalées par I'Etat partie, le conseil fait valoir qu'il
Nn'y a aucune raison de mettre en doute |es affirmations de |'auteur selon lesquelles ses trois
premiers enfants ont été concus pendant sa période de détention. Pour étre autorisés a partager
quel ques moments d'intimité avec leur épouse al'occasion d'une visite, malgré le réglement
I'interdisant, les prisonniers avaient en effet la possibilité de soudoyer les gardiens. S'agissant des
doutes émis par I'Etat partie quant &la possibilité pour I'auteur d'avoir trouvé dans larégion
considérée une ile inhabitée ou se cacher aprés son évasion de prison, il est tresfacile de
confirmer |'existence, au large de Nha Trang, de I'lle pratiquement inhabitée de Vung Me sur
laquelle I'auteur affirme sétre caché.

10.4 Leconseil précise en outre que les déclarations attribuées a l'auteur au cours du premier
entretien, en 1992, concernant sa condamnation a une peine d'emprisonnement résultent d'un
malentendu tenant a ce que suite a sa condamnation de 1976, |'auteur avait été incarcéré dans
trois établissements pénitentiaires différents pour y purger sa peine avant de sévader au bout de
neuf ans. Le consell affirme que toutes les autres incohérences rel evées dans les affirmations de
['auteur concernant les actes de torture a son encontre, sa condamnation, son emprisonnement et
son évasion sont sans incidence quant au fond et qu'il convient de prendre en considération
I'intervalle considérable de temps s'étant écoul € depuis ces événements.
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10.5 Leconseil affirme en outre que la protection prévue al'article 3 de la Convention ne
sapplique pas seulement au risque d'étre soumis alatorture par |es autorités vietnamiennes, mais
auss au cas ou les autorités ne seraient pas en mesure de fournir a un individu une protection
suffisante contre des agissements criminels sur |e territoire viethamien. Le consell renvoie ace
propos a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme.

10.6 Enfin, se référant aux observations supplémentaires de I'Etat partie en date

du 5 octobre 1999, le conseil affirme que les renseignements fournis par les autorités
vietnamiennes au sujet du casier judiciaire de |'auteur sont inexacts et que l'auteur a bien été
condamné en 1976 a 12 ans de prison par un tribunal de Nha Trang.

Lecasde M. H.N.

11.1 Leconseil estime que les incohérences relevées par I'Etat partie dans les informations
fournies par I'auteur participent davantage de |'exégése que du fond puisqu'elles peuvent tout
simplement sexpliquer par le fait que I'on afait appel adesinterprétes différents a chaque
entretien avec |'auteur ou par la maniére dont ses déclarations ont été consignées en ces
différentes occasions. Le conseil se référe notamment al'affirmation de I'Etat partie selon
laquelle la requéte déposée par |'auteur aupres du Gouvernement en janvier 1998, dans laguelle il
affirme avoir été découvert alors qu'il préparait en secret son départ du Viet Nam puis avoir été
arrété et torturé, amoindrirait sa crédibilité. Le conseil fait valoir que ces déclarations ne sont
nullement contradictoires avec le fait que |'auteur était recherché par les autorités pour sétre
évadé d'un camp de déminage ou pour avoir éé membre d'un mouvement de résistance, voire
pour ces deux motifs.

11.2 Sagissant de l'engagement de |'auteur dans larésistance, le conseil conteste I'affirmation de
I'Etat partie selon laquelle les membres de différentes organisations de défense des droits de
I'nomme et les fonctionnaires du HCR devraient nécessairement étre au courant des activités
menées voila 14 ans par un petit groupe de résistants anticommunistes a Nha Trang.

11.3 Leconseil réfute en outre la dramatisation progressive du récit fait par |'auteur de sa fuite
et delafusillade alaquelle elle adonné lieu que fait valoir I'Etat partie. A son avis c'est plut6t
dans les interrogatoires intervenus lors des entretiens successifs que |'on dénote une escal ade
dramatique et il rappelle que lors du premier entretien avec la police en 1991, |'auteur n'a pas été
invité araconter en détail safuite du Viet Nam. || conteste par ailleurs I'affirmation de I'Etat
partie selon laquelle rien ne permet de penser que la police a émis un mandat d'arrét contre
['auteur, rappelant au Comité que dans un premier temps les autorités viethamiennes ont refusé le
rapatriement des auteurs au motif que ces derniers avaient commis des crimes au Viet Nam avant
leur fuite.

11.4 Leconseil fait valoir que produire des preuves autres qu'un certificat médical al'appui de
ses déclarations était impossible al'auteur vu les circonstances de sa fuite, gjoutant que I'on ne
pouvait a diverstitres attendre de |'auteur qu'il Sadresse aux autorités vietnamiennes pour obtenir
des preuves écrites de ces événements et que la police, pour des raisons évidentes, n'avait pas
pour habitude de fournir des preuves écrites des tortures prati quées.
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11.5 Enfin, se référant aux observations supplémentaires de I'Etat partie en date

du 5 octobre 1999 dans lesquellesil est indiqué que |'auteur ne possede pas de casier judiciaire
au Viet Nam, le conseil souligne que cette constatation n'est pas en contradiction avec les dires
de 'auteur, qui aindiqué ne pas avoir été traduit en justice au Viet Nam pour un gquelcongue
ddlit.

Observations complémentaires de |'Etat partie

12.1 Dans son mémoire complémentaire daté du 8 février 2000, I'Etat partie précise que le

Viet Nam n'a jamais oppose de refus au rapatriement des auteurs, mais indique se heurter depuis
de nombreuses années a des difficultés pour le rapatriement de citoyens viethamiens, |'obtention
de I'accord du Gouvernement vietnamien nécessitant de longues négociations entre les deux pays
dans un grand nombre de cas de rapatriement.

12.2 L'Etat partie signale que I'ambassade de Suéde & Hanoi a confirmé que lalangue
vietnamienne comptait plusieurs dial ectes présentant des différences de prononciation et parfois
de vocabulaire, mais que ces différences étaient mineures. L'Etat partie rappelle en outre que la
langue écrite est laméme dans tout le pays.

12.3 Enfin, seréférant al'affirmation de M. V.X.N. selon laguelle il risque d'étre victime de
mauvais traitements de la part d'un particulier ason retour au Viet Nam, |'Etat partie tient &
souligner qu'aucun élément d'information ne permet d'affirmer que les autorités vietnamiennes
ne seraient pas en mesure d'assurer la protection de |'auteur contre une telle éventualité. 1l
affirme que la jurisprudence mentionnée par le conseil a ce sujet se rapporte uniquement a
I'interprétation de la Convention européenne des droits de I'homme et n'est pas applicable ala
Convention contre la torture.

Délibérations du Comité

13.1 Avant d'examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre latorture
doit décider si cette communication est recevable au titre de |'article 22 de la Convention.

Se référant au paragraphe 5 a) de cet article, le Comité prend note de I'opinion de I'Etat partie
selon laquelle le HCR a dga examiné les cas des auteurs afin de déterminer si une décision
d'expulsion serait compatible avec les obligations souscrites par I'Etat partie au titre du
paragraphe 2 de I'article 33 de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés. Il reléve
cependant que ni la Convention sur les réfugiés ni le Statut du Haut-Commissariat des

Nations Unies pour les réfugiés ne prévoit la mise en place d'une procédure internationale
d'enquéte ou de reglement. Le Comité estime qu'une opinion ou qu'un avis écrit rendu par une
instance régionale ou international e sur un probléme d'interprétation du droit international en
rapport avec une affaire particuliére ne signifie pas que cette affaire afait I'objet d'une procédure
international e d'enquéte ou de reglement.

13.2 Le Comité estime en outre que tous les recours internes ont été épuiseés et que rien ne
soppose plus a ce qu'il déclare lacommunication recevable. L'Etat partie et le conseil de I'auteur
ayant chacun formulé des observations sur le fond des communications, le Comité passe sans
plus attendre a l'examen de celles-ci quant au fond.
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13.3 Le Comité doit décider, en application du paragraphe 1 de l'article 3 de la Convention, siil
existe des motifs sérieux de croire que les auteurs risqueraient d'étre soumis alatorture sils
étaient renvoyés au Viet Nam. Pour se prononcer sur ce point, le Comité doit, selon le
paragraphe 2 de l'article 3, tenir compte de toutes |les considérations pertinentes, y compris
I'existence d'un ensembl e de violations systématiques des droits de I'homme, graves, flagrantes
ou massives. Le but de cette évaluation, cependant, est de déterminer si I'intéressé risque
personnellement d'étre soumis alatorture dans le pays ou il serait renvoyé. |l Sensuit que
I'existence, dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme
graves, flagrantes ou massives ne constitue pas en soi une raison suffisante de conclure qu'une
personne donnee serait en danger d'étre soumise alatorture a son retour dans ce pays. Il doit
exister des raisons particulieres de penser que l'intéresseé serait personnellement en danger.
Pareillement, |'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits de
I'hnomme ne signifie pas forcément qu'une personne ne court pas le risque d'étre soumise ala
torture dans la situation particuliére qui est lasienne.

13.4 Le Comité rappelle le caractére absolu de I'obligation qui découle pour les Etats parties du
paragraphe 1 de I'article 3 de la Convention. A ce propos, il reléve qu'en application de laloi sur
les étrangers adoptée par la Suéde en 1989, il est strictement interdit d'expulser un étranger vers
un pays donné sil existe des raisons suffisantes de penser qu'il pourrait y encourir la peine
capitale ou des chétiments corporels ou y étre soumis a latorture ou a d'autres traitements ou
chétiments inhumains ou dégradants.

13.5 Le Comité note que I'arrét d'expulsion rendu par la cour d'appel al'encontre des auteurs

I'a été en se fondant sur I'avis du Service suédois de I'immigration qualifiant d'insuffisantes les
informations relatives aleur situation. 1l reléve en outre que les entretiens complémentaires avec
les auteurs destinés a évaluer |'existence d'un risque n‘ont eu lieu qu'apres que ces derniers eurent
présenté des communications au Comité et ala suite d'une demande adressée par leur conseil au
Ministére de lajustice.

13.6 Compte tenu de ce qui précede, le Comité considere que les activités des auteurs au

Viet Nam et leurs antécédents de détention et de torture doivent étre pris en considération pour
déterminer sils risquent d'étre torturés en cas de rapatriement. 11 note & cet égard que I'Etat partie
a souligné les incohérences que présente le récit des événements par les auteurs et amis en doute
lavéracité de leurs dires. En |'espéce, le Comité estime que certains doutes subsistent quant ala
crédibilité des auteurs méme si plusieurs divergences peuvent sexpliquer par des problemes de
compréhension entre les auteurs et les interprétes, par e temps considérable s'étant écoul é depuis
lafuite des auteurs du Viet Nam ou par le déroulement de la procédure.

13.7 Malgré ce qui précede, tout en ayant connaissance de la situation des droits de I'homme au
Viet Nam, le Comité, vu notamment le temps écoul € depuis la fuite des auteurs et le fait que leur
départ illicite du Viet Nam vers le milieu des années 80 n'est plus considéré comme un délit par
les autorités vietnamiennes, estime infondées les affirmations des auteurs selon lesquellesils
courraient personnellement le risque d'étre soumis alatorture sils rentraient maintenant au

Viet Nam. A cet égard, le Comité reléve que le fait qu'ils risquent d'étre emprisonnés aleur
retour au Viet Nam ne saurait justifier alui seul I'octroi de la protection prévue al'article 3 de

la Convention.
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13.8 Le Comité rappelle que, aux fins de la Convention, I'une des conditions nécessaires pour
que I'on puisse parler d'actes de torture est qu'ils aient été infligés par un agent de lafonction
publigque ou toute autre personne agissant atitre officiel ou a son instigation ou avec son
consentement exprés ou tacite. Le Comité considére que la question de savoir si |'Etat partie a
I'obligation de ne pas expulser une personne qui risque de se voir infliger une douleur ou des
souffrances par un particulier, sans le consentement exprés ou tacite des autorités, est en dehors
du champ d'application de I'article 3 de la Convention.

14. Le Comité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que lesfaitsdont il est saisi ne font pas apparaitre de violation de I'article 3 de la
Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]
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10. Communication No 137/1999

Présentée par : G. T. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Suisse

Date de la communication: 27 mai 1999

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 2 mai 2000,

Ayant achevé |'examen de la communication No 137/1999 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
lacommunication et |'Etat partie,

Adopte la décision suivante :

1.1 L'auteur delacommunication est M. G.T., citoyen turc d'origine ethnique kurde, né

en 1975, vivant actuellement en Suisse oul il ademandé asile le 27 juillet 1995. Cette demande
ayant étérejetée, il soutient que son rapatriement forcé vers la Turquie constituerait une violation
par la Suisse de |'article 3 de la Convention contre la torture. |l est représenté par un conseil.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a'attention de I'Etat partie le 18 juin 1999. Dans le méme temps, le Comité,
agissant en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement intérieur, a demandé a I'Etat
partie de ne pas expulser |'auteur vers la Turguie tant que sa communication serait en cours
d'examen. Le 18 octobre 1999, |'Etat partie ainformé le Comité que des mesures avaient été
prises pour faire en sorte que |'auteur ne soit pas renvoyé vers la Turquie tant que sa
communication serait pendante devant e Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est originaire du sud-est dela Turquie; il est néle 25 novembre 1975 a

Dogan Kay, village situé prés d'Erzincan, et y avécu jusgu'en 1993. Il affirme qu'a cette époque,
les villageois étaient soumis alatorture par I'armée turque et |es jeunes gens étaient
systématiquement arrétés, soupconnés d'étre partisans, maquisards ou guérilleros, et torturés; et
ce, particuliérement dans | e village de Dogan Koy qui, d'aprés I'auteur, était notoirement connu
pour son attachement au Parti des travailleurs du Kurdistan (PKK).
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2.2 Aucoursde sajeunesse, |'auteur quitta ce village avec ses parents pour aller sétablir a
Istanbul . Etudiant, il fut fort actif en politique. Sympathisant de I'organisation Y CK, branche
jeunesse du PKK, jusgu'en 1992, I'auteur participait aux manifestations, aux réunions, ala
distribution de tracts. Il recueillait en outre de I'argent pour la cause et participait au recrutement
de nouveaux adeptes.

2.3 Le29 mai 1995, I'auteur quittala Turquie pour rejoindre en Suisse son frére, citoyen
helvétique. Ce départ était €également motive par sa crainte de devoir effectuer son service
militaire. Il introduisit une demande d'asile le 27 juillet 1995 qui fut rejetée le 3 novembre de la
méme année. Appelée a statuer sur son recours, la Commission suisse de recours en matiere
d'asile confirmaladécision de rejet initiale le 29 avril 1999.

2.4 Depuis son établissement en Suisse, |'auteur allégue que la police sest rendue chez ses
parents a Istanbul a plusieurs reprises a cause de sa qualité d'opposant actif et de déserteur. Aprés
guelques visites, et sous la pression, les parents ont avoué ala police que I'auteur sétait réfugié
en Suisse et y avait demandé asile. En conséquence, e consulat de Turquie a Geneve a, par deux
fois, envoyé a son frere des convocations a se rendre au consulat afin que |'auteur sexplique sur
sa situation en Suisse et sur le probléme de son service militaire. L'auteur n'y a pas donne suite.

2.5 Outre lesfaitsrelevés ci-dessus, |'auteur invoque des problémes vécus par des membres de
safamille et qui pourraient lui causer pré§judice en cas deretour. Il affirme a ce propos que deux
de ses cousines et deux de ses cousins, qui habitaient dans son village natal et ont eu des activités
politiques actives dans la guérilla du PKK, ont été tués durant des affrontements avec I'armée
turque. Le visage de I'une des deux jeunes filles était tellement abimé que son identification ne
fut rendue possible que par la présence d'une dent en or.

Teneur de laplainte

3.1 L'auteur affirme que son retour forcé en Turquie constituerait une violation par la Suisse de
ses obligations au regard de la Convention, puisgue, vu les raisons qui ont motivé son départ de
Turquie, il existe des motifs sérieux de croire qu'il risquerait d'étre torturé.

3.2 Aprésavoir donné un bref apercu historique de la question kurde, |'auteur souligne que la
torture est ingtitutionnalisée en Turquie et que, selon Amnesty International, sur pres de

250 000 personnes arrétées entre 1980 et 1988 pour des raisons politiques, presque toutes ont été
torturées. L 'auteur rappelle également que, selon Amnesty International, 2 500 personnes ont été
tuées durant la seule année 1996, au cours de laquelle |'état d'urgence est resté en vigueur sans
discontinuité. Pendant I'état d'urgence, la durée maximale de la garde avue est de dix jours dont
guatre au secret. Or il est communément admis que la détention au secret favorise les actes de
torture. Ainsi, un nommé C.S., apres avoir déserté durant son service militaire, explique avoir été
I'objet de traitements extrémement brutaux, comme |'introduction d'une matraque dans 'anus et
I'administration de décharges électriques sur les parties génitales.

3.3 Toujours selon Amnesty International, le Comité européen pour la prévention de latorture
a affirmé, dans sa deuxieme déclaration publique sur la Turguie, que latorture restait largement
répandue dans |e pays et que de nouveaux instruments de torture avaient été trouvés en 1992 au
siége de lapolice de Dyarbakir et d'Ankara, notamment un instrument modifié pour administrer
des décharges él ectriques et un autre pour suspendre une personne par les bras. Amnesty
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International rappelle aussi le jugement de la Cour européenne des droits de I'nome ayant déclaré
les forces de sécurité turques responsables de I'incendie de maisons dans un village du sud-est de
laTurquie.

3.4 A proposdu service militaire, 'auteur reléve que, selon Amnesty International, il n'y a pas
en Turquie de droit al'objection de conscience et qu'aucun service civil n'est prévu en
remplacement du service militaire. En outre, selon Denise Graf, citée par |'auteur comme une
des personnes qui connait le mieux la situation des insoumis et des réfractaires en Turquie, les
soldats turcs d'origine kurde sont réguliérement envoyés dans les provinces soumises a | 'état
d'urgence. Il existe des risgques réels pour que les soldats d'origine kurde qui doivent faire leur
service militaire dans ces régions soient soumis a des mauvais traitements, surtout si eux-mémes,
ou un membre de leur famille, ont eu des activités politiques.

3.5 L'auteur estime que Sil était renvoyé en Turquie, il serait immédiatement arrété al'aéroport
d'Ankara et devrait avouer avoir demandé |'asile en Suisse pour les différentes raisons exposées
ci-dessus. Il serait alorsincorporé dans I'armée et envoyé dans larégion dont il est issu, ou il
subirait des mauvais traitements et devrait commettre des exactions contre les siens. Au cours de
son service militaire, il serait jugé pour sa désertion et devrait purger sapeine al'issue de son
service militaire, peine durant laquelleil subirait encore des mauvais traitements.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité et |e bien-fondé de la communication

4.1 L'Etat partie n'a pas contesté |a recevabilité de la communication et, dans une lettre datée
du 20 décembre 1999, a formul é des observations sur son bien-fondé.

4.2 L'Etat partie rappelle que la Commission suisse de recours en matiére d'asile a procédé a
un examen circonstancié des allégations de I'auteur au sujet des risques de persécution qu'il
encourrait éventuellement en cas de retour en Turquie.

4.3 A propos des risques liés a sa désertion, la Commission atout d'abord estimé que la
|égidlation de I'Etat partie sur |'asile ne permet pas & une personne d'obtenir le statut de réfugié
sur la seule base de son aversion au service militaire ou de sa peur du combat. En outre, il faut
en effet prouver soit que la punition pour insoumission ou désertion est totalement
disproportionnée pour des motifs déterminants en matiere d'asile, soit que le déserteur serait
persécuté pour les mémes motifs, par exemple, dans le cas présent, si I'Etat turc appelait au
service militaire des groupes de popul ation en fonction de criteres politiques ou analogues. Tel
n'est, selon les informations mises ala disposition de la Commission, pas le cas en Turquie ou
les appel s se font uniquement sur base de la nationalité et de la naissance de I'appelé. L'origine
ethnique kurde de |'auteur ne représenterait donc pas un risque pour lui d'ére envoyeé sur le front
del'est. De plus, la Commission a soulevé que |'auteur n'avait apporté aucune piéce tendant a
prouver qu'il était recherché par les autorités turques pour ce motif. La Commission rappelle
méme gue c'est uniquement parce qu'il lui avait &é demandé, lors de sa demande d'asile, Sil
avait eu des problémes avec |'armée que |'auteur a mentionné cette insoumission au service
militaire; il avait jusque 1a confirmé qu'il n'avait pas d'autres motifs pour demander I'asile. A ce
moment, I'auteur a en outre été tres évasif sur les questions qui lui étaient posées a propos de son
service militaire, démontrant par laqu'il ne connaissait pas la procédure de recrutement, ce qui,
étant donné la portée d'un acte de désertion, permet d'avoir de sérieux doutes concernant la
réalité des allégations de |'auteur a ce sujet. Enfin, la Commission suisse de recours en matiere
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d'asile arelevé que, selon sesinformations, il n'existait pas de peines disproportionnées pour les
réfractaires au service militaire en Turquie.

4.4 Quant aux activités politiques de I'auteur, |'Etat partie souligne que laméme Commission a
considéré que ses dires n'étaient pas suffisamment étayés, qu'il n‘avait jamais été arrété ou fait
I'objet d'une procédure pour cette raison, et qu'il avait d§ja affirmeé avoir quitté son pays
uniquement parce qu'il ne voulait pas servir dans |'armée turque.

45 Sagissant plus généralement de persécutions en raison de son appartenance ethnique
kurde, la Commission suisse de recours en matiere d'asile arelevé que |'auteur résidait dans
I'ouest de la Turquie (Bursa, et ensuite Istanbul) ou ses problémes n'étaient pas si importants et,
en tout cas, pas plus importants que ceux vécus par le reste de la population kurde de cette
région.

4.6 Sousl'angle del'article 3 de la Convention, |'Etat partie rappelle que le risque de torture
doit non seulement étre évalué sous I'angle de la situation générale par rapport aux droits de
I'hnomme qui regne dans le pays en question, mais également sous |'angle d'éléments qui tiennent
ala personnalité méme de I'auteur. L'Etat partie souligne donc qu'il doit exister un risque
prévisible, réel et personnel que |'auteur soit torturé dans le pays vers lequel il est renvoyé.

4.7 L'Etat partie rappelle que lors de son examen d'autres communications émanant de
ressortissants turcs, le Comité avait souligné que la situation des droits de I'hnomme en Turquie
était préoccupante, et ce particulierement pour les militants du PKK qui éaient fréquemment
torturés. Cependant, dans les cas ou le Comité avait constaté une violation de l'article 3 de la
Convention, il avait préalablement constaté que les auteurs étaient engagés politiquement au sein
du PKK ou avaient été détenus et torturés avant leur départ, ou encore avaient des preuves
supplémentaires par rapport aleurs allégations. Par contre, dans les cas ou le Comité n‘avait pas
constaté de violation, il avait considéré que |'auteur n'avait jamais fait I'objet de poursuites pour
desfaits précis ou que les poursuites n'étaient pas dirigées contre [ui, mais contre des membres
de safamille, ou encore que depuis son départ de Turquie, |'auteur ou les membres de safamille
nN'avaient ni é&é intimidés ni recherchés et il n‘avait plus collaboré avec le PKK.

4.8 Enl'espéce, I'Etat partie renvoie tout d'abord alajurisprudence du Comité selon laquelle le
seul risgue d'arrestation ne constitue pas en soi la preuve d'un risque de torture. L'auteur doit
encore prouver que son acte de désertion et ses activités politiques sont la cause d'un risque réel
de torture en cas de retour.

4.9 L'Etat partie souligne le temps mis par I'auteur & demander |'asile et considére que celane
correspond pas al'attitude d'une personne qui craint d'étre torturée en cas de retour dans son
pays. Il estime méme que ce n'est que suite a son arrestation par la police fribourgeoise le

8 juillet 1995 que l'auteur a demandé |'asile en vue d'éviter I'expulsion immédiate.

4.10 Les@éments précédents ont également conduit I'Etat partie & présumer que |'auteur n'avait
en réalité pas quitté la Turquie le 2 juin 1995 comme il e prétendait. Il ressort en effet du dossier
de l'auteur que ce dernier aurait obtenu un visa pour la Suisse le 15 juin 1992. Or il nefigure
aucune mention sur son passeport qui confirmerait son retour en Turquie al'expiration de ce
visa. Dans cette mesure, et compte tenu des informations selon lesquelles les contréles de
passeport a l'entrée du territoire turc sont assez rigoureux, I'Etat partie en conclut que |'auteur est
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en fait arrivé sur le territoire suisse le 15 juin 1992, et non le 2 juin 1995, et y a vécu illégalement
jusgu'ala date de sa demande d'asile. Les affirmations selon lesquelles |'auteur se serait engagé
au sein du PKK durant I'année 1993 perdent dés lors d'autant plus de crédibilité, puisgu'il devait
vraisemblablement étre en Suisse a cette époque.

4.11 Lacrainte del'auteur d'étre arrété suite a ses activités politiques, notamment en raison de
|'arrestation de certains de ses camarades qui avaient participé ala méme manifestation, est
incompatible avec les dires de |'auteur selon lesquelsiils participaient aux manifestations sous des
noms de code; de cette maniere, ni I'auteur ni ses camarades ne pouvaient en effet connaitre leurs
noms respectifs.

4.12 L'Etat partie souligne également que |'auteur ainvoqué dans sa communication trois
nouveaux arguments gu'il N'avait jamais soulevés durant sa demande d'asile alors que rien
n'empéchait qu'ils le soient. Il s'agit de la notoriété de son village natal pour son attachement

au PKK, des prétendues recherches menées par |a police au domicile de ses parents en Turquie,
et delamort de deux de ses cousins et deux de ses cousines suite aleurs activités au sein

du PKK. Outre lefait qu'il est surprenant qu'ils n'aient pas été souleveés antérieurement, ces
arguments ne pourraient justifier les risques de torture invoqués par |'auteur dans la mesure ou ce
dernier aquitté son village natal en 1990 et n'ajamais parlé de problémes gqu'il aurait vécus dans
les différents endroits ou il as§ourné par la suite. De laméme maniére, en plus du fait que la
mort des membres de sa famille n'est éayée par aucune preuve, la persécution et lamort de
certains membres de sa famille ne permettent pas de conclure, selon lajurisprudence du Comité,
au risque de torture pour |'auteur.

4.13 Quant aux nouvelles piéces que |'auteur a produites concernant son refus de répondre ala
conscription, I'Etat partie fait remarquer que |'attestation émanant du maire de Calgi peut étre
mise en doute. Outre le fait que la délivrance de ce type d'attestation n'est pas dans les
attributions d'un maire de village, le document n'apporte en effet aucun éément concret
concernant la maniére dont son auteur arecu lesinformations, ce qui porte I'Etat partie a croire
gu'il sagit d'un document de complaisance. De plus, il est surprenant que ce document ait été
traduit par le traducteur juré du consulat de Turquie a Genéve alors que c'est justement ce dernier
qui avait mené les recherches en vue de le retrouver. Les craintes de |'auteur relatives a ces
recherches sont incompatibles avec cette demande de service. En ce qui concerne lalettre de son
frére danslaguelleil est confirmé que |'auteur avait recu du consulat de Turquie deux
convocations militaires en 1997 et 1998, |'Etat partie n'est pas convaincu par I'explication selon
laquelle le frére aurait gardé ces convocations sil avait prévu les problémes de |'auteur alors que
ce dernier était au moment des convocations justement en appel de la décision de I'Office des
réfugiés. De plus, il y a contradiction entre |'auteur et son frere & propos des dates des
convocations, ces dernieres ayant eu lieu en 1995 et 1997 pour le premier et entre 1997 et 1998
pour e deuxieme.

4.14 L'Etat partie insiste encore sur le fait que le recrutement dans I'armée turque se fait
uniquement sur la base de la nationalité et de la date de naissance des appelés et qu'en raison
du systéme d'enregistrement de la population en Turquie, un recrutement sur la base d'une
appartenance ethnique serait impossible techniquement. L'envoi systématique de conscrits
kurdes dans e sud-est de la Turquie ne serait pas non plus logique dans la mesure ol I'Etat turc
est obligé de disposer dans cette région de soldats qui lui sont totalement dévoués et en qui il a
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une confiance totale. Enfin, les juges compétents en matiere de désertion n'ont jusqu'a présent
infligé que des peines tres |égeres en ce qui concerne I'insoumission.

Observations supplémentaires de |'auteur

5.1 Parunelettre du 25 février 2000, I'auteur aformulé ses remarques a propos des
observations de I'Etat partie sur e bien-fondé de la communication.

5.2 Encequi concerne ladécision de la Commission suisse de recours en matiére d'asile,
['auteur avance comme exemple d'envoi de soldat al'est pour combattre d'autres Kurdes le cas
deA. P., cité par Denise Graf, qui est mort en service durant I'été 1999, mais dont on ignore
encore les raisons du déces.

5.3 A propos des convocations, |'auteur avance que c'est bien son frére qui lui aappris qu'un
ordre de marche avait été émis a son nom en Turquie et qui aregu les deux convocations. Le
frere devait, selon ces convocations, se présenter au consulat de Turquie a Genéve pour
expliquer la situation de I'auteur. Le consulat n'a malheureusement pas gardé copie des
convocations qui sont selon I'usage renvoyées en Turquie aprés un mois. En outre, |'auteur
mentionne qu'il a bien précisé que c'était "sauf erreur” qu'il citait les dates de 1995 et 1997,
I'argument de |'Etat partie sur ce point est donc sans pertinence.

5.4 L'auteur rappelle gu'outre la peine de deux atrois ans d'emprisonnement qui est infligée
aux réfractaires, ces derniers ne sont pas libérés de leur service militaire al'issue de la peing;
c'est précisément cette injustice que |'auteur dénonce.

5.5 L'auteur confirme que ses activités politiques consistaient en la participation a des
manifestations, a des réunions, ladistribution de tracts, I'accueil de personnes et |a collecte de
fonds.

5.6 Sousl'angle del'article 3 dela Convention, I'auteur craint outre la peine qu'il encourt pour
désertion et lestortures qu'il subira durant cette peine, le fait d'étre envoyé au front et le risque
d'éretue lors d'un affrontement.

5.7 Encequi concerne le laps de temps entre son arrivée en Suisse et sa demande d'asile,
['auteur avait déja expliqué ala Commission suisse des recours en matiere d'asile que ce retard
n'avait aucune incidence sur les raisons de sa demande d'asile. En outre, le frére de |'auteur lui
avait conseillé de se reposer avant d'introduire sa demande parce gqu'il avait peur et était stressé.

5.8 Ausujet deladate de son arrivée en Suisse, I'auteur conteste que les contréles al'entrée en
Turquie soient systématiques. 1l reléve en outre qu'il avait 17 ans al'époque de son retour, ce qui
lui donnait une physionomie qui n'est pas de nature a attirer I'attention des douaniers.

5.9 L'auteur confirme le caractéere officiel de |'attestation du maire de Calgi et souligne que
I'interprete du consulat est souvent choisi a Fribourg comme traducteur et sait agir dansla
discrétion en respectant le secret professionnel.

5.10 L'auteur réitéere ses affirmations selon lesquelles les réfractaires kurdes sont réguliérement
envoyés sur le front du sud-est pour combattre d'autres Kurdes et se réfere a cetitre encore
une fois aux propos de Denise Graf.
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5.11 Enfin, l'auteur avance comme faits nouveaux qu'il a perdu son perele 11 février 2000 a
Bursa et que par crainteil n'a pas voulu se rendre al'enterrement alors que toute sa famille y
alait. En outre, I'évolution du conflit entre I'Etat turc et les Kurdes fait croire al'auteur que les
risques restent aussi importants pour sa personne. Sappuyant sur différents articles de presse, il
fait notamment référence aux exactions commises par le Hezbollah contre les Kurdes et au fait
que I'annonce du PKK d'abandonner lalutte armée est surtout destinée a sauver latéte de son
dirigeant. Pour démontrer que le conflit continue bel et bien, I'auteur rappelle que trois maires
kurdes ont récemment été arrétés pour leurs liens présumés avec le PKK.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de |'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, commeil est tenu de le faire conformément al'alinéaa) du paragraphe 5
del'article 22 de la Convention, que la méme guestion n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement. Dans le cas
d'espéce, le Comité note aussi que tous |es recours internes sont épuisés et que I'Etat partie n'a
pas contesté la recevabilité. Il estime donc que la communication est recevable. L'Etat partie et
['auteur ayant chacun formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité
procede al'examen quant au fond.

6.2 LeComitédoit se prononcer sur le point de savoir si lerenvoi de |'auteur versla Turquie
violerait I'obligation de |'Etat partie, en vertu de l'article 3 de la Convention, de ne pas expul ser
ou refouler une personne vers un autre Etat ot il y ades motifs sérieux de croire qu'elle risque

d'étre soumise alatorture.

6.3 LeComitédoit décider, comme le prévoit le paragraphe 1 de l'article 3, Sil existe des
motifs sérieux de croire que |'auteur risquerait d'étre soumis alatorture sil était renvoyé en
Turquie. Pour prendre cette décision, le Comité doit tenir compte de toutes les considérations
pertinentes, conformément au paragraphe 2 de l'article 3, y compris |'existence d'un ensemble de
violations systématiques des droits de I'nomme, graves, flagrantes ou massives. Toutefois, le but
de cette analyse est de déterminer si |'intéresse risquerait personnellement d'étre soumis ala
torture dans le paysou il serait renvoyé. Il sensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble
de violations systématiques des droits de I'hnomme, graves, flagrantes ou massives ne constitue
pas en soi une raison suffisante d'établir qu'une personne donnée serait en danger d'étre soumise
alatorture a son retour dans ce pays. Il doit exister d'autres motifs qui donnent a penser que
I'intéressé serait personnellement en danger. Pareillement, |'absence d'un ensemble de violations
flagrantes et systématiques des droits de I'hnomme ne signifie pas qu'une personne ne puisse pas
étre soumise a latorture dans la situation particuliére qui est lasienne.

6.4 Le Comité rappelle son observation générale sur |'application de l'article 3, qui se lit
comme suit :

"Etant donné que |'Etat partie et le Comité sont tenus de déterminer sil y a des motifs
sérieux de croire que I'auteur risque d'étre soumis alatorture sil est expulsé, refoul é ou
extradé, |'existence d'un tel risque doit étre appréciée selon des éléments qui ne se limitent
pas a de simples supputations ou soupcons. En tout état de cause, il n'est pas nécessaire de
montrer que le risque couru est hautement probable.” (A/53/44, annexe I X, par. 6).
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6.5 Dansle casd'espéce, le Comité note que |'Etat partie fait état d'incohérences et de
contradictions dans les récits de I'auteur permettant de douter de la véracité de ses alégations.
Il prend également acte des explications fournies par le conseil acet égard.

6.6 Sur labase des informations soumises par |'auteur, le Comité constate que les événements
motivant son départ de la Turquie remontent & 1995. Néanmoins, les él éments avancés par |'Etat
partie quant aladate réelle de I'arrivée de I'auteur en Suisse n'ont pas conduit |'auteur a

dével opper des arguments convaincants pour e Comité ou a produire des preuves de sa présence
en Turquie durant la période litigieuse.

6.7 Le Comité constate en outre que |'auteur n'afourni aucune piece susceptible de prouver son
appartenance et ses activités au sein du PKK ou du Y CK.

6.8 Enfin, le Comité estime gque les éléments avanceés par |'auteur au sujet de son appel sous les
drapeaux ont été entachés d'incohérence, qu'il est surprenant que I'auteur n'ait pas été en mesure
de produire les prétendues convocations du consulat de Turquie a Genéve, et que le seul
document présenté dans le but de prouver laréalité de cet appel ne contient aucun élément
permettant de constater I'authenticité des faits qu'il invoque.

6.9 Sefondant sur les considérations ci-dessus, le Comité est d'avis que les informations dont
il est saisi ne montrent pas qu'il existe des motifs sérieux de croire que |'auteur risque
personnellement d'étre soumis a latorture sil est renvoyé en Turquie.

7.  LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
estime que la décision de |'Etat partie de renvoyer |'auteur en Turquie ne fait apparaitre aucune
violation de I'article 3 de la Convention.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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11. Communication No 143/1999

Présentée par : S. C. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie: Danemark

Date de lacommunication : 17 ao(t 1999

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 10 mai 2000,

Ayant achevé |'examen de la communication No. 143/1999 présentée au Comité contre la
torture en vertu de l'article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes |es informations qui lui ont &€ communiquees par |'auteur de
la communication, son consell et I'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 7 de |'article 22 de la Convention.

1.1 L'auteur delacommunication est Mme S. C., d'origine équatorienne, née le 21 ao(t 1965,
actuellement demandeuse d'asile au Danemark, ou €elle vit avec ses trois enfants mineurs.

Elle affirme qu'elle risquerait d'étre soumise & latorture si elle était renvoyée en Equateur, et que
son expulsion vers ce pays constituerait donc une violation par le Danemark de l'article 3 dela
Convention. L'auteur est représentée par |'organisation non gouvernemental e danoise

"Let BosniaLive'.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de I'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a|'attention de I'Etat partie le 29 septembre 1999, et lui ademandé, en vertu du
paragraphe 9 de I'article 108 de son reglement intérieur, de ne pas expulser I'auteur vers
I'Equateur tant que sa communication serait en cours d'examen. Le 29 novembre 1999, |'Etat
partie ainformé le Comité que |'auteur et ses trois enfants ne seraient pas renvoyés vers leur pays
d'origine tant que sa communication serait pendante devant le Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur déclare qu'elle est devenue membre du parti d'opposition illégal Partido Roldosista
Ecuatoriano (PRE) a Santo Domingo en avril 1995, mais qu'elle en était déja une sympathisante
active depuis 1985. Elle dit avoir été arrétée le 28 mai 1994, pour avoir distribué des documents
de propagande politique. Elle ad'abord été incarcérée pendant trois jours; au cours de cette
période, elle aurait été maltraitée, tirée par les cheveux, battue et menacée toutes les trois heures.
L'auteur gjoute qu'elle a été condamnée a six mois de mise al'épreuve; a cette occasion, on lui a
retiré ses papiers, notamment son passeport, et on I'a privée de ses droits civils et politiques.
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2.2. L'auteur soutient qu'elle a é&té de nouveau arrétée le 13 décembre 1995, pour avoir organisé
une manifestation politique non autorisée, qui aurait rassemblé 200 personnes environ, et pour y
avoir participé. Elle aurait été détenue pendant 10 jours, au cours desquels on I'aurait privée de
nourriture, battue et frappée a coups de matrague, avant de la condamner a 10 jours
d'emprisonnement. A |'appui de sa déclaration, I'auteur fait état de copies de certificats médicaux
établis par le médecin qu'elle a consulté aprés sa libération.

2.3. Le26 avril 1996, |'auteur a &€ nommée responsabl e politique d'un groupe de femmes du
parti. Ses téches principales consistaient a organiser des réunions pour les femmes, en particulier
dans des quartiers pauvres, et ales informer de leurs droits. Elle apportait également un soutien
ades familles dans lesquelles on déplorait la disparition du pére ou de lamere, voire des

deux parents.

2.4 Lefiancédel'auteur, qui était également membre actif du PRE, aurait disparu en 1996,
apres avoir été enlevé par des policiers en civil.

2.5 L'auteur indique qu'elle a éé une nouvelle fois arrétée le 27 janvier 1997 pour avoir
participé a une manifestation politique a Santo Domingo, et condamnée a six mois de prison; elle
affirme que pendant son incarcération elle a été insuffisamment alimentée, on lui ainfligé des
décharges éectriques aux doigts, et on l'aviolée. Aprés salibération, elle a consulté un médecin,
mais ne dispose pas de certificats médicaux. Elle gjoute qu'aors qu'elle était en prison, son
domicile a été cambriol é et vidé de son contenu; elle a des raisons de croire que la police est a
I'origine de cet incident.

rrrrr

elle apréféré rejoindre safamille qui sétait réfugiée dans la montagne pour soustraire ses enfants
aux autorités. Pendant qu'elle se cachait, sa sceur lui a appris qu'un mandat d'arrét avait été
décerné contre elle, parce qu'elle n'avait pas quitté le parti et qu'elle ne sétait pas présentée ala
police apres sa libération comme elle en avait recu |'ordre. L'auteur est restée cachée dans la
montagne avec ses enfants pendant six mois, avant de pouvoir quitter le pays, prétendument avec
I'aide du PRE.

2.7 L'auteur aquitté I'Equateur avec ses enfants le 15 ao(it 1998, et Sest rendue en voiture
en Colombie. Elle avoyagé avec un passeport valide, délivré en septembre 1996.

Le 16 aolt 1998, elle aquitté la Colombie et elle est arrivée au Danemark le 20 ao(t 1998,
apres avoir passé deux jours aux Pays-Bas. Elle a aussitot fait une demande d'asile.

2.8 Sademande a été refusée par les Services danois de I'immigration le 30 octobre 1998. Elle
ainterjeté appel de cette décision aupres du Conseil pour les réfugiés qui |'a confirmée

le 17 février 1999. Le 24 mars 1999, I'organisation non gouvernementale "Let BosniaLive" a
demandé au Conseil, au nom de |'auteur, de réexaminer sa demande en tenant compte de
nouveaux éléments relatifs aux activités politiques de |'auteur, notamment une lettre du PRE et
une copie d'un mandat d'arrét délivré a son encontre par le Ministere de l'intérieur, daté

du 26 février 1999. Le 28 mai 1999, le Conseil argjeté la demande de |'auteur visant a
renouveler sademande d'asile. L'appel interjeté le 30 juillet 1999 aupres du Ministre de
I'intérieur, fondé sur des moyens d'ordre humanitaire, a été rejeté le 12 aolt 1999.
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2.9 L'auteur précise en outre que cette question n'a pas été examinée et n'est pas en cours
d'examen par une autre instance international e d'enquéte ou de reglement.

Teneur de laplainte

3. Compte tenu des faits présentés, 'auteur craint d'étre de nouveau torturée si elle est
renvoyée en Equateur, et affirme que son renvoi contre son gré constituerait par conséquent
une violation, par le Danemark, de |'article 3 de la Convention.

Observations de I'Etat partie

4.1 Dans une communication du 29 novembre 1999, I'Etat partie informe le Comité qu'il ne
conteste pas larecevabilité de la communication de I'auteur quant alaforme. Toutefois, il
soutient que |'auteur n‘apas réuss a établir qu'a premiere vue sa communication est recevable au
titre de I'article 22 de la Convention, et que le Comité devrait donc la déclarer irrecevable. Au
demeurant, si le Comité décidait de ne pas larejeter pour la raison susmentionnée, |'Etat partie
fait valoir qu'il ressort de I'examen de I'affaire au fond qu'aucune disposition de la Convention n'a
été violée.

4.2 L'Etat partie confirme que I'auteur a suivi la procédure nationale de demande d'asile afin
d'épuiser les voies de recours internes, et gjoute qu'elle a établi sa demande initiale d'asile dans sa
langue maternelle, comme €elle en avait le droit. Un interprete était constamment présent pendant
I'entretien personnel initial, détaillé et approfondi, que les Services danois de |'immigration ont
eu avec |'auteur. L'Etat partie ajoute que la procédure engagée devant le Conseil fait intervenir le
demandeur d'asile, son avocat et un interpréte, ainsi qu'un représentant des Services danois de
['immigration.

4.3 Pour ce qui est del'application de I'article 3 de la Convention al'examen de I'affaire au
fond, I'Etat partie souligne que c'est al'auteur qu'il incombe de présenter des arguments
défendabl es, conformément au paragraphe 5 de |'Observation générale sur |'application de
I'article 3 adoptée le 21 novembre 1997 par le Comité.

4.4 Seréférant al'Observation générale susmentionnée, I'Etat partie souligne que le Comité
contre latorture n'est pas un organe d'appel ni un organe juridictionnel ou administratif, mais un
organe de surveillance. Il fait valoir que la communication ne contient pas d'information qui n'ait
pas été dga examinée en détail par les Services danois de I'immigration et le Conseil pour les
réfugiés. A son avis, |'auteur tente de se servir du Comité comme d'un organe d'appel afin
d'obtenir |e réexamen de la demande sur laquelle les autorités danoises de I'immigration se sont
déja prononceées.

45 Danssadécisiondu 17 février 1999, confirmant I'avis des Services de I'immigration en
date du 30 octobre 1998, le Conseil pour les réfugiés aindiqué qu'il n'était pas persuadé que
I'auteur avait été persécutée en raison de ses activités politiques, avant son départ de I'Equateur,
ni gqu'elle risquerait d'étre persécutée, et notamment torturée, si elle était renvoyée dans son pays
dorigine.
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4.6 L'Etat partie souligne que, conformément ala pratique du Comité, il est essentiel pour
apprécier |'affaire au fond de déterminer si lesinformations concernant la situation dans le pays
d'origine confirment les dires de I'auteur. A cet égard, I'attention du Comité est appelée sur le fait
que le PRE, au sein duquel |'auteur aurait occupé un poste important, n'est pas un parti politique
illégal comme celle-ci le soutient, mais I'un des plus grands partis équatoriens; le chef de ce
parti, dont |'auteur a été incapable d'identifier le nom, a en fait dirigé le Gouvernement en 1996.

4.7 L'Etat partie rappelle les conclusions du Conseil pour les réfugiés, selon lequel les
déclarations de I'auteur concernant ses prétendues détentions soulevai ent quel ques doutes.

4.8 Enoutre, I'Etat partie souligne qu'au cours de 'entretien qu'elle a eu avec les Services
danois de I'immigration, |'auteur a présenté des | ettres adressées au Conseil pour les réfugiés par
le Comité directeur du PRE, une copie de deux certificats médicaux, datés du ler juin 1994 et

du 23 décembre 1995, prétendument délivrés par son propre médecin, ainsi qu'un mandat d'arrét
décerné contre elle, daté du 12 ao(t 1998, et déclaré que ledit mandat avait été émis a cette date
parce qu'elle n'avait pas démissionné du parti comme elle |'avait dit. Toutefois, devant le Consell,
elle adit que c'éait parce qu'elle n'avait pas quitté le pays comme elle en avait recu |'ordre.

Elle n'avait pas recu directement ledit mandat, mais en avait recu une copie que lui avait adressée
un ami employé par lapolice. L'auteur ne disposait que de copies des certificats médicaux,
prétendument parce qu'elle n'avait pas d'adresse permanente et qu'elle craignait d'étre en
possession de documents originaux en raison de la censure de la correspondance. Apres avoir
comparé lateneur des documents et les déclarations connexes de I'auteur aux autres informations
relatives al'affaire, le Conseil pour les réfugiés avait estimé que ceux-ci n'étaient pas de nature a
modifier ladécision qui avait é&é prise.

4.9 1l nefallait faire que peu de cas de la déclaration de |'auteur selon laquelle elle aurait été
violée durant sa derniére période de détention, dans la mesure ou cette affirmation n'avait é&té
avancée qu'au cours de la procédure devant le Conseil. Etant donné que la derniére entrevue
entre les Services de I'immigration et |'auteur précédant |a procédure engagée par le Conseil avait
été effectuée par une femme, et que I'auteur, selon ses propres dires, avait milité politiquement
en faveur des droits des femmes, le fait qu'elle n'avait jamais auparavant fait état d'un tel viol,
gue ce soit aupres des autorités ou de son avocat, 6tait de sa crédibilité a cette déclaration.

4.10 L'Etat partie précise que dans sa décision du 28 mai 1999, de ne pas réexaminer |'affaire, le
Conseil pour lesréfugiés avait insisté sur le fait que les nouvelles informations présentées
comme argument par |'auteur n'apportaient aucun élément nouveau au regard de ceux dga
examinés par le Consell et les Services de lI'immigration au cours de la procédure initiale.

4.11 L'Etat partie appelle également I'attention du Comité sur le fait que le Conseil avait jugé
improbable que I'auteur, privée de ses papiers d'identité pendant une année environ aprés sa
prétendue libération en décembre, ait néanmoins réussi a obtenir un passeport valide en
septembre 1996. En outre, il convenait d'observer que I'auteur avait donné des informations
contradictoires aux autorités de I'immigration concernant son départ d'Equateur. Elle avait
d'abord affirmé avoir |également quitté le pays le 15 ao(t 1998, avec un passeport en bonne et
due forme, puis elle aindiqué qu'elle en était en fait sortie illégalement, sans avoir eu a présenter
de passeport parce que c'était le soir, et qu'elle n'était pas autorisée a quitter I'Equateur
puisqu'elle faisait I'objet d'un mandat d'arrét.
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4.12 En conclusion, I'Etat partie souligne que le Conseil pour les réfugiés n'avait pas
nécessairement contesté que |'auteur ait pu avoir été détenue pour avoir participé ades
manifestations, comme elle l'avait indiqué, mais que cela ne constituait pas un motif suffisant
pour lui accorder |'asile. A supposer méme que |'auteur ait effectivement subi, dans une certaine
mesure, des sévices physiques au cours de ces détentions, ce ne serait pas non plus un motif
suffisant. L'Etat partie fait valoir que, conformément ala pratique du Comité, le risque d'étre
détenu ne suffisait pas, en tant que tel, pour faire jouer le mécanisme de protection prévu a
I'article 3 de la Convention, et qu'il n'existait pas de preuve tangible, notamment médicale,
corroborant |'allégation de I'auteur selon laquelle elle aurait précédemment été soumise ala
torture.

4.13 Enfin, I'Etat partie note que I'Equateur a non seulement signé la Convention contre la
torture, mais également reconnu, par une déclaration du 6 septembre 1988, la compétence du
Comité pour recevoir et examiner des communications présentées par des particuliers
conformément al'article 22. Le Comité a certes indiqué que |e fait que I'Etat concerné ait adhéré
ala Convention et reconnu la compétence du Comité en vertu de I'article 22 n'était pas en soi
suffisant pour conclure qu'une expulsion n'éait pas contraire al'article 3; I'Etat partieen a
conscience, mais estime que cet é ément devrait néanmoins étre diment pris en compte.

Observations du représentant de |'auteur

5.1 Dans ses observations au sujet de lacommunication de I'Etat partie, le représentant de
I'auteur fait référence ala position de |'Etat partie, selon lequel c'est al'auteur qu'il incombe de
présenter des "arguments défendables”, propres a accréditer 'idée qu'elle pourrait courir le risque
déretorturée s elle éait renvoyée dans son pays. Selon le représentant, |'auteur avait
effectivement avance de tels arguments lorsgu'elle avait indiqué qu'elle avait dga été persécutée,
et en particulier torturée, en raison de ses activités politiques en faveur des Indiennes pauvres
d'Equateur. En outre, le représentant souligne que, conformément & la pratique du Comité, il n'est
pas nécessaire de montrer que |'intéressée court un risque grave, c'est-a-dire hautement probable,
d'étre soumise alatorture. Ce qu'il faut prouver, comme |'a clairement indiqué le comité, c'est
qu'il y aplus gu'une "simple possibilité" qu'elle le soit.

5.2 Sagissant de I'argumentation de I'Etat partie selon laquelle le PRE, contrairement a ce
qu'avait affirmé I'auteur, est un parti |égal, dont le chef a été président en 1996, |e représentant
considére qu'il sagit lad'un point sans aucun rapport avec la principale question al'examen, qui
est de déterminer si I'auteur risque d'étre torturée lors de son retour en Equateur. L'argumentation
de I'Etat partie est fondée sur des divergences d'opinion et des malentendus.

5.3 Lereprésentant estime qu'il conviendrait d'accorder davantage de poids aux deux |ettres
dans lesguelles les responsables locaux du PRE décrivent les dangers que courrait 'auteur si elle
était renvoyée en Equateur, éant donné qu'elle avait été la principale militante du parti chargée
des questions relatives aux droits des femmes. Il appelle I'attention du Comité sur lalettre

du 20 ao(t 1999, qui indique que la personne qui avait remplace |'auteur dans cette fonction avait
déja été arrétée. Lefait que le Ministére de l'intérieur ait décerné un mandat d'arrét contre
['auteur & une date aussi tardive que le 26 février 1999 tendrait a montrer que |'auteur n'était pas
simplement recherchée pour avoir troublé I'ordre public lors de manifestations politiques.
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5.4 Lereprésentant rappelle également que I'auteur a été violée en prison par des agents
pénitentiaires qui coopéraient étroitement avec la police locale; il n'est donc pas étonnant qu'elle
n'ait pu se procurer de certificat médical. Le fait que I'auteur n'ait pas révél é cette information
plus t6t aux autorités danoises pouvait sexpliquer par le fait que, comme toute autre femme en
pareille situation, I'auteur avait cherché a effacer ce souvenir de sa conscience et que, pour des
raisons évidentes, elle ne faisait guére confiance aux policiers et aux interrogateurs.

5.5 Le représentant observe que la position de I'Etat partie, qui juge peu crédible I'obtention

par I'auteur d'un passeport valide alors qu'elle était soi-disant persécutée par les autorités
équatoriennes et y voit la preuve qu'elle ne risquait pas d'étre torturée, est en contradiction avec
la pratique suivie par ce méme Etat partie, qui exige que tous |es ressortissants étrangers,

y compris les demandeurs d'asile, souhaitant se rendre au Danemark fassent une demande de visa
aupres du consulat danois le plus proche avant leur départ.

5.6 Enfin, souligne le représentant, le fait que I'Equateur soit partie &la Convention n'est pas
un éément pertinent. La question qui se pose est celle de savoir si oui ou non I'Equateur respecte
effectivement les droits consacrés par la Convention, en particulier le droit des responsables
politiques de |'opposition de ne pas étre torturés.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre latorture
doit déterminer si cette communication est recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

Le Comité sest assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 @) de l'article 22 de
la Convention, que la méme question n'a pas été examinée ou N'est pas en cours d'examen devant

une autre instance international e d'enquéte ou de réglement.

6.2 LeComitéest en outre d'avis que, tous les recours internes ayant été épuisés, rien ne
soppose a ce que la communication soit déclarée recevable. Puisque tant I'Etat partie que le
représentant de |'auteur ont formulé des observations sur le fond de la communication, le Comité
passe a son examen au fond.

6.3. Le Comité doit déterminer si le renvoi de I'auteur en Equateur contre son gré violerait
I'obligation que |'Etat partie a contractée en vertu de |'article 3 de la Convention de ne pas
expulser ou refouler une personne vers un autre Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risquerait d'étre soumise alatorture.

6.4. Conformément au paragraphe 1 del'article 3, le Comité doit donc déterminer sil existe des
motifs sérieux de croire que I'auteur risquerait d'étre soumise ala torture a son retour en
Equateur. Conformément au paragraphe 2 de|'article 3 de la Convention, le Comité doit tenir
compte, pour déterminer Sil existe de tels motifs, de toutes les considérations pertinentes, y
compris I'existence d'un ensemble de violations systématiques des droits de I'homme, graves,
flagrantes ou massives. Toutefois, le but de cette analyse est de déterminer s |'intéressée
risquerait personnellement d'étre soumise alatorture dans le pays ou €lle serait renvoyée.

Il Sensuit que I'existence, dans un pays, d'un ensemble de violations systématiques des droits de
I'hnomme, graves, flagrantes ou massives, ne constitue pas en soi une raison suffisante d'établir
gu'une personne serait en danger d'étre soumise alatorture a son retour dans ce pays; il doity
avoir des motifs concrets donnant a penser que I'intéressée serait personnellement en danger.

- 188 -



De laméme maniére, |'absence d'un ensemble de violations flagrantes et systématiques des droits
de I'hnomme ne signifie pas que I'intéressée ne risque pas d'étre soumise ala torture, dans son cas
précis.

6.5. Sur labase desinformations soumises par |'auteur, le Comité prend note des activités de
I'auteur en faveur des droits des femmes en Equateur. 11 note en outre que I'Etat partie, bien
gu'émettant des doutes quant ala véracité de I'ensemble du récit de |'auteur, ne conteste pas
nécessairement que celle-ci ait pu avoir des démélés avec les autorités équatoriennes du fait de
ses activités politiques, sans qu'on puisse pour autant les assimiler a des tortures. Le Comité
rappelle, notamment, que |'auteur a exerce ses activités politiques en qualité de membre d'un

parti politique, important et |égal, d'un pays qui a non seulement ratifié la Convention contre la
torture, mais également reconnu vol ontairement la compétence du Comité prévue al'article 22 de
ladite Convention.

6.6. LeComité note qu'aux termes de l'article 3 de la Convention, I'individu intéressé doit étre
confronté a un risgue de torture prévisible, réel et personnel dans le pays vers lequel il serait
renvoyé. A lalumiére de ces différentes considérations, le Comité estime que |'existence d'un tel
risque n'a pas été établie.

6.7. Comptetenu de ce qui précéde, le Comité considére que les informations qui lui ont été
soumises ne constituent pas de motifs suffisants de croire que I'auteur court personnellement le
risque d'ére torturée s elle est renvoyée en Equateur.

7.  LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 de l'article 22 de la
Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

estime que la décision de |'Etat partie de renvoyer 'auteur en Equateur ne constitue pas une
violation de l'article 3 de la Convention.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en francais, en espagnol et en russe.]
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B. Décisions

1. Communication No 86/1997

Présentée par : P. S. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L 'auteur

Etat partie Canada

Date delacommunication: 19 juin 1997

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni e 18 novembre 1999,
Adopte ladécision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.1 L'auteur delacommunication est P. S., ressortissant indien né en 1944 au Pendjab, qui
réside actuellement au Canada ou il ademandé |'asile et d'ou il risque d'étre expulsé. |1 affirme
gue son renvoi en Inde constituerait une violation par le Canada de I'article 3 de la Convention
contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. 1l est représenté
par un conselil.

1.2 Conformement au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication al'attention de I'Etat partie le 3 septembre 1997.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur était un agriculteur, membre du Bhrat Kissan Union, syndicat dont e but est de
faire pression sur le gouvernement fédéral pour améliorer I'agriculture et les conditions de travail
des agriculteurs. 1l a été arrété et détenu pendant plusieurs jours en 1989, 1990 et 1992.

En novembre 1993, quatre militants sikhs recherchés par la police se sont cachés dans un champ
de canne a sucre lui appartenant. La police I'ainterrogé au sujet de ces militants et, n'étant pas
convaincue qu'il n'avait aucun lien avec eux, l'aarrété. 1l a été torturé pendant sa détention.
Entre autres méthodes de torture, il a été suspendu au plafond, puis les policiers ont libéré
brusquement la corde qui le retenait, de sorte qu'il est tombé aterre et sest luxé I'épaule. Il a é&té
rel&ché le 29 novembre 1993 apres que son frére eut versé une somme d'argent et ala condition
gu'il collabore avec lapolice. || aalors décidé de sinstaller a Panchkula, dans la province de
Haryana, puisa New Delhi ou il aobtenu un passeport. Pendant son s&§our a Panchkula, la police
a harcelé son épouse pour qu'ellerévéleou il setrouvait. Le 5 février 1994, elle a été arrétée a
son tour.

2.2 L'auteur affirme avoir versé de I'argent a un fonctionnaire pour qu'il I'aide a obtenir un visa
canadien. Le 10 juin 1994, il a quitté I'Inde pour le Royaume-Uni ou il a s§ourné quelques mois
avant de partir pour le Canada.
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2.3 Le30aolt 1994, I'auteur ademandé le statut de réfugi€é, mais sa demande a été rejetée en
février 1996 par la Commission de I'immigration et du statut de réfugié. Il aaors demandé ala
Cour fédérale de lui accorder |'autorisation de présenter une demande de contrdle judiciaire de
cette décision négative. Cette demande a été rejetée le 17 février 1996. Enfin, I'auteur a présenté
son dossier aun "agent chargé de réexaminer les demandes rejetées’, fonctionnaire du Ministére
de lacitoyenneté et de I'immigration, pour qu'il détermine s'il pouvait sétablir dans le pays en
gualité de "demandeur non reconnu du statut de réfugi€ au Canada’'. Avant d'accorder le statut de
demandeur non reconnu, e fonctionnaire de I'immigration doit déterminer si le renvoi dans son
pays comporte un risque pour lavie ou la sécurité de |'intéressé.

2.4 Le 23 septembre 1996, |'agent chargé de réexaminer les demandes rejetées a décidé que
le requérant ne faisait pas partie des personnes visées par le programme dit de risgue de retour.
En conséquence, 'auteur a été convoqué le 22 octobre 1996 au Centre d'immigration afin que
son expulsion lui soit signifiée. Il soutient que la décision de |'agent chargé de réexaminer les
demandes rejetées était illogique, car elle se bornait a reprendre la décision de la Commission
del'immigration et du statut de réfugié sans tenir compte des rapports de deux experts de la santé
(un psychologue et un médecin)* qui avaient conclu ala crédibilité des allégations de torture.
Le psychologue avait diagnostiqué "un état de stress post-traumatique chronigue, conséquence
des périodes de détention illégal es imposées au requérant, des actes de torture et des brutalités
policiéres qu'il avait subis en prison, des menaces de mort, des brutalités policieres dont son
épouse avait fait I'objet et dont il avait été témoin, et d'un épisode dépressif majeur lié ala perte
de réles sociaux importants”.

Teneur delaplainte

3. L'auteur fait valoir qu'il serait emprisonné, torturé ou méme tué sil retournait en Inde, pays
ou sont commises de fréguentes violations des droits de I'homme au sens du paragraphe 2 de
I'article 3 de la Convention, en particulier contre des sikhs; il afourni des rapports de sources
non gouvernemental es contenant des informations allant dans ce sens. Il a également présenté

un certificat médical daté du 28 aot 1996 confirmant |'existence de cicatrices et de troubles qui
pourraient érre compatibles avec ses all égations de tortures. A |'appui de saplainte, il rappelle
d'autres décisions relatives al'asile dans lesgquell es | es autorités canadiennes ont reconnu que les
sikhs étaient victimes de persécutions en Inde. Enfin, il affirme que sil devait retourner en Inde,
il N'aurait pluslapossibilité d'en appeler au Comité, I'Inde n'étant pas partie ala Convention.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité

4.1 Dans une réponse datée du 26 mars 1998, I' Etat partie conteste la recevabilité de la
communication. |l déclare, premiérement, que |'auteur de la communication n'a pas €puisé tous
les recours internes disponibles et deuxiémement, que la communication ne donne pas de motif
sérieux de penser que le retour de |'auteur en Inde I'exposerait a des risques de torture.

! Cesrapports sont datés du 23 juin 1995 et du 17 juillet 1995, respectivement. Selon le rapport
du médecin, I'auteur a déclaré avoir été également torturé pendant sa détention en décembre 1990
et enjuillet 1992.
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4.2 A deux reprises, 'auteur a sollicité de la Cour fédérale 'autorisation de demander

le contrdle judiciaire de la décision de I'agent chargé de réexaminer les demandes rejetées -

le 8 octobre 1996 (personnellement) et le 11 octobre 1996 (par |'intermédiaire d'un conselil).

Il aretiré sa premiére demande |e 31 octobre 1996. En ce qui concerne la deuxieme demande,
elle aété rejetée par la Cour fédérale le 31 janvier 1997, |'auteur n'ayant pas présenté a temps
les documents requis et n'ayant pas demandé la prolongation du délai réglementaire.

4.3 Le 18 octobre 1996, I'auteur a présenté une demande d'établissement au Canada par
dérogation au réglement relatif al'immigration stipulant que la demande doit étre faite a
I'étranger. Cette demande dite "dispense ministérielle" pour raisons d'ordre humanitaire a été
rejetée pour absence de fondement. L'auteur aurait pu demander le contréle judiciaire du refus
de dispense ministérielle pour raisons d'ordre humanitaire, ce qu'il n'a pas fait. Ce recours est
dailleurs toujours disponible, méme si le délai est écoulé, car il est possible de demander une
prolongation.

4.4 L'auteur a éé convoqué le 22 octobre 1996 au Centre d'immigration a Montréal afin de
prendre des dispositions en vue de son départ du Canada. Or, il ne Sest pas présenté comme
il y était invité. En conséguence, un mandat d'arrét a été décerné contre lui le 4 février 1997.
A cejour, I'auteur n'a été ni arrété ni renvoyé dans son pays et son adresse est inconnue.

4.5 LaConvention prévoit deux exceptions ala disposition exigeant que tous les recours
internes aient été épuisés. Un particulier n'est pas tenu de présenter de recours lorsque les
procédures excedent des délais raisonnables ou sil est peu probable que |e recours donne
une satisfaction raisonnable. Ni I'une ni |'autre de ces exceptions ne sapplique ala demande
de contrdle judiciaire de la décision du fonctionnaire de I'immigration refusant al'auteur la
qualité de "demandeur non reconnu du statut de réfugi€”.

4.6 Cerecours pouvait sexercer dans un délai raisonnable. Certes, laloi ne prévoit pas de
suspension automatique, mais la Cour fédérale, par définition, a compétence pour ordonner

la suspension d'une mesure d'expulsion pendant qu'une demande de controle judiciaire est

en cours d'examen. Pour obtenir cette suspension, le demandeur doit établir : i) que sa demande
porte sur une question de fond sur laquelle la Cour doit statuer; ii) qu'il subirait un préjudice
irréparable si la suspension n'était pas accordée; et iii) qu'en ce qui le concerne, les inconvénients
I'emportent. Ce genre de requéte peut étre, Si nécessaire, présentée et examinée atitre d'urgence,
en quelques heures dans certains cas.

4.7 Deplus, cerecours aurait sans doute abouti & un résultat satisfaisant pour I'auteur. Si la
Cour fédérale avait conclu qu'une erreur avait été commise par I'instance administrative, elle
aurait pu ordonner qu'il soit procédé a une nouvelle enquéte. Un nouvel examen de l'affaire sur la
base des instructions de la Cour fédérale aurait sans doute permis d'accorder al'auteur le droit de
sétablir au Canada. De plus, une demande de contréle judiciaire du refus de dispense
ministérielle aurait finalement pu lui donner la possibilité de sétablir dans le pays pour des
raisons d'ordre humanitaire.

4.8 Pour qu'une communication soit recevable, elle doit au moins présenter un minimum
d'arguments al'appui des violations présumeées de la Convention commises par I'Etat concerné.
Sinon, lacommunication est incompatible avec I'article 22 de la Convention et elle est, en
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conséquence, irrecevable. En I'espéce, |'auteur n'a pas établi de motifs sérieux permettant de
croire qu'il risque d'ére lui-méme victime de tortures sil retourne en Inde.

4.9 L'Etat partie reconnait que le bilan de I'lnde en matiére de droits de I'nomme a été une
source de sérieuses préoccupations. Toutefois, la situation en Inde, et particulierement au
Pendjab, sest nettement améliorée ces derniéres années, comme en témoigne le "Report on
Human Rights Practices for 1997", consacré al'Inde, publié le 30 janvier 1998 par le
Département d'Etat des Etats-Unis. Depuis que le nouveau gouvernement est entré en fonctions
en juin 1996, plusieurs mesures ont été prises pour mieux assurer le respect des droits de
I'hnomme en Inde. Par exemple, le Gouvernement a signé la Convention le 14 octobre 1997 et
indiqué son intention de prendre des mesures pour prévenir et punir les actes de torture sur son
territoire.

4.10 Enfévrier 1997, quatre spécialistes du Pendjab ont fourni desinformationsala
Commission de l'immigration et du statut de réfugié sur divers aspects des droits de I'nomme et
du maintien de I'ordre en Inde. Selon ces spécialistes, depuis quel ques années, le Gouvernement
central sefforce de discipliner 1a police du Pendjab, qui a été responsable de nombreuses
exécutions extrgjudiciaires et de nombreuses disparitions dans la lutte contre les rebelles.

Alors qu'alafin des années 80 et au début des années 90 on fermait les yeux sur les violences
policiéres, il est aujourd'hui reconnu, notamment par e Ministére de l'intérieur et la Cour
supréme de New Dédhi, qu'il faut reprendre en main la police du Pendjab. En conséguence, de
nombreux dossiers mettant en cause des policiers du Pendjab ont été rouverts. Néanmoins, selon
les mémes spécialistes, le climat d'impunité qui protege les policiers du Pendjab ne changera que
lentement car le probléme, lié & des habitudes solidement enracinées, existe de longue date.

4.11 Del'avisd'un spécialiste, le recours alaforce fait partie intégrante de la culture de la
police du Pendjab, qui atoujours la possibilité de commettre de nombreux actes inacceptables
sans avoir a en rendre compte. Par exemple, elle atoujours le pouvoir de conduire les gens aun
poste de police et de les maltraiter. Latorture policiére est endémique en Inde. Un autre
spéciaiste souligne que si les mauvais traitements infligés aux détenus au Pendjab sont graves,
ils ne sont pas pires que ce qu'on peut observer ailleurs en Inde aujourd'hui. Les experts font
également observer qu'al'heure actuelle ceux qui ne sont pas soupconnés d'étre des militants
responsabl es ne courent pas de danger au Pendjab et que I'on a beaucoup plus facilement acces
au systeme judiciaire en cas de mauvais traitement.

4.12 Quant aux risgues auxquels pourraient étre exposées | es personnes renvoyées en Inde par
le Canada, un expert précise que des représentants du Haut-Commissariat du Canada a

New Delhi surveillent réguliérement I'arrivée al'aéroport des personnes expul sées du Canada.
II'y aeu huit ou dix cas de ce genre ces dernieres années et aucune des personnes concernées n'a
été inquiétée par les autorités indiennes, al'exception d'un dirigeant de la Khalistan Commando
Force qui a été arrété. Le méme expert affirme qu'au cours des derniéres années le personnel du
Haut-Commissariat du Canada a New Delhi, dans le cadre de la procédure d'immigration, a eu
amaintes reprises des entretiens avec des proches parents de personnes originaires du Pendjab
indien auxquelles le Canada avait accordé le statut de réfugié. Dans I'immense majorité des cas,
les membres de lafamille ne confirment pas |les déclarations de leur proche, ce qui indique que
celui-ci était en fait parti pour le Canada pour des motifs d'ordre économique.
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4.13 Selon I'Etat partie, ni laCommission de I'immigration et du statut de réfugié ni I'agent
chargé de réexaminer les décisions de rejet n'ont jugé crédibles les allégations de |'auteur, en
raison des nombreuses incohérences qu'ils ont relevées au cours de leurs enquétes. |ls ont
également constaté que le comportement de I'auteur entre son élargissement en novembre 1993
et la présentation de sa demande de statut de réfugié au Canada en aolt 1994 était incompatible
avec la crainte de persécutions policiéres. L'auteur, qui est agriculteur, peut difficilement étre

considéré comme un militant "responsable”. || ne serait donc pas exposé a des risgques de torture
Sil rentrait dans son pays.

4.14 L'Etat partie conclut donc que la communication de |'auteur ne révéle aucune circonstance
particuliére corroborant ses affirmations selon lesquellesil serait exposé aun risgue réel et
personnel de torture. Bien que I'auteur prétende avoir été torturé par les autorités indiennes entre
le 25 et le 29 novembre 1993 et déclare redouter |es persécutions de la police, rien n'indique qu'il
ait été recherché par les autorités indiennes depuis cette date. |1 ne prétend pas étre un militant
actif et son comportement aprés sa libération est incompatible avec une crainte raisonnable d'étre
emprisonné, torturé ou tué, ou méme d'étre recherché par les autorités indiennes.

4.15 Bien que l'auteur ait soumis des rapports médicaux aux autorités canadiennes, dont celui
d'un orthopédiste qui a constaté des |ésions qui n'éaient pas incompatibles avec les alégations
de torture, ces|ésions ne constituent pas une confirmation des rapports médicaux, lesquels
reposent sur des informations émanant de |'auteur [ui-méme, jugé peu crédible par les autorités.

4.16 Compte tenu de ce qui précéde, I'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas établi de fagon
convaincante que son renvoi en Inde I'exposerait a un risque personnel de torture et conclut que
la communication devrait étre, en conséquence, déclarée irrecevable.

Commentaires de |'auteur

5.1 Ausujet del'observation de I'Etat partie concernant le non-épuisement des voies de recours
internes, 'auteur déclare que, en matiére d'immigration, tous les recours introduits devant la Cour
fédérale sont en fait illusoires, car il Sagit d'une procédure discrétionnaire qui aboutit trés
rarement. La Cour fédérale intervient rarement sur des questions factuelles comme celle que
souléve |'affaire de I'auteur. Toute la jurisprudence démontre que la Cour fédérale a toujours et
constamment fait preuve de "retenue judiciaire” a cet égard.

5.2 Etant donné que la Cour fédérale n'intervient presque jamais et, si elle intervient, confirme
98 % de toutes les décisions rendues par la Commission de I'immigration et du statut de réfugié,
y compris les révisions ultérieures (danger de retour), il aurait éé hautement inhabituel, voire
tout afait improbable gu'elle intervienne dans le cas de I'auteur. En outre, le fait de porter une
affaire devant la Cour fédérale n'empéche nullement les autorités canadiennes de procéder au
renvoi du requérant, ce qui est en fait la pratique courante. Cela veut dire que les autorités, ayant
déja décerné un mandat d'arrét a son encontre, |'auteur peut étre arrété a tout moment, et renvoyé
en Inde sans autre formalité.

5.3 Dans ses observations, I'Etat partie déclare que I'auteur n'a pas utilisé les voies de recours

asadisposition (contr6le judiciaire). En fait, le recours en question n'existe que sur le papier,
car il ne permet presque jamais d'obtenir satisfaction.
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5.4 L'Etat partie reproche également al'auteur de ne pas avoir présenté une demande
d'exemption ministérielle pour raisons d'ordre humanitaire. Or, cette demande n'est pas gratuite.
De plus, éant donné que I'auteur était sous le coup d'une ordonnance d'expulsion, unetelle
demande ne lui aurait apporté aucune protection.

5.5 Lesmémes observations sappliquent ala demande fondée sur le "risque de retour”.
Les mécanismes mis en place par le Canada dans |e cadre du programme "risque de retour" est
une farce, car moins de 3 % des dossiers ont fait I'objet d'une décision favorable.

5.6 L'auteur ne partage pas I'avis de I'Etat partie selon lequel la communication ne donne pas
de motifs sérieux de croire que le retour de I'auteur en Inde I'exposerait a des risques de torture.

Il souligne I'importance des résultats des expertises médicales qui montrent qu'il y atoute raison
de croire que |'auteur a été victime de tortures dans le passé. Dans ces conditions, il y a beaucoup
plus qu'un risque que |'auteur soit de nouveau victime de tortures sil était contraint de rentrer en
Inde.

5.7 L'auteur trouve paradoxa que le Canada ait accepté ces derniéres années un grand nombre
d'autres requérants qui connaissaient exactement |es mémes problémes que ceux évoqués par
['auteur. La seule différence, c'est apparemment que la Commission ajugé que |'auteur n'était pas
crédible. Cette conclusion, si c'en est une, comporte une tres grande part de subjectivité et ne
tient pas vraiment compte des risques objectifs auxquels I'intéressé serait expose.

5.8 Enfin, I'auteur soutient que I'Etat partie ne Sest jamais acquitté de ses obligations découlant
de la Convention. Les principaux articles, les principales dispositions de la Convention et les
recours qui y sont prévus ne sont pas pris en compte dans lalégisation interne. Il n'a éé adopté
aucune loi établissant des mécanismes qui permettraient a des personnes comme |'auteur de saisir
les autorités compétentes si nécessaire. La Commission de lI'immigration et du statut de réfugié a
toujours soutenu qu'elle n'avait pas compétence pour appliquer la Convention, se bornant a
rappeler que c'était |a une prérogative du Ministre de I'emploi et de I'immigration. Or, le Ministre
n'ajamais publié de directives, ni modifié laloi sur I'immigration afin d'y incorporer la
Convention. Il est donc impossible de dire qui est responsable de I'application de la Convention
ni quelles mesures ont été prises pour que le Canada se conforme a son obligation de ne pas
expulser quelqu'un qui risque de subir des tortures dans son pays d'origine.

Considérations relatives alarecevabilité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre
latorture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.
Dans|'affaire al'examen, le Comité note que la communication n'est pas anonyme et que

la méme question n'a pas été examinée ou n'est pas en cours d'examen par une autre instance
international e d'enquéte ou de reglement. Il note aussi que la communication ne constitue pas

un abus du droit de soumettre de telles communications et qu'elle n'est pas incompatible avec les
dispositions de la Convention.

6.2 L'Etat partie soutient que |'auteur n'a pas épuisé tous les recours internes. Le Comité note
acet égard que I'auteur amis en cauvre les recours suivants :
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- dépdt d'une demande d'admission au statut de réfugié devant la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié (rejetée en février 1996);

- dépdt d'une demande d'autorisation de présenter une demande de contréle
judiciaire de ladécision de rejet (rejetée en juin 1996);

- dépdt d'une demande d'examen par un "agent chargé de réexaminer les demandes
rejetées’ du Ministére de la citoyenneté et de l'immigration (rejetée
le 23 septembre 1996);

- dépbt de deux demandes d'autorisation de présenter une demande de contréle
judiciaire de la décision de "' agent chargé de réexaminer les demandes rejetées’
ala Cour fédérale (Ia premiére demande a été retirée; |la seconde a été rejetée en
janvier 1997 pour n‘avoir pas été soumise dans les délais);

- dépbt d'une demande de "dispense ministérielle pour raisons d'ordre humanitaire”
(rejetée pour absence de fondement).

6.3 L'Etat partie soutient que |'auteur devrait avoir mené jusgu'au bout sa demande de controle
judiciaire de ladécision de "' agent chargé de réexaminer les demandes rejetées’ et qu'il pouvait
encore essayer de demander |e contréle judiciaire du refus de dispense ministérielle pour raisons
d'ordre humanitaire. Le Comité estime que, méme si |'auteur affirme que ces voies de recours
sont illusoires, il n'afourni aucune preuve établissant qu'elles excedent des délais raisonnables
ou qu'il est peu probable qu'elles puissent donner satisfaction. En conséquence, le Comité
constate que les conditions prescrites au paragraphe 5 b) de I'article 22 de la Convention ne sont
pas remplies.

7.  LeComité décide en conségquence :
a)  Quelacommunication est irrecevable;

b)  Queladécision pourra étre reconsidérée en vertu de |'article 109 du réglement
intérieur, si le Comité est saisi par I'auteur ou en son nom d'une demande contenant des
renseignements d'ou il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus applicables;

c)  Quelaprésente décision seracommuniquée al'Etat partie, al'auteur dela
communication et a son représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en frangais et en russe.]
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2. Communication No 93/1997

Présentée par : K. N. (hom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L 'auteur

Etat partie France

Date de la communication : 15 ao(t 1997

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni |e 18 novembre 1999,
Adopte la décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.1 L'auteur delacommunication est K. N., né en 1963, ressortissant de la République
démocratique du Congo (ex-Zaire), actuellement domicilié en France, ou il ademandé l'asile

et d'ou il risque d'étre expulsé. Il affirme que son renvoi en République démocratique du Congo
(RDC) constituerait une violation par la France de |'article 3 de la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. 11 est représenté par un consell.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication al'attention de I'Etat partie le 17 décembre 1998.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur affirme avoir été leader étudiant au Zaire. Il aurait organisé des manifestations
d'étudiants contre le régime du Président Mobutu. Sa communication ne contient pas une
description de ses activités au Zaire maisil soumet des copies d'un avis de recherche lancé
contre lui le 4 mai 1992, d'un mandat d'arrét dressé par le parquet de grande instance de Ndjili
le 22 avril 1992 pour cause d'incitation alarébellion et d'une ordonnance de mise en liberté
provisoire de son frere du 24 juillet 1992.

2.2 A son arrivée en France le 6 juin 1992, 'auteur a présenté une demande de statut de réfugié
aupres de I'Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA), demande qui a été
rejetée le 11 aolt 1992, rejet confirmé par |la Commission de recours des réfugiés (CRR)

le 17 décembre 1992.
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2.3 L'auteur aaorssollicité le réexamen de son dossier, faisant état d'éléments nouveaux,
asavoir des sdvices graves dont auraient été victimes certains membres de sa famille!, et afourni
les copies des documents attestant qu'il était toujours recherché. Paralléement, par un arrété

du 15 avril 1993, le préfet de police de Paris a décidé la reconduite alafrontiére de 'auteur.

2.4 Par décision du 23 avril 1993, I'OFPRA aregjeté la nouvelle demande de K. N. au motif que
les éléments nouveaux allégués ne permettaient pas d'établir le bien-fondé des craintes alléguées,
les déclarations du requérant n'étant étayées d'aucun éément convaincant. Cette décision a é&té
confirmée par la CRR le 28 septembre 1993 pour les mémes motifs, a une époque ou la
jurisprudence n'admettait pas comme é éments nouveaux ceux qui pouvaient se rattacher a
lademande initiale. Selon |'auteur, les éléments nouveaux ont cependant été suffisamment
pertinents pour gque le tribunal administratif de Paris annule le premier arrété de reconduite a
lafrontiére dans une décision du 5 mai 1993 qui faisait suite au rejet de la premiére demande.

2.5 |l ressort de la communication gu'un second arrété de reconduite alafrontiere a été pris,
mais dont |'auteur déclare ne pas avoir eu connaissance, probablement parce qu'il a é&é notifié
ason ancien domicile. Il affirme que, n'ayant pas eu notification de ce second arrété, un recours
ason encontre était devenu irrecevable.

2.6 Lel2mars1994, |'auteur aété arrété apres un controle d'identité et transféré au dépbt du
palais de justice de Paris. Par jugement prononceé le 14 mars 1994, le tribunal correctionnel

de Paris |'a condamné, en comparution immédiate, a une interdiction du territoire francais de
trois ans pour vol et s§jour irrégulier. Laprévention de vol résultait du port d'une carte de s&§our
que, d'aprés I'auteur, son beau-frere lui avait prétée. Le 20 mars 1994, K. N. a éé embarqué dans
un avion a destination de Bruxelles puis Kinshasa.

2.7 L'auteur affirme gu'ason arrivée au Zaire, il a été détenu aprés le passage al'immigration
al'aéroport. Il y aurait subi un interrogatoire sévere mené par un militaire qui détenait les
documents relatifs a sa demande d'asile, en particulier les décisions de I'OFPRA et de laCRR.

2.8 K. N. dit avoir été incarcéré sans jugement ala prison de Makala jusgu'en janvier 1995,
dans une cellule surpeupl ée, avec privation de nourriture, de vétements et d'hygiéene, contraint
de boire de I'eau mélangée aux urines et excréments de la cellule, et subissant des coups de
matraque une a deux fois par jour, ainsi que des mauvais traitements et tortures divers. |l aauss
été contraint & des travaux forcés. Quelques mois plus tard, un gardien de la prison, a qui

I'oncle de I'auteur avait donné de I'argent, I'a changé de cellule et a obtenu pour lui un billet de
transfert aI'hopital central de Kinshasa ol il devait recevoir des soins’. Arrivé al'hopital

le 19 janvier 1995, I'auteur a rencontré son oncle qui |'aemmené en voiture chez un ami d'abord,
puis|'aaidé atraverser lafrontiere du Congo en bateau. Il serait arrivé de nouveau en France

en mars 1995.

! L'auteur déclare que son épouse a été arrétée et emprisonnée aprés son départ. Maisil n'y a
aucune preuve al'appui de cesfaits dans le dossier.

% Copie du billet de transfert jointe.
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2.9 Etant toujours sous interdiction de séour, il ne restait al'auteur d'autres possibilités pour
régulariser sa situation que d'introduire un recours en grace contre le jugement du tribunal de
grande instance de Paris du 14 mars 1994 auprés du Ministére de lajustice, recours qui a été
rejeté en date du 16 octobre 1996.

2.10 Dansle cadre des dispositions de lacirculaire ministérielle du 24 juin 1997 relative au
réexamen de la situation de certaines catégories d'étrangers en s§our irrégulier, I'auteur afait une
demande d'admission exceptionnelle au s§jour. Cette demande a été rejetée par le préfet de la
Haute-Vienne le 3 juillet 1998, au motif qu'il ne remplissait aucune des conditions pour
bénéficier a un titre ou a un autre des dispositions de cette circulaire. Notamment, il n‘avait pas
présenté d'éléments de preuve suffisants relatifs a sa situation personnelle, permettant d'établir
gue le retour dans son pays I'exposerait a des risques sérieux de traitements inhumains ou
dégradants. Il adonc éé enjoint de quitter le territoire francais dans le délai d'un mois.

Le Ministre de l'intérieur arejeté le recours introduit par |'auteur contre la décision du préfet

le 16 décembre 1998.

2.11 Leconsel deK. N. affirme que |'auteur se trouve dans une situation de non-droit absolu,
sans possibilité |égale de régulariser sa situation et sans droit ala moindre ressource, sans
logement, couverture sociale, travail, etc. Il vit dans |a clandestinité avec |les aides ponctuelles
de personnes qui le nourrissent et I'hébergent et peut étre retrouvé et sujet a expulsion atout
moment.

Teneur delaplainte

3.1 L'auteur considére qu'il risque d'étre arrété et torturé sil est renvoyé en République
démocratique du Congo, méme si le régime actuel n'est pas le méme que celui qui était en place
lorsgu'il aquitté le pays. En effet, il est connu par le service de sécurité, au sein duquel

certains anciens ont encore une influence. Son retour forcé serait donc contraire al'article 3 de
la Convention.

3.2 L'auteur asoumisau Comité la copie d'une lettre de sa scaur, postée a Kinshasa

le 16 juin 1995, dans laquelle elle lui annongait que le corps sans vie et décapité de son épouse
avait été retrouvé pendant qu'il se trouvait encore en prison au Zaire®. Selon cette lettre, la
familleignore sil y aun lien entre ce fait et I'arrestation de |'auteur. L'auteur affirme également
gu'en novembre 1997 safille a été enlevée et retenue dans un endroit secret pendant plusieurs
jours, maisil ne donne pas de détails sur les auteurs de cet acte ni sur les circonstances dans
lesquellesil aurait eu lieu.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité de la communication

4.1 Par lettre du 20 avril 1999, I'Etat partie conteste la recevabilité de la communication.
Il soutient que les voies de recours internes qui souvraient au requérant n'ont pas été épuisées,
tant au cours de la procédure préalable a son é oignement vers Kinshasa au mois de mars 1994
que depuis son retour en France en 1995. 1l conteste aussi la qualité de victime de I'auteur.

% Des photos du corps sont jointes & la communication.
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A. Procédure précédant lareconduite alafrontiére de |'auteur en 1994

4.2 Par jugement du 14 mars 1994, le tribunal correctionnel de Paris a prononcé al'encontre
de 'auteur I'interdiction du territoire francais pendant une période de trois ans et a ordonné
I'exécution provisoire de cette mesure. L'auteur, qui a éé reconduit alafrontiere le

20 mars 1994, n'a exercé aucun recours contre ce jugement, alors qu'il avait un délai de

dix jours pour lefaire aux termes des articles 496, 497 et 498 du Code de procédure pénale.

4.3 1l est vrai que ce jugement était d'application immédiate et qu'a tout moment, méme avant
le terme de cette période de dix jours, |'auteur était susceptible d'étre reconduit alafrontiere.
Cependant, rien n'empéchait K. N. d'exercer cette voie de recours, afin de voir son cas réexaminé
par la cour d'appel.

B. Procédure ultérieure au retour en France de |'auteur en 1995

4.4 Contrairement a ce qui est soutenu dans la communication devant le Comité, I'auteur
avait la possibilité, des son retour clandestin en France en mars 1995, de faire valoir devant les
autorités administratives francai ses les risques encourus dans son pays d'origine et d'obtenir le
prononcé d'une mesure administrative le mettant al'abri d'une mesure d'éloignement a
destination de I'ex-Zaire. 1l pouvait, en effet, valablement présenter une nouvelle demande de
reconnaissance de la qualité de réfugié auprés de I'OFPRA.

45 Certes, le décret du 14 mars 1997 modifiant le décret du 2 mai 1953 précise qu'une
nouvelle demande de reconnaissance de la qualité de réfugié doit étre précédée d'une nouvelle
demande d'admission provisoire au s§our. || n'en demeure pas moins que ce texte n'a été adopté
gu'en mars 1997 et que I'auteur ne saurait donc l'invoquer pour expliquer I'absence de ses
démarches auprés de I'OFPRA entre mars 1995, date de son retour, et mars 1997, date de
promulgation du décret.

4.6 Par ailleurs, I'obligation de se présenter aupres des services préfectoraux préalablement a
une demande de reconnaissance de la qualité de réfugié aupres de I'OFPRA, qui résulte de
l'article 2 delaloi du 25 juillet 1952 portant création de I'OFPRA, n'a pas pour effet de
subordonner I'enregistrement de la demande par I'OFPRA a une décision préalable d'admission
au sgour par |'autorité préfectorale.

4.7 Mémes I'éranger en cause n'est pas autorise a s§journer |également sous couvert d'une
autorisation de s§our réguliere sur leterritoire frangais, il dispose dans tous les cas du droit a
voir sa demande de statut de réfugié examinée par I'OFPRA. L'article 2 delaloi du

25juillet 1952 précitée précise en effet que, lorsque |'autorisation provisoire de s§our est
refusée, I'OFPRA examine en priorité |a demande de reconnaissance de la qualité de réfugié, et
I'article 12 de laméme loi précise que |'étranger qui n'a pas été autorise a s§journer en France,
pour un des motifs prévus al'article 10, bénéficie néanmoins du droit a se maintenir en France
jusgu'ala notification de la décision de I'OFPRA.

4.8 Aing, sil est vrai qu'il ne pouvait obtenir une autorisation de s§our tant que l'interdiction
du territoire était en vigueur, |'auteur ne saurait sérieusement soutenir que celal'empéchait de
présenter une nouvelle demande de statut de réfugié et de faire valoir les risques encourus en cas
de retour dans son pays. En outre, cette interdiction judiciaire du territoire ayant cessé de
produire des effets a compter du mois de mars 1997, I'auteur pouvait depuis cette date présenter,
dans les conditions habituelles, une demande de reconnaissance du statut de réfugié.
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4.9 Etant donné qu'il pouvait attester étre retourné dans son pays d'origine aprés le rejet de sa
demande par I'OFPRA et la CRR en 1993, une nouvelle demande de reconnaissance de la qualité
de réfugié aurait été considérée comme une premiére demande et non comme un "recours abusif"
ou une "fraude délibérée", circonstances pouvant justifier, aux termes de l'article 10 de laloi du
25juillet 1952, un refus d'admission provisoire au s§our. L'auteur aurait donc pu se voir muni
d'une autorisation provisoire de s§our jusqu'a ce que I'OFPRA et, en appel, laCRR aient statué
sur sa demande.

4.10 L'auteur ne saurait pas davantage soutenir qu'il ne pouvait obtenir des autorités judiciaires
le relévement de son interdiction du territoire, aprés son retour clandestin en France en 1995.
L'article 28 bis de |'ordonnance du 2 novembre 1945 précise, en effet, qu'il ne peut ére fait droit
a une demande de relévement d'interdiction du territoire que si I'étranger réside hors de France.
Mais |le méme article prévoit une exception qui concerne le cas ou |'étranger fait I'objet d'un
arrété d'assignation arésidence. Une telle assignation a résidence étant décidée par I'autorité
administrative lorsqu'il est éabli que I'intéressé ne peut regagner son pays d'origine, en raison
notamment des risques auxquelsil peut y étre exposg, il était loisible al'auteur de se présenter
devant I'autorité préfectorale pour faire examiner a cet égard sa situation. Il sest abstenu de cette
démarche.

4.11 |l apparait donc clairement que, depuis son retour en France en 1995, |'auteur n'a pas utilisé
les voies de droit qui lui auraient permis de maniére efficace de faire valoir, tant devant I'OFPRA
et laCRR que devant I'autorité administrative, les risques auxquelsil se prétend exposé dans

son pays d'origine et d'obtenir une protection efficace contre toute mesure d'él oignement.

4.12 Enrevanche, l'auteur de la présente communication a exercé récemment deux recours
devant lajuridiction administrative : le premier, en date du 18 février 1999, tendant au sursis a
exécution de la décision du préfet de la Haute-Vienne du 3 juillet 1998 rejetant sa demande de
sg§jour, et le second, daté du 25 février 1999, tendant a l'annulation de cette méme décision
préfectorale. Ces deux recours étant actuellement en cours d'instance, la communication est de ce
fait prématurée.

C. L'absence de qualité de victime de I'auteur

4.13 L'auteur setrouve actuellement en situation irréguliére sur le territoire francais, dans la
mesure ou sa derniere demande de titre de séjour, présentée en application de lacirculaire du
24 juin 1997 relative au réexamen de la situation de certaines catégories d'étrangers en situation
irréguliere, a été définitivement rejetée par décision ministérielle du 16 décembre 1998.
Toutefois, il ne se trouve pas a ce jour sous le coup d'une mesure administrative ou judiciaire
d'éoignement. La décision judiciaire d'interdiction du territoire, prononcée par le tribunal de
grande instance de Paris le 14 mars 1994 pour une durée de trois ans, a cesse de produire ses
effets. L'auteur ne fait pas davantage |'objet d'un arrété de reconduite ala frontiere pour séour
irrégulier. Tant qu'une telle mesure n'aura pas été prononcée par le préfet, |'intéressé se trouve
al'abri d'une mesure d'é oignement a destination de I'ex-Zaire.

4.14 A supposer qu'une telle mesure soit prononcée, samise a exécution nécessiterait laprise
d'un arrété préfectoral fixant le pays de renvoi. Si, a cette occasion, I'intéressé établissait que sa
vie ou saliberté seraient menacées ou qu'il serait exposé a des traitements contraires al'article 3
de la Convention européenne des droits de I'homme en cas de retour dans son pays d'origine,
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la mesure de reconduite alafrontiére ne pourrait alors pas étre exécutée a destination de ce pays,
conformément aux prescriptions de I'article 27 bis de |I'ordonnance précitée, et |'intéressé ferait
I'objet d'une mesure d'assignation a résidence conformément al'article 28 de I'ordonnance.

4.15 Si toutefois, au vu des explications fournies par 'auteur, |'autorité administrative devait
considérer que les risques en cas de retour n'étaient pas avérés, |'auteur aurait cependant la
possibilité de contester devant la juridiction administrative non seulement |la mesure de
reconduite elle-méme, mais aussi la décision fixant le pays de destination. Ce recours
juridictionnel aurait, en application de |'article 27 ter, un caractere suspensif et lamesure
d'éoignement ne pourrait donc étre exécutée tant que le juge n'aurait pas statué. Le juge
administratif exerce un entier contréle sur ladécision fixant le pays de destination et pourrait
donc I'annuler, Sil estimait les risques établis. Dans cette hypothése, I'intéresse bénéficierait
également d'une mesure d'assignation a résidence en application de |'article 28 précité.

4.16 A cejour, l'auteur, qui n'est sous le coup d'aucune décision exécutoire pronongant son
éloignement a destination de son pays d'origine, ne saurait exciper de sa qualité de victime d'une
violation de la Convention au sens de |'article 22, paragraphe 1 de ce texte. En tout état de cause,
dans I'hypothése ou une décision fixant son pays d'origine comme pays de destination lui serait
notifiée, il disposerait de voies de recours efficaces qu'il lui appartiendrait alors d'épuiser avant
de former une requéte devant le Comité.

Commentaires du conseail

5.1 Leconseil deK. N. soumet des objections aux observations de |'Etat partie concernant
larecevabilité de la communication.

A. Sur le défaut d'épuisement des voies de recours internes en ce qui concerne
I'interdiction du territoire prononcée par jugement du 14 mars 1994

5.2 Leconsel signale qu'il est peu sérieux de soutenir que |'auteur, placé en détention
provisoire le 13 mars 1994, condamné ainterdiction du territoire le lendemain, immédiatement
placé en rétention en vue de I'exécution, puis renvoyé de force vers le Zaire le 20 mars suivant,
aurait eu lapossibilité de faire appel. L'appel doit étre fait par présentation en personne au greffe
de lacour d'appel?, 1a seule exception étant la possibilité pour |es personnes détenues, donc

en vertu d'une condamnation a emprisonnement, de régulariser I'appel dans I'établissement
pénitentiaire®. Or K. N., qui n'était condamné & aucune peine d'emprisonnement, était en
rétention dans des locaux ne relevant pas de I'administration pénitentiaire, puis dans |'avion,

puis au Zaire.

5.3 Il est de plus notoire que, d'une part, les délais d'audiencement devant la cour de Paris sont
d'environ huit mois et que, d'autre part, ce type d'affaire, jugé par la douziéme chambre, aboutit
automati quement a une confirmation, voire une aggravation des peines prononceées. |l ne saurait,
en toute hypothése, s'agir d'une voie de recours effective et efficace, puisgu'a supposer méme que
I'appel ait pu matériellement étre exerce, il n'éait pas suspensif et n‘aurait rien changé a
I'exécution forcée de I'interdiction du territoire.

* Art. 502 du Code de procédure pénale.

5> Art. 503.
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B. Sur le défaut d'épuisement des voies de recours internes depuis le retour de |'auteur
en France en 1995

5.4 L'Etat partie soutient que |'auteur pouvait présenter une demande d'asile auprés de
I'OFPRA, qu'il pourrait demander a bénéficier d'une assignation arésidence et qu'il aexercé
un recours devant le tribunal administratif sur lequel il n'a pas été statué.

5.5 Aucun avocat ou association ne prendrait la responsabilité de conseiller al'auteur de
déposer une nouvelle demande d'asile, que ce soit en 1995 ou aujourd'hui. Une telle démarche
entrainerait a peu pres automatiquement |'éloignement de I'auteur. En droit francais, toute
démarche d'un étranger pour son s§our (et donc pour |'asile, puisgue la demande d'asile n'est
possible et recevable qu'aprés autorisation de s§jour en ce sens de |'administration) suppose qu'il
se présente en personne a la préfecture, aux termes de I'article 3 du décret du 30 juin 1946
modifié tel quinterprété en dernier ressort par le Conseil d'Etat. Cela est bien sir éminemment
dissuasif, puisque celui qui n'est pas dgatitulaire d'un titre ou d'une autorisation de s§our se
trouve ipso facto susceptible, immédiatement, d'un arrété de reconduite alafrontiére. C'est ainsi
gue les démarches aux fins de régularisation aboutissent bien souvent al'arrestation de |'étranger
au guichet de la préfecture, ala notification d'un arrété de reconduite et |'exécution dans les jours
qui suivent.

5.6 L'Etat partie soutient atort qu'avant le décret du 14 mars 1997, qui interdit toute demande
d'asile sans avoir préalablement été admis au s§our par le préfet, rien n'empéchait 'auteur de
faire une démarche aupres de I'OFPRA. Avant le décret, toute nouvelle démarche d'un
demandeur d'asile débouté était considérée irrecevable, car se heurtant & une précédente décision
définitive; elle entrainait ipso facto son éloignement du territoire. Ainsi, lorsque |'auteur présente
une seconde demande d'asile en mars 1993, e seul effet concret de cette démarche est d'entrainer
dans les jours qui suivent, comme d'usage, un arrété de reconduite alafrontiére et la décision
derenvoi versle Zaire le 15 avril 1993. Ce n'est qu'a dater des arréts du Conseil d'Etat

du 21 juin 1996 (préfet YvelinesSARR, N° 168785 et Lakkis, N° 16053) que le droit au s§our
du "redemandeur" d'asile a été consacré dans certains cas. Et ce pour une courte durée, puisque
le décret du 14 mars 1997 ainterdit expressément toute nouvelle demande en I'absence
d'autorisation préalable de s§our du préfet. || est donc peu réaliste de suggérer que |'auteur aurait
dd présenter une troisieme demande d'asile, et aucun praticien du droit des étrangers n'aurait
envisageé une telle démarche. En plus, jusqu'au 14 mars 1997, qui se trouve étre la date d'entrée
en vigueur du décret précité, |'auteur est sous le coup de l'interdiction judiciaire du territoire

de trois ans, prononcée par le tribunal correctionnel de Paris|e 14 mars 1994, et ne peut, par
définition, étre admis au s§our et donc déposer une demande d'asile, qui suppose nécessairement
I'admission préalable au sgour.

5.7 L'Etat partie suggére atort qu'aprés le 14 mars 1997 |'auteur pouvait faire une démarche
aupres de I'OFPRA, méme sans étre autorisé au s§our. 1l n'est pas possible en droit francais de
saigir directement I'OFPRA, qui n'examinera que les demandes d'asile transmises par une
préfecture si celle-ci aadmis au s§our le demandeur d'asile.

5.8 Encequi concerne l'assignation arésidence (qui ne confére aucun droit au travail,
couverture sociale, etc.), le consell affirme qu'il sagit d'une mesure discrétionnaire, al'initiative
de I'administration, et qui ne peut étre demandée a une autorité ou une juridiction indépendante;
il nesaurait déslors sagir d'une "voie de recours' au sens du droit international. Comme le
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reléve |'Etat partie, cette mesure peut étre prononcée, si I'administration considére établi que
I'intéressé ne peut regagner son pays d'origine en raison, notamment, des risques auxquelsil est
exposé. |l est rappel € que, depuis désormais sept ans, |'administration considére au titre de l'asile,
du sgjour ou de I'doignement de I'auteur qu'il peut sans probléme regagner son pays d'origine.
On comprend des lors ma comment il en irait différemment au titre de |'assignation a résidence.

5.9 Encequi concerne le recours actuel contre le refus de s§our devant le tribunal
administratif de Limoges, il est non suspensif et donc ne protége aucunement I'intéressé contre
un renvoi forcé dans son pays. Parallélement a sa demande d'annulation du refus de sgjour,
I'auteur a présenté en février 1999 une demande dite de sursis a exécution de la décision qu'il
attaquait. Cette procédure n'est pas davantage suspensive. Si, en théorie, elle doit étre poursuivie
d'extréme urgence®, il suffit de constater qu'elle n'atoujours pas été jugée, les délais en lamatiére
pouvant étre de plusieurs années. Quant ala demande en annulation, le conseil précise que
venaient al'audience, pour étre jugées en 1999 par le tribunal administratif de Limoges, des
requétes déposées en 1994.

5.10 Sur lefond, lesrecours exercés, méme sils étaient suspensifs, méme siils éaient jugés dans
des délais décents, seront, en application d'une jurisprudence constante, rejetés. Pour ce qui est
du sursis, il est systématiquement jugé irrecevable, des lors que la décision attaquée n'a pas mis
le requérant, d§ja en situation irréguliere, dans une situation de droit et de fait nouvelle. Et sur le
fond, d'une part, de jurisprudence tout aussi constante, les craintes dans |e pays d'origine sont
considérées inopérantes a l'encontre d'un refus de s§our. D'autre part, le requérant supporte
toujours la charge de prouver de fagon conclusive lesfaits qu'il invogue; or, aucune preuve
absolue, telle qu'exigée par I'administration et le juge francais, ne peut par définition étre
apportée au cas d'espéece.

C. Sur I'absence de qualité de victime de I'auteur en |'absence de mesure d'é oignement
a.son encontre

5.11 Selon leconseil, le maintien de |'auteur dans une situation ou il n'a pas droit alamoindre
ressource |égale, logement, couverture sociale est en soi une souffrance infligée et/ou tolérée
intentionnellement dans le but d'obtenir qu'il ne se maintienne pas sur le territoire, constitutive de
traitement inhumain et dégradant et de torture au sens de |'article premier de la Convention.

5.12 |l suffit delireladécision de refus de s§our qui a été notifiée le 27 juillet 1998 par le
préfet de la Haute-Vienne pour constater qu'il est enjoint au requérant de quitter le territoire
dans un délai d'un mois, passé lequel il ferait I'objet d'un arrété de reconduite alafrontiére.

La pratique administrative francaise est la suivante. Soit un arrété de reconduite est adressé par
lettre recommandée ala derniére adresse connue, il est alors définitif, peu importe que l'intéressé
n'en ait pas eu connaissance effective; soit, al'occasion d'une arrestation ou d'un contrdle
d'identité, un arrété de reconduite seraimmédiatement pris, notifié et mis a exécution. Dansle
premier cas, le délai de recours est de sept jours. K. N. ignore si unetelle lettre [ui a été adressée.
Dansle second cas, le délai de recours est de quarante-huit heures. Or, il n'est pas sérieux de
soutenir qu'a cette occasion |'auteur aurait tout loisir d'établir les risques qu'il encourt, alors
méme gue cette faculté lui est refusée depuis 1992. Le recours est certes suspensif, maisle

® Art. R120 du Code des tribunaux administratifs et cours administratives d'appel.
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tribunal doit statuer dans les quarante-huit heures. Dans ces circonstances, il ne peut pas étre
considéré comme un recours effectif et efficace.

5.13 Selon le conseil, les moyens tirés des craintes et des risques encourus dans e pays de
renvoi sont inopérants al'encontre de I'arrété de reconduite [ui-méme et ne pourraient aboutir,
le cas échéant, qu'al'annulation de la décision fixant e pays de renvoi. Outre la complication
procédural e supplémentaire que cela représente pour I'étranger, qui doit penser aindiquer
expressement qu'il attaque aussi |'éventuelle décision fixant le pays de renvoi et soulever a son
encontre des moyens de fait et de droit distincts, rien n'oblige I'administration a notifier la
décision fixant le pays de renvoi en méme temps que |'arrété de reconduite. Au contraire, il est
désormais courant, afin précisément d'éviter I'exercice de toute voie de recours suspensive, de
notifier al'éranger retenu cette décision, passé le délai de quarante-huit heures pour exercer le
recours contre |'arrété de reconduite. L'étranger en cours d'éloignement pourra exercer, dansle
délai de droit commun de deux mois, le recours classique en annulation contre la décision fixant
le pays de renvoi. Ce recours non suspensif sera jugé dans les délais habituels de quelques
années.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité doit décider
si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

6.2 Conformément al'alinéab), du paragraphe 5, de l'article 22, le Comité n'examine aucune
communication sans Sétre assuré que |'auteur a épuisé tous les recours internes disponibl es; cette
regle ne sapplique pas sil est établi que les procédures de recours ont excédé ou excéderaient
des délais raisonnables ou qu'il est peu probable qu'elles donneraient satisfaction alavictime
présumée.

6.3 Enl'espece, le Comité note que, depuis son arrivée en France en 1995, |'auteur n'a pas
présenté une nouvelle demande de statut de réfugié aupres de I'OFPRA, malgré I'existence de
faits nouveaux quil pouvait faire valoir. Le Comité note, a cet égard, |'affirmation de I'Etat partie
selon laguelle, Sil est vrai qu'il ne pouvait obtenir une autorisation de s§our tant que
I'interdiction du territoire était en vigueur, |'auteur ne saurait sérieusement soutenir que cela
I'empéchait de présenter une nouvelle demande de statut de réfugié et de faire valoir les risques
encourus en cas de retour. L'Etat partie affirme également que l'interdiction judiciaire du
territoire ayant cessé de produire des effets a partir de mars 1997, I'auteur pouvait depuis cette
date présenter, dans | es conditions habituelles, une demande de statut de réfugié. Le Comité note
également que le recours de I'auteur contre la décision du préfet rejetant sa demande de s§our,
ainsi que sa demande de sursis al'exécution du renvoi, interposés respectivement en juillet 1998
et en février 1999 devant lajuridiction administrative, sont actuellement en cours d'instance.
Dans ces circonstances, le Comité constate que les conditions prescrites al'article 22,

paragraphe 5 b) de la Convention ne sont pas remplies.
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7.  Enconséquence, le Comité décide:

a)  Quelacommunication est irrecevable en |'état;

b)  Qu'en application del'article 109 de son réglement intérieur, la présente décision
pourra étre reconsidérée, sil recoit de I'auteur ou en son nom une demande écrite contenant
des renseignements d'ou il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus valables;

¢)  Quelaprésente décision seracommuniquée a l'auteur et, pour information, a|'Etat
partie.

[Fait en francais (version originale) et traduit en anglais, en espagnol et en russe.]
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3. Communication No 95/1997

Présentée par : L. O. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L 'auteur

Etat partie : Canada

Date de lacommunication: 23 octobre 1997

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 19 mai 2000,
Adopte la décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.1 L'auteur delacommunication est M. L. O., de nationalité ghanéenne, néle

27 décembre 1967 et expul sé aprés avoir demandé asile au Canada. Il affirme que son expulsion
vers le Ghana constitue une violation, par le Canada, de la Convention. Il est représenté par un
consail.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a, le

19 novembre 1997, porté la communication a |'attention de |'Etat partie auquel il aau méme
moment été demandé qu'en application du paragraphe 9 de I'article 108 du reglement intérieur du
Comité, I'auteur ne soit pas expulsé vers le Ghana tant que sa communication serait en cours
d'examen par le Comité. Le 22 janvier 1998, |'Etat partie a fait savoir au Comité que I'auteur
avait été expulsé du Canadale 27 octobre 1997, avant que ne parvienne la demande de mesures
provisoires.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 En 1987, I'auteur, aors étudiant, a été arrété al'issue de manifestations contre la réforme
de I'enseignement. A partir de 1990, il a enseigné dans une école secondaire. En 1992, il a adhéré
au Nouveau parti patriotique qu'il a représenté dans un bureau de vote lors des é ections tenues
en novembre de laméme année. Bien qu'il ait signalé desirrégularités alapolice, rien n'a été
fait.

2.2 En septembre 1992, I'auteur a entrepris des études al'Université des sciences et des
techniques de Kumasi. En janvier 1993, il est devenu membre actif de I'Union nationale des
étudiants ghanéens. Le 24 mars 1994, il a représenté son université au vingt-quatriéme congres
annuel del'Union ou il adénonceé la politique officielle de réforme de I'enseignement, ainsi que
les arrestations fréguentes d'étudiants. Suite a cette intervention, I'auteur a été exclu de
I'Université, avec 20 autres éudiants. Le 31 mars 1994, al'issue d'une manifestation organisée
par les étudiants pour protester contre la décision d'expulsion du Président de I'Université,
I'auteur a été arrété et accusé d'inciter les étudiants & manifester contre le Gouvernement.
L'auteur déclare que la police I'a déshabillé, roué de coups et soumis a des traitements
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inhumains. Aprés cing jours de garde avue, il a é&é relaché moyennant pot-de-vin. Il aensuite
fui le pays.

2.3 A l'appui de ses dires, I'auteur invoque une lettre du 10 octobre 1995, dans laquelle son
pere I'informe que la police était a sarecherche et sétait présentée au domicile familial. En outre,
il produit un certificat médical, établi par un psychologue et attestant que I'auteur souffrait de
troubles post-traumatiques graves et chroniques. Il affirme également que le Ghana vit sous une
dictature brutale et qu'aucune opposition politique n'y est tolérée.

2.4 Au Canada, I'auteur ademandé le statut de réfugié en avril 1994. La Commission de
I'immigration et du statut de réfugié a examiné sa demande le 15 décembre 1994.

Le 25 janvier 1995, elle a été rejetée. L'auteur a demandé ala Cour fédérale du Canada que soit
réexaminée la décision de la Commission gqu'il jugeait manifestement déraisonnable et infondée
au regard des piéces portées a sa connaissance. Le 6 septembre 1995, la Cour fédérale du Canada
arefusé cette demande. L'auteur fait valoir que cet exercice consiste plutdt a vérifier
sommairement |'absence d'erreurs de droit grossieres qu'a examiner un recours au fond. En outre,
ce recours n'étant pas suspensif, le demandeur est susceptible d'étre expulsé alors que sa requéte
est en instance.

2.5 Endécembre 1996, |I'auteur a demandé que son cas soit revu au titre des procédures
applicables aux demandes du statut de réfugié refusées. Cet exercice consiste en un réexamen
administratif, sans audience contradictoire, qui, selon I'auteur, aboutit la plupart du temps a une
simple réaffirmation des motifs avancés par la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié pour rejeter lademande. Le 10 janvier 1997, larequéte qu'il avait présentée au titre de
ces procédures a été rejetée.

2.6 Lel6janvier 1997, l'auteur a sollicité un réexamen de cette décision. Le 8 juillet 1997,
la Cour fédérale du Canada a rejeté cette demande. L'auteur a alors été placé en rétention
administrative, dans |'attente d'étre expul sé.

2.7 Le 27 octobre 1997, I'Etat partie arenvoyé |'auteur au Ghana. Selon le conssil, |'auteur
résidait sans statut |égal aux Pays-Bas depuis le 5 novembre 1999 et il souhaitait donner suite a
lacommunication qu'il avait présentée contre le Canada.

Teneur de laplainte

3.1 L'auteur déclare qu'il risquerait d'étre soumis alatorture a son retour au Ghana et que son
expulsion par les autorités canadiennes constitue une violation de la Convention.

3.2 Au Canada, I'évaluation des risgues est effectuée par des agents de I'immigration qui, selon
['auteur, n'ont pas les compétences voulues en matiére de droit international applicable aux droits
de I'hnomme, ni d'ailleurs en ce qui concerne les autres aspects juridiques, et ne satisfont pas aux
criteres de base d'indépendance et d'impartialité pour prendre de telles décisions. L'auteur fait
également état d'une affaire portée devant la Cour européenne des droits de I'homme (Chahal

c¢. Royaume-Uni) qui précise les garanties |égales devant étre respectées par le pays qui procede
aune expulsion :
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"En pareil cas, vu le caractére irréversible du dommage pouvant se produire si le risque de
mauvais traitements se concrétisait et vu l'importance que la Cour attache al'article 3, la
notion de recours effectif au sens de I'article 13 exige d'examiner en toute indépendance
I'argument qu'il existe des motifs sérieux de redouter un risque réel de traitements
contraires al'article 3. Cet examen ne doit pas tenir compte de ce que I'intéressé a pu faire
pour justifier une expulsion ni de la menace ala sécurité national e éventuellement percue
par I'Etat qui expulse. [...] Il n'est pas nécessaire que cet examen soit mené par une instance
judiciaire, mais aors ses pouvoirs et les garanties qu'elle présente entrent en ligne de
compte pour apprécier |'efficacité du recours sexercant devant elle.”

L'auteur affirme que la procédure de |'Etat partie en matiére d'éval uation des risgues est contraire
acet "examen indépendant” obligatoire. Les autorités qui éudient la pertinence du renvoi du
territoire canadien sont celles-la mémes qui procedent al'expulsion.

Observations de |'Etat partie sur larecevabilité de la communication

4.1 Dans une note du 9 novembre 1998, I'Etat partie a contesté larecevabilité de la
communication car |'auteur n'avait pas épuise les recours internes disponibles selon |'alinéa b) du
paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention et |'article 91 du réglement intérieur.

4.2 L'Etat partiefait observer que I'épuisement de toutes les voies de recours disponibles
localement, avant de former un recours devant un organe international, est un principe
fondamental du droit international. Ce principe offre a|'Etat la possibilité, avant que sa
responsabilité international e ne soit engagée, de procéder au redressement interne de tous torts
qui auraient pu étre causés.

4.3 L'Etat partiefait valoir que I'auteur n'a pas cherché & obtenir une dispense ministérielle
pour motifs humanitaires en vertu de la sous-section 114 (2) de laloi canadienne sur
I'immigration et de lasection 2.1 de sesrégles relatives al'immigration. Ce recours lui aurait
permis de demander a tout moment au Ministre de I'immigration et de la citoyenneté d'étre
dispensé des dispositions de lalégidation sur I'immigration ou d'étre admis au Canada pour des
raisons humanitaires. L'Etat partie renvoie ce sujet a lajurisprudence découlant de la décision du
Comité concernant K. ¢. Canada (communication No 42/1996 du 25 novembre 1997) dans
laquelleil aété jugé que |'auteur N'avait pas épuise les voies de recours internes puisqu'il n'avait
pas déposé de demande de dispense ministérielle pour des raisons d'ordre humanitaire.

4.4 L'Etat partie commente aussi I'allégation de |'auteur selon laquelle un examen par la Cour
fédérale du Canada n'a pas d'effet suspensif et autorise donc I'Etat partie & expulser le demandeur
alors méme que la Cour fédérale est appel ée a décider de lalégalité de ce renvoi. L'Etat partie
précise qu'il est en pareil cas possible de demander ala Cour fédérale de suspendre
provisoirement le renvoi tant qu'elle n'a pas pris de décision. Les critéres retenus par la Cour
fédérale pour ce faire sont les suivants : @) le bien-fondé de la question soulevée par |'auteur; b)
les torts irréparables quimposerait al'auteur un renvoi; et ¢) lorsque tout bien pesé cette solution
est préférable.
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Commentaires du conseil

5.1 L'auteur déclare avoir épuisé tous les recours internes disponibles avant d'avoir présenté sa
communication. Il dit qu'il est illusoire de croire que les raisons humanitaires, uniquement
fondées sur le risque présenté par le retour, seraient traitées différemment de I'examen effectué
dans le cas de la procédure applicable aux demandes refusees.

5.2 Lesdemandes de dispense ministérielle pour des motifs humanitaires et I'examen des
décisions de refus sont confiés aux mémes personnes ou a des agents du méme grade, dans le
méme service. |l est donc certain que, sil n'est pas présenté d'élément nouveau, |la décision sera
laméme.

5.3 Laméme chose vaut au niveau de la Cour fédérale : lademande de réexamen de la
décision de refus n'ayant pas abouti, il ne pouvait en étre autrement a une étape ultérieure alors
que les points de fait et de droit étaient exactement les mémes.

5.4 L'auteur souligne le caractéreillusoire du réexamen pour des raisons d'ordre humanitaire
lorsque la Cour fédérale adéjatraité du fond. En conséquence, et éant donné la jurisprudence
constante de la Cour fédérale du Canada, il ne reste aucun recours réellement susceptible
d'aboutir et les dispositions de I'alinéa b) du paragraphe 5 de I'article 22 de la Convention
sappliquent manifestement.

Délibérations du Comité

6.1 LeComitétient asouligner que, bien qu'il ait demandé qu'en application du paragraphe 9
de l'article 108 de son réglement intérieur, I'auteur ne soit pas expulsé tant que sa communication
serait en cours d'examen par le Comité, I'Etat partie a été informé trop tard de cette demande
pour pouvoir y donner suite. L'expulsion aeu lieu prés d'un mois avant que la communication lui
parvienne.

6.2 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité doit décider
si elle est ou non recevable en vertu de l'article 22 de la Convention. Conformément al'alinéa @)
du paragraphe 5 de l'article 22, le Comité s'est assuré que la méme question n'avait pas été et
n'était pas en cours d'examen devant une autre instance international e d'enguéte ou de réglement.
Il constate aussi que cette communication n'est pas un abus du droit de soumettre de telles
communications ni incompatible avec les dispositions de la Convention.

6.3 Encequi concerne |'épuisement des recours internes, le Comité a pris note des
observations de |'Etat partie et du conseil de I'auteur. En vertu del'alinéa b) du paragraphe 5 de
I'article 22 de la Convention, le Comité n'examine aucune communication sans sétre assuré que
tous les recours internes disponibles ont été épuisés; cette regle ne sapplique cependant pas si les
procédures de recours ont excédé ou excéderaient des délais raisonnables ou Sil est peu probable
qu'elles donneraient satisfaction alavictime présumée.

6.4 Danslaprésente affaire, |'Etat partie fait valoir que I'auteur n'a pas demandé ala Cour

fédérale de suspendre son renvoi et n'a pas demandé une dispense ministérielle pour motifs
humanitaires.
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6.5 L'auteur ne conteste pas ne pas avoir demandé de suspension de son renvoi et ne pas avoir
demandé de dispense ministérielle pour motifs humanitaires. A cet égard, e Comité note tout
d'abord qu'une demande de dispense ministérielle pour des raisons d'ordre humanitaire constitue
bien un recours. Il note en outre qu'en cas de rejet de cette demande par le ministre, I'auteur ala
possibilité de demander un contrdle judiciaire de la décision et la suspension de son renvoi.
Enfin, méme sil avance que ces recours seraient vains, I'auteur ne fournit aucun éément de
preuve selon lequel il était peu probable gu'ils aboutissent. Dans ces circonstances, le Comité
constate que les conditions prescrites al'alinéab) du paragraphe 5 de I'article 22 de la
Convention ne sont pas remplies.

7. Enconséguence, le Comité décide :
a)  Quelacommunication est irrecevable;

b)  Qu'en application de l'article 109 de son réglement intérieur la présente décision
pourra étre reconsidérée sil regoit de I'auteur ou en son nom une demande écrite contenant des
renseignements d'oul il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus valables;

c)  Quelaprésente décision seracommuniquée al'Etat partie, al'auteur et & son
représentant.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en frangais et en russe.]

-211-



4. Communication No 121/1998

Présentée par : S. H. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie : Norvége

Date de lacommunication: 23 octobre 1998

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 19 novembre 1999,
Adopte la décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.1 L'auteur delacommunication est S. H., ressortissant éthiopien né en 1965 qui réside
actuellement en Norvege ou il ademandé I'asile. Sa demande a toutefois été rejetée et il risque
d'étre expulsé. || affirme que son renvoi forcé en Ethiopie constituerait une violation par
laNorvege de I'article 3 de la Convention. Il est représenté par un consell.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a|'attention de I'Etat partie, le 19 novembre 1998. Dans le méme temps, |'Etat
partie a éé prié, en vertu du paragraphe 9 de I'article 108 du reglement intérieur, de ne pas
renvoyer S. H. en Ethiopie tant que le Comité serait saisi de sacommunication. Dans un
mémoire du 19 janvier 1999, |'Etat partie ainformé le Comité que S. H. ne serait pas expulsé
vers son pays d'origine jusqu'a nouvel ordre.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur appartient au groupe ethnique amhara. En 1991 son pére - un médecin - adisparu
apres avoir été arrété et n'a pas été revu depuis. L'auteur croit que l'arrestation et la disparition de
son pére sont liées a son origine ethnique et a des accusations portées contre lui selon lesquelles
il était partisan du régime de Mengistu. En 1993, |'auteur a adhéré al'All-Amhara People's
Organization (AAPO). Il travaillait alors comme conseiller agricole dans e district amhara

de Debre Berhan. Deux types d'activité lui avaient été confiés dans le cadre de 'AAPO :
propagande et recrutement d'une part; contrebande d'armes, organisation d'attaques destinées a se
procurer des armes et prise des dispositions voulues pour en assurer la distribution d'autre part.

! Selon des informations d'/Amnesty International, I'AAPO est une formation politique créée et
enregistrée en 1992 qui soppose au Gouvernement en ne recourant qu'a des moyens pacifiques.
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2.2 En 1995, l'auteur avait été arrété par les forces de sécurité al'occasion d'une réunion
clandestine qu'il avait organisée a proximité de Debre Berhan. Deux jours plustard, il avait
été conduit dans un lieu de détention secret ou il avait été sauvagement torturé. Au bout de
neuf mois de détention, safamille avait soudoyé un gardien qui I'avait aidé asévader. |l sétait
caché pendant un certain temps a Addis-Abeba avant de se rendre en Norvege, en

novembre 1995.

2.3 Aprésle dépdt de sademande d'asile, il aétéinterrogé les 3 et 22 novembre 1995 par
lapolice d'Asker et de Baerum. La Direction de I'immigration arejeté sa demande

le 15 décembre 1995, jugeant I'auteur non crédible pour les raisons suivantes: @) il ne savait rien
de 'arrestation d'autres membres de son parti; b) deux photographies représentant |'auteur en
liberté portaient en incrustation automatique des dates auxquellesil prétendait sétre trouveé en
détention; c) I'auteur ne portait aucune marque visible de tortures.

24 Leb5janvier 1996, I'auteur aformeé un recours devant le Ministere de la justice dans lequel
il réfutait comme suit I'argumentation avancée par la Direction de I'immigration. 1l était bien au
courant de |'arrestation de plusieurs membres de son parti mais ne savait pas leur nom; le dateur
automatique de I'appareil utilisé pour faire les photos susmentionnées ne fonctionnait pas bien
parce que les piles éaient aplat; il portait des cicatrices dues aux tortures mais la police
norvégienne ne sétait pas donné la peine de les examiner.

25 Le6novembre 1997, le Ministére de lajustice arejeté ce recours. Le Ministére n'avait pas
jugé convaincantes les explications fournies par I'auteur concernant les points controverses.

En outre, le Ministere avait été informé par I'Ambassade de Norvege a Nairobi que I'auteur était
inconnu de la direction de I'AAPO, que selon cette direction la réunion au cours de laguelle
['auteur prétendait avoir été arrété n‘avait jamais eu lieu et que deux des documents produits par
I'auteur avec sa demande d'asile sétaient révélés étre des faux.

2.6 L'auteur affirme gu'on ne lui a pas donné |a possihilité de faire ses observations concernant
le rapport de I'Ambassade de Norvege, rapport reposant sur une enquéte effectuée a
Addis-Abeba par un avocat dont I'identité ne lui avait jamais été divulguée. Cet avocat Sétait
rendu a Debre Berhan et avait constaté que I'AAPO n'y possédait pas de bureau a ce moment-la.
Il en avait donc déduit qu'aucune réunion de I'’AAPQO ne sy était déroulée le 27 janvier 1995 et
qu'il était impossible de vérifier si le demandeur d'asile avait été arrété. L'avocat avait en outre
constaté que méme al'époque ou un bureau de I'AAPO fonctionnait a Debre Berhan, ses
président et vice-président n'étaient pas ceux mentionnés par |'auteur dans sa demande.

2.7 Le21 décembre 1997, I'auteur a présenté une demande de réexamen de son dossier dans
laquelle il faisait part de ses observations sur le rapport de vérification et sur I'interprétation du
Ministéere. Il indiquait que son arrestation et sa détention avaient ééirréguliéres et quel'on ne
pouvait donc attendre de lui qu'il présente des piéces justificatives sur ce point. Il gjoutait qu'il
n'avait jamaisfait référence a un bureau de I'AAPO a Debre Berhan, mais avait signal é entretenir
[ui-méme des liens avec |e bureau d'’Addis-Abeba. Les noms des autres membres de 'AAPO
mentionnés dans e rapport de vérification étaient incorrectement écrits et étaient si répandus que
d'autres éléments d'identification auraient d( étre employés. 1l y avait eu méprise sur la position
que ces personnes occupaient al'’AAPO. Il serappelait que le chef de '’AAPO, Askat Weldeyes,
avait été emprisonné pour ses activités clandestines. Il indiquait en outre que les autorités
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norvégiennes ne sétaient pas souciées d'examiner ses cicatrices alors qu'en vertu de l'article 17
delaloi sur I'administration, elles étaient tenues d'obtenir un avis médical.

2.8 L'auteur avait fourni au Ministere de lajustice un exemplaire d'un rapport médical établi
le 4 février 1998 par un spécialiste des victimes de latorture. Dans ce rapport il était fait
référence aux méthodes de torture décrites par I'auteur, qui affirmait avoir été frappé tous les
jours pendant deux semaines a coups de baton, en particulier aux genoux, sur latéte et sur la
plante des pieds et piqué avec des épingles sur la plante des pieds alors qu'il était allongé sur le
dos, les mains attachées. Dans le rapport étaient énumérés un certain nombre de problémes
physiques et psychol ogiques imputables a ce type de mauvais traitements, tels que douleurs
permanentes dans le genou droit et |e pied gauche, difficulté a marcher, maux de téte, miction
douloureuse, dépression et troubles du sommeil. Le médecin avait conclu que I'auteur avait été
soumis ades tortures et |'avait orienté vers un rhumatologue et une équipe psychosocial e pour
examen plus poussé.

2.9 L'éguipe psychosociale pour les réfugiés de Norvege septentrionale a établi un rapport
en date du 20 avril 1998 indiquant que les entretiens avec |'auteur faisaient clairement
apparaitre qu'il avait été victime de torture et avait été traumatisé par ce qu'il avait vécu en
prison. Il présentait tous les signes du choc post-traumatique et avait besoin d'une longue
psychothérapie. Ce rapport a été adressé au Ministére de lajustice le 21 avril 1998.

2.10 Le 10 septembre 1998, le Ministére a rejeté |a demande de réexamen du dossier, refusant
d'admettre que les problémes de santé actuels de I'auteur étaient imputables a ce qu'il avait subi
en Ethiopie. Etant donné que ses allégations concernant ses activités politiques n'étaient pas
crédibles, ses blessures ne pouvaient pas étre le résultat de telles activités. Le 14 septembre 1998,
le conseil de I'auteur a envoyeé par télécopie au Ministere une demande de sursis al'exécution

de la décision d'expulsion en invoquant I'article 42 de laloi sur I'administration, en vertu duquel
lorsgu'un demandeur al'intention de saisir lajustice ou I'adgjafait, |'administration peut

surseoir al'exécution d'une décision jusqu'a ce qu'un jugement définitif ait éé rendu.

Le 16 septembre 1998, e Ministere a répondu que |'exécution de la décision du 6 novembre 1997
ne serait pas reportée du fait qu'aucun élément nouveau n'avait éé produit.

2.11 L'auteur fait valoir que les autorités norvégiennes ont a plusieurs reprises refusé d'enquéter
sur ses allégations de torture alors qu'en vertu de l'article 17 de laloi administrative, les
personnes appel ées a statuer sont tenues d'examiner |e dossier sous tous ses aspects. Ce refus est
en outre contraire aux articles 15a17 delaloi sur les érangers. |l reléve que le Ministere a
refusé |e réexamen de |'affaire sans faire référence aux rapports médicaux et en évitant de
formuler tout commentaire a ce sujet.

2.12 L'auteur fait en outre valoir que saversion des faits est cohérente et réfute la plupart des
arguments avancés par le Ministere pour rejeter sa demande. Par exemple, dans sa décision

du 10 septembre 1998, le Ministére a constaté que le Comité international de la Croix-Rouge
(CICR) avait accés ala plupart des lieux de détention officiels en Ethiopie et avait fait état de cas
de torture et d'autres types de mauvais traitements physiques a |'‘encontre de détenus politiques.
Dans ces rapports, il n'était cependant pas fait mention de torture sur la personne de membres de
I'AAPO détenus dans des lieux secrets. De tels centres de détention existent, comme le montrent
des rapports dONG, en particulier dAmnesty International.
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2.13 LeMinistére affirme également que les renseignements disponibles ne mettent pas

en évidence de recours alatorture sauf contre des personnes liées a des groupes rebelles.

La détention de personnes liées a des groupes d'opposition plus pacifiques, comme I'AAPO, n'est
pas fréquente et ne comporte pas de risque de torture. L'auteur réfute cet argument et fournit un
exemplaire d'un rapport de 1995 d'Amnesty International dans lequel il est signalé que des
centaines de partisans de I'AAPO ont été arrétés en 1994 et au début de 1995. Il fournit en outre
la copie d'un article publié dans |e magazine Ethiopian Register, dans lequel figurent les
déclarations de plusieurs coaccusés d'un proces intenté contre le Président de I'AAPO pour
participation a une insurrection armée. Ces personnes décrivent les tortures qui leur ont été
infligées aprés leur arrestation en 1994, dans larégion de Debre Berhan pour certaines d'entre
elles. Selon I'auteur, les faits relatés corroborent ses propres allégations.

2.14 Deplus, le Ministére affirme que I'AAPO avait démenti étre dotée d'une organisation
clandestine, ce a quoi |'auteur rétorque qu'il est trés rare qu'une équipe dirigeante responsable
reconnaisse publiquement mener des activités secretes.

2.15 Enfin, l'auteur se plaint du fait que dans le proces-verbal d'interrogatoire de police n'aient
pas été consignés tous les renseignements qu'il avait fournis, en particulier ceux relatifs aux types
de torture qui lui avaient é&é infligés.

Teneur delaplainte

3. L'auteur affirme qu'étant donné qu'il a été torturé - suite aquoi il suit un traitement
médical -, et qu'il existe un ensemble de violations graves des droits de I'hnomme en Ethiopie,
il est tres probable qu'il sera a nouveau torturé s'il est renvoyé.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité de la communication

4.1 Dansun mémoire en date du 19 janvier 1999, I'Etat partie conteste |a recevabilité de la
communication au motif du non-épuisement des recours internes et demande au Comité de
revenir sur larequéte formul ée en application du paragraphe 9 de I'article 108 de son réglement
intérieur. Il affirme que lorsqu'elles rendent des décisions en vertu de laloi de 1988 sur
I'immigration, les autorités de I'immigration tiennent compte des obligations internationales de
laNorvége?, dont celles énoncées dans la Convention. De surcroit, I'article 15 de cette [oi
dispose qu'un étranger ne peut étre envoyé dans un endroit ou il craint de subir des persécutions
d'un type qui justifierait son admission au bénéfice du statut de réfugié, ou sil risque d'étre
envoyé vers un tel endroit. Ce genre de protection sapplique a tout ressortissant étranger qui,
pour des raisons similaires a celles données dans la définition du réfugié, est en grand danger de
perdre lavie ou de se voir infliger des traitements inhumains. Selon I'Etat partie, I'article 15 dela
loi sur I'immigration correspond al'article 3 de la Convention. Bien quelaloi sur I'immigration
ne mentionne pas expressément la Convention, cette derniére est appliquée par les autorités de
I'immigration et sera appliguée par lestribunaux s elle est invogquée devant eux.

2 L'article 4 delaloi sur l'immigration stipule que "laloi sapplique conformément aux régles
internationales liant la Norvege lorsgue ces regles tendent a renforcer la position d'un
ressortissant étranger".
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4.2 Lesdemandeursdasile dont la demande est rejetée par I'administration ont la possibilité de
saisir lajustice d'un recours en contrdle de |égalité. Conformément au chapitre 15 de laloi

de 1992 sur |'exécution des jugements, une partie peut solliciter des tribunaux une injonction

- que I'affaire ait déja été portée devant lajustice ou non - c'est-a-dire demander au tribunal
d'ordonner al'administration de surseoir al'expulsion d'un demandeur d'asile. L'injonction peut
étre accordée si le plaignant est en mesure de démontrer que la décision contestée sera
probablement annulée une fois la décision rendue dans I'affaire principale. Dansle cas a
I'examen, la télécopie en date du 16 septembre 1998 par laguelle e Ministere informait |'auteur
gu'un sursis a exécution ne serait pas accordé ne peut étre interprétée comme signifiant que le
Ministére alait procéder al'expulsion méme si I'auteur avait porté |'affaire devant lajustice.
De plus, I'auteur n'avait pas indiqué qu'il avait I'intention de saisir lajustice.

4.3 Depuis 1987, plus de 150 recours en contréle de |égalité d'une décision refusant |'asile ont
été formés devant les tribunaux norvégiens. Dans la majorité de ces affaires, une demande
d'injonction a été présentée. Les tribunaux sont investis du pouvoir propre d'ordonner un sursis a
exécution. Si un demandeur démontre que |es conditions requises pour la délivrance d'une
injonction sont remplies, le Ministere ne peut procéder al'expulsion et est tenu d'obéir au
tribunal. L'expérience montre que dans la majorité des affaires de demande d'asile portées devant
les tribunauix, le Ministere décide lui-méme par voie administrative de surseoir al'exécution
jusgu'a ce que le tribunal de premiére instance ait rendu - ala suite d'une procédure orale - sa
décision concernant la demande d'injonction.

4.4 L'Etat partie se référe en outre al'affirmation de I'auteur selon laguelle sa situation
financiére ne lui permettrait pas d'aller devant lajustice. Méme si tel était le cas, cet argument ne
suffirait pas a rendre inopérant le paragraphe 5 b) de |'article 22 de la Convention. Le libellé de
cette disposition est clair et ne peut servir de fondement a ce type de défense. De plus, I'Etat
partie note que I'auteur est en fait représenté par un conseil devant le Comité.

45 Danslesaffaires du type de celle al'examen, les tribunaux nationaux sont mieux placés
gue les instances international es pour apprécier les éléments de preuve. Ce constat est
particulierement valable quand il s'agit de faire déposer des parties et des témoins sur des
guestions de fiabilité et de crédibilité. Devant un tribunal, e témoignage oral fait I'objet d'un
examen par les deux parties voire par le tribunal lui-méme. Ce type de procédure n'existe pas

au Comité. Lesfaits de la cause tels qu'ils ressortent des documents sont complexes et
circonstanciés. Les détails doivent étre appréciés au regard des témoignages présentés oralement
devant le tribunal. La condition d'épuisement des recours internes est donc d'autant plus
impérative.

Observations du conseil de I'auteur

5. Leconsell affirme quele Ministere de lajustice tend a ne pas autoriser les demandeurs
d'asile a demeurer dans le pays pour préparer leur demande introductive d'instance ou pendant
I'examen de leur affaire par le tribunal. Il renvoie ala déclaration de I'Etat partie selon laquelle
plus de 150 recours en contréle de |égalité de décisions refusant I'asile ont été soumis a

des tribunaux norvégiens et constate que 150 affaires en 12 ans est un chiffre assez faible
montrant a quel point il est difficile d'avoir acces alajustice. Enfin, il indique que |'auteur n'est
pas parvenu arassembler les fonds nécessaires pour saisir lajustice.
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Rensei gnements suppl émentaires fournis par I'Etat partie

6.1 Dansun mémoire supplémentaire daté du 29 octobre 1999, I'Etat partie informe le Comité
gue, conformément alaloi sur I'immigration, les demandeurs d'asile ont droit a des conseils
juridiques gratuits lors de la procédure administrative. Cette aide est limitée a cing heures de
travail d'un avocat pour ce qui est du recours devant la premiere instance administrative et a
trois heures supplémentaires en cas d'appel de la décision administrative : ces limites ont été
fixées en fonction d'une évaluation du temps nécessaire pour apporter I'aide voulue. |l est
possible de demander une prolongation de cette aide.

6.2 Pour ce qui est dela procédure devant les tribunaux, conformément alaloi No 35 sur |'aide
judiciaire du 13 juin 1998, la demande d'aide judiciaire gratuite doit étre adressée au gouverneur
du comté. La condition fixée pour obtenir cette aide est que le revenu de I'intéressé ne dépasse
pas certaines limites, ce qui est habituellement le cas pour les demandeurs d'asile, méme siils
touchent un salaire en plus des prestations versées par |'Etat. L'aide judiciaire, si elle est
accordée, couvre les honoraires du consell en tout ou en partie. Elle couvre en outre les frais de
justice et les autres frais liés & la procédure, tels que les honoraires de I'interpréte. L'Etat partie
indique également que les bénéficiaires de I'aide judiciaire gratuite dans la procédure devant les
tribunaux doivent assumer eux-mémes une part du total des frais, représentant une somme
forfaitaire modérée équivalant a environ 45 dollars des Etats-Unis, et assumer aussi une part
supplémentaire de 25 % du total des dépenses dépassant |e montant forfaitaire. Toutefois, I'Etat
partie indique que la personne concernée n'est pas tenue d'acquitter ce montant si son revenu est
en dessous d'un seuil minimum.

6.3 L'Etat partie déclare qu'il ignore si I'auteur ademandé a bénéficier d'une aide judiciaire
gratuite en vue de la procédure prévue devant les tribunaux, mais souligne que le fait que I'aide
judiciaire gratuite n'est pas inconditionnellement accordée lorsque le demandeur fait appel dela
décision administrative devant les tribunaux ne signifie pas que |'auteur n'est pas tenu d'épuiser
les recours internes.

Délibérations du Comité

7.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité contre la
torture doit décider si elle est ou non recevable en vertu de I'article 22 de la Convention.

7.2 LeComité note que |'Etat partie conteste |a recevabilité de la communication au motif que
toutes les voies de recours disponibles et efficaces n'ont pas été épuisées. |l note en outre que la
|égalité d'un acte administratif peut étre contestée devant les tribunaux norvégiens et que les
personnes dont la demande d'asile politique est rejetée par la Direction de I'immigration et dont
le recours devant le Ministére de la justice est également rejeté ont la possibilité de former un
recours en contréle de légalité devant la justice norvégienne.

7.3 Le Comité note que selon les rensel gnements a sa disposition, |'auteur n'a pas engagée
d'action en vue du contréle judiciaire de la décision rejetant sa demande d'asile. Prenant note de
I'affirmation de |'auteur concernant les incidences financieres d'un tel recours, le Comité rappelle
qu'il est possible de solliciter une aide judiciaire et constate qu'aucun renseignement fourni
n'indigue que cette démarche a été effectuée dans|'affaire al'examen.
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7.4 Toutefois, vu les diverses affaires similaires portées a son attention et étant donné le
nombre d'heures limitées d'aide judiciaire gratuite auxquelles les demandeurs d'asile ont droit
aux fins de procédures administratives, le Comité recommande a |'Etat partie de prendre les
dispositions voulues pour que les demandeurs d'asile soient diment informés de toutes les voies
de recoursinternes aleur disposition, en particulier de la possibilité d'un recours en contréle de
|égalité par les tribunaux et de la possibilité de bénéficier d'une aide judiciaire pour former un tel
recours.

7.5 Le Comité note |'affirmation de |'auteur concernant le résultat probable au cas ou |'affaire
serait portée devant un tribunal. Il considere néanmoins que |'auteur n'a pas présenté
suffisasmment d'informations étayées expliquant les raisons faisant croire que cette procédure de
recours excéderait des délais raisonnables et aurait peu de chance d'aboutir. Le Comité constate
gue les conditions prescrites au paragraphe 5 b) de I'article 22 de la Convention ne sont pas
remplies.

8.  LeComité décide en conségquence :
a)  Quelacommunication est irrecevable en |'état;

b)  Queladécision pourra étre reconsidérée en vertu de |'article 109 du réglement
intérieur, si le Comité est saisi par I'auteur ou en son nom d'une demande écrite contenant des
renseignements d'ou il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus applicables;

c)  Quelaprésente décision seracommuniquée a |'auteur de lacommunication et al'Etat
partie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en frangais et en russe.]
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5. Communication No 127/1999

Présentée par : Z. T. (nom supprimé)
[représenté par un conseil]

Aunomde: L'auteur

Etat partie : Norvége

Date de la communication : 25 janvier 1998

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 19 novembre 1999,
Adopte la décision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.1 L'auteur delacommunication est M. Z. T., ressortissant éhiopien résidant actuellement
en Norvege ou il afait une demande d'asile qui a été rejetée et dont il risque d'étre expul sé.

Il affirme qu'il risquerait d'étre emprisonné et torturé sil retournait en Ethiopie et que son retour
forcé dans ce pays constituerait en conséquence une violation par la Norvege de l'article 3 de la
Convention. Il est représenté par une organisation non gouvernementale de protection des
réfugiés et de défense des droits de I'nomme, appel ée Radgivningsgruppa (Groupe de conseil).

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |'article 22 de la Convention, le Comité a porté la
communication a'attention de I'Etat partie, le 5 février 1999. En vertu du paragraphe 9 de
l'article 108 du réglement intérieur du Comité, I'Etat partie a été prié de ne pas expul ser |'auteur
vers I'Ethiopie tant que sa communication serait en cours d'examen par |e Comité.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur dit qu'il appartient au groupe ethnique amhara et qu'il est né a Jinka ou son pere
était magistrat. Au cours de ses études secondaires a Addis-Abeba, il a participé aplusieurs
manifestations contre Hailé Selassié et en faveur du colonel Mengistu. Lorsque Mengistu a
accédé au pouvoir, en février 1977, des jeunes, dont |'auteur, ont été envoyés dans les zones

rurales pour al phabétiser la population. Dégu par |e régime de Mengistu, |'auteur est entré en
contact avec le Parti révolutionnaire du peuple éhiopien (PRPE) et acommencé atravailler pour
ce parti.

2.2 Selon l'auteur, le PRPE a commenceé a organiser sa résistance contre le régime de Mengistu
en incitant les étudiants et les jeunes des zones rurales arevenir a Addis-Abeba. En 1977, les
conflits entre les différentes factions politiques ont conduit ala"terreur rouge”, al'éimination
brutale de tous les opposants au Conseil administratif militaire provincial en place et a
des nats aveugles. Le nombre de victimes a été évalué a 100 000. L'auteur, qui distribuait
destracts et qui posait des affiches a Addis-Abeba au nom du PRPE, a été arrété et envoyé dans
un camp de concentration avec des milliers d'autres jeunes et il est resté dans ce camp pendant
-219-



un an entre 1980 et 1981. Dans le camp, il a é&té soumis a des simulacres d'exécution et a des
lavages de cerveau connus sous le nom de "baptéme de Mengistu”. Selon I'auteur, la"terreur
rouge" aprisfin lorsque le régime a été convaincu que les dirigeants du PRPE étaient tous morts.

& B 4

2.3 Apréssalibération, I'auteur est entré dans la clandestinité et a poursuivi ses activités de
soutien au PRPE. Il déclare que le régime de Mengistu surveillait de prés les agissements des
anciens prisonniers politiques afin d'éviter le renouveau de |'opposition. En 1986-1987, ala suite
d'unerafle, I'auteur a été emmené alaprison "Kerchele' ou il est resté incarcéré quatre ans.

Il déclare que les détenus étaient forcés de marcher nus et étaient soumis a des mauvais
traitements, notamment qu'ils étaient réguliérement frappés a coups de matraque. En prison,
['auteur a contracté la tubercul ose.

2.4 Enmai 1991, le régime de Mengistu est tombé et |e Front démocratique révolutionnaire du
peuple éhiopien (FDRPE) a pris le pouvoir. Selon |'auteur, les gardiens de prison, pris de
panique, se sont enfuis et tous les détenus sont en conséguence sortis de la prison. Une fois libre,
['auteur atenté de prendre contact avec des membres du PRPE, maistous les liens gu'il avait
établis par le passé avaient disparu. 1l aalors commencé atravailler pour la Coalition
démocratique du peuple éthiopien du Sud (SEPDC), une nouvelle coalition regroupant 14 partis
politiques régionaux et nationaux d'opposition. L'auteur sest mis au service de l'un des
dirigeants, M. Alemu Abera, a Awasa, comme messager. En février 1995, il alait livrer un
message a M. Alemu lorsqu'il a été arrété par la police.

25 L'auteur déclare qu'il aest resté en détention pendant 24 heures a Awasa, puis a é&té
transféré ala prison centrale "Meakelawi Eser Bete" a Addis-Abeba. Apréstroisjours, il aété
emmené alaprison "Kerchele" ou il est resté un an et sept mois. Il n'ajamais étéjugé et n'a
jamais rencontré d'avocat. Il asubi dans la prison le méme traitement que celui qu'il avait connu
au cours de sa premiére incarcération a "Kerchele". Il déclare qu'il a été conduit ala chambre de
torture et menacé d'étre abattu Sil ne coopérait pas. Il croit que la seule raison pour laquelle il n'a
pas été séverement torturé comme un grand nombre d'autres prisonniers est qu'il était dg§a
physiquement faible. Au cours de son emprisonnement, il est devenu épileptique.

2.6 L'auteur, qui avait précédemment travaillé comme technicien, a éé chargé de faire
certaines réparations dans la prison. Le 5 octobre 1996, il aréussi a s'échapper lorsque l'un

des gardes principaux I'a conduit chez lui pour effectuer des réparations. Grace aun ami, il apu
obtenir les papiers nécessaires pour quitter le pays et ademandé I'asile en Norvege le

8 octobre 1996.

2.7 Le18juin 1997, laDirection de l'immigration arejeté sa demande d'asile, essentiellement
sur la base d'un rapport de vérification établi par I'ambassade de Norvége a Nairobi faisant état
de contradictions dans les informations fournies par |'auteur et par samere et de discordances
dans les heuresindiquées. Lerecours qu'il aforméle 3juillet 1997 a é&té rejeté par le Ministere
delajustice le 29 décembre 1997, pour les mémes motifs. Le 5 janvier 1998, une demande de
réexamen a été déposée e, le 25 aolt 1998, le Ministére de lajustice a répondu négativement a
cette demande.
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2.8 L'auteur déclare qu'ayant épuisé les voies ouvrant droit al'assistance gratuite d'un avocat,
le Groupe de conseil a accepté de le défendre atitre bénévole. Les ler et 9 septembre 1998, le
Groupe de conseil a présenté de nouvelles demandes de réexamen et de sursis a exécution de
I'arrété d'expulsion, qui ont été rejetées le 16 septembre 1999. L'auteur a soumis au Comité, ace
sujet, des copies de 16 documents échangés par courrier entre le Groupe de conseil et le
Ministére de lajustice, y compris un certificat médical établi par une infirmiére psychiatrique,
indiquant que I'auteur souffrait de choc post-traumatique. La date de I'expulsion a été finalement
fixée au 21 janvier 1999.

2.9 L'auteur déclare que toutes les discordances concernant les dates, rel evées par les autorités
norveégiennes, sexpliquent par le fait qu'au cours de l'interrogatoireinitial, il a accepté de
répondre en anglais, n'ayant pas été informé de son droit d'étre assisté d'un interpréte en
amharique. Il déclare qu'il existe entre le calendrier éthiopien et le calendrier norvégien une
différence d'environ huit ans et qu'en conséquence, lorsqu'il a essayé de calculer les dates selon
le calendrier norvégien et de les traduire en anglais, plusieurs dates ne correspondaient plus.

La situation a été encore compliquée par le fait qu'en Ethiopie lajournée commence &6 heures
du matin (heure norvégienne). Ainsi, lorsque |'auteur disait "2 heures', par exemple, il falait
comprendre "8 heures".

2.10 L'auteur ajoute qu'au cours de l'interrogatoire, il a appelé la Coalition démocratique du
peuple éhiopien du Sud (SEPDC) I Organisation politique du peuple du Sud" (SPPO), qui
n'existe pas. D'apres |ui cette erreur est due au fait qu'il ne connaissait le nom de I'organisation
gu'en amharique. Toutefois, il adonné le nom exact du chef dela SEPDC, qui était I'un de ses
contacts.

2.11 Enfin, I'auteur a donné des explications détaill ées concernant les contradictions entre ses
propres déclarations et les informations fournies par sa mere au représentant de |'ambassade
de Norvege a Nairobi.

Teneur delaplainte

3.  L'auteur affirme qu'il risquerait d'étre de nouveau emprisonné et torturé sl retournait en
Ethiopie. Il déclare qu'au cours de la procédure de demande d'asile, les autorités dimmigration
n'ont pas examineé sérieusement le fond de son alégation et n'ont pas accordé suffisamment
d'attention a ses activités politiques et son passe de détention.

Observations de I'Etat partie sur larecevabilité de la communication

4.1 Dansun mémoire daté du 31 mars 1999, |'Etat partie conteste la recevabilité de la
communication au motif du non-épuisement des recours internes et demande au Comité de
retirer lademande qu'il aformulée en vertu du paragraphe 9 de |'article 108 de son reglement
intérieur.

4.2 L'Etat partie indique que les demandes d'asile politique sont traitées au niveau dela
premiere instance administrative par la Direction de I'immigration et qu'un éventuel recours
administratif peut étre formé devant le Ministére de lajustice. Des qu'une personne dépose une
demande d'asile, un défenseur est désigné. Des le moment ou il fait sa premiere déclaration
aupres des autorités d'immigration, le demandeur a droit a la représentation juridique gratuite.
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4.3 Conformément ala pratique habituelle, I'auteur a été informé : @) qu'il avait I'obligation de
fournir aux autorités tous les rensei gnements pertinents de la fagon la plus détaillée possible,

b) que des renseignements complémentaires pouvaient étre fournis par la suite mais que la
crédibilité de la demande pouvait ainsi étre affaiblie et ¢) que les agents de I'Etat et les interprétes
traitant de sa demande étai ent tenus au secret professionnel. La demande de I'auteur a été
examinée en détail alafois par laDirection de l'immigration et, en appel, par le Ministére de la
justice. Toutefois, elle a été rejetée par les deux instances et |'auteur a été prié de quitter le
territoire norvégien.

4.4 L'Etat partie indique qu'en régle générale, sauf disposition contraire, lalégalité d'un acte
administratif peut étre contestée devant les tribunaux norvégiens. Ainsi, les demandeurs d'asile
qui sont informés gque leur demande d'asile politique a été rejetée par |es autorités administratives
peuvent demander aux tribunaux norvégiens de procéder aun contréle judiciaire et demander
ainsi que lalégalité du rejet de leur requéte soit examinée. Les requétes de ce type et les
demandes d'injonction ne sont pas soumises al'autorisation des tribunaux.

45 Toute partie peut solliciter des tribunaux une injonction, demandant ainsi au tribunal
d'ordonner al'autorité administrative de surseoir al'expulsion du demandeur d'asile.
Conformément alaloi de 1992 sur |'exécution des jugements, I'injonction peut étre accordée s
le plaignant @) prouve gque la décision contestée sera probablement annulée par le tribunal
lorsgue |'affaire principale serajugée et b) avance des raisons suffisantes pour demander

une injonction, c'est-a-dire qu'une injonction est nécessaire pour éviter que |'intéressé ne subisse
de graves préjudices au cas ou la décision serait appliquée sans que le tribunal n'ait pu se
prononcer dans |'affaire principale. Lorsque la décision contestée consiste arefuser I'asile, dans
la pratique, la deuxiéme condition requise sefface devant la premiére condition, ce qui signifie
que, dans les cas de demande d'asile, la demande d'injonction dépend de la question de savoir si
le plaignant peut prouver que la décision contestée sera probablement annulée par le tribunal
lorsqu'il traitera ultérieurement de |'affaire principale.

4.6 L'auteur indique, dans la premieére partie de sa communication, gu'une requéte concernant
lalégalité de la décision lui refusant I'asile en Norvege ne peut étre que "théoriquement™ portée
devant les tribunaux norvégiens. Aingi, il semble contester e fait que les recours internes lui
aient été, danslapratique, ouverts. Le Gouvernement réfute cette affirmation et déclare que la
pratique atteste clairement du contraire. Depuis 1987, les tribunaux norvégiens ont été saisis de
plus de 150 affaires concernant lalégalité d'une décision de refus d'asile. Dans la magjorité des
affaires, une demande d'injonction avait été déposée.

4.7 L'Etat partie note que le dernier argument de |'auteur concernant la question de la
recevabilité porte sur lasituation financiére de celui-ci. L'auteur affirme ne pas avoir les moyens
de saisir lajustice. Tout d'abord, le Gouvernement signale que, méme s tel était le cas, cet
argument ne suffirait pas a rendre inopérantes les dispositions du paragraphe 5) b) de l'article 22
de la Convention. Le libellé de ces dispositions est clair et ne peut servir de fondement a ce type
de défense. Deuxiemement, |'auteur est en réalité représenté devant le Comité.

4.8 Le Gouvernement goute gue les tribunaux nationaux jouent un role crucial dansla
protection des droits de I'nomme. La supervision des organes internationaux, sous ses diverses
formes, est secondaire. Les organes internationaux sont, dans les affaires telles que |'affaire a
I'étude, moins bien placés que les tribunaux nationaux pour apprécier les preuves. Ce constat est
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particulierement valable lorsqu'il s'agit d'entendre des parties et des témoins sur des questions de
fiabilité et de crédibilité. Au tribunal, les témoignages déposés oralement sont examinés par les
deux parties, voire par le tribunal lui-méme. Le Comité n'applique pas une telle procédure.
Lesfaits dela cause, tels qu'ils ressortent de la documentation fournie, sont complexes et
circonstanciés. Les détails doivent étre appréciés au regard des témoignages présentés oralement
devant le tribunal. La condition selon laguelle les recours internes doivent étre épuiseés est donc
d'autant plus impérative. Le Comité ne devrait pas passer outre a cet aspect de I'affaire

en entamant |'examen de la communication quant au fond.

4.9 Enconclusion, I'Etat partie déclare que I'auteur n'a pas porté son affaire devant les
tribunaux norvégiens, ni sous forme de demande d'annulation ni sous forme de demande
d'injonction. Si I'auteur avait saisi les tribunaux norvégiens, ces derniers auraient juge |'affaire,
car ils sont habilités a se prononcer sur les questions de fait comme sur les questions de droit
(c'est-a-dire I'application de la Convention contre latorture).

Commentaires du conseail

5.1 Pour ce qui est des observations de |'Etat partie concernant la situation financiére de
['auteur et le fait qu'il est représenté devant le Comité, I'organisation qui représente |'auteur
signale qu'elle n'a pas de formation juridique et gu'elle agit atitre bénévole.

5.2 Leconseil gjoute, & propos des dispositions mentionnées par I'Etat partie concernant |'aide
judiciaire accordée aux demandeurs d'asile, que, selon lesinformations dont elle dispose, cette
aide est limitée a cing heures dans | e cas d'une demande administrative et atrois heures dans le
cas d'une demande de réexamen. Lorsque la décision administrative finale est négative, |'avocat
désigné seretire et le demandeur d'asile n'a plus aucun droit a une représentation juridique
gratuite. Dans|'affaire al'étude, le conseil a achevé ses travaux en ao(t 1998, lorsgue le
Ministére de lajustice arendu sa décision. Engager un avocat coQterait al'auteur, qui vit dans un
centre pour demandeurs d'asile et qui n'a pas droit a un permis de travail, plus que lasomme qu'il
regoit de I'Etat pour subvenir & ses besoins pendant un ou deux ans. Dans certains cas, des
organisations non gouvernemental es parviennent a collecter des fonds afin d'engager des avocats
pour défendre des demandeurs d'asile, mais cette possibilité ne sest pas présentée dans e cas de
['auteur.

5.3 Le conseil souligne en outre que, méme si I'Etat partie déclare que des demandeurs d'asile
ont obtenu gain de cause devant les tribunaux norvégiens, |es statistiques indiquent que, dans|a
majorité des cas, les décisions sont négatives. Le conseil appelle I'attention du Comité
notamment sur le cas d'un demandeur d'asile kényen qui a été expulsé en mars 1998, avant que
son cas n'ait €té examiné par les tribunaux et alors que sa demande d'injonction était pendante. A
son retour au Kenya, le demandeur d'asile aurait subi des mauvais traitements. L'affaire n'a été
portée devant lajustice qu'en février 1999. Bien qu'il n'ait pas pu assister al'examen de son
affaire devant le tribunal, e plaignant a néanmoins été tenu d'acquitter les frais de justice.

5.4 Enréponse al'affirmation de I'Etat partie, qui déclare que les dépositions faites oralement
devant le tribunal sont essentielles pour apprécier pleinement une affaire, le conseil signale que
['auteur afait savoir a plusieurs reprises qu'il était disposé a sexprimer oralement devant le
Ministére de lajustice, mais qu'il n'ajamais obtenu |e droit d'étre entendu. Compte tenu de ce qui
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précede, le conseil conclut que tous les recours internes disponibles ont été épuisés et que la
communication devrait en conséquence étre déclarée recevable.

Rensei gnements suppl émentaires fournis par I'Etat partie

6.1 Dansun mémoire supplémentaire daté du 29 octobre 1999, I'Etat partie informe le Comité
gue, conformément alaloi sur I'immigration, les demandeurs d'asile ont droit a des conseils
gratuits lors de la procédure administrative. Cette aide est limitée a cing heures de travail d'un
avocat pour ce qui est du recours devant la premiere instance administrative et atrois heures
supplémentaires en cas d'appel de ladécision administrative : ces limites ont été fixées en
fonction d'une évaluation du temps nécessaire pour apporter I'aide voulue. Il est possible de
demander une prolongation de cette aide.

6.2 Pour ce qui est dela procédure devant les tribunaux, conformément alaloi No 35 sur |'aide
judiciaire du 13 juin 1998, lademande d'aide judiciaire gratuite doit étre adressée au gouverneur
du comté. La condition fixée pour obtenir cette aide est que le revenu de I'intéressé ne dépasse
pas certaines limites, ce qui est habituellement le cas pour les demandeurs d'asile, méme siils
touchent un salaire en plus des prestations versées par |'Etat. L'aide judiciaire, si elle est
accordée, couvre les honoraires du consell en tout ou en partie. Elle couvre en outre les frais de
justice et les autres frais liés & la procédure, tels que les honoraires de I'interpréte. L'Etat partie
indique également que les bénéficiaires de I'aide judiciaire gratuite dans la procédure devant les
tribunaux doivent assumer eux-mémes une part du total des frais, représentant une somme
forfaitaire modérée équivalant & environ 45 dollars E.-U., et assumer aussi une part
supplémentaire de 25 % du total des dépenses dépassant |e montant forfaitaire. Toutefois, I'Etat
partie indique que la personne concernée n'est pas tenue d'acquitter ce montant si son revenu est
en dessous d'un seuil minimum.

6.3 L'Etat partie déclare qu'il ignore si I'auteur ademandé a bénéficier d'une aide judiciaire
gratuite en vue de la procédure prévue devant les tribunaux, mais souligne que le fait que I'aide
judiciaire gratuite n'est pas inconditionnellement accordée lorsque le demandeur fait appel dela
décision administrative devant les tribunaux ne signifie pas que |'auteur n'est pas tenu d'épuiser
les recours internes.

Délibérations du Comité

7.1 Avant d'examiner toute plainte contenue dans une communication, le Comité doit décider
s elle est ou non recevable en vertu de l'article 22 de la Convention.

7.2 LeComité note que |'Etat partie conteste |a recevabilité de la communication au motif que
tous les recours disponibles et utiles n‘ont pas été épuisés. Il note en outre que lalégalité d'un

acte administratif peut étre contestée devant les tribunaux norvegiens et que les personnes dont la
demande d'asile politique est rejetée par la Direction de I'immigration et dont |e recours devant le
Ministere de lajustice est également rejeté ont |a possibilité de former un recours en contréle de
|égalité devant lajustice norvégienne.

7.3 LeComité note que selon les rensel gnements a sa disposition, |'auteur n'a pas engagée
d'action en vue du contréle judiciaire de la décision rejetant sa demande d'asile. Prenant note de
I'affirmation de |'auteur concernant les incidences financieres d'un tel recours, le Comité rappelle
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gu'il est possible de solliciter une aide judiciaire, et constate qu'aucun renseignement fourni
n'indigue que cette démarche a été effectuée dans I'affaire al'examen.

7.4 Toutefois, vu les diverses affaires similaires portées a son attention et étant donné le
nombre d'heures limitées d'aide judiciaire gratuite auxquelles les demandeurs d'asile ont droit
aux fins de procédures administratives, le Comité recommande & |'Etat partie de prendre les
dispositions voulues pour gque les demandeurs d'asile soient diment informés de toutes les voies
de recoursinternes aleur disposition, en particulier de la possibilité d'un recours en contréle de
|égalité par les tribunaux, et de la possibilité de bénéficier d'une aide judiciaire pour former un tel
recours.

7.5 Le Comité note |'affirmation de I'auteur concernant le résultat probable au cas ou |'affaire
serait portée devant un tribunal. Il considere néanmoins que |'auteur n'a pas présenté
suffisasmment d'informations étayées expliquant |es raisons faisant croire que cette procédure de
recours excéderait des délais raisonnables et aurait peu de chance d'aboutir. Dans les
circonstances, le Comité constate que les conditions prescrites au paragraphe 5 b) de l'article 22
de la Convention ne sont pas remplies.

8. LeComité décide en conséguence :
a)  Quelacommunication est irrecevable en |'état;

b)  Quelaprésente décision pourra étre reconsidérée en vertu de I'article 109 du
reglement intérieur, si le Comité est saisi par |'auteur, ou en son nom d'une demande écrite
contenant des renseignements d'ou il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus
applicables,

c)  Quelaprésente décision seracommuniquée al'auteur de la communication et, pour
information, al'Etat partie.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en francais et en russe.]
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6. Communication No 140/1999

Présentée par : A. G. (nom supprimé)
Aunomde: L'auteur
Etat partie : Suéde

Date de la communication: 14 avril 1999

Le Comité contre latorture, institué conformément al'article 17 de la Convention contre
latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants,

Réuni le 2 mai 2000,
Adopte ladécision suivante :

Décision concernant la recevabilité

1.  L'auteur delacommunication est M. A. G., demandeur d'asile d'origine moldove né

le 21 mars 1967, qui habite actuellement en Suede. 1l fait valoir que sil est renvoyé au Moldova
il risque d'étre soumis a des tortures et que son retour forcé constituerait une violation par la
Suéde de I'article 3 de la Convention. L'auteur n'est pas représenté par un consell.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur explique qu'en décembre 1991, ala suite du démantelement de I'Union soviétique
et de I'indépendance de la République de Moldova, il est devenu militant actif de I'Union des
Moldoves de Transdniestrie. Il argjoint les rangs de I'armée d'indépendance de Transdniestrie en
mai 1992 et arecu uneinstruction militaire d'abord a Tiraspol puisaBender ou il a pris part,
dans les mois qui ont suivi, a des affrontements armés contre I'armée moldove. L'auteur aurait
été arrété le 20 juin 1992 par la police moldove, apparemment pour avoir opposé une résistance
armée. L'auteur dit qu'il aréussi asenfuir au bout de quelquesjours, profitant de ce que I'armée
d'indépendance de Transdniestrie avait ouvert le feu sur le commissariat.

2.2 Enaolt 1992, I'auteur et un grand nombre de ses compagnons ont déserté I'unité de Bender
qui, de l'avis de I'auteur, était devenue par trop indépendante et provoquait continuellement des
affrontements avec I'armée moldove alors que des pourparlers de paix étaient en cours avec
I'armée d'indépendance de Transdniestrie. L'auteur indique qu'il a été hébergé par un de ses amis
aTiraspol pour se cacher, la police moldove et |a police locale de Transdniestrie collaborant aux
opérations de recherche des membres de |'unité des gardes de Bender.

2.3 Ennovembre 1992, |'auteur a de nouveau été arrété et conduit ala prison Ogjtj 29-11

de Balti, dans le nord du pays. Quelqu'un aurait dit officieusement al'auteur qu'il avait été arrété
parce gu'il avait appartenu al'unité des gardes de Bender, maisil serait resté en détention
pendant pres de trois ans sans avoir été jugé. L'auteur affirme que pendant son incarcération il a
subi a maintes reprises des sévices et des traitements dégradants. Il dit avoir été frappé par
d'autres prisonniers 40 a 50 fois, au point de perdre connaissance plusieurs fois. Les gardiens de
prison non seulement n'ont rien fait pour empécher les autres prisonniers de lui infliger ces
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traitements maisils les y poussaient et méme I'idée venait d'eux; de temps en tempsilsle
placaient dans une cellule d'isolement. L'auteur gjoute qu'il arrivait que les gardiens prennent la
suite des autres détenus et le frappent et lui donnent des coups de pied, le plus souvent sur la téte.

2.4 Enaolt 1993, I'auteur a été condamné a 13 ans d'emprisonnement, pour trahison, détention
illégale d'armes et résistance al'arrestation. Deux ans plus tard, en ao(t 1995, il a de nouveau été
déféré devant un tribunal, cette fois en tant que témoin dans une autre affaire et aréussi a
échapper alavigilance des trois gardiens de prison qui |'accompagnaient et a prendre lafuite.
L'auteur est arrivé en Suéde, vial'Ukraine, laRussie et la Finlande, |e 15 décembre 1995, et a
demandé I'asile e lendemain.

25 Le 21 octobre 1996, I'Office de I'immigration arejeté la demande de 'auteur. Celui-ci afait
recours aupres de |'Office de recours des étrangers, qui I'a débouté le 18 mars 1999 apres |'avoir
entendu en audience le 5 février 1999.

Teneur de laplainte

3.  Etant donnélesfaits qu'il arelatés, I'auteur craint d'étre soumis de nouveau a latorture sil
est renvoyeé dans la République de Moldova et affirme que son retour forcé constituerait une
violation par la Suéde de I'article 3 de la Convention.

Observations de I'Etat partie concernant la recevabilité

4.1 Le?22juin 1999, le Comité atransmis|a communication aI'tht partie en le priant de faire
part de ses observations. Dans une réponse datée du 16 aolt 1999, I'Etat partie a contesté la
recevabilité de la communication au regard du paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention.

4.2 L'Etat partie ainforméle Comité que I'auteur sétait adressé le 21 mars 1999 ala Cour
européenne des droits de I'hnomme au sujet de son expulsion en déposant une requéte qui a été
enregistrée le 3 mai 1999 et sur laguelle la Cour ne sest pas encore prononcée. L'Etat partie
estime que le Comité devrait déclarer |lacommunication irrecevable en application du
paragraphe 5 a) de I'article 22 de la Convention, en vertu dugquel le Comité n'examinera aucune
communication d'un particulier si laméme question a été examinée ou est en cours d'examen
devant une autre instance international e d'enquéte ou de reglement.

Commentaires de |'auteur concernant la recevabilité

5.  Le6 septembre 1999, le Comité atransmis les observations de |'Etat partie au sujet de la
recevabilité pour quiil fasse part de ses commentaires. L'auteur n'afait parvenir aucun
renseignement compl émentaire contestant ou confirmant I'objection de |'Etat partie.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d'examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité contre la torture
doit déterminer si lacommunication est recevable en vertu de |'article 22 de la Convention.

6.2 Etant donné les observations de I'Etat partie et vu que I'auteur n'ay pas répondu, le Comité
contre latorture a vérifié lui-méme qu'une requéte avait bien été adressée par |'auteur ala Cour
européenne des droits de I'homme et avait été enregistrée le 3 mai 1999. Le Comité reléve que
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la communication que I'auteur lui a adressée a été enregistrée le 22 juin 1999, c'est-a-dire qu'elle
était déa en cours d'examen devant une autre instance international e d'enquéte ou de réglement.

7.  Enconségquence, le Comité contre latorture décide :

a)  Quelacommunication est irrecevable en vertu du paragraphe 5 @) de l'article 22 de
la Convention;

b)  Quelaprésente décision pourra étre reconsidérée en vertu de I'article 109 du
reglement intérieur, si le Comité est saisi par |'auteur ou en son nom d'une demande écrite
contenant des renseignements d'ou il ressort que les motifs d'irrecevabilité ne sont plus
applicables,

¢)  Quelaprésente décision seracommuniquée al'Etat partie et al'auteur.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol, en frangais et en russe.]
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Annexe | X

LISTE DESDOCUMENTSA DISTRIBUTION GENERALE ETABLISA L'USAGE

Cote
CAT/C/17/Add.21
CAT/C/29/Add.6
CAT/C/32/Add.3
CAT/C/37/Add.3
CAT/C/39/Add.1
CAT/Cl/42/Add.1
CAT/Cl44/Add.6
CAT/C/51

CAT/C/SR.391 a409

Cote
CAT/C/24/Add.5
CAT/C/28/Add.4
CAT/C/37/Add.4
CAT/C/39/Add.2
CAT/C/43/Add.3
CAT/Cl/44/Add.4
CAT/C/44/Add.5
CAT/C/44/Add.7
CAT/C/44/Add.8
CAT/C/49/Add.1
CATIC/S2

DU COMITE PENDANT LA PERIODE CONSIDEREE

A. Vingt-troisiéme session

Titre
Deuxiéme rapport périodique de I'Autriche
Deuxiéme rapport périodique de Malte
Rapport initial de I'Ouzbékistan
Rapport initial de I'Azerbaidjan
Troisieme rapport périodique du Pérou
Rapport initial du Kirghizistan
Troisiéme rapport périodique de la Finlande
Ordre du jour provisoire et annotations

Comptes rendus anal ytiques de la vingt-troisiéme session
du Comité

B. Vingt-quatriéme session

Titre
Rapport initial de la Slovénie
Rapport initial des Etats-Unis dAmérique
Rapport initial d'El Salvador
Troisieme rapport périodique de la Chine
Deuxiéme rapport périodique de I'Arménie
Troisieme rapport périodique des Pays-Bas (Antilles et Aruba)
Troisiéme rapport périodique de la Pologne

Troisiéme rapport périodique du Portugal

Troisiéme rapport périodique des Pays-Bas (partie européenne)

Troisiéme rapport périodique du Paraguay

Liste des rapports initiaux devant étre soumis en 2000 : note
du Secrétaire général
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Cote Titre

CATI/C/53 Liste des deuxiémes rapports périodiques devant étre soumis
en 2000 : note du Secrétaire général

CAT/C/54 Liste des troisiémes rapports périodiques devant étre soumis
en 2000 : note du Secrétaire général

CATIC/55 Liste des quatriémes rapports périodiques devant étre soumis
en 2000 : note du Secrétaire général

CATI/C/56 Ordre du jour provisoire et annotations

CAT/C/SR.410 a438/Add.1 Comptes rendus anal ytiques de la vingt-quatriéme session
du Comité.
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