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Организация Объединенных Наций ● Нью-Йорк, 2008 год

Примечание


Условные обозначения документов Организации Объединенных Наций состоят из прописных букв и цифр.  Когда такое обозначение встречается в тексте, оно служит указанием на соответствующий документ Организации Объединенных Наций.
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Приложение V



СООБРАЖЕНИЯ КОМИТЕТА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА



В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5



ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА К МЕЖДУНАРОДНОМУ



ПАКТУ О ГРАЖДАНСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВАХ


А.
Сообщение № 1149/2002, Донсков против Российской Федерации


(соображения приняты 17 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Владимиром Донсковым (адвокатом не представлен)
Предполагаемая жертва:
г-н Владимир Донсков
Государство-участник:
Российская Федерация
Дата сообщения:
18 февраля 2002 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
справедливое разбирательство;  право на защиту
Процедурные вопросы:
степень обоснованности утверждений
Вопросы существа:
справедливое разбирательство;  независимый суд;  гарантии защиты
Статьи Пакта:
2;  7;  9;  14;  26
Статья Факультативного
протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 17 июля 2008 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1149/2002, представленного Комитету по правам человека г-ном Владимиром Донсковым в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола
1.
Автором сообщения является г-н Владимир Донсков, гражданин России, 1969 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Российской Федерацией его прав согласно статьям 2, 7, 9, 14 и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом.
Факты в изложении автора

2.1
Автор сообщения служил помощником прокурора в военной прокуратуре Краснореченского гарнизона города Хабаровска.  Его работа заключалась, среди прочего, в проведении проверок в различных воинских частях района.  В январе 1996 года он проводил расследование в одной из воинских частей и обнаружил, что некоторые лица подменяли продукты питания на армейских складах.  В ходе расследования ему угрожали, что его жизнь "будет поломана";  однако тогда он не придал угрозам никакого значения.
2.2
21 марта 1996 года в отношении автора было возбуждено уголовное дело.  12 апреля 1996 года ему было предъявлено обвинение во взяточничестве.  Согласно автору, уголовное дело было сфабриковано, с тем чтобы наказать его за проведенное расследование.  В представленном ему обвинительном акте предположительно не указывалось имя утвердившего его прокурора.  Автор согласился сотрудничать со следствием, но 5 июля 1996 года в его адрес поступили угрозы со стороны следователей.  В результате этого он решил признать себя виновным.  После этого его перевели в следственный изолятор Хабаровска.  Он оспорил правомерность его содержания под стражей, но суды трижды признавали такое решение законным.
2.3
Автор утверждает, что в ходе следствия доказательства, говорящие в его пользу, были изъяты из его уголовного дела или же подменены следователями, а другие улики были либо проигнорированы, либо не зарегистрированы.  Его просьбы прояснить фактические обстоятельства дела были отклонены.  Ему также не была предоставлена возможность ознакомиться со всеми материалами своего дела до начала судебного разбирательства.
2.4
26 июня 1997 года Хабаровский военный суд признал автора виновным в получении взятки, а также в попытке получения взятки и приговорил его к семи годам тюремного заключения.  Автор обжаловал свой приговор, заявив, что суд не обладал территориальной юрисдикцией для рассмотрения его дела, а также не выполнил свою обязанность быть беспристрастным и справедливым.  Ни следователи, ни суд не допросили нескольких свидетелей, чьи показания могли представлять интерес;  свидетели со стороны обвинения часто давали противоречивые показания1;  основания для его осуждения остались неясными;  выводы суда не основывались на рассмотренных им доказательствах;  суд не объяснил, на каких основаниях были приняты и отклонены те или иные доказательства.  Сама процедура в целом проводилась не в соответствии с законом.  Он также утверждает, что некоторые свидетели, дававшие показания против него, были заинтересованы в деле.
2.5
При открытии судебного процесса автор попросил вести аудиозапись разбирательства, однако его просьба была отклонена.  Протокол судебного заседания был подготовлен не в установленный срок в три дня, а лишь спустя четыре месяца, при этом его содержание было неверным2.  Ряд документов, приобщенных к материалам его дела в ходе предварительного следствия, были подменены или пропали, что свидетельствует о том, что его уголовное дело было сфабриковано.  Он обратился с просьбой о рассмотрении его дела тремя профессиональными судьями, но эта просьба также была отклонена, и в состав суда вошли один судья и два помощника (консультанта).
2.6
По утверждениям автора, суд основал свое решение на том факте, что в его кабинете были обнаружены документы, связанные с расследованием махинаций с продовольствием.  На самом деле эти документы лишь демонстрировали, что он в действительности проводил такое расследование и его начальник знал об этом, однако выступил в суде с ложными показаниями.  Автор также возражает против использованного метода расчета доходов и расходов его семьи, а также проведенной экспертами оценки некоторых предметов, конфискованных у него дома и, как утверждалось, купленных на деньги от взяток.
2.7
Автор заявляет, что суд незаконно основал свои выводы частично на его признаниях, сделанных в ходе предварительного следствия.  В судебном решении значилось, что автор добровольно признал свою вину, но несостоятельность этого факта подтверждается тем, что до 5 июля 1996 года он заявлял о своей невиновности.  Он также возражает против вывода суда о том, что 5 июля 1996 года он пребывал в состоянии "психологического аффекта".  На самом деле эксперт заключил, что во время проводимого в тот день допроса автор находился в психологически-эмоциональном состоянии.
2.8
8 июля 1997 года автор подал апелляцию в отношении вынесенного ему приговора в Военный суд Дальневосточного [военного] округа (далее ДВО).  16 декабря 1997 года суд оставил его приговор в силе.  Автор утверждает, что он просил суд разрешить ему присутствовать при рассмотрении его апелляции, однако решение было принято в его отсутствие.
2.9
Далее автор безуспешно подал апелляцию в Верховный Суд Российской Федерации.  Он утверждает, что Верховный Суд рассмотрел его жалобу поверхностно в нарушение требований внутреннего и международного права.
2.10
В неуказанную дату автор подал ходатайство в Европейский суд по правам человека, основав его на тех же фактах.  31 марта 2000 года суд отклонил его ходатайство, признав его неприемлемым ratione temporis.
Жалоба

3.
Автор утверждает, что является жертвой нарушения Российской Федерацией его прав, закрепленных в статьях 2, 7, 9, 14 и 26 Пакта.

Замечания государства-участника
4.1
26 июня 2003 года государство-участник заявило, что автор был признан виновным в получении взятки и в попытке получения взятки.  Сумма полученной взятки составила 17.5 млн. рублей и была передана 6 января 1996 года через посредника (г-на Пономарева), от начальника службы горюче-смазочных материалов военной части № 51 480 майора Никитина, с тем чтобы скрыть факт кражи и незаконной продажи 19000 литров бензина из армейских запасов.  Кроме того, в конце января 1996 года автор сообщения узнал о махинациях с продовольствием в военной части № 52 786.  Вновь действуя через г‑на Понаморева, он пытался с помощью шантажа получить 1000 долларов США от начальника снабжения г-на Ниталиева, с тем чтобы не начинать официального расследования.

4.2
Как предварительное следствие, так и судебное разбирательство проводились досконально и объективно.  12 января 2001 года президиум Суда ДВО удовлетворил просьбу заместителя председателя суда о пересмотре дела в соответствии с надзорной процедурой.  В предыдущие судебные решения были внесены изменения, и автор был окончательно приговорен к пяти годам тюремного заключения.

4.3
Государство-участник уточняет, что ввиду многочисленных жалоб автора законность и основания для признания его виновным трижды пересматривались Верховным Судом (в порядке надзора), и ему были представлены мотивированные ответы нескольких судей, включая заместителя Председателя Верховного Суда.

4.4
Согласно государству-участнику, утверждения автора в контексте настоящего сообщения не содержат каких-либо убедительных доводов, ставящих под сомнение законность его приговора.  Его заявления о незавершенности предварительного следствия и судебных процедур, неспособности установить его вину, недостатках при проведении уголовного процесса, предвзятости суда при разборе доказательств и т.д. фигурировали в его апелляции.  Они были должным образом рассмотрены судами, включая Верховный Суд, и отклонены.  Автору были представлены мотивированные решения относительно необоснованности его утверждений.

4.5
Вопреки утверждениям автора, все факты, связанные с его преступной деятельностью, были подтверждены показаниями, данными под присягой несколькими свидетелями (гг. Пономарев, Никитин, Ниталиев, Гусарин, Косилов, Падалки, Безносов, Галузион и Беседин).  Показания свидетелей были последовательными и совпадающими.  Вина автора была также установлена на основании письменных и иных доказательств.

4.6
Утверждения автора о том, что свидетели, дававшие показания против него, были заинтересованы в деле, не подтвердились в свете остальных доказательств.  Помимо этих показаний суд принял во внимание признания автора, сделанные в ходе предварительного следствия, которые подкрепляют как показания свидетелей, так и остальные доказательства.  Утверждение о том, что его вынудили признать вину, необоснованно, как следует из видеозаписи его допросов.  Кроме того, согласно заключению психолога, в ходе допроса и очных ставок с г-ном Пономаревым (5, 6 и 8 июля 1996 года), автор не находился в состоянии "психологического аффекта", а следовательно был способен правильно понять содержание следственных действий, отдавал себе отчет в важном значении своих показаний и мог контролировать свою речь.  Не было выявлено никаких психологических особенностей, которые могли бы обусловить самооговор автора.  Утверждения автора о том, что он подвергался незаконным методам ведения следствия, не подтвердились материалами его уголовного дела.
4.7
Согласно государству-участнику, решение о возбуждении уголовного дела против автора было законным и обоснованным.  После донесения военного прокурора Краснореченского гарнизона о получении взятки военный прокурор ДВО распорядился о возбуждении дела и назначил следственную группу.  После проведения предварительных следственных действий автора временно отстранили от исполнения обязанностей и попросили подписать подписку о невыезде.  Когда позднее выяснилось, что он совершил серьезное преступление, он был арестован.  Согласно государству-участнику, все производство велось при соблюдении Федерального закона о прокуратуре и российской Конституции.
4.8
Из материалов уголовного дела следует, что г-н Ниталиев отказался дать автору взятку и, посоветовавшись с юристом, сообщил о ситуации вышестоящим лицам.  Военный прокурор гарнизона г-н Беседин в своих показаниях подтвердил, что 19 марта 1996 года его посетил представитель специальных служб и сообщил, что автор получил взятку и совершил попытку получения взятки.  В тот же день прокурор допросил в этой связи нескольких человек и 21 марта 1996 года связался с военным прокурором ДВО.  Утверждение автора о том, что его начальник дал ложные показания, не совпадает с материалами уголовного дела, и суды правомерно сохранили их в качестве доказательства.

4.9
Свидетели Гусарин, Никитин и Григорьев дали совпадающие и последовательные показания, которые впоследствии были подкреплены доказательствами.  Тот факт, что лица, передавшие взятку, не могли вспомнить точную дату и сумму, никак не ставит под сомнение достоверность их показаний.

4.10
Далее государство-участник утверждает, что суд правильно оценил анализ доходов и расходов семьи Донсковых за период с 1995 года по март 1996 года.  Из представленных данных следовало, что расходы семьи превысили доход на сумму более или менее соответствующую сумме, полученной в качестве взятки.  Хотя этот анализ носил приблизительный характер, он был основан на данных, собранных в ходе следствия.  В суде этот анализ оценивался в сочетании с другими элементами и был принят к сведению, поскольку эти данные подкрепляли остальные доказательства.  Ввиду этого суд отклонил просьбу автора о проведении новой экспертной оценки его дохода и расходов.
4.11
Вопреки его утверждениям, автору было позволено ознакомиться с содержанием его уголовного дела.  21 февраля 1997 года ему было сообщено об окончании предварительного следствия и представлены материалы всего дела.  Однако по состоянию на 4 марта 1997 года он изучил лишь 167 страниц первого тома и отказался ознакомиться с оставшимися материалами, выдвигая требования, не предусмотренные законом.  Вслед за этим 13 марта 1997 года следователь с разрешения прокурора продлил срок изучения материалов дела до 28 апреля 1997 года.  Таким образом, автор ознакомился с материалами дела.  Этот факт подтверждается его подписями на оборотной стороне всех документов и не был оспорен автором в суде.  Соответственно его утверждения о содержании дела и отсутствии возможности ознакомиться с ними необоснованны.  Обвинительный акт автора был составлен надлежащим образом и подшит к его уголовному делу.  Он был подписан следователем и утвердившим его прокурором.  Автору была предоставлена копия акта.

4.12
Вопреки утверждениям автора, его показания и показания свидетелей были верно занесены в протокол.  Замечания автора относительно протокола судебного заседания были рассмотрены 20 ноября 1997 года.  Некоторые из них были приняты и включены в  окончательный вариант протокола.

4.13
Государство-участник заявляет, что вина автора была полностью установлена.  Предусмотренная мера наказания соответствует как обстоятельствам дела, так и индивидуальным особенностям автора.  Суд первой инстанции обладал территориальной юрисдикцией для рассмотрения дела автора.  В этой связи соответствующие утверждения автора представляются необоснованными.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника

5.1
26 августа 2003 года автор подтвердил свои первоначальные утверждения.  5 декабря 2003 года он представил комментарии относительно замечаний государства-участника.  Он заявляет, что государство-участник не привело убедительных доводов в опровержение его утверждений и не прокомментировало его утверждения о незавершенности предварительного следствия и судебного расследования, нарушении уголовно-процессуальных норм, а также предвзятости суда.

5.2
Он настаивает на том, что несколько свидетелей, дававших показания против него, были знакомы друг с другом и ранее вместе вели незаконную деятельность.  Он напоминает, что в его адрес поступали угрозы в связи с проводимой им проверкой.

5.3
Автор ставит под сомнение доказательную силу ряда улик, использованных против него, таких, как анализ доходов семьи, протоколы обыска и изъятия имущества и т.д.  Он уточняет, что признал свою вину, потому что следователи пригрозили ему тем, что его жена может подвергнуться насилию, а он, как прокурор, подвергнется жестокому обращению при содержании под стражей.  Его заверили, что в случае признания вины он будет немедленно освобожден.  Он подтверждает, что находился в состоянии повышенного психологического возбуждения в течение допроса 5 июля 1996 года.  В ходе следствия все его жалобы в вышестоящие инстанции передавались в органы власти, на которые он жаловался.

5.4
Он также утверждает, что не было необходимости содержать его под стражей до начала судебного разбирательства, поскольку он не скрывался от следствия.  Аргумент государства-участника относительно того, что он был помещен под стражу, когда выяснилось, что он совершил серьезное преступление, необоснован, поскольку предъявленные ему объявления остались без изменения с момента возбуждения уголовного дела.
5.5
Далее автор заявляет, что он просил суд вызвать в качестве свидетеля сотрудника секретных служб, который якобы сообщил его начальнику о получении взятки, однако эта просьба была отклонена.  Он вновь заявляет, что его начальник дал ложные показания, поскольку ему было известно о проводимых автором проверках3.

5.6
Автор возражает против упоминания государством-участником свидетеля г‑на Косилова и указывает, что последний фактически несет ответственность за действия как г-на Никитина, так и г-на Гусарина, а следовательно заинтересован в деле.  В ответ на замечание государства-участника о неспособности свидетелей вспомнить точную сумму взятки и дату ее вручения, автор утверждает, что в статье 68 УПК предусмотрено, что "… событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления)" подлежит доказыванию при разбирательстве уголовного дела в суде.  Однако в его случае этого сделано не было.

5.7
Что касается заявления о том, что он получил подробные ответы на все свои просьбы, то автор отмечает, что в действительности он получил лишь два положительных ответа.  Он отмечает, что в соответствии со статьей 131 УПК (2001 года) обвиняемому не вправе отказать в допросе свидетелей и проведении других следственных действий, если они могут иметь значение для уголовного дела.
5.8
Автор настаивает на том, что заявление государства-участника о допросе следователя г-на Морозова в качестве свидетеля необоснованно.

5.9
Он также возражает против упоминания государством-участником записи результатов следствия в связи с утверждением г-на Пономарева о том, что некоторые предметы, изъятые у автора дома, были приобретены на деньги, полученные в качестве взятки.  Он утверждает, что этот свидетель не присутствовал при покупке предметов.  Кроме того, ни запись результатов следствия, ни упоминаемые предметы рассмотрены в суде не были, несмотря на то, что в судебном решении они фигурировали в качестве доказательств.  Он добавляет, что он безрезультатно просил следователей допросить лиц, продавших ему предметы, и что он приобрел упоминаемые предметы до инкриминируемых событий, о чем он проинформировал суд.
5.10
21 февраля 1997 года автору был представлен лишь первый том его уголовного дела.  Вопреки процессуальным нормам в материалах дела не было индекса, а страницы не были пронумерованы.  Он обратился с жалобой по этому поводу и отказался продолжить изучение дела.  Тогда следователь пронумеровал страницы в его присутствии.  Затем автору были представлены другие тома, также без оглавления и с неправильной нумерацией страниц.  По его мнению, отсутствие номеров страниц подтверждает намерение следователей впоследствии внести изменения в материалы уголовного дела. Чтобы не допустить этого, он попросил пронумеровать страницы ручкой, а не карандашом.  В ответ ему был назначен крайний срок для ознакомления с материалами своего уголовного дела.  Он обратился с жалобой в Генеральную прокуратуру, которая направила его жалобу прокурору ДВО, т.е. в орган, в отношении действий которого он подавал жалобу.  Прокуратура ДВО отклонила его жалобу.
5.11
Автор подтверждает, что на копии предъявленного ему обвинительного акта не было подписи утвердившего его прокурора, а в акте не были должным образом отражены ни доводы в его защиту, ни доводы обвинения.
5.12
Далее автор подтверждает, что в приговоре были неточно переданы его показания и показания свидетелей, а протокол судебного заседания был составлен с неточностями и с чрезмерной задержкой.  Его замечания в отношении протокола судебного заседания были рассмотрены судом 20 ноября 1997 года в его отсутствие, и изменения были внесены только по двум пунктам.  Он обратился с просьбой сообщить ему о мотивах решения суда, но ответа так и не получил.

5.13
Наконец, автор подтверждает, что его дело рассматривалось некомпетентным судом.  Хотя инкриминируемые ему действия были предположительно совершены в Краснореченском гарнизоне, находящемся под юрисдикцией Краснореченского военного суда, его дело рассматривалось Военным судом Хабаровска.
Дополнительные замечания государства-участника по существу сообщения
6.1
25 июня 2004 года государство-участник представило дополнительные замечания и отметило, что комментарии автора вновь представляют собой оценку доказательств, использованных судами при установлении его вины.  В частности оно обращает внимание на утверждения автора о том, что выступающие против него свидетели были заинтересованы в деле, что не были определены все необходимые доказательства, что его признание было получено незаконно и что вина его установлена не была.  Оно заявляет, что эти утверждения были рассмотрены и отклонены судами первой и второй инстанции, а также Верховным Судом.

6.2
Все просьбы автора, включая вызов дополнительных свидетелей, были рассмотрены судьями, и в их отношении был дан мотивированный ответ.  Предполагаемая предвзятость суда не подкрепляется доказательствами.  Утверждения автора о том, что он признал свою вину из-за полученных угроз, были рассмотрены судом с помощью психолога и объявлены необоснованными.  Приговор был основан на доказательствах, рассмотренных в суде в присутствии всех сторон.

6.3
Заявление автора о неприемлемости анализа доходов и расходов его семьи неверно; документальный анализ соответствует уголовно-процессуальным нормам.
6.4
Вопреки утверждениям автора, были установлены все элементы преступления, а именно время, место и способ совершения, а также сумма взятки и обстоятельства ее вручения, что нашло отражение в судебном решении.

6.5
Право автора на изучение материалов дела по окончанию следствия нарушено не было.  Статья 201 действовавшего тогда УПК не предусматривала необходимость озаглавливать материалы дела и не оговаривала способы нумерации документов.  Использование карандаша не являлось незаконным и не свидетельствовало о намерении следователей внести изменения в материалы дела на более позднем этапе.  Тот факт, что автор отказался ознакомиться с материалами дела, не может рассматриваться в качестве нарушения процессуального права.  Такое ознакомление с делом является правом, а не обязанностью обвиняемого.  Автор отказался изучить материалы уголовного дела под выдуманным предлогом.
6.6
Вопреки утверждениям автора, его обвинительный акт был составлен в соответствии с уголовно-процессуальными нормами, действовавшими на тот момент, что было подтверждено как прокурором, утвердившим его, так и судами.  Тот факт, что прокурор, утвердивший обвинительный акт, не завизировал копию, предъявленную обвиняемому, не составляет нарушения уголовного судопроизводства.

6.7
Решение о передаче дела автора в Военный суд Хабаровского гарнизона было принято в соответствии с действовавшим тогда Уголовно-процессуальным кодексом, поскольку преступление было совершено на территории города Хабаровска.

Дополнительные комментарии автора

7.1
30 сентября 2004 года автор представил дополнительные комментарии.  В связи с замечаниями государства-участника о том, что все его утверждения были рассмотрены судами, он вновь утверждает, что суд первой инстанции не рассмотрел всей совокупности доказательств, перечисленных в обвинительном акте, несколько его просьб были отклонены без объяснения, а апелляционный суд рассмотрел дело в его отсутствие.

7.2
Автор ссылается на ряд толкований Верховного Суда, в том числе в связи с обоснованием отказов суда уточнить вопросы, имеющие отношение к делу, оценкой доказательств, равенством состязательных возможностей, строгим соблюдением предписаний об исчерпывающем, полном и объективном изучении материалов уголовного дела, подготовкой протоколов судебного заседания, ролью защиты в уголовном деле, недопустимостью доказательств, собранных в нарушение закона, и правами обвиняемого.  Он заявляет, что указания Верховного Суда при вынесении таких решений обязательны для всех судов, но что некоторые суды не учитывают их на практике.
7.3
Автор заявляет, что в связи с его уголовным делом органами власти были изъяты материалы, подтверждающие незаконную деятельность некоторых свидетелей, дававших показания против него, однако впоследствии эти материалы исчезли.  Факт их изъятия подтверждается записью, содержащейся в его деле.  Тем не менее в письме прокурора значится, что соответствующие документы прокуратурой получены не были.

7.4
Суд не установил достоверность его заявления о записях расследования, которое он проводил против г-на Никитина и г-на Падалки.  Это свидетельствует о том, что суд не проявил должной объективности и беспристрастности.

Дополнительные замечания государства-участника в связи с комментариями автора

8.1
20 мая 2005 года государство-участник представило дополнительную информацию.  Оно отмечает, что в ходе дополнительных проверок удалось установить, что утверждения автора относительно законности его приговора, встречающиеся в его многочисленных жалобах, были рассмотрены прокуратурой и судами и признаны необоснованными.  Утверждения автора о допущении многочисленных нарушений уголовно-процессуальных норм и международного права в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства являются необоснованными.  Его ссылка на решения Верховного Суда не имеет ничего общего с конкретными действиями следователей или судей в контексте его дела.

8.2
Далее государство-участник отмечает, что аргументы автора о том, что он невиновен, что он был оговорен несколькими свидетелями и что его принудили дать показания, неоднократно рассматривались судами и подтверждения не нашли.  Попытка автора поставить под сомнение допустимость и достоверность определенных доказательств, используемых судом для установления его вины, опирается на произвольное толкование национального уголовно-процессуального права.
8.3
Расчет доходов и расходов семьи автора был сделан на основе документальных доказательств и не противоречил требованиям Уголовно-процессуального кодекса.  Данный расчет был рассмотрен в суде и признан объективным и заслуживающим доверия.
8.4
Утверждения автора об отсутствии у суда территориальных полномочий рассматривать его дело также представляют собой произвольное толкование положений национального законодательства.  С учетом того, что он служил прокурором в Краснореченском гарнизоне, его дело не может быть рассмотрено военным судом данного гарнизона согласно положениям УПК.  По этой причине и в соответствии с требованиями УПК председатель суда ДВО передал дело в Военный суд Хабаровского гарнизона.

8.5
Наконец, государство-участник заявляет, что утверждения автора о том, что он отсутствовал при рассмотрении апелляции, также следует рассматривать как необоснованное, поскольку согласно действовавшему тогда законодательству (статья 335 УПК) обязательная явка обвиняемого на слушание его/ее апелляции не предусматривалась.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
9.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.
9.2
Как это предусмотрено требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет отмечает, что это дело было представлено в Европейский суд по правам человека (ходатайство № 54976/00) и признано неприемлемым ratione temporis 31 марта 2000 года.  В этой связи Комитет считает, что он не связан ограничением упомянутого выше положения.  Во исполнение требования, содержащегося в подпункте пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет также отмечает, что не было представлено никаких возражений относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты.
9.3
Комитет отмечает, что автор ссылается на нарушение статьи 7 Пакта, не дав исчерпывающего объяснения по данному делу.  В отсутствие какой-либо другой информации на данный счет Комитет постановляет, что, согласно статье 2 Факультативного протокола, сообщение является неприемлемым в этой части как недостаточно обоснованное.
9.4
Автор утверждает, что его арест был произведен незаконно, что затрагивает положения статьи 9 Пакта.  Государство-участник не предоставило конкретных комментариев по поводу этого утверждения, но объяснило, что автор был арестован лишь после того, как стало ясно, что он подозревается в совершении серьезного преступления.  Далее Комитет отмечает, что, как было указано самим автором, законность его ареста проверялась судами, которые сочли его законным.  С учетом данных обстоятельств и в отсутствие какой-либо другой информации в этой связи Комитет постановляет, что согласно статье 2 Факультативного протокола сообщение в этой части является недостаточно обоснованным для целей приемлемости и, соответственно, неприемлемым.

9.5
Комитет учел утверждения автора о предполагаемой предвзятости и пристрастности суда при рассмотрении его дела.  Государство-участник ответило, что судебное разбирательство носило исчерпывающий и объективный характер и что дело неоднократно пересматривалось, в том числе Верховным судом.  Оно также подтвердило, что утверждения автора о предвзятости суда были рассмотрены судами и автору был дан развернутый ответ об их необоснованности4.  В отсутствие какой-либо другой информации на данный счет Комитет постановляет, что, согласно статье 2 Факультативного протокола, сообщение в этой части является неприемлемым как недостаточно обоснованное.
9.6
Комитет учел утверждения автора о необоснованности и незаконности его обвинительного акта и приговора, о том, каким образом они были подготовлены и как был составлен протокол судебного заседания, о том, каким образом следователи и суды вели его дело;  об отсутствии территориальных полномочий у суда;  об отказах следователей и суда удовлетворить некоторые из его просьб, включая то, каким образом были подготовлены и представлены ему материалы дела, и о препятствиях при осуществлении его права на изучение материалов дела;  о том, как суд признавал или отклонял доказательства и оценил обстоятельства дела в целом;  об отказе вызвать некоторых свидетелей;  о некоторых не заслуживающих доверия свидетелях, которые давали показания против него;  о том, каким образом была дана оценка его расходам/доходам, и т.д.  Он отмечает, что государство-участник опровергло все эти утверждения как необоснованные.  Комитет отмечает, что эти утверждения касаются в основном оценки фактов и доказательств судами государства-участника.  Он напоминает, что оценкой фактов и доказательств по конкретному делу, как правило, должны заниматься суды государства-участника, за исключением тех случаев, когда можно утверждать, что такая оценка была явно произвольной или представляла собой отказ в правосудии5.  В данном случае Комитет считает, что в отсутствие каких-либо материалов судебных заседаний, протоколов судебных заседаний или иной соответствующей информации, которая позволила бы проверить, действительно ли суд проходил с теми погрешностями, на которые указал автор сообщения, согласно статье 2 Факультативного протокола, сообщение в данной части является неприемлемым как недостаточно обоснованное.
9.7
Автор также ссылается на нарушение его прав, закрепленных в статье 26 Пакта, не приводя при этом дополнительной аргументации.  В отсутствие какой-либо другой соответствующей информации в этой связи Комитет постановляет, что, согласно статье 2 Факультативного протокола, сообщение в этой части является неприемлемым как недостаточно обоснованное.
9.8
Комитет приходит к выводу, что остальные утверждения автора, касающиеся невозможности присутствовать при рассмотрении его апелляции и затрагивающие вопросы в соответствии со статьей 2 и пунктом 3 d) статьи 14 Пакта, в достаточной мере обоснованны для целей приемлемости.

Рассмотрение сообщения по существу

10.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей информации, которая была представлена ему сторонами, как это предусматривается пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.
10.2
Автор утверждает, что его право на защиту было нарушено, поскольку, несмотря на его просьбу присутствовать на заседании, его апелляция была рассмотрена апелляционным судом в его отсутствие.  Государство-участник ответило, что действовавший тогда Уголовно-процессуальный кодекс не предусматривал обязательной явки обвиняемого в апелляционный суд.  Комитет отмечает, что представленные ему материалы не позволяют прийти к заключению о том, что в данном случае апелляционный суд не оценил должным образом все факты и доказательства по данному делу, а также судебное решение первой инстанции.  В отсутствии какой-либо дополнительной соответствующей информации в этой связи Комитет постановляет, что представленные ему факты не составляют нарушения прав автора, закрепленных в пункте 3 d) статьи 14 Пакта.

10.3
В свете вышеизложенного вывода Комитет не видит необходимости в отдельном рассмотрении утверждения автора в отношении статьи 2 Пакта.
11.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Пакту о гражданских и политических правах, приходит к заключению, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении закрепленных в Пакте прав, на которое ссылается автор сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
Примечания

1 
Автор утверждает, в частности, что свидетели, которые предположительно вручили ему взятку, не могли вспомнить точную сумму и дату вручения взятки.

2 
Автор заявляет, что в протоколе не были точным образом отражены его просьбы, а в ряде случае запись была совершенно противоположной тому, что в действительности прозвучало в суде.  Показания некоторых свидетелей сводились к повтору информации, содержащейся в протоколах их допросов в ходе предварительного следствия.  Как утверждается, судебное производство также не было отражено должным образом.
3
Автор отмечает, что свидетель г-н Падалки в своих показаниях в суде заявил, что в момент дачи ем письменных показаний его начальник г-н Беседин вошел в кабинет и застал его там.

4 
См. пункты 4.2–4.4 выше.
5 
См., среди прочего, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.
ДОБАВЛЕНИЕ

Особое мнение члена Комитета г-жи Рут Уэджвуд

Автор, российский военный адвокат, осужденный за получение взяток при исполнении служебных обязанностей, оспаривает справедливость уголовного процесса по ряду пунктов.  Комитет пришел к выводу о том, что заявления в представленном виде не подтверждают большинство его жалоб о допущенных ошибках.

Тем не менее Комитет должным образом отметил, что один из вопросов является приемлемым, а именно жалоба автора о том, что он не был, как это полагается, допущен к рассмотрению своей апелляции на приговор в связи с совершением уголовного преступления.  См. пункт 2.8 Соображений Комитета.


В ответ на данную жалобу, как отмечает Комитет, государство-участник указывает лишь то, что "действовавший тогда Уголовно-процессуальный кодекс не предусматривал обязательной явки обвиняемого в апелляционный суд".  См. пункт 10.2 Соображений Комитета.

Однако подобное изложение норм позитивного права не решает вопроса о "равенстве состязательных возможностей".  Как неоднократно указывалось Комитетом, стороне защиты в уголовном процессе должна быть предоставлена адекватная возможность изложить свои доводы.  Односторонний разбор апелляции, при котором присутствует прокурор, а обвиняемый и его адвокат отсутствуют, по‑видимому, не отвечает стандарту равенства состязательных возможностей и требованиям пункта 5 статьи 14 Пакта.


Интереса также заслуживает тот факт, что применявшийся тогда Уголовно-процессуальный кодекс сам по себе, возможно, гарантировал обвиняемому и даже третьим сторонам право присутствовать при рассмотрении апелляции.  См. пункт 1 статьи 335 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 15 февраля 1997 года:  "При рассмотрении дела в кассационном порядке прокурор дает заключение о законности и обоснованности приговора.  В заседании суда, рассматривающего дело в кассационном порядке, может участвовать защитник".

См. также пункт 2 статьи 335 там же:  " Вопрос об участии осужденного в заседании суда, рассматривающего дело в кассационном порядке, разрешается этим судом. Явившийся в судебное заседание осужденный во всех случаях допускается к даче объяснений".


Что касается участия третьей стороны, то в пунктах 3 и 4 статьи 335 также отмечается, что "при рассмотрении дела в кассационном порядке могут участвовать и иные лица, указанные в статье 325 настоящего Кодекса" и что "неявка указанных лиц, своевременно извещенных о дне рассмотрения дела, не препятствует его рассмотрению".


Во вступительных пунктах заключения, вынесенного по делу автора 16 декабря 1997 года российский военным судом Дальневосточного округа, указывается, что суд "заслушал сообщение полковника юстиции и выводы главы управления военной прокуратуры Дальневосточного округа".  Государство-участник не заявило, что "сообщение" являлось лишь изложением документов.  Участие обвиняемого и его адвоката в апелляционном заседании, на котором также представлено государство-участник, представляется важным, поскольку в таком случае у обеих сторон есть равная возможность ответить на вопросы, возникающие в ходе обсуждения.


В системе военной юстиции могут встречаться требования, отличные от гражданской судебной системы.  Однако государство-участник не приводит довода о том, что на практике было невозможно обеспечить участие обвиняемого в рассмотрении его апелляции, а уточняет только, что в этом не было необходимости.  Допустим, что таковы положения российского национального законодательства, однако это не отвечает на вопрос, возникающий в связи с требованиями Пакта.


(Подпись):  г-жа Рут Уэджвуд
[Исполнено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
В.
Сообщение № 1150/2002, Утеев против Узбекистана
(Соображения приняты 26 октября 2007 года, девяносто первая сессия)(
Представлено:
г-жой Розой Утеевой (адвокатом не представлена)

Предполагаемая жертва:
г-н Азамат Утеев (скончавшийся брат автора сообщения)

Государство-участник:
Узбекистан

Дата сообщения:
7 января 2003 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
вынесение смертного приговора по итогам несправедливого судебного разбирательства с применением пыток в ходе предварительного следствия

Вопросы существа:
пытки;  несправедливое судебное разбирательство;  произвольное лишение жизни

Процедурный вопрос:
оценка фактов и доказательств; обоснование жалобы

Статьи Пакта:
6;  7;  9;  10;  14;  16

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 26 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1150/2003, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Азамата Утеева в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.1
Автором сообщения является г-жа Роза Утеева, гражданка Узбекистана казахского происхождения. Она представляет свое сообщение от имени брата, Азамата Утеева, также гражданина Узбекистана казахского происхождения 1981 года рождения, который в момент представления сообщения находился в Ташкенте и ожидал приведения в исполнение смертного приговора, будучи приговоренным Верховным судом Республики Каракалпакстан (Узбекистан) к смертной казни 28 июня 2002 года.  Автор сообщения утверждает, что ее брат стал жертвой нарушения Узбекистаном его прав согласно статьям 6, 7, 9, 10;  пунктам 1, 2 и 3 статьи 14;  и статье 16 Пакта.  Она не представлена адвокатом.

1.2
В ходе регистрации сообщения 7 января 2003 года Комитет, в соответствии с правилом 92 своих правил процедуры, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам, обратился к государству-участнику с просьбой не приводить в исполнение смертный приговор, вынесенный брату автора сообщения, пока Комитет не завершит рассмотрение дела.  16 июля 2003 года государство-участник проинформировало Комитет, что смертный приговор, вынесенный г-ну Утееву, уже приведен в исполнение, не сообщив при этом точной даты казни.

Обстоятельства дела

2.1
28 июня 2002 года г-н Азамат Утеев был признан виновным и приговорен к смертной казни Верховным судом Республики Каракалпакстан (Узбекистан) за убийство с особой жестокостью некой Сайры Матьякубовой (несовершеннолетней) и в хищении денежных средств, драгоценностей и другого имущества в размере 670 120 узбекских сумов из квартиры ее родителей утром 3 апреля 2002 года.  После совершения убийства и ограбления, пытаясь скрыть свои деяния, Азамат Утеев поджег квартиру, поставив под угрозу жизнь окружающих и причинив родителям жертвы ущерб в размере 5 824 000 сумов.  6 августа 2002 года приговор был рассмотрен апелляционной палатой Верховного суда Каракалпакстана, который оставил в силе вынесенный виновному смертный приговор.  26 ноября 2002 года дело рассмотрел Верховный суд Узбекистана, который оставил приговор неизменным.

2.2
Автор сообщения настаивает на том, что ее брат не совершал убийства, за которое он был осужден.  Он был избит и подвергся пыткам со стороны следователей, в результате чего был вынужден признать себя виновным.  Кроме того, автор сообщения считает вынесенный ее брату приговор чрезмерно жестоким и необоснованным, а его наказание - не соответствующим его личным качествам.  Соседи давали ему положительную характеристику, документальное подтверждение которой было представлено суду.

2.3
Автор сообщения ссылается на принятое в 1996 году постановление Верховного суда Узбекистана, согласно которому полученные незаконным путем доказательства считаются неприемлемыми.  В деле ее брата этот принцип не соблюдался.  Автор сообщения утверждает, что ее многочисленные жалобы в различные инстанции (в Администрацию президента, Управление Уполномоченного по правам человека, Генеральную прокуратуру, Верховный суд Узбекистана) на незаконные действия следователей либо остались без ответа, либо были переадресованы тем органам, на действия которых они были поданы.

2.4
Автор сообщения утверждает, что в суде ее брат заявлял, что он не виновен и что первоначально его допрашивали как свидетеля преступления, а затем арестовали.  Сотрудники районного отдела министерства внутренних дел и прокуратуры в отсутствие защитника избивали и пытали его.  Описывая пытки, которым он подвергался, он якобы утверждал, что его заставляли носить противогаз с перекрытым доступом воздуха, в котором он не мог дышать, а также его помещали в соленую воду.  Автор сообщения утверждает, что суд не принял во внимание утверждения ее брата, считая, что он избрал такую стратегию для того, чтобы избежать уголовной ответственности.

2.5
Автор сообщения настаивает на том, что следователи и суд подошли к делу ее брата поверхностно и предвзято.  В частности, следователь сделал все возможное, чтобы не привлекать к уголовной ответственности некоего Рината Мамутова (бывшего коллеги отца убитой Матьякубовой), который, по словам автора сообщения, и совершил это убийство.

2.6
Автор сообщения ссылается на статью 23 Уголовно-процессуального кодекса Узбекистана, согласно которой обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, а все сомнения должны разрешаться в его пользу.  Однако в деле ее брата суд не выполнил этих требований.  В основу приговора легли собранные следователями косвенные улики, которые не могли быть подтверждены в суде, в то время как доказательства невиновности Утеева были утеряны в ходе следствия.  В частности, по словам автора сообщения, в протоколе, составленном по итогам осмотра места преступления, указывалось, что Утеев нанес жертве несколько ножевых ранений.  Она считает, что в таком случае на волосах, руках и одежде ее брата должны были остаться следы крови.  Однако его волосы, руки или вещество под ногтями не подвергались анализу, хотя такой анализ был крайне важен для установления его вины.

Жалоба

3.
Автор сообщения утверждает, что ее брат стал жертвой нарушения Узбекистаном его прав, закрепленных в статьях 6;  7;  9;  10;  пунктах 1, 2 и 3 статьи 14;  и статье 16 Пакта.

Замечания государства-участника и отсутствие комментариев к ним со стороны автора сообщения 

4.1
Государство-участник представило свои замечания 16 июля 2003 года и 12 октября 2005 года.  Оно напоминает, что 28 июня 2002 года предполагаемая жертва была приговорена Верховным судом Республики Каракалпакстан к смертной казни за ограбление, умышленное убийство и преднамеренное уничтожение имущества с причинением серьезного ущерба.  6 августа 2002 года апелляционная палата Верховного суда Каракалпакстана оставила в силе вынесенный приговор.  Согласно государству-участнику вина г-на Утеева в совершении преступлений была доказана, его противозаконные деяния получили должную оценку в соответствии с действующим законодательством, а наказание ему было вынесено с учетом сведений о его личности и общественной опасности совершенных им преступлений.  Государство-участник утверждает, что вынесенный предполагаемой жертве смертный приговор уже был приведен в исполнение, не указывая при этом точной даты казни.

4.2
Несмотря на три напоминания, автор сообщения никак не прокомментировал замечания государства-участника.

Невыполнение просьбы Комитета о принятии временных мер

5.1
Представляя свое сообщение 7 января 2003 года, его автор проинформировала Комитет о том, что в тот момент ее брат ожидал приведения в исполнение вынесенного ему смертного приговора.  3 февраля 2003 года она представила письменную доверенность на совершение действий от имени г-на Утеева, подписанную им 14 января 2003 года, т.е. после того, как Комитет направил государству-участнику просьбу не приводить в исполнение смертный приговор, вынесенный предполагаемой жертве, пока Комитет не завершит рассмотрение дела.  16 июля 2003 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что казнь предполагаемой жертвы уже состоялась, не сообщив при этом ее даты.  Комитет обращает внимание на тот неоспоримый факт, что казнь состоялась несмотря на то, что сообщение предполагаемой жертвы было зарегистрировано в соответствии с Факультативным протоколом и что в этой связи государству-участнику была направлена просьба о временных мерах защиты.  Комитет напоминает1, что, присоединяясь к Факультативному протоколу, государство - участник Пакта признает компетенцию Комитета принимать и рассматривать сообщения от отдельных лиц, утверждающих, что они являются жертвами нарушений какого-либо из прав, изложенных в Пакте (преамбула и статья 1).  Присоединение к Протоколу подразумевает готовность государства осуществлять добросовестное сотрудничество с Комитетом, с тем чтобы он мог рассматривать такие сообщения и после их изучения сообщать свои соображения государству-участнику и соответствующему лицу (пункты 1 и 4 статьи 5).  Любые действия государства-участника, которые могут препятствовать или мешать Комитету в его рассмотрении и изучении сообщения, а также в выражении его соображений, являются несовместимыми с указанными обязательствами.

5.2
Помимо любого нарушения Пакта, обнаруженного в сообщении, государство-участник серьезно нарушает свои обязательства по Факультативному протоколу в том случае, если своими действиями оно затрудняет или срывает рассмотрение Комитетом любого сообщения, в котором говорится о нарушении Пакта, или делает рассмотрение сообщения Комитетом спорным, а выражение его соображений - безрезультатным и бесполезным.  В отношении данного сообщения автор утверждает, что ее брат был лишен прав, предусмотренных в различных статьях Пакта.  Будучи уведомленным о сообщении, государство-участник нарушило свои обязательства по Протоколу, казнив предполагаемую жертву прежде, чем Комитет завершил рассмотрение и изучение дела, а также подготовку и сообщение своих соображений.

5.3
Комитет напоминает, что временные меры согласно правилу 92 правил процедуры Комитета, принимаемые в соответствии со статьей 39 Пакта, имеют по Протоколу важнейшее значение для роли Комитета.  Пренебрежение этим правилом, особенно в форме непоправимых мер, таких, какой в данном случае является казнь Азамата Утеева, подрывает возможность защиты предусмотренных в Пакте прав на основе Факультативного протокола2.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать любую жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о приемлемости или неприемлемости сообщения согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что данный вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, как это предусмотрено требованиями пункта 2 а) и b) статьи 5 Факультативного протокола, и что не было представлено никаких возражений относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты.

6.3
Комитет принял к сведению жалобы автора сообщения о нарушении прав ее брата, вытекающих из статей 9 и 16 Пакта.  В отсутствие какой-либо иной информации, имеющей отношение к данному вопросу, Комитет считает эту часть сообщения неприемлемой, поскольку она не подкрепляется достаточными доказательствами для целей приемлемости, как того требует статья 2 Факультативного протокола.

6.4
Комитет отмечает, что в связи с утверждениями автора сообщения о том, каким образом суд рассматривал дело ее брата и квалифицировал совершенные им деяния, могут возникнуть вопросы по пунктам 1 и 2 статьи 14 Пакта.  В то же время Комитет считает, что эти заявления касаются в основном оценки фактов и доказательств судами государства-участника.  Он напоминает, что оценкой фактов и доказательств по конкретном делу, как правило, должны заниматься суды государства - участника Пакта, за исключением тех случаев, когда можно утверждать, что такая оценка была явно произвольной или представляла собой отказ в правосудии3.  В данном случае Комитет считает, что в отсутствие каких-либо материалов дела, протоколов судебных заседаний или иной информации, которая позволила бы проверить, действительно ли суд проходил с теми погрешностями, на которые указывала автор сообщения, данная часть сообщения является неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола как не подкрепленная достаточными доказательствами.

6.5
Комитет считает, что остальные утверждения автора, касающиеся статей 6;  7;  10;  и пункта 3 g) статьи 14 Пакта, были достаточно обоснованы для целей приемлемости и объявляет их приемлемыми.

Рассмотрение сообщения по существу
7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Автор сообщения утверждает, что следователи избивали и пытали ее брата, чтобы заставить его признать себя виновным в совершении убийства и других преступлений.  В суде он отказался от своих первоначальных признательных показаний, объяснив, что он дал их, будучи подвергнутым избиениям и пыткам.  Суд отклонил его жалобу, сочтя, что благодаря такой стратегии защиты обвиняемый пытается уйти от уголовной ответственности.  С этими утверждениями был ознакомлен и Верховный суд Узбекистана, который также отклонил их.  Комитет напоминает, что жалобы на жестокое обращение в нарушение статьи 7 должны расследоваться государствами-участниками безотлагательно и беспристрастно4.  В данном случае государство-участник не представило подробных материалов судебных слушаний или какой-либо иной информации, опровергающей обвинения автора сообщения, либо сведений, имеющих отношение к настоящему сообщению и подтверждающих, что оно провело какое-либо соответствующее расследование.  В этих условиях заявления автора сообщения следует считать достаточно весомыми, и, по мнению Комитета, приведенные автором сообщения факты свидетельствуют о нарушении прав ее брата, вытекающих из статьи 7 и пункта 3 g) статьи 14 Пакта.

7.3
В свете вышеуказанных выводов Комитет не видит необходимости в отдельном рассмотрении жалобы автора сообщения по статье 10 Пакта.

7.4
Комитет напоминает5, что вынесение смертного приговора по завершении судебного разбирательства, в ходе которого не соблюдались положения Пакта, представляет собой нарушение статьи 6 Пакта.  В данном случае смертный приговор г-ну Утееву был вынесен в нарушение гарантий, закрепленных в статье 7 и пункте 3 g) статьи 14 Пакта, а следовательно, и в нарушение пункта 2 статьи 6 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что предъявленные ему факты свидетельствуют о нарушении прав брата автора сообщения, вытекающих из статьи 7 и пункта 3 g) статьи 14 в сочетании с пунктом 2 статьи 6 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить г-же Утеевой эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию.  Государство-участник также обязано принять меры по недопущению аналогичных нарушений в будущем.

10.
Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и обеспечивать их действенными и имеющими исковую силу средствами правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах в ответ на сформулированные Комитетом Соображения.  Государству-участнику предлагается также обеспечить публикацию текста Соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]

Примечания

1
См., в частности, Пиандионг против Филиппин, сообщение № 869/1999, Соображения, принятые 19 октября 2000 года, пункты 5.1-5.4;  Шевкие Туляганова против Узбекистана, сообщение № 1041/2001, Соображения, принятые 20 июля 2007 года, пункты 6.1-6.3;  Давлатбиби Шукурова против Таджикистана, сообщение № 1044/2002, Соображения, принятые 17 марта 2006 года, пункты 6.1-6.3.

2
См., в частности, Давлатбиби Шукурова против Таджикистана, сообщение № 1044/2002, Соображения, принятые 17 марта 2006 года, пункты 6.1-6.3.

3
См., в частности, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.
4
Замечание общего порядка № 20 по статье 7, (1992) [44], пункт 14.

5
См., например, Конрой Леви против Ямайки, сообщение № 719/1996, и Кларенс Маршалл против Ямайки, сообщение № 730/1996.
С.
Сообщение № 1186/2003, Титиахонжо против Камеруна

(Соображения приняты 26 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
Дороти Какем Титиахонжо (представлена адвокатом г‑ном Альбером У. Муконгом)

Предполагаемая жертва:
Матьё Титиахонжо (скончавшийся) и Дороти Какем Титиахонжо 

Государство-участник:
Камерун

Дата сообщения:
31 июля 2002 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
произвольное содержание под стражей, пытки и смерть члена предположительно сепаратистской организации

Вопросы существа: 
произвольное содержание по стражей;  произвольное лишение жизни;  жестокое и бесчеловечное обращение;  свобода выражения мнений и свобода ассоциаций

Процедурные вопросы:
отказ государства-участника от сотрудничества

Статьи Пакта:
2, пункты 3 а) и 3 b);  6, пункт 1;  7;  9, пункты 1‑4;  19;  22;  27

Статьи Факультативного
протокола:
1;  2;  3;  4;  5, пункты 1 и 2 а) и 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 26 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1186/2003, представленного Комитету по правам человека Дороти Какем Титиахонжо от имени ее самой и ее скончавшегося супруга Матьё Титиахонжо в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и его адвокатом,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения является Дороти Какем Титиахонжо, жена предполагаемой жертвы - Матьё Титиахонжо, гражданина Камеруна, 1953 года рождения.  Она утверждает, что ее муж стал жертвой нарушений Камеруном его прав согласно пункту 1 статьи 6, статье 7, пунктам 1, 2, 3 и 4 статьи 9, пунктам 1 и 2 статьи 19, пункту 1 статьи 22 и статье 27 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Когда автор заявляет о нарушении пунктов a) и b) статьи 3, она имеет ввиду пункты 3 а) и 3 b) статьи 2 Пакта в совокупности с упомянутыми выше статьями.  Она также утверждает, что она сама стала жертвой нарушения Камеруном статьи 7 Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для Камеруна 27 сентября 1984 года.

1.2
Сообщение было препровождено государству-участнику для комментариев 2 июня 2003 года.  30 октября 2006 года и 31 мая 2007 года были направлены напоминания.  11 июля 2007 года государство-участник сообщило, что его ответ будет представлен незамедлительно.  На момент принятия соображений Комитет никакого ответа от государства-участника не получил.
Факты в изложении автора

2.1
19 мая 2000 года в 5 час. 30 мин. утра, когда автор сообщения и г‑н Титиахонжо спали, группа полицейских ("жандармов") ворвалась в их дом и начала избивать г‑на Титиахонжо железным прутом.

2.2
Сама автор находилась в это время на продвинутой стадии беременности;  она также подверглась жестокому обращению со стороны полицейских.  Ее вытащили из постели, бросили в сточную канаву и также ударили.  Полицейские заявили, что они ищут оружие.  Во время обыска они изъяли 300 000 франков, которые семья накопила в связи с будущим рождением ребенка.  Никакого оружия найдено не было, но полицейские пообещали вернуться.
2.3
21 мая 2000 года те же полицейские, включая некоего капитана Тоголо, приехали на автомашине, которая остановилась напротив дома автора.  Они отвезли г‑на Титиахонжо в изолятор жандармерии.  Там его избили и заставили без одежды спать на голом полу.  Его били по ступням и голове.  В результате у него распухли ноги, и он не мог стоять.  Упомянутый капитан отказался кормить жертву, и автору не разрешили приносить мужу какую-либо еду.  Г-н Титиахонжо спрашивал, почему его арестовали, но не получал никакого ответа.

2.4
Неоднократно в июне 2000 года она приходила в полицейский участок, чтобы передать своему мужу какую-то еду, но ее "прогоняли".  24 июня 2000 года автор пришла в полицейский участок и увидела, как капитан Тоголо избивал ее мужа, но ей не разрешили посетить его.  Оружие, которое полицейские искали, было найдено на улице точно или приблизительно 25 июня 2000 года.  Однако г-на Титиахонжо продолжали держать без связи с внешним миром и подвергать жестокому обращению.  На вопрос автора о том, почему г-на Титиахонжо продолжают избивать после того, как найдено оружие, капитал Тоголо ответил, что это происходит по той причине, что жертва принадлежит к Национальному совету Южного Камеруна (НСЮК), который он называл сепаратистской организацией".

2.5
В неуказанную дату после того, как автор подала жалобу, прокурор распорядился об освобождении г-на Титиахонжо, но капитал Тоголо отказался подчиняться.  После этого инцидента автора забрали в больницу, где она преждевременно родила двойню.  Г‑н Титиахонжо был переведен в военную тюрьму Бафуссама.  В Бафуссаме жестокое обращение с г‑ном Тииахонжо прекратилось, но он по‑прежнему подвергался нравственным и психическим пыткам.  Капитан Тоголо сказал ему, что он никогда не увидит своих детей, поскольку его скоро убьют.  Кроме того, он был вынужден сам о себе заботиться и жить на свои собственные запасы.

2.6
За период с 10 по 15 сентября 2000 года в тюрьме Бафуссама от менингита, холеры и церебральной малярии умерли 15 заключенных.  Тюремные камеры не проветривались, кишели клопами и комарами. 

2.7
Утром 14 сентября 2000 года г-н Титиахонжо пожаловался на боль в области желудка и попросил лекарство.  Однако тюремная медсестра не смогла войти к нему в камеру, поскольку ни у одного из дежуривших охранников не было ключа от камеры.  Г‑н Тииахонжо просил о помощи в течение всего дня, но, когда его камеру наконец открыли в 9 часов вечера того же дня, он уже был мертв.  Его труп перенесли в морг и он был похоронен в его родном городе, но полицейские, содержавшие его под стражей, провести вскрытие не разрешили.  Семья попросила провести вскрытие тела, однако их просьбу не удовлетворили, гроб был запаян и никому не разрешили осмотреть тело.

Жалоба

3.1
Автор заявляет о нарушении пунктов 3 а) и 3 b) статьи 2 Пакта в совокупности со статьями 6 и 7 на том основании, что Камерун не предоставляет никаких средств правовой защиты от таких актов, как пытки, и от последовавшей за этим смерти, как в случае с мужем автора.

3.2
Она заявляет о нарушении статьи 6 Пакта, поскольку ее мужа произвольно лишили жизни в период его содержания под стражей.

3.3
Она заявляет о нарушении статьи 7 Пакта вследствие обращения, которому она и ее муж были подвергнуты в период между 19 мая и 14 сентября 2000 года, а также во время содержания ее мужа под стражей в изоляторе жандармерии и в военной тюрьме Бафуссама.

3.4
Автор заявляет о нарушении пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9, поскольку санкция на арест ее мужа вообще не выдавалась.  Против него не были выдвинуты никакие обвинения и его дело вообще не рассматривалось судом.  Кроме того, капитан Тоголо не выполнил распоряжение прокурора об освобождении.

3.5
Автор заявляет о нарушении статьи 19, поскольку капитан Тоголо утверждал, что г‑н Титиахонжо принадлежал к НСЮК - к якобы "сепаратистской организации".  Нет никакого закона, который запрещал бы членство в НСЮК, и по той же причине автор также заявляет о нарушениях статьи 22 и 27, ибо НСЮК представляет языковое меньшинство в государстве-участнике и в этой связи подвергается преследованиям.

3.6
Автор утверждает, что, поскольку к содержанию ее мужа под стражей имели отношение представители исполнительной власти и военные, она не может подать в суд или воспользоваться другими внутренними средствами правовой защиты, как это предусмотрено в пункте 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.  Для подачи гражданского иска ей необходимо оплатить издержки в дополнение к налогу в размере 5% от компенсации, запрашиваемой в связи с гражданским иском.

Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника

4.
2 июня 2003 года, 30 октября 2006 года и 31 мая 2007 года государству-участнику было предложено представить информацию относительно приемлемости и существа сообщения.  Комитет отмечает, что такая информация до сих пор не получена, несмотря на ноту от 11 июля 2007 года, в которой государство-участник сообщило, что эта информация будет представлена в ближайшее время.  Комитет выражает сожаление по поводу того, что государство-участник не представило никакой информации относительно приемлемости сообщения или существа утверждений автора.  Он напоминает, что согласно Факультативному протоколу соответствующее государство должно представить Комитету письменные объяснения или заявления, разъясняющие рассматриваемый вопрос, а также информацию о любых мерах, если таковые имели место, которые могли быть приняты государством-участником.  В отсутствие ответа со стороны государства-участника необходимо уделить должное внимание утверждениям автора сообщения, при условии, что они были должным образом обоснованы.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

5.1
Перед рассмотрением каких-либо жалоб, содержащихся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 его правил процедуры решить, является или нет данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

5.2
Во исполнение пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с какой‑либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

5.3
В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты Комитет напоминает, что автор подала жалобу от имени ее мужа и что распоряжение Государственного прокурора об освобождении ее мужа так и не было выполнено.  В этих обстоятельствах автора нельзя упрекнуть в том, что она не обращалась снова в суды с ходатайством об освобождении ее мужа или с жалобой на жестокое обращение, от которого она сама пострадала.  В отсутствие любой имеющей отношение к делу информации от государства-участника Комитет делает вывод о том, что ничто не мешает ему рассмотреть данное сообщение в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

5.4
Автор заявляет о нарушении статей 19, 22 и 27, совершенном по причине членства ее мужа в НСЮК.  Комитет полагает, что автор не подтвердила достаточным образом для целей приемлемости, каким образом права ее мужа, закрепленные в упомянутых положениях, были нарушены в результате его содержания под стражей.  Поэтому Комитет признает утверждения автора неприемлемыми на основании статьи 2 Факультативного протокола.

5.5
Комитет признает приемлемыми другие жалобы автора на отсутствие эффективных средств правовой защиты - по пунктам 3 а) и 3 b) статьи 2;  на произвольное лишение ее мужа жизни - по статье 6;  на нарушения пунктов 1-4 статьи 9 в случае с ее мужем и на нарушения статьи 7 в случае с ее мужем и с ней самой.

Рассмотрение сообщения по существу
6.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей письменной информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

6.2
Автор заявляет, что смерть ее содержавшегося под стражей мужа равнозначна нарушению статьи 6, которая обязывает государства-участники защищать право на жизнь всех лиц, находящихся в пределах их территории и под их юрисдикцией.  Автор утверждает, что в рассматриваемом случае государство-участник не обеспечило защиту права на жизнь ее мужа:  а)  не обеспечив медсестре доступ в его камеру, когда он, несомненно, серьезно заболел, и  b)  закрыв глаза на опасные для жизни условия содержания под стражей в тюрьме Бафуссама, в частности на явно не контролируемое распространение опасных для жизни болезней.  Государство-участник не оспорило эти утверждения.  В этих обстоятельствах Комитет полагает, что государство-участник не выполнило свое предусмотренное в пункте 1 статьи 6 Пакта обязательство защищать право на жизнь г‑на Титиахонжо.

6.3
Автор утверждает, что были нарушены права ее мужа по статье 7 Пакта вследствие:  а)  общих условий содержания под стражей,  b)  избиений, которым он подвергался,  с)  лишения его как пищи, так и одежды в период содержания в изоляторе жандармерии и в тюрьме Бафуссама, а также  d)  полученных им угроз расправы и его содержания без связи с внешним миром как в изоляторе жандармерии, так и в тюрьме Бафуссама.  Государство-участник не оспорило эти утверждения, а автор представила подробную информацию об обращении и избиениях, которым подвергался ее муж.  В этих обстоятельствах Комитет делает вывод о том, что в нарушение статьи 7 Пакта г‑н Титиахонжо был подвергнут жестокому, бесчеловечному и унижающему достоинство обращению.

6.4
Автор также заявляет о нарушении статьи 7 в отношении и ее самой.  Она находилась на продвинутой стадии беременности и заявляет, что она пострадала от обращения, которому были подвергнуты она и ее муж.  Полицейские жестоко обошлись с ней, бросили ее в сточную канаву и избили 19 мая 2000 года во время ареста г‑на Титиахонжо.  Ей не разрешали посетить мужа и "прогоняли", когда она приносила ему еду в полицейский участок.  Комитет полагает, что в отсутствие каких-либо возражений на ее заявления со стороны государства-участника утверждения автора должны быть учтены соответствующим образом.  Комитет также понимает страдания, которые испытывала автор, не зная о судьбе своего мужа, а также вследствие его продолжительного содержания под стражей.  В этих обстоятельствах Комитет делает вывод о том, что автор сообщения также стала жертвой нарушения статьи 7 Пакта.

6.5
Что касается утверждения по пункту 1 статьи 9, то из материалов дела вытекает, что никакой санкции на арест или содержание под стражей г-на Титиахонжо никогда не выдавалось.  25 июня 2000 года капитан Тоголо проинформировал автора о том, что ее мужа содержат в тюрьме по той простой причине, что он является членом НСЮК.  Нет никаких свидетельств о том, что ему когда-либо предъявляли обвинение в совершении уголовного преступления.  В отсутствие любой имеющей отношение к делу информации со стороны государства-участника Комитет полагает, что лишение свободы г-на Титиахонжо было произвольным и свидетельствует о нарушении пункта 1 статьи 9.
6.6
Автор заявляет о нарушениях пунктов 2, 3 и 4 статьи 9.  Нет свидетельств того, что г-на Титиахонжо когда-либо информировали о причинах его ареста, что он был доставлен к судье или сотруднику судебного органа и что ему была предоставлена возможность оспорить законность его ареста или содержания под стражей.  И вновь в отсутствие соответствующей информации по этим заявлениям со стороны государства-участника Комитет полагает, что содержание г-на Титиахонжо под стражей в период между с 21 мая по 14 сентября 2000 года равнозначно нарушению пунктов 2, 3 и 4 статьи 9 Пакта.

7.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека констатирует, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушениях Камеруном пункта 1 статьи 6, статьи 7, пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9 Пакта, а также статей 6 и 7 в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта применительно к г-ну Титиахонжо и о нарушении статьи 7 применительно к самому автору.

8.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию, а также возбудить уголовное дело против всех ответственных за обращение с г‑ном Титиахонжо лиц после ареста и в период содержания под стражей и за его последовавшую затем смерть, а также против лиц, ответственных за нарушение статьи 7, от которого пострадала сама автор.  Государство-участник обязано не допускать подобных нарушений в будущем.

9.
Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета решать вопрос о наличии или отсутствии факта нарушения Пакта, а в соответствии со статьей 2 Пакта обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, закрепленные в Пакте, и предоставлять им эффективные и обладающие исковой силой средства правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение соображений Комитета.
[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
D.
Сообщение № 1205/2003, Якупова против Узбекистана
(Соображения приняты 3 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
г-жой Зинаидой Якуповой (адвокатом не представлена)

Предполагаемая жертва:
г-н Жолмурза Бауетдинов

Государство-участник:
Узбекистан

Дата сообщения: 
8 октября 2003 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
вынесение смертного приговора после несправедливого судебного разбирательства на основе признания, полученного с применением пыток, в другой стране

Процедурный вопрос:
необоснованность жалобы

Вопросы существа:
пытки, жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание;  право на жизнь;  право ходатайствовать о помиловании или смягчении наказания;  право на презумпцию невиновности;  право не быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным

Статьи Пакта:
6;  7;  14, пункты 2 и 3 g)
Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 3 апреля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1205/2003, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Жолмурзы Бауетдинова в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения является гражданка Узбекистана Зинаида Якупова, 1969 года рождения.  Сообщение представляется ею от имени ее мужа, Жолмурзы Бауетдинова, гражданина Узбекистана, 1960 года рождения, который на момент представления сообщения содержался в следственном изоляторе № 9 в Нукусе, Каракалпакская область (Узбекистан), в ожидании исполнения смертного приговора, вынесенного Верховным судом Каракалпакии 15 июля 2003 года.  Она утверждает, что ее муж является жертвой нарушения Узбекистаном1 его прав согласно статье 6, статье 7 и пункту 3 g) статьи 14 Пакта.  В своих комментариях к замечаниям государства-участника автор добавила утверждения, касающиеся пункта 2 статьи 14 Пакта.  Она не представлена адвокатом.

1.2
9 октября 2003 года в соответствии с правилом 92 (прежнее правило 86) своих правил процедуры Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и временным процедурам, обратился к государству-участнику с просьбой не приводить в исполнение смертный приговор, вынесенный мужу автора сообщения, с тем чтобы Комитет мог изучить ее жалобу.  Нотой от 30 октября 2003 года государство-участник информировало Комитет о своем согласии выполнить просьбу в отношении временных мер.  28 марта 2008 года государство-участник направило информацию о том, что 29 января 2008 года Верховный суд Узбекистана заменил г-ну Бауетдинову смертный приговор на пожизненное тюремное заключение.

Обстоятельства дела

2.1
В ночь со 2 на 3 декабря 2001 года шесть членов семьи Сармановых, включая главу семьи, Искандера Сарманова, были убиты у себя дома в Алматы (Казахстан).  Их сбережения были украдены, а 13-летняя дочь Сарманова была изнасилована на глазах у ее 10-летней сестры, а затем убита.  Младшая дочь Сарманова выжила в этом нападении, но получила серьезные телесные повреждения.

2.2
6 июня 2002 года муж автора, одноклассник Сарманова, который в ноябре-декабре 2001 года жил в Алматы в семье Сармановых, был арестован в доме своего другого друга в Нукусе (Узбекистан) сотрудниками Следственного управления по подозрению в убийстве членов семьи Сармановых.  Г-н Бауетдинов содержался под стражей в Узбекистане до его принудительного перевода в неустановленную дату в Казахстан2, где предварительное следствие по его делу продолжалось два месяца.  В течение этого периода следователи Главного управления внутренних дел Казахстана принуждали его свидетельствовать против себя.  Находясь в Казахстане, он подвергался физическому насилию:  его подвешивали за ноги, оставляя в этом положении до шести часов, по ночам три-четыре человека в масках будили его и избивали до тех пор, пока он не терял сознание.  Каждый раз, когда он терял сознание, врач делал ему укол, чтобы привести его в чувство.  Ему не давали пищи и воды.  Будучи не в состоянии выносить пытки г н Бауетдинов признал факта убийства членов семьи Сармановых.  В декабре 2002 года он был возвращен в Нукус (Узбекистан).  В неустановленную дату в Узбекистане ему были предъявлены обвинения в попытке предумышленного убийства при отягчающих обстоятельствах (статья 25 и часть 2 статьи 97 Уголовного кодекса), предумышленном убийстве при отягчающих обстоятельствах (часть 2 статьи 97), ограблении, совершенном с нанесением тяжких телесных повреждений (часть 3 статьи 164), и изнасиловании несовершеннолетнего лица, не достигшего 14 лет (часть 4 статьи 118).  Он был доставлен в прокуратуру, где его уголовное дело было переведено на Каракалпакский язык и направлено в суд.

2.3
В процессе разбирательства в суде первой инстанции Узбекистана, т.е. в Верховном суде Каракалпакии, г-н Бауетдинов жаловался на то, что под пытками он был вынужден признать свою вину в ходе предварительного следствия в Казахстане.  Он просил суд исключить из доказательств его самообвинения.  Автор утверждает, что суд проигнорировал просьбу ее мужа в нарушение статьи 7 и пункта 3 g) статьи 14 Пакта.  15 июля 2003 года суд приговорил его к смертной казни за совершение преступлений, предусмотренных статьей 25, частью 2 статьи 97, частью 3 статьи 164 и частью 4 статьи 118 Уголовного кодекса Узбекистана.  Не приводя дополнительных сведений, автор утверждает, что смертный приговор ее мужу был вынесен в нарушение статьи 6 Пакта.

2.4
Из судебного решения от 15 июля 2003 года следует, что:


а)
в суде г-н Бауетдинов показал, что его одноклассник Сарманов будучи зубным врачом покупал у торговцев краденое золото, из которого делал зубные протезы.  Сарманов задолжал этим торговцам, которые ночью 3 сентября 2003 года явились к нему требовать возмещения долга и нанесли телесные повреждения членам семьи Сарманова.  В конце ноября 2001 года г-н Бауетдинов попытался мирными средствами уладить этот вопрос с торговцами от имени Сарманова, но ему сказали, чтобы он не вмешивался.  Через неделю он и Сарманов встретили одного из этих торговцев на рынке.  Между Сармановым и этим торговцем завязался спор, к которому вскоре присоединились другие торговцы.  В какой-то момент г-н Бауетдинов получил удар по голове плоскогубцами и упал.  Поднявшись, он получил два удара колющим предметом в бедра.  Увидев это, Сарманов пообещал выплатить свой долг;


b)
1 декабря 2001 года Сарманов попросил г-на Бауетдинова помочь ему в переезде в новый дом.  Ночью 2 декабря раздался стук в дверь.  Открыв дверь, г‑н Бауетдинов увидел одного из торговцев, который настойчиво требовал разговора с Сармановым.  Это вторжение расстроило Сарманова.  Г-н Бауетдинов попытался уладить вопрос о долге мирным путем, но из этого ничего не получилось.  Сарманов предложил мужу автора не волноваться и идти спать.  Тот лег в постель, но не мог заснуть из-за шума.  Он оделся и вышел на улицу.  В какой-то момент он вошел в расположенный неподалеку строящийся дом и оттуда увидел, как два других торговца вошли в дом через окно в подвале, а через 40 минут все трое скрылись, при этом у одного из них была сумка;


с)
потом г-н Бауетдинов обнаружил, что члены семьи Сарманова были либо убиты, либо смертельно ранены.  Он взял свою сумку и бежал.  Он не сообщил милиции о преступлении, опасаясь, что из-за своего уголовного прошлого может быть заподозрен в совершении этого преступления.  Он прибыл в Чимкент (Казахстан), где один из его друзей сказал, что его разыскивает милиция и его фотографии показали по национальному телевидению и опубликовали в газетах.  1 июня 2002 года он навестил одного из своих друзей в родном городе Нукусе (Узбекистан).  Этот друг сообщил о нем милиции, и четыре дня спустя г-н Бауетдинов был арестован;


d)
в ходе предварительного следствия г-н Бауетдинов признал себя виновным в присутствии своего адвоката и первого заместителя прокурора города Алматы.  26 сентября 2002 года в присутствии своего адвоката и других свидетелей г‑н Бауетдинов рассказал о том, когда, как и где он убил свои жертвы, и во время видеозаписи в целях воссоздания картины преступления точно указал место.  Эти показания были занесены в протокол.  На стр. 289-290 тома 1 его уголовного дела содержится заключение судебно-медицинской экспертизы № 205-D о том, что на теле г-на Бауетдинова не было обнаружено никаких повреждений.  Эта экспертиза была проведена по требованию следователя управления внутренних дел города Алматы;


е)
г-н Бауетдинов давал противоречивые показания, то утверждая, что признал себя виновным в ответ на обещание, что он будет возвращен в Узбекистан, то заявляя, что был принужден дать признательные показания под пытками.

2.5
В неустановленную дату смертный приговор, вынесенный г-ну Бауетдинову 15 июля 2003 года, был обжалован в Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Каракалпакии с просьбой в соответствии с пунктом 4 статьи 6 Пакта смягчить смертный приговор.  26 августа 2003 года апелляция была отклонена на том основании, что муж автора сообщения, в отношении которого ранее четырежды выносились обвинительные приговоры, совершил еще одно особо тяжкое преступление.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что государство-участник нарушило права ее мужа согласно статье 6, статье 7 и пункту 3 g) статьи 14 Пакта.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
30 октября 2003 года государство-участник заявило, что 15 июля 2003 года муж автора был признан виновным в предумышленном убийстве шести членов семьи Сарманова, изнасиловании несовершеннолетнего лица, не достигшего 14 лет, попытке предумышленного убийства младшей дочери Сарманова и ограблении.  Этот приговор был подтвержден Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда Каракалпакии 26 августа 2003 года.

4.2
Государство-участник утверждает, что вина мужа автора была доказана материалами дела при отсутствии разумных оснований для сомнения;  его действия были правильно квалифицированы в соответствии с законом.  Назначая наказание, суд принял во внимание степень общественной опасности и серьезные последствия преступления, совершенного г‑ном Бауетдиновым.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника

5.1
23 мая 2007 года автор добавила, что из всех положений Уголовного кодекса, на основании которых ее мужу был вынесен приговор, смертная казнь предусмотрена в качестве меры наказания только частью 2 статьи 92.  Однако упомянутое положение предусматривает также альтернативную меру наказания в виде тюремного заключения на срок от 15 до 20 лет.  В неустановленную дату в администрацию президента было направлено ходатайство о проведении дополнительного расследования по делу.  Это ходатайство было отклонено Верховным судом Узбекистана 13 ноября 2006 года.

5.2
Автор вновь заявляет о том, что в ходе предварительного следствия в Казахстане ее муж подвергался пыткам.  Теперь она заявляет, что, несмотря на постоянные избиения, он отказывался давать какие-либо показания и подписывать какие-либо обвиняющие его документы.  По ее словам, когда следователи поняли, что он не идет на уступки, они "оставили его в покое".  Она заявляет, что в Казахстане адвокат, назначенный для защиты ее мужа, присутствовал только на одной процедуре допроса и вместе со следователем оказывал давление с целью добиться от него признания себя виновным.  На всех этапах судебного производства в Узбекистане муж автора был надлежащим образом представлен адвокатом.

5.3
Автор выдвигает новое заявление о нарушении государством-участником прав ее мужа согласно пункту 2 статьи 14 Пакта.  Во‑первых, его вина была установлена, в частности, на основании того лишь факта, что два из 13 отпечатков пальцев, найденных на месте преступления, совпадают с отпечатками пальцев ее мужа.  Она утверждает, что эти отпечатки были обнаружены на сахарницах и могли быть оставлены им в то время, когда он жил в семье Сармановых в ноябре-декабре 2001 года.  Во‑вторых, согласно заключению экспертов от 21 ноября 2002 года, не удалось установить принадлежность ее мужу спермы, обнаруженной во влагалище старшей дочери Сарманова.  Сообщается, что последний факт не был истолкован судом в пользу ее мужа.  В-третьих, основанием для признания его виновным, в частности, послужили свидетельские показания младшей дочери Сарманова, которая выжила при покушении на ее жизнь.  Однако она находилась в эмоционально неуравновешенном состоянии и давала противоречивые показания.  В‑четвертых, суд проигнорировал заявления трех других свидетелей, которые показали, что ранее, 3 сентября 2001 года, семья Сармановых подвергалась нападению людей в масках ночью.  Наконец, суд не принял во внимание показания ее мужа относительно событий, имевших место в ночь со 2 на 3 декабря 2001 года, которые он дал в ходе разбирательства в суде первой инстанции.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о приемлемости или неприемлемости сообщения согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет установил, как это предусмотрено требованиями пункта 5 статьи 2 Факультативного протокола, что данный вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой международной процедурой расследования или урегулирования, и отмечает, что государство-участник не оспаривает тот факт, что внутренние средства правовой защиты по настоящему сообщению исчерпаны.

6.3
Относительно предполагаемого нарушения статьи 7 Пакта государством-участником Комитет отмечает, что автор не утверждает, что ее муж подвергался пыткам на территории Узбекистана и/или со стороны работников правоохранительных органов Узбекистана.  По ее словам, г-н Бауетдинов подвергался пыткам на территории Казахстана и со стороны работников правоохранительных органов Казахстана.  Комитет напоминает о том, что государства-участники обязаны не экстрадировать, не депортировать, не высылать и не выдворять каким-либо иным образом какое‑либо лицо со своей территории, когда имеются серьезные основания полагать, что существует реальная опасность причинения невозместимого вреда, такого, как предусмотренный статьей 7 Пакта, в страну, в которую планируется выдворить данное лицо3.  В этом отношении Комитет отмечает, что автор не сделала никаких утверждений, согласно которым в момент недобровольного перевода ее мужа из Узбекистана имелись серьезные основания полагать, что в качестве неизбежного и предсказуемого последствия передачи Казахстану имелась реальная опасность того, что он подвергнется обращению, запрещенному статьей 74.  В этих обстоятельствах Комитет считает, что утверждение согласно статье 7 Пакта в отношении государства-участника не было достаточным образом обосновано для целей приемлемости, и находит его неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.4
В отношении утверждения согласно пункту 2 статьи 14 о том, что суды государства-участника неправильно оценили факты и доказательства по делу, Комитет напоминает, что оценка фактов и доказательств, а также толкование внутригосударственного законодательства в принципе относятся к сфере компетенции судов государств-участников, за исключением случаев, когда такая оценка и толкование являются явно произвольными и означают отказ в правосудии5.  Автор не привела надлежащей информации и не представила соответствующих документов, которые бы дали возможность Комитету оценить, имели ли место такие недостатки в процессе судебного разбирательства по делу мужа автора, и поэтому Комитет считает, что данная часть сообщения также является неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.5
Комитет отмечает, что утверждение автора в соответствии со статьей 6 Пакта тесно связано с утверждением в соответствии с пунктом 3 g) статьи 14 относительно использования судами Узбекистана доказательств, полученных под пытками в Казахстане.  Он считает их достаточно обоснованными для целей приемлемости и поэтому объявляет остальные претензии приемлемыми.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитет отмечает утверждение автора о том, что суды государства-участника проигнорировали утверждение ее мужа о том, что он подвергался пыткам в Казахстане, и определили его вину на основе свидетельских показаний, полученных под пытками.  Комитет, однако, отмечает, что, согласно судебному решению от 15 июля 2003 года, копию которого представила сама автор, Верховный суд Казахстана изучил заключение судебно-медицинской экспертизы Казахстана № 205-D, в котором удостоверяется отсутствие на теле мужа автора каких-либо повреждений.  Комитет далее отмечает, что в своих комментариях от 23 мая 2003 года автор изменила описание фактов, изложенных в ее первоначальном представлении, заявив, что, несмотря на постоянные избиения, ее муж отказывался давать какие-либо показания и подписывать какие-либо документы.  Кроме того, согласно постановлению Верховного суда Каракалпакии, ее муж давал противоречивые показания в суде, утверждая на определенных этапах судопроизводства, что признал себя виновным в обмен на обещания быть возвращенным в Узбекистан, хотя в других случаях он заявлял, что вынужден был сделать это под пытками.  В этой связи Комитет ссылается на свою судебную практику, согласно которой оценка фактов и свидетельских показаний, а также толкование внутригосударственного законодательства в принципе относятся к юрисдикции судов государств-участников, кроме тех случаев, когда такие оценка и толкование не являются явно произвольными и не означают отказ в правосудии6.  Комитет отмечает, что автор и государство-участник представили противоречивую информацию относительно того  1)  подвергался ли муж автора пыткам в Казахстане и  2)  был ли он приговорен к смертной казни судами государства-участника на основе самообвинения.  На основе имеющегося в его распоряжении материала Комитет не может сделать вывод, что государство-участник не предприняло необходимых шагов, с тем чтобы обеспечить соблюдение права мужа автора не быть принуждаемым свидетельствовать против себя или признавать себя виновным.  Поэтому он считает, что факты, которыми он располагает, не свидетельствуют о нарушении пункта 3 g) статьи 14 Пакта.

7.3
Относительно утверждения автора согласно статье 6 Пакта Комитет отмечает, что ее муж был приговорен к смертной казни за совершение особо тяжкого преступления, которое классифицируется таким образом законами государства-участника на основе постановления Верховного суда Каракалпакии, и что этот приговор впоследствии был подтвержден вышестоящим судом.  Комитет также отмечает, что в неустановленную дату в администрацию президента было направлено ходатайство о проведении дополнительного расследования по делу и что 13 ноября 2006 года это ходатайство было отклонено Верховным судом Узбекистана.  В свете этого и в отсутствие каких-либо данных о нарушении статьи 14 в данном деле Комитет делает вывод, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении статьи 6 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, действуя согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении каких-либо положений Международного пакта о гражданских и политических правах.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]

Примечания

1
Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 28 декабря 1995 года.

2
По существу, как представляется, г-н Бауетдинов совершил изнасилование в Узбекистане в ноябре 2001 года, а затем бежал в Казахстан.  На момент его перевода в Казахстан он содержался в тюрьме в Узбекистане за вышеупомянутое преступление изнасилования.  Он был переведен в Казахстан в соответствии с положениями Конвенции о правовой помощи Содружества Независимых Государств (Минская конвенция 1993 года) для расследования там преступлений, совершенных им в Казахстане в декабре 2001 года.  После завершения упомянутого расследования он был вновь доставлен в Узбекистан.

3
Замечание общего порядка № 31 [80], 29 марта 2004 года, пункт 12.

4
См. Т. против Австралии, сообщение № 706/1996, Соображения, принятые 4 ноября 1997 года, пункты 8.1 и 8.2;  А.Р.Дж. против Австралии, сообщение № 692/1996, Соображения, принятые 28 июля 1997 года, пункт 6.9.

5
См., в частности, Эррол Симмс против Ямайки, сообщение № 541/1993, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года.

6
Там же.
Е.
Сообщение № 1209/2003, Рахматов против Таджикистана


Сообщение № 1231/2003, Сафаровы против Таджикистана


Сообщение № 1241/2004, Мухаммадиев против Таджикистана


(Соображения приняты 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
г- жой Бахринисо Шарифовой (1209/2003), 


г-ном Сайдали Сафаровым (1231/2003), 


г-ном Холмуродом Бурхоновым (1241/2004) (адвокатом не представлены)

Предполагаемые жертвы:
гг. Якубжон Рахматов (сын Бахринисо Шарифовой), Алишер и Бобонияз Сафаровы и Фарход Салимов (сыновья и племянник Сайдали Сафарова, соответственно), Шахобиддин Мухаммадиев (сын Холмурода Бурхонова)
Государство-участник:
Таджикистан
Дата сообщения:
30 апреля 2003 года (первоначальные представления)

Темы сообщений:
произвольное содержание под стражей и последующее несправедливое судебное разбирательство

Вопросы существа:
пытки, жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание;  произвольное содержание под стражей;  право на гуманное обращение и уважение человеческого достоинства;  справедливое судебное разбирательство;  беспристрастный суд;  право на достаточное время и возможности для подготовки защиты;  право на опрос свидетелей;  содержание обвиняемых несовершеннолетних лиц под стражей отдельно от совершеннолетних

Процедурные вопросы:
необоснованность утверждений, неисчерпание внутренних средств правовой защиты

Статьи Пакта:
7;  9, пункты 1 и 2;  10;  14, пункты 1, 3 b), d), е) и g)

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщений № 1209/2003, 1231/2003 и 1241/2004, представленных Комитету по правам человека от имени Якубжона Рахматова, Алишера Сафарова, Бобонияза Сафарова, Фархода Салимова и Шахобиддина Мухаммадиева в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщений и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Первым автором является г-жа Бахринисо Шарифова, гражданка Таджикистана, 1956 года рождения, представившая сообщение от имени своего сына г-на Якубжона Рахматова, также гражданина Таджикистана, родившегося в 1985 году.  Вторым автором является г- н Сайдали Сафаров, гражданин Таджикистана, 1946 года рождения, представивший сообщение от имени своих сыновей Алишера и Бобонияза Сафаровых, граждан Таджикистана, родившихся в 1978 и 1973 году, соответственно, а также от имени своего племянника г-на Фархода Салимова, гражданина Таджикистана, родившегося в 1982 году.  Третий автор - г-н Холмурод Бурхонов, гражданин Таджикистана, 1942 года рождения, представивший сообщение от имени своего сына г-на Шахобиддина Мухаммадиева, также гражданина Таджикистана, родившегося в 1984 году.  На момент подачи сообщений все пятеро жертв отбывали наказание в колонии № 7 в Душанбе (Таджикистан).  Авторы утверждают, что Таджикистан нарушил права предполагаемых жертв по статье 7;  статье 9, пунктам 1 и 2;  статье 14, пунктам 1, 3b), 3d), 3e) и 3g) Международного пакта о гражданских и политических правах.  Хотя первый и третий авторы конкретно на это не ссылаются, но в связи с их сообщениями, по всей видимости, возникают вопросы по пункту 4 статьи 14 в отношении г-на Якубжона Рахматова и г-на Шахобиддина Мухаммадиева.  Авторы не представлены адвокатом.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 4 апреля 1999 года.

Факты в изложении авторов

2.1
В ночь с 5 на 6 августа 2001 года в Мортеппе, Гиссарский район Таджикистана, был ограблен дом некоего г-на Исоева.  В августе 2001 года и в июне 2002 года по подозрению в совершении ограбления были задержаны шесть человек, в том числе предполагаемые жертвы.  25 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда приговорила их как соучастников по этому делу к различным срокам тюремного заключения.

Дело Якубжона Рахматова

2.2
Г-н Рахматов был задержан сотрудниками милиции 8 августа 2001 года.  Протокол задержания был составлен лишь 11 августа 2001 года.  Ему было предъявлено обвинение (дата не указана) в совершении ограбления с применением оружия, боеприпасов или взрывчатых веществ по статье 249, части 4(с), Уголовного кодекса.  В ходе предварительного следствия он, по утверждениям, был подвергнут пыткам в целях получения от него признательных показаний.  Первый автор утверждает, что ее сына пинали, избивали дубинками, одевали на него наручники и подвешивали к потолку, били по почкам и пытали электрическим током.  Его не кормили трое суток, посылки родных ему не передавались, а родственникам было отказано в свидании с ним.  В числе пытавших его лиц были сотрудники районной милиции, сотрудники отдела уголовного розыска и следователь отдела внутренних дел Гиссарского района.  В материалах дела указаны имена восьми сотрудников, причастных к пыткам.  Г-ну Рахматову было сказано, что у его родителей возникнут "серьезные проблемы" в случае, если он не признается.  Некоторое время спустя его отцу был предъявлено обвинение (дата не указана) в "хулиганстве" и вынесен приговор.  Первый автор отмечает, что, не выдержав избиений и психологического давления, ее сын признал свою вину по предъявленным ему обвинениям.  Ее сын был избит Исоевым (дата не указана) в присутствии следователя, а один из сотрудников районной милиции расцарапал ему лицо.  Однако впоследствии следователи утверждали, что лицо г-ну Рахматову расцарапала жена г-на Исоева в порядке самозащиты во время ограбления.  Этот аргумент был затем использован следствием как примета, позволившая жене г-на Исоева опознать г-на Рахматова как одного из грабителей в ходе опознания.
2.3
По словам первого автора, следователи заранее спланировали проверку показаний ее сына на месте преступления.  За несколько дней до официальной проверки ее сына доставили на место преступления, где ему было разъяснено, где стоять и что говорить.  Его показали лицам, которые позднее опознали его во время процедуры опознания.  

2.4
Первый автор отмечает, что на момент задержания ее сын еще не достиг совершеннолетия и что согласно статье 51 Уголовно-процессуального кодекса (УПК) власти были обязаны предоставить ему защитника с момента его задержания.  На самом деле ему предоставили защитника только 14 августа 2001 года.  Кроме того, первый автор сообщает, что в случаях, когда несовершеннолетнему лицу предъявляются те же обвинения, что и совершеннолетним лицам, согласно статье 141 УПК его дело должно быть по возможности выделено в отдельное производство на стадии предварительного следствия.  В отношении дела г-на Рахматова этого сделано не было.  В нарушение статьи 150 Уголовно-процессуального кодекса его допрос и другие следственные действия осуществлялись в отсутствие защитника.
2.5
Первое судебное разбирательство по делу г-на Рахматова в судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда состоялось в период с 13 марта по 26 апреля 2002 года.  Первый автор утверждает, что судебное разбирательство по делу ее сына было несправедливым и предвзятым, поскольку:


а)
сын первого автора отказался от своих признательных показаний, полученных от него при помощи пыток в ходе предварительного следствия в суде, и заявил о своей невиновности.  Он утверждал, что в момент совершения преступления у него было алиби, которое могут подтвердить многочисленные свидетели.  Показания г-на Рахматова и свидетелей его защиты были проигнорированы;


b)
несколько свидетелей обвинения дали противоречивые показания в отношении г-на Рахматова;


с)
сторона обвинения оказывала давление на свидетелей, и председатель суда ограничил право защитника задавать вопросы;


d)
суд необъективно подошел к изучению обстоятельств совершенного преступления, в частности в отношении характера преступления или наличия причинно-следственных связей между преступными действиями и их последствиями;


е)
предположительно ни один из свидетелей не смог опознать обвиняемых в суде как участников преступления.

2.6
В ходе первого судебного разбирательства по делу об ограблении дома г-на Исоева проходил еще один обвиняемый г-н Расулов, но по другой статье.  26 апреля 2002 года судья вернул его дело Генеральному прокурору для доследования и устранения неувязок.  15 июля 2002 года г-н Расулов написал письмо председателю Верховного суда, в котором признался в ограблении дома г-на Исоева, выразив готовность к опознанию украденных вещей, принадлежащих г-ну Исоеву и его семье, и просил председателя принять эту информацию во внимание при рассмотрении дел в отношении других лиц, ложно обвиненных в совершении этого преступления.  Однако в ходе второго судебного разбирательства, проходившего с 3 сентября по 25 ноября 2002 года, показания г‑на Расулова не были приняты во внимание как не вызывающие доверия.

2.7
Из постановления судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда от 25 ноября 2002 года явствует, что судебная коллегия изучила заявления жертв, согласно которым их признания были получены под пытками в ходе предварительного следствия, и пришла к заключению, что они являются недостоверными.  По мнению суда, таким образом они пытались уйти от ответственности и наказания за совершенное преступление.  В постановлении отмечается, что судом были рассмотрены показания ряда сотрудников районной милиции, сотрудников отдела уголовного розыска и следователя отдела внутренних дел Гиссарского района.  В частности, прокурор и заместитель прокурора Гиссарского района сообщили о том, что родители г-на Рахматова, г-на Алишера Сафарова и г-на Салимова подали жалобу в прокуратуру, утверждая, что в ходе предварительного следствия их сыновей под пытками вынудили признаться в совершении ограбления дома Исоева.  Эти утверждения, как сообщалось, были расследованы независимым экспертом из Душанбе, допросившим предполагаемых жертв и потребовавшим провести их медицинское освидетельствование.  В ходе осмотра на левом плече г-на Алишера Сафарова были обнаружены синяки, которые, предположительно, могли быть получены непосредственно перед его задержанием;  никаких других повреждений не было обнаружено ни у кого из предполагаемых жертв.  Поскольку все они подтвердили, что признали свою вину добровольно, расследование по жалобе родителей было прекращено, и им был направлен официальный ответ по этому поводу.

2.8
25 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда приговорила г-на Рахматова к семи годам тюремного заключения.  Кассационная жалоба была отклонена судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда 25 февраля 2003 года.

2.9
Первый автор отмечает, что следователю отдела внутренних дел Гиссарского района, участвовавшему в пытках ее сына, было позднее предъявлено обвинение во взяточничестве в рамках того же самого дела.  Однако затем эти обвинения с него были сняты, и он был переведен в другой район.

Дела г-на Алишера Сафарова и г-на Бобонияза Сафарова

2.10
9 августа 2001 года г-н Алишер Сафаров был задержан у себя дома сотрудниками милиции и доставлен в отдел внутренних дел (Гиссарский район).  Протокол задержания был составлен только 11 августа 2001 года.  Как указано в пункте 2.2 выше, он был подвергнут пыткам, причем ему угрожали, что у его родителей возникнут "серьезные проблемы", если он откажется дать признательные показания по предъявленным ему обвинениям.  Однако эти угрозы не были исполнены.  Кроме того, сотрудникам отдела внутренних дел Гиссарского района было известно о том, что г-н Алишер Сафаров с детства страдает куриной слепотой, и они намеренно допрашивали его ночью.  Не выдержав избиений и психологического давления, он признал свою вину по предъявленным ему обвинениям.

2.11
Дело было вновь направлено прокурору на доследование (см. пункт 2.6 выше), и в это же время, в ночь с 5 на 6 июня 2002 года, был задержан старший сын второго автора г‑н Бобонияз Сафаров.  Второй автор утверждает, что задержание было произведено без ордера прокурора на арест и что его сын 15 суток содержался под стражей в отделе внутренних дел, где его подвергали пыткам, чтобы добиться от него признательных показаний до перевода в следственный изолятор.

2.12
Другие представленные вторым автором факты по делу гг. Алишера и Бобонияза Сафаровых совпадают с теми, что изложены в пунктах 2.3, 2.5-2.7 и 2.14.  25 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда приговорила их к тюремному заключению сроком на десять лет с конфискацией имущества.  Кассационная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда была отклонена 25 февраля 2003 года.

Дело г-на Фархода Салимова

2.13
8 августа 2001 года Салимов был задержан сотрудниками милиции у себя дома и доставлен в отдел внутренних дел Гиссарского района.  Протокол задержания был составлен только 11 августа 2001 года.  Как указано в пункте 2.2 выше, он был подвергнут физическим пыткам, причем ему также угрожали, что у его родителей будут "серьезные проблемы", если он откажется дать признательные показания по предъявленным ему обвинениям.  Однако эти угрозы не были исполнены.  Не выдержав избиений и психологического давления, он признал свою вину по предъявленным ему обвинениям.  Другие представленные вторым автором факты совпадают с теми, что изложены в пунктах 2.3, 2.5-2.7 и 2.14.  25 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда приговорила г-на Салимова к тюремному заключению сроком на десять лет с конфискацией имущества.  Кассационная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда была отклонена 25 февраля 2003 года.

Дело Шахобиддина Мухаммадиева

2.14
7 августа 2001 года г-н Мухаммадиев, родственник г-на Исоева, на тот момент не достигший совершеннолетия, был задержан в доме своего деда сотрудником районной милиции в сопровождении г-на Исоева.  Протокол задержания был составлен только 11 августа 2001 года.  Как указано в пункте 2.2 выше, он был подвергнут пыткам и, не выдержав избиений и психологического давления, признал его вину по выдвинутым против него обвинениям.  Заявление о признании своей вины и показания были подготовлены за Мухаммадиева сотрудниками милиции и следователем отдела внутренних дел Гиссарского района и предъявлены ему только для подписания.  Его несколько раз принуждали подписывать пустые листы бумаги, которые затем заполнялись следователем.  17 августа 2001 года на допросе, проводившемся в ходе предварительного следствия прокурором и заместителем прокурора Гиссарского района, он заявил, что не совершал вышеуказанного преступления и что его признательные показания были получены в результате физического принуждения.  Его заявление было проигнорировано прокурором и заместителем прокурора, и никакого судебно-медицинского освидетельствования не проводилось.  Более того, в тот же день следователь, по утверждениям, оказал на г-на Мухаммадиева давление, с тем чтобы он отозвал поданное на имя прокурора заявление.  18 августа 2001 года, не выдержав оказываемого на него давления, он отозвал свое заявление.  Другие представленные вторым автором факты по делу г-на Мухаммадиева совпадают с теми, что изложены в пунктах 2.3-2.7.  25 ноября 2002 года судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда приговорила г‑на Мухаммадиева к тюремному заключению сроком на семь лет.  Кассационная жалоба в судебную коллегию по уголовным делам Верховного суда была отклонена 25 февраля 2003 года.
Жалоба

3.1
Все авторы утверждают, что в нарушение статей 7 и 14, пункт 3 g), предполагаемые жертвы избивались, подвергались пыткам и психологическому давлению, в результате чего их принудили дать признательные показания.
3.2
Как утверждается, были нарушены права предполагаемых жертв, предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 9, поскольку они были задержаны незаконно, и в течение долгого времени после ареста им не предъявлялось никаких обвинений.
3.3
Они утверждают, что в нарушение статьи 10 условия содержания под стражей предполагаемых жертв на начальном этапе заключения не соответствовали нормам.  В порядке оказания психологического давления на предполагаемых жертв, им угрожали, что будут пытать их родителей.  Их не кормили трое суток, посылки родителей им не передавались, а родственникам было отказано в свиданиях с ними.  Питание на последующих этапах содержания под стражей было однообразным и недостаточным.
3.4
Авторы утверждают, что были нарушены права предполагаемых жертв, предусмотренные пунктом 1 статьи 14, поскольку судебное разбирательство не было беспристрастным.  Был нарушен пункт 3 е) статьи 14, поскольку показания свидетелей защиты не были приняты во внимание под тем простым предлогом, что они были ложными.
3.5
Они также утверждают, что были нарушены права предполагаемых жертв по пунктам 3 b) и d) статьи 14, однако не уточняют при этом, какие конкретные действия или бездействие государства-участника они считают нарушением этих положений Пакта.
3.6
Хотя первый и третий авторы на это не ссылаются, но в связи с их сообщениями, по всей видимости, возникают вопросы по пункту 4 статьи 14 в отношении Якубжона Рахматова и Шахобиддина Мухаммадиева.
Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника

4.
В вербальных нотах от 28 октября 2003 года (Рахматов), 2 декабря 2003 года (Сафаровы, Салимов), 20 января 2004 года (Мухаммадиев), 18 ноября 2005 года (Рахматов), 21 ноября 2005 года (Сафаровы, Салимов, Мухаммадиев) и 7 сентября 2006 года (Рахматов, Сафаровы, Салимов, Мухаммадиев) государству-участнику было предложено представить Комитету информацию относительно приемлемости сообщений и существа дела.  Комитет отмечает, что эта информация не была получена.  Комитет выражает сожаление по поводу того, что государство-участник не представило никакой информации в отношении приемлемости сообщения или существа дела в отношении утверждений авторов.  Комитет напоминает, что согласно Факультативному протоколу соответствующему государству предлагается представить Комитету письменные объяснения или заявления с разъяснением в отношении рассматриваемого вопроса и любых мер правовой защиты, если таковые имели место, которые могли быть приняты этим государством.  В отсутствие ответа государства-участника следует принять во внимание утверждения авторов, при том условии, что они должным образом аргументированы1.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

5.1
Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в тех или иных сообщениях, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры, принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.
5.2
Комитет отмечает, что этот вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства, как это предусматривается в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.
5.3
Второй автор утверждает, что в нарушение статьи 7, статьи 10, и статьи 14, пункт 3 g), его старший сын, Бобонияз Сафаров, избивался, подвергался пыткам и психологическому давлению в целях получения признательных показаний, а также содержался под стражей в не соответствующих нормам условиях.  Однако второй автор не сообщил никаких подробностей и не представил никаких документов в обоснование этих утверждений.  По-прежнему неясно, рассматривались ли эти утверждения когда-либо в рамках судебного разбирательства по делу именно этого пострадавшего.  С учетом вышеизложенного Комитет считает эту часть сообщения необоснованной для целей приемлемости и, следовательно, неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.
5.4
Авторы утверждают, что были нарушены права предполагаемых жертв, предусмотренные пунктами 1 и 2 статьи 9, поскольку они были задержаны незаконно и содержались под стражей в течение длительного времени без предъявления обвинения.  Однако Комитет отмечает, что материалы, которыми он располагает, не позволяют ему точно установить обстоятельства их задержания или даты предъявления обвинений.  Также остается неясным, рассматривались ли эти утверждения когда-либо национальными судами.  В свете вышесказанного Комитет считает эту часть сообщений необоснованной для целей приемлемости и, следовательно, неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.
5.5.
Авторы также утверждают, что были нарушены права предполагаемых жертв по пунктам 3 b) и d) статьи 14.  Государство-участник не прокомментировало эти утверждения.  Однако Комитет отмечает, что второй автор не сообщил никакой подробной информации и не представил никаких документов в обоснование этого заявления в отношении гг. Алишера Сафарова, Бобонияза  Сафарова и Салимова и что по‑прежнему неясно, рассматривались ли когда-либо упомянутые утверждения в отношении гг. Рахматова и Мухаммадиева в судах государства-участника.  С учетом вышеизложенного Комитет считает эту часть сообщения необоснованной для целей приемлемости и, следовательно, неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.
5.6
Авторы также утверждают, что в нарушение пункта 3 е) статьи 14 суд заслушал показания свидетелей в защиту предполагаемых жертв и затем просто не принял их во внимание.  Государство-участник не высказало никаких соображений по поводу этого утверждения.  Однако Комитет отмечает, что материалы, которыми он располагает, не позволяют ему сделать вывод о том, что суды действительно не оценили упомянутые свидетельские показания или не проанализировали их.  В свете вышесказанного и в отсутствие какой‑либо другой соответствующей информации в этой связи Комитет считает эту часть сообщения неприемлемой как необоснованную для целей приемлемости согласно статье 2 Факультативного протокола.
5.7
Комитет признает, что остальные утверждения авторов, затрагивающие положения статьи 7, пункта 3 g) статьи 14, статьи 10, и пункта 1 статьи 14 в отношении гг. Якубжона Рахматова, Алишера Сафарова, Фархода Салимова и Шахобиддина Мухаммадиева, утверждения второго автора, выдвинутые в соответствии с пунктом 1 статьи 14 в отношении дела Бобонияза Сафарова, а также утверждения первого и третьего авторов по пункту 4 статьи 14 (в отношении дела Якубжона Рахматова и Шахобиддина Мухаммадиева), являются в достаточной мере обоснованными для целей приемлемости и объявляет их приемлемыми.
Рассмотрение сообщения по существу

6.1
Комитет по правам человека рассмотрел данные сообщения в свете всей представленной ему сторонами информации согласно пункту 1 статьи 5 Факультативного протокола.
6.2
Авторы утверждают, что сотрудники районной милиции, сотрудники отдела уголовного розыска и следователь отдела внутренних дел Гиссарского района избивали и подвергали пыткам предполагаемых жертв, чтобы добиться от них признательных показаний в нарушение статьи 7 и пункта 3 g) статьи 14 Пакта.  Ввиду отсутствия каких-либо разъяснений со стороны государства-участника следует уделить должное внимание утверждениям авторов.  Комитет напоминает, что при подаче жалобы на грубое обращение в нарушение статьи 7 государство-участник обязано оперативно и беспристрастно ее расследовать2.  В этой связи Комитет принимает к сведению подробно изложенное авторами описание обращения, которому подверглись их родственники (пункты 2.2, 2.8 и 2.12 выше), кроме одной из предполагаемых жертв, а именно Бобонияза Сафарова (пункты 2.11 и 5.3 выше).  Они также назвали предполагаемых исполнителей этих деяний.  Из представленных Комитету материалов также выясняется, что сообщения о применении пыток направлялись в прокуратуру Гиссарского района и что они рассматривались в суде.  Комитет считает, что с учетом вышесказанного, государству-участнику не удалось доказать, что его органы власти надлежащим образом рассмотрели поданные авторами жалобы в отношении пыток.
6.3
Кроме того, в отношении утверждения о нарушении прав предполагаемых жертв согласно пункту 3 g) статьи 14, в соответствии с которым их принудили подписать заявления о признании своей вины, Комитет должен рассмотреть принципы, на которых основаны эти гарантированные права.  Он ссылается на свои предыдущие решения относительно того, что формулировка пункта 3 g) статьи 14, гласящего, что никто "не может быть принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя виновным", должна пониматься в смысле неприменения какого-либо прямого или косвенного физического или психологического давления на обвиняемого со стороны следственных органов для получения признания вины3.  Комитет напоминает о том, что в случаях принудительной дачи признательных показаний обязанность доказывания того, что показания обвиняемых были даны ими по их собственной доброй воле, ложится на государство4.  В свете вышесказанного Комитет делает вывод о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 7 в сочетании с пунктом 3 g) статьи 14 Пакта (это не касается дела Бобонияза Сафарова).
6.4
Авторы утверждают, что условия содержания под стражей на начальных этапах заключения предполагаемых жертв не отвечали нормам.  Они отмечают, что для оказания психологического давления на жертв, последним угрожали нанесением вреда их родителям в случае их отказа признать себя виновными.  Кроме того, их трое суток держали без еды, им не передавались посылки от их семей и родственникам было отказано в свиданиях с ними.  К тому же питание пострадавших на последующих этапах содержания под стражей было однообразным и недостаточным.  Государство-участник никак не отреагировало на эти утверждения, и поэтому должное внимание следует уделить утверждениям авторов.  В этой связи Комитет приходит к заключению, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении государством-участником прав предполагаемых жертв, предусмотренных статьей 10 Пакта (это не касается дела Бобонияза Сафарова).
6.5
Авторы утверждают, что был нарушен пункт 1 статьи 14, поскольку судебное разбирательство не отвечало требованиям относительно справедливости и было предвзятым (см. пункты 2.5-2.7 и 2.12-2.14 выше).  Комитет отмечает, что эти утверждения касаются в основном оценки фактов и доказательств судом.  Комитет ссылается на то, что оценкой фактов и доказательств по тому или иному конкретному делу, как правило, занимаются суды государств-участников, если только не может быть установлено, что эта оценка была явно произвольной или равнозначной отказу в правосудии5.  При этом Комитет также отмечает, что в данном случае государство-участник не представило никакой информации, опровергающей утверждения авторов и демонстрирующей, что судебное разбирательство в отношении предполагаемых жертв на самом деле не страдало такими недостатками.  Поэтому Комитет делает вывод о том, что с учетом обстоятельств данного дела представленные факты свидетельствуют о нарушении прав предполагаемых жертв, предусмотренных пунктом 1 статьи 14 Пакта.
6.6
Первый и третий авторы в отношении дел своих сыновей Якубжона Рахматова и Шахобиддина Мухаммадова, соответственно, также утверждали, что на момент задержания обе предполагаемых жертвы были несовершеннолетними, однако не смогли воспользоваться особыми гарантиями, предусмотренными в рамках уголовного расследования дел несовершеннолетних;  государство-участник никак не отреагировало на эти утверждения.  Эти утверждения затрагивают вопросы в связи с пунктом 4 статьи 14 Пакта.  Комитет напоминает6, что несовершеннолетние лица должны пользоваться по меньшей мере теми же гарантиями и защитой, которые предоставляются взрослым в соответствии со статьей 14 Пакта.  Наряду с этим несовершеннолетние нуждаются в особой защите в ходе уголовного производства.  В частности, они должны быть лично информированы о предъявляемых им обвинениях и в соответствующих случаях через родителей или законных представителей пользоваться необходимой помощью при подготовке и проведении своей защиты.  В данном случае гг. Якубжон Рахматов и Шахобиддин Мухаммадов были арестованы, но адвокат им предоставлен не был.  В свете вышесказанного и ввиду отсутствия какой-либо другой соответствующей информации Комитет приходит к выводу, что права гг. Якубжона Рахматова и Шахобиддина Мухаммадова по пункту 4 статье 14 Пакта были нарушены.
7.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Пакту о гражданских и политических правах, считает, что факты, находящиеся на его рассмотрении, свидетельствуют о нарушении прав гг. Якубжона Рахматова, Алишера Сафарова, Фархода Салимова и Шахобиддина Мухаммадиева, предусмотренных статьей 7 в сочетании с пунктом 3 g) статьи 14, статьей 10, и пунктом 1 статьи 14;  о нарушении прав г-на Бобонияза Сафарова, предусмотренных исключительно пунктом 1 статьи 14;  и о нарушении прав гг. Якубжона Рахматова и Шахобиддина Мухаммадова, предусмотренных пунктом 1 статьи 14 Пакта.
8.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить в распоряжение гг. Якубжона Рахматова, Алишера и Бобонияза Сафаровых, Фархода Салимова и Шахобиддина Мухаммадова эффективные средства правовой защиты, которые должны включать такие виды возмещения, как немедленное освобождение из-под стражи и выплата компенсации.  Кроме того, государство-участник также обязано не допускать подобных нарушений в будущем.  
9.
Учитывая, что государство-участник, присоединившись к Факультативному протоколу, признало компетенцию Комитета решать вопрос о наличии или отсутствии факта нарушения Пакта и в соответствии со статьей 2 Пакта обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и предоставлять эффективные и обладающие исковой силой средства правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах во 
исполнение сформулированных Комитетом соображений.  Государству-участнику предлагается также опубликовать текст данных соображений Комитета.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
Примечания

1
См., например, сообщение № 1208/2003, Курбонов против Таджикистана, Соображения, принятые 16 марта 2006 года, пункт 4.

2
См., например, сообщение № 781/1997, Алиев против Украины, Соображения, принятые 7 августа 2003 года, пункт 7.2.

3
Сообщение № 330/1988, Берри против Ямайки, Соображения, принятые 4 июля 1994 года, пункт 11.7;  сообщение № 1033/2001, Сингараса против Шри-Ланки, Соображения, принятые 21 июля 2004 года, пункт 7.4;  и сообщение № 912/2000, Деолалл против Гайаны, Соображения, принятые 1 ноября 2004 года, пункт  5.1.

4
См. замечание общего порядка № 32 (2007), пункт 49.
5
См., в частности, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение относительно неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2. 

6
См. замечание общего порядка № 32 (2007) Комитета.
F.
Сообщение № 1223/2003, Царев против Эстонии
(Соображения приняты 26 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
г-ном Вячеславом Царевым (не представлен адвокатом)
Предполагаемые жертвы:
автор
Государство-участник:
Эстония
Дата сообщения:
14 августа 2003 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
произвольный отказ в выдаче постоянного вида на жительство и обусловленная этим неспособность совершать поездки за границу и принимать участие в ведении государственных дел
Вопросы существа:
равенство перед законом;  запрещенная дискриминация;  право на свободу передвижения;  право покидать любую страну, включая свою собственную;  право принимать участие в ведении государственных дел
Процедурные вопросы:
злоупотребление правом на представление сообщений;  неисчерпание внутренних средств правовой защиты

Статьи Пакта:
2, пункт 1;  12, пункты 2 и 4;  25;  26
Статьи Факультативного
протокола:
5, пункт 2 b);  3

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 26 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1223/2003, представленного Комитету по правам человека Вячеславом Царевым на основании Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, препровожденную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.
Автором сообщения является Вячеслав Царев, утверждающий, что он не имеет гражданства, родившийся в Российской Советской Федеративной Социалистической Республике 7 декабря 1948 года и в настоящее время проживающий в Эстонии.  Он утверждает, что является жертвой нарушений Эстонией его прав, предусмотренных в пунктах 2 и 4 статьи 12, статье 25 и статье 26 в сочетании с пунктом 1 статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Он не представлен адвокатом.
Обстоятельства дела

2.1
С 1956 года автор сообщения жил, обучался и работал в Эстонии.  С октября 1975 года по август 1978 года он служил оперуполномоченным Комитета государственной безопасности (КГБ) бывшей Эстонской Советской Социалистической Республики (ЭССР).  Затем, до июня 1981 года, он обучался в Высшей школе КГБ Советского Союза в Москве.  С августа 1981 года по апрель 1986 года он служил старшим оперуполномоченным КГБ Бурятской АССР в Российской Советской Федеративной Социалистической Республике.  С апреля 1986 года по декабрь 1991 года он служил старшим оперуполномоченным КГБ ЭССР.  В 1971 году автору было присвоено звание лейтенанта.  Автор являлся гражданином Союза Советских Социалистических Республик (СССР, или Советский Союз) до 1991 года и имел паспорт СССР единого образца до 12 июля 1996 года.  Впоследствии он ни разу не обращался с просьбой о предоставлении гражданства другой страны.  До 1996 года у него были правовые основания для постоянного проживания в Эстонии (прописка).  В 1995 году власти обратились к нему с требованием подать заявление на получение официального вида на жительство, и 17 июня 1995 года он направил свое ходатайство.

2.2
31 декабря 1996 года правительство в своем распоряжении № 1024 (распоряжение № 1024), изданном в соответствии с частью 5 статьи 12 Закона об иностранцах, предоставило автору временный вид на жительство, действительный до 31 декабря 1998 года.  14 сентября 1998 года автор подал заявление о предоставлении постоянного вида на жительство, действуя на основании постановления правительства № 137 "Порядок и условия подачи ходатайств о постоянном виде на жительство" от 16 июня 1998 года (постановление № 137).  5 ноября 1998 года Совет по делам гражданства и миграции (Совет) отказался предоставить автору постоянный вид на жительство.  В своем решении Совет сослался на ранее выданный автору временный вид на жительство.  Решение Совета основывалось на пунктах 1 и 36 постановления правительства № 368 "Порядок выдачи, продления и отзыва видов на жительство и разрешений на трудоустройство для иностранцев" от 7 декабря 1995 года (постановление № 368).

2.3
4 декабря 1998 года автор обжаловал решение Совета в Административном суде города Таллинна, указав, что он впервые обратился с просьбой о выдаче вида на жительство до 12 июля 1995 года.  В соответствии  частью 1 статьи 20 Закона об иностранцах за иностранцами, ходатайствовавшими о выдаче вида на жительство до 12 июля 1995 года, получившими его и не относящимися к числу иностранцев, указанных в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, сохраняются права и обязанности, установленные ранее принятыми правовыми актами Эстонской Республики.  В своей жалобе автор ссылался на постановление № 137 и утверждал, что он не относится к категории иностранцев, указанной в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, и что часть 5 статьи 12 Закона об иностранцах не является надлежащей правовой основой для распоряжения № 1024.

2.4
18 января 1999 года и 19 февраля 1999 года Административный суд города Таллинна рассмотрел данное дело.  В ходе судебного слушания автор оспаривал данные, отраженные в вопроснике, прилагавшемся к ходатайству о предоставлении постоянного вида на жительство.  По его словам, Советский Союз стал зарубежной страной после 20 августа 1991 года (после того как Эстония вновь обрела независимость), и он служил в КГБ до того, как Советский Союз был объявлен иностранной державой.  Он утверждал, что имеет право ходатайствовать о предоставлении постоянного вида на жительство в соответствии с частью 1 статьи 20 Закона об иностранцах, поскольку он подал заявление о предоставлении вида на жительство до 12 июля 1995 года.  В ходе судебного слушания дела Совет оспаривал апелляцию и просил отклонить ее.  Совет разъяснил, что он выдал автору временный вид на жительство в порядке исключения в соответствии с частью 5 статьи 12 закона об иностранцах.  Совет принял во внимание тот факт, что он состоял на службе в органах разведки или государственной безопасности иностранного государства и что он относится к категории иностранцев, указанной в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, которым не может быть выдан вид на жительство.

2.5
В своем решении от 22 февраля 1999 года Административный суд города Таллинна удовлетворил жалобу автора и объявил решение Совета незаконным, руководствуясь процедурными соображениями.  Суд указал, что Совет отказался выдать автору постоянный вид на жительство, ссылаясь на правовые основы в пунктах 1 и 36 постановления № 368, в то время как его ходатайство следовало рассматривать на основе постановления № 137, в котором устанавливаются процедуры для иностранцев, ходатайствовавших о предоставлении временного вида на жительство до 12 июля 1995 года, получивших его и не относящихся к категории иностранцев, указанной в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах.  Поскольку Совет рассмотрел ходатайство автора о предоставлении постоянного вида на жительство на основе не того правового акта, суд поручил Совету пересмотреть это дело и принять новое решение.

2.6
Суд согласился с требованием автора о том, что в его отношении должны применяться положения части 1 статьи 20 Закона об иностранцах.  Он обратился с ходатайством о предоставлении вида на жительство до 12 июля 1995 года и получил его.  Поскольку автор оспаривал тот факт, что его отнесли к категории иностранцев, указанной в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, в ходе пересмотра его ходатайства о предоставлении постоянного вида на жительство следует провести правовую оценку того, можно ли рассматривать его службу в качестве старшего оперуполномоченного КГБ ЭССР в период с 1986 года по декабрь 1991 года в качестве работы в органах разведки или государственной безопасности иностранного государства.  В соответствии с новым вариантом такого имплементационного положения Закона об иностранцах, как часть 1 статьи 20, ходатайство автора о предоставлении постоянного вида на жительство не может основываться на положениях части 3 статьи 12 Закона об иностранцах.  До 30 сентября 1999 года текст соответствующей части этого закона выглядел следующим образом:

"Статья 12.  Основания для выдачи вида на жительство


[…]  3)
Постоянный вид на жительство может быть выдан иностранному лицу, проживавшему в Эстонии на основании временного вида на жительство не менее трех из последних пяти лет и имеющему место жительства и работу в Эстонии или другой легальный доход для проживания в Эстонии, если иное не установлено настоящим законом.  Постоянный вид на жительство не выдается иностранному лицу, которому вид на жительство в Эстонии выдан на основании пункта 1) или 2) части 1 настоящей статьи, или иностранному лицу, получившему вид на жительство в порядке исключения в соответствии с подразделом 5) настоящей части".

2.7
Совет подал апелляцию в Апелляционный суд города Таллинна.  12 апреля 1999 года Апелляционный суд города Таллинна отменил решение Административного суда города Таллинна от 22 февраля 1999 года, удовлетворив апелляцию Совета.  Апелляционный суд города Таллинна постановил, что суд первой инстанции неправильно применял нормы материального права.  Он отметил, что автор относится к одной из категорий иностранцев, перечисленных в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, и в этой связи на него не распространяются положения части 1 статьи 20 Закона об иностранцах и постановления № 137.  Суд указал, что в Законе об иностранцах конкретно не определяется вид занятости, а также вопрос о том, когда и в каких органах работа рассматривается в качестве службы в органах разведки и государственной безопасности иностранных стран.  В Законе "Порядок взятия на учет и предания гласности информации о лицах, находившихся на службе в органах разведки или контрразведки служб безопасности или вооруженных сил государств, оккупировавших Эстонию, либо лицах, сотрудничавших с ними" (Закон о порядке взятия на учет и предания гласности), принятом 6 февраля 1995 года, определяются органы безопасности и разведки государств, оккупировавших Эстонию, и указываются категории лиц, состоявших на службе в таких органах.  В соответствии с частью 2 статьи 2 этого закона органами безопасности и разведки государств, оккупировавших Эстонию, являются органы безопасности и органы разведки и контрразведки вооруженных сил Советского Союза или органы, подчинявшиеся им;  согласно подчасти 6 вышеуказанной части в число этих организаций также входит, в частности, КГБ Советского Союза.  Согласно части 2 статьи 3 этого закона иностранец, состоявший на службе в органах разведки или безопасности в период с 17 июня 1940 года по 31 декабря 1991 года и проживающий на территории, находящейся под юрисдикцией Эстонской Республики, рассматривается в качестве лица, работавшего в органах государственной безопасности или разведки.

2.8
На основании вышеуказанного закона и с учетом смысла Закона об иностранцах суд постановил, что службу автора в КГБ ЭССР или КГБ Бурятской АССР – а это он сам подтвердил в вопроснике к ходатайству о предоставлении ему постоянного вида на жительство – следует толковать как службу в органах разведки или государственной безопасности иностранной страны по смыслу пункта 5 части 4 статьи 12 Закона об иностранцах2.  Суд указал, что на основании соглашения, заключенного между премьер-министром Эстонской Республики, Председателем КГБ Советского Союза и Председателем Комитета национальной безопасности Эстонии 4 сентября 1991 года, правительство Эстонской Республики обязалось гарантировать социальные и политические права служащим КГБ ЭССР в соответствии с общепризнанными международными нормами и законодательством Эстонии.  Однако это соглашение не допускает толкования, согласно которому введение ограничений на выдачу иностранцам вида на жительство на основании части 4 статьи 12 Закона об иностранцах будет противоречить положениям этого соглашения.

2.9
С учетом вышесказанного Апелляционный суд города Таллинна постановил, что, хотя 17 июня 1995 года автор подал ходатайство о предоставлении вида на жительство и в порядке исключения ему был выдан временный вид на жительство, он не имеет права обращаться с просьбой о выдаче вида на жительство на основании части 1 статьи 20 Закона об иностранцах и что его ходатайство о выдаче постоянного вида на жительство не может рассматриваться на основании постановления № 137, поскольку он относится к категории иностранцев, указанной в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах.  Суд постановил, что в соответствии с частью 3 статьи 12 Закона об иностранцах постоянный вид на жительство может быть выдан иностранному лицу, проживавшему в Эстонии на основании временного разрешения на жительство не менее трех из последних пяти лет и имеющему место жительства и работу в Эстонии или другой легальный доход для проживания в Эстонии, если иное не установлено Законом об иностранцах.  Постоянный вид на жительство не выдается иностранному лицу, которое получило разрешение на жительство в Эстонии в порядке исключения согласно части 5 статьи 12 Закона об иностранцах.  В соответствии с распоряжением № 1024 автор получил в порядке исключения вид на жительство, действовавший в течение двух лет, на основании части 5 статьи 12 Закона об иностранцах.  В этой связи суд пришел к выводу о том, что Совет вполне оправданно отказался выдать автору постоянный вид на жительство.  Поскольку положения постановления № 137 не распространяются на автора, Совет вполне справедливо рассмотрел его ходатайство о предоставлении постоянного вида на жительство на основании постановления № 368.

2.10
10 мая 1999 года автор подал апелляцию в Верховный суд в порядке кассационной жалобы на решение Апелляционного суда города Таллинна.  Он утверждал, что нижестоящий суд неправильно применил правовые нормы.  Его служба в КГБ ЭССР не может рассматриваться в качестве службы в органах разведки или государственной безопасности иностранного государства и его включение в перечень лиц, конкретно указываемых в части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, нарушает статьи 23 и 29 Конституции Эстонии.  Служба в пределах границ бывшего СССР не может рассматриваться как служба за границей, и никто не может быть осужден за службу в органах государственной безопасности.  Автор отметил, что, хотя он не обладает субъективным правом на получение постоянного вида на жительство, отказ в выдаче постоянного вида на жительство должен быть убедительно обоснован.  Причины, оправдывающие отказ в предоставлении вида на жительство, должны соответствовать положениям Конституции и не могут нарушать прав того или иного лица, например его права на равное обращение.  В этой связи он делает вывод о том, что в нарушение статьи 26 Пакта в его отношении была допущена дискриминация по признаку происхождения, поскольку ему было отказано в выдаче постоянного вида на жительство в связи с тем, что он ранее являлся служащим органов разведки и государственной безопасности иностранного государства.  16 июня 1999 года в разрешении на апелляцию в Верховный суд было отказано на том основании, что кассационная апелляция была явно необоснованной.

Жалоба

3.1
Автор заявляет, что отказ в выдаче ему постоянного вида на жительство нарушает его права согласно пунктам 2 и 4 статьи 12 Пакта, поскольку срок действия его временного вида на жительство является слишком коротким и не позволяет ему получить визу для поездки в некоторые страны.  Проездным документом для лиц без гражданства является паспорт иностранца.  Согласно статье 27 (1) Закона о документах, удостоверяющих личность, паспорт иностранца выдается в том случае, если конкретное лицо имеет действующий вид на жительство3.  Согласно статье 28 этого закона срок действия паспорта иностранца не может превышать срока действия вида на жительство, выданного иностранцу4.  Поскольку последний вид на жительство был выдан автору на два года, то срок действия его паспорта иностранца был таким же.  Если бы он пожелал совершить поездку в другую страну на более длительный период времени, он мог бы столкнуться с проблемами при получении въездной визы.  Кроме того, если бы он пожелал выехать на более длительный период времени и заранее не позаботился о том, чтобы продлить срок действия своего вида на жительство, ему могли бы отказать в возвращении в Эстонию, поскольку у него уже не было бы законных оснований для проживания в этой стране.

3.2
Далее автор заявляет о том, что отказ в выдаче ему постоянного вида на жительство нарушает его право голосовать и быть избранным согласно статье 25, поскольку это право предоставляется только эстонским гражданам или лицам, постоянно проживающим в Эстонии.  В статье 60 (2) Конституции Эстонии и статье 4 (1) Закона о выборах в парламент указывается, что каждый эстонский гражданин, обладающий правом голоса и достигший 21 года, может баллотироваться в парламент.  Автор лишен права быть избранным в местные органы власти, поскольку он не является гражданином Эстонии или Европейского союза, или голосовать в ходе выборов в местные органы власти, поскольку он не имеет постоянного вида на жительство.  Согласно статье 156 Конституции Эстонии все лица, достигшие 18-летнего возраста и постоянно проживающие на территории данного местного органа власти, имеют право голосовать в ходе выборов в совет местного органа власти.

3.3
Наконец, автор утверждает, что он является жертвой дискриминации по признаку этнического и социального происхождения и его ассоциации с соответствующим статусом, а именно со статусом бывшего военнослужащего бывшего Советского Союза, что противоречит положениям статьи 26 в сочетании с пунктом 1 статьи 2 Пакта.  Он указывает, что пункт 7 части 4 статьи 12 Закона об иностранцах Эстонии5 носит дискриминационный характер, поскольку он ограничивает возможности для выдачи или продления вида на жительство для иностранца, если такое лицо служило в качестве военнослужащего в вооруженных силах иностранного государства.  В соответствующих положениях закона указывается:


"Статья 12.  Основания для выдачи вида на жительство


[…]  (4)  Вид на жительство не выдается и не продлевается иностранцам:


[…]  7)  служившим в качестве кадровых военнослужащих в вооруженных силах иностранного государства, уволенным из них в запас или вышедшим в отставку;  […]"

3.4
Согласно части 5 той же статьи временный вид на жительство может быть в порядке исключения выдан иностранцам, указанным, в частности, в пункте 7 части 4 Закона об иностранцах, и срок действия таких видов на жительство может быть продлен.  В то же время согласно части 7 статьи 12 этого закона ограничение, предусмотренное, в частности, в пункте 7 части 4 статьи 12, не распространяется "на граждан государств – членов Европейского союза или НАТО".  Автор утверждает, что этот закон равнозначен дискриминации, поскольку в нем предусматривается, что все иностранцы, за исключением граждан государств – членов НАТО и ЕС, которые служили в вооруженных силах, представляют собой угрозу для национальной безопасности Эстонии независимо от индивидуальных особенностей конкретно выполнявшейся работы.  Он утверждает, что отсутствуют какие-либо доказательства того, что вышедшие в отставку военнослужащие представляют собой в целом какую-либо угрозу или что он лично представляет собой какую-либо угрозу.  Он также отмечает, что эта "угроза" должна быть доказана, например, подлежащим исполнению судебным приговором.  Он разъясняет, что не обращался с ходатайством о предоставлении эстонского гражданства;  постоянный вид на жительство, о котором он ходатайствовал, позволил бы ему иметь более устойчивый статус в единственном государстве, в котором у него есть основания оставаться.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В своих представлениях от 1 июня 2004 года государство-участник поставило под сомнение как приемлемость, так и существо сообщения.  Что касается приемлемости, то государство-участник утверждает, что данное сообщение следует рассматривать как злоупотребление правом на представление сообщений.  Оно далее указывает, что автор не исчерпал внутренних средств правовой защиты.  Что касается существа вопроса, то государство-участник заявляет, что факты не указывают на какое-либо нарушение Пакта.

4.2
По мнению государства-участника, автор не объяснил, почему его сообщение было представлено в Комитет более четырех лет спустя после принятия окончательного национального судебного решения.  Хотя в Факультативном протоколе не устанавливаются какие-либо сроки для представления письменных сообщений, Комитету следует решать, представляет ли собой значительная задержка в представлении сообщения злоупотребление правом на представление сообщений6, как это указывается в статье 3 Факультативного протокола.  Эстония присоединилась к Пакту и Факультативному протоколу в 1991 году.  В статье 3 Конституции указывается, что общепризнанные принципы и нормы международного права являются неотъемлемой частью правовой системы Эстонии, а в статье 123 предусматривается, что в случае коллизии законов или иных актов Эстонии с ратифицированными парламентом международными договорами применяются положения международных договоров.  Государство-участник отмечает, что автору должны были быть известны эти принципы.  Любые средства правовой защиты, которые то или иное лицо стремится использовать, требуют того, чтобы это лицо приняло меры с целью передачи его дела в соответствующий орган в разумные сроки.

4.3
Автор не направил в Административный суд просьбу о рассмотрении вопроса о соответствии Закона об иностранцах положениям Конституции.  Государство-участник ссылается на решение от 5 марта 2001 года, в котором Палата конституционного надзора объявила по рекомендации Административного суда неконституционными положения Закона об иностранцах, в соответствии с которыми истцу было отказано в предоставлении вида на жительство.  Государство-участник также отмечает, что Верховный суд использует свои полномочия с целью отмены внутренних законов, которые не соответствуют международным договорам о правах человека.  Оно добавляет, что, поскольку равенство перед законом и защита от дискриминации обеспечивается как Конституцией, так и Пактом, конституционный иск обеспечил бы автору действующее и эффективное средство правовой защиты.  Государство-участник считает, что в свете последних решений Верховного суда такое заявление имело бы достаточные шансы на успех и должно было быть подано.

4.4
Автор также не воспользовался возможностью обращения к Канцлеру юстиции, с тем чтобы проверить соответствие оспариваемого закона Конституции или Пакту.  Канцлер юстиции правомочен вносить предложения о рассмотрении законодательных положений, которые считаются неконституционными, или, в случае отсутствия акта законодательной власти, обращаться с такими вопросами в Верховный суд.  Верховный суд "в большинстве случаев" удовлетворяет такие просьбы.  Поэтому если автор полагал, что не может сам возбудить конституционный иск, он мог бы обратиться к Канцлеру юстиции с просьбой о принятии таких мер.

4.5
Государство-участник отмечает, что право на получение постоянного вида на жительство и связанные с ним права не гарантируются Пактом.  Согласно нормам международного права каждое государство может принимать решение по вопросам о въезде иностранцев в страну и их пребывании в ней, включая вопрос о выдаче видов на жительство.  Эстонские власти могут по своему усмотрению регламентировать эти вопросы с помощью национального законодательства.  Ограничения в отношении предоставления постоянного вида на жительство необходимы для обеспечения национальной безопасности и общественного порядка.  Государство-участник ссылается на решение Комитета по сообщению В.М.Р.Б. против Канады7, в котором Комитет отметил, что он не может проверять ту оценку, которую суверенное государство дало в отношении характеристики иностранца с точки зрения безопасности.  Соответственно государство-участник утверждает, что отказ в предоставлении автору постоянного вида на жительство не нарушает каких-либо из его прав в соответствии с Пактом.

4.6
Что касается существа жалобы по статье 26, то государство-участник ссылается на установившуюся правовую практику Комитета, согласно которой не все различия в обращении носят дискриминационный характер;  различия, оправданные по разумным и объективным соображениям, совместимы со статьей 26.  Различия, возникающие в связи с единообразным применением законов, сами по себе не представляют собой запрещенную дискриминацию8.  Согласно Закону об иностранцах вид на жительство, как правило, не выдается лицам, состоявшим на службе в органах разведки или государственной безопасности другой страны;  в порядке исключения им может выдаваться временный вид на жительство с разрешения правительства.  В порядке исключения автору был выдан временный вид на жительство, и ему было отказано в предоставлении постоянного вида на жительство в соответствии с положениями внутригосударственного права, поскольку он состоял на службе в органах разведки и государственной безопасности другого государства.

4.7
Государство-участник утверждает, что ограничение в отношении выдачи постоянного вида на жительство необходимо в связи с причинами, касающимися национальной безопасности и общественного порядка.  Оно также необходимо в демократическом обществе в интересах защиты государственного суверенитета и соответствует основной цели закона.  Отказав автору в предоставлении ему постоянного вида на жительство, Совет убедительно обосновал свое решение, юридическая мотивировка которого, по мнению государства-участника, является уместной и достаточной.  При принятии этого конкретного законодательного акта было также принято во внимание, что при некоторых обстоятельствах бывшие служащие вооруженных сил могут ставить под угрозу суверенитет Эстонии внутри страны.  Это утверждение особенно справедливо в отношении лиц, которые были уволены в запас, поскольку они знакомы с обстановкой в Эстонии и могут быть призваны на службу в вооруженные силы иностранной страны.

4.8
Государство-участник утверждает, что в отношении автора не было допущено неравного обращения по сравнению с другими лицами, которые состояли на службе в органах разведки другой страны, поскольку закон не допускает возможности предоставления таким лицам постоянного вида на жительство.  Что касается жалобы автора на то, что положения части 5 статьи 12 Закона об иностранцах не распространяются на граждан государств ЕС и НАТО, то государство-участник напоминает о том, что просьба автора была отклонена в 1998 году, а положения, на которые ссылается автор, вступили в силу только 1 октября 1999 года.  Таким образом, государство-участник утверждает, что причины, по которым автору было отказано в выдаче вида на жительство, основывались на соображениях национальной безопасности, а не на каких-либо фактах, касающихся социального происхождения автора.  Отказ, осуществленный в соответствии с законом, не являлся произвольным и не имел каких-либо негативных последствий для автора.
4.9
По мнению государства-участника, дополнительные права, которые, как утверждает автор, были также нарушены, тесно связаны с основным рассматриваемым вопросом – правом на получение вида на жительство.  Их следует рассматривать в целом.  Государство-участник утверждает, что в любом случае предполагаемые нарушения статьи 12 в настоящее время являются спорными, поскольку автору был предоставлен временный вид на жительство на пятилетний срок и был выдан паспорт иностранца.  Паспорт иностранца является проездным документом, и его владелец может пересекать границы, хотя для въезда в некоторые стране необходимо получить визу.  Любые жалобы, связанные с требованиями относительно выдачи таких виз правительствами других государств, не могут быть предъявлены правительству Эстонии.
4.10
Утверждение автора, что он может потерять право на въезд в Эстонию, если он будет оставаться за границей в течение длительного срока, является безосновательным.  Можно в письменном виде обратиться в Совет с просьбой о продлении срока действия вида на жительство и о выдаче паспорта иностранца.  Согласно статьям 42 и 44 Закона о консульских отношениях консульства Эстонии могут выписывать паспорт иностранца и выдавать вид на жительство.  Автор мог бы обратиться с просьбой о выдаче паспорта иностранца или вида на жительство в случае нахождения за пределами Эстонии.
4.11
Что касается жалобы на то, что автору было отказано в праве голосовать и быть избранным, то государство-участник напоминает, что право голосовать, предоставляемое иностранцам, имеющим вид на жительство, не является правом, предусмотренным статьей 25, которая гарантирует эти права только гражданам государства.
4.12
Государство-участник отмечает, что помимо временного вида на жительство, выданного автору 31 декабря 1996 года с сроком действия до 31 декабря 1998 года, ему были выданы другие временные виды на жительство на следующие периоды:  с 5 октября 1999 года по 1 февраля 2000 года, с 11 мая 2000 года по 31 декабря 2000 года, с 1 января 2001 года по 31 декабря 2001 года, с 1 января 2002 года по 31 декабря 2003 года и с 1 января 2004 года по 31 декабря 2008 года.
Комментарии автора к замечаниям государства-участника
5.1
20 и 30 июля 2004 года автор направил свои замечания по представлениям государства-участника.  Он напоминает о том, что живет в Эстонии с восьмилетнего возраста, являлся гражданином СССР до 1991 года и до 1996 года имел в Эстонии постоянную регистрацию (прописку).  До 31 декабря 1996 года, когда было издано соответствующее распоряжение, он не рассматривался в качестве лица, представляющего угрозу национальной безопасности Эстонии.  Бывшие служащие КГБ ЭССР, родители которых имели эстонское гражданство до 1940 года, получили эстонское гражданство после обретения независимости, несмотря на то, что они, как и автор, относятся к одной и той же категории лиц, представляющих угрозу национальной безопасности Эстонии.
5.2
Далее автор утверждает, что Закон о порядке взятия на учет и предания гласности, применяющийся государством-участником (см. пункт 2.7 выше), противоречит первому положению статьи 23 Конституции, в котором указывается, что никто не может быть осужден за то или иное деяние, если это деяние не признается преступлением согласно закону, действовавшему на момент совершения этого деяния.  Служба автора в КГБ в период 1975–1991 годов не представляла собой в тот момент работу в специальных службах другого государства, равно как и не могла быть равносильна сотрудничеству со специальными службами оккупирующего государства.
5.3
Автор добавляет, что различные сроки действия его временных видов на жительство – от четырех месяцев до пяти лет – доказывают, что довод государства-участника относительно национальной безопасности является необоснованным.  Государство-участник не продемонстрировало, каким образом и на основании каких критериев оценка угрозы, которую представляет автор для национальной безопасности Эстонии, оправдывает такие значительные расхождения в сроках действия видов на жительство.  Автор также оспаривает довод государства-участника о том, что "при некоторых обстоятельствах бывшие служащие вооруженных сил могут угрожать государственности Эстонии внутри страны" и "могут быть призваны на службу в вооруженные силы другой страны", поскольку в его случае как СССР, так и ЭССР прекратили свое существование, а Бурятская АССР вряд ли могла бы представлять угрозу для государственных интересов Эстонии.
5.4
Автор подробно цитирует положения соглашения, заключенного между Эстонией и Российской Федерацией в 1991 году, о статусе военных баз и двусторонних отношениях в поддержку своего утверждения о том, что этот договор не исключает бывших служащих КГБ из положений статьи 3, которая позволяет гражданам СССР свободно выбирать российское или эстонское гражданство.  Автор добавляет, что первоначально он намеревался обратиться с просьбой о предоставлении эстонского гражданства после того, как он прожил в Эстонии в течение пяти лет на основании временного вида на жительство.  Однако, как и другие 175 000 лиц без гражданства, которые проживают в Эстонии на протяжении многих лет, автор не может получить эстонское гражданство, поскольку он принадлежит к специальной группе так называемого бывшего личного состава вооруженных сил СССР.
5.5
Автор отрицает, что его сообщение представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений, поскольку Верховный суд Эстонии не проинформировал его о дальнейших возможностях правовой защиты после того, как 16 июня 1999 года он отказался дать автору разрешение обжаловать принятые решения.
5.6
В отношении довода о том, что автор не использовал процедуры конституционного надзора, с тем чтобы оспорить конституционность Закона об иностранцах, он утверждает, что в соответствии со статьей 6 Закона о процедуре конституционного надзора (действовал до 1 июля 2002 года) ее может возбуждать только президент Эстонии, Канцлер юстиции и суды.  Вопреки утверждению государства-участника, он безуспешно пытался поднять вопрос о неконституционности Закона об иностранцах и его несовместимости со статьей 26 Пакта в национальных судах.
5.7
Что касается возможности обращения к Канцлеру юстиции, то автор отмечает, что в соответствии со статьей 22 (2) Закона о Канцлере юстиции последний должен отклонять заявления, если они являются или являлись предметом судебных разбирательств.  С учетом ограниченной эффективности юрисдикции Канцлера юстиции автор выбрал судебный пересмотр принятого Советом решения.

5.8
6, 12, 15 и 21 июня 2007 года автор направил дополнительные комментарии по замечаниям государства-участника.  Помимо ранее высказанных им претензий, автор заявляет о том, что он участвовал в других судебных разбирательствах в Эстонии в период 2004–2006 годов и что его жалоба, касающаяся последнего судебного разбирательства, была зарегистрирована Европейским судом по правам человека в 2007 году.  Кроме того, в октябре 2006 года Совет предоставил ему статус "долгосрочного резидента – ЕС" на основании его ходатайства, поданного 10 июля 2006 года9.  Лицу, обладающему этим статусом, не требуется иметь разрешение на работу в Эстонии;  однако даже этот статус не дает ему оснований стать натурализованным гражданином Эстонии ввиду ограничений, указываемых в распоряжении № 1024.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о приемлемости или неприемлемости сообщения согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Для целей пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

6.3
Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что направление данного сообщения равносильно злоупотреблению правом на представление сообщений с учетом чрезмерно длительного срока между представлением жалобы и вынесением решения национальными судами.  Что касается, предположительно, чрезмерно длительной задержки в представлении жалобы, то Комитет указывает, что в Факультативном протоколе не предусмотрен какой-либо срок для представления сообщений и что сам по себе период времени, истекший до представления сообщения, кроме исключительных случаев, не представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений10.  В обстоятельствах этого конкретного дела Комитет не считает, что четырехлетний срок между исчерпанием внутренних средств правовой защиты и представлением сообщения в Комитет равносилен злоупотреблению правом на представление сообщения.

6.4
Что касается требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты в связи с предполагаемым нарушением пунктов 2 и 4 статьи 12 и статьи 25, то Комитет напоминает о том, что автор не поднимал эти вопросы в национальных судах.  Он далее напоминает о том, что любой автор должен по крайней мере поднять вопрос о существе его претензий в национальных судах до их представления Комитету.  Поскольку автор сначала не поставил вопрос о предполагаемых нарушениях его прав в национальных судах, Комитет считает, что эта часть сообщения является неприемлемой согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.5
Что касается утверждения государства-участника о том, что заявление относительно нарушения статьи 26 также является неприемлемым, поскольку можно было бы начать процедуру конституционного надзора, то Комитет отмечает, что автор последовательно ставил в национальных судах, вплоть до уровня Верховного суда, вопрос о том, что отказ в предоставлении ему постоянного вида на жительство по соображениям социального происхождения как бывшего служащего органов разведки и государственной безопасности другого государства нарушает гарантии равенства, предусмотренные Конституцией Эстонии и статьей 26 Пакта.  С учетом того, что суды отвергали эти доводы, Комитет считает, что государство-участник не показало, каким образом такое средство правовой защиты могло бы иметь какие-либо реальные шансы на успех.  Поэтому это утверждение не является неприемлемым на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

6.6
Что касается остальных доводов государства-участника, то Комитет отмечает, что автор не выдвигает каких-либо претензий относительно права как такового на получение постоянного вида на жительство, а заявляет, что отказ в выдаче ему постоянного вида на жительство по соображениям социального происхождения как бывшего служащего органов разведки и государственной безопасности другого государства нарушает его права на недискриминацию и равенство перед законом.  Это заявление подпадает под положения пункта 1 статьи 2 в сочетании со статьей 26 и является, по мнению Комитета, достаточно обоснованным для целей приемлемости.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей представленной ему сторонами информации в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Автор заявляет, что пункт 7 части 4 статьи 1211 Закона об иностранцах Эстонии нарушает положения пункта 1 статьи 2 в сочетании со статьей 26 Пакта, поскольку он вводит ограничения на выдачу или продление вида на жительство иностранца, если такое лицо было военнослужащим вооруженных сил другого государства.  В то же время согласно части 7 статьи 12 этого Закона данное ограничение не распространяется на граждан государств – членов ЕС или НАТО.  Автор утверждает, что данный Закон носит дискриминационный характер, поскольку он предполагает, что все иностранцы, за исключением граждан государств – членов ЕС и НАТО, которые служили в вооруженных силах, представляют собой угрозу для национальной безопасности Эстонии, независимо от индивидуальных особенностей той или иной конкретной службы или подготовки.  Что касается последнего утверждения, то Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что, хотя просьба автора была отклонена в 1998 году, часть 7 статьи 12, на которую ссылается автор, вступила в силу только 1 октября 1999 года.

7.3
Комитет далее отмечает, что государство-участник ссылается на соображения национальной безопасности в качестве обоснования для отказа в предоставлении автору постоянного вида на жительство.  Комитет ссылается на свое решение о том, что то или иное лицо может оказаться лишенным своего права на равенство перед законом, если какое-либо положение закона применяется по отношению к нему произвольным образом, так, что применение закона в ущерб интересам этого лица не имеет разумных и объективных оснований12.  Он также ссылается на свое решение по сообщению Борзов против Эстонии13 о том, что соображения, связанные с национальной безопасностью, могут служить законной цели при осуществлении государством-участником своего суверенитета в предоставлении гражданства или, как в данном случае, выдаче постоянного вида на жительство.  Он напоминает о том, что ссылки государства-участника на соображения национальной безопасности ipso facto не означают, что Комитет вообще не должен рассматривать тот или иной вопрос, и признает, что его собственная роль в определении наличия и уместности таких соображений зависит от обстоятельств дела14.

7.4
В то время как в статьях 19, 21 и 22 Пакта определяется критерий необходимости в отношении ограничений, обоснованных соображениями национальной безопасности, критерии, применимые в соответствии со статьей 26 и пунктом 1 статьи 2, носят более общий характер, предполагают разумное и объективное обоснование и законную цель для различий, касающихся индивидуальных особенностей того или иного лица, перечисляемых в статье 26, включая "иное обстоятельство".  Комитет отмечает, что принятие Закона об иностранцах, и в частности полное запрещение выдачи постоянного вида на жительство "бывшим служащим вооруженных сил" другого государства, нельзя изучать вне исторического контекста, т.е. исторических отношений между государством-участником и СССР.  Комитет считает, что, хотя вышеуказанное полное запрещение само по себе представляет собой дифференцированный подход, в обстоятельствах нынешнего дела обоснованность такого дифференцированного подхода будет определяться соображениями национальной безопасности, упомянутыми государством-участником.

7.5
Государство-участник утверждает, что его законодательство не нарушает статью 26 Пакта, если основания для проведения различий, содержащихся в нем, оправдываются объективными и разумными соображениями.  В данном деле оно сделало вывод о том, что выдача автору постоянного вида на жительство может вызвать проблемы, связанные с национальной безопасностью, с учетом его бывшей службы в КГБ.  Комитет отмечает, что ни Пакт, ни международное право вообще не содержат конкретных критериев в отношении предоставления вида на жительство и что у автора было право на рассмотрение судами государства-участника решения об отклонении его просьбы о предоставлении постоянного вида на жительство.

7.6
Комитет отмечает, что категория лиц, которым в соответствии с законодательством государства-участника не может предоставляться постоянный вид на жительство, тесно связана с соображениями национальной безопасности.  Кроме того, в тех случаях, когда такое обоснование дифференцированного подхода является убедительным, вовсе не обязательно, чтобы применение законодательства дополнительно оправдывалось в обстоятельствах того или иного дела.  Решение по сообщению Борзов15, принятое на основе иного законодательства, согласуется с точкой зрения о том, что различия в самом законодательстве, оправданные по разумным и объективным соображениям, не требуют дополнительного обоснования в ходе их применения в отношении того или иного лица.  Соответственно с учетом обстоятельств данного дела Комитет не приходит к выводу о том, что имело место нарушение статьи 26 в сочетании с пунктом 1 статьи 2 Пакта.

8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека считает, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении статьи 26 в сочетании с пунктом 1 статьи 2 Пакта.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]
Примечания
1 
Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 21 января 1992 года.

2 
Текст пункта 5 части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, на который приводятся ссылки в постановлении Апелляционного суда города Таллинна от 12 апреля 1999 года, не имеет эквивалента в нынешнем варианте этого закона и сформулирован следующим образом:
"Статья 12.  Основания для выдачи вида на жительство
[…]  (4)  Вид на жительство не выдается иностранцу, если:
[…]  5)  он/она состоял/ла или состоит на службе в органах разведки или государственной безопасности иностранного государства;".
3 
В пункте 1 статьи 27 указывается:

Статья 27.  Основания для выдачи паспорта иностранца
1)  Паспорт иностранца выдается на основании личного заявления иностранца, который имеет действующий вид на жительство в Эстонии, если доказано, что данный иностранец не имеет проездного документа, выданного иностранным государством, и что он/она не может получить проездной документ, выданный иностранным государством.  […]

4 
В статье 28 указывается:

Статья 28.  Срок действия паспорта иностранца
Паспорт иностранца выдается на срок до 10 лет, однако этот срок не должен превышать срока действия вида на жительство, выданного иностранцу (17.05.2000, вступил в силу 01.08.2000 - RT I 2000, 40, 254).

5 
Автор оспаривает в Комитете пункт 7 части 4 статьи 12 Закона об иностранцах:  "служившим в качестве кадровых военнослужащих в вооруженных силах иностранного государства, уволенным из них в запас или вышедшим в отставку", хотя государство-участник считает, что он подпадает под действие положений пункта 5 части 4 статьи 12 Закона об иностранцах, действовавшего в  момент рассмотрения ходатайства автора о предоставлении постоянного вида на жительство:  "которые состояли или состоят на службе в органах разведки или государственной безопасности иностранного государства".  В момент представления данного сообщения отсутствовал какой-либо эквивалент последнего положения в Законе об иностранцах.

6 
Приводится ссылка на сообщение № 787/1997 Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости, принятое 16 июля 2001 года.

7 
В.М.Р.Б против Канады, сообщение № 236/1987, решение о неприемлемости, принятое 18 июля 1988 года. 

8 
Приводятся ссылки на дело Ф.Х. Зваан де Вриес против Нидерландов, сообщение 182/1984;  Хендрика С. Вос против Нидерландов, сообщение № 218/1986;  А. Ярвинен против Финляндии, сообщение № 295/1988.
9 
С 1 июня 2006 года иностранец, имеющий постоянный вид на жительство, выданный эстонскими властями, автоматически считается иностранцем, имеющим статус "долгосрочного резидента – ЕС".  Как представляется, автору этот статус был предоставлен в порядке исключения, поскольку он никогда не имел постоянного вида на жительство, выданного эстонскими властями.

10 
См. Гобин против Маврикия, примечание 6 выше;  и Филласье против Франции, сообщение № 1434/2005, Соображения, принятые 28 апреля 2006 года, пункт 4.3.

11 
См. примечание 5 выше.

12
Каванах против Ирландии (№ 1) сообщение № 819/1998, Соображения, принятые 4 апреля 2001 года;  и Борзов против Эстонии, сообщение № 1136/2002, Соображения, принятые 26 июля 2004 года.
13
Там же.
14
В.М.Р.Б. против Канады, см. примечание 7 выше;  и Борзов против Эстонии (см. примечание 12 выше).

15
См. примечание 12 выше.

G.
Сообщение № 1306/2004, Харалдссон и Свейнссон против Исландии

(Соображения приняты 24 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
гг. Эрлингуром Свейнном Харалдссоном и Эрном Снайваром Свейнссоном (представлены адвокатом г‑ном Людвиком Эмилем Каабером)

Предполагаемые жертвы:
авторы сообщения

Государство-участник:
Исландия

Дата сообщения:
15 сентября 2003 года (дата первоначального представления)

Тема сообщения:
совместимость системы организации рыболовства с принципом недискриминации

Процедурные вопросы:
понятие "жертва", исчерпание внутренних средств правовой защиты, совместимость с положениями Пакта

Вопросы существа:
дискриминация

Статья Пакта:
26

Статьи Факультативного
протокола:
1;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 24 октября 2007 года


завершив рассмотрение сообщения № 1306/2004, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Эрлингура Свейнна Харалдссона и г-на Эрна Снайвара Свейнссона на основании Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, 


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Авторами сообщения являются г-н Эрлингур Свейнн Харалдссон и г-н Эрн Снайвар Свейнссон, оба граждане Исландии.  Они утверждают, что являются жертвами нарушения Исландией статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Авторы представлены г-ном Людвиком Эмилем Каабером.

1.2
Авторы с детства являются профессиональными рыбаками.  Их жалобы связаны с исландской системой организации рыболовства и ее последствиями для них.  Система организации рыболовства, созданная законодательным путем, распространяется на всю рыбопромысловую деятельность в Исландии.

Соответствующее законодательство

2.1
Адвокат и государство-участник ссылаются на дело Кристьянссона2 и свои разъяснения, представленные в отношении этого дела и касающиеся системы организации рыболовства в Исландии.  В 70-е годы ХХ века рыбопромысловые мощности Исландии превышали уровень воспроизводства ее рыбных ресурсов, и возникла необходимость принять меры для сохранения главного природного богатства Исландии.  После ряда безуспешных попыток ограничить добычу отдельных видов и ввести лицензирование рыболовства по определенным категориям орудий лова или типу рыболовного судна на основании Закона 82/1983, первоначально принятого на один год, была введена система организации рыболовства.  Она была основана на принципе распределения квот на добычу рыбы среди индивидуальных судов с учетом их рыбопромысловой мощности и обычно называлась "системой квот".  Принцип распределения квот достаточно широко использовался с 60-х годов ХХ века применительно к ловле лангустов, креветок, моллюсков, мойвы и сельди, в отношении которых система квот была установлена уже в 1975 году.

2.2
Исходя из этого Закона, нормативный акт № 44/1984 (об организации глубоководного рыбного промысла) предусматривает, что лицензию на вылов рыбы могут получать те операторы судов, которые занимались выловом глубоководных видов в период с 1 ноября 1980 года по 31 октября 1983 года.  Эти суда имели право на получение квот с учетом своей рыбопромысловой мощности в указанный период.  Последующие нормативные акты базировались на тех же принципах, которые были преобразованы в статутное законодательство Законом № 97/1985, гласящее, что никто не может добывать без разрешения следующие виды рыб:  глубоководную рыбу, креветки, лангусты, моллюски, сельдь и мойву.  Главное правило заключалось в том, что разрешения на отлов рыбы должны быть ограничены теми судами, которые получили разрешения в предыдущем рыболовном году.  Следовательно, списание того или иного судна, уже входящего в состав флота, являлось предварительным условием для предоставления какому-либо новому судну разрешения на отлов рыбы.  После принятия Закона № 38/1990 об организации рыболовства (далее - Закон), с последующими внесенными в него поправками, система квот на добычу рыбы стала действовать на постоянной основе.
2.3
В статье 1 Закона говорится о том, что рыбопромысловые прибрежные районы Исландии являются общим достоянием исландского народа и что выделение квот не порождает права частной собственности или неограниченную по времени эксплуатацию рыбопромысловых районов частными лицами.  В соответствии со статьей 3 Закона, министр рыболовства утверждает нормативный акт, устанавливающий объем общего допустимого улова (ОДУ) на определенный период или сезон в конкретных рыбопромысловых зонах Исландии, добычу рыбы в которых считается необходимым ограничить.  Предусматриваемые в Законе права вылова рассчитываются на основе этого объема, и каждому промысловому судну выделяется конкретная доля ОДУ по видам рыб, так называемая "квотная доля".  В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона, никто не может осуществлять в водах Исландии промышленную добычу рыбы, не имея общего разрешения на отлов.  Статья 4(2) уполномочивает министра рыболовства принимать нормативные акты о введении специальных разрешений на добычу по определенным видам рыб или конкретному типу орудий лова, определенному типу морских судов или по конкретным районам.  Статья 7(1) предусматривает, что добыча тех видов живых морских ресурсов, которые не подлежат ограничениям ОДУ, предусмотренным в статье 3, открыта для всех морских судов, имеющих разрешение на промышленный рыбный промысел.  В статье 7(2) говорится о том, что все индивидуальные суда должны получать права на добычу тех видов рыбы, общий объем вылова которых ограничен.  При установлении квотных долей на виды, в отношении которых ранее не действовал ОДУ, за основу берутся рыбопромысловые мощности за последние три рыбопромысловых сезона.  При определении квотных долей на виды рыбы, вылов которых ограничен, за основу берутся представленные в предшествующие годы квоты.  В соответствии со статьей 11(6) Закона, квотная доля рыболовецкого судна может быть полностью или частично передана другому судну или же объединена с квотной долей другого судна при условии, что в результате такой передачи права вылова получающему судну не будут явно превышены его промысловые мощности.  Если эти стороны, обладающие постоянной квотной долей, не осуществляют своего права удовлетворительным образом, то они могут навсегда утратить свое право.  Кроме того, Закон об организации рыболовства вводит ограничения на размер квотных долей, которыми могут обладать физические и юридические лица.  Наконец, Законом устанавливаются наказания за нарушения его положений:  от штрафов в размере 400 000 исландских крон до тюремного заключения сроком до шести лет.

2.4
Государство-участник представляет некоторые статистические данные, свидетельствующие о том, что сектор рыболовства по-прежнему является одним из важнейших компонентов исландской экономики.  Оно отмечает, что любые изменения в системе организации могут оказать колоссальное воздействие на экономическое благосостояние страны.  В последние несколько лет велись активные общественные дискуссии и политические споры о порядке правильной организации системы рыболовства наиболее эффективным образом в интересах как страны в целом, так и тех, кто занят в индустрии рыболовства.  Исландские суды рассматривали систему организации рыболовства с учетом конституционных принципов равенства перед законом (статья 65 Конституции) и свободы занятий (статья 75 Конституции), в частности в двух делах.

2.5
В декабре 1998 года Верховный суд Исландии вынес свое решение по делу "Вальдимар Йоханнессон против Республики Исландия" (дело Вальдимара), заявив, что ограничения свободы на выбор трудовой деятельности на основании статьи 5 Закона об организации рыболовства несовместимы с принципом равенства, закрепленным в статье 65 Конституции.  Он посчитал, что статья 5 Закона заранее устанавливает исключающие ограничения на возможность отдельных лиц избирать рыболовство в качестве своей трудовой деятельности.  Он сделал вывод о том, что в соответствии с действовавшими в то время ограничениями разрешения на отлов рыбы предоставлялись лишь определенным судам, которые находились в составе рыболовного флота в течение определенного периода времени, или новым судам, которые их заменили, и что эти ограничения являются неконституционными.  Однако он не занял никакой позиции по статье 7(2) относительно ограничений на доступ обладателей разрешений на отлов рыбы к рыбопромысловым районам.  После этого парламент принял Закон № 1/1999, который существенно смягчил условия получения разрешений на промышленную добычу рыбы.  После принятия этого Закона списание судов, уже входящих в состав флота, более не является предварительным условием для предоставления разрешения на отлов рыбы новым судам.  Вместо этого были приняты общие условия для предоставления разрешений на отлов рыбы всем судам.

2.6
Другое соответствующее решение Верховного суда от 6 апреля 2000 года было принято по делу директората публичных преследований против Бьёрна Кристьянссона, Свавара Гюднасона и Хирно лтд. (дело Ватнейри).  В отношении статьи 7 Закона Верховный суд установил, что ограничения свободы отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством совместимы со статьями 65 и 75 Конституции, поскольку они основаны на объективных соображениях.  В частности, суд отметил, что положение о том, чтобы права на отлов были постоянными и могли передаваться, подкрепляется соображением о том, что это дает возможность операторам планировать свою деятельность в долгосрочной перспективе и увеличивать или сокращать объемы своего вылова конкретных видов по собственному усмотрению.

2.7
После дела Вальдимара был учрежден комитет для пересмотра законодательства, регулирующего организацию рыболовства.  На основе его рекомендаций Законом № 85/2002 были приняты соответствующие поправки.  Согласно этому закону за использование рыбопромысловых районов следует взимать пошлину, известную как "пошлина за улов".  Эта пошлина основана на экономической производительности сектора рыболовства.  Она  включает в себя постоянную часть, основанную на издержках государства по организации рыболовства и переменный компонент, отражающий экономические показатели отрасли.  По мнению государства-участника, эти поправки свидетельствуют о том, что исландские законодательные органы постоянно изучают наилучшие способы достижения цели по наиболее эффективной организации рыболовства в интересах всего народа.

2.8
Авторы утверждают, что на практике, несмотря на статью 1 Закона (предусматривающую, что рыбопромысловые банки у берегов Исландии являются общим достоянием исландского народа и что предоставление прав на отлов не означает предоставления индивидуальным сторонам права собственности на такие квоты), те, кому они были в указанный период распределены бесплатно, рассматривают эти квоты как личную собственность.  Следовательно, другие лица, как, например, авторы, должны покупать или брать в аренду право на отлов рыбы у бенефициариев этого положения или у других лиц, которые, в свою очередь, приобрели у них такое право.  Таким образом, авторы считают, что наиболее важный экономический ресурс Исландии отдан в руки привилегированной группы.  Деньги, уплаченные за право доступа к рыбопромысловым банкам, возвращаются не к собственнику этого ресурса - исландскому народу, - а попадают в руки частных лиц.
Обстоятельства дела

3.1
В течение периода, о котором идет речь, авторы работали в качестве капитана и боцмана.  В 1998 году вместе с третьим лицом они создали частную компанию "Фагримули эхф" и приобрели рыболовецкое судно "Свейнн Свейнссон", имевшее общее разрешение на отлов рыбы.  Эта компания была зарегистрирована в качестве владельца судна.  В течение 1997-1998 рыболовного сезона, когда судно было приобретено, были цессированы различные права вылова (права на добычу), но у этого судна не было каких-либо конкретных долевых квот.  В начале 2001-2002 рыболовного сезона судну "Свейнн Свейнссон" были впервые предоставлены права вылова морской щуки, туска и морского ангела, которые позволяли осуществлять лишь очень небольшой отлов.  Авторы утверждают, что они неоднократно ходатайствовали о предоставлении прав на добычу, используя различные основания, но безуспешно.  В частности, Агентство по рыболовству заявило, что для предоставления им какой-либо квоты нет законных оснований.  В результате они были вынуждены арендовать все права вылова у других лиц по непомерным ценам и в конечном счете обанкротились.
3.2
Они решили разоблачить эту систему, и 9 сентября 2001 года письменно обратились в министерство рыболовства с заявлением о том, что они намереваются ловить рыбу, не имея прав на добычу, с тем чтобы получить по данному вопросу судебное решение и установить, смогут ли они и впредь вести свой род занятий, не платя чрезмерных сумм денег другим лицам.  В своем ответе от 14 сентября 2001 года министерство рыболовства обратило внимание авторов на тот факт, что в соответствии с положениями о наказаниях, содержащимися в Законе № 38/1990 об организации рыболовства и Законе  № 57/1996 об эксплуатации рыбопромысловых районов, добыча, превышающая объемы, предусматриваемые в разрешениях на отлов рыбы, наказывается штрафами или тюремным заключением на срок до шести лет, а также изъятием разрешений на отлов рыбы.
3.3
10, 11, 13, 19, 20 и 21 сентября 2001 года первый автор, будучи управляющим директором, членом совета "Фагримули эхф", владельцем компании, эксплуатирующей "Свейнн Свейнссон", и капитаном этого судна, и второй автор, как председатель совета этой компании, направили судно в плавание и выловили, не имея необходимых прав на добычу, 5 292 кг потрошеной трески, 289 кг потрошеного морского окуня, 4 кг потрошеной зубатки и 606 кг потрошеной камбалы.  Они сделали это с единственной целью, заключавшейся в том, чтобы об этом стало известно и их дело могло бы быть заслушано в суде.  20 сентября Агентство по рыбной ловле получило сообщение о том, что в этот день "Свейнн Свейнссон" доставило улов в Патрексфьёрдюр.

3.4
В свете этого Агентство по рыбной ловле подало комиссару полиции Патрексфьёрдюра жалобу на авторов в связи с нарушениями Закона № 57/1996 об эксплуатации рыбопромысловых районов, Закона № 38/1990 об организации рыболовства и Закона № 79/1997 о порядке регулирования рыбной ловли в Исландии.  4 марта 2002 года Национальный комиссар полиции возбудил против авторов уголовное дело в Окружном суде Вест-Фьёрдса.  Авторы признались в совершении вменяемых им в вину деяний, но оспорили конституциональность положений о наказаниях, на которых было основано обвинение.  2 августа 2002 года, сославшись на прецедент по решению Верховного суда от 6 апреля 2000 года в деле Ватнейри, Окружной суд признал авторов виновными и приговорил каждого из них к выплате штрафа в размере 1 млн. исландских крон3 или трем месяцам лишения свободы, а также обязал оплатить судебные издержки.  Рассмотрев апелляцию, Верховный суд 20 марта 2003 года поддержал решение Окружного суда.

3.5
14 мая 2003 года компания авторов была объявлена банкротом.  Их судно было продано с аукциона лишь за часть цены, которую авторы заплатили за него четырьмя годами ранее.  Их банк потребовал осуществить принудительную продажу береговых сооружений компании и их домов.  Одному из авторов удалось заключить с банком соглашение о поэтапной выплате и начать работу в качестве офицера на судне, используемом в промышленных целях.  Другой автор потерял свой дом, уехал из своей родной общины и начал работать каменщиком.  На момент представления сообщения ему не удалось расплатиться со своими долгами.

Жалоба

4.1
Авторы утверждают, что являются жертвами нарушения статьи 26 Пакта, поскольку в соответствии с законом они обязаны платить деньги привилегированной группе сограждан, с тем чтобы им разрешили вести выбранный ими род занятий.  В соответствии с принципами свободы труда и равенства, авторы просят предоставить им возможность вести избранный ими род занятий без необходимости преодоления заранее установленных препятствий, которые являются привилегиями для других.

4.2
Авторы требуют предоставить компенсацию за убытки, понесенные ими в результате функционирования системы организации рыболовства.

Замечания государства-участника

5.1
29 октября 2004 года государство-участник оспорило приемлемость сообщения на трех основаниях:  необоснованность утверждения авторов о том, что они являются жертвами нарушения статьи 26, неисчерпание внутренних средств правовой защиты и несовместимость сообщения с положениями Пакта.

5.2
Государство-участник утверждает, что авторы не продемонстрировали, каким образом статья 26 Пакта может быть применима к их делу или каким образом принцип равенства был нарушен по отношению к ним как отдельным лицам.  Они не продемонстрировали, что с ними обращались хуже или что они подвергались дискриминации по сравнению с другими лицами, находящимися в сопоставимом положении, или что какое-либо различие, которое было проведено между ними и другими лицами, было основано на неуместных соображениях.  Они просто делают общее заявление о том, что исландская система организации рыболовства нарушает принцип равенства, закрепленный в статье 26.

5.3
Государство-участник отмечает, что авторы многие годы работали в море, один в качестве капитана, а другой - морского инженера.  Они работали по найму на судах, от рыбопромысловой мощности которых зависела не их прямая выручка, а выручка их работодателей, которые, в отличие от авторов, инвестировали средства в суда и оборудование, с тем чтобы вести добычу рыбы.  Одна из главных причин принятия Закона № 38/1990 об организации рыболовства заключалась в том, что он создаст приемлемые условия работы для тех, кто инвестировал средства в рыбопромысловую деятельность, вместо того чтобы на них распространялись те же ограничения на объем вылова, что и на других лиц, которые не вложили таких средств.  Авторы не продемонстрировали, какой дискриминации они были подвергнуты, когда им было отказано в квоте, и получили ли капитаны или матросы других судов, находившиеся в том же положении, какие-либо квоты.  Кроме того, они не предприняли никаких попыток для того, чтобы эти отказы были пересмотрены судами на том основании, что они представляют собой дискриминацию в нарушение статьи 65 Конституции или статьи 26 Пакта.

5.4
Когда авторы вложили средства в приобретение "Свейнн Свейнссон" в 1998 году, они знали о существовании этой системы.  Они приобрели судно, не имея квоты, с намерением арендовать ее на квотной бирже в качестве основы для ведения рыбной ловли.  В результате растущего спроса на квоты на рынке цены на квоты поднялись, что изменило экономическую основу для ведения авторами рыбной ловли.  После того как они выловили рыбу без квоты, они предстали перед судом и были осуждены, что случилось бы с любым другим лицом в аналогичных обстоятельствах.  Государство-участник делает вывод о том, что сообщение следует объявить неприемлемым ratione personae в соответствии со статьей 1 Факультативного протокола, поскольку авторы недостаточно обосновали свои утверждения о том, что являются жертвами нарушения Пакта.

5.5
Государство-участник заявляет, что авторы не исчерпали все имеющиеся внутренние средства правовой защиты, поскольку они не предприняли никаких попыток к тому, чтобы отказ в выдаче им квоты был пересмотрен судами.  Они могли бы передать эти административные решения в суды с просьбой об их отклонении.  Государство-участник указывает, что это было сделано в деле Вальдимара, где лицо, которому было отказано в разрешении на ведение рыбной ловли, потребовало отмены административного решения.  Его требование было принято судами, что свидетельствует о том, что это является эффективным средством правовой защиты.  Государство-участник делает вывод о том, что сообщение следует объявить неприемлемым в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.
5.6
Наконец, государство-участник утверждает, что суть дела состоит в том, является ли ограничение права авторов на свободный выбор трудовой деятельности чрезмерным, поскольку, по их мнению, цены некоторых вот на коммерческий улов являются неприемлемыми и представляют собой препятствие для осуществления их права на свободный выбор трудовой деятельности.  Государство-участник отмечает, что право на свободный выбор трудовой деятельности само по себе не защищается Международным пактом о гражданских и политических правах и что в отсутствие конкретных доводов в пользу того, что ограничение их свободы заниматься трудовой деятельностью носит дискриминационный характер, сообщение должно быть признано неприемлемым как несовместимое с положениями Пакта по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.

5.7
Государство-участник также делает замечания по существу сообщения.  Оно утверждает, что никакой противозаконной дискриминации между авторами и теми, кому были предоставлены права вылова, не проводилось.  Имела место оправданная дифференциация:  эта дифференциация преследовала законные цели и была основана на разумных и объективных критериях, определенных в законе и подтверждающих соразмерность используемых средств и преследуемой цели.  Государство-участник поясняет, что общественные интересы требуют установить ограничения на свободу отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством для предотвращения чрезмерного вылова.  Направленные на достижение этой цели ограничения регламентированы в подробных законодательных актах о рыболовстве.  Государство-участник далее утверждает, что распределение ограниченных ресурсов невозможно без определенной дискриминации, и заявляет о том, что при выдаче разрешений законодательная власть руководствуется прагматическим подходом.  Государство-участник отвергает утверждение авторов о том, что гарантируемый статьей 26 Пакта принцип равенства следует толковать так, словно из него вытекает обязанность выделять определенную долю ограниченных ресурсов всем гражданам, которые работают в качестве матросов или капитанов.  Такое положение нарушало бы принцип равенства в отношении группы лиц, которые, вложив значительные средства в эксплуатацию судов и развитие коммерческих предприятий, связали с сектором рыболовства свои знания, активы и избрали его в качестве источника средств к существованию.

5.8
Государство-участник подчеркивает, что положение, в соответствии с которым права вылова являются постоянными и могут передаваться, основано главным образом на соображении о том, что это позволяет отдельным лицам планировать свою деятельность в долгосрочной перспективе и увеличивать или ограничивать свои права вылова конкретных видов по собственному усмотрению, что ведет к выгодному для национальной экономики использованию рыбопромысловых районов.  Государство-участник отмечает, что постоянный и передаваемый характер прав вылова обеспечивает экономическую эффективность и является наилучшим средством решения экономических и биологических задач в рамках организации рыболовства.  Наконец, государство-участник подчеркивает, что в третьей фразе статьи 1 Закона об организации рыболовства ясно говорится о том, что предоставление прав вылова не наделяет стороны ни правом собственности, ни неотъемлемой юрисдикцией в отношении права вылова.  Поэтому права вылова являются постоянными лишь в том смысле, что их можно отменить или изменить лишь посредством законодательного акта.

5.9
В заключение государство-участник отмечает, что дифференциация, вытекающая из системы организации рыболовства, основана на объективных и адекватных критериях и направлена на достижение законных целей, определенных в законодательстве.  При введении ограничений на свободный выбор трудовой деятельности принцип равенства был соблюден, и авторы не обосновали достаточным образом свое утверждение о том, что они являются жертвами противозаконной дискриминации в нарушение статьи 26 Пакта.

Комментарии авторов

6.1
28 декабря 2004 года авторы прокомментировали замечания государства-участника по вопросу о приемлемости.  В отношении первого довода государства-участника о том, что авторы не являются жертвами нарушения Пакта, авторы указывают, что с ними обращались незаконно не в рамках внутригосударственного права, а по смыслу Пакта.  Авторы утверждают, что решение государства-участника закрыть рыбопромысловые районы для лиц, не занимавшихся рыбной ловлей в "указанный период", на самом деле означало передачу рыбопромысловых районов в дар лицам, которые вели такую ловлю, и, как стало ясно впоследствии, даровую передачу личного права требовать плату с других граждан за ведение рыбной ловли в океанских водах у берегов Исландии.  На практике эти права имеют характер собственности.  Жалоба авторов касается этой передачи в дар и положения, в котором оказались авторы вследствие этого.  Они вновь заявляют о том, что они, воспитанные и обученные как рыбаки, происходят из культурной среды рыбаков и хотят быть рыбаками.  Они вынуждены, если хотят заниматься деятельностью по своему выбору, преодолевать препятствия, которые не стоят на пути их привилегированных сограждан.  Поэтому они утверждают, что являются жертвами нарушения статьи 26 Пакта.  Тот факт, что все граждане Исландии, за исключением отдельной группы граждан, находятся в их положении и что им также были бы предъявлены уголовные обвинения, если бы они не согласились с этим положением, не имеет значения.  Авторы признают, что большая часть других граждан Исландии столкнулась бы с такими же трудностями, что и они.  Но они считают, что их ситуацию следует сравнивать не с другими людьми, находящимися в их положении, а с положением группы лиц, членам которой была предоставлена привилегия и которые имеют право получать денежные выплаты от принадлежащих к их числу лиц, таких, как авторы, желающих работать в этой же области.

6.2
Авторы напоминают о том, что в отличие от г-на Кристьянссона, дело которого было объявлено Комитетом неприемлемым, авторы являлись владельцами предприятия, экслуатировавшего судно, которое они использовали.  Они были прямо, лично и непосредственно заинтересованы в том, чтобы вести избранный ими род занятий и они неоднократно подавали заявление на получение квоты.

6.3
Авторы указывают, что, когда они решили вести рыбную ловлю в нарушение действовавших правил, исландское общество было разделено в спорах о характере системы организации рыболовства.  Мнение, которого придерживались общественность и многие политические деятели, заключалось в том, что исландскую систему организации рыболовства нельзя более сохранять и что право использовать рыбопромысловые банки следует как можно скорее признать за каждым гражданином, отвечающим общим требованиям.

6.4
В отношении довода государства-участника о том, что авторы не исчерпали внутренних средств правовой защиты, авторы отмечают, что конституционные положения обладают приоритетом над всеми другими источниками права.  Поэтому несовместимость какой-либо нормы уголовного права с Конституцией является юридически обоснованным возражением в исландском уголовном праве, и установление вины подтверждает конституционную действительность того или иного положения уголовного права.  Именно по этой причине двое из семи судей Верховного суда хотели оправдать господина Кристьянссона в деле Ватнейри.  Приговор авторам был вынесен со ссылкой на это дело.  Они подчеркивают, что вопрос, в отношении которого они представляют жалобу в Комитет, касается законодательства Исландии.

6.5
Авторы ссылаются на довод государства-участника о том, что они не оспаривали решение об отказе в выдаче им квоты на отлов рыбы во внутригосударственных судах, как это сделал господин Йоханессон в деле Вальдимара, и поэтому не исчерпали внутренних средств правовой защиты.  Они отмечают, что законодательные органы должны принимать правила, регулирующие организацию рыболовства, административные органы должны осуществлять эти правила на практике, а суды - разрешать споры, касающиеся толкования или осуществления этих правил.  Они также отмечают, что, как указывалось государством-участником, решение в деле Вальдимара не касалось вопроса о предоставлении квот привилегированной группе и последующего требования о том, что другие должны платить им за долю того, что было ими получено даром.  В деле Ватнейри Верховный суд объявил систему организации рыболовства конституционно действительной.  Согласно этим правилам, авторам не могли быть выделены квоты, поскольку они не отвечали существующим требованиям.

6.6
Что касается утверждения государства-участника о том, что жалоба несовместима с положениями Пакта, то авторы соглашаются с тем, что меры по предупреждению чрезмерного отлова посредством установления ограничений на объем вылова являются необходимым элементом защиты и рационального использования рыбопромысловых районов и что общественные интересы требуют установления ограничений на свободу отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством.  Они могут согласиться с утверждением о том, что право на занятость может быть предоставлено только какой-либо ограниченной группе.  Тем не менее они утверждают, что такие ограничения должны носить общий характер и что все граждане, удовлетворяющие определенным общим требованиям, должны иметь равные шансы для того, чтобы быть в составе этой ограниченной группы.  По их мнению, требование о получении в дар какой-либо постоянной личной квоты или о покупке или аренде такой квоты не является правомерным.

Решение Комитета по вопросу о приемлемости сообщения

7.1
На своей восемьдесят седьмой сессии 5 июля 2006 года Комитет изучил вопрос о приемлемости сообщения.  Он отметил, что государство-участник оспорило приемлемость сообщения на том основании, что авторы не являются жертвами нарушения Пакта.  Авторы утверждают, что являются жертвами нарушения статьи 26 Пакта, поскольку по закону они были обязаны заплатить деньги привилегированной группе своих сограждан, с тем чтобы им разрешили продолжать вести род занятий по своему собственному выбору.  Комитет принял к сведению довод государства-участника о том, что с авторами обращались так же, как и со всеми другими лицами, находящимися в их положении, т.е. рыбаками, которые не получили квоту в течение указанного периода.  Однако в действительности авторы утверждают, что с ними обращались иначе, чем с теми, кто получил квоту в течение указанного периода.  Комитет отмечает, что единственная разница между авторами, основавшими компанию, которая владела судном "Свейнн Свейнссон" и эксплуатировала его, и получившими отказ в предоставлении квоты, и рыбаками, которые действительно получили квоту, заключалась в периоде времени, в течение которого они занимались рыболовством.  Комитет отмечает, что требование относительно указанного периода после этого стало постоянным.  Это было подтверждено тем фактом, что авторы неоднократно ходатайствовали о предоставлении квоты и все просьбы были отклонены.  В этих обстоятельствах Комитет пришел к выводу о том, что авторы непосредственно пострадали от системы организации рыболовства в государстве-участнике и что у них был личный интерес в рассмотрении данного дела.

7.2
Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что авторы не исчерпали внутренних средств правовой защиты, поскольку они не пытались добиться пересмотра в исландских судах вынесенного решения об отказе им в предоставлении квоты.  Он изучил ссылку государства-участника на дело Вальдимара, сделанную для того, чтобы показать, что у авторов было реальное и эффективное средство правовой защиты.  В этом решении Верховный суд установил, что:


"Хотя временные меры такого рода, направленные на предотвращение исчезновения популяций рыбы, и могут быть оправданными, закрепление законом на постоянной основе дискриминации, проистекающей из положения, содержащегося в статье 5 Закона  № 38/1990, в отношении вопроса о правах на отлов рыбы, нельзя рассматривать как логически необходимое.  Ответчик (государство-участник( не продемонстрировал, что для достижения законной цели защиты рыбных популяций вокруг Исландии не могут быть использованы другие средства".

Суд посчитал, что статья 5 Закона № 38/1990 противоречит принципу равенства.  Однако он пришел к выводу о том, что:


"Нельзя считать, что министерство рыболовства на законных основаниях отклонило ходатайство истца о предоставлении общей и специальной лицензий на отлов рыбы по соображениям, на которых было основано это решение об отказе.  Поэтому принятое министерством решение об отказе будет признано недействительным.  С другой стороны, в связи с данным делом не будет занята какая-либо позиция по вопросу о том, было ли министерство в данной ситуации обязано удовлетворить ходатайство истца, поскольку дело возбуждено только по вопросу о признании решения министерства недействительным, а не о признании права истца на получение каких-либо конкретных прав на отлов рыбы".

Комитет не был проинформирован о том, была ли истцу в данном деле впоследствии предоставлена квота в результате аннулирования Верховным судом административного решения об отказе ему в предоставлении квоты.  Он счел, что один этот пример не может быть использован для того, чтобы показать, что у авторов имелось эффективное средство правовой защиты.

7.3
Комитет также отметил, что конституционная действительность системы организации рыболовства была впоследствии подтверждена Верховным судом в деле Ватнейри, которое использовалось в качестве прецедента при рассмотрении дела авторов Окружным судом и Верховным судом.  В этих обстоятельствах и с учетом того, что авторы не удовлетворяли правовым и административным требованиям для предоставления квоты, Комитету трудно предположить, что Верховный суд принял бы решение в пользу авторов, если бы они попытались обжаловать административные решения об отказе в предоставлении квоты.  Поэтому Комитет пришел к выводу о том, что средство правовой защиты, на которое ссылалось государство-участник, не являлось эффективным для целей пункта 2 b) Факультативного протокола.

7.4
В заключение Комитет отмечает, что авторы неоднократно ходатайствовали о предоставлении квоты и что все просьбы были отклонены, поскольку они не отвечали требованию о предоставлении таковой, а именно требованию о том, чтобы они занимались активной деятельностью в секторе рыболовства в период с 1 ноября 1980 года по 31 октября 1983 года.  По мнению Комитета, у авторов не было никакой возможности получить квоту от государства-участника, поскольку у государства-участника, раздавшего все имевшиеся квоты в начале 80-х годов ХХ века и сделавшего тогдашних бенефициариев квот постоянными владельцами квот, на самом деле больше не было квот для распределения.  Комитет пришел к выводу о том, что вследствие этого у авторов не было эффективного средства правовой защиты для того, чтобы оспорить решение об отказе в предоставлении им квоты, и что ничто не мешает ему рассмотреть сообщение в рамках пунктах 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

7.5
Что касается утверждения государства-участника о том, что жалоба авторов выходит за рамки Пакта, то Комитет считает, что факты затрагивают вопросы, непосредственно связанные с существом дела, и что эти вопросы уместнее рассматривать вместе с содержанием жалобы авторов по смыслу статьи 26 Пакта.  5 июля 2006 года Комитет объявил сообщение приемлемым.

Соображения государства-участника по существу вопроса

8.1
19 января 2007 года государство-участник представило свои замечания по существу сообщения.  Оно приводит формулировки статьи 654 и пункта 15 статьи 75 Конституции, касающиеся соответственно равенства перед законом и свободы трудовой деятельности.  Что касается законов, регулирующих рыболовство, то государство-участник указывает, что единообразная система индивидуальных передаваемых квот (ИПК) была введена в 1991 году Законом № 38/1990 об организации рыболовства.  До этого было опробовано множество различных систем организации рыболовства, отличающихся от ИПК, включая квоты на общий объем вылова, лицензии на рыболовство, ограничения на ведение рыбной ловли и программы контроля за инвестициями и выкупа судов.  Однако опыт, накопленный в рамках осуществления этих различных систем, привел к принятию системы ИПК во всех рыбопромысловых районах.
8.2
Государство-участник представило обновленную информацию о поправках, внесенных в законодательство об организации рыболовства.  В 2006 году Закон об организации рыболовства был в целом переиздан как Закон № 116/2006, заменив прежний Закон № 38/1990.  Основные положения, касающиеся дела авторов, остаются фактически неизменными.
8.3
Что касается существа дела, то государство-участник утверждает, что авторы не представили обоснованных доводов в отношении своего утверждения по статье 26 Пакта;  вместо этого они только в общих чертах заявили о том, что имела место противозаконная дискриминация, поскольку власти не предоставили им квотной доли, которая была предоставлена тем лицам, занимающимся рыбным промыслом, которые получили такие права на отлов в соответствии с Законом № 38/1990 на основе их прежнего опыта рыболовства.

8.4
Государство-участник считает, что ограничение трудовой деятельности авторов не представляло собой нарушения статьи 26.  В отношении авторов не осуществлялось никакой противозаконной дискриминации по сравнению с теми лицами, которым квотные доли были предоставлены в соответствии со статьей 7 Закона № 38/1990.  Дифференциация между авторами, которые принадлежали к большой группе исландских моряков и операторов рыболовецких судов, была оправданной.  Государство-участник ссылается на нормы, установленные исландскими судами и Европейским судом по правам человека, с тем чтобы оценить оправданность дифференциации.  Во‑первых, цель дифференциации была законной и была основана на объективных и разумных соображениях.  Во-вторых, она была предусмотрена законом.  В-третьих, в отношении авторов не осуществлялась какая-либо чрезмерная дискриминация, если рассматривать это в сопоставлении с общей целью рыболовного законодательства.  Государство-участник ссылается на практику6 Комитета, в соответствии с которой не всякое различие представляет собой дискриминацию и что объективная и разумная дифференциация допускается.  Оно заявляет, что в отношении авторов для дифференциации были соблюдены все условия, с тем чтобы она не представляла собой нарушения статьи 26.
8.5
Касаясь цели дифференциации, государство-участник отмечает, что с защитой и экономическим использованием рыбопромысловых районов связаны важные и очевидные общественные интересы.  Государство-участник подписало международно-правовые обязательства с целью обеспечения рационального использования этих ресурсов, в частности содержащиеся в Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву.  Угроза чрезмерного вылова рыбы в Исландии является реальной и непосредственной, что обусловлено развитием рыболовецкой техники, увеличением объемов вылова и ростом рыболовецкого флота.  Коллапс рыбопромысловых районов будет иметь катастрофические последствия для исландского народа, для которого рыболовство с давних времен является одним из основных видов трудовой деятельности.  Меры по недопущению чрезмерного вылова рыбы посредством установления ограничений на отлов являются необходимым элементом защиты и рационального использования рыбопромысловых районов.  Поэтому общественные интересы требуют того, чтобы свобода отдельных лиц заниматься промышленным отловом рыбы была ограничена.  Такие ограничения предписываются законом и подробно оговорены в законодательстве о рыболовстве.  Государство-участник ставит вопрос о том, как нужно было делить ограниченные ресурсы рыбопромысловых районов страны, и считает, что было невозможно предоставить равные доли всем гражданам.
8.6
Государство-участник утверждает, что существуют разумные и объективные основания для решения законодательных органов Исландии ограничивать и контролировать объемы улова посредством системы квот, в который права вылова предоставляются на основе прежнего рыболовного опыта рыболовецких судов, а не путем использования других методов организации рыболовства.  Оно ссылается на решение Верховного суда в деле Вальдемара

"Придание правам вылова постоянного характера, предполагающего возможность передачи, также обусловлено соображением о том, что это позволяет операторам планировать свою деятельность в долгосрочной перспективе и увеличивать или сокращать объем вылова отдельных видов в соответствии с тем, как это им необходимо в каждый конкретный момент.  В этом отношении Закон основан на положении о том, что экономические выгоды, проистекающие из постоянного характера прав вылова, и возможности передачи прав вылова и квот приведут к прибыльному использованию рыбопромысловых районов на благо национальной экономики".

8.7
Государство-участник ссылается на Закон № 85/2002, которым было установлено положение о взимании с операторов судов за право доступа к рыбопромысловым районам специальной пошлины на отлов, которая исчисляется с учетом рыбопромысловых мощностей рыбных хозяйств.  Пошлина на отлов оказывает то же воздействие, что и специальный налог, взимаемый с операторов судов.  Это свидетельствует о том, что законодательные органы постоянно изучают оптимальные способы эффективного контроля за рыболовством и обеспечения наилучших интересов Исландии.  Парламент постоянно изучает меры по организации рыболовства и право на отлов рыбы.  Он также может оговорить это право соответствующими условиями или выбрать более эффективный способ обеспечения общественных интересов.

8.8
Государство-участник отмечает, что сравнение различных систем организации рыболовства в Исландии и за рубежом, а также результаты научных исследований, проведенных учеными в области морской биологии и экономики, позволили сделать безоговорочный вывод о том, что система квот, подобная исландской, является наилучшим способом достижения экономических и биологических целей современных систем организации рыболовства.  Оно ссылается на доклад, озаглавленный "On Fisheries and Fisheries Management in Iceland – A background report" ("Рыболовство и организация рыболовства в Исландии - справочный доклад")7.  В этом докладе охарактеризованы основные особенности и преимущества системы ИПК и опыт использования этой системы в других странах.  Государство-участник ссылается также на доклад ОЭСР "Towards Sustainable Fisheries: Economic Aspects of the Management of Living Marine Resources" ("Обеспечение устойчивого рыболовства:  экономические аспекты управления живыми ресурсами моря").

8.9
Государство-участник отмечает, что объективные и разумные основания, существовавшие при принятии системы ИПК, по‑прежнему сохраняются.  Если бы все граждане Исландии на основе равенства перед законом имели равное право начать рыбопромысловую деятельность и в этих целях им были бы предоставлены квоты на отлов, тогда была бы разрушена основа исландской системы организации рыболовства.  Такое положение подорвало бы стабильность системы.  Квотные права, которые первоначально были предоставлены на основе рыбопромысловых мощностей, после этого в значительной степени перешли в другую собственность.  Те, кто впоследствии приобрел эти квоты, - либо купил их по полной рыночной стоимости, либо взял их в аренду.  Эти лица не являются "привилегированной группой".  Они приняли правила, действующие в исландской системе организации рыболовства.  Если эти права были бы внезапно ограничены или отняты у их собственников, с тем чтобы на равной основе распределить их среди тех, кто заинтересован в том, чтобы начать рыболовецкую деятельность, то это стало бы серьезным попранием прав тех, кто инвестировал средства в эти права и на законных основаниях предполагает, что может и впредь пользоваться ими.

8.10
Государство-участник отметило, что последствия действия законов и постановлений не были чрезмерными для авторов и поэтому не нарушают принцип пропорциональности в соответствии со статьей 26 Пакта.  Государство-участник рассматривает положение авторов на двух временных этапах:  а)  во время принятия Закона № 38/1990 об организации рыболовства и первоначального распределения прав вылова и  b)  в то время, когда их просьба о предоставлении квоты на отлов была отклонена, поскольку они не отвечали требованиям закона.

8.11
Во‑первых, 1 января 1991 года, когда вступил в силу Закон об организации рыболовства, оба автора работали в море на том же судне в качестве капитана и боцмана.  Они находились в том же положении, что и тысячи других морских офицеров, не вложивших никаких финансовых средств в рыболовецкие суда, с помощью которых они решили зарабатывать себе на жизнь.  Тем не менее рыбопромысловые показатели судов, на которых они работали, обусловили получение этими судами квотной доли на основе новой системы организации рыболовства.  Новая система ничего не изменила в контексте работы авторов в качестве капитана и боцмана судна.  Они были в состоянии продолжать свою карьеру, и для них не возникло никаких чрезмерных последствий.  Им не пришлось отказаться от того рода занятий, к которому, как они утверждают, они были готовы с образовательной и культурной точек зрения.
8.12
Государство-участник не согласно с тем, что статья 26 Пакта не позволяла властям, готовившим новое законодательство, проводить какое-либо разграничение между лицами, являвшимися владельцами рыболовецких судов (которых авторы называют "привилегированной группой"), и другими лицами, работавшими в секторе рыболовства.  Оно не согласно с тем, что всем им следовало бы предоставить равные права на вылов.  Между владельцами рыболовецкого судна, на котором работали авторы, и моряками, которые работали на этом корабле, была существенная разница.

8.13
Поэтому государство-участник считает, что ту разницу, которая была проведена между авторами и владельцами рыболовецких судов при принятии Закона, нельзя рассматривать как представляющую собой противозаконную дискриминацию по смыслу статьи 26.

8.14
Во‑вторых, государство-участник рассматривает ситуацию, когда авторы решили стать операторами судна и приобрели рыболовецкое судно, имеющее ограниченные права вылова.  Их намерения, когда они приобретали судно, были непрактичными отчасти из-за значительных сокращений объема популяций некоторых исчезающих видов рыбы.  Эти сокращения общего объема вылова в равной мере коснулись всех рыболовецких судов, имевших квотные доли на отлов соответствующих видов, и привели к временному росту рыночных цен на квоты отлова этих видов.  Можно было предполагать, что власти примут решение об отказе в предоставлении квоты авторам.  Потеря собственности и доходов явилась следствием их собственного решения перестать работать в своем прежнем качестве работников по найму в секторе рыболовства и начать управлять судоходной компанией исходя из неубедительных и рискованных предпосылок.  Было ясно, какие правовые условия распространялись в то время на лиц, намеревавшихся приступить к эксплуатации рыболовецкого судна.

8.15
Государство-участник утверждает, что, если Комитет согласится с тем, что на основании приобретения авторами рыболовецкого судна в 1998 году они имели право на предоставление им квоты и начало рыболовецкой деятельности, тогда он также должен по меньшей мере согласиться с тем, что все лица, работавшие в качестве капитанов судов или членов экипажа, также имели равное право на начало рыболовецкой деятельности и получение квот.  Последствия этой системы не более серьезны для авторов, чем для тысяч других моряков в Исландии, которые, возможно, желают приобрести рыболовецкое судно и начать рыболовецкую деятельность.  Государство-участник не может согласиться с тем, что операторы судов намеренно производят незаконный отлов рыбы в знак протеста против того, что они считают несправедливой системой организации рыболовства.  Ясно, что лица, нарушающие закон, будут привлечены к ответственности.  Поступив так, они не приобрели статуса "жертв" противозаконной дискриминации.

8.16
В заключение государство-участник заявляет, что если бы в настоящее время было решено предоставить равные квоты на отлов рыбы всем лицам, которые работают в море или которые заинтересованы в приобретении и эксплуатации рыболовецких судов, то это привело бы к возникновению серьезных последствий для тех, кто в настоящее время ведет активную рыболовецкую деятельность и инвестировал средства в такие права.  Такое решение имело бы последствия для заинтересованности общества в целом в сохранении стабильности сектора рыболовства.  Ввиду повышения спроса на доли в рыбопромысловых районах (ограниченный ресурс) и обязанности правительства предоставлять равные доли всем рыбакам стабильность этих прав была бы поставлена под сомнение.  В результате инвестиции в рыболовецкие суда стали бы невыгодными, индустрия в целом столкнулась бы с трудностями и произошел бы возврат к ситуации, которая существовала до вступления в силу нынешней системы.

8.17
Государство-участник утверждает, что финансовые потери авторов связаны не с системой организации рыболовства, а скорее с их собственным решением приобрести рыболовецкое судно без квотной доли, зная о предусмотренных законом требованиях и предсказуемых последствиях этой ситуации.

Комментарии авторов

9.1
23 марта 2007 года авторы представили свои комментарии в отношении замечаний государства-участника по существу дела.  Они утверждают, что государство-участник настойчиво придерживалось политики, принятой после решения по делу Вальдимара, пренебрегая всякой возможностью создать систему организации рыболовства, которая соответствовала бы основополагающим принципам прав человека.  В то время как государство-участник утверждает, что "значительное большинство" прав вылова, установленных системой, теперь уже было продано, авторы соглашаются с тем, что "многие стали миллионерами, продав свои подарки".  Однако многие лица и компании сохраняют свои подарки в собственности и либо сдают их в аренду другим лицам, либо используют их в собственных интересах.  Никакой отчетности или регистрации продаж не производилось.  Авторы утверждают, что государству-участнику удалось убедить невиновных приобрести незаконно приобретенные ценности.  В то же время они заявляют, что покупка незаконно приобретенных ценностей не создает права собственности.

9.2
Авторы заявляют, что права человека не подлежат действию законов об исковой давности и не могут быть отменены предписанием.  Они указывают, что не требуют доли в какой-либо привилегии.  Наоборот, они настаивают на том, что ограничения на рыбную ловлю должны устанавливаться на основе условий, распространяющихся на всех.  Они утверждают, что во всякой нормальной внутригосударственной правовой системе незаконно на постоянной основе ограничивать океанскую рыбную ловлю четко определенной группой лиц, которым такое право было предоставлено бесплатно, и обязывать других покупать долю в привилегиях ее членов к их личной выгоде.

9.3
Авторы утверждают, что принцип равенства запрещает дискриминацию по признакам, указанным в статье 26 Пакта, которые включают "обстоятельство".  Для целей этих положений "дискриминация" означает менее благоприятное обращение с каким-либо лицом, по сравнению с другими, по таким признакам.  Если каким-либо лицам предоставляется привилегия, в которой отказывается другим, то создается "обстоятельство", включающее не только обстоятельство привилегированности, но также и обстоятельство непривилегированности.  Предполагаемый нарушитель статьи 26 не может логически использовать в качестве аргумента для защиты довод о том, что все лица, которые не пользуются привилегией, находятся в одинаковых обстоятельствах.

9.4
Что касается довода государства-участника о том, что никакой дискриминации по смыслу статьи 26 не было, то авторы соглашаются с тем, что цель дифференциации, т.е.  сохранение и защита природных ресурсов, была законной.  Однако они отмечают, что метод, использовавшийся для достижения этой цели, заключался в распределении всех ОДУ среди операторов, действовавших в определенный период времени.  После этого было принято решение о том, чтобы превратить доли ОДУ в частную, подлежащую переуступке собственность.  В результате была создана привилегия для получателей этой собственности в ущерб гражданским правам других лиц.  Вследствие этого лишь такие получатели могли заниматься рыболовством.  Все другие, включая авторов, должны покупать у них часть отданной им в дар доли ОДУ, если они тоже хотят заниматься рыболовством.  Авторы утверждают, что законность сохранения и защиты ресурсов не может быть аргументом в этой связи из-за последствий принятия этой меры.

9.5
Авторы считают, что создание этой привилегии не имеет правовой основы вследствие ее неконституционности.  Они добавляют, что дискриминация никогда не может быть оправдана и что смысл понятия "дискриминация" заключается в неспособности государства применять выгодные правила по отношению ко всем или в применении неблагоприятных правил только по отношению к некоторым.

9.6
Что касается заявления государства-участника о необходимости соблюдения права на труд лиц, ведущих активную деятельность в секторе рыболовства, то авторы ставят под сомнение беспристрастность этого довода.  Они утверждают, что с появлением и внедрением системы организации рыболовства укоренилась идея о том, что труд или право продолжать трудовую деятельность, которой занималось соответствующее лицо, на самом деле является собственностью, которая как таковая охраняется статьей 72 Конституции Исландии.  Впоследствии был выдуман аргумент для оправдания системы организации рыболовства, когда было объявлено, что конституционные права бенефициариев ограничения промысловых банок должны быть защищены.

9.7
Авторы напоминают о том, что исландская система организации рыболовства сложилась эволюционным путем, после чего было принято решение о придании ей постоянного характера.  Причина того, почему ее терпели первоначально, заключалась в том, чтобы отдельным лицам и компаниям, вложившим средства в суда и оборудование, дать возможность окупить свои вложения.  Авторы ссылаются на дело Вальдимара, в котором отмечалось, что:

"Хотя временные меры подобного рода по предотвращению коллапса промысловых районов, возможно, были оправданными, хотя речь идет не об этом, закрепление законодательным путем дискриминации, проистекающей из (…( вопроса о правах на рыбную ловлю, нельзя считать логически необходимым".

9.8
Авторы указывают, что обязанность разработать такую систему организации рыболовства, не нарушающую международные права человека, является задачей исландского правительства, а не авторов.  Они требуют получения возможности продолжать вести избранный ими род занятий на тех же условиях, которые распространяются на других.  Решение о том, как соблюсти это требование, должно принять правительство Исландии или законодательная власть.

9.9
Что касается высказанного государством-участником опасения относительно "очевидной основы для коллапса исландской системы организации рыболовства", то авторы заявляют, что сохранению этой системы способствовало опасение, что рухнет система бесплатно предоставленных привилегий.  Однако ее уничтожение было бы в некоторой степени компенсировано возвращением к соблюдению правовых принципов и большим уважением закона в будущем.

9.10
Что касается утверждения государства-участника о том, что система организации рыболовства не затрагивает авторов, поскольку они могли продолжать свою карьеру, которую они делали всю свою трудовую жизнь, то авторы ссылаются на принцип равенства возможностей:  возможность всех лиц любого ранга или любых качеств улучшать свое социальное положение и благосостояние, занимаясь работой любого рода, была до последнего времени одной из сильных сторон Исландии.

9.11
Авторы считают, что в условиях, которые можно считать незаконными с точки зрения как внутригосударственного, так и международного права, попытки какого-либо лица согласовать свою деятельность с этими условиями не следует рассматривать как признание их законности или как его отказ от своего права осудить эти условия как незаконные.  Авторы ссылаются на положение пункта 1 Закона, в котором признается "общее достояние народа".  Лица, публично выступающие от имени правительства Исландии, все больше склоняются к тому, что это положение является бессмысленным.  Такое заявление позволяет предположить, что это положение было включено в Закон для того, чтобы ввести общество в заблуждение.  Кроме того, авторы действовали так, как они действовали, поскольку чувствовали большую несправедливость.

9.12
Авторы подчеркивают, что их требование заключается не в том, чтобы власти предоставили им квотную долю, а в том, чтобы иметь возможность продолжать вести избранный ими род занятий на тех же условиях, что и другие.  Они не ставят перед собой задачу точно определить, как должно быть выполнено это требование.

9.13
Авторы поясняют, что треска является и всегда являлась самым распространенным видом рыб, вылавливаемых в океанических водах вокруг Исландии, и экспорт этого вида всегда приносил самые высокие доходы.  Треска настолько широко распространена и так часто встречается, что она обычно попадает в сети при лове любой другой океанской рыбы.  В улове любого другого вида обычно содержится 5-15% трески.  Тот факт, что треска попадает в улов любой другой рыбы, обусловливает необходимость того, чтобы рыбаки имели квоту на отлов трески, даже если они намерены ловить только иные виды.  Для отлова других видов, на которые у них имелась квота, авторам надо было бы получить или купить квоту на отлов трески, которая обязательно тоже попадет в сети.  Поскольку никакой квоты на отлов трески им выдано не было, они были вынуждены ее приобрести посредством аренды или покупки.

9.14
Водоизмещение судна авторов "Свейнн Свейнссон" составляло 24 тонны брутто. Они хотели развивать свою компанию, эксплуатируя рыболовецкие суда примерно такого или, если это будет возможно, гораздо большего водоизмещения, то есть современные океанские рыболовецкие суда.  Это то, чем они занимались и для чего проходили подготовку.  Введенная в 1984 году система квот автоматически распространилась на всех лиц, являющихся владельцами судов водоизмещением в 10 тонн брутто и более, но на суда меньшего размера эта система сразу не распространялась.  Это происходило постепенно, поэтапно.  Законом № 97/1985 ограничения на отлов рыбы сетями были установлены для судов водоизмещением менее 10 тонн.  Законом № 8/1988 установленный лимит в 10 тонн был понижен до 6 тонн.  Наконец, Законом № 38/1990 предусматривалось сохранение учрежденной системы для всех судов водоизмещением более 6 тонн.  Даже если верно то, что этот процесс был завершен только в 2004 году, это ничего не меняет в отношении жалобы авторов.

9.15
Что касается защиты права на свободу трудовой деятельности, то авторы заявляют, что цель статьи 75 Конституции заключается в том, чтобы возможности трудоустройства были открыты всем при соблюдении общеприменимых требований.  Ее цель состоит не в том, чтобы защищать интересы тех, кто уже имеет работу.  Напротив, ее цель заключается в недопущении того, чтобы заинтересованные группы монополизировали профессии или препятствовали тому, чтобы этими профессиями могли заниматься другие.

9.16
В заключение адвокат отмечает, что контроль за ловлей рыбы в океане посредством индивидуального владения правами на отлов является деликатным вопросом.  Поэтому, если такая система учреждается, жизненно важно создать ее на законных основаниях, не нарушая никоим образом конституционные принципы и международные договоры по правам человека.  Это нельзя сделать законно, если государственные представители ограничивают использование рыбопромысловых банок какой-либо конкретной группой и передают в личную собственность ее членов соответствующие привилегии, с тем чтобы они продавались или сдавались ими в аренду остальному населению.

Рассмотрение сообщения по существу

10.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей информации, представленной ему сторонами, согласно положениям пункта 1 статьи 5 Факультативного протокола.

10.2
Главный вопрос, стоящий перед Комитетом, заключается в том, являются ли авторы, которых закон обязывает платить деньги своим согражданам за квоты, необходимые для ведения промышленного отлова определенных видов рыбы и, тем самым, для получения доступа к таким рыбопромысловым районам, представляющим собой общее достояние исландского народа8, жертвами дискриминации в нарушение статьи 26 Пакта.  Комитет ссылается на свою практику, в соответствии с которой согласно статье 26 государства-участники в своей законодательной, судебной и исполнительной деятельности обязаны обеспечить каждому равное обращение без всякой дискриминации по какому бы то ни было признаку, как то раса, цвет кожи, пол, язык, религия, политические или иные убеждения, национальное или социальное происхождение, имущественное положение, рождение или иное обстоятельство.  Он вновь заявляет о том, что дискриминацию следует понимать как предполагающую не только исключения или ограничения, но также и преференции, основанные на каком-либо из таких признаков, если они имеют своей целью или следствием аннулирование или неполное признание, обеспечение или осуществление всеми лицами прав и свобод на равной основе9.  Он напоминает, что не каждое различие представляет собой дискриминацию, нарушающую статью 26, но эти различия должны оправдываться разумными и объективными причинами и осуществляться с целью, являющейся законной с точки зрения Пакта10.

10.3
Прежде всего Комитет отмечает, что претензия авторов основана на дифференциации между группами рыбаков.  Первая группа бесплатно получила квотную долю, поскольку эти рыбаки занимались выловом тех видов рыб, на которые распространяются квоты, в период между 1 ноября 1980 года и 31 октября 1983 года.  Члены этой группы имеют право не только самостоятельно использовать эти квоты, но и продавать их или сдавать в аренду другим.  Вторая группа рыбаков должна покупать или арендовать квотную долю у первой группы, если они желают ловить те виды рыбы, на которые распространяются квоты, по той простой причине, что в указанный период они не имели рыболовецких судов и не эксплуатировали их.  Комитет приходит к выводу о том, что такое различие основано на принципах, эквивалентных владению собственностью.

10.4
Хотя Комитет считает, что цель такого различия, принятого государством-участником, а именно защита его рыбопромысловых районов, которые представляют собой ограниченный ресурс, является законной, он должен установить, основано ли это различие на разумных и объективных критериях.  Комитет отмечает, что всякая система квот, принимаемая для регулирования доступа к ограниченным ресурсам, в некоторой степени ставит обладателей таких квот в привилегированное, а других лиц - в неблагоприятное положение, не обязательно имея дискриминационный характер.  В то же время он отмечает специфику настоящего дела:  с одной стороны, в статье 1 Закона № 38/1990 об организации рыболовства говорится, что рыбопромысловые банки вокруг Исландии являются общим достоянием исландского народа, а с другой стороны, различие, основанное на деятельности в течение указанного периода, которое первоначально, как временная мера, возможно, являлось разумным и объективным критерием, с принятием Закона стало не только постоянным, но и превратило первоначальные права на использование и эксплуатацию общественной собственности в личную собственность ‑ выделенные квоты, более не используемые их первоначальными владельцами, могут быть проданы или сданы в аренду по рыночным ценам, вместо того чтобы быть возвращенными государству для передачи новым владельцам квот в соответствии с критериями справедливости и равенства.  Государство-участник не показало, что эта конкретная структура и порядок осуществления системы квот удовлетворяют требованию разумности.  Хотя Комитет не обязан рассматривать вопрос о совместимости системы квот на использование ограниченных ресурсов с Пактом как таковым, он приходит к выводу о том, что в конкретных обстоятельствах данного дела привилегированное право собственности, предоставленное на постоянной основе первоначальным владельцам квот в ущерб авторам, не имеет разумных оснований.

11.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с положениями пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Пакта.

12.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая адекватную компенсацию и пересмотреть свою систему организации рыболовства.

13.
Принимая во внимание то, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1 
Международный пакт о гражданских и политических правах и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Исландии 22 ноября 1979 года.

2
См. сообщение № 951/2000, Кристьянссон против Исландии, объявлено неприемлемым 16 июля 2003 года.

3 
Примерно 13 600 долл. США.

4 
"Все лица равны перед законом и пользуются правами человека независимо от их пола, религии, убеждений, национального происхождения, расы, цвета кожи, имущественного положения, рождения или иного положения. (…)".

5
"Все лица свободны заниматься трудовой деятельностью по своему выбору.  Тем не менее эта свобода может ограничиваться законом, если того требуют общественные интересы".

6 
Государство-участник ссылается на сообщение № 182/1984, Зваан де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года.

7 
Этот доклад прилагается к замечаниям государства-участника.

8 
Формулировка статьи 1 Закона 38/1990.

9 
Замечание общего порядка № 18 (1989) о недискриминации, пункт 7.

10 
См. сообщения № 1314/2004, О'Нилл и Куинн против Ирландии, Соображения, принятые 24 июля 2006 года;  № 1238/2004, Йонгенбюргер-Верман против Нидерландов, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года;  № 983/2001, Лав и др. против Австралии, Соображения, принятые 25 марта 2003 года.

ДОБАВЛЕНИЕ

Несогласное мнение членов Комитета г-жи Элизабет Пальм,
г-на Ивана Ширера и г-жи Юлии Антоанеллы Моток


Как было установлено большинством членов Комитета, существует дифференциация между группой рыбаков, которые бесплатно получили квотную долю, и другой группой рыбаков, которые должны покупать или арендовать квотную долю у первой группы, если они желают ловить виды рыб, подпадающих под квоты.  Мы согласны с большинством в том, что цель этого разграничения, а именно защита исландских рыбопромысловых районов, которые представляют собой ограниченный ресурс, является законной.  Остается решить, основано ли это различие на разумных и объективных критериях.


В этом отношении мы отмечаем, что Верховный суд в своем решении, принятом в 1998 году по делу Вальдимира, высказал мнение о том, что экономические выгоды, обусловленные постоянным характером прав вылова и возможностями переуступки прав вылова и квот, приведут к выгодному использованию рыбопромысловых районов на благо национальной экономики.  Кроме того, в деле Ватнери от апреля 2000 года Верховный суд установил, что ограничения свободы отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством совместимы с Конституцией Исландии, поскольку они основаны на объективных соображениях.  В частности, суд отметил, что в пользу того, что права вылова имеют постоянный характер и могут быть переуступлены, говорит соображение о том, что это позволяет операторам планировать свою деятельность в долгосрочной перспективе и увеличивать или уменьшать объем своих прав вылова индивидуальных видов по своему усмотрению.


Также примечательно, что, несмотря на то, что квотными правами пользуются лишь определенные суда, они все равно должны, согласно Закону № 85/2002, платить специальную пошлину на отлов за свое право доступа в рыбопромысловые районы, которая исчисляется на основе экономических показателей рыбных промыслов.  Согласно утверждению государства-участника, пошлина на отлов имеет такое же воздействие, что и специальный налог, взимаемый с операторов судов.  По мнению государства-участника, изменение системы организации рыболовства повлекло бы за собой серьезные последствия для тех, кто купил квотные доли у первоначальных владельцев квот, и поставило бы под угрозу стабильность сектора рыболовства.  Государство-участник считает, что это также может повлечь за собой последствия для государства в целом, которое на законных основаниях заинтересовано в сохранении стабильности сектора рыболовства.  После нескольких безуспешных попыток регулирования организации рыболовства была создана нынешняя система, и она доказала свою экономическую эффективность и устойчивость.


Принимая во внимание все факторы, упомянутые выше, и преимущества, которые нынешняя система создает для организации рыболовства в Исландии, особенно необходимость наличия стабильной и здоровой системы, а также неудобства этой системы для авторов, т.е. ограничения свободы авторов заниматься промышленным рыболовством, мы считаем, что государство-участник, используя свои законодательные и судебные механизмы, установило тщательно выверенное равновесие между общим интересом и интересом отдельных рыбаков.  Кроме того, мы считаем, что разграничение между двумя группами рыбаков основано на объективных соображениях и соразмерно преследуемой на законных основаниях цели.  Из этого следует, что в данном деле не было нарушения статьи 26.






(Подпись):  г-жа Элизабет Пальм






(Подпись):  г-н Иван Ширер






(Подпись):  г-жа Юлия Антоанелла Моток

(Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Несогласное мнение члена Комитета сэра Найджела Родли


Я в целом согласен с особым мнением г-на Ивасавы и совместным особым мнением г-жи Пальм и г-на Ширера.  Хотя я понимаю чувство несправедливости, которое должны испытывать авторы в связи с созданием привилегированного класса, наделенного правом эксплуатировать ценный ресурс, от которого зависят их средства к существованию, и в связи с полученным ими отказом в доступе к этому ресурсу, я не могу сделать вывод о том, что государство-участник нарушило Пакт в отношении авторов.


Государство-участник обратило внимание на факты, подтверждающие его заявление о том, что система ИПК была наиболее эффективной с экономической точки зрения (см. пункт 8.8) и, следовательно, разумной и соразмерной.  В этом заключаются практические доводы, которые авторы в своем ответе должным образом не рассматривают (см. пункт 9.8).  Им настоятельно необходимо дать ответ на этот вопрос, особенно в свете тех трудностей, которые возникают у неспециализированного международного органа при вынесении решений по рассматриваемым вопросам, и тогда государство-участник смогло бы представить в отношении этих доводов свои комментарии.


Кроме того, как представляется, на соображения Комитета оказал влияние - может быть решающее - контекстуальный фактор, в соответствии с которым рыбный промысел является общим достоянием исландского народа.  Мне не ясно, каким образом аналогичные факты в другой стране, которая не приняла доктрину "общего достояния", смогут тогда служить оправданием принятия Комитетом иного решения.








(Подпись):  сэр Найджел Родли

(Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Несогласное мнение члена Комитета г-на Юдзи Ивасавы


Согласно сложившейся практике настоящего Комитета, не каждое различие представляет собой дискриминацию в нарушение статьи 26 Пакта;  в частности, проводимое различие должно иметь обоснованные и объективные причины и быть направлено на достижение легитимной с точки зрения Пакта цели.


Соображения большинства членов Комитета не ставят под сомнение то, что государство-участник преследовало законную цель при принятии системы организации рыболовства ради сохранения своих ограниченных природных ресурсов, но содержат вывод о том, что принятая государством-участником система квот не была оправдана "разумными" причинами и поэтому стала нарушением статьи 26 Пакта.  Я представляю отдельное письменное мнение, чтобы выразить свое несогласие с таким заключением.


В статье 26 Пакта перечисляется ряд конкретных признаков, таких, как раса, цвет кожи, пол и т.д., по которым дискриминация запрещается и которые заслуживают особенно тщательного изучения.  Несомненно, этот перечень не является исчерпывающим, что видно из фразы "как то" и аморфного признака, выраженного словами "иное обстоятельство", но важно отметить, что данное дело не связано ни с одним из прямо перечисленных признаков запрещенной дискриминации.  Кроме того, правом, затрагиваемым системой квот, является право заниматься экономической деятельностью по своему собственному выбору, и оно не связано ни с одним из гражданских и политических прав, которые образуют основу демократического общества, таких, как свобода выражения мнений или право голоса.  Государствам следует предоставить более широкую свободу действий в разработке регламентационных стратегий в экономических областях, чем в тех случаях, когда они ограничивают, например, свободу выражения мнений или право голоса.  Комитету следует учитывать ограниченность своего собственного опыта в рассмотрении экономических стратегий, которые были тщательно разработаны в рамках демократических процессов.  Комитету следует в полной мере принять во внимание эти факторы при оценке того, может ли какое-либо различие быть оправдано "разумными" причинами.


"Собственность" является одним из запрещенных признаков дискриминации, и большинство членов, как представляется, полагают, что данное дело связано с дискриминацией, основанной на "собственности", заявляя - довольно неясно, - что различие основано на "признаках, эквивалентных признакам собственности".  Система квот, введенная государством-участником в 1983 году и ставшая постоянной в 1990 году, предполагала предоставление квот на отлов отдельным судам на основе их рыбопромысловых мощностей в указанный период, т.е. с 1 ноября 1980 года по 31 октября 1983 года.  Различие, проводимое на основе рыбопромысловых мощностей отдельных судов в указанный период, не является, на мой взгляд, различием, основанным на "собственности", а скорее объективным различием, основанным на экономической деятельности того или иного лица в течение конкретного периода времени.


Рыбопромысловые мощности Исландии превышали уровень воспроизводства ее рыбных ресурсов, и возникла необходимость в принятии мер для сохранения ее ограниченного природного ресурса.  Государство-участник утверждало - довольно правильно, - что общественные интересы требуют установить ограничения на свободу отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством для предотвращения чрезмерного вылова, как это было сделано многими другими государствами - участниками Пакта.  В условиях, в которых находилось государство-участник, введение системы предоставления постоянных и подлежащих переуступке прав вылова считалось необходимым, с тем чтобы гарантировать стабильность тем, кто вложил денежные средства в рыбопромысловую деятельность, и предоставить им возможность планировать свою деятельность в долгосрочной перспективе.  В 2002 году эта система была видоизменена, с тем чтобы с операторов судов за их права доступа к рыбопромысловым районам можно было взимать специальную пошлину на отлов.  Государство-участник пояснило, что пошлина на отлов имеет тот же эффект, что и специальный налог, взимаемый с операторов судов.  Нынешняя система доказала свою экономическую эффективность и устойчивость.  Государство-участник заявляло, что если изменить эту систему в настоящий момент, то это приведет к серьезным последствиям для тех субъектов, которые в настоящее время осуществляют активную деятельность в секторе рыболовства и вложили финансовые средства в рыбный промысел, а также, возможно, поставит под угрозу стабильность сектора рыболовства.


В то время как рыбаки, которые инвестировали средства в рыбный промысел и являлись владельцами рыболовецких судов в указанный период, получили квоты, то другие рыбаки не могут заниматься промышленным ловом рыбы, если они не купят или не возьмут в аренду соответствующую квоту у владельцев квот, и, следовательно, они оказались в неблагоприятном положении.  Однако система организации рыболовства по необходимости должна включать ограничения свободы отдельных лиц заниматься промышленным рыболовством, с тем чтобы достичь стоящей перед ней цели.  Учитывая преимущества нынешней системы, я не могу прийти к выводу о том, что проистекающие для авторов неудобства - ограничения их права заниматься экономической деятельностью по своему выбору в той степени, в какой они этого желают, - являются несоразмерными.  В силу этих причин я не могу согласиться с выводом большинства о том, что различие, установленное государством-участником на основе рыбопромысловых мощностей отдельных судов в указанный период, является "неразумным" и нарушает статью 26.


(Подпись):  г-н Юдзи Ивасава

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Несогласное мнение члена Комитета г-жи Рут Уэджвуд


Я согласна с тщательным разъяснением фактов по настоящему делу, которое дали мои коллеги Элизабет Пальм и Иван Ширер.  Государство-участник представило обстоятельное объяснение того, почему исландские власти пришли к выводу, что система рыболовецких квот, основанная на исторических объемах вылова, является наиболее подходящим методом регулирования и защиты исландского рыбного промысла.


В то же время я согласна с моим коллегой Юдзи Ивасавой в важном принципиальном вопросе, а именно в том, что рамки рассмотрения Комитетом по правам человека жалоб по вопросам экономического регулирования в связи со статьей 26 являются строго ограниченными.


В данном случае предполагаемая дискриминация имела место между рыбаками, занимавшимися рыбной ловлей в раннее или в более позднее время.  Ничто не говорит о том, что различие между рыбаками было основано на признаке этнического происхождения, религии, пола или политической принадлежности или каком-либо ином признаке, указанном в статье 26 или иным образом защищаемом Пактом.  Проявление заботы о тех, кто ранее осуществлял деятельность в том или ином секторе промышленности, остается общей практикой самых различных государств, в том числе включая выдачу лицензий на вождение такси, предоставление сельскохозяйственных субсидий и телекоммуникационных частот.  Бесплатное вхождение в новые сектора экономики, возможно, является желательным, но Международный пакт о гражданских и политических правах не является манифестом, принятым с целью отмены экономического регулирования.  Для обеспечения эффективной защиты важных прав, подпадающих под сферу действия Пакта, Комитет так же должен добросовестно соблюдать пределы своей компетенции, как правовой, так и практической.






(Подпись):  г-жа Рут Уэджвуд

(Совершено на английском, французском и испанском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(

Н.
Сообщение № 1310/2004, Бабкин против Российской Федерации


(Соображения приняты 3 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
г-ном Константином Бабкиным (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Российская Федерация

Дата сообщения:
5 января 2004 года (первоначальное представление)

Решение о приемлемости:
6 июля 2006 года

Тема сообщения: 
произвольный арест гражданина Российской Федерации

Процедурные вопросы:
отсутствуют

Вопросы существа:
право на личную свободу;  право не подвергаться произвольному аресту;  право на справедливое разбирательство дела беспристрастным судом;  право на достаточное время и возможности для подготовки защиты;  право не быть вторично судимым или наказанным за одно и то же преступление

Статьи Пакта:
9;  14, пункты 1, 3 b);  7

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 3 апреля 2008 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1310/2004, представленного Комитету по правам человека г-ном Константином Бабкиным в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:
Соображения в соответствие с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения является г-н Константин Бабкин, гражданин Российской Федерации, 1957 года рождения, в настоящее время находящийся в тюремном заключении в Российской Федерации.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Российской Федерацией1 статьи 9 и пунктов 1, 3 b) и 7 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом.

1.2
6 июля 2006 года на своей восемьдесят седьмой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения и объявил заявления автора по статье 9 и пунктами 1, 3 b) и 7 статьи 14 Пакта приемлемыми.

Факты в изложении автора

2.1
23 мая 1999 года около 13 часов автор сообщения был задержан неким г‑ном Рахманиным, сотрудником Государственной автоинспекции, на основании сведений, полученных от дежурного офицера Управления внутренних дел.  Он был передан сотрудникам Дмитровского управления внутренних дел, среди которых был некто г-н Цветков, начальник отдела уголовного розыска.  В нарушение требований части 1 статьи 141 и статьи 122 действовавшего на тот момент Уголовно-процессуального кодекса2 протокол задержания был составлен лишь на следующий день, причем не тем лицом, которое фактически осуществляло задержание автора сообщения.  Согласно этому протоколу, составленному неким г-ном Соляновым, следователем, в 8 час. 35 мин. 24 мая 1999 года автор был задержан на основании "иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления (чистосердечное признание)".  Уголовно-процессуальный кодекс, действовавший на тот момент, не предусматривал задержания на основании "чистосердечного признания", в то время как статья 111 Уголовно-процессуального кодекса требовала составления "протокола о явке с повинной".  В материалах дела подобного протокола нет.  На судебном слушании 29  января 2001 года г‑н Солянов заявил, что мера пресечения для автора была избрана в соответствии со статьей 122 Уголовно-процессуального кодекса после того, как он написал "чистосердечное признание".  Как утверждается, автора вынудили подписать это признание.  Кроме того, в нарушение положений Уголовно-процессуального кодекса его не проинформировали перед первым допросом о том, в совершении какого преступления его подозревают3, и первая страница протокола о первом допросе не была им подписана4.  Кроме того, он не был проинформирован прокурором или следователем о своих правах и о правовых последствиях признания своей вины5.

2.2
Автор ссылается на часть 2 статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса, согласно которой какое-либо лицо может быть задержано на основании "[…] иных данных, дающих основания подозревать лицо в совершении преступления," только в том случае, если это лицо  1)  пыталось скрыться,  2)  не имеет постоянного места жительства,  3)  личность подозреваемого не установлена".  29 января 2001 года г-н Солянов дал свидетельские показания о том, что г-н Бабкин не пытался бежать, его личность была установлена, он не был застигнут при совершении преступления и нет никаких свидетелей того, что он совершал преступление.  Так как на момент задержания автора 23 мая 1999 года не существовало ни законных оснований для этого, установленных в части 2 статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса, ни санкции прокурора или судьи на его арест, он заявляет, что его арест был произвольным.

2.3
27 мая 1999 года автору было предъявлено обвинение по трем пунктам:  в убийстве согласно части 2 статьи 105 Уголовного кодекса6, в незаконном приобретении огнестрельного оружия7 (часть 1 статьи 222) и в подделке документов (статья 327).  28 декабря 1999 года суд присяжных Московского областного суда признал его невиновным по обвинению в убийстве в связи с тем, что, по его мнению, обвинению не удалось доказать его участие в совершении этих преступлений, и по обвинению в незаконном приобретении огнестрельного оружия в связи с отсутствием в действиях обвиняемого corpus delicti.  Однако суд счел его виновным в подделке документов, и он был приговорен к двум годам тюремного заключения.

2.4
23 декабря 1999 года автор дал в суде свидетельские показания в том, что он являлся свидетелем убийства всех трех потерпевших, но сам никого не убивал.  Он работал водителем одного из потерпевших, который занимался незаконной торговлей водкой.  В один из дней (дата не указана) автор заключил сделку между покупателями и поставщиками водки, но впоследствии выяснилось, что в маркированных под водку бутылках содержалась вода.  Покупатели и продавцы стали требовать от автора и первого потерпевшего возмещения ущерба.  17 февраля 1998 года он стал свидетелем того, как первый потерпевший был застрелен выстрелом в голову двумя лицами, которые, по‑видимому, действовали по поручению продавцов водки, требовавшими возмещения ущерба.  Автор остался в живых, на ходу выпрыгнув из автомашины.  Второй и третий потерпевшие были убиты этими же людьми соответственно 30 июня 1998 года и 4 сентября 1998 года.  Если бы автор сообщил об этих преступлениях властям, то в отместку убили бы его детей.  Указанные лица дважды вступали с ним в контакт после последнего убийства и требовали от него, чтобы он взял на себя вину за убийство первого потерпевшего, в противном случае они грозились ликвидировать семью автора.  Он утверждает, что последняя беседа с этими лицами состоялась в кабинете следователя.  В суде автор дал подробное описание лиц, совершивших преступления.

2.5
После этого (дата не указана) родственники троих убитых обжаловали в кассационном порядке упоминавшийся выше вердикт в Верховном Суде.  13 апреля 2000 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда подтвердила обвинительный приговор автору по обвинению в подделке документов, но отменила оправдательный приговор на том основании, что в один из дней судебного процесса двое потерпевших - родственники убитых - не явились в суд.  Она установила, что, в нарушение статьи 253 Уголовно-процессуального кодекса судья продолжил слушания в их отсутствие.  Верховный Суд распорядился провести в Московском областном суде, но при другом составе судей новое судебное разбирательство дела автора по обвинениям в убийстве и незаконном приобретении огнестрельного оружия.

2.6
По мнению автора, Судебная коллегия Верховного Суда не имела законных оснований для издания распоряжения о повторном судебном разбирательстве, так как статья 253 Уголовно-процессуального кодекса лишь требует от судьи рассмотреть вопрос о том, следует ли продолжать судебное заседание в отсутствие потерпевших, что судья в данном случае и сделал8.  Потерпевшие знали, что судебное заседание состоится в соответствующий день и не проинформировали суд заранее о своем отсутствии.  Их отсутствие никак не сказалось на судебном процессе или вердикте, так как они уже были допрошены и в дальнейшем не дали никаких новых показаний.  В подкрепление своих заявлений автор представляет протоколы судебных заседаний от 10, 23 и 27 декабря 1999 года.  Автор дополнительно сообщает, что оправдательный вердикт мог быть отменен только при наличии таких обстоятельств, которые оказали влияние на результат этих вердиктов и которые указаны в статье 3419 Уголовно-процессуального кодекса.  В его ситуации дело обстояло иначе.

2.7
5 февраля 2001 года другой суд присяжных в Московском областном суде признал автора виновным по двум из трех обвинений в убийстве и незаконном приобретении огнестрельного оружия, в результате чего он был приговорен к 23 годам тюремного заключения.  В ходе повторного судебного разбирательства автору было вновь предъявлено обвинение в подделке документов, по которому ему уже был вынесен приговор 28 декабря 1999 года.  Суд присяжных вновь признал автора виновным в подделке документов, но после вынесения присяжными вердикта председательствующий судья вынес 2 февраля 2001 года решение об исключении обвинения в подделке документов на основании истечения срока давности.  В ходе повторного судебного разбирательства адвокат автора подал ходатайство об исключении как недопустимых доказательств, полученных во время якобы незаконного содержания автора под стражей в период с 23 по 27 мая 1999 года10.  Это ходатайство было отклонено председательствующим судьей.

2.8
Заявление об обжаловании в кассационном порядке, поданное автором в Верховный Суд, было отклонено 5 июня 2001 года.  Его жалобу рассматривал тот же судья, который участвовал в принятии решения об отмене оправдательного приговора, вынесенного судебной коллегией Верховного Суда 13 апреля 2000 года.  Автор подал ходатайство о выводе этого судьи из состава кассационной палаты, но оно было отклонено.  Согласно постановлениям Верховного Суда № 4 от 1974 года и № 8 от 1975 года состав суда незаконен в том случае, если дело судит тот же судья, который ранее участвовал в кассационном рассмотрении этого дела.  Статья 5911 Уголовно-процессуального кодекса запрещает судье рассматривать дело, если существуют другие обстоятельства, дающие основания полагать, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован в исходе дела.  Автор заявляет, что именно так обстоит дело в его ситуации, так как, поддержав его жалобу, судья тем самым был бы вынужден признать, что решение от 13 апреля 2000 года, в принятии которого он принимал участие, было незаконным.

2.9
Автор заявляет, что ему не сообщили о дате рассмотрения его кассационной жалобы, несмотря на его обращение с просьбой о предоставлении соответствующей информации.  Это означало, что он был лишен возможности надлежащим образом подготовиться к рассмотрению жалобы и нанять адвоката.  Вследствие этого на рассмотрении жалобы он не был представлен адвокатом.

2.10
Две дальнейшие жалобы автора в Верховный Суд с просьбой о начале рассмотрения дела в порядке надзора были отклонены соответственно 3 декабря 2002 года и 31 марта 2003 года.
Жалоба
3.1
Автор заявляет, что государство-участник нарушило статью 9 Пакта, произвольно задержав его 23 мая 1999 года.

3.2
Автор утверждает, что был нарушен пункт 1 статьи 14, так как тот же самый судья, который участвовал в вынесении решения Судебной коллегии Верховного Суда от 13 апреля 2000 года об отмене оправдательного приговора в отношении него, входил в число трех членов палаты Верховного Суда, рассматривавшей кассационную жалобу автора.  Далее, присяжные, слушавшие его дело 5 февраля 2001 года, относились к нему предвзято, поскольку им было предложено изучить показания, полученные во время незаконного содержания автора под стражей в период с 23 по 27 мая 1999 года, и потому что они рассматривали обвинение в подделке документов, по которому автор уже был признан виновным.

3.3
Он утверждает, что является жертвой нарушения пункта 1 статьи 14 в совокупности с пунктом 7, так как Судебная коллегия Верховного Суда, отменившая оправдательный приговор в отношении него, не обосновала своего решения ссылками на соответствующие законоположения.  Суды проявили к нему несправедливость, позволив родственникам убитых обжаловать этот оправдательный приговор на том основании, что они отсутствовали в один из дней судебного процесса, и не потребовав у них указать, какой именно ущерб это нанесло их интересам.
3.4
По его словам, был нарушен пункт 3 b) статьи 14, так как автор не был уведомлен о дате рассмотрения его кассационной жалобы (пункт 2.9 выше).

3.5
Утверждается, что, вопреки пункту 7 статьи 14, было нарушено право автора не быть повторно судимым или наказанным за преступление, за которое он уже был окончательно осужден или оправдан в соответствии с законом и уголовно-процессуальными нормами государства-участника.
Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
24 декабря 2004 года государство-участник подтвердило, что 5 февраля 2001 года Московский областной суд приговорил автора к 23 годам тюремного заключения по обвинениям в убийстве и в незаконном приобретении огнестрельного оружия на основании части 2 статьи 105 и части 1 статьи 222 Уголовного кодекса.  Этот приговор был подтвержден 5 июня 2001 года Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда.
4.2
Что касается претензии автора по статье 9, то государство-участник заявило, что, согласно информации, содержащейся в материалах дела, уголовное дело, по которому автору вынесли приговор, было возбуждено 21 мая 1998 года.  По нему были выдвинуты обвинения в убийстве, предъявленные на основании части 1 статьи 105 Уголовно-процессуального кодекса, к которым впоследствии добавились другие пункты обвинения.  Согласно протоколу задержания основанием для задержания автора 24 мая 1999 года стали "иные данные, дающие основания подозревать лицо в совершении преступления".  Он был задержан потому, что мог скрыться.  Из протокола следует, что автору были разъяснены его права и обязанности и что он не протестовал против своего задержания.  В деле нет никакой информации о том, что автор был задержан ранее даты, указанной выше.  В соответствии с частью 3 статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса следственный орган обязан известить прокурора о задержании любого лица, подозреваемого в совершении преступления, в течение 24 часов.  Прокурор располагал 48 часами для того, чтобы либо выдать санкцию на помещение задержанного под стражу, либо освободить подозреваемого.  Исполняющий обязанности прокурора города Дмитрова Московской области был проинформирован о задержании автора 24 мая 1999 года и дал санкцию на его помещение под стражу 27 мая 1999 года.  Он обосновал свое решение серьезностью преступлений, совершенных автором, и возможностью того, что тот скроется.  Таким образом, задержание автора было произведено в соответствии с требованиями законодательства.

4.3
Что касается заявления автора о том, что отмена оправдательного приговора в отношении него на основании жалобы потерпевшего не имела под собой правовых оснований, то государство-участник подтвердило, что 28 декабря 1999 года присяжные в Московском областном суде оправдали его по пунктам обвинения по части 2 статьи 105 и части 1 статьи 222 Уголовного кодекса, но признали виновным в подделке документов.  13 апреля 2000 года Судебная коллегия Верховного Суда отменила оправдательный приговор и распорядилась провести новое судебное разбирательство.  Основанием для вынесения этого решения стало существенное нарушение процессуального законодательства, поскольку суд не рассмотрел причин отсутствия потерпевших на слушаниях и лишил их возможности принять участие в процессе.  Статья 465 Уголовно-процессуального кодекса позволяет суду более высокой инстанции отменять или изменять решения судов на том основании, что было допущено существенное нарушение процессуального законодательства.  Согласно статье 345 Уголовно-процессуального кодекса нарушения являются "существенными" в том случае, если они лишают или стесняют права участников процесса по делу или иным путем мешают суду всесторонне разобрать дело.  В статье 253 Уголовно-процессуального кодекса предусмотрено, что при неявке потерпевшего суд решает вопрос, следует ли продолжить разбирательство дела или отложить его.  Решение зависит от того, возможны ли в отсутствие потерпевшего полное выяснение всех обстоятельств дела и защита прав потерпевшего.  По неизвестным причинам двое потерпевших не явились в суд 27 декабря 1999 года.  Суд рассмотрел вопрос о том, должно ли рассмотрение дела продолжаться в их отсутствие.  Затем суд продолжил прения, не задав участникам процесса вопрос о том, может ли быть завершено судебное расследование в отсутствие потерпевших, и тем самым нарушив их права.  Ссылка автора на статью 341 Уголовно-процессуального кодекса ошибочна, поскольку она дает возможность отменить оправдательный приговор суда первой инстанции только в случае:  а)  подачи протеста прокурором,  b)  подачи жалобы потерпевшими или  с)  подачи жалобы оправданным лицом.  В данном же случае в дополнение к протесту прокурора жалобы были поданы всеми потерпевшими.

4.4
Государство-участник отвергло заявление автора о том, что статья 60 Уголовно-процессуального кодекса была нарушена, поскольку тот же самый судья, который участвовал в вынесении решения Судебной коллегии Верховного Суда от 13 апреля 2000 года об отмене оправдательного приговора в отношении него, входил в состав палаты Верховного Суда, рассматривавшей кассационную жалобу автора.  В статье 59 Уголовно-процессуального кодекса перечислены обстоятельства, при которых судья не может рассматривать дело, а статья 60 запрещает судье рассматривать одно и то же дело дважды.  Согласно части 3 статьи 60 судья, принимавший участие в рассмотрении дела судом второй инстанции, не может участвовать в рассмотрении того же дела в суде первой инстанции или в порядке надзора, а равно и в новом рассмотрении дела в суде второй инстанции после отмены решения, вынесенного с его участием.  Из материалов дела видно, что решение от 13 апреля 2000 года, в принятии которого участвовал данный судья, отменено не было.  Поэтому его участие в рассмотрении кассационной жалобы автора после нового суда было законным.
4.5
Государство-участник отвергло утверждение автора о том, что он не был проинформирован о дате рассмотрения его кассационной жалобы.  Из материалов дела видно, что 31 мая 2001 года автор был проинформирован о дате предстоявшего рассмотрения его кассационной жалобы письмом Верховного Суда в адрес начальника пенитенциарного учреждения, где в тот момент находился автор.  В нем содержалась просьба обеспечить участие автора в рассмотрении его кассационной жалобы посредством видеосвязи.  Автор принимал участие в слушаниях и ходатайствовал об отводе судьи (пункт 2.8 выше).  Согласно государству-участнику, автор мог бы ходатайствовать об отсрочке слушаний и о предоставлении ему времени для того, чтобы нанять адвоката.  Более того, он мог бы нанять адвоката после подачи кассационной жалобы.  Таким образом, автор был в полной мере осведомлен о своих правах, но не воспользовался ими.
4.6
Касаясь заявления автора о том, что его дважды судили за одно и то же преступление, государство-участник подтвердило, что обвинительный приговор, вынесенный автору за подделку документов 28 декабря 1999 года, был отменен и что обвинение по этому пункту повторно рассматривалось во время нового судебного процесса.  В вопросном листе для присяжных содержалось два вопроса, касавшихся обвинения в подделке документов, а в вердикт был включен параграф, в котором автор признавался виновным по этому пункту обвинения.  Государство-участник напомнило, что суд не осуждал автора за это преступление дважды, так как 2 февраля 2001 года судья исключил обвинение в подделке документов в связи с истечением срока давности.
Комментарии автора

5.1
1 марта 2005 года автор заявил, что государство-участник намеренно сослалось на часть 3 статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса, чтобы оправдать свои действия, и вообще отказалось от ссылок на части 1 и 2 той же статьи, доказывающие произвольность задержания автора.  Он повторил, что его вынудили подписать признание, которое позже использовалось для того, чтобы оправдать его помещение под стражу.  Далее он отверг заявление государства-участника об отсутствии в его деле сведений о том, что он был задержан ранее того момента времени, который был указан в протоколе задержания.  В дополнение к доказательствам, представленным автором в его первоначальной жалобе, он сослался на вердикт коллегии присяжных Московского областного суда от 28 декабря 1999 года в подкрепление заявления о том, что он был задержан 23 мая 1999 года.

5.2
Что касается заявления о том, что отмена его оправдательного приговора была необоснованной, то автор сослался на сборник постановлений пленумов по уголовным делам, согласно которому нарушения процессуального законодательства являются "существенными" в том случае, если они не позволили суду полностью рассмотреть дело.  В его случае отсутствие потерпевших на одном из судебных заседаний не отразилось негативно на процессе судопроизводства.

5.3
Что касается претензий по пункту 1 статьи 14, то автор отверг ссылку государства-участника на часть 3 статьи 60 Уголовно-процессуального кодекса в оправдание своих действий.  Законодательство, разрешающее судье рассматривать жалобу на самого себя, противоречит здравому смыслу и части 3 статьи 59 того же Кодекса.

5.4
По поводу утверждения государства-участника о том, что автор был проинформирован о дате рассмотрения его кассационной жалобы 31 мая 2001 года, автор заявил, что не получал письма, на которое ссылалось государство-участник.  Он отверг как несостоятельное замечание государства-участника о возможности найма адвоката, поскольку государство-участник уже до этого нарушило его право на защиту.

5.5
27 сентября 2005 года автор представил корешок к протоколу о задержании от 24 мая 1999 года, на котором стоял тот же номер, что и на протоколе, и который был заполнен одновременно с протоколом.  При сличении этого корешка с протоколом задержания можно сделать вывод, что после составления он был подделан.  Автор заявил, что в первоначальном протоколе в качестве единственного основания для его задержания указывалось  "чистосердечное признание", в то время как в ходе судебного процесса оказалось, что в протоколе присутствует дополнительное основание - опасения того, что он может скрыться.  Автор повторил, что действительная дата его задержания и произвольность этого задержания подтверждаются многочисленными свидетельскими показаниями, в том числе показаниями следователя г-на Солянова.  Он сослался на заявление, сделанное г-ном Соляновым в ходе слушаний 29 января 2001 года, в котором тот признал, что "чистосердечное признание" не является допустимым основанием для задержания.  Автор добавил, что следствие не смогло доказать обоснованность предположения о том, что он может скрыться:  в период с 17 февраля 1998 года, когда было совершено первое вмененное ему в вину преступление, и по 23 мая 1999 года, когда он был задержан, он проживал в одном и том же месте.  Он повторил, что вопрос о законности отмены оправдательного приговора в отношении него связан с его претензией по пункту 7 статьи 14, так как его могли дважды судить по обвинению в убийстве и в незаконном приобретении огнестрельного оружия только в том случае, если этот оправдательный приговор по этим обвинениям был бы отменен законным образом.

Дальнейшие представления сторон

6.1
23 ноября 2005 года государство-участник вновь заявило, что согласно протоколу задержания автор был задержан 24 мая 1999 года.  Согласно протоколам судебных заседаний от 9 декабря 1999 года и 15 января 2001 года автор подтвердил в суде, что его взяли под стражу 24 мая 1999 года.  При расчете сроков наказания по приговорам от 28 декабря 1999 года и 5 февраля 2001 года за дату отсчета было взято 24 мая 1999 года.  Эта дата была оспорена автором в его кассационной жалобе на основании свидетельских показаний, данных 20 декабря 1999 года г-ном Рахманиным.  Государство-участник заявило, что в ходе суда г-н Рахманин не упомянул точную дату задержания, но заявил, что автор и его пассажиры были задержаны как лица, подозреваемые в совершении преступления.  В ходе предварительного следствия тот же свидетель заявил, что около 21 часа 23 мая 1999 года он получил информацию о том, что автор не остановил свою автомашину по требованию милиции.  Некоторое время спустя он остановил и обыскал автомашину автора, обнаружив в ней резиновую дубинку и перочинный нож.  После того как его автомашину остановили, автор предъявил водительское удостоверение на имя некоего г-на Бузина12.  Затем г-н Рахманин вызвал милицию для того, чтобы доставить автора и его пассажиров в Дмитровское управление внутренних дел.
6.2
По поводу утверждения о том, что автора дважды судили по обвинению в подделке документов, государство-участник добавило, что 29 июля 2005 года заместитель Генерального прокурора Российской Федерации начал в Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда процедуру проверки в порядке надзора, обратившись с просьбой отменить решение от 2 февраля 2001 года на том основании, что автор был дважды судим и признан виновным в совершении преступления, предусмотренного статьей 327 Уголовного кодекса.  2 августа 2005 года Верховный Суд отклонил эту просьбу на основании статьи 405 Уголовно-процессуального кодекса, которая запрещает при пересмотре судебных решений ухудшать положение осужденного или оправданного лица после того, как дело было закрыто.  11 мая 2005 года Конституционный суд признал статью 405 Уголовно-процессуального кодекса неконституционной и принял временное положение, позволяющее, в частности, пересматривать решения судов о прекращении уголовных дел в порядке надзора по инициативе прокурора в течение одного года после вступления решения в силу.  В этой связи государство-участник отметило, что приговор автору от 5 февраля 2001 года был обжалован и вступил в силу более четырех лет назад, в то время как решение от 2 февраля 2001 года не было обжаловано ни автором, ни его адвокатом и также вступило в силу13.

7.
25 декабря 2005 года автор привлек внимание Комитета к тому, что даты его фактического задержания, указанные в замечаниях государства-участника от 1 марта и от 23 ноября 2005 года, не совпадают.  Он заявил, что свидетельские показания г‑на Рахманина на судебном процессе должны иметь преимущественную силу по сравнению с заявлениями, якобы сделанными им в ходе предварительного следствия, так как г-н Рахманин объяснил в суде, что протокол допроса, приложенный к делу, отличается от того, который он видел во время предварительного следствия.  По словам г‑на Рахманина, тогда он дал точно такие же показания, как и в суде, и не знает, каким образом в деле оказались другие показания.  Что касается заявления государства-участника о том, что автор не протестовал против первоначального протокола задержания от 24 мая 1999 года, то в этой связи было отмечено, что в то время он опасался негативных последствий.  Он оспорил законность его задержания в кассационном порядке и в заявлении о пересмотре дела в порядке надзора, как только ему стали доступны подтверждающие доказательства.

8.
24 мая 2006 года государство-участник дополнительно сообщило, что в определенный момент (дата не указана) заместитель Председателя Верховного Суда поддержал решение от 2 августа 2005 года, отклонив просьбу заместителя Генерального прокурора Российской Федерации.  31 октября 2005 года заместитель Генерального прокурора начал еще одну процедуру проверки в порядке надзора в Верховном Суде.

9.
15 мая 2006 года автор представил копию решения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда (от 20 апреля 2006 года), в котором был сделан вывод, что в ходе повторного судебного разбирательства суд по ошибке рассмотрел дело автора по всем пунктам обвинения и по ошибке попросил присяжных принять решение о его виновности по обвинению в подделке документов.  Судебная коллегия Верховного суда пришла к заключению, что автор был дважды наказан за одно и то же преступление, и отменила решение от 2 февраля 2001 года.  В этом решении ничего не говорилось о возможных последствиях для обвинительного вердикта в отношении автора, вынесенного ему этими же присяжными по обвинениям в убийстве и в незаконном приобретении огнестрельного оружия.

Решение Комитета по вопросу о приемлемости сообщения

10.
6 июля 2006 года на своей восемьдесят седьмой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения.  Комитет принял к сведению утверждения автора о нарушениях статьи 9 и пунктов 1, 3 b) и 7 статьи 14 Пакта и подробную информацию, представленную автором в обоснование его утверждений.  Комитет далее отметил, что государство-участник также представило конкретную информацию, опровергающую утверждения автора, не предоставив, однако, копий протоколов судебных заседаний, подтверждающих аргументацию государства-участника.  Комитет пришел к выводу, что сообщение является приемлемым, поскольку претензии автора по статье 9 и пунктам 1, 3 b) и 7 статьи 14 являются достаточно обоснованными.  Государству-участнику было предложено предоставить копии протоколов судебных заседаний 1)  Московского областного суда, который оправдал автора по обвинениям в убийстве и в незаконном приобретении огнестрельного оружия 28 декабря 1999 года, и  2)  Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда, которая отменила оправдательный приговор 13 апреля 2000 года.

Дополнительные замечания государства-участника по существу сообщения

11.1
24 ноября 2006 года государство-участник препроводило копии протоколов судебных заседаний Московского областного суда и объяснило, что его уголовно-процессуальное законодательство не предусматривает составления протоколов судебных заседаний во время рассмотрения дела судом второй инстанции.

11.2
Государство-участник впервые признает, что, как было установлено во время судебного процесса г-н Рахманин остановил автомашину, которой управлял автор, после получения около 21 часа 23 мая 1999 года информации о том, что водитель этой автомашины не подчинился требованиям милиции.  Однако оно настаивает на том, что автор был задержан следователем прокуратуры города Дмитрова лишь после того, как сделал заявление о признании факта убийства трех человек.  Автор был допрошен в качестве подозреваемого и дал показания о том, при каких обстоятельствах и каким образом он совершил убийство этих трех человек.  В тот же день с участием автора был проведен осмотр места преступления, и в указанных им местах были обнаружены три трупа.  26 мая 1999 года он участвовал еще в одном осмотре места преступления.  27 мая 1999 года он был взят под стражу, и 31 мая 1999 года ему были предъявлены обвинения по части 1 статьи 222 и части 2 статьи 105 Уголовного кодекса.  Государство-участник утверждает, что все следственные действия с участием автора были проведены после его задержания с соблюдением уголовно-процессуального законодательства и были правильно квалифицированы судом в качестве допустимых для целей доказывания.  Его задержание на основании статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса и последующее помещение под стражу в соответствии со статьей 90 этого же кодекса были законными.

11.3
Государство-участник отвергает утверждение автора о том, что участие того же самого судьи в рассмотрении кассационной жалобы автора 5 июня 2001 года явилось нарушением уголовно-процессуального законодательства.

Комментарии автора

12.1
7 июня 2007 года автор заявляет, что, какую бы терминологию ни использовало государство-участник, его лишили свободы в тот момент, когда его автомашину остановил г-н Рахманин.  Затем, надев на него наручники, его в сопровождении сотрудников Управления внутренних дел доставили в Дмитровское управление внутренних дел, где держали всю ночь и допрашивали.

12.2
Автор утверждает, что государство-участник неправильно охарактеризовало фактические обстоятельства его задержания и попыталось представить его задержание сотрудником Государственной автоинспекции как "случайное" и связанное с обычным нарушением правил дорожного движения.  Государство-участник утверждает, что он был официально задержан лишь после доставки в Управление внутренних дел, где "неожиданно" сознался в совершении трех убийств.  В подтверждение своей версии фактов автор ссылается на протокол судебного заседания Московского областного суда от 20 декабря 1999 года.  В тот день г-н Рахманин показал в суде, что он остановил автомашину автора около 13‑14 часов.  Он обыскал автомашину и обнаружил в нем водительское удостоверение на имя г-на Бабкина.  Он подтвердил, что автор не нарушал никаких правил дорожного движения и что единственным основанием для его задержания была информация, полученная от дежурного офицера Управления внутренних дел.  Он передал автора сотрудникам Дмитровского управления внутренних дел, при этом никакой протокол составлен не был.  Автор утверждает, что, поскольку г-н Рахманин задержал его в качестве подозреваемого, он должен был в соответствии с требованиями статьи 122 Уголовно-процессуального кодекса составить протокол задержания.

Рассмотрение сообщения по существу

13.1
Комитет по правам человека рассмотрел сообщение с учетом всей информации, предоставленной сторонами, как предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

13.2
Комитет принял к сведению утверждение автора о том, что 23 мая 1999 года он был задержан произвольно, поскольку в то время никаких допустимых правовых оснований для его задержания в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом не существовало.  Он далее отмечает, что это утверждение было доведено до сведения судов государства-участника и отклонено ими.  Комитет отмечает наличие повторяющихся расхождений в объяснениях государства-участника по этому вопросу (пункты 4.2, 6.1 и 11.2 выше) и тот факт, что в своих последних замечаниях по существу дела государство-участник признает, что автомашина автора была остановлена сотрудником Государственной автоинспекции 23 мая 1999 года и что затем автор был доставлен в Дмитровское управление внутренних дел.  Эта дата не совпадает с датой, указанной в протоколе задержания и в протоколе допроса.  Точные обстоятельства, связанные с протоколами задержания и допроса, остаются непонятными, несмотря на объемные заявления обеих сторон.  Комитет ссылается на свою практику, в соответствии с которой рассматривать или оценивать факты и доказательства либо рассматривать вопрос о толковании внутреннего законодательства национальными судами и трибуналами обычно надлежит судам государств-участников, кроме тех случаев, когда может быть установлено, что ведение судебного процесса или оценка фактов и доказательств либо толкование законодательства осуществлялись явно произвольно или были равносильны отказу в правосудии14.  В обстоятельствах настоящего дела и в отсутствие какой-либо иной соответствующей информации от сторон на этот счет Комитет не может прийти к выводу о том, что государство-участник нарушило права автора, предусмотренные статьей 9 Пакта.

13.3
Комитет принял к сведению заявление автора о том, что его права, предусмотренные в пункте 1 статьи 14, были нарушены, поскольку тот же самый судья, который участвовал в вынесении решения от 13 апреля 2000 года об отмене оправдательного приговора, входил в число трех членов палаты Верховного Суда, впоследствии рассматривавшей кассационную жалобу автора.  В этой связи Комитет должным образом принимает во внимание разъяснения государства-участника по поводу его уголовной процедуры, в которой проводится различие между обстоятельствами, не позволяющими судье рассматривать дело, и обстоятельствами, запрещающими судье рассматривать одно и то же дело дважды.  Комитет отмечает, что в настоящем деле предмет кассационной жалобы автора должен был бы увязываться только со вторым повторным слушанием его дела судом присяжных, а не с решением Судебной коллегии  Верховного Суда от 13 апреля 2000 года об отмене оправдательного приговора в отношении него.  В связи с этим Комитет считает, что кассационная жалоба автора de jure не влияет на решение от 13 апреля 2000 года об отмене этого оправдательного приговора, и поэтому в связи с участием того же самого судьи в вынесении вышеупомянутого решения и в рассмотрении кассационной жалобы автора вопрос о беспристрастности суда по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта не возникает.

13.4
Что касается утверждения о нарушении прав автора согласно пункту 3 b) статьи 14, которое выразилось в непредоставлении ему информации о дате рассмотрения его кассационной жалобы, то Комитет напоминает, что гарантия, предусмотренная в этом положении, предоставляется для того, чтобы можно было иметь достаточно время и возможности для подготовки собственной защиты и для общения с адвокатом по своему выбору.  Комитет принимает к сведению данное государством-участником разъяснение по поводу того, что его уголовная процедура позволяет ходатайствовать об отсрочке слушания и предоставлении времени для найма адвоката и что автор не воспользовался этими правами.  Даже если автор отвергает аргумент государства-участника как несостоятельный, Комитет считает, что, хотя оно действительно не проинформировало автора о дате рассмотрения его кассационной жалобы, государство-участник не лишило его права ходатайствовать о переносе слушания на более поздний срок.  В этих обстоятельствах, по мнению Комитета, нет никаких оснований для того, чтобы делать вывод о нарушении пункта 3 b) статьи 14.
13.5
Автор утверждает, что он является жертвой нарушения его прав, предусмотренных в пункте 1 статьи 14, в совокупности с пунктом 7 этой же статьи, так как Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда, отменившая оправдательный приговор в отношении него, при вынесении своего решения не основывалась на законе.  Комитет в этой связи отмечает, что требование о соответствии "закону и уголовно-процессуальному праву каждой страны" является определяющим для слова "окончательно", а не для слов "осужден или оправдан".  Он далее отмечает, что оправдательный приговор автору был отменен Судебной коллегией Верховного Суда на основании кассационной жалобы потерпевших, т.е. до того, как он стал окончательным.  Пункт же 7 статьи 14 нарушается лишь в том случае, когда какое-либо лицо судят вторично за преступление, в связи с которым оно уже было окончательно оправдано, чего в данном случае, как представляется, не было.  Поэтому Комитет делает вывод, что эта часть сообщения автора не указывает на нарушение пункта 1 статьи 14 в совокупности с пунктом 7 этой же статьи.

13.6
Что касается утверждения автора о том, что в нарушение пункта 7 статьи 14 он был дважды судим и наказан по обвинению в подделке документов, то Комитет отмечает, что в своем решении от 20 апреля 2006 года Верховный Суд определил, что автор действительно был дважды наказан за преступление, за которое он уже был окончательно осужден.  В связи с этим Комитет также делает вывод, что государство-участник нарушило пункт 7 статьи 14 Пакта.  В настоящем деле это нарушение пункта 7 статьи 14 усугубляется его последствиями для возможности справедливого судебного разбирательства.  Автор не обжаловал обвинительный приговор, вынесенный ему за подделку документов.  В нарушение пункта 1 статьи 14 из-за предъявления ему этого обвинения в сочетании с более серьезными обвинениями присяжным представлялись материалы, которые могли причинить ему вред и не имели отношения к обвинениям, выдвинутым против автора с соблюдением надлежащей процедуры.  Поэтому Комитет считает, что путем отмены 20 апреля 2006 года решения от 2 февраля 2001 года нарушение пункта 7 статьи 14 было исправлено лишь частично.

14.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека придерживается мнения, что имеющиеся у него факты свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 14 в совокупности с пунктом 7 этой же статьи Пакта.

15.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта на государстве-участнике лежит обязанность обеспечить автору такие адекватные формы реализации средств правовой защиты, как компенсация и повторное судебное разбирательство в связи с предъявленными ему обвинениями в убийстве.  Государство-участник также обязано предотвращать подобные нарушения в будущем.

16.
Принимая во внимание тот факт, что, становясь участником Факультативного протокола, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязуется обеспечивать всем находящимся на его территории или под его юрисдикцией лицам права, признаваемые Пактом, и предоставлять эффективные и обладающие исковой силой средства правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника не позднее чем через 180 дней информацию о принятых мерах по практической реализации сформулированных Комитетом Соображений.  Государству-участнику также предлагается опубликовать Соображения Комитета.
(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Примечания

1
Факультативный протокол вступил в силу для Российской Федерации 1 января 1992 года.

2
Делается ссылка на Уголовно-процессуальный кодекс 1960 года, который действовал до принятия нового Уголовно-процессуального кодекса 18 декабря 2001 года.

3
Часть 2 статьи 123 Уголовно-процессуального кодекса.

4
Часть 1 статьи 123 и часть 5 статьи 151 Уголовно-процессуального кодекса.

5
Статья 58 Уголовно-процессуального кодекса и статья 61 Уголовного кодекса.

6
Делается ссылка на Уголовный кодекс, действовавший в 1999 году.  С тех пор в Кодекс были внесены поправки.

7
Полностью обвинение звучит как незаконные приобретение, хранение, ношение и перевозка огнестрельного оружия и боеприпасов.

8
В соответствующей выдержке из протокола судебного заседания от 27 декабря 1999 года, которая содержится в материалах дела, говорится следующее:  "Потерпевший Чуркин, адвокат Федотов и обвиняемый ничего не могут добавить к выводам судебного расследования.  Вопрос о том, можно ли их дополнить, открыт для обсуждения.  Участники судебного процесса не имеют никаких возражений.  Председательствующий судья постановил прекратить судебное расследование с учетом мнений сторон.  Суд переходит к заслушиванию заявлений сторон".

9
В статье 341 "Отмена оправдательного приговора" тогдашнего Уголовно-процессуального кодекса говорилось следующее:  "Оправдательный приговор суда первой инстанции или приговор (постановление) суда апелляционной инстанции может быть отменен в кассационном порядке не иначе как по протесту прокурора либо по жалобе частного обвинителя, потерпевшего, либо по жалобе лица, оправданного по суду".

10
Часть 3 статьи 69 Уголовно-процессуального кодекса и статья 50 Конституции.
11
В статье 59 "Обстоятельства, устраняющие судью от участия в рассмотрении уголовного дела" действовавшего на тот момент Уголовно-процессуального кодекса говорится:  "Судья не может участвовать в рассмотрении дела, если он:


1)
является потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, свидетелем, а также если он участвовал в данном деле в качестве эксперта, специалиста, переводчика, лица, производившего дознание, следователя, обвинителя, защитника, законного представителя обвиняемого, представителя потерпевшего, гражданского истца или гражданского ответчика;


2)
является родственником потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей, родственником обвиняемого или его законного представителя, родственником обвинителя, защитника, следователя или лица, производившего дознание;


3)
если имеются иные обстоятельства, дающие основание считать, что судья лично, прямо или косвенно заинтересован в этом деле".

12
27 мая 1999 года автору было предъявлено обвинение в подделке документов по статье 327 Уголовного кодекса.

13
См. выше пункт 2.7.

14
См. сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.


I.
Сообщение № 1351/2005, Энс Серена против Испании




Сообщение № 1352/2005 Корухо Родригес против Испании 
(Соображения приняты 25 марта 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
г-ном Луисом Энсом Сереной (представлен адвокатом, г‑жой Пилар Гарсией Гонсалес) и г‑ном Хуаном Рамоном Корухо Родригесом (представлен адвокатом, г‑жой Эленой Креспо Паломо)

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Испания

Дата сообщений:
24 марта 2004 года (дата первоначального представления)

Дата принятия решений:
8 марта 2006 года

Тема сообщений:
вынесение приговора высшим судом ординарной юрисдикции

Процедурные вопросы:
исчерпание внутренних средств правовой защиты, недостаточная обоснованность

Вопросы существа:
право на пересмотр приговора и наказания вышестоящим судом согласно закону;  право на беспристрастный суд, право быть судимым без неоправданных задержек;  обратная сила уголовного закона

Статьи Пакта:
14, пункты 1, 3 с) и 5;  15, пункт 1
Статьи Факультативного
протокола:
2;  5, подпункт b) пункта 2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 25 марта 2008 года,


завершив рассмотрение сообщений № 1351/2005 и 1352/2005, представленных от имени Луиса Энса Серены и Хуана Рамона Корухо Родригеса в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщений и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения № 1351/2005 является г-н Луис Энс Серена, гражданин Испании, 1957 года рождения.  Автором сообщения № 1352/2005 является г-н Хуан Рамон Корухо Родригес, гражданин Испании, также 1957 года рождения.  Оба сообщения были представлены в Комитет 24 мая 2004 года и касаются одних и тех же фактов.  Авторы утверждают, что они стали жертвами нарушений статьи 14, пункты 1, 3 с) и 5, и статьи 15, пункт 1, Пакта со стороны Испании.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 25 апреля 1985 года.  Авторы представлены адвокатами, г‑жой Пилар Гарсией Гонсалес и г-жой Эленой Креспо Паломо, соответственно.

1.2
28 апреля 2005 года Специальный докладчик по новым сообщениям и временным мерам, действуя в качестве представителя Комитета, поддержал просьбу государства-участника о рассмотрении вопроса о приемлемости сообщений отдельно от вопросов существа.

1.3
В соответствии с правилом 94 своих правил процедуры Комитет постановил рассмотреть оба сообщения одновременно, поскольку они касаются одних и тех же фактов и жалоб и содержат идентичную аргументацию.  На своей восемьдесят второй сессии Комитет признал сообщения приемлемыми.

Обстоятельства дела

2.1
29 июля 1998 года пленум второй коллегии Верховного суда приговорил авторов к лишению свободы на пять лет и полному поражению в правах на восемь лет за преступление незаконного лишения свободы.  Согласно приговору 4 декабря 1982 года сотрудники полиции задержали на юге Франции г-на Сегундо Марея Самперу и доставили его в домик на юге Кантабрии (Испания), где он находился до своего освобождения 14 декабря того же года.  Задержание было произведено по ошибке силами безопасности, планировавшими задержать члена "Эускади та Аскатасуна" (ЭТА) в целях обмена его на испанских полицейских, похищенных во Франции.  Авторы участвовали в охране задержанного, пока тот содержался в домике.

2.2
Авторы сообщают, что, поскольку в этом деле были замешаны бывший министр внутренних дел и бывший депутат парламента, оно рассматривалось в единственной инстанции Верховным судом, что не позволило им обжаловать приговор и наказание в вышестоящем суде.  Процесс был начат в январе 1988 года в пятом центральном следственном суде, возбудившем дело о ряде деяний, совершенных так называемыми антитеррористическими группами освобождения (АГО).  23 марта 1988 года ряд граждан направили жалобу на двух подозреваемых и любых других лиц, которые, по‑видимому, принадлежали к АГО.  В частности, в жалобе сообщалось о похищении г-на Марея Сампера.  14 марта 1989 года Национальный апелляционный суд поручил производство следствия по делу о похищении г-на Марея пятому центральному следственному суду.  16 декабря 1994 года двое подозреваемых, осужденные в 1991 году за другие деяния, признались в участии в похищении г-на Марея и дали показания против четырех других лиц.  Авторы сообщения дали показания и были привлечены по этому делу в апреле 1995 года.  17 июля 1995 года авторы признались в участии в этих деяниях.  В октябре 1995 года расследование было передано следственному судье Верховного суда, поскольку имелись признаки того, что в нем также замешан депутат парламента.  В соответствии с Конституцией Испании Верховному суду надлежит рассматривать преступления, в совершении которых подозреваются депутаты.  Следствие было завершено 4 апреля 1997 года, и в ту же дату дело было передано для проведения слушания в Уголовную коллегию Верховного суда.

2.3
Авторы сообщают, что за несколько дней до составления приговора Верховного суда и уведомления о нем сторон судьи Уголовной коллегии Верховного суда дали в прессу утечку некоторых сведений о ходе обсуждения приговора и наказания.  23 июля 1998 года газета "Эль Паис" опубликовала статью, в которой сообщалось, что суд завершил рассмотрение дела, постановив вынести обвинительный приговор, но что судебное решение будет объявлено только через неделю, поскольку судья-докладчик должен будет подготовить его и представить суду.  В статье указывались имена некоторых обвиняемых и назначенные наказания.  В ней сообщалось, что эта информация поступила из "судебных и юридических источников" и что "решение по итогам голосования [было] окончательным".

2.4
24 июля 1998 года "Эль Паис" опубликовала порядок, в котором судьи голосовали по каждому пункту, а также имена судей, которые голосовали за и против по каждому из преступлений, за которые были осуждены обвиняемые (похищение, незаконное содержание под стражей и хищение).  25 июля 1998 года в печати было сообщено, что председатель Верховного суда распорядился провести расследование, по которому проходило 11 членов Уголовной коллегии, для установления ответственности за утечку информации.

2.5
26 июля 1998 года "Эль Паис" сообщила, что председатель суда опросил 11 судей.  Как сообщалось в этой статье, "источники во второй коллегии" признали возможность того, что мера наказания - 13 лет лишения свободы - может быть пересмотрена, если суд признает, что наличествуют сопутствующие правонарушения, причем либо они проистекают из одного деяния, либо одно правонарушение проистекает из другого.  Согласно этой информации, суд не обсуждал такой возможности, и если бы она обсуждалась, то срок наказания мог бы быть уменьшен для осужденных, приговоренных к большим срокам, но не для других осужденных, деяния которых были менее тяжкими, включая авторов.  28 июля 1998 года в печати сообщалось, что в этот день судья-докладчик должен представить проект приговора суду и что судьи продолжат обсуждение назначаемого наказания.  30 июля "Эль Паис" сообщила о вынесенных приговорах:  два обвиняемых были приговорены к десяти годам лишения свободы, три обвиняемых - к девяти годам и шести месяцам лишения свободы, один - к семи годам лишения свободы, два - к пяти годам и шести месяцам лишения свободы, авторы - к пяти годам лишения свободы и один обвиняемый - к двум годам и четырем месяцам лишения свободы.

2.6
Авторы сообщают, что процесс, в результате которого они были осуждены, был начат 23 марта 1988 года, когда было начато следствие в отношении членов АГО, и что приговор Верховного суда был вынесен 29 июля 1998 года, т.е. через десять лет.  Приговор Конституционного суда по процедуре ампаро был вынесен 17 марта 2001 года, почти через 13 лет после начала предварительного следствия.  Как считают авторы, такая продолжительность судопроизводства является чрезмерной.

2.7
По мнению авторов, их осуждение противоправно, поскольку они действовали, выполняя приказы начальника, и это обстоятельство, освобождало их от ответственности по действовавшему на тот момент Уголовному кодексу.  Кроме того, они утверждают, что уголовная ответственность исключается в силу того, что, когда в отношении них было возбуждено дело, после даты инцидента (декабрь 1983 года) прошло свыше десяти лет.  Верховный суд счел, что десятилетний срок давности прерван в силу вынесения в марте 1988 года обвинения в совершении преступления против любого лица, которое в ходе предварительного следствия может оказаться соучастником деяний АГО.  По мнению авторов, такое толкование прерывания срока давности не соответствует Уголовному кодексу, согласно которому срок давности может прерываться лишь в том случае, когда предварительное следствие производится в отношении обвиняемого.  Как отмечают авторы, последнее имело место только в феврале 1995 года, через 11 лет после событий, когда они были впервые привлечены в качестве подсудимых.

2.8
Что касается того аргумента авторов, что они действовали, выполняя свой долг и приказы начальника, то Верховный суд постановил, что освобождение от уголовной ответственности со ссылкой на выполнение приказа начальника на них не распространяется.  Он решил, что такое освобождение касается только законных приказов и что незаконность задержания потерпевшего и его содержания на протяжении девяти дней в бесчеловечных условиях была очевидна.

2.9
Верховный суд детально рассмотрел тот аргумент авторов, который связан со сроком давности.  Согласно статье 132 Уголовного кодекса срок давности в связи с преступлением начинается со дня его совершения и прерывается, "когда возбуждается дело в отношении виновного".  До 1991 года юриспруденция Верховного суда заключалась в том, что срок давности прерывается с момента возбуждения дела о расследовании преступления и установлении личности виновных.  Однако с 1992 года эта позиция изменилась и суд считает, что для возбуждения дела против обвиняемого необходима его индивидуализация в той или иной форме.  В деле авторов Верховный суд постановил, что преобладающая с 1992 года позиция применима только к преступлениям, совершенным одним лицом или небольшим числом лиц, но не к  преступлениям, совершенным группой лиц.  Верховный суд заключил, что течение срока давности было прервано в марте 1988 года, когда было вынесено обвинение в совершении преступления), а не в 1995 году, когда у авторов первый раз были получены показания.

2.10
Авторы подали ходатайство о применении процедуры ампаро в Конституционный суд, утверждая о нарушении их права на второе слушание дела, права быть судимым независимым и беспристрастным судом и принципа законности в уголовном судопроизводстве.  17 марта 2001 года Конституционный суд отклонил это ходатайство, постановив, что тот факт, что авторы были судимы Верховным судом, поскольку один из обвиняемых был депутатом и такой порядок предусмотрен в пункте 3 статьи 71 Конституции, не ущемляет право авторов на справедливый суд.  Он указал, что сходное решение применяется другими европейскими странами и согласился на пункт 2 статьи 2 Протокола 7 к Европейской конвенции о правах человека и на решение от 18 декабря 1980 года, принятое Европейской комиссией по правам человека в деле Танасси и другие.  Что касается якобы отсутствия беспристрастности Верховного суда, то Конституционный суд счел недоказанным, что содержание информации, опубликованной в печати, повлияло на приговор или ослабило беспристрастность суда.  Что касается прерывания срока давности, то Конституционный суд постановил, что толкование, данное Верховным судом прерыванию срока давности, не представляло собой ни произвола, ни нового в законодательстве, будучи достаточным образом обоснованным.

2.11
Три лица, осужденных одновременно с авторами, подали жалобу в Европейский суд по правам человека, заявив о нарушении принципа законности в уголовном судопроизводстве, права на беспристрастный суд и права на повторное слушание.  30 ноября 2004 года суд постановил, что утверждение, касающееся нарушения права на повторное рассмотрение явно необоснованно и поэтому недопустимо, и распорядился, чтобы остальные утверждения были доведены до сведения государства-участника.  Суд решил, что, в том что касается приговора, вынесенного Верховным судом, жалобщики ходатайствовали о процедуре ампаро в Конституционном суде, и таким образом воспользовались правом на защиту в высшей судебной инстанции страны1.

Жалоба

3.1
Авторы утверждают, что были нарушены положения пункта 5 статьи 14 Пакта, поскольку, будучи судимы высшим судом ординарной юрисдикции, они не имели права на обжалование приговора и наказания в вышестоящей судебной инстанции.  Они отмечают, что один из членов Конституционного суда при объяснении своего голосования отметил, что было допущено нарушение положений пункта 5 статьи 14 Пакта.

3.2
Они утверждают, что были нарушены положения пункта 1 статьи 14 Пакта, поскольку они не были осуждены независимым и беспристрастным судом в силу утечки в печать информации о ходе обсуждения и возможном решении.  Авторы считают, что, поскольку утечка информации произошла по вине одного или нескольких судей, которые участвовали в вынесении приговора, это негативно сказалось на независимости и беспристрастности суда, и поскольку опубликованная информация вызвала в стране политические дискуссии, пострадала объективность суда, что сказалось на назначении им наказания.  Авторы указывают, что согласно статье 233 Закона об организации судебной власти обсуждение в судах составляет тайну, равно как и результаты голосования судей.
3.3
Авторы заявляют, что было нарушено их право быть судимым без неоправданной задержки (пункт 3 с) статьи 14), поскольку с момента начала предварительного следствия до вынесения им обвинительного приговора прошло более 10 лет и почти 13 лет - с этой же даты до вынесения Конституционным судом решения по процедуре ампаро.  Они считают срок в 13 лет чрезмерным и в этом не виноваты обвиняемые или их адвокаты.

3.4
Авторы утверждают, что были нарушены положения пункта 1 статьи 15 Пакта, поскольку Верховный суд не посчитал истекшим срок давности преступления незаконного лишения свободы, несмотря на то, что срок, предусмотренный в уголовном законодательстве, истек.  Как указывают авторы, Верховный суд применил расширительное толкование, противоречащему принципам законности и прежнего определения уголовных преступлений согласно статье 15 Пакта.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
Государство-участник утверждало, что сообщения неприемлемы, поскольку они были представлены авторами в мае 2004 года - больше чем через три года после принятия Конституционным судом 17 марта 2001 года решения по поданному ими ходатайству о процедуре ампаро.  Государство-участник считает, что задержка в представлении сообщений была чрезмерной и представляет собой злоупотребление правом представления сообщений.  По мнению государства-участника, хотя ни в Пакте, ни в Факультативном протоколе не указывается конкретного срока, в течение которого должны представляться сообщения, они позволяют квалифицировать значительную задержку как злоупотребление правом представления сообщений в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

4.2
Что касается утверждения о нарушении положений пункта 5 статьи 14, то государство-участник указало, что авторы не подавали эту жалобу в суды страны и подали ее в Комитет только через шесть лет после вынесения им приговора.  Государство-участник пояснило, что авторы имели возможность ходатайствовать о повторном рассмотрении их приговора и воспользовались ею, поскольку их дело было рассмотрено Конституционным судом согласно процедуре ампаро.  Оно также отметило, что четверо из десяти лиц, осужденных по тому же делу, что и авторы, подали жалобы в Европейский суд по правам человека на нарушения права на повторное рассмотрение дела и что суд не принял к рассмотрению эти жалобы, посчитав, что право на повторное рассмотрение, хотя и не предусмотрено прямо в Европейской конвенции о правах человека, в случае авторов было соблюдено путем применения принципа ампаро в Конституционном суде.

4.3.
Что касается жалобы авторов в отношении пункта 1 статьи 14 Пакта, то государство-участник утверждало, что авторы не доказали, что утечка информации произошла по вине суда, в котором они были осуждены, или что такая утечка, если она и произошла, отрицательно сказалась бы на беспристрастности суда.  Государство-участник отметило, что авторы только заявили, что в газете была опубликована информация о некоторых судебных действиях и сделали вывод, что утечка информации произошла по вине одного или нескольких членов суда, который вынес им приговор, и что это сказалось на вынесенном им наказании, но не подтвердила эти утверждения какими-либо доказательствами2.

4.4
Государство-участник утверждает, что предполагаемые утечки информации не имели никакого влияния на беспристрастность суда.  Оно отметило, что в номере газеты "Эль Паис" от 23 июля 1998 года не было сказано, как утверждают авторы, об утечке информации о ходе обсуждения и голосования судей в коллегии Верховного суда, который вынес им приговор;  там лишь сообщалось о результате этих обсуждений и голосования, а также указывалось, что голосование "имеет окончательный характер, в силу чего "Эль Паис" и публикует его результаты".  С точки зрения государства-участника то обстоятельство, что информация, опубликованная в печати, не отличалась от информации в вынесенном приговоре, указывает на необоснованность жалобы и подтверждает, что это заблаговременное опубликование не оказало никакого влияния на приговор или беспристрастность суда.  Государство-участник приводит текст пункта постановления Конституционного суда, в соответствии с которым "суть информации, появившейся в средствах массовой информации, с целью дать сведения о состоянии обсуждения и вердикте до того, как указанное решение будет доведено до сведения сторон, не позволяет считать, что этот вердикт был изменен из-за опубликования такой информации, или было проведено "параллельное судебное разбирательство", которое могло бы сказаться на беспристрастности вынесшего приговор суда, поскольку слушание было завершено, были представлены все доказательства и было принято окончательное решение об обвинительных приговорах".  Государство-участник заключает, что не только отсутствуют доказательства якобы пристрастности суда, но также нет никаких оснований считать, что на него имело место какое-либо влияние.

4.5
Государство-участник утверждало, что жалоба авторов на неоправданные задержки ни разу не была заявлена в судах страны, включая Конституционный суд.  Оно также отметило, что, как считает Европейский суд по правам человека, для принятия решения о том, имели ли место неоправданные задержки, в качестве отправной точки необходимо установить момент, когда следствие или уголовный процесс оказывают существенное воздействие на подозреваемого, и что в деле авторов с даты взятия показаний (январь 1995 года) по дату вынесения приговора (29 июля 1998 года) судебное разбирательство продолжалось три года;  государство-участник считает, что этот срок не может считаться чрезмерным с учетом конкретных обстоятельств дела.

4.6
Государство-участник утверждает, что жалоба авторов в связи с пунктом 1 статьи 15 Пакта неприемлема за недостаточностью обоснования.  Оно считает, что преступление, за которое были осуждены авторы, и наказание, которое им было вынесено, были предусмотрены в уголовном законодательстве, до того как преступление было совершено.  Оно также считает, что толкование авторами исковой давности равнозначно предоставлению лицам, нарушающим закон, права избегать наказания, поскольку даже если власти расследуют преступление, то обстоятельство, что личность подозреваемого не установлена, может позволить подозреваемому воспользоваться сроком давности.  Государство-участник считает, что срок давности применяется, когда преступление не преследуется и истекает определенное время, в ходе которого виновный не понес наказания, однако срок давности нельзя применять, если власти должным образом расследовали преступление.  Исковая давность не может зависеть от возможности подозреваемого скрываться.  Исковая давность прерывается в момент возбуждения дела против возможного виновного лица.  В деле авторов срок давности прервался, когда группа граждан в 1988 году подала жалобу.  Верховный суд постановил, что в случае преступлений, совершенных группой, исковая давность прерывается в момент начала следствия против такой группы, даже если не установлена личность каждого из виновных.

Комментарии авторов

5.1
В своих комментариях от 8 июля 2005 года авторы утверждали, что в отсутствие конкретного срока представления сообщений лишь один факт истечения определенного периода времени не может повлечь за собой неприемлемость их сообщений.

5.2
Авторы утверждали, что из одного прочтения их ходатайства о применении процедуры ампаро можно заключить, что они заявляли о нарушении права на повторное рассмотрение в Конституционном суде.  Они также отметили, что применение процедуры ампаро не позволяет провести всестороннее рассмотрение приговора и наказания, ограничиваясь лишь формальными или юридическими аспектами приговора, что не соответствует положениям пункта 5 статьи 14.

5.3
Авторы утверждали, что утечка информации действительно имела место и что она произошла до составления приговора, что указывает на влияние общественного мнения на суд, который по этой причине не был беспристрастным.

5.4
Авторы повторили свое утверждение о том, что дата начала срока, позволяющая определить факт неоправданной задержки, - это дата представления жалобы 23 марта 1988 года и что с этой даты по дату вынесения Верховным судом своего приговора 27 июля 1998 года прошло больше 10 лет, а с даты представления жалобы до даты вынесения решения Конституционным судом 17 марта 2001 года прошло 13 лет.  Поэтому сроки процесса были чрезмерными вне зависимости от его сложности.

5.5
Авторы утверждают, что замечания государства-участника по поводу срока давности касаются существа сообщения, а не его приемлемости.

Решение Комитета по вопросу о приемлемости сообщений

6.
8 марта 2006 года на своей восемьдесят шестой сессии Комитет постановил, что жалобы, связанные с пунктом 1 статьи 14 и пунктом 1 статьи 15 Пакта, неприемлемы в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола в силу их недостаточной обоснованности.  Комитет также постановил, что жалобы, связанные с пунктом 3 с) статьи 14 Пакта, неприемлемы в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола, поскольку эти жалобы ни разу не были поданы авторами в суды страны.  Комитет признал сообщения приемлемыми в том, что касается жалоб, связанных с пунктом 5 статьи 14 Пакта.

Замечания государства-участника по существу сообщений

7.1
15 сентября 2006 года государство-участник представило свои замечания по существу сообщений.  Государство-участник отрицает, что имело место какое-либо нарушение пункта 5 статьи 14 Пакта, и ссылается на решение Конституционного суда от 17 марта 2001 года по ходатайству авторов о применении процедуры ампаро.  В нем подчеркивается, что цель прерогативы особой процедуры рассмотрения дел, в которых проходят депутаты парламента и сенаторы, заключается в защите независимости как законодательной, так и судебной власти, что представляет собой законную цель огромного значения.  Кроме того, природа и характер преступлений были таковы, что потребовали общего судебного процесса над всеми подсудимыми в интересах надлежащего отправления правосудия по уголовным делам, что оправдывает компетенцию Верховного суда.  Кроме того, государство-участник отмечает, что рассмотрение дела авторов Уголовной коллегией Верховного суда само по себе является гарантией.

7.2
Что касается пункта 5 статьи 14 Пакта, то государство-участник утверждает, что оговорки, заявленные другими государствами-участниками в отношении применения указанной статьи, "не вызвали возражений со стороны других государств-участников, равно как и вопросов со стороны Комитета по правам человека".  Наконец, оно вновь отмечает, что четверо из десяти обвиняемых по тому же делу подали жалобы в Европейский суд по правам человека о нарушении права на повторное рассмотрение, но они были признаны неприемлемыми этим судом в силу того, что ими были поданы ходатайства о применении процедуры ампаро в Конституционный суд3.

Комментарии авторов

8.1
12 декабря 2006 года авторы указали, что, поскольку они простые граждане, на которых не распространяется особая юрисдикция, подсудность преступлений, в которых они обвинялись, Верховному суду вызывает оговорки.  Они также отмечают, что, если даже разбирательство дела Уголовной коллегией Верховного суда дает некоторые гарантии, это не затрагивает право каждого человека на обжалование вынесенного приговора в вышестоящей судебной инстанции.
8.2
Что касается возможности пересмотра в соответствии с процедурой ампаро, то авторы указывают, что эта процедура не допускает полного пересмотра осуждения и приговора, так как она ограничивается формальными и юридическими аспектами приговора, в силу чего не выполняется требование пункта 5 статьи 14 Пакта.  Авторы ссылаются на юриспруденцию Комитета4.

8.3
В связи с оговорками, заявленными к пункту 5 статьи 14 Пакта, авторы указывают, что государство-участник не заявило каких-либо оговорок к указанному положению.  Они утверждают, что введение порядка обжалования приговоров, вынесенных Уголовной коллегией Верховного суда, будет иметь в государстве-участнике минимальные последствия.  Они также подчеркивают, что в соответствии с юриспруденцией Комитета5 выражение "согласно закону" в пункте 5 статьи 14 не предполагает оставить само существование права на обжалование на усмотрение государств-участников.  В заключение авторы вновь указывают, что вынесение приговора Верховным судом в единственной инстанции было фактическим, реальным и неустранимым нарушением права на повторное рассмотрение в уголовном порядке.

Рассмотрение сообщения по существу

9.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение, приняв во внимание всю информацию, представленную сторонами в его распоряжение в соответствии с положениями пункта 1 статьи 5 Протокола.

9.2
Комитет напоминает, что осуждение авторов судом высшей инстанции имело место из-за того, что один из сообвиняемых в похищении г‑на Марея Сампера был министром внутренних дел, что в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством привело к рассмотрению дела Уголовной коллегией Верховного суда.  Комитет принимает к сведению те аргументы государства-участника, что осуждение авторов судом высшей инстанции совместимо с Пактом и что конечная цель - защита независимости судебной и законодательной власти - законна.  Вместе с тем в пункте 5 статьи 14 Пакта говорится, что лицо, осужденное за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону.

9.3
Комитет отмечает, что выражение "согласно закону" не предусматривает намерения оставить само наличие права на пересмотр, которое признано в Пакте, на усмотрение государств-участников.  Законодательство государства-участника вполне может предусматривать, что в связи с занимаемой должностью то или иное лицо подпадает под юрисдикцию суда более высокой инстанции, нежели это обычно практикуется, но само по себе это обстоятельство не может отнимать право обвиняемого на пересмотр его приговора и осуждения вышестоящим судом.  Комитет также отмечает, что процедура ампаро не может рассматриваться как надлежащее средство правовой защиты по смыслу пункта 5 статьи 14 Пакта.  Поэтому Комитет заключает, что имело место нарушение пункта 5 статьи 14 Пакта6.

10.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 5 статьи 14 Пакта.

11.
На основании пункта 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить авторам надлежащее возмещение, включая компенсацию, а также принять необходимые меры по обеспечению того, чтобы такого рода нарушения не повторялись в будущем.

12.
Став участников Факультативного протокола, Испания признала компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта.  В соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязано обеспечивать всем находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и гарантировать им действенное и применимое средство правовой защиты в случае установления факта нарушения.  Комитет хотел бы получить от государства-участника в 180-дневный срок информацию о принятых мерах по выполнению решения Комитета.

(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Примечания

1
Европейский суд по правам человека, решение от 30 ноября 2004 года, жалобы № 74182/01 Франсиско Саис Осеха против Испании;  № 74186/01 Хулио Иерро Мосет против Испании;  № 74191/01 Мигель Планчуэла Эррера Санчес против Испании.
2
Государство-участник ссылается на решение Европейского суда по правам человека от 26 октября 1984 года по делу Де Куббер против Бельгии и решение от 1 октября 1982 года по делу Пиерсак против Бельгии.

3
См. примечание 1 выше.

4
Сообщения № 701/1997, Гомес Васкес против Испании, Соображения от 20 июля 2000 года и № 1101/2002, Альба Кабриада против Испании, Соображения от 1 ноября 2004 года.

5
Сообщение № 1211/2003, Оливеро Капельядес против Испании, Соображения от 11 июля 2006 года.

6
См. сообщения № 1073/2002, Террон против Испании, Соображения от 5 ноября 2004 года, пункт 7.4, и № 1211/2003, Оливеро Капельядес против Испании, (примечание 5 выше) пункт 7.

J.
Сообщение № 1360/2005, г-н Лауреано Убинья Пиньейро против Испании
(Соображения приняты 3 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)(
Представлено:
г-ном Лауреано Убиньей Пиньейро (представлен адвокатом г-ном Фернандо Хоакином Руисом-Хименесом Агиларом)

Предполагаемая жертва:
автор сообщения

Государство-участник:
Испания

Дата сообщения:
30 апреля 2003 года (первоначальное представление)

Решение о приемлемости:
7 марта 2007 года

Тема сообщения:
пересмотр осуждения и приговора в порядке кассации

Процедурные вопросы:
исчерпание внутренних средств правовой защиты, недостаточное обоснование предполагаемых нарушений

Вопросы существа:
право на пересмотр осуждения и приговора в вышестоящей судебной инстанции

Статьи Пакта:
14, пункт 5

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 3 апреля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1360/2005, представленного от имени Лауреано Убиньи Пиньейро в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения от 30 апреля 2003 года является г-н Лауреано Убинья Пиньейро, гражданин Испании 1946 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Испанией пункта 5 статьи 14 Пакта.  Факультативный протокол вступил для государства-участника в силу 25 апреля 1985 года.  Автор представлен адвокатом Фернандо Хоакином Руисом-Хименесом Агиларом.

Факты в изложении автора

2.1
28 февраля 1997 года суд Аренис-де-Мар возбудил расследование против трех лиц, подозревавшихся в контрабанде наркотиков.  Эти три подозреваемых были задержаны 21 июня 1997 года.  В грузовом автомобиле, в котором они совершали поездку, были изъято несколько килограммов гашиша, а также их сотовые телефоны.

2.2
Впоследствии расследование было передано в ведение главного судьи-следователя Национального высокого суда.  7 января 1999 года этот суд по ходатайству прокурора возбудил следствие в отношении автора.  Прокурор обосновал свое ходатайство отчетом компании "Телефоника" об исходящих и входящих звонках с использованием сотовых телефонов, которые были изъяты в июне 1997 года.  Один из телефонных звонков был сделан с телефона, принадлежавшего тестю автора г-ну Рамону Лаго.

2.3
По утверждению автора, распечатки телефонных разговоров были получены незаконным путем, поскольку памятью мобильных телефонов манипулировали третьи лица, и не удалось установить, кто и с чьей санкции получил эти отчеты, вследствие чего существовали сомнения в отношении истинности их содержания.  Эти отчеты были приобщены к материалам следствия без удостоверения секретарем суда того, кто предоставил их и были ли эти материалы оригиналами.  Прокурор не затребовал проведения экспертизы относительно происхождения этих распечаток и того, каким образом они были получены.  В качестве доказательства фальсификации распечаток автор отмечает, что все перечисленные разговоры длились одну минуту и в одной из распечаток фигурирует звонок, сделанный с телефона, принадлежавшего г-ну Рамону Лаго, на этот же телефон.

2.4
Автор утверждает, что прокурор сфальсифицировал содержание телефонных разговоров с телефона его тестя, обвинив автора в том, что он договаривался о перевозке и поставке конфискованных наркотиков.

2.5
Автор заявляет, что в ходе устного судебного разбирательства другие обвиняемые не подтвердили его причастности к происшедшим событиям, один обвиняемый отрицал его участие, и свидетели со стороны прокуратуры не упоминали его имени.  Прокурор предложил публично зачитать распечатки телефонных разговоров, против чего возразил защитник автора, поставив под сомнение достоверность этого доказательства в силу предполагаемых нарушений, с которыми они были получены, формы их приобщения к материалам следствия и отсутствия заключения экспертизы в их отношении.  Суд согласился с возражением против публичного зачитывания распечаток, и они были приобщены в качестве справочных материалов без публичной огласки и состязательного разбирательства.  Автор утверждает, что не было доказано использование им телефона, принадлежавшего его тестю, и не было удостоверено, кто были лица, звонившие с этого телефона, и каким было содержание их бесед.

2.6
В своем решении Национальный высокий суд сделал вывод о том, что автор входил в банду, занимавшуюся коммерческим сбытом гашиша;  что 19 июня 1997 года автор сделал телефонный звонок для подтверждения передачи наркотиков с целью их перевозки;  что 20 июня 1997 года автор позвонил одному подельнику, с тем чтобы убедиться в наличии у него его распоряжении контрабандных наркотиков;  что 21 июня 1997 года автор сделал еще один звонок тому же подельнику для обсуждения перевозки наркотиков, и что между автором и другими обвиняемыми происходили частые телефонные переговоры с использованием телефона, принадлежавшего его тестю.

2.7
Своим приговором от 4 октября 1999 года Национальный высокий суд осудил автора как виновного в совершении преступления против общественного здоровья, приговорив его к наказанию в виде четырех лет и четырех месяцев тюремного заключения и выплате штрафа в размере 2 400 000 000 песет (примерно 14 500 000 евро).

2.8
28 января 2000 года автор представил в Верховный суд кассационную жалобу, в которой он обжаловал только нарушение его права на презумпцию невиновности.  Согласно его утверждениям, суд первой инстанции не располагал достаточными уликами, чтобы считать, что автор совершил преступные деяния.  По его аргументации, чтобы исключить любой произвол в обвинениях, на основании которых происходит осуждение в судебном порядке, между уликами и последствиями вменяемого деяния должна существовать адекватная корреляция или гармоничная взаимосвязь.  Автор утверждает, что кассационное обжалование имеет ограниченные пределы в силу сложившейся практики Верховного суда, который считает, что оценка доказательств и презумпции невиновности - это два разных вопроса.

2.9
Верховный суд в своем решении от 5 июля 2001 года подтвердил обвинительный приговор Национального высокого суда.  По мнению автора, суд заключил, что аргументация Национального высокого суда базировалась на его прямой оценке доказательств т.е. основой для оценки и определения достоверности фактов являлось собственное мнение судей и этот вопрос не имел прямого отношения к кассационному обжалованию, поскольку Верховный суд не может рассматривать вопрос по существу дела в силу "самой процедуры обжалования".

2.10
27 июля 2001 года автор представил в Конституционный суд жалобу по процедуре "ампаро", в которой он вновь утверждал, что имело место нарушение его права на презумпцию невиновности.  Суд отклонил его жалобу своим решением от 28 октября 2002 года.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что было нарушено его право на пересмотр его осуждения и приговора вышестоящей судебной инстанцией.  Он утверждает, что Верховный суд ограничился определением того, правильно ли применялось законодательство, исходя из заключения по существу дела, приведенного в приговоре суда первой инстанции.

3.2
Автор утверждает, что законодательство государства-участника допускает пересмотр осуждения вышестоящей судебной инстанцией, когда дело касается мелких правонарушений и менее тяжких преступлений.  Однако в случае тяжких преступлений можно воспользоваться только кассационным обжалованием и только в тех ограниченных пределах, которые допускаются уголовно-процессуальным правом.  В порядке такого обжалования можно оспаривать только нарушение конституционных положений или ошибочное применение материально-правовой нормы, исходя из фактов, признанных доказанными в приговоре.  Фактическая сторона дела подлежит исправлению только в исключительных случаях.  Цель кассации заключается в судебном надзоре за применением законодательства и унификации критериев, используемых в судебной практике.  Для этого в Органический закон о судебной власти было внесено положение, предусматривающее контроль за соблюдением конституционных гарантий.  Кассационная жалоба не допускает пересмотра фактов, определения виновности, квалификации преступления и назначенного наказания.  Верховный суд заявил, что определение достоверности доказательств, предъявленных в суде первой инстанции, в его круг ведения не входит.  Автор ссылается на Заключительные замечания Комитета по периодическому докладу Испании (CCPR/C/79/Add.61) и Соображения Комитета по делу Гомеса Васкеса против Испании (сообщение № 701/1996, Соображения, принятые 20 июля 2000 года).  Он также ссылается на заявление пленума Палаты по уголовным делам Верховного суда от 13 сентября 2000 года, сделанное в связи с Соображениями Комитета по делу Гомеса Васкеса, согласно которому кассационное средство правовой защиты должно удовлетворять требованиям пункта 5 статьи 14 Пакта.

3.3
Автор утверждает, что в его деле решение Верховного суда не касалось пересмотра оценки предъявленных в суде первой инстанции доказательств, которые состояли просто в подозрениях по отношению к нему и не удостоверяли в достаточной степени его причастности.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
Своей вербальной нотой от 19 апреля 2005 года государство-участник поставило под сомнение приемлемость сообщения, утверждая, что внутренние средства правовой защиты не были исчерпаны, как того требует пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола, поскольку автор в свою жалобу в Конституционный суд по процедуре "ампаро" не включил довод, касающийся ущемления его права на пересмотр приговора.

4.2
Государство-участник также отметило, что в настоящее время представление жалобы по процедуре ампаро в Конституционный суд по таким вопросам, как те, что рассматриваются в настоящем сообщении, является материально эффективным средством, так как после принятия Комитетом Соображений по делу Гомеса Васкеса против Испании (Сообщение № 701/1996) этот суд принял к сведению приведенные им аргументы.  Таким образом, обжалование в Конституционном суде не было бы бесполезным.

4.3
Государство-участник сочло, что это сообщение явно является недостаточно обоснованным по смыслу статьи 3 Факультативного протокола, поскольку решение Национального высокого суда рассматривалось Верховным судом, и даже в третьей инстанции - Конституционным судом.  Право на пересмотр дела во второй инстанции не включает права на вынесение решения согласно пожеланиям ходатайствующего лица.  Как следствие, государство-участник полагает, что данное сообщение представляет собой злоупотребление правом представлять в Комитет жалобы.

Комментарии автора

5.1
12 июля 2005 года автор ответил на комментарии государства-участника, заявив, что он, прежде чем представлять свой вопрос на рассмотрение Комитета, исчерпал внутренние средства правовой защиты в силу того, что в кассационной жалобе в Верховный суд он оспорил приговор Национального высокого суда от 4 октября 1999 года, а затем подал в Конституционный суд по процедуре "ампаро" жалобу на решение Верховного суда от 5 июля 2001 года.  Автор опровергает доводы в отношении того, что Конституционный суд впоследствии принял к сведению Соображения Комитета по делу Гомес Васкес против Испании, поскольку этот суд объявил неприемлемой его жалобу объемом в 100 страниц, издав для этого двухстраничное определение, сформулированное в общих и формальных выражениях и не затрагивающее существа заявлений о допущенных нарушениях.  Он также отметил, что Комиссия по правам человека Ассоциации адвокатов Испании сделала представление Экономическому и Социальному Совету Организации Объединенных Наций, в котором она призвала к осуществлению в Испании назревших процессуальных реформ, с тем чтобы каждое лицо имело право на пересмотр своего осуждения и приговора в вышестоящей судебной инстанции.

5.2
Автор сообщает, что, по мнению самого Комитета, до представления сообщения по смыслу Факультативного протокола нет необходимости в исчерпании чрезвычайных средств правовой защиты при обращении в Конституционный суд1.

Дополнительные замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

6.1
В своей ноте от 8 августа 2005 года государство-участник дополнительно сообщает, что, вопреки утверждениям автора, Конституционный суд в своих постановлениях, в частности от 3 апреля 2002 года, прямо ссылался на Соображения Комитета по делу Гомес Васкес против Испании (сообщение № 701/1996) и поэтому принял к рассмотрению представленную жалобу и вынес решение по существу дела.  Автор отмечает, что он сам допустил ошибку, не обжаловав нарушение его права на пересмотр приговора посредством механизмов, предусмотренных в национальной правовой системе, и затем обжаловав в Комитете содержание решения Конституционного суда.  Государство-участник просит признать сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.2
Кроме того, оно утверждает, что сообщение является необоснованным, поскольку автор воспользовался своим правом на рассмотрение дела в двух и даже трех инстанциях, так как решение Национального высокого суда рассматривалось Верховным судом и Конституционным судом.

6.3
Государство-участник считает, что в этом конкретном деле обвинительный приговор был представлен на рассмотрение Верховного суда и что этот суд вынес постановление по всем вопросам, затронутым автором в его жалобе, включая ссылки на фактические аспекты и доказательства.  Хотя в своей жалобе на нарушение его права на презумпцию невиновности автор обосновал свои утверждения тем, что суд первой инстанции не доказал наличие причинно-следственной связи между установленными фактами и автором, Верховный суд вновь рассмотрел обстоятельства, позволившие установить связь обвиняемого с вменяемым ему преступлением, и констатировал, что в этом деле имеются разнообразные и согласующиеся между собой улики, которые по времени полностью совпадают с моментом совершения преступления, соответствуют обстоятельствам дела и были подробно изложены в судебном решении.

6.4
Государство-участник сочло, что в данном деле обстоятельства аналогичны тем, которые были рассмотрены в Соображениях Комитета относительно дела Парра Корраль против Испании (сообщение № 1356/2005), и что решение по этому делу должно быть таким же.

Дополнительные комментарии автора

7.
14 октября 2005 года автор представил свои дополнительные замечания, в которых он отметил, что сам Верховный суд отклонил любые попытки пересмотра оценки доказательств и фактов, признанных доказанными, приведя на этот счет выдержки из судебного решения от 5 июля 2001 года.

Решение Комитета по вопросу о приемлемости сообщения

8.
7 марта 2007 года на своей восемьдесят девятой сессии Комитет постановил, что сообщение является приемлемым в силу исчерпания внутренних средств правовой защиты и в связи с тем, что жалоба, касающаяся пункта 5 статьи 14 Пакта, в достаточной степени обоснована.

Дополнительные замечания государства-участника по существу сообщения

9.1
17 октября 2007 года государство-участник вновь привело свой довод, согласно которому Комитет неоднократно признавал, что кассационное обжалование по уголовным делам в достаточной степени соответствует требованиям пункта 5 статьи 14 Пакта.  Оно подчеркивает, что в данном деле Верховный суд тщательно проанализировал и опроверг единственный мотив кассационного обжалования, упомянутый автором, всесторонне изучив факты, на основании которых судом первой инстанции был вынесен обвинительный приговор.  Исходя из такого рассмотрения суд заключил, что "частотность телефонных контактов, предоставление телефонов прямым исполнителям самим заявителем и, более того, оплата телефонных счетов связанным с ним лицом, а также осведомленность одного из прямых исполнителей относительно того, что эти телефоны поступили от одного галисийца, с которым обсуждалось участие в сделке, образуют комплекс обстоятельств, позволяющих установить связь обвиняемого с преступлением таким образом, что это не противоречит принципам признания доказательствами улик, которые являются разнообразными и, кроме того, согласуются между собой, по времени полностью совпадают с моментом совершения преступления, а также соответствуют обстоятельствам дела и подробно изложены в судебном решении".

9.2
Государство-участник также заявляет, что автор не уточнил, в какой части он желал бы пересмотра осуждения и приговора, вследствие чего определение достаточности судебного решения по кассации должно проводиться исключительно на основе внутренней последовательности приговора, а также на основе определений и заключений суда относительно того, в какой степени подлежит обжалованию сам приговор.

Дополнительные комментарии автора

10.1
11 января 2008 года в своем представлении автор заявил, что, хотя в ряде случаев Комитет отклонял некоторые жалобы на непересмотр дела в порядке кассации, в других случаях он признавал, что имело место нарушение пункта 5 статьи 14 Пакта.

10.2
Автор отметил, что Верховный суд пересматривает в порядке кассации приговоры, вынесенные в единственной инстанции провинциальными судами или Национальным высоким судом, на основаниях, которые ограничиваются нарушением конституционных положений или ошибочным и неправильным применением материальных норм уголовного права на основе фактов, признанных доказанными в этих приговорах.  Он также напоминает, что сам Верховный суд признал, что только законодатель уполномочен адаптировать кассационное обжалование по пункту 5 статьи 14 Пакта.  Несмотря на рекомендации Комитета по исправлению государством-участником положения, сложившегося вследствие невыполнения Пакта, Испания до настоящего дня не внесла в свое законодательство соответствующие поправки, по‑видимому, не собирается делать этого.  Тем самым она игнорирует просьбы Комитета и свои международные обязательства.

10.3
В данном случае автор утверждает, что Верховный суд не внес в свою практику никаких существенных изменений, которые бы действительно превратили процедуру кассации в рассмотрение уголовных дел во второй инстанции и которые допускали бы малейший пересмотр и изменение квалификации фактов, признанных доказанными нижестоящим судом.  Автор приводит выдержку из рассматриваемого судебного решения, в котором Верховный суд отметил, что "обширнейшая практика настоящей Палаты в общем плане указывает на то, что заявления лиц, задокументированные на судебном разбирательстве в виде показаний, рапорты или другие отчеты и заявления не могут считаться причиной ошибки в толковании документального доказательства.  В то же время судебная практика четко показывает, что в рамках статьи 849.2 Уголовно-процессуального кодекса рассматриваются только документы, чья доказательная ценность имеет обязательную силу для суда, проводящего разбирательство по делу, и неоднократно подтверждает, что документы, на которые ссылается заявитель, лишены этой доказательной ценности (…).  Следовательно, этот вопрос не имеет прямого отношения к цели кассационного обжалования, поскольку в силу самой процедуры обжалования настоящая Палата технически не может затрагивать именно вопрос о фактической стороне дела".

Рассмотрение Комитетом сообщения по существу

11.1
Комитет рассмотрел настоящее сообщение по существу в свете всей информации, предоставленной сторонами.

11.2
Комитет принял к сведению утверждения автора, что доказательства обвинения не были рассмотрены Верховным судом в порядке кассации.  Он также принял к сведению замечания государства-участника о том, что этот суд осуществил полное рассмотрение приговора Национального высокого суда.  Комитет отмечает, что из решения Верховного суда от 5 июля 2001 года явствует, что этот суд рассмотрел оценку доказательств, произведенную Национальным высоким судом.  Ввиду этого Комитет не может заключить, что автор был лишен своего права на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно пункту 5 статьи 14 Пакта.

12.
На основании вышеизложенного Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что предоставленные в его распоряжение факты не свидетельствуют о каком-либо нарушении пункта 5 статьи 14 Пакта.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечание

1
Автор ссылается на Соображения Комитета по сообщениям №№ 493/1992;  526/1993;  864/1999;  986/2001;  1006/2001;  1007/2001;  1073/2002 и 1001/2002.
К.
Сообщение № 1373/2005, Диссанайяке против Шри-Ланки
(Соображения приняты 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Диссанайяке, Мудийанселаге Суманавира Банда (представлен адвокатом г-ном Нихалом Джаявикрамой)
Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Шри-Ланка
Дата сообщения:
3 марта 2005 года (дата первоначального представления)
Тема сообщения:
задержание автора по итогам разбирательства дела об оскорблении суда

Процедурный вопрос:
отсутствует
Вопросы существа:
произвольное задержание, несправедливое судебное разбирательство, отказ в праве на апелляцию, жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение, принудительный или обязательный труд, неуголовное преступление по закону, свобода выражения мнения, право голосовать и быть избранным, дискриминация

Статьи Пакта:
7;  8, пункт 3 b);  9, пункт 1;  14, пункты 1, 2, 3 a),  e) и g) и 5;  15, пункт 1;  19, пункт 3;  25, пункт b);  25;  26
Статья Факультативного
протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 22 июля 2008 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1373/2005, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Диссанайяке, Мудийанселаге Суманавира Банда в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.1
Автором сообщения является г-н Д.М. Диссанайяке, гражданин Шри-Ланки, проживающий в Шри-Ланке.  Он утверждает, что является жертвой нарушения государством-участником статьи 7;  пункта 3 b) статьи 8;  пункта 1 статьи 9;  пунктов 1, 2, 3 a),  e) и g) и 5 статьи 14;  пункта 1 статьи 15;  пункта 3 статьи 19;  статьями 25 и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он представлен адвокатом г-ном Нихалом Джаявикрамой.
1.2
Автор просил о принятии временных мер защиты на том основании, что ему будет нанесен непоправимый ущерб в случае, если ему придется полностью отбыть наказание в виде тюремного заключения строгого режима сроком на два года.  Он предложил включить в число временных мер защиты просьбу об "отсрочке исполнения наказания в виде каторжных работ".  17 марта 2005 года Специальный докладчик отклонил его просьбу о принятии временных мер защиты на том основании, что работа в типографии не подпадает под положения пункта 3 b) статьи 8.
Факты в изложении автора
2.1
В феврале 1989 года автор, член Партии свободы Шри-Ланки (ПСШЛ), был избран в парламент.  Он переизбирался в 1994 году и в октябре 2000 года и был назначен членом кабинета министров Народного альянса (НА), правительства премьер-министра (позднее президента) Чандрики Кумаратунге, представлявшего собой коалицию ПСШЛ с несколькими более мелкими партиями.  В 2001 году между членами правительства возникли разногласия по поводу ряда политических вопросов.  9 октября 2001 года автор сообщения и семь других членов ПСШЛ перешли на сторону оппозиции, присоединившись к Объединенной национальной партии (ОНП).  На всеобщих выборах 5 декабря 2001 года автор был избран в парламент по национальному списку ОНП, сформировавшей коалиционное правительство.  Поскольку члены НА теперь составляли меньшинство в парламенте, президент Кумаратунге, оставшаяся руководителем этой партии, вынуждена была назначить в качестве премьер-министра г-на Ранила Викремасингхе, руководителя ОНФ (в состав которой вошли ОНП и Цейлонский конгресс трудящихся (ЦКТ)).  Президент назначила членов кабинета министров, кандидатуры которых были выдвинуты новым премьер-министром, и автор сообщения был назначен на должность министра сельского хозяйства.
2.2
По словам автора, из-за своеобразной структуры правительства надлежащее управление было непростой задачей.  В 2003 году президент обратилась к председателю Верховного суда с просьбой вынести заключение по вопросам, касавшимся распределения полномочий в сфере обороны между президентом и министром обороны.  5 ноября 2003 года секретариат президента распространил информационный бюллетень, содержавший заключение Верховного суда о том, что "все исполнительные полномочия, включая оборону Шри-Ланки, предоставлены президенту" и что "к указанным полномочиям, предоставленным президенту в контексте обороны Шри-Ланки в соответствии с Конституцией, относится контроль за вооруженными силами в качестве их главнокомандующего".  7 февраля 2004 года президент распустила парламент и назначала дату следующих всеобщих выборов.  По итогам выборов, состоявшихся 2 апреля 2004 года, члены Объединенного народного альянса свободы (ОНАС) (состоявшего из ПСШЛ и Народно-освободительного фронта (НОФ)), возглавляемого президентом, сформировали в парламенте правительство меньшинства.  Автор сообщения, впервые баллотировавшийся в качестве члена ОНП, был переизбран.
2.3
3 ноября 2003 года, после обращения президента к председателю Верховного суда с просьбой вынести заключение по вопросу о распределении полномочий в сфере обороны между президентом и министром обороны, автор в ходе открытого заседания выступил с заявлением, в котором, по сообщениям прессы, он сказал, что он и его единомышленники в парламенте "не признают любого позорного решения, которое вынесет суд".  В соответствии с пунктом 3) статьи 105 Конституции он был обвинен в оскорблении суда1.  Ему было направлено "Постановление"2 от 7 апреля 2004 года с просьбой обосновать "причины, по которым ему не следует выносить наказания в соответствии с пунктом 3 статьи 105 Конституции" за правонарушение, состоящее в оскорблении Верховного суда.  Он предстал перед Верховным судом 7 мая и 14 сентября 2004 года.  Несмотря на возражения автора3, дело рассматривал председатель Верховного суда.
2.4
7 мая 2004 года при первом появлении автора в суде было зачитано "Постановление", и председатель Верховного суда спросил, действительно ли он сделал приписываемое ему заявление.  В ходе второго слушания его адвоката спросили, признается ли автор в том, что делал те или иные части заявления, притом что в прошлый раз он отрицал этот факт или заявлял о том, что не помнит этого.  После этого председатель Верховного суда попросил сотрудников телевизионного канала показать запись так называемой "копии оригинала".  По просьбе автора, адвокат сообщил суду, что для целей разбирательства он готов признать, что целиком сделал приписываемое ему заявление.  На этом этапе председатель Верховного суда объявил, что осталось только рассмотреть вопросы правового характера, а именно представляет ли собой заявление, в авторстве которого он признался, оскорбление суда, и если да, то какие меры в этой связи следует принять суду.
2.5
Автор утверждает, что свидетели для дачи показаний не вызывались.  Ни лица, подавшие изначальную жалобу, ни лицо(а), предположительно сделавшее(ие) запись заявления, не вызывались в качестве свидетелей и не подвергались перекрестному допросу.  Подлинник видеопленки в качестве доказательства представлен не был.  Разбирательство носило обвинительный характер и не отвечало положениям раздела 101 Указа о даче свидетельских показаний, в котором предусмотрено, что "лицо, желающее, чтобы суд вынес решение в отношении законного права или судебной ответственности в зависимости от наличия приводимых им фактов, должно доказать наличие этих фактов", и пункта 5 статьи 13 Конституции, в которой говорится, что "каждый человек имеет право считаться невиновным, пока его виновность не будет доказана".
2.6
7 декабря 2004 года суд признал автора виновным и приговорил его к двум годам "тюремного заключения строгого режима".  Автору не было предоставлено права подать апелляцию в Верховный суд.  В судебном решении упоминается обвинение в оскорблении суда, выдвинутое против автора в 2000 году, в отношении которого ему было сделано предупреждение и взыскание Верховным судом, но приговора вынесено не было.  В судебном решении председатель Верховного суда отрицательно отозвался о поведении автора в связи с тем, что тот с самого начала не признался в том, что сделал указанное заявление целиком, и указал, что автор не был "достаточно искренним".  Автор начал отбывать наказание в тот же день в тюрьме "Великаде" и был назначен на работу в типографии.  По словам автора, согласно законодательству Шри-Ланки Верховный суд не обладал полномочиями приговаривать его к каторжным работам.  Согласно разделу 2 Указа о толковании, который действует в отношении Конституции, "(x) тюремное заключение строгого режима, "тюремное заключение общего режима" и " тюремное заключение любого из описанных видов" имеет то же значение, что и в Уголовном кодексе, и "тюремное заключение" означает простое лишение свободы4.  Вскоре после помещения в тюрьму автор был лишен права участвовать в выборах и лишен статуса члена парламента в соответствии с пунктом d) статьи 66 Конституции.  Лишение этого права действует в течение семи лет с того момента, как заключенный отбыл свое наказание;  в случае автора в целом в течение девяти лет.
2.7
Согласно автору, лиц, присутствовавших на слушании в составе Верховного суда, включая председателя Верховного суда, нельзя охарактеризовать как объективных и независимых.  Он утверждает, что председатель Верховного суда является личным другом президента, и что она сама назначила его на эту должность, обойдя пять более старших судей:  он прослужил судьей в течение всего четырех месяцев.  Автор ссылается на заявление Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов после назначения председателя Верховного суда, в котором тот выражает озабоченность по поводу поспешности этого назначения, в особенности с учетом того факта, что на тот момент шло рассмотрение двух, поданных против него ходатайств, в связи с обвинениями в коррупции.  По словам автора, любое "политически деликатное" дело, в исходе которого могли быть заинтересованы бывший президент, ее правительство или партия, включая дело самого автора, разбиралось председателем Верховного суда, который в большинстве случаев заседал с одной и той же группой судей Верховного суда, многие из которых служили под его началом в бытность его генеральным прокурором.  Автор утверждает, что он не знает ни об одном решении, принятом председателем Верховного суда по "политически деликатному" делу, которое было бы благоприятным для интересов партии автора (ОНП).  Кроме того, он отмечает, что парламентское предложение о смещении председателя, представленное членами ОНП спикеру в ноябре 2003 года, было подписано автором.  Председатель Верховного суда был осведомлен об этом предложении и о том, что автор фигурировал в числе подписавших его лиц.
2.8
По словам автора, все обвинения против него были мотивированы политическими соображениями.  Он утверждает, что председатель Верховного суда был настроен против него.  В подтверждение этого он приводит тот факт, что 10 марта 2004 года в ходе переломного этапа всеобщих выборов председатель Верховного суда рассказал представителям прессы, что судьи Верховного суда разбирают высказывание автора на предмет предъявления последнему обвинений в оскорблении суда.  Он напомнил прессе, что это не первый случай, когда Верховный суд рассматривает такое обвинение против автора.  16 марта 2004 года в одной из газет появилось заявление о том, что автор был обвинен в оскорблении суда.  По словам автора, Постановление было издано Верховным судом только 7 апреля после завершения выборов, и председатель Верховного суда не принял никаких мер для опровержения этих сообщений.  В июле 2004 года, как указывает автор, в газетах появились сообщения о том, что председателя Верховного суда застали в компрометирующем положении с женщиной на автостоянке.  Председатель Верховного суда публично опроверг это утверждение, заявив, что оно являлось элементом кампании, направленной "на его дискредитацию и связанной с определенными делами, находящимися на рассмотрении в суде".  Автор утверждает, что в этом заявлении прослеживается явная ссылка на него, поскольку на тот момент его дело было единственным политическим делом, рассматриваемым Верховным судом.
Жалоба
3.1
Автор утверждает, что вынесенный ему приговор является несоразмерным предполагаемому нарушению, и ссылается на другие решения Верховного суда по вопросу о диффамации, в которых за более серьезные случаи оскорбления назначались менее строгие наказания5.  Он утверждает, что тюремное заключение строгого режима сроком на два года, к которому он был приговорен, является первым известным случаем за более чем сто лет, когда Верховный суд выносит решение о столь чрезмерном по сроку и суровости наказании, и представляет собой крайне несоразмерный приговор, равносильный жестокому, бесчеловечному и унижающему достоинство наказанию, в нарушение статьи 7.
3.2
Автор утверждает, что в тюрьме во исполнение приговора, который суд по закону не имел право вынести (см. пункт 2.6 выше), ему приходилось заниматься каторжным трудом, что означает, что его заставили заниматься принудительным или обязательным трудом в нарушение пункта 3 статьи 8 Пакта.  По его мнению, имело место нарушение пункта 1 статьи 14 ввиду участия председателя Верховного суда в рассмотрении его дела, поскольку, как утверждает автор, он не был беспристрастным и независимым.
3.3
Автор утверждает о нарушении пункта 2 статьи 14, поскольку в отношении него не была соблюдена презумпция невиновности и бремя доказывания было возложено на него, а не на сторону обвинения.  Он ссылается на факты, изложенные в пунктах 2.4 и 2.5 выше.  Он утверждает, что суммарное производство возможно в случаях, когда предполагаемое оскорбление суда имеет место "в присутствии суда", однако это абсолютно недопустимо в случаях, когда обвинение основано не на наблюдениях судьи, а на ходатайстве, поданном физическим лицом в отношении предполагаемого правонарушения, произошедшего за несколько месяцев до этого, при том, что истец не был потерпевшей стороной, правонарушения не затрагивало его/ее и ни одному из членов суда не было известно о его совершении до получения ходатайства.  Если подобное правонарушение рассматривается в суде в суммарном порядке, бремя доказывания ложится на обвиняемого, с тем чтобы он установил, что предполагаемое действие не было им совершено6.
3.4
Автор ссылается на нарушение пункта 3 a) статьи 14, поскольку ему не было сообщено о характере и основаниях предъявленных ему обвинений.  В постановлении, которое было ему вручено, не содержалось ссылок на конкретное предложение или предложения в его заявлении (всего их было около двадцати), которое(ые) предположительно представляли собой оскорбление суда.  В постановлении не указывалось на особый характер оскорбления, в котором он обвинялся, и в суде ему также не было сообщено об особом характере такового.  Он ссылается на нарушение пункта 3 е) статьи 14, поскольку свидетели для дачи показаний против него и для перекрестного допроса адвокатом, представлявшим его, не вызывались.  Он ссылается на нарушение пункта 3 g) статьи 140 ввиду того, каким образом председатель Верховного суда допрашивал его о содержании заявления, которое он предположительно сделал, ввиду принуждения, которому он подвергся со стороны председателя Верховного суда, и неблагоприятных выводов, которые председатель Верховного суда сделал на основании его нежелания давать показания против себя самого (пункты 2.4 и 2.6).
3.5
Автор утверждает, что поскольку первой инстанцией при рассмотрении его дела стал Верховный суд, а не Высокий суд, у него не было права обжаловать свое обвинение и приговор, что является нарушением его прав согласно пункту 5 статьи 14.  Он утверждает, что если бы у него была возможность обратиться в апелляционный суд, компетентный пересмотреть судебное решение, он бы мог обосновать свою апелляцию серьезными ошибками судьи де-юре и де-факто.  Он приводит подробное описание этих ошибок.
3.6
Автор ссылается на нарушение пункта 1 статьи 15, поскольку он был обвинен в совершении уголовного правонарушения, хотя по закону оно таковым не являлось, и был приговорен к тюремному заключению строгого режима сроком на два года, хотя никакого определенного приговора в этом случае законом не предусмотрено.  Он ссылается на статью 105 (3) Конституции, на основании которой он был обвинен в правонарушении, состоящем в оскорблении суда.  Он ссылается непосредственно на эту статью, в которой, по его словам, "оскорбление" не классифицируется в качестве правонарушения, не дается определения термина и не указывается, какие действия или бездействие представляют собой это правонарушение.  В ней только говорится, что к числу полномочий Верховного суда относится "полномочие наказывать за его оскорбление, которое совершается либо в самом суде, либо в других местах".  Он также утверждает, что при сопоставлении с юриспруденцией Соединенного Королевства выясняется, что вид оскорбления, за который он был наказан, классифицируется как "порочащие заявления в отношении суда", однако в законодательстве государства-участника не содержится положений, в соответствии с которыми это действие считалось бы правонарушением.  Кроме того, он утверждает, что в свете того, что в статье  111C (2) Конституции предусмотрено наказание в виде тюремного заключения сроком до одного года за серьезное правонарушение, состоящее во вмешательстве в деятельность судебных органов, было бы неразумным предполагать, что слова "полномочие наказывать за его оскорбление тюремным заключением или штрафом" означают, что суд обладает неограниченными полномочиями приговаривать к тюремному заключению.
3.7
Автор заявляет о нарушении его права на свободное выражение мнения согласно статье 19, поскольку ограничения, наложенные на его право на свободное выражение мнения путем обвинения его в правонарушении, состоящем в оскорблении суда, в этом случае не являются "необходимыми" по смыслу пункта 3 статьи 19.  Согласно автору, та часть его выступления, которая касалась просьбы президента, носила политический характер, касалась актуальной темы и была сформулирована подобающим такому случаю образом.  Он утверждает, что его исключение из парламента, отстранение от участия в ведении государственных дел в течение девяти лет, и особенно от исполнения функций национального секретаря основной оппозиционной партии парламента в год проведения президентских выборов, а также лишение права голосовать и участвовать в выборах в течение девяти лет представляются явно несоразмерными и неоправданными с точки зрения обоснованных и объективных критериев, что является нарушением его прав согласно статье 25.
3.8
Наконец, автор ссылается на нарушение статьи 26 ввиду того, что Верховный суд не применил закон на равной основе и не предоставил равную защиту закона без всякой дискриминации.  Он утверждает, что в Верховном суде не возбуждались дела против Независимой телевизионной компании и Шри-Ланкийской корпорации "Рупавахини", которые передали это выступление в эфире.
Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
14 октября 2005 года государство-участник опровергло утверждения автора.  В отношении фактов оно утверждает, что Верховный суд помимо основных полномочий или полномочий рассматривать апелляции наделен консультативными полномочиями, в силу чего президент может получить заключение суда по вопросу права или факта, который уже поднят или может быть поднят и имеет важное значение для общества.  Оно отмечает, что на момент упоминаемого выступления автор был членом кабинета министров, а не гражданским лицом, что добавляет вес его заявлению.  Оно обращает особое внимание на ранее предъявленное автору обвинение в оскорблении и тот факт, что он сознался в том, что заявил "они закроют парламент и, если понадобятся, закроют все суды, чтобы принять эту конституцию" и "если судьи государственных судов не согласны с применением положений конституции, они могут подавать в отставку".  На момент этих заявлений автор занимал высокий пост в кабинете министров.  В свете принесенных им извинений и того факта, что ранее он к уголовной ответственности не привлекался, приговор ему вынесен не был.  Рассмотрев данное дело, Верховный суд особо указал в своем решении, что поскольку проявленная им ранее снисходительность не возымела воздействия на поведение автора, уместным представляется "суровое наказание в виде тюремного заключения строгого режима сроком на два года".  Учитывая эти элементы, государство-участник утверждает, что дела, на которые ссылается автор, неприменимы в данном отношении и что приговор не может считаться несоразмерным.  По указанным причинам государство-участник не нарушило статью 7.
4.2
Что касается утверждения в связи с пунктом 3 статьи 8 и заявления автора о том, что согласно положениям Указа о толковании статутов "тюремное заключение" означает не что иное, как "тюремное заключение общего режима", то государство-участник отмечает, что данный Указ не используется для толкования Конституции и применяется только в отношении парламентских законов.  Конституция может толковаться исключительно членами Верховного суда, которые могут придавать "тюремному заключение" значение "строгого" или "общего режима".  Оно также отмечает, что пункт 3 a) статьи 8 должен читаться вместе с пунктом 3 b) статьи 8, в котором говорится, что предыдущий пункт не считается препятствием для выполнения каторжных работ.
4.3
Что касается утверждения в связи с пунктом 1 статьи 14, то государство-участник опровергает обвинения в адрес председателя Верховного суда и указывает, что оно воздержится от комментариев по поводу необоснованных заявлений против него.  Решение Верховного суда выносится судейской коллегией в составе как минимум трех судей.  В данном случае в ее состав вошло пять судей, которые единогласно признали его виновным и вынесли приговор.  Автор был представлен старшим адвокатом, и слушание проходило публично.  Он признался в том, что сделал это заявление, и предоставил Верховному суду право решать, было ли заявление оскорбительным целиком или частично.  В своем заявлении автор употребил сингальское слово "балу" в отношении судей Верховного суда;  это слово означает "пес/псы" и считается крайне унизительным.

4.4
Что касается утверждений о нарушении пунктов 2, 3 e) и g) статьи 14, то государство-участник утверждает, что признание автором того факта, что он сделал рассматриваемое заявление, само по себе говорит о том, что эти положения нарушены не были.  Если бы автор не признался в том, что сделал это заявление, то на сторону обвинения легла бы ответственность за доказывание того, что такое заявление в действительности было сделано.  Что касается пункта 3 e), то, поскольку автор признался в том, что сделал это заявление, у стороны обвинения отпала необходимость заслушивать показания свидетелей, чтобы доказать, что заявление действительно было сделано.  Что касается пункта 3 g), то признание автора не может быть истолковано как дача показания против самого себя или признание себя виновным.  Автор и его адвокат, разобрав имеющиеся доказательства, приняли взвешенное решение о признании заявления целиком.
4.5
Что касается пункта 3 a) статьи 14, то государство-участник отмечает, что автору был вручен документ, содержавший соответствующие материалы, задолго до начала разбирательства.  Обвинения были предъявлены ему заблаговременно, а заявление зачитано в ходе открытого судебного заседания на понятном ему языке.  Он был представлен адвокатом, и ни автор, ни адвокат не указали, что им не был понятен характер обвинения.  Адвокату была представлена возможность просмотреть видеозапись рассматриваемого выступления автора и проконсультировать автора до признания им того факта, что он сделал свое заявление.
4.6
Государство-участник отрицает факт нарушения как пункта 1 статьи 15, так и пункта 5 статьи 14.  Оно подтверждает, что решение Верховного суда не подлежит пересмотру.  Согласно статье 105 (3) Конституции он в качестве вышестоящего суда письменного производства наделен полномочием наказывать за его оскорбление, которое совершается либо в самом суде, либо в других местах.  Из этой статьи явно следует, что оскорбление совершенное как в самом суде, так и в других местах, рассматривается как правонарушение.  Если бы это было не так, то полномочия, которыми наделен Верховный суд, не имели бы никакой силы.  Любое иное толкование представляется нереалистичным и необоснованным.  Кроме того, оно указывает, что оскорбление может рассматриваться как уголовное правонарушение согласно "общим принципам права, признанным международным сообществом" (пункт 2 статьи 15).
4.7
Переходя к утверждению в связи со статьей 19, государство-участник заявляет, что ограничение, призванное не допустить случаи оскорбления суда, представляется разумным ограничением, необходимым для уважения суда и сохранения его репутации, а также поддержания общественного порядка и морали.  В разделе iii Конституции Шри‑Ланки говорится, что право на свободное выражение мнения подлежит ограничениям в случаях, предусмотренных законом, включая оскорбление суда.  Согласно статье 89 d) Конституции "лицо, которое в течение предшествующего семилетнего срока отбыло или отбывает наказание в виде тюремного заключения (любого вида), лишается прав на срок не менее шести месяцев на основании осуждения каким-либо судом за правонарушение, наказуемое тюремным заключением сроком не менее двух лет…".  Государство-участник утверждает, что лишение лица, совершившего такое преступление, права голосовать или быть избранным в качестве члена парламента не может толковаться как необоснованное ограничение для целей статьи 25 Пакта.
4.8
Что касается статьи 26, то государство-участник отмечает несостоятельность довода о том, что телевизионные каналы и лицо, сделавшее спорное заявление, должны рассматриваться на равной основе.  Кроме того, автору уже выносились предупреждения и предостережения в отношении ранее предъявленного обвинения в оскорблении суда, а потому он не может рассчитывать на то, что к нему и к лицу, предстающему в суде впервые, будут относиться одинаково.
4.9
Государство-участник утверждает, что оно не осуществляет контроль за решениями компетентного суда и не может давать распоряжений в отношении будущих решений суда.  Подписание Факультативного протокола не предполагало, что Комитет будет наделен полномочиями выражать мнения по поводу решения, вынесенного компетентным судом Шри-Ланки.  Оно отрицает наличие какого-либо политической или личной предвзятости со стороны председателя Верховного суда по отношению к автору.
Комментарии автора к представлению государства-участника
5.
9 ноября 2005 года автор подтвердил свои заявления и отметил, что государство-участник не ответило на многие из его доводов.  Что касается доводов в отношении пункта 3 статьи 8, то он заявляет, что в Указе о толковании однозначно говорится, что он действует в отношении Конституции, и тот факт, что Верховный суд наделен полномочием толковать положения Конституции, не означает, что при осуществлении этого полномочия суд может игнорировать четко сформулированные положения Указа.  Что касается утверждения о том, что в контексте рассматриваемого заявления судьи Верховного суда были названы "псами", то автор характеризует само толкование его слов Верховным судом как "постыдное решение".  На протяжении всего разбирательства ни Генеральный прокурор, ни члены суда не утверждали, что автор назвал судей Верховного суда "псами".  Что касается ссылки государства-участника на пункт 2 статьи 15 Пакта, то автор заявляет, что это положение было предусмотрено как подтверждение принципов, применяемых трибуналами по военным преступлениям, созданным после Второй мировой войны.
Дополнительные комментарии автора
6.1
31 марта 2008 года по поручению Специального докладчика по новым сообщениям секретариат обратился к автору с просьбой уточнить, было ли утверждение в связи с пунктом 1 статьи 9 косвенным образом включено в его жалобу, и предоставить информацию о своем освобождении.  6 апреля 2008 года автор подтвердил, что утверждение о нарушении пункта 1 статьи 9 косвенным образом упоминалось в контексте каждого нарушения, о котором он сообщил в первоначальном представлении.  Он ссылается на Соображения Комитета по делу Фернандо против Шри-Ланки7, которые были приняты спустя три недели после представления Комитету настоящего сообщения и в которых Комитет пришел к выводу о нарушении пункта 1 статьи 9, состоявшем в произвольном лишении автора свободы на основании судебного решения.  Автор также ссылается на критерии, используемые Рабочей группой Организации Объединенных Наций по произвольным задержаниям для определения того, является ли лишение свободы произвольным:  "если полное или частичное несоблюдение международных норм в отношении права на справедливое судебное разбирательство таково, что оно придает лишению свободы в любой форме произвольный характер" и "если такое задержание производится в результате судебного преследования или осуждения в связи с осуществлением права на свободу выражения мнения, гарантируемого статьей 19 Пакта".
6.2
Автор указывает, что 15 февраля 2006 года президент сократила оставшийся срок наказания, и он был освобожден из тюрьмы примерно за шесть-восемь недель до даты официального освобождения.  Примерно за две или три недели до его освобождения спикер парламента постановил, что автор лишился своего места в парламенте, на которое он был избран на шестилетний срок в апреле 2004 года, поскольку он не участвовал в работе парламента в течение трех месяцев подряд.  Президент не даровала помилования (предусмотренного согласно пункту 2 статьи 34 Конституции), благодаря чему автор мог бы быть восстановлен вправе голосовать и быть избранным, которого он лишается на период продолжительностью семь лет с момента истечения срока его тюремного заключения, то есть до апреля 2013 года.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости
7.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры, принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.  В соответствии с пунктом а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования.
7.2
Что касается утверждений о нарушениях статьи 7, пункта 3 b) статьи 8, пункта 1 статьи 15 и статьи 26 Пакта, то Комитет считает эти утверждения необоснованными для целей приемлемости и, соответственно, неприемлемыми согласно статье 2 Факультативного протокола.
7.3
Что касается остальных утверждений о нарушениях положений статьи 14, пункта 1 статьи 9, статьи 19 и пункта b) статьи 25, то Комитет считает эти утверждения достаточно обоснованными и не видит каких-либо дальнейших препятствий для их приемлемости.
Рассмотрение сообщения по существу
8.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

8.2
Комитет напоминает о содержащемся в своем предыдущем решении8 замечании о том, что суды, а именно суды, действующие в рамках общего права, традиционно имеют право поддерживать порядок и свой статус в ходе судебных разбирательств посредством осуществления в суммарном порядке права на назначение наказания за "оскорбление суда".  В этом решении Комитет также отмечает, что назначение сурового наказания без соответствующего объяснения и без соблюдения независимых процедурных гарантий подпадает под запрещение "произвольного" лишения свободы по смыслу пункта 1 статьи 9 Пакта.  Тот факт, что действия, являющиеся нарушением пункта 1 статьи 9, совершаются судебной властью, не может освобождать от ответственности государство-участник в целом.

8.3
В данном случае автор был приговорен к двум годам тюремного заключения строгого режима за то, что в ходе открытого заседания он заявил, что не примет "позорного решения" Верховного суда в отношении рассматриваемого вопроса о распределении полномочий в области обороны между президентом и министром обороны.  Как указало государство-участник и как выяснилось при пересмотре самого судебного решения, суд, по всей видимости, рассматривал слово "позорное" в качестве "мягкого" варианта вместо действительно прозвучавшего слова.  Государство-участник ссылается на довод Верховного суда о том, что приговор носил "суровый" характер в силу того, что автору ранее предъявлялось обвинение в оскорблении, в отношении которого он принес извинения и осужден не был.  Таким образом, как представляется, суровость вынесенного автору приговора была обусловлена двумя обвинениями в оскорблении, при этом по одному из них он осужден не был.  Кроме того, Комитет отмечает, что государство-участник не объяснило, почему в отношении этого дела было необходимо применение суммарного производства, особенно в свете того факта, что эпизод, обернувшийся вынесением обвинений, не имел место "в присутствии суда".  Комитет приходит к выводу о том, что ни суд, ни государство-участник не представили какого‑либо разумного объяснения того, почему было назначено столь суровое наказание в суммарном порядке в качестве осуществления права суда на поддержание порядка в ходе судебного разбирательства, даже если вынесение консультативного заключения является процедурой, к которой применимо суммарное оскорбление суда.  В этой связи Комитет приходит к заключению о том, что задержание автора было произвольным в нарушение пункта 1 статьи 9.

8.4
Комитет приходит к заключению о том, что государство-участник нарушило статью 19 Пакта, поскольку приговор, вынесенный автору, был несоразмерным какой‑либо законной цели в соответствии с пунктом 3 статьи 19.

8.5
Что касается утверждения о нарушении пункта b) статьи 25, связанного с наложением на автора запрета голосовать и быть избранным в течение семи лет после его выхода из тюрьмы, то Комитет напоминает, что осуществление права голосовать и быть избранным может быть приостановлено или отменено только по установленным законом объективным и обоснованным причинам.  Он также напоминает, что "если основанием для временного лишения права голоса является осуждение в связи с совершенным преступлением, то срок, на который действие этого права приостановлено, должен быть соразмерным тяжести преступления и вынесенному приговору"9.  Принимая во внимание то, что указанные ограничения установлены законом, Комитет, тем не менее, отмечает, что, не считая заявления об обоснованности ограничений, государство-участник не привело ни одного довода в пользу того, что ограничения права автора голосовать и избираться на государственные должности соразмерны преступлению и вынесенному приговору.  С учетом того, что эти ограничения основывались на осуждении и приговоре автора, который Комитет счел произвольным в нарушение пункта 1 статьи 9, а также того факта, что государство-участник не смогло привести каких‑либо доводов в пользу обоснованности и/или соразмерности таких ограничений, Комитет приходит к выводу о том, что наложение запрета на право автора быть избранным в течение семи лет после осуждения и истечения срока приговора, является необоснованным и, соответственно, представляет собой нарушение пункта b) статьи 25 Пакта.

8.6
В свете заключения о нарушениях пункта 1 статьи 9, статьи 19 и пункта b) статьи 25 по настоящему делу Комитету нет необходимости рассматривать вопрос о том, распространяется ли действие положений статьи 14 на осуществление полномочий в связи с преступным оскорблением.

9.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что государство-участник нарушило пункт 1 статьи 9, статью 19 и статью 25 b) Международного пакта о гражданских и политических правах.

10.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору адекватные средства правовой защиты, включая компенсацию и восстановление его права голосовать и быть избранным, а также внести необходимые изменения в законодательство и практику, с тем чтобы избежать подобных нарушений в будущем.  Государство-участник обязано не допускать подобных нарушений в будущем.

11.
Учитывая, что, став государством - участником Факультативного протокола, государство-участник признало компетенцию Комитета определять факт наличия или отсутствия нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, Комитет хотел бы получить от государства-участника в 180-дневный срок информацию о мерах, принятых в осуществление данных Соображений.  Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие Соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем текстом оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Согласно пункту 3 статьи 105 "Как Верховный суд Республики Шри-Ланка, так и Апелляционный суд Республики Шри-Ланка являются высшими судами письменного производства и наделены всеми полномочиями, соответствующими таким судам, включая полномочие наказывать за его оскорбление, которое совершается либо в самом суде, либо в других местах, тюремным заключением или штрафом или тем и другим, в зависимости от того, что суд сочтет необходимым".

2
Автор не предоставляет подробностей относительно определения "Постановления".

3
По словам автора, его адвокат встретился с председателем Верховного суда в приемной последнего перед слушанием, сообщил ему о возражениях против его участия и попросил об отводе.  Председатель Верховного суда отказался сделать это.
4
В Уголовном кодексе Шри-Ланки (раздел 30) указывается, что тюремное заключение бывает двух видов:  строгое, т.е. сопряженное с каторжными работами, и простое.  Верховный суд руководствовался пунктом 3 статьи 105 Конституции, в котором речь идет о "тюремном заключении или штрафе".
5
По предоставленной информации, до этого Верховный суд выносил решение о "тюремном заключении строго режима" всего один раз, по делу Фернандо, когда обвиняемый был приговорен к тюремному заключению строгого режима сроком на один год.  Сообщение № 1189/2003 было рассмотрено Комитетом 31 марта 2005 года, и Комитет пришел к выводу о нарушении пункта 1 статьи 9 на основании произвольного лишения свободы.
6
В обоснование своей точки зрения автор ссылается на решение Конституционного суда Южной Африки по делу Государство против Мамаболо [2002 год] 1 LRC 32.
7
Сообщение № 1189/2003, Соображения, принятые 31 марта 2005 года.

8
Там же.

9
Замечание общего порядка № 25 [57]:  Право принимать участие в ведении государственных дел, избирательные права и право на равный доступ к государственной службе (статья 25), пункт 14.

L.
Сообщение № 1376/2005, Бандаранаике против Шри-Ланки
(Соображения приняты 24 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Соратой Бандаранаике (представлен адвокатом г‑ном С.Р. Хеваманной)
Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Шри-Ланка

Дата сообщения:
21 января 2005 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
отвод судьи

Процедурные вопросы:
отсутствуют
Вопросы существа:
необъективное судебное разбирательство, допуск к государственной службе, неравенство
Статьи Пакта:
14, пункт 1;  25 c);  26
Статьи Факультативного
протокола:
2;  3

Комитет по правам человека, учрежденный  в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 24 июля 2008 года


завершив рассмотрение сообщения № 1376/2005, представленного Комитету по правам человека от имени г‑на Сораты Бандаранаике в соответствии с Факультивным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.
Автором сообщения является гражданин Шри-Ланки г‑н Сората Бандаранаике, родившийся 30 января 1957 года.  Он утверждает, что стал жертвой нарушений государством-участником статьи 14, статьи 25 с) и статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автор представлен адвокатом г‑ном С.Р.К. Хеваманной.

Факты в изложении автора

2.1
После десяти лет службы в должности магистрата автор с 1 апреля 1998 года был назначен окружным судьей в Негомбо.  Во время поездки на автомобиле 17 октября 1998 года для участия в религиозной церемонии в сопровождении своего друга, являющегося по происхождению тамилом и исповедующего индуизм, автор и его друг были остановлены на контрольно-пропускном пункте и подверглись издевательствам со стороны полиции.  Поскольку сотрудник полиции не узнал его, автор предъявил свое удостоверение личности.  Автор впоследствии довел данный вопрос до сведения офицера, исполнявшего обязанности начальника полицейского участка в Кирулапоне.  26 октября 1998 года по приказу и.о. начальника участка упомянутый выше сотрудник полиции посетил автора по месту его работы в окружном суде и принес извинения.

2.2.
После инцидента автор был вызван по телефону на 18 ноября 1998 года в Комиссию по делам судебной системы (КСС) без ссылки на какую-либо конкретную жалобу.  Ему было предложено ответить, заявлял ли он на контрольно-пропускном пункте полиции в Кирулапоне о том, что является судьей Высокого суда.  Впоследствии выяснилось, что один из судей местного Высокого суда обратился с жалобой 20 ноября 1998 года, т.е. через два дня после опроса автора в Комиссии по делам судебной системы (КСС), что, по мнению автора, свидетельствует о заговоре против него.  В соответствии со статьей 114 Конституции назначение, перевод и дисциплинарное наказание сотрудников судебной системы производятся Комиссией по делам судебной системы.  Согласно статье 112 председателем этой Комиссии является председатель Верховного суда.  В ее состав также входят еще два судьи Верховного суда.

2.3
По распоряжению КСС от 24 ноября 1998 года автор был отправлен в принудительный отпуск без разъяснения существа жалобы и личности заявителя.  1 апреля 1999 года ему было вручено уведомление о наложении дисциплинарного взыскания Комиссией по делам судебной системы, в котором утверждалось, что во время препирательств с сотрудником полиции на контрольно-пропускном пункте он "выдавал себя за" судью Высокого суда и таким образом добивался привилегированного обращения, а затем делал замечания данному сотруднику полиции.  Он был обвинен в воспрепятствовании выполнению сотрудником полиции своих обязанностей, в сообщении ложных данных и превышении должностных полномочий1.  Ему было предложено изложить свою версию событий в письменной форме, что он и сделал в письме от 7 июля 1999 года, в котором отверг предъявленные ему обвинения.  В период с 13 сентября 1999 года по 21 марта 2000 года данный вопрос находился на рассмотрении в Комитете по дознанию, образованному Комиссией в составе судьи Верховного суда, председателя Апелляционного суда и судьи Апелляционного суда.  Автор был представлен адвокатом.

2.4
Автор обращает внимание на те моменты, которые, по его мнению, являются нарушениями в работе Комитета по дознанию:

· дознания не предъявило на слушании дела документы, подтверждающие аргументы защиты автора, включая документы судебного заседания 18 ноября 1998 года, и адвокату автора было отказано в просьбе о том, чтобы секретарь КСС дал свидетельские показания и представил упомянутые документы;

· члены Комитета не были назначены в соответствии с законом;

· в подтверждение обоснованности обвинений использовались юридически неприемлемые доказательства;
· сотрудники полиции давали показания не под присягой или не в виде торжественного заявления, как это требуется по закону;

· доказательства вины автора носили безосновательный характер, включая упомянутую выше жалобу судьи Высокого суда, на которой не была проставлена дата и которая не имела официальной марки;

· автора подробно допрашивали о его поведении в прошлом в возможной попытке возложить на него вину, и ему не было представлено возможности сообщить, что он был освобожден от ответственности за прошлые проступки и впоследствии повышен в должности;

· не было создано возможностей для перекрестного допроса основного свидетеля полиции;

· в рамках дознания был оставлен без внимания тот факт, что основной свидетель (упомянутый сотрудник полиции) был взят под стражу как подозреваемый в совершении убийства и преступления, связанного с наркотиками;

· автор был лишен права вызвать важных свидетелей, в том числе сотрудника полиции, исполнявшего обязанности начальника полицейского участка во время предполагаемого инцидента;

· в основу дознания были положены доказательства, представленные не во время его проведения, а на основании беседы, проведенной 18 ноября 1998 года КСС, включая, в частности, документ, который, как утверждалось, представлял собой признание автора, но так и не был предъявлен во время дознания или предоставлен автору;

· возражения адвоката по поводу отсутствия жалобы или официальной записи об инциденте сотрудниками полиции не были зарегистрированы (как этого требуют правила и положения об Управлении полиции), и в отношении этих возражений не было вынесено никакого решения;

· при дознании не было учтено то обстоятельство, что упоминавшийся судья Высокого суда имеет обыкновение жаловаться на судей, работающих в судах более низких инстанций;

· разбирательство не было прекращено, когда упомянутый судья Высокого суда информировал Комитет о том, что он более не верит в то, что предполагаемый инцидент имел место, поскольку представленные свидетели не вызывают доверия;

· обращение адвоката автора к участникам дознания с вопросом о том, имеется ли достаточно доказательств для возбуждения дела, было отклонено;

· дознание настаивало на том, что автор должен самостоятельно представлять доказательства в свою защиту, иначе последствия для него будут крайне тяжелыми, что является нарушением пункта 1 статьи 12 Конституции как отказ автору в праве не свидетельствовать против себя.

2.5
12 июня 2000 года автора проинформировали о том, что Комитет по дознанию признал его виновным по предъявленным обвинениям.  Это решение не обосновывалось никакими причинами.  Письмо содержало вызов в КСС для решения вопроса о "последующих шагах", и в нем также указывалось, что он имеет право на присутствие адвоката.  Заблаговременно до заседания КСС автор неоднократно просил предоставить ему доступ к материалам дознания, в том числе к заверенным копиям протокола и к основаниям для заключений Комитета по дознанию.  Ответа он не получил.  31 июля 2000 года автор прибыл на заседание КСС вместе с адвокатом.  Последний заявил, что не видит оснований для признания автора виновным.  Председательствующий на слушании председатель Верховного суда отметил, что даже если КСС проигнорирует выводы Комитета по дознанию, он склонен признать заявителя виновным по другим причинам, а именно с учетом совершенных им ранее нарушений.  Когда же автор напомнил председателю Верховного суда о том, что он был освобожден от ответственности за прошлые инциденты, ему было велено "закрыть рот".  Председатель Верховного суда посоветовал автору согласиться с выходом на пенсию и приказал ему обдумать это и изложить свое согласие в письменной форме, на что автор ответил отказом.  Просьба адвоката о предоставлении ему возможности дать дополнительные показания была отклонена.  7 ноября 2000 года автор был уведомлен о том, что по решению КСС он уволен с должности.  15 ноября 2000 года автор направил в КСС письмо с просьбой об обжаловании решения, но не получил ответа.
2.6
Впоследствии автор подал жалобу в Комиссию Шри-Ланки по правам человека.  18 июля 2001 года Комиссия просила автора подать запрос о ее правомочности рассматривать жалобы на действия КСС.  8 апреля 2003 года автор направил в Апелляционный суд ходатайство об отмене решения о его увольнении и о его восстановлении в должности.  17 июля 2003 года "младший судья" Апелляционного суда отклонил это ходатайство на том основании, что автор не смог доказать злой умысел со стороны председателя Верховного суда2.  По мнению автора, принимавший данное решение судья ранее работал под руководством Верховного судьи, который якобы повлиял на него при принятии решения об отказе в возбуждении дела.  Ходатайство о пересмотре этого решения до сих пор находится в Верховном суде.  По утверждению автора, председатель Верховного суда не включил это дело в расписание судебных заседаний.

2.7
Автор обратился в Верховный суд с заявлением о нарушении его основных прав, в связи с которым решением, принятым большинством голосов 6 сентября 2004 года, был вынесен отказ.  Как утверждает автор, по указанию председателя Верховного суда его заявление было передано на рассмотрение именно ему, несмотря на его причастность к разбиравшемуся в КСС делу и возражение адвоката.  Автор считает, что не будучи одним из председательствовавших при рассмотрении данного дела судей председатель Верховного суда добился, чтобы упомянутое заявление было передано именно ему, с тем чтобы он мог отобрать судей, которых он может без труда убедить соответствующим образом рассмотреть дело, тем самым обеспечив подтверждение решения об увольнении.

2.8
Автор считает, что председатель Верховного суда предвзято относится к нему из-за ряда инцидентов, которые произошли во время его нахождения на должности Генерального прокурора и в связи с которыми между ними возникла личная неприязнь.  Автор приводит примеры дел о нарушениях судьями должностных полномочий, по которым выносились решения о применении гораздо менее жестких санкций, нежели по его делу.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что в нарушение его прав по пункту 1 статьи 14 и пункту с) статьи 25 выдвинутые против него обвинения не были предметом беспристрастного разбирательства.  Его увольнение произошло главным образом из-за личной неприязни к нему председателя Верховного суда, который повлиял на других членов КСС.  Автор к тому же указывает на нарушения правил рассмотрения дисциплинарных дел начиная с его заявления в КСС 18 ноября 1998 года, включая всю процедуру дознания (см. пункт 2.4) и заканчивая вынесением решения о его увольнении.  Кроме того, автор считает, что выдвинутые против него обвинения несущественны и что даже в случае их доказательства ни одно из них не подпадает под понятие "ненадлежащего поведения", как оно определяется в томе II служебного кодекса, который касается дисциплинарного надзора за государственными должностными лицами3.  По мнению автора, его увольнение является чрезмерной мерой наказания.

3.2
Он утверждает, что подвергся дискриминации в нарушение статьи 26, поскольку другие судьи, признанные виновными по обвинениям Комитета по дознанию, не были уволены со службы и к ним были применены более легкие санкции.  Кроме того, он считает, что по отношению к нему не был соблюден принцип равенства всех перед законом, поскольку инциденты, ответственность за которые с него была снята, и единственный инцидент, за который ему было вынесено порицание, были учтены Комитетом по дознанию в оправдание решения о его увольнении.  Он считает, что это решение не было принято на основании якобы произведенного рассмотрения жалобы судьи Высокого суда.

3.3
Автор также заявляет о нарушении пункта 3 статьи 2, поскольку его лишили возможности воспользоваться эффективным средством правовой защиты, т.к. Комиссия по правам человека и Верховный суд отказали ему в праве на обжалование в связи с нарушением его основных прав.

3.4
Автор требует удовлетворить его требования, включая заявление о нарушении его прав, восстановление в должности и компенсацию.
Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В своем представлении от 7 октября 2005 года государство-участник утверждает, что автор не смог привести достаточных доказательств для возбуждения дела о нарушении какого-либо из его прав по Пакту, и считает обвинения в отношении председателя Верховного суда необоснованными.  Согласно Конституции председатель Верховного суда председательствует в КСС, но в ее состав входят также два других судьи Верховного суда.  Таким образом, председатель Верховного суда не принимает решения единолично.  По существу приводимых фактов государство-участник отмечает, что в 1988 году автор стал сотрудником судебной системы.  10 января 1997 года он был принудительно отправлен в отпуск и восстановлен в должности 9 октября 1997 года.  23 ноября 1998 года его вновь принудительно отправили в отпуск и уволили 7 ноября 2000 года.  В письме КСС о его увольнении от 7 ноября 2000 года перечислены несколько случаев ненадлежащего поведения и поступков, не достойных сотрудника судебных органов.

4.2
За годы работы автору продлевали срок условного наказания, его переводили на другую должность по дисциплинарным причинам, выносили ему порицания, "отрешали от должности" и перед его окончательным увольнением принудительно отправили в отпуск.  Государство-участник прилагает информацию о поданных на автора жалобах за годы его работы.  Оно поясняет, что все инциденты, на которые ссылается автор, имели место до того, как нынешний председатель Верховного суда вступил в эту должность, и по этой причине считает необоснованным утверждение автора о том, что он стал жертвой дискриминационного обращения со стороны председателя Верховного суда из-за его личной неприязни.  Кроме того, особенности служебной деятельности автора свидетельствуют о том, что он непригоден для выполнения обязанностей на этой должности и что решение о его увольнении является оправданным.
4.3
Государство-участник считает, что Комитет не имеет компетенции рассматривать ходатайство о пересмотре решения по существу дела, принятого Комитетом по дознанию.  Дознание было проведено беспристрастно, автор при этом присутствовал и был представлен адвокатом, а решение носило объективный и разумный характер с учетом обстоятельств дела.  Что касается жалобы на дискриминацию, то государство-участник считает, что дело автора несопоставимо с другими делами, о которых он упоминал в связи с вменяемыми ему в вину случаями ненадлежащего поведения.  Таким образом, данное утверждение является недоказанным.  По поводу жалобы автора на то, что до доказательства его вины его должны были считать невиновным, государство-участник отвечает, что эта концепция применима только в судах по уголовным делам.  В любом случае нет никаких оснований считать, что при рассмотрении дела автора была допущена предвзятость.
Комментарии автора к представлению государства-участника

5.1
15 января 2006 года автор ответил на представление государства-участника.  Он подтвердил свои утверждения и особо отметил неспособность государства-участника отклонить ни одно из них или ответить на них.  Он отмечает, что государство-участник пытается увести Комитет от существа вопроса ссылками на прошлые инциденты в его карьере, по которым в свое время были приняты соответствующие решения и которые не имеют отношения к данному дознанию.  Кроме того, он утверждает, что государство-участник неверно истолковало, скрыло или исказило факты о прошлых поступках автора в стремлении ущемить его права и бросить тень на его работу в судебных органах.  Автор считает, что возврат к этим случаям свидетельствует о попытках второй раз наказать его за то, что давно прошло.
5.2
Автор оспаривает аргументы государства-участника о неправоспособности Комитета удовлетворить его требования на том основании, что Комитет не обладает соответствующей юрисдикцией, некомпетентен толковать Конституцию государства-участника и, соответственно, не может удовлетворить его ходатайство.  По его мнению, такие аргументы не могут служить правовой основой для отклонения его сообщения и отказа в удовлетворении его требований.  Он отмечает, что государство-участник все еще не представило материалы слушаний или сделанные по результатам дознания выводы, послужившие основанием для его увольнения.  Ссылаясь на решение Верховного суда от 6 сентября 2004 года, он также указывает на то, что один из трех судей не был согласен с решением, принятым на основании этих обстоятельств Комитетом по дознанию.  Автор признает, что все упомянутые государством-участником инциденты, имевшие место до рассматриваемого случая произошли во время нахождения нынешнего председателя Верховного суда на должности Генерального прокурора.  Однако он утверждает, что неприязнь к нему председателя Верховного суда выразилась в том, что с целью увольнения автора он опирался на прошлые инциденты.

5.3
В отношении прошлых случаев ненадлежащего поведения, на которые ссылается государство-участник, автор оспаривает утверждение о том, что Верховный суд признал факт нарушения им основных прав лица, имевшего отношение к инциденту.  Автор утверждает, что он даже не выступал ответчиком по этому делу, и приводит следующую выдержку из решения:  "Хотя знакомый с обстоятельствами дела адвокат истца действительно утверждает, будто хорошо осведомленный магистрат действовал "механически" и согласился с предложением полиции, мы располагаем недостаточными доказательствами для такого вывода".  Однако в решении далее предписывалось, что его копия должна быть представлена КСС для принятия таких мер, которые последняя сочтет целесообразными.  Данный вопрос входил в число предъявленных автору в обвинительном акте семи пунктов обвинения, по которым он был впоследствии освобожден от ответственности.

5.4
Автор отвергает, что его когда-либо "отрешали от должности" и что в единственном случае перевода его на другую должность проводивший предварительное дознание судья Высокого суда освободил его от ответственности по всем предъявленным ему обвинениям и рекомендовал восстановить его на предыдущей должности.  По поводу продления срока его условного наказания автор утверждает, что это было сделано в "странных обстоятельствах".  В связи с его принудительным отпуском с 10 июля 1997 года автор заявляет, что в обвинительном заключении было перечислено несколько пунктов, связанных с распоряжениями, которые были отданы другими судебными должностными лицами, и что КСС, в частности, распорядилась отменить обязательный отпуск и выплатить автору причитающуюся ему надбавку к заработной плате.  В течение года он получил повышение в должности.  Автор признает, что КСС вынесла ему порицание во время собеседования 28 июля 1991 года.  Однако в соответствии со служебным кодексом такое наказание считается незначительным и не должно было влиять на его карьеру.  Кроме того, официально ему не было сделано предупреждение о том, что любые будущие проступки повлекут за собой его увольнение.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Относительно вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты Комитет, принимая во внимание, что ни автор, ни государство-участник не представили информации о результатах подачи автором ходатайства с целью обжалования в Верховном суде решения Апелляционного суда (пункт 2.6), отмечает, что государство-участник не утверждало, что по этой причине сообщение является неприемлемым.  Поэтому, по мнению Комитета, ничто не мешает ему рассмотреть сообщение в соответствии с требованием пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.3
В связи с заявлением о нарушении статьи 26 Пакта Комитет отмечает, что было представлено недостаточно информации по сходным случаям для доказывания того факта, что увольнение автора было равносильно проявлением дискриминации или неравному обращению по смыслу этого положения.  Как явствует из заявления государства-участника и представленных автором материалов, ни одно из обстоятельств по делам упомянутых им судей не является сопоставимым со случаем автора.  Поэтому Комитет делает вывод, что автор не смог в достаточной степени для целей приемлемости обосновать жалобу на возможное нарушение статьи 26 и такая жалоба является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

6.4
Комитет отмечает, что пункт c) статьи 25 Пакта предусматривает право на доступ на общих условиях равенства к государственной службе и напоминает, что право на равный доступ к государственной службе включает право не подвергаться произвольному увольнению с государственной службы4.  По этой причине Комитет считает, что в соответствии со статьей 25 данная жалоба является приемлемой и должна рассматриваться по ее существу.

6.5
В связи с вопросом о том, подпадают ли остальные претензии автора под действие пункта 1 статьи 14 Пакта, Комитет напоминает, что согласно пункту 1 статьи 14 концепция "гражданского процесса" основывается на характере рассматриваемого права, а не на статусе одной из сторон5.  Комитет также напоминает, что само по себе применение мер дисциплинарного воздействия к гражданским служащим отнюдь не обязательно означает определение прав и обязанностей индивидуума в рамках "гражданского процесса" и, за исключением случаев применения санкций, даже если по внутреннему законодательству таковые квалифицируются как уголовные, не означает "рассмотрение уголовного обвинения" по смыслу второго предложения пункта 1 статьи 146.  Следуя этим же принципам практики Комитета, решение об увольнении в дисциплинарном порядке необязательно должно приниматься судом или трибуналом, однако, когда задача проведения дисциплинарного дознания и принятия решения о дисциплинарных мерах поручается судебным органам, они обязаны обеспечивать гарантию равенства всех лиц перед судами и трибуналами, как это записано в пункте 1 статьи 14, и принципов беспристрастности, справедливости и равенства сторон, подразумеваемых этой гарантией.  Комитет ссылается на свое замечание общего порядка по статье 147, в котором определяется используемое в этой статье понятие "суд", и считает, что КСС "как орган, созданный на основании закона и независимый от исполнительной и законодательной ветвей власти", является судом по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта.  Поэтому Комитет считает, что рассмотрение в КСС, а также последующие ходатайства в судах можно расценивать как своего рода определение прав и обязанностей автора в рамках гражданского процесса по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта.

6.6
Вместе с тем Комитет отмечает, что предполагаемый произвольный характер решения об увольнении в значительной степени объясняется оценкой фактов и доказательств в процессе рассмотрения дела в КСС и Апелляционном суде.  Комитет ссылается на свою практику и указывает, что обычно именно суды государств-участников рассматривают и оценивают факты и доказательства или особенности толкования внутреннего законодательства национальными судами и трибуналами, если только не удается со всей определенностью установить, что ход судебных процессов или оценка фактов и доказательств, либо толкование законодательства однозначно носят произвольный характер или равнозначны отказу в правосудии8.  Комитет указывает, что Апелляционный суд рассмотрел решение КСС об увольнении автора.  Вопросы, возникшие в связи с этим рассмотрением, которое было достаточно обоснованным для целей определения приемлемости сообщения, связаны с тем, что КСС не предоставила автору копии протоколов заседания суда от 18 ноября 1998 года, а также материалы, содержащие выводы и обоснования решения Комитета по дознанию по которому автор был уволен.  Поэтому Комитет считает, что в связи с упомянутыми жалобами возникают вопросы по пункту 1 статьи 14 и подпункту с) статьи 25 Пакта;  что они в достаточной мере обоснованы и должны рассматриваться по своему существу.  Комитет признает остальные претензии неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола, поскольку они не были в достаточной степени обоснованы для целей приемлемости.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет отмечает, что в пункте с) статьи 25 Пакта провозглашается право на доступ на общих условиях равенства к государственной службе и ссылается на свою практику, в соответствии с которой в интересах гарантированного обеспечения доступа на общих условиях равенства не только критерии, но и "процедуры назначения, повышения по службе, отстранения от должности и увольнения должны быть объективными и обоснованными"9.  Ни одна процедура не является объективной или обоснованной, если она не отвечает требованиям изначальной процессуальной справедливости.  Комитет также считает, что право на равный доступ к государственной службе предусматривает право не быть произвольно уволенным с государственной службы10.  Комитет отмечает, что, по утверждению автора, процедуры его увольнения не были ни объективными, ни обоснованными.  Несмотря на многочисленные запросы, он так и не получил копии протоколов о первом слушании его дела в КСС 18 ноября 1998 года;  это подтверждается в решении Верховного суда от 6 сентября 2004 года и не оспаривается государством-участником.  Не получил он также и заключений Комитета по дознанию, на основе которых КСС его уволила.  Решение Апелляционного суда подтверждает, что эти документы так и не были ему предоставлены, как это предусмотрено положениями правила 18 правил КСС.

7.2
Согласно правилу 18 правил КСС "При этом не подлежат выдаче копии докладов или материалов с изложением обоснований принятых решений в связи с дознанием либо конфиденциальных внутренних распоряжений или протоколов".  По мнению Комитета, в самих правилах КСС, равно как и в любых объяснениях, представленных судами или государством-участником, не содержится никаких оснований в оправдание нежелания ознакомить сотрудников судебных органов с мотивами решений Комитета по дознанию по их делам.  Комитет также отмечает, что единственные аргументы, доведенные до сведения автора в связи с его увольнением, были изложены в письме об увольнении от 7 ноября 2000 года, в котором КСС без каких-либо объяснений ссылается на заключение Комитета по дознанию о том, что он был признан виновным по предъявленным обвинениям.  КСС принял также к сведению якобы имевшие место в прошлом случаи ненадлежащего поведения, от ответственности за которые автор уже был освобожден.  Уместно отметить, что и само государство-участник также не предоставило копию заключения Комитета по дознаниям.  По мнению Комитета, в совокупности, нежелание КСС предоставить автору всю необходимую документацию для обеспечения справедливого рассмотрения его дела и особенно неготовность проинформировать его о мотивах решения Комитета по дознанию о признании его виновным, на основе которого он впоследствии был уволен, эквивалентны процедуре увольнения, которая не соответствовала требованиям изначальной процессуальной справедливости и, как таковая, носила необоснованный и произвольный характер.  По этим причинам Комитет считает, что процедура увольнения не носила объективного или разумного характера и не обеспечивала соблюдение права автора на доступ на общих условиях равенства к государственной службе в своей стране.  Соответственно имело место нарушение пункта с) статьи 25 Пакта.

7.3
Комитет напоминает свое замечание общего порядка по статье 1411, согласно которому увольнение судьи в нарушение пункта с) статьи 25 Пакта может составить нарушение этой гарантии, которую следует рассматривать вместе с гарантией пункта 1 статьи 14 , предусматривающей независимость судебной власти.  Комитет также отмечает, что, как указывается в этом же замечании общего порядка, "полномочия судей могут быть прекращены только по серьезным основаниям ненадлежащего поведения или некомпетентности в соответствии со справедливыми процедурами, обеспечивающими объективность и беспристрастность и установленными в Конституции или в законе".  По изложенным в пункте 7.2 выше причинам процедура увольнения не соответствовала требованиям изначальной процессуальной справедливости и не обеспечивала осуществление автором его права на необходимые гарантии, которым он обладает в качестве судьи, что является посягательством на независимость судебной власти.  В силу вышеизложенного Комитет считает, что были нарушены права автора, по пункту с) статьи 25, который следует рассматривать вместе с пунктом 1 статьи 14.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта с) статьи 25, который следует рассматривать вместе с пунктом 1 статьи 14 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить автору эффективные средства правовой защиты, включая надлежащую компенсацию.

10.
Учитывая, что став государством - участником Факультативного протокола Шри‑Ланка признала компетенцию Комитета определять факт наличия нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, Комитет хотел бы получить от государства-участника в 180‑дневный срок информацию о мерах, принятых в осуществление Соображений Комитета.  Государству-участнику также предлагается опубликовать настоящие Соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
Обвинения были сформулированы следующим образом:  "1)  Заявив, что Вы являетесь судьей Высокого суда Негомбо, Вы не позволили сотрудникам полиции произвести досмотр указанного автомобиля и находящихся в нем пассажиров, тем самым намеренно препятствуя или мешая осуществлению должностных обязанностей сотрудником, исполнявшим обязанности начальника пропускного пункта.  2)  Вы сделали ложное заявление сотруднику полиции Ранжиту, исполняющему обязанности начальника пропускного пункта, сообщив, что являетесь судьей Высокого суда Негомбо, и воспрепятствовали и/или помешали ему выполнить свои обязанности и тем самым ваши действия нанесли ущерб репутации и должности г‑на Гамини А.Л. Абейратне, судьи Высокого суда Негомбо.  3)  За период с 17.10.1998 по 26.10.1998 вы злоупотребляли своим служебным положением, вызвав 25.10.1998 года сотрудника полиции Ранжита к окружному судье в Негомбо и потребовав от него проявлять учтивость по отношению к гражданам при исполнении обязанностей на государственной автодороге, тем самым превысив свои полномочия в качестве окружного судьи".
2
В решении содержится ссылка, среди прочего, на правило 18 КСС, которое гласит:  "Не подлежат выдаче копии докладов или материалы с изложением оснований для принятия решений в связи с дознанием или конфиденциальным распоряжением либо протоколом внутриведомственного характера".
3
Служебный кодекс гласит:  "Ненадлежащее поведение, не связанное с официальными обязанностями, означает такие проступки, как бытовое пьянство, употребление наркотиков, нарушение общественного порядка в общественных местах, аморальное поведение, становящееся предметом публичного скандала, или другой акт, подрывающий репутацию государственной службы или уважение к занимаемой данным лицом должности".
4
Сталла Коста против Уругвая, дело № 198/1985, Соображения, принятые 9 июля 1987 года.
5 
И.Л. против Канады, дело № 112/1981, решение, принятое 8 апреля 1986 года, Робер Казанова против Франции, дело № 441/1990, Соображения, принятые 19 июля 1994 года.
6 
Пертерер против Австрии, дело № 1015/2001, сображения, принятые 20 июля 2004 года.
7 
Замечания общего порядка Комитета по правам человека № 32 (2007):  Право на равенство перед судами и трибуналами и на справедливое разбирательство (статья 14), пункт 18.
8
Симмс против Ямайки, дело № 541/1993, решение от 3 апреля 1995 года.
9
Рубен Сантьяго Иностроса Солис против Перу, дело № 1016/2001, Соображения, принятые 27 марта 2006 года.
10
Сталла Коста против Уругвая (см. примечание 4 выше).
11
Замечание общего порядка Комитета по правам человека № 32 (2007):  Равенство перед судами и трибуналами и право каждого на справедливое судебное разбирательство (статья 14), пункт 64.

М.
Сообщение № 1385/2005, Мануэль против Новой Зеландии

(Соображения приняты 18 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
г-ном Бенджамином Мануэлем (представлен адвокатом г‑ном Тони Эллисом)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Новая Зеландия
Дата сообщения:
6 апреля 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
вторичное препровождение заключенного под стражу для продолжения отбытия пожизненного тюремного заключения, назначенного за совершение убийства, после условного освобождения и проявлений агрессивного поведения

Вопросы существа:
произвольное заключение под стражу

Процедурные вопросы:
исчерпание внутренних средств правовой защиты - обоснование для целей приемлемости ‑ статус жертвы
Статьи Пакта:
7;  9, пункты 1, 2, 3 и 4;  10, пункты 1 и 3;  14, пункты 1, 2, 3 а), b) и 7;  15;  26

Статьи Факультативного
протокола:
1;  2;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 18 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1385/2005, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Бенджамина Мануэля в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является Бенджамин Мануэль, гражданин Новой Зеландии, 1967 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушений Новой Зеландией его прав по статье 7;  статье 9, пункты 1, 2, 3 и 4;  статье 10, пункты 1 и 3;  статье 14, пункты 1, 2, 3 а), b) и 7;  статье 15 и статье 26 Пакта.  Он представлен адвокатом г-ном Тони Эллисом. 

Факты в изложении автора

2.1
В июле 1984 года автор был осужден за совершение убийства и приговорен к пожизненному тюремному заключению.  18 января 1993 года он был условно освобожден под честное слово.  После условного освобождения он совершил ряд других правонарушений, в связи с чем был осужден и приговорен к следующим мерам наказания:  в феврале 1993 года он был осужден за управление транспортным средством при повышенном содержании алкоголя в крови, оштрафован на 500 долларов и лишен права управления транспортным средством на шесть месяцев;  в марте 1993 года он был осужден за нарушение условий освобождения в связи с неявкой в надзорный орган и приговорен к 150 часам общественно полезных работ;  в мае 1994 года он был осужден за хранение похищенного имущества и оштрафован на 200 долларов;  в октябре 1995 года он был осужден за нарушение общественного порядка, умышленное причинение ущерба и словесные угрозы и оштрафован на 400 долларов;  в ноябре 1995 года он был осужден за опасное управление транспортным средством (наезд задним ходом на свою сестру), управление транспортным средством при повышенном содержании алкоголя в крови и нарушение общественного порядка и приговорен к четырем месяцам тюремного заключения.  Он был также обвинен в совершении сексуального нападения на женщину, но был оправдан после вторичного препровождения под стражу.

2.2
29 января 1996 года автор был освобожден из-под стражи после отбытия срока тюремного заключения, назначенного в ноябре 1995 года.  В тот же день начальник Управления исправительных учреждений, действуя в соответствии со статьей 107I Закона об уголовном правосудии ("Закон"), обратился в Совет по вопросам условно-досрочного освобождения с ходатайством о вторичном препровождении автора под стражу1.  В качестве основания для этого было указано, что автор был осужден за совершение ряда правонарушений, по совокупности которых ему было назначено в виде двух наказаний по два месяца тюремного заключения, что после его условного освобождения на поруки было предъявлено дополнительное обвинение в нападении на женщину и что, учитывая эти правонарушения и ухудшение его поведения в целом, в интересах общественной безопасности его следует содержать под стражей.  Начальник Управления исправительных учреждений просил также издать временный приказ о вторичном препровождении под стражу согласно статье 107J Закона2 на том основании, что автор создает непосредственную угрозу общественной безопасности.

2.3
31 января 1996 года Председатель Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, являющийся судьей Высокого суда, отдал приказ о временном вторичном препровождении автора под стражу в соответствии со статьей 107J Закона до заседания Совета, намеченного на 29 февраля 1996 года.  1 февраля 1996 года автор добровольно сдался полиции и был арестован на основании временного постановления.  13 февраля 1996 года он дал письменное согласие на перенос на 19 марта 1996 года рассмотрения в Совете ходатайства о вторичном препровождении под стражу, которое соответственно и состоялось в этот день.  Автор был представлен адвокатом, с которым он совещался по телефону до даты проведения заседания и с которым встречался лично за 20 минут до начала заседания.

2.4
Совет в составе судьи Высокого суда и четырех других членов издал письменный окончательный приказ о вторичном препровождении под стражу, в котором он пришел к заключению, что  а)  нарушение автором условий освобождения,  b)  совершение им дальнейших правонарушений после освобождения и  с)  его поведение, свидетельствующее о вероятности совершения новых правонарушений в случае его дальнейшего пребывания на свободе, были установлены с соблюдением необходимого стандарта (учет всех вероятностей).  В более общем плане Совет пришел к заключению, что имеются разумные основания полагать, что автор создает угрозу для общественной безопасности.  После рассмотрения материалов обвинения, отчетов Комиссии по исправительным санкциям на уровне общины, сообщений об имеющихся у автора проблемах с неконтролируемой агрессивностью и потреблением алкоголя, а также мнений должностного лица, осуществляющего надзор за условно-досрочно освобожденными, Совет счет необходимым принять меры для предупреждения дальнейших правонарушений и объявил, что временный приказ о вторичном препровождении под стражу обретает окончательную силу.  Совет поддержал рекомендацию Управления исправительных учреждений о временном освобождении из-под стражи в соответствии с Законом об исправительных учреждениях для прохождения программы лечения от алкоголизма по месту жительства.  Соответственно 19 марта 1996 года на основании статьи 107L Закона было издано постановление о повторном препровождении автора в тюрьму, где он остается по сей день.  Автор не обжаловал приказ о вторичном препровождении под стражу в Высоком суде, как это он имел возможность сделать в соответствии со статьей 107М Закона.

2.5
С 9 декабря 1996 года до настоящего времени Совет пересматривал это дело каждые 6‑12 месяцев и при этом отказывал в безусловном освобождении из-под стражи, но на разных этапах выносил различные рекомендации в отношении исправления (такие, как временное освобождение для прохождения соответствующей программы по месту жительства, трехдневный отпуск для прохождения программы лечения от алкоголизма, временный отпуск для прохождения программы профилактики агрессивного поведения, помещение в блок для заключенных с агрессивным поведением, помещение в блок для заключенных маори, помещение в блок самоконтроля и условное освобождение под честное слово для устройства на работу, а также временное освобождение).  В период содержания под стражей и при прохождении исправительных программ автор неоднократно демонстрировал неудовлетворительное поведение3.  Автор ни на одном из этапов не ходатайствовал о судебном пересмотре его дела и не воспользовался введенным в июле 2002 года законным правом ходатайствовать о пересмотре иным составом Совета по вопросам условно-досточного освобождения любых решений, вынесенных Советом после вторичного препровождения под стражу.

2.6
30 марта 2004 года автор подал ходатайство об освобождении в ускоренном порядке в соответствии с экстренной процедурой, предусмотренной в Законе о процедуре хабеас корпус.  Он заявил, что вторичное препровождение под стражу было незаконным, поскольку положения Закона об уголовном правосудии применялись без учета запрещения чрезмерно строгого наказания, закрепленного в статье 9 Закона о Новозеландском билле о правах.  Затем он заявил, что Совет по вопросам условно-досрочного освобождения был неправомочен проводить заседания для рассмотрения вопроса об окончательном вторичном препровождении под стражу, поскольку временный приказ о вторичном препровождении под стражу был незаконным.  В частности, об этом приказе не было никаких официальных записей, кроме ссылки на приказ в самом постановлении, и, кроме того, ходатайство об издании временного приказа не могло быть подано ex parte.  Он также заявил, что он не давал действительного согласия на краткосрочный перенос окончательного рассмотрения, которое в связи с этим было незаконным.  Наконец, он заявил, что временный и окончательный приказы о вторичном препровождении под стражу были незаконными, поскольку и Совет по вопросам условно-досрочного освобождения, и Управление исправительных учреждений и полиция не обеспечили того, чтобы он был уведомлен о своих правах на юридическую консультационную помощь и на применение процедуры хабеас корпус, и что он не был незамедлительно доставлен в суд.

2.7
2 апреля 2004 года Высокий суд отклонил это ходатайство.  В отношении заявления о том, что вторичное препровождение под стражу было несоразмерным с его фактическим поведением, Высокий суд счел, что установленный законом порядок не ограничивает вторичное препровождение под стражу теми обстоятельствами, когда вероятные будущие правонарушения связаны с серьезным насилием или с угрозой для жизни и физической неприкосновенности.  В любом случае суд решил, что, учитывая факты поведения (совершенный им в состоянии алкогольного опьянения наезд на автомобиле задним ходом на свою сестру после спора с ней, в результате чего она потеряла сознание, и его нападение на свою мать), его проблемы с неконтролируемой агрессивностью и алкоголем, а также явно растущий риск совершения новых правонарушений, Совет по вопросам условно-досрочного освобождения вполне мог прийти к заключению, что автор создает серьезную угрозу для безопасности окружающих.

2.8
В отношении заявления о том, что незаконный характер временного приказа лишил юридической силы окончательный приказ, на основании которого автор оставался под стражей, суд отметил, что, если временный приказ был незаконным, то автор мог претендовать на возмещение ущерба за короткий период с 1 февраля 1996 года по 19 марта 1996 года, в течение которого имело место содержание под стражей на основании этого приказа;  однако согласно закону между этими двумя приказами существует лишь одна связь - хронологическая.  После издания временного приказа окончательный приказ должен быть издан не менее чем через две и не более чем через четыре недели после этого, если сторонами не согласовано иное.  В отношении заявлении о пристрастности, обусловленной тем, что Председатель, издавший предварительный приказ, входил также в состав Совета, издавшего окончательный приказ, суд решил, что в этом вопросе положения закона ясны и не создают никаких юридических затруднений.

2.9
По вопросу о том, что, когда автор подвергся аресту на основании временного приказа, при заключении под стражу он не был уведомлен о причинах этой меры, а также об имеющемся у него праве на помощь адвоката в нарушение пунктов а) и b) части 1 статьи 23 Закона о Новозеландском билле о правах4, Суд установил, что нет никаких свидетельств того, что автору была вручена копия уведомления, предусмотренного статьей 107J(4), а также что в этом уведомлении говорится о праве на юридическую консультативную помощь только в отношении рассмотрения дела в Совете, но не в отношении временного содержания под стражей.  Хотя нарушение прав, закрепленных в статье 23, и могло бы послужить основанием для подачи ходатайства о возмещении ущерба или признания доказательств неприемлемыми, в рамках процедуры хабеас корпус, рассматриваемой в суде, это обстоятельство не лишает содержание под стражей законного характера.  Как бы то ни было, ничто не указывает на важность факта задержки в уведомлении автора о его праве, и никаких попыток для исключения доказательств не предпринималось.  По вопросу о том, что временный приказ был издан ex parte, суд решил, что это четко предусмотрено законом и в этой связи никаких затруднений не возникает.  Наконец, по техническому вопросу о том, что временное постановление не сопровождалось временным приказом, изданным в виде отдельного документа, суд решил, что постановление, изданное в установленной форме, является достаточным свидетельством наличия приказа.

2.10
15 июня 2005 года Апелляционный суд отклонил апелляцию автора.  Суд решил, что в рамках чрезвычайной ускоренной процедуры, предусмотренной в Законе о хабеас корпус, предъявление предусмотренного законом постановления, как это имело место в данном случае, будет решающим фактором и что возражение, выдвинутое на основании положений административного законодательства в отношении решений, лежащих в основе явно законных постановлений, как это имело место в данном случае, следует рассматривать в более надлежащем контексте процедуры судебного пересмотра.  После этого суд рассмотрел существо представленных доводов и поддержал решение Высокого суда, отклонившего доводы, выдвинутые автором.

2.11
3 августа 2005 года Верховный суд отказался дать разрешение на подачу новой апелляции.  Второе ходатайство об издании судебного приказа относительно применения процедуры хабеас корпус, поданное 4 августа 2005 года, было отозвано двумя днями позже.  27 ноября 2006 года Совет по вопросам условно-досрочного освобождения пришел к заключению, что автор добился значительного прогресса для целей освобождения, и вынес постановление о его освобождении на стандартных условиях с применением особых условий в течение двух лет.

Жалоба
3.1
Автор выдвигает жалобы, затрагивающие четыре блока вопросов:  временный приказ о вторичном препровождении под стражу от 1 февраля 1996 года, окончательный приказ о вторичном препровождении под стражу от 19 марта 1996 года, продолжительное содержание автора под стражей и возможность обжалования его содержания под стражей.

3.2
В отношении временного приказа автор заявляет, что факты говорят о наличии нарушений пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9;  пункта 1 статьи 10;  пунктов 1, 2 и 3 а) статьи 14;  статьи 15 и статьи 26.  В частности, автор заявляет, что он не был уведомлен об издании временного приказа о его вторичном препровождении под стражу (статьи 9(1), 10(1), 14(1), 15 и 26);  что после его заключения под стражу на основании этого приказа он не был уведомлен о своих правах на помощь адвоката или на применение процедуры хабеас корпус (статья 9(4)) и о причинах его заключения под стражу (статьи 9(2) и 14(3) а)), что постановление о вторичном препровождении под стражу было произвольным и/или незаконным, поскольку оно не сопровождалось временным приказом о вторичном препровождении под стражу, изданным в виде отдельного документа (статья 9(1)), что, после того как он был заключен под стражу на основании этого приказа, заседание Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, назначенное на 29 февраля 1996 года, было перенесено на 19 марта 1996 года, и, таким образом, он не был безотлагательно доставлен к представителю судебной власти и не получил права участвовать в заседании какого-либо суда, судебного или квазисудебного органа (статья 9(3) и/или (4)) и что ему не было позволено оспорить его содержание под стражей (статья 9(4)).

3.3
В отношении окончательного приказа о вторичном препровождении под стражу автор заявляет, что факты свидетельствуют о наличии нарушений статьи 7, пункта 1 статьи 9, пунктов 1 и 3 статьи 10, пункта 7 статьи 14, и статьи 15.  В частности, он заявляет, что решение о вторичном препровождении под стражу составляло нарушение внутреннего законодательства, и, таким образом, его содержание под стражей на основании этого решения было произвольным (статья 9(1)).  Он также заявляет, что содержание под стражей на основании решения о вторичном препровождении его под стражу для дальнейшего отбытия назначенного ему наказания было произвольным в силу того, что это решение было основано на нарушении условий освобождения, на совершении дальнейших насильственных правонарушений после условного освобождения и на вероятности совершения новых правонарушений.  Однако вероятность совершения новых правонарушений не относится к числу "настоятельных причин" для дальнейшего содержания под стражей, как это указано в Соображениях по делу Рамека против Новой Зеландии5, является недостаточным основанием для вторичного препровождения под стражу в соответствии с решением по делу Стаффорд против Соединенного Королевства6, является недопустимо расплывчатой и охватывает правонарушения, являющиеся недостаточно серьезными для того, чтобы требовать вторичного препровождения под стражу после условного освобождения.  Автор также заявляет, что содержание под стражей было произвольным, так как Совет по вопросам условно-досрочного освобождения не был ни независимыми, ни беспристрастным, поскольку:  а)  временное решение о вторичном препровождении под стражу было принято членом Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, Председателем, входившим в состав Совета, который затем принял окончательное решение;  b)  Председатель был также судьей, участвовавшим в рассмотрении дела;  c)  процедуры Совета по вопросам условно-досрочного освобождения не согласовались с процедурами суда и  d)  помещения Совета по вопросам условно-досрочного освобождения находятся в том же здании, что и помещения юридического отдела Управления исправительных учреждений, которое также обеспечивает административную поддержку для Совета по вопросам условно-досрочного освобождения.  По этим же причинам Совет по вопросам условно-досрочного освобождения нарушил его права на справедливое судебное разбирательство по пункту 1 статьи 14.
3.4
В отношении окончательного приказа о вторичном препровождении под стражу автор далее заявляет, что  это решение представляет собой чрезмерно строгое обращение в нарушение статьи 7 и пункта 1 статьи 10.  Оно также не согласуется с правом быть доставленным в суд после ареста или задержания по уголовному обвинению согласно пункту 3 статьи 9 в связи с указанными несоответствиями в отношении независимости Совета по вопросам условно-досрочного освобождения.  Кроме того, ему не оказывали содействия в реинтеграции в обществе в нарушение пункта 3 статьи 10.  Автор не имел достаточной возможности дать указания адвокату и не пользовался презумпцией невиновности, защищаемой пунктом 2 статьи 14.  Решение о вторичном препровождении под стражу составляет также нарушение права не подвергаться двойному наказанию за совершение одного и того же преступления в соответствии с пунктом 7 статьи 14 и/или ретроспективному применению закона, как это предусмотрено статьей 15.  Наконец, решение о вторичном препровождении под стражу составляет нарушение статьи 26, поскольку критерием, положенным в его основу, послужил вопрос о том, создает ли автор достаточную угрозу для общественной безопасности, чтобы требовалось его вторичного препровождения под стражу, и/или поскольку некоторые вопросы, выдвинутые им, не могли быть решены на основе суммарного ходатайства в соответствии с Законом о хабеас корпус.

3.5
В отношении своего дальнейшего содержания под стражей после принятия решения о вторичном препровождении в исправительное учреждение автор далее заявляет, что это содержание под стражей составляет нарушение пункта 1 статьи 9 и пунктов 3 и 4 статьи 10.  Решения Совета по вопросам условно-досрочного освобождения после его вторичного препровождения под стражу составляют нарушение пункта 1 статьи 9, поскольку в их основе не было "настоятельных причин" или иного понятного основания.  Результаты и выводы, изложенные в представленном Совету докладе психологической службы за 1998 год, были расплывчатыми, и поэтому последующее заключение под стражу было произвольным и незаконным.  Автор далее заявляет, что ему было отказано в возможности воспользоваться режимом самоконтроля и не было предложено надлежащего плана исправления в нарушение пункта 3 статьи 10.  Наконец, он заявляет, что, после того как он подал ходатайство о применении процедуры хабеас корпус, его перевели с общего на усиленный режим содержания.

3.6
Автор утверждает, что объем средств для обжалования его содержания под стражей составляет нарушение пункта 4 статьи 9 и статьи 26.  Имеющаяся возможность судебного пересмотра не соответствует требованию относительно возможности пересмотра, закрепленному в пункте 4 статьи 9, поскольку а)  средства правовой защиты, обеспечиваемые судом в рамках пересмотра, предоставляются на дискреционной, а не на обязательной основе, как в контексте процедуры хабеас корпус,  b)  судебный пересмотр не затрагивает существа основания для содержания под стражей по смыслу решения Европейского суда по делу Уикс против Соединенного Королевства7,  c)  при подаче ходатайства о судебном пересмотре требуется уплатить судебный сбор в размере 400 долларов, в то время как ходатайство в рамках процедуры хабеас корпус подается бесплатно,  d)  судебный пересмотр, как утверждается, является более медленной процедурой, чем хабеас корпус.  Наличие лишь процедуры судебного пересмотра, но не хабеас корпус, о которой в определенных контекстах упоминал автор, не только составляет нарушение статьи 26, но и ведет к дискриминации в отношении заключенных.  Наконец, процедура хабеас корпус носит экстренный и упрощенный характер и не предполагает досудебного представления доказательственного материала, имеющегося у различных сторон, чего, как утверждается, требует пункт 4 статьи 9.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В материалах, представленных 7 ноября 2005 года, государство-участник оспаривает приемлемость и существо сообщения в целом.  В общем плане государство-участник заявляет, что автор содержится под стражей на основании приговора, предусматривающего наказание в виде тюремного заключения, после его вторичного препровождения под стражу после условного освобождения.  Первоначальное решение о вторичном препровождении автора в тюрьму было принято на том основании, что он соответствует критериям, установленным для вторичного препровождения под стражу, и создает непосредственную угрозу для безопасности окружающих.  Окончательное решение о вторичном препровождении под стражу было принято после устного разбирательства в Совете по вопросам условно-досрочного освобождения, на котором присутствовали автор и его законный представитель.  Вопрос о дальнейшем содержании под стражей рассматривался Советом по вопросам условно-досрочного освобождения каждые 6-12 месяцев (до его условного освобождения в ноябре 2006 года) на основе постоянно обновляющейся информации относительно его поведения и психического состояния, а также материалов, представляемых его законными представителями.  И Совет, и Управление исправительных учреждений прилагали существенные усилия для предоставления автору возможности воспользоваться реабилитационными программами.  Государство-участник отмечает, что, помимо подачи ходатайства об освобождении в упрощенном порядке на основании Закона о хабеас корпус, автор не оспорил ни одно решение, на основании которого он содержался под стражей, и в частности не ходатайствовал о повторном рассмотрении или судебном пересмотре последовательно принимавшихся решений Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, на основании которых продолжалось содержание под стражей.

Вопросы, касающиеся временного приказа о вторичном препровождении под стражу

4.2
Что касается ряда жалоб, связанных с временным приказом, то в отношении утверждения по пункту 1 статьи 10 государство-участник заявляет, что это положение задействуется лишь в том случае, если имеет место не просто факт содержания под стражей, а причинение неприемлемых страданий8.  Утверждение относительно того, что ему было в дискриминационном порядке отказано в правах на справедливое судебное разбирательство, предоставляемых лицам, обвиняемым в совершении уголовных преступлений, не сопровождается какими бы то ни было подробностями и в любом случае опровергается различием в порядке вынесения решений по уголовному обвинению и по вопросу о применимости условного освобождения.  Таким образом, эти утверждения являются неприемлемыми за отсутствием достаточного обоснования.

4.3
В отношении существа утверждений, касающихся вопроса о временном приказе, государство-участник подчеркивает, что временные и окончательные решения, подтвержденные судами, фактически и юридически различны, они выносятся на основе различных критериев, и поэтому любой изъян в первом из них не влияет на действительность второго, которое служило основанием для содержания под стражей начиная с 19 марта 1996 года.  По вопросу о том, что временный приказ принимался ex parte, государство-участник отмечает, что для такого рассмотрения ходатайств об издании временного приказа относительно вторичного препровождения под стражу имеются разумные основания, поскольку существует вероятность того, что условно освобожденное лицо, поведение которого дает достаточные основания для подачи ходатайства о его вторичном препровождении под стражу, может скрыться, если ему станет известно о таком ходатайстве.  Приказ о вторичном препровождении под стражу не предусматривает нового наказания, а аннулирует условное освобождение и требует продолжения отбытия назначенного наказания на основании того заключения, что данное лицо создает достаточно серьезную угрозу для окружающих.  Интересы лица, вторично препровождаемого под стражу, защищаются посредством предоставления адвоката и незамедлительного рассмотрения его дела.  В отношении вопроса о том, что наряду с постановлением не было приказа о вторичном препровождении под стражу, оформленного в виде отдельного документа, закон этого не требует, и национальные суды подтвердили этот факт.

4.4
По вопросу о том, был ли автор уведомлен о причинах заключения под стражу при аресте на основании временного постановления, государство-участник отмечает, что автор добровольно сдался полиции на следующий день после издания постановления и, таким образом, был явно осведомлен о причинах своего ареста;  оно ссылается на Соображения Комитета по делу Стивенс против Ямайки9, где говорится, что если лицо сдается полиции, будучи полностью осведомленным о причинах заключения под стражу, то нет нарушения пункта 2 статьи 9.  Не применим к временному (или окончательному) приказу о вторичном препровождении под стражу и пункт 3 статьи 14, поскольку речь идет не о вынесении решения по уголовному обвинению, а о вторичном препровождении условно освобожденного лица в тюрьму для продолжения отбытия назначенного наказания.

4.5
В отношении утверждений, касающихся доступа к процедуре пересмотра вопроса о заключении под стражу на основании временного приказа о вторичном препровождении под стражу, государство-участник заявляет, что оно обязано доставить задержанное лицо в суд согласно пункту 3 статьи 9 лишь в том случае, если данное лицо подвергается аресту "по уголовному обвинению".  Поскольку автор не подвергался аресту или содержанию под стражей на основании уголовного обвинения, применимым положением является пункт 4 статьи 9, касающийся права обжалования законности задержания в суде.  В этом контексте 19 марта 1996 года автор предстал перед Советом по вопросам условно-досрочного освобождения, причем ему оказывал юридическую помощь адвокат, к которому он имел доступ до начала заседания.  Он всегда имел доступ к процедуре судебного пересмотра, хотя он постарался воспользоваться этим правом лишь в марте 2004 года.  Комитет подтвердил, что это право задействуется не в порядке ex officio государством, а по инициативе автора или его представителей10.

4.6
В отношении права на применение процедуры хабеас корпус государство-участник указывает, что право, предусмотренное в пункте 4 статьи 9, содержит также сопутствующее право быть информированным об этом праве.  Автор имел и по‑прежнему имеет возможность воспользоваться правом добиваться применения процедуры хабеас корпус на всех этапах.  Государство-участник также указывает, что данная статья Пакта не предусматривает права быть уведомленным о праве давать указания адвокату;  в этом отношении статья 23 (1) b) Закона о Новозеландском билле о правах является более широкой, чем статья 9 Пакта.  Как бы то ни было, государство-участник не согласно с тем, что автор не был уведомлен о своем праве давать указания адвокату, когда он был арестован на основании временного постановления, но заявляет, что оно не имело возможности проверить это в суде в силу характера возражений, выдвинутых автором в юридическом порядке.

4.7
В отношении права на справедливое судебное разбирательство государство-участник заявляет, что ходатайство, если бы оно было удовлетворено, предполагает вторичное препровождение под стражу освобожденного условно заключенного для дальнейшего отбытия наказания в виде тюремного заключения, но не представляет собой обвинения в совершении уголовного преступления, затрагивающего статью 14.  В решениях Европейского суда по правам человека неоднократно отмечалось, что такие ходатайства предполагают возобновление отбытия назначенного наказания, а не новое обвинение11.  В любом случае, хотя на промежуточном этапе и не проводилось заседания по делу автора (поскольку этот вопрос решается без проведения заседания), на окончательном этапе рассмотрения вопроса о вторичном препровождении под стражу автор имел право на справедливое разбирательство в Совете по вопросам условно-досрочного освобождения полного состава, являющемся независимым и беспристрастным судебным органом, на заседании которого он присутствовал сам и имел представителя.
Вопросы, касающиеся окончательного приказа о вторичном препровождении под стражу

4.8
Относительно вопроса о приемлемости государство-участник отмечает, что автор не воспользовался своим правом обжалования окончательного приказа в Высоком суде в соответствии со статьей 107М Закона, согласно которой суд решает, справедливо ли вынесенное решение, и если нет, то подлежит ли оно отмене, а заключенный - освобождению.  Не добивался он и судебного пересмотра (также обеспечивающего временную защиту) окончательного решения Совета о вторичном препровождении под стражу в Высоком суде.  Он также не воспользовался своим правом ходатайствовать перед Советом по вопросам условно-досрочного освобождения о пересмотре вопроса о его дальнейшем содержании под стражей (согласно статье 97(3) Закона) или о пересмотре принятого решения (согласно последующему Закону об условно-досрочном освобождении, который также предусматривает возможность обращения в Высокий суд в том случае, когда Совет откладывает освобождение из-под стражи, что и имело место в данном случае).

4.9
Государство-участник утверждает, что все вопросы, поднятые автором, за исключением единственного вопроса о предполагаемой дискриминации согласно статье 26, подлежат рассмотрению в связи с одним или несколькими из указанных выше средствами правовой защиты и соответственно являются неприемлемыми по той причине, что не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты.  В частности, в апелляции согласно статье 107М Закона могли бы быть затронуты утверждения о нарушении Закона об уголовном правосудии, использовании заключений о возможности совершения новых правонарушений, недостаточной тяжести правонарушений, совершенных после условного освобождения, очевидной или фактической необъективности Совета и о несоразмерности вторичного препровождения под стражу.  Утверждения о нарушении Закона об уголовном правосудии, использовании заключений о возможности совершения новых правонарушений, несоразмерности повторного препровождения под стражу, очевидной или фактической необъективности Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, нерассмотрении вопроса о реабилитации, нарушении принципа презумпции невиновности и о двойном наказании за совершение одного и того же преступления могли бы быть подняты в рамках судебного пересмотра.  Утверждения о неправильной оценке степени риска, недостаточной тяжести совершенных правонарушений и о несоразмерности вторичного препровождения под стражу могли бы быть представлены Совету в рамках ходатайства о пересмотре дела.  Вопросы презумпции невиновности, двойного наказания за совершение одного и того же преступления и об обратной силе решений также можно было бы достаточно конкретно рассмотреть в рамках экстренной процедуры хабеас корпус.
4.10
Государство-участник также заявляет, что три утверждения являются неприемлемыми из-за недостаточного обоснования:  а)  что содержание автора под стражей выходит за рамки самого факта содержания под стражей и влечет за собой неприемлемые страдания, в результате чего возникают вопросы по статье 7 и пункту 1 статьи 10;  b)   что отсутствует надлежащий план исправительных мер, в связи с чем возникает вопрос по пункту 3 статьи 10;  это не согласуется с тем фактом, что Управление исправительных учреждений и Совет по вопросам условно-досрочного освобождения неоднократно предоставляли ему реабилитационные курсы, но автор не воспользовался ими в полной мере, употребляя наркотики во время пребывания в тюрьме и отказываясь сотрудничать с персоналом этих курсов, включая уклонение от посещения курсов;  и  с)  что в связи с оценкой степени риска, проведенной по ходатайству о вторичном препровождении под стражу, которая не была доказана до уровня отсутствия разумных сомнений и в пределах, установленных для процедуры хабеас корпус, возникает вопрос о дискриминации.

4.11
Что касается вопросов существа, то государство-участник заявляет, что заключение под стражу на основании окончательного приказа о вторичном препровождении под стражу не было произвольным, поскольку автор нарушил условия освобождения, после условного освобождения совершил новые насильственные преступления и его поведение свидетельствовало о наличии достаточного риска рецидивов;  Совет по вопросам условно-досрочного освобождения пришел к заключению, что он создает угрозу для безопасности общества, и поэтому его вторичное препровождение под стражу было оправданным.

4.12
Государство-участник отвергает то, что его действия не согласовались с Соображениями Комитета по делу Рамеки, в которых Комитет признал, что предварительное заключение должно быть оправдано убедительными причинами, вопрос о существовании которых должен регулярно рассматриваться независимым органом.  Государство-участник отмечает, что, в отличие от автора сообщения по делу Рамеки, автор отбывает назначенное наказание в виде пожизненного тюремного заключения, в связи с которым он был условно освобожден и затем вторично препровожден под стражу.  Оценка степени риска была составлена не при вынесении приговора, а при вторичном препровождении под стражу, и после этого она постоянно пересматривалась.  Независимость Совета по вопросам условно-досрочного освобождения в контексте проведения таких пересмотров была признана Комитетом в заключении по делу Рамеки.  Автор не обжаловал решение Совета по вопросам условно-досрочного освобождения и не добивался их пересмотра, а Высокий суд, рассмотрев ходатайство о применении процедуры хабеас корпус, в частности, фактически признал, что Совет по вопросам условно-досрочного освобождения вполне мог придти к заключению, что автор создавал серьезную угрозу нанесения ущерба окружающим.  Этот вывод не был оспорен в Апелляционном суде.

4.13
Государство-участник также не согласно с тем, что вторичное препровождение автора под стражу не согласуется с решением Европейского суда по делу Стаффорда, в котором вторичное препровождение заявителя под стражу для дальнейшего отбытия пожизненного тюремного заключения после условного освобождения было признано произвольным на основе отсутствия причинно-следственной связи между изначально назначенным наказанием за совершение преступления и возможностью совершения других ненасильственных преступлений.  Государство-участник отмечает, что, в отличие от заявителя по делу Стаффорда, автор был вторично препровожден под стражу на основании совершения насильственных преступлений и риска новых проявлений насилия.  В той мере, в какой подход Европейского суда пригоден для практики Комитета, рассматриваемое дело в большей мере похоже на дело Спенс против Соединенного Королевства12, в котором сравнительно незначительные проявления насилия и факторы, свидетельствующие о наличии угрозы общественной безопасности, не позволили сделать вывод о произвольном характере принятых решений.

4.14
В отношении утверждения о том, что оценка степени риска была чрезмерно расплывчатой или отражала слишком низкий уровень риска, государство-участник указывает на неопротестованные оценки степени риска, составленные Советом по вопросам условно-досрочного освобождения и Высоким судом, и отмечает, что основания для содержания под стражей, включая уровень наказаний и условия освобождения, являются той областью, в которой государства-участники обладают широким выбором.  Они вправе рассматривать совершение уголовных преступлений условно освобожденными лицами в течение срока отбытия назначенного им наказания, в частности, в качестве фактора, который может требовать вторичного препровождения под стражу.

4.15
В отношении заявлений о том, что окончательное решение Совета по вопросам условно-досрочного освобождения не было беспристрастным, поскольку Председатель издал временный приказ и входил в состав Совета, когда готовился окончательный приказ, государство-участник отмечает, что в юридическом плане эти два решения совершенно индивидуальны:  в первом констатирована непосредственная угроза безопасности окружающих, в то время как второе имеет более широкую основу, включающую материалы, представленные автором и его адвокатом.  В отношении того аргумента, что участие судьи, занимавшегося рассмотрением данного дела, ставит под вопрос беспристрастность других членов Совета, государство-участник указывает на разнообразие подходов государств к обеспечению реальной независимости.  Помимо того, что автор не поднимал этот вопрос в национальных судах, которые никогда его не рассматривали, государство-участник заявляет, что в его конституционной системе назначение судьи Высокого суда в состав Совета по вопросам условно-досрочного освобождения не оказывает негативного влияния на независимость ни одного, ни другого.  В отношении утверждения о том, что Управление исправительных учреждений обеспечивает административную поддержку для Совета по вопросам условно-досрочного освобождения и это якобы оказывает негативное влияние на беспристрастность последнего, государство-участник заявляет, что оказываемая поддержка носит исключительно практический характер и никоим образом не может служить разумной основой для озабоченности.  По поводу последнего аргумента относительно того, что Совет не придерживается процедур Уголовного суда, государство-участник отмечает, что это – специализированный суд, обладающий большей гибкостью и зачастую в большей мере отвечающий интересам заключенных, и его справедливость подлежит судебному пересмотру.

4.16
В отношении заявления по пункту 3 статьи 9 государство-участник указывает, что это положение не затрагивается решением Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, поскольку это решение касалось не нового обвинения в совершении преступления, а условного освобождения из-под стражи.

4.17
В отношении заявления о том, что письменное согласие автора на перенос заседания Совета по вопросам условно-досрочного освобождения является недействительным в силу отсутствия доступа к юридической помощи, что делает перенесенное заседание юридически недействительным, а последовавшее за ним содержание автора под стражей составляет нарушение пункта 1 статьи 9, то государство-участник отмечает, что и Высокий суд, и Апелляционный суд не обнаружили никаких признаков того, что его согласие не было дано свободно или и он не был должным образом информирован.  Апелляционный суд также отметил, что этот вопрос можно было дополнительно затронуть в рамках процедуры судебного пересмотра, которая является более подходящей для проверки спорных утверждений фактологического характера, чем упрощенная процедура хабеас корпус, однако автор не сделал этого.  Поэтому письменное согласие и перенос заседания следует признать как таковые.

4.18
В отношении аргумента о презумпции невиновности, государство-участник указывает на решения Европейского суда, согласно которым вторичное препровождение под стражу для дальнейшего отбытия срока тюремного заключения предполагает возобновление действия уже существующего, а не вынесение нового приговора.  В отношении проблемы презумпции, связанной с тем обстоятельством, что окончательное решение Совета по вопросам условно-досрочного освобождения о вторичном препровождении под стражу отчасти основывалось на том, что в тот момент автор ожидал суда по обвинению в сексуальном нападении на женщину (в чем он позднее был оправдан), государство-участник заявляет, что Совет не рассматривал вопрос о наличии его вины по этому обвинению.  Он лишь счел, что его поведение соответствует установленным критериям (статья 107I(6) a), b) и c) Закона), включая критерий наличия достаточного риска совершения новых правонарушений.  Совет отметил, что имеется обвинение, по которому еще не проводилось судебного разбирательства, но не выразил какого-либо мнения относительно уголовной ответственности автора.

4.19
Что касается вопросов о двойном наказании за совершение одного и того же преступления и обратной силы, связанных с окончательным решением о вторичном препровождении под стражу, то государство-участник указывает на мнения Европейского суда, согласно которым речь не идет о новом приговоре.  Не было никакого увеличения наказания, поскольку содержание автора под стражей не выходило за рамки приговора.  Его освобождение не означало, что он отбыл назначенный срок наказания или, как это имело место в деле Рамеки, его компонент наказания.  Касаясь доступа к адвокату, государство-участник признает, что автор не встречался с адвокатом до того дня, когда проводилось заседание, но вместе с тем отмечает, что до этого имел место контакт по телефону.  Если автор считал, что это не соответствует его интересам, он вполне мог также добиваться переноса заседания, однако он не сделал этого.

Вопросы, касающиеся дальнейшего содержания под стражей

4.20
Что касается приемлемости, то государство-участник отмечает, что каждое решение Совета по вопросам условно-досрочного освобождения могло быть подвергнуто повторному рассмотрению или судебному пересмотру, однако эти возможности не были использованы.  В сообщении указываются также фактологические аспекты, не доведенные до сведения судов.  За одним исключением (конкретная жалоба на методологическую ошибку в составленной в 1998 году психологической оценке, которая не затрагивалась в суде) не приведено никаких доводов, которые разъясняли бы, почему эти решения были неправильными и произвольными, и, таким образом, данные утверждения являются неприемлемыми.  Равным образом неприемлемо и утверждение по пункту 3 статьи 10.

4.21
В отношении существа государство-участник отмечает, что, после того как в 1996 году был издан окончательный приказ о вторичном препровождении под стражу, Совет по вопросам условно-досрочного освобождения ежегодно - а иногда и чаще - пересматривал дело автора.  Каждый раз после тщательного, как это явствует из протоколов, рассмотрения вопроса об освобождении, этот вариант отклонялся;  в то же время Совет выносил рекомендации, нацеленные на то, чтобы помочь автору преодолеть факторы, создающие риск совершения им новых правонарушений.  В целом они выполнялись, однако автор нередко срывал реализацию реабилитационных программ, нарушая установленные правила и совершая другие проступки, включая попытку скрыться.

4.22
Государство-участник отмечает, что последний пересмотр (на момент представления материалов) имел место 13 сентября 2005 года.  Адвокат автора просил отложить заседание, чтобы он мог обеспечить надлежащую защиту в отношении ходатайства автора.  Совет отметил, что заседание неоднократно переносилось, чтобы адвокат мог получить заключения экспертов по оценке степени риска, и выразил озабоченность тем, что вопрос должен быть решен как можно скорее.  Он согласился перенести заседание с тем пониманием, что оно будет проведено как только будет готов адвокат, отметив при этом, что для освобождения автора потребуется тщательно подготовленный план мероприятий по подготовке к освобождению, а также тщательное и последовательное руководство этой работой, и эти вопросы должны занимать центральное место в ходе заседания.  Решение Совета вновь подверглось бы повторному рассмотрению Советом другого состава или пересмотру Высоким судом.  Что касается предполагаемой методологической ошибки в составленной в 1998 году психологической оценке, которая, как утверждается, вела к заниженной оценке степени риска совершения новых правонарушений (против чего возражает государство-участник), то государство-участник отмечает, что этот сложный фактологический и методологический вопрос не передавался на рассмотрение в местные суды.

4.23
В отношении заявления о том, что после возбуждения ускоренной процедуры хабеас корпус автор был переведен с общего на усиленный режим содержания, государство-участник отмечает, что, как это известно автору, его перевели в тюремный блок усиленного режима на выходные дни, чтобы обеспечить более эффективный надзор в период повышенной нестабильности;  при этом его привилегии и программы, насколько это было возможно, не подверглись сокращению.  Государство-участник отмечает, что не было никаких заявлений о том, что этот перевод был предпринят для наказания автора или с иной неправомерной целью.

Право обжалования дальнейшего содержания под стражей

4.24
Государство-участник отвергает заявление автора о том, что решение Апелляционного суда по вопросу о процедуре хабеас корпус составляет нарушение его прав по пункту 4 статьи 9 и статье 26 Пакта.  Государство-участник поясняет, что процедурой хабеас корпус могут пользоваться все лица, содержащиеся под стражей, включая осужденных, отбывающих сроки заключения.  В отношении заявления о том, что процедуры судебного пересмотра являются недостаточными с точки зрения пункта 4 статьи 9, поскольку они носят дискреционный характер, государство-участник указывает на заявление Апелляционного суда, который отметил, что немыслимо, чтобы судья, пользуясь своими дискреционными полномочиями, отказал лицу, незаконно содержащемуся под стражей, в средствах правовой защиты.  В отношении заявления о том, что плата в размере 400 новозеландских долларов за подачу ходатайства составляет препятствие для использования судебного пересмотра как средства правовой защиты, государство-участник отмечает, что в правилах Высокого суда предусмотрена возможность освобождения от оплаты и отсрочки оплаты до вынесения решения по вопросу об освобождении;  в данном случае ничто не говорит о наличии какого-либо сдерживающего эффекта или о том, что в освобождении от оплаты было бы отказано.  Государство-участник также отвергает заявление о том, что процедуры судебного пересмотра являются более медленными, чем рассмотрение ходатайств о применении процедуры хабеас корпус, указывая при этом на практику местных судов, согласно которой рассмотрение вопроса о применении временных средств правовой защиты (в рамках судебного пересмотра) может быть организовано столько же оперативно, как и рассмотрение ходатайства о применении процедуры хабеас корпус.

4.25
Что касается требований пункта 4 статьи 9, то государство-участник отмечает, что в отношении дела Рамеки Комитет четко признал, что регулярный пересмотр вопроса о дальнейшем содержании под стражей на уровне Совета по вопросам условно-досрочного освобождения соответствует данному обязательству.  В отношении аргумента о том, что судебный пересмотр является "недостаточно широким" по смыслу заключения Европейского суда по делу Уикса, чтобы удовлетворять европейскому эквиваленту пункта 4 статьи 9, государство-участник отмечает, что дело Уикса было связано с системой условно-досрочного освобождения, в рамках которой Совет по вопросам условно-досрочного освобождения (в отличие от рассматриваемого дела) не имел обязательных полномочий и (в отличие от рассматриваемого дела) предоставлял ограниченные права участия для лица, содержащегося под стражей.  Судебный пересмотр в Новой Зеландии сегодня также является значительно более совершенным, чем носившее в основном процедурный характер английское средство правовой защиты в 1987 году, когда выносилось решение по делу Уикса;  в контексте современного средства правовой защиты может учитываться фактор соблюдения прав человека и издаваться приказ об освобождении, если содержание под стражей признается произвольным.

4.26
В отношении заявления о том, что ускоренная процедура хабеас корпус не соответствует пункту 4 статьи 9, поскольку она не обеспечивает досудебного раскрытия соответствующей документации, государство-участник отмечает, что, поскольку процедура носит экстренный характер, цель нераскрытия информации до суда состоит в том, чтобы избежать любой ненужной задержки.  В той мере, в какой требуется раскрытие информации, такая возможность имеется в рамках процедуры судебного пересмотра, которая может быть задействована в экстренном порядке;  информация в любом случае раскрывается в рамках рассмотрения дела в Совете по вопросам условно-досрочного освобождения и может быть получена в соответствии с Законом об официальной информации в течение четырех недель или, если это необходимо, в более экстренном порядке.

Комментарии автора к представлениям государства-участника

5.
В ответном письме от 23 декабря 2005 года автор оспорил все аспекты ответа государства-участника.  В отношении временного приказа автор заявляет, что причин для экстренности не было и что заседание не требовалось проводить ex parte, поскольку он провел два предшествующих месяца в тюрьме, будучи вторично препровожден под стражу на следующий день после освобождения.  Он также заявляет, что отсутствие документированного временного приказа составляет несправедливость и произвол.  Автор также заявляет, что реабилитационные программы недостаточно отвечали его потребностям и что средства правовой защиты, имевшиеся в его распоряжении, были неэффективными.  Автор также повторяет свои аргументы против независимости и эффективности Совета по вопросам условно-досрочного освобождения, заявляя, что Совет находится в полновластном положении по отношению к заключенному и что заключенный, который не сотрудничает с Советом в рассмотрении его дела, находится в исключительно невыгодном положении.  В отношении уведомления о причинах ареста, как того требует пункт 2 статьи 9, автор ссылается на Соображения Комитета по делу Стефенса на том основании, что в рамках того дела, связанного со смертным приговором, автор был предупрежден в максимально короткий срок13.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какие-либо утверждения, содержащиеся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры вынести решение о том, является ли сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Что касается вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, то Комитет отмечает, что некоторые из утверждений, находящихся на рассмотрении Комитета, выдвигались перед национальными судами, которые рассматривали их по существу в первой инстанции и в рамках апелляционной процедуры.  Эти утверждения, которые касались только временных и окончательных приказов о вторичном препровождении под стражу, сводились к следующему:  а)  что вторичное препровождение автора под стражу было несоразмерным с его фактическим поведением,  b)  что незаконность временного приказа лишила законной силы окончательный приказ, на основании которого автор оставался под стражей,  с)  что имела место предвзятость, обусловленная тем, что Председатель, издавший временный приказ, входил также в состав Совета, который вынес окончательный приказ,  d)  что, когда автор подвергся аресту на основании временного приказа, он не был уведомлен о причине заключения под стражу и о праве на помощь адвоката,  е)  что временный приказ о вторичном препровождении под стражу был издан ex parte,  f)  что временное постановление не сопровождалось временным приказом в виде отдельного документа и  g)  что он не давал согласия на краткосрочный перенос окончательного рассмотрения дела.

6.3
По остальным вопросам, переданным Комитету, автор не представил Комитету убедительных доказательств того, что эти вопросы не могли быть удовлетворительно рассмотрены национальными судами, либо  а)  в рамках процедуры хабеас корпус, реально задействованной автором, либо  b)  в рамках судебного пересмотра, либо  c)  в рамках апелляционного обжалования, специально регламентированного законом, и частично в рамках процедуры пересмотра, предусмотренной законодательством государства-участника.  Комитет не получил убедительных доказательств того, что процедурные изменения или сроки, установленные в рамках последних из этих процедур, не позволяют расценивать эти возможности как надлежащие и доступные средства правовой защиты применительно к вопросам, представленным Комитету.  Соответственно их этого следует, что остальные вопросы, не указанные в пункте 6.2 выше, являются неприемлемыми в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты по смыслу пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.4
В отношении вопросов, по которым внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, Комитет отмечает, что аргументы, согласно которым временное постановление не сопровождалось временным приказом в виде отдельного документа и соответственно было незаконным, а ввиду незаконности временного приказа окончательный приказ, на основании которого автор оставался под стражей, был произвольным, были отклонены национальными судами и соответствующие документы были признаны законными.  Что касается вопроса о предвзятости, обусловленной тем, что Председатель, который вынес временный приказ, входил также в состав Совета, вынесшего окончательный приказ, Комитет отмечает, что практика вынесения промежуточных решений в отношении процессуальных действий судебными сотрудниками, которые позднее будут заниматься вопросами существа тех же самых дел, является распространенной и в принципе не вызывает возражений.  Автор не представил каких-либо элементов, чтобы опровергнуть это предположение в контексте данного дела.  Рассмотрение, проводимое ex parte, также в принципе может быть необходимым для того, чтобы действовать достаточно быстро и избежать риска нанесения серьезного ущерба, о вероятности которого давало разумные основания говорить поведение автора, учитывая то, что затрагиваемая сторона имеет возможность изложить свои доводы на раннем этапе.  Такая возможность была предоставлена в данном случае в рамках рассмотрения окончательного приказа о вторичном препровождении под стражу.  В отношении вопроса о согласии на перенос заседания Комитет отмечает, что национальные суды пришли к заключению, что автор дал согласие, и при отсутствии явного произвола или отказа в правосудии Комитет не будет ставить под сомнение это заключение.  В свете этих элементов Комитет считает, что автор недостаточно обосновал утверждение в отношении этих вопросов по статьям 9, 14 или 26 Пакта.  Соответственно эти утверждения являются неприемлемыми в связи с отсутствием достаточного обоснования согласно статье 2 Факультативного протокола.  В отношении утверждения о том, что во время ареста он не был уведомлен о своем праве на помощь адвоката, Комитет также считает, что автор не обосновал для целей приемлемости это утверждение по пункту 2 статьи 9 Пакта и оно соответственно также является неприемлемым согласно статьи 2 Факультативного протокола.
6.5
Что касается дополнительного утверждения по пункту 2 статьи 9 относительно того, что во время ареста на основании предварительного постановления он не был уведомлен о причине своего ареста, то Комитет отмечает, что Высокий суд признал для целей проводимого им рассмотрения, что автор не был уведомлен об этом, и что возбужден иск о соответствующем возмещении ущерба.  В этих условиях Комитет считает, что государство-участник, действуя через свои суды, уделило должное внимание этому утверждению, в результате чего автор более не может в этом вопросе считаться жертвой для целей Факультативного протокола14.  Соответственно, это утверждение является неприемлемым согласно статье 1 Факультативного протокола.
6.6
Что касается утверждений о том, что повторное препровождение автора под стражу было несоразмерным действием и эквивалентно к произвольному содержанию под стражей, то Комитет считает, что этот вопрос был достаточно обоснован, для целей приемлемости, согласно пункту 1 статьи 9 Пакта.
Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Что касается утверждения о том, что вторичное препровождение автора под стражу не было оправдано его соответствующим поведением и в связи с этим носило произвольный характер в нарушение пункта 1 статьи 9, то Комитет должен прежде всего оценить ту степень, в которой статья 9 Пакта применима в контексте условно-досрочного освобождения и вторичного препровождения под стражу.  Если допустить, что его арест на основании временного постановления после условного освобождения привел к лишению его свободы по смыслу пункта 1 статьи 9, то такое лишение свободы должно быть и законным, и не носить произвольного характера.  В отличие от чисто превентивного заключения, которое имело место в контексте дела Рамеки, вторичное препровождение автора под стражу означало, что он возобновлял отбытие ранее назначенного наказания.  Государство-участник соглашается с тем, что решение о вторичном препровождении под стражу было принято в защитных/превентивных целях, учитывая тот риск, который он создавал бы для окружающих в будущем.  Для того чтобы это решение не квалифицировалось как произвольное, государство-участник должно продемонстрировать, что вторичное препровождение под стражу не было неоправданным в свете соответствующего поведения и что последующее содержание под стражей регулярно пересматривалось независимым органом.

7.3
Комитет отмечает, что вторичное, после условно-досрочного освобождения, препровождение под стражу лица, осужденного за совершение насильственного преступления, для дальнейшего отбытия наказания после совершения ненасильственных действий в период нахождения на свободе после условно-досрочного освобождения при определенных обстоятельствах может носить произвольный характер согласно Пакту.  Комитету не требуется решать этот вопрос, поскольку в данном случае автор, который был осужден за совершение убийства, демонстрировал насильственное или опасное поведение после условно-досрочного освобождения.  Это поведение было достаточным для убеждения в том, что его повторное препровождение под стражу для дальнейшего отбытия наказания было оправданным в интересах обеспечения общественной безопасности и что автор не продемонстрировал иного.  Комитет также отмечает, что последующее содержание автора под стражей пересматривалось по меньшей мере один раз в год Советом по вопросам условно-досрочного освобождения - органом, подлежащим судебному надзору, который был признан отвечающим необходимым требованиям независимости в контексте дела Рамеки.  Таким образом, Комитет приходит к заключению, что вторичное препровождение автора под стражу не было произвольным по смыслу пункта 1 статьи 9 Пакта.
8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении Пакта.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
На момент рассматриваемых событий статья 107 I Закона предусматривала в соответствующей части: 

"1)
…Секретарь может ходатайствовать перед Советом по вопросам условно-досрочного освобождения об издании приказа, предусматривающего вторичное препровождение осужденного, который был приговорен к бессрочному заключению и освобожден на основании данной части настоящей статьи, под стражу для продолжения отбытия своего наказания.

…

6)
Ходатайство согласно настоящей статье может подаваться в том случае, если у подателя имеются разумные основания полагать, что:


а)
осужденный нарушил условия своего освобождения;  или


b)
осужденный совершил правонарушение;  или


с)
с учетом поведения осужденного или изменения обстоятельств, в которых он находится, после освобождения вероятно совершение дальнейших правонарушений;

…

7)
В ходатайстве, подаваемом согласно настоящей статье, должны быть указаны упомянутые в пункте 6) настоящей статьи основания, на которые опирается податель, и соображения, говорящие о применимости этих оснований".

2
На момент рассматриваемых событий статья 107J Закона предусматривала в соответствующей части:

"2)
В случае подачи ходатайства [о вторичном препровождении под стражу] согласно статье 107I 6) настоящего Закона Председатель соответствующего Совета должен от имени этого Совета издать временный приказ о вторичном препровождении осужденного под стражу, если:


а)
осужденный приговорен к наказанию за совершение серьезного насильственного преступления...;  или


аа)
осужденный приговорен к наказанию в виде пожизненного тюремного заключения за совершение тяжкого или простого убийства...;  или


b)
у Председателя имеются разумные основания полагать, что:


i)
осужденный создает непосредственную угрозу безопасности общества или какого-либо лица или какой-либо группы лиц;  или


ii)
существует вероятность того, что осужденный скроется от правосудия до вынесения решения по ходатайству о вторичном препровождении под стражу;


…

4)
Если отдается приказ в соответствии с настоящей статьей и издается соответствующее постановление, то при заключении осужденного под стражу или в кратчайший практически приемлемый срок после этого ему вручаются:


а)
копия ходатайства [о вторичном препровождении под стражу], поданного согласно статье 107I настоящего Закона;  и


b)
уведомление:


i)
где должна быть указана дата рассмотрения ходатайства, решение по которому должно быть вынесено не ранее чем через 14 дней и не позднее чем через один месяц с даты заключения осужденного под стражу согласно настоящей статье;


ii)
где осужденный информируется об имеющемся у него праве быть заслушанным и праве выдвинуть свои аргументы лично или через адвоката;  и


iii)
где осужденному предписывается уведомить Совет не позднее чем за семь дней до даты, когда должно быть вынесено решение по ходатайству, желает ли он представить письменные заявления или явиться лично либо быть представленным адвокатом.

3
В мае 1996 года автор дважды нарушал правила внутреннего распорядка;  в апреле‑июне 1997 года он не завершил прохождение программы профилактики агрессивного поведения и был уличен в потреблении наркотиков;  в октябре 1997 года у него было обнаружено незаконно хранимое имущество;  в июне 1998 года учреждение, занимающееся осуществлением надзора за временно освобожденными лицами, отказалось принять автора в связи с несоблюдением правил, установленных программой;  в сентябре и ноябре 1998 года он отказался выполнить законный приказ;  в октябре 1998 года он нарушил правила внутреннего распорядка;  в январе 1999 года он дважды отказывался выполнить законные приказы;  в апреле 1999 года он потреблял наркотики и алкоголь;  в период с мая по июль 2000 года его уличали в потреблении наркотиков и он скрывался от контроля со стороны учреждения, осуществлявшего надзор за временно освобожденными;  в декабре 2000 года и марте и декабре 2001 года он потреблял наркотики и алкоголь;  в феврале 2002 года из‑за постоянных возражений и несговорчивости было прекращено индивидуальное консультирование;  в марте 2003 года он получал консультационные услуги, но отказался от сотрудничества;  в январе и марте 2004 года он был возвращен из блока самоконтроля по соображениям безопасности и в связи с потреблением наркотиков;  в мае 2004 года он дважды потреблял наркотики;  в июне 2005 года он совершил нападение на должностное лицо и потреблял наркотики.

4
Статья 23 Закона о Новозеландском билле о правах предусматривает:

Права арестованных или задержанных.
1)
Любое лицо, подвергнутое аресту или задержанию на основании какого-либо законодательного акта:

а)
в момент ареста или задержания информируется о причине этой меры, и

b)
имеет право незамедлительно проконсультироваться с адвокатом и дать ему указания, а также быть информированным об этом праве, и

с)
имеет право на незамедлительное определение обоснованности ареста или задержания посредством процедуры хабеас корпус и на освобождение из-под стражи, если арест или задержание являются незаконными.

2)
Любое лицо, подвергнутое аресту в связи с совершением правонарушения, имеет право на скорейшее предъявление обвинения или на освобождение из-под стражи.

3)
Любое лицо, подвергнутое аресту в связи с совершением правонарушения и не освобожденное из-под стражи, в кратчайший возможный срок доставляется в суд или компетентный трибунал.

5
Сообщение № 1090/2002, Соображения, принятые 6 ноября 2003 года.

6
Европейский суд по правам человека (2002) 35 EHRR 1121.

7
Европейский суд по правам человека;  Заявление № 9787/82;  решение от 2 марта 1987 года.

8
См. сообщение № 762/1997, Дженсен против Австралии, решение, принятое 22 марта 2001 года.

9
Сообщение № 373/1989, Соображения, принятые 18 октября 1995 года.

10
Там же.
11
Ганусаускас против Литвы, заявление № 47922/99, решение от 7 сентября 1999 года;  Браун против Соединенного Королевства, заявление № 968/04, решение от 26 октября 2004 года.
12
Европейский суд по правам человека, заявление № 1190/04, решение от 30 ноября 2004 года.

13
См. примечание 9 выше.

14
См., например, Даханаяке против Шри-Ланки, сообщение № 1331/2004, решение, принятое 25 июля 2006 года, пункт 6.5.

N.
Сообщение № 1413/2005, де Хорхе Асенси против Испании
(Сообщения приняты 25 марта 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Хосе Игнасио де Хорхе Асенси (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Испания

Дата сообщения:
25 апреля 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
нарушения в процессе принятия решения о повышении военнослужащих в звании

Процедурные вопросы:
недостаточное обоснование;  несовместимость с положениями Пакта

Вопросы существа:
отсутствие справедливого судебного разбирательства;  ущемление права доступа к государственной службе

Статьи Пакта:
14, пункт 1;  19, пункт 2;  25 с)

Статьи Факультативного
протокола:
2;  3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 25 марта 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1413/2005, представленного Комитету по правам человека г-ном Хосе Игнасио де Хорхе Асенси в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.1
Автором сообщения от 25 апреля 2005 года является г-н Хосе Игнасио де Хорхе Асенси, гражданин Испании 1943 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Испанией пункта 1 статьи 14 в его прочтении с пунктом 2 статьи 19 и статьи 25 с) Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 25 апреля 1985 года.  Автор не представлен адвокатом.

1.2
6 февраля 2006 года Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям, принял решение об одновременном рассмотрении вопроса о приемлемости и по существу сообщения.

Обстоятельства дела

2.1
Автор, полковник сухопутных войск, участвовал в конкурсе на производство в звание бригадного генерала, проводившемся в рамках цикла служебной аттестации 1998/99 года.  В соответствии с положениями Закона № 17/1989, определяющего режим службы профессиональных военных кадров, и соответствующих подзаконных актов1 процедура производства в это звание включает в себя один обязательный этап рассмотрения кандидатур в четко установленном порядке и два дискреционных этапа.  Рассмотрение в четко установленном порядке состоит из оценки заслуг и квалификации кандидатов с целью определения порядка их классификации, на основе которого лица, ответственные за дискреционные этапы, могут вносить предложения и делать окончательный выбор.

2.2
Оценка заслуг и квалификации осуществляется Высшим советом армии в качестве консультативного органа с применением ряда объективных государственных норм оценки, предусматривающих использование объективных критериев и соответствующей шкалы показателей.  Согласно этим нормам Совет готовит список кандидатов и представляет его Министру обороны, который, получив письменный доклад начальника Генерального штаба, производит вторую оценку и представляет предложение для его рассмотрения Советом министров.  Совет министров принимает окончательное решение.  Хотя Министр обороны и Совет министров принимают решения всецело по своему усмотрению, Высший совет может исходить только из критериев, которые предусмотрены законом и главным из которых являются заслуги и достоинства кандидатов.

2.3
Автор заявляет, что в ходе конкурса, на который он представил свою кандидатуру, оценка кандидатов производилась не в соответствии с описанной процедурой и что Высший совет при утверждении окончательного порядка классификации принял решение не на основе оценки заслуг и достоинств кандидатов, а простым тайным голосованием членов Совета, как об этом свидетельствуют заявления, подписанные двумя из них, привлеченными автором в качестве свидетелей.  По мнению автора, система тайного голосования противоречит принципу равенства кандидатов, позволяя отдавать преимущество одним из них в ущерб другим.  Автор также утверждает, что посредством проведения тайного голосования Высший совет изменил порядок расположения кандидатов в классификации, подготовленной рабочей группой, помогавшей ему в оценке заслуг и квалификации.  В подкрепление этих утверждений автор представил свидетельства двух бывших членов Высшего совета.  Один из них участвовал в голосовании по конкурсу, в котором принял участие автор.

2.4
По заявлению второго свидетеля, тайное голосование являлось обычной практикой при принятии решений такого рода.  Он подтверждает, что автор по классификации Совета получил 26-е место вместо 14-го места по результатам оценки рабочей группы, что помешало ему получить повышение.  По его мнению, это понижение рейтинга могло объясняться тем, что свои последние и ответственные должности автор занимал в заграничных местах службы.  Поэтому у него не было возможности ежедневно общаться с членами Совета из числа высшего командования, которые своим тайным голосованием могут привносить в классификацию кандидатов субъективный компонент, на формирование которого всегда влияют частые, личные и прямые контакты, которые, несомненно, сказываются на том, как оценивается кандидат.

2.5
Автор подал в Верховный суд административный иск, в котором он просил отменить сделанные назначения и возобновить процесс отбора с момента проведения Министерством обороны оценок, предусмотренных в статье 86.1 Закона № 17/1989.  Он также просил провести аттестации по циклам 1997/98 и 1998/99 годов и просил сообщить ему касающиеся его результаты, а также применить процедуру повышения по службе в соответствии с положениями Закона № 17/1989.  Наконец, он ходатайствовал о предоставлении ему возмещения за ущерб, причиненный вследствие ненадлежащего функционирования административных органов, включая материальный ущерб, понесенный им в результате досрочного выхода в отставку в звании полковника, а также моральный ущерб, ущерб семье и его чести и достоинству.
2.6
Иск был отклонен судебным решением от 25 июля 2003 года.  Суд счел, что, несмотря на определение действующим законодательством элементов оценки, которые должны приниматься во внимание при анализе заслуг и квалификации, оно не предусматривает каких-либо математических формул, механически определяющих результат классификации.  Хотя критерии оценки установлены или предопределены, анализ их качественных и количественных аспектов допускает принятие решений в широком диапазоне.  По результатам аттестации должно приниматься такое решение, которое в отношении каждого кандидата учитывает все рассмотренные критерии оценки и каждый из них по отдельности.  Отсутствие мотивировки окончательного решения не означает его недействительности, если предшествующие процедуры включали в себя анализ упомянутых критериев, поскольку этого анализа было достаточно для осуществления соответствующей информативной функции аттестации.

2.7
Согласно судебному решению, в материалах дела констатируется, что аттестация проводилась в два этапа.  На подготовительном этапе оценка производилась рабочей группой, оказывающей помощь Высшему совету армии, которая составила список аттестуемых лиц в порядке уровня их квалификации согласно элементам оценки, предусмотренным в законе.  На основе этого Совет сам провел оценку и установил рейтинг кандидатов.  В том же судебном решении отмечалось, что эту процедуру Совета нельзя считать весьма упорядоченной, поскольку ему самому необходимо было непосредственно уточнить для каждого кандидата, какие элементы оценки были применены и какие факторы анализа кандидатур применять к каждому из критериев.  Вместе с тем этого нарушения недостаточно для отмены результатов всей процедуры.  Аттестация выполняла информативную функцию для последующего принятия дискреционных решений и не имела обязательной силы для Министерства обороны и Совета министров.  Решающее значение имела констатация того, что аттестация была проведена в соответствии с критериями оценки, предусмотренными в законодательстве, и, таким образом, выполнила свою функцию предоставления информации, на основе которой были приняты дискреционные решения.
2.8
В своем иске автор просил суд ходатайствовать перед Высшим советом армии о предоставлении ему касавшейся его информации, включая список аттестованных кандидатов и их оценки.  15 марта 2002 года секретарь Высшего совета проинформировал суд о том, что предоставление ему полного отчета обо всех лицах, проходивших аттестацию, не представляется возможным в силу того, что протоколы заседаний Высшего совета являются секретными согласно пункту 3 статьи 1 постановления Совета министров от 28 ноября 1986 года.  Это постановление было принято в соответствии с Законом о служебной тайне, согласно которому материалы заседаний высших советов трех видов вооруженных сил в целом квалифицируются как секретные.  Однако секретарь все же сообщил суду, какое место занимал автор по итогам каждой из трех аттестаций, проведенных для кандидатов одинаковой с ним выслуги лет.  В своем постановлении от 19 ноября 2002 года суд поддержал основания для секретного характера запрошенной информации и отклонил ходатайство автора.  Суд не сослался при этом на другие утверждения автора в отношении незаконности тайного голосования, проведенного членами Высшего совета.
2.9
Автор подал в Конституционный суд жалобу по процедуре "ампаро", в которой он, среди прочего, оспорил решение Верховного суда не требовать от Высшего совета армии представления информации о служебных аттестациях, касавшихся автора.  Суд счел, что эти жалобы не имеют отношения к нарушению конституционных положений об охране прав на доказательства и на получение достоверной информации, закрепленных в Конституции.  Суд отказался также рассматривать утверждения автора относительно тайного голосования, имевшего место в Высшем совете.  30 марта 2005 года жалоба по процедуре "ампаро" была отклонена.

Жалоба
3.1
Автор утверждает, что отказ Верховного суда и Конституционного суда обеспечить предоставление ему информации о его служебной аттестации в рамках конкурса на повышение по службе представляет собой нарушение пункта 1 статьи 14 и пункта 2 статьи 19 Пакта.  Право на справедливое судебное разбирательство должно включать в себя право иметь возможность использовать все законные средства доказывания в ходе разбирательства с целью определения такого гражданского права, как право доступа к государственной службе на общих условиях равенства.  Законные средства доказывания включают в себя, в частности, информацию, содержащуюся в служебно-административных документах, касающихся заинтересованного лица.  Ввиду этого автор считает, что, подав административную апелляцию в Верховный суд, который ее отклонил, что было подтверждено Конституционным судом, который не рассмотрел дело по существу, он не добился справедливого разбирательства.  В отсутствие правового обоснования принятого решения суд не предоставил автору возможности использовать в качестве доказательственных средств вышеупомянутую запрошенную информацию, которая содержится в его административном досье.  По этой причине он не смог должным образом документально обосновать свои претензии, а суды не располагали всеми необходимыми объективными фактами для принятия решения.
3.2
В своем решении Конституционный суд констатировал, что по решению Верховного суда непредставление запрошенной информации обосновано с учетом Закона о служебной тайне (Закон № 9/1968).  Вместе с тем ни один из этих двух судов не цитирует ту статью этого Закона, в которой запрошенная информация квалифицировалась бы как составляющая служебную тайну.  По мнению автора, это объясняется тем, что такой статьи не существует.  Секретарь Высшего совета предоставил Верховному суду сведения о том, что, согласно пункту 3 статьи 1 постановления Совета министров от 28 ноября 1986 года, заседания высших советов трех видов вооруженных сил составляют служебную тайну.  По мнению автора, этот режим не распространяется на протоколы таких заседаний.
3.3
Автор утверждает, что система тайного голосования не предусмотрена законом и противоречит принципу равенства между кандидатами, так как одни из них получают преимущество над другими.  Поэтому Высший совет нарушил статью 25 с) Пакта.  Очевидно, что число голосов, полученных каждым из кандидатов, тесно связано с тем, насколько хорошо знают кандидатов участники голосования, а также отношениями, дружбой или знакомством, существующими между ними.  Кроме того, участники голосования могут предварительно договориться о его результатах.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
В своих замечаниях от 18 января 2006 года государство-участник оспаривает приемлемость сообщения.  По его мнению, в постановлении Верховного суда от 19 ноября 2002 года достаточно обоснованно опровергаются утверждения автора о том, что отказ на его ходатайство об использовании доказательств равносильно лишению его права на защиту.  В информации, препровожденной суду секретарем Высшего совета армии, содержались достаточные разъяснения и, в частности, подчеркивалось, что передача этому суду запрошенного списка кандидатов не представляется возможной в силу того, что заседания как рабочей группы по содействию Высшего совета армии, так и самого Совета проводятся в режиме секретности в соответствии с положениями пункта 3 статьи 1 постановления Совета министров от 28 ноября 1986 года и статьи 10 Закона № 51/69 от 26 апреля.  Суд счел, что средств доказывания, представленных во время судебного разбирательства, и разъяснений, предоставленных военным учреждением, было достаточно для принятия решения относительно утверждений автора.  Аналогичным образом Конституционный суд отметил, что для удовлетворения жалобы на ущемление права на доказательства было бы необходимо, чтобы отказ в предоставлении запрошенной информации привел бы на практике к нарушению права на защиту.  Однако в жалобе автора отсутствует убедительный аргумент в отношении того, что Верховный суд вынес бы решение в пользу автора в том случае, если бы на судебном процессе были признаны и предъявлены соответствующие доказательства.  Автор не уточнил, какие факты он намеревался подтвердить с помощью информации, в получении которой ему было отказано.
4.2
Национальные суды рассмотрели и взвесили степень и возможные последствия нарушений, отмеченных в процессе служебной аттестации.  Было также определено, что закрепленное в Конституции Испании право предоставлять и получать информацию не предусматривает возможности затребования гражданами той или иной информации от государственных или частных учреждений.
4.3
Наконец, суды напомнили автору, что право доступа на условиях равенства к государственным должностям не является просто правом на соблюдение законности в процессе отбора, а должно также предполагать ассоциацию с нарушением равенства между участниками, для определения которого необходима основа для сопоставления, позволяющая выработать возможное суждение о равенстве, а этой основы так и не было предоставлено.  В сообщении отсутствует какая-либо основа для сопоставления в целях применения статьи 25 с).  Автор не указал на факты, которые он намеревался доказать, или на какие-либо соответствующие нарушения в процессе подготовки решений дискреционного характера.

4.4
Ввиду вышеизложенного государство-участник считает, что сообщение должно быть признано неприемлемым, поскольку оно представляет собой злоупотребление по смыслу Пакта, как предусмотрено в статье 3 Факультативного протокола, и в силу необоснованности жалобы.

Замечания государства-участника по существу сообщения

5.1
7 декабря 2006 года государство-участник заявило об отсутствии какого-либо нарушения пункта 1 статьи 14;  пункта 2 статьи 19;  и статьи 25 с) Пакта.  Пакт допускает производство военнослужащего в генеральское звание в соответствии с дискреционным решением правительства или дискреционным предложением Министра обороны, сделанным на основании конфиденциальной или секретной информации.

5.2
Государство-участник повторило аргументы, выдвинутые им с целью оспорить приемлемость сообщения.  Оно отметило, что, по заключению Верховного суда, военные власти осуществили свои права, предоставленные им законодательством о служебной тайне, и представленных им доказательств и разъяснений было достаточно для принятия судом решения.

5.3
Доказательства, затребованные автором, не имели значения в контексте совершенно дискреционных действий, связанных с вопросами национальной обороны.  Конституционный суд отметил, что для удовлетворения жалобы по мотивам нарушения права на доказательства было бы необходимо, чтобы отказ в их предоставлении был равнозначен прямому нарушению права на защиту;  другими словами, эти доказательства должны были бы иметь решающее значение с точки зрения защиты.  Кроме того, не было представлено убедительных аргументов в отношении того, что окончательное постановление Верховного суда по делу автора было бы для него благоприятным в случае признания и изучения доказательств, ставших предметом спора.  Автор не конкретизировал, какие факты он хотел бы подтвердить с помощью информации, в получении которой ему было отказано, и не уточнил, какие подробности или обстоятельства позволили бы определить, что с правовой точки зрения какому-либо из других кандидатов были необоснованно предоставлены преимущества по соображениям, не связанным с принципами оценки заслуг и способностей.
5.4
Внутренние суды рассмотрели и взвесили степень и возможные последствия нарушений, отмеченных в процессе аттестации.  Так, в своем решении Верховный суд отметил, что в данном деле решающее значение имеет установление того, что административная процедура служебной аттестации, применяемая при повышении по службе, предусматривала в отношении каждого аттестуемого законодательно закрепленные элементы оценки, что выполняет функцию представления информации для принятия оспоренных дискреционных решений.  Аналогичным образом национальные суды подчеркнули, что закрепленное в Конституции Испании право предоставлять и получать информацию не предусматривает для граждан возможности затребовать конкретную информацию от государственных или частных учреждений.

5.5
Наконец, национальные суды постановили, что право доступа на условиях равенства к государственным должностям не является просто правом на соблюдение законности в процессе отбора, а должно предполагать также ассоциацию с нарушением равенства между участниками;  это требует наличия основы для сопоставления, позволяющей выработать возможное суждение о равенстве, однако же этой основы так и не было предоставлено.

5.6
Очевидно, что в статье 19 Пакта допускается исключение, связанное с сохранением служебной тайны.  Оно совершенно легитимно само по себе, что и было подтверждено национальными судами.  Кроме того, в сообщении отсутствует какая-либо основа для сопоставления в целях применения статьи 25 с).  В любом случае, автор не определил, какие факты он намеревался доказать, и не указал на соответствующие нарушения в процессе, предварявшем подготовку решений дискреционного характера о производстве в генеральское звание.
Комментарии автора

6.1
23 марта 2007 года автор представил ответ на замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения.  Автор не согласился с замечанием о том, что суд счел, что военное учреждение осуществило права, предоставленные ему законодательством о служебной тайне.  Согласно действовавшему в то время законодательству, военное учреждение, на которое ссылается государство-участник, не имело полномочий для того, чтобы квалифицировать те или иные материалы в качестве секретных.  Таким образом оно не осуществляло каких-либо прав, предоставленных ему законодательством, а отказывало в предоставлении неоднократно запрошенной автором информации, несправедливо утверждая, что эти материалы квалифицируются в законодательстве как секретные тайны.

6.2
Неверно, что автор не указал конкретные факты, которые он намеревался подтвердить с помощью информации, в получении которой ему было отказано.  Эти факты фигурируют в его иске в Верховный суд, в котором, среди прочего, констатируется, что в ходе цикла 1998/99 года до звания бригадного генерала были повышены полковники с одинаковой с ним выслугой лет, но с меньшими, чем у него, заслугами и квалификацией, как это можно заключить из результатов служебной аттестации и классификации, проведенной рабочей группой.  Кроме того, в иске также указывается, что согласно смыслу приказа Министра № 24/92 о нормах служебной аттестации и классификации профессиональных военных кадров должен существовать доклад с объяснением разницы между предварительной классификацией рабочей группы в отношении автора и окончательной классификацией Высшего совета армии, которая была принята тайным голосованием и в которой он оказался на 12 мест ниже.

6.3
Автор опровергает утверждение государства-участника о том, что служебная аттестация для целей повышения по службе предусматривала в отношении каждого аттестуемого законодательно закрепленные элементы оценки.  Свидетельства двух членов Высшего совета подтверждают, что порядок классификации утверждался тайным голосованием.  Поэтому не были учтены законодательно установленные критерии оценки.
6.4
В отношении утверждения о том, что автор не предоставил какой-либо основы для сопоставления, которая позволила бы определить, соблюдалось ли право на равенство между кандидатами, автор утверждает, что суд не дал ему возможности сделать это, сославшись на секретный характер соответствующих аттестаций.  Кроме того, в замечании общего порядка Комитета № 25 (1996 год) по статье 25 Пакта не содержится требования в отношении какого-либо сопоставления, а только указывается, что доступ к государственной службе осуществляется на основе применения объективных и обоснованных критериев и процедур, чего в данном деле сделано не было.

6.5
Согласно утверждению автора, тот факт, что окончательное решение принимается дискреционным образом, не означает вспомогательный характер предварительного процесса аттестации.  Дискреционные полномочия в области повышения по службе, которыми закон наделяет Министра обороны и Совет министров, являются не абсолютными, а ограниченными.  Полномочия Министра обороны состоят в совершенно свободном рассмотрении результатов предварительно проведенных аттестаций и доклада начальника Генерального штаба и в том, чтобы рекомендовать на повышение любого полковника, прошедшего такую аттестацию.  Полномочия Совета министров заключаются в том, чтобы свободно утвердить предложения, внесенные Министром обороны.  Очевидно, что Министр не может предлагать на повышение полковника, который не проходил аттестацию, а Совет министров не может повысить по службе полковника, который не был аттестован в порядке, предусмотренном законом.  Не действовать согласно закону и к тому же явно произвольным образом - это нарушение статьи 25 с) Пакта.  Если бы администрация следовала процедуре, предусмотренной законом, то возможно, что вместо утвержденного тайным голосованием Высшего совета армии порядка классификации были бы сделаны иные предложения в отношении повышений, которые могли бы касаться также автора.  Если бы документы в досье, касающемся аттестаций и повышения по службе, квалифицировались бы законом как секретные, то была бы лишена всяческой юридической силы статья 112 Закона № 17/1989, которая предоставляет профессиональным военнослужащим право оспаривать в судебном порядке административные решения, затрагивающие их в связи с аттестациями и повышением по службе.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
7.1
В соответствии с правилом 93 своих правил процедуры Комитет по правам человека, прежде чем рассматривать утверждения, содержащиеся в сообщении, должен принять решение, является ли оно приемлемым согласно Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах.

7.2
Комитет убедился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования для целей пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Комитет также отмечает, что государство-участник не предоставило никакой информации относительно неисчерпания внутренних средств правовой защиты, и ввиду этого постановляет, что ничто не мешает ему рассмотреть сообщение в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

7.3
Автор утверждает, что отказ испанских властей предоставить ему информацию по его аттестации с целью присвоения звания бригадного генерала является нарушением его права на справедливое судебное разбирательство в связи с определением его прав по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта.  Комитет считает, что эти утверждения были в достаточной степени обоснованы для целей приемлемости, и поэтому объявляет их приемлемыми.

7.4
Автор также утверждает, что отказ испанских властей предоставить ему вышеупомянутую информацию представляет собой нарушение пункта 2 статьи 19 Пакта.  Тем не менее Комитет полагает, что автор не обосновал эту жалобу для целей приемлемости, и ввиду этого не считает необходимым рассмотрение вопроса о том, подпадает ли она под сферу действия статьи 19 Пакта.  Поэтому эта часть сообщения признается неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.
7.5
Что касается жалобы автора о том, что тайное голосование в Высшем совете армии противоречит принципу равенства между кандидатами и представляет собой нарушение статьи 25 с) Пакта, то Комитет считает, что автор не обосновал для  целей приемлемости то, каким образом его права согласно этой статье могли быть нарушены такого рода голосованием.  Кроме того, Комитет считает, что право доступа на общих условиях равенства к государственным должностям тесно связано с запрещением дискриминации по признакам, перечисленным в пункте 1 статьи 2 Пакта.  В настоящем деле автор не продемонстрировал для целей приемлемости, что тайное голосование привело к дискриминации по признакам, предусмотренным в пункте 1 статьи 2.  Поэтому, Комитет считает эту часть сообщения неприемлемой ввиду недостаточности обоснования в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
Рассмотрение сообщения по существу

8.1
Комитет по правам человека рассмотрел сообщение в свете всей информации, представленной сторонами, согласно пункту 1 статьи 5 Факультативного протокола.

8.2
Автор утверждает, что отказ испанских судов предоставить ему информацию по его аттестации, проведенной в целях повышения по службе на конкурсной основе, представляет собой нарушение его права на справедливое судебное разбирательство.  В этой связи Комитет отмечает, что, хотя в статье 14 не уточняется, что необходимо понимать под "справедливым судебным разбирательством" по гражданским делам, из контекста пункта 1 статьи 14 Пакта явствует, что понятие справедливого судебного разбирательства  следует толковать в смысле соблюдения ряда таких условий, как равенство состязательных возможностей2 и отсутствие произвольности, явной ошибки или отказа в правосудии3.

8.3
Комитет отмечает, что Верховный суд рассмотрел жалобы о нарушениях и доказательства, представленные автором, и, по просьбе автора, запросил и получил от военного учреждения информацию о конкурсе.  Ввиду предъявленных доказательств и с учетом внутреннего законодательства, предоставляющего широкие дискреционные полномочия в принятии решений, касающихся повышения по службе военнослужащих, суд не обнаружил нарушений в ходе конкурса, в котором участвовал автор.  Комитет также обращает внимание на заключение Конституционного суда о том, что автор не аргументировал убедительным образом свое утверждение о том, что окончательное постановление суда было бы вынесено в пользу автора, если бы он получил запрошенные им сведения.  На этом основании Комитет заключает, что информация, имеющаяся в его распоряжении, не свидетельствует о наличии произвольности, явной ошибки или отказа в правосудии со стороны Верховного суда и Конституционного суда, и в силу этого не считает, что имело место нарушение пункта 1 статьи 14 Пакта.

9.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что факты, имеющиеся в его распоряжении, не свидетельствуют о нарушении статей Пакта,

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
Общий регламент служебных аттестаций, классификаций и продвижения по службе профессиональных военных кадров от 14 декабря 1990 года и приказ Министра от 30 марта 1992 года, устанавливающий правила служебной аттестации и классификации профессиональных военных кадров.
2
Сообщение № 207/1986, Морель против Франции, пункт 9.3.
3
См. Замечание общего порядка № 32 Комитета, пункт 26 (2007), по статье 14 Пакта:  "Право на равенство перед судами и трибуналами и на справедливое судебное разбирательство".

O.
Сообщение № 1422/2005, эль-Хасси против Ливийской

Арабской Джамахирии

(Соображения приняты 24 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
г-ном Идрисом эль-Хасси (представлен Всемирной организацией против пыток)
Предполагаемая жертва:
автор и его брат (г-н Абу Бакар эль-Хасси)
Государство-участник:
Ливийская Арабская Джамахирия
Дата сообщения:
29 июля 2005 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
незаконный арест, содержание под стражей без права переписки и общения, жестокое обращение, недобровольное исчезновение
Процедурный вопрос:
отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника
Вопросы существа:
право на жизнь, запрещение пыток и других жестоких и бесчеловечных видов обращения;  право на свободу и личную неприкосновенность;  произвольный арест и содержание под стражей;  уважение достоинства, присущего человеческой личности
Статьи Пакта:
2, пункт 3;  6, пункт 1;  7;  9, пункты 1‑5;  статья 10, пункт 1

Статья Факультативного
протокола:
5, пункт 2 b)

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 24 октября 2007 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1422/2005, представленного Комитету по правам человека г-ном Идрисом эль-Хасси от имени своего брата г-на Абу Бакара эль‑Хасси, в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является ливийский гражданин Идрис эль-Хасси, 1970 года рождения, в настоящее время проживающий в Соединенном Королевстве Великобритании и Северной Ирландии.  Он представляет сообщение от своего имени и от имени своего брата Абу Бакара эль-Хасси, который также является ливийским гражданином, 1967 года рождения, который, согласно утверждениям, исчез в Ливии в 1995 году.  Автор утверждает, что является жертвой нарушения Ливийской Арабской Джамахирией статьи 7, рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2 Пакта, и что его брат является жертвой нарушения пункта 3 статьи 2;  пункта 1 статьи 6;  статьи 7;  пунктов 1‑5 статьи 9 и пункта 1 статьи 10 Пакта.  Он представлен Всемирной организацией против пыток.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Ливийской Арабской Джамахирии соответственно 15 августа 1970 года и 16 августа 1989 года.
Факты в изложении автора

2.1
Автор является младшим братом Абу Бакара эль-Хасси.  Семья Эль-Хасси занимала видное положение в период монархии, а затем подвергалась преследованиям со стороны нынешнего политического режима.  Их отец, бывший мэр города Эль-Бейда, был вынужден подать в отставку после военного переворота, совершенного полковником Каддафи.  После кончины отца в 1974 году брат автора стал основным кормильцем в семье.  Он был успешным предпринимателем и считался в своей общине уважаемым человеком, поскольку выполнял функции посредника в конфликтах между частными лицами и вносил пожертвования в пользу благотворительных организаций.  

2.2
В начале 90‑х годов полицией внутренней безопасности Ливии автору брата было запрещено покидать свой родной город.  В период с 1993 по 1995 год он был обязан на регулярной основе являться в отделение полиции внутренней безопасности, где он был вынужден отвечать на вопросы о своем образе жизни.  В некоторых случаях  в связи с этой процедурой он был вынужден находиться в помещении отделения в течение двух или трех суток, чтобы отвечать на вопросы.  Ему не предъявлялись какие-либо официальные обвинения.  В июле 1993 года полиция внутренней безопасности провела обыск в его доме без соответствующего ордера и наложила арест на его книги и личные вещи.  В наручниках его препроводили в Триполи и содержали под стражей около двух месяцев.  Затем он был освобожден и возвратился домой.  И в этом случае ему ни разу не предъявляли официального обвинения.

2.3
В начале 1995 года брат автора был вновь задержан и направлен в Триполи, где находился под стражей в течение одного месяца.  После освобождения его обязали ежедневно являться в полицию.  25 марта 1995 года или в день, близкий к этой дате, в его дом явилось полицейское подразделение с целью его ареста и на его голову был надет черный мешок.  Его мать и некоторые из его родственников стали свидетелем этого ареста.  В тот же день в Бенгази также был арестован сам автор, который присутствовал на лекции в университете.

2.4
Брат автора был доставлен в тюрьму Абу-Салим в Триполи, в которой он был помещен в так называемый "военный блок".  На время ожидания перевода в надлежащую камеру его разместили в туалет, примыкавший к камере автора.  После того как тюремный охранник обнаружила, что два брата могли общаться между собой через отверстие в стене, брату автора были нанесены тяжелые побои.  Согласно свидетельским показаниям других заключенных, которые беседовали с автором в марте и апреле 1995 года, брат автора подвергался постоянным допросам и систематическим избиениям со стороны должностных лиц данного тюремного учреждения.  Его здоровье оказалось расстроенным в результате такого жестокого обращения и неудовлетворительных условий содержания под стражей, которые, в частности, выражались в отсутствии надлежащего питания и воды, а также в нахождении в сырых, перегретых и невентилируемых камерах.  20 мая 1995 года или в день, близкий к этой дате, он был освобожден из тюрьмы Абу-Салим.  Он возвратился к себе домой, но находился там под жестким контролем и был вынужден ежедневно являться в отделение полиции внутренней безопасности.

2.5
24 августа 1995 года или в день, близкий к этой дате, автор был вновь задержан и препровожден в тюрьму Абу-Салим, где он был помещен в "центральный блок" на срок около 10 дней, затем переведен в "военный блок".  Автор поясняет, что "военный блок" предназначается для военнослужащих, отбывающих сроки тюремного заключения, однако из этого правила бывают исключения.  Политические оппоненты содержатся в центральном блоке, условия содержания в котором существенно хуже.  Однажды брат автора был ошибочно доставлен в камеру автора и имел возможность убедиться в чрезвычайно тяжелом физическом состоянии своего брата, причиной которого были избиения и плохие условия содержания в тюрьме.

2.6
В начале мая 1995 года брат автора совместно с другими 20 лицами, содержавшимися под стражей, был возвращен в центральный блок.  В июне 1996 года плохие условия содержания под стражей в центральном блоке (например, отсутствие надлежащего питания и воды, постоянные побои, переполненность камер и жара) явились причиной некоторых беспорядков, которые впоследствии власти охарактеризовали в качестве "бунта".  Плохие условия содержания в тюрьме, которые явились непосредственной причиной "бунта" в тюрьме Абу-Салим, нашли отражение в большом объеме свидетельских показаний, задокументированных крупными неправительственными организациями и Специальным докладчиком по вопросу о пытках1.  После "бунта" штатные тюремные надзиратели были заменены специальным военным подразделением.  В конце июня 1996 года силами специального военного подразделения был проведен штурм центрального блока, в результате которого было убито большое число лиц, содержавшихся под стражей.  В течение нескольких дней заключенные другого блока, в том числе в блоке, в котором находился автор, могли слышать выстрелы и крики расстреливаемых заключенных.

2.7
После этих событий автор не получал известий о своем брате и не встречался с ним.  Сам автор содержался под стражей в тюрьме Абу-Салим еще четыре года, до июля 2000 года:  вероятно, если бы его брат был жив, то автор мог бы с ним встретиться или вновь получить о нем известия.  Поскольку этого не произошло, у автора есть серьезные основания полагать, что его брат погиб в ходе совершенного массового убийства.  Вместе с тем ливийские власти не представили семье автора какой-либо информации о судьбе или месте нахождения брата автора.  Они также не подтвердили факт его смерти и не вернули его тело для погребения.  В этой связи автор не может быть полностью уверен, что его брат умер, и поэтому он по‑прежнему живет в полной неопределенности, приносящей невыносимые страдания.  Все попытки семьи по наведению справок о судьбе брата автора были безуспешными.  Один из его братьев даже отправился в тюрьму Абу-Салим с целью выяснения его судьбы, но был предупрежден должностными лицами тюрьмы о недопустимости повторных попыток наведения справок.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что его брат является жертвой нарушения пункта 3 статьи 2.  Он ссылается на замечание общего порядка № 6 (1982 год) по статье 6 (право на жизнь), в котором Комитет отметил, что "государства должны разработать эффективные средства и процедуры тщательного расследования дел об исчезнувших и пропавших без вести лицах при обстоятельствах, которые могут быть связаны с нарушением права на жизнь"2.  Он напоминает, что в случае смерти исчезнувшей жертвы в заключении государство-участник обязано внести ясность в обстоятельства, при которых жертва потеряла жизнь, и проинформировать семью о месте нахождения тела жертвы3.  В данном случае государство-участник не приняло каких-либо мер по расследованию исчезновения брата автора и не представило информации его семье относительно местонахождения брата или его судьбы на протяжении более десяти лет.  Ни одно государственное должностное лицо не было привлечено к уголовной ответственности и семье не было выплачено никакой компенсации.  В случае смерти брата автора, которая, судя по всему, имела место, государство-участник не выполнило свою обязанность в отношении информирования семьи об обстоятельствах его смерти или месте нахождения его тела.  В этой связи автор утверждает, что факты, относящиеся к данному случаю, свидетельствуют о нарушении права на средство правовой защиты, гарантируемое в соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта.

3.2
Согласно утверждению автора, имеются основания предполагать, что его брат был произвольно лишен жизни в нарушение статьи 6 Пакта.  Он утверждает, что многочисленные убийства заключенных тюрьмы Абу-Салим в 1996 году не были вызваны обоснованной необходимостью защиты жизни или предупреждения побега.  Согласно оценкам, в настоящее время число исчезнувших лиц составляет до 250 заключенных.  Уже само количество заключенных, убитых в ходе данного инцидента, свидетельствует о том, что действия государства-участника являлись несоразмерными любой законной цели по поддержанию правопорядка.  Государство-участник попыталось избежать любой ответственности за это массовое убийство путем создания препятствий проведению всех международных и национальных расследований данного события.  Это обстоятельство свидетельствует о стремлении правительства к укрывательству.

3.3
Автор утверждает, что его брат также является жертвой нарушений статей 7 и пункта 1 статьи 10.  Во‑первых, его брат несколько раз содержался под стражей в режиме строгой изоляции, в том числе дважды в тюрьме Абу-Салим, т.е. предположительно с 25 марта 1995 года по 20 мая 1995 года, а затем с 24 августа 1995 года по настоящее время.  Ни разу в период своего заключения ему не предоставлялась возможность для проведения свидания с адвокатом или со своей семьей либо с какими-либо третьими лицами.  Он утверждает, что неоднократное и продолжительное содержание его брата в строгой изоляции - второе из которых в тюрьме Абу-Салим, возможно, продолжалось 10 лет, если он по‑прежнему жив, или около 10 месяцев, если он был убит в 1996 году, - представляет собой пытку и жестокое и бесчеловечное обращение в нарушение статьи 7 и пункта 1 статьи 104.  Во‑вторых, автор напоминает, что его брат подвергался жестоким и систематическим избиениям в ходе допросов, причем в одном случае - за попытку установления контакта со своим братом.  Сообщения очевидцев, переданные автору в тюрьме, а также последующее ухудшение физического состояния его брата, свидетелем которого явился сам автор, соответствуют известным фактам практики пыток и жестокого обращения в тюрьме Абу-Салим в 90‑х годах5.  В-третьих, автор утверждает, что его брат содержался в условиях, представляющих угрозу для жизни, т.е. в условиях, связанных с чрезмерной переполненностью камеры, плохим проветриванием, недостаточным и нерегулярным питанием, отсутствием медицинской помощи и неудовлетворительными условиями гигиены.  Он напоминает, что Комитет неизменно принимал решения, согласно которым такие условия квалифицировались в качестве нарушающих статью 76.

3.4
Автор утверждает, что его брат является жертвой нарушений статьи 9.  Связь с пунктом 1 статьи 9 заключается в том, что его брат арестовывался несколько раз без предъявления ордера на арест и содержался под стражей без права переписки и общения в течение продолжительных периодов времени без предъявления обвинения или вынесения приговора в совершении преступления или другого правонарушения.  Связь с пунктом 2 статьи 9 заключается в том, что он никогда не информировался о причинах его многочисленных арестов и никогда не был проинформирован о выдвинутых против него обвинениях.  Связь с пунктом 3 статьи 9 состоит в том, что он никогда не представал перед судьей.  Связь с пунктом 4 статьи 9 в том, что действия властей являлись причиной невозможности оспаривания им законности своего содержания под стражей, поскольку они приводили к его "исчезновению".  Связь с пунктом 5 статьи 9 в том, что действия властей являлись причиной невозможности для него добиваться компенсации за свои незаконные аресты и случаи содержания под стражей.

3.5
В отношении самого себя автор утверждает, что является жертвой нарушения статьи 7, рассматриваемой в совокупности с пунктом 3 статьи 2, поскольку исчезновение его брата причинило ему страдания7.  Эти страдания были усилены тем обстоятельством, что он являлся свидетелем ухудшения физического и психического состояния своего брата в тюрьме до его исчезновения и сознанием того, что он подвергался пыткам.  Кроме того, он находился в тюрьме Абу-Салим в момент, когда силами специального военного подразделения проводился штурм блока, в котором находился его брат, и он мог слышать выстрелы и крики расстреливаемых заключенных.

3.6
В связи с вопросом об исчерпании внутренних средств правовой защиты автор напоминает, что после своего освобождения из тюрьмы Абу-Салим в июле 2000 года он был обязан регулярно являться в местный полицейский участок, где он постоянно подвергался угрозам вновь оказаться в заключении, если попытается подать жалобу в судебный орган.  Он заявляет, что в Ливии отсутствуют средства правовой защиты в случае нарушения прав человека, поскольку судебные органы не являются независимыми от правительства.  Случаи эффективного преследования государственных должностных лиц за нарушения прав человека практически отсутствуют, а режим в стране либо никогда не информировал о судьбе исчезнувших лиц, либо не проводил расследований, а также не преследовал должностных лиц, ответственных за такие исчезновения8.  Далее автор утверждает, что у него не имелось возможности для обращения в суд для проведения расследования в отношении судьбы своего исчезнувшего брата, поскольку такие действия сопряжены с высокой степенью риска для него самого и его семьи оказаться жертвой государственных должностных лиц, особенно с учетом факта его содержания под стражей в течение пяти лет и неоднократных угроз со стороны органов полиции внутренней безопасности в адрес его семьи и ему самого.  Он приводит несколько ссылок на случаи, когда родственники были убиты после попыток наведения справок о судьбе своих близких, находившихся под стражей.  Он также напоминает, что один из его братьев посещал тюрьму Абу-Салим с целью выяснения судьбы своего исчезнувшего брата, в результате чего получил угрозы в свой адрес.
3.7
Автор просит, чтобы Комитет рекомендовал государству-участнику провести полное расследование обстоятельств исчезновения своего брата и незамедлительно сообщить информацию о них семье, а также незамедлительно освободить его брата, если он по‑прежнему находится в тюрьме Абу-Салим, или вернуть его останки семье в случае его смерти;  привлечь к судебной ответственности лиц, ответственных за исчезновение, бесчеловечное обращение и смерть своего брата;  принять меры, необходимые для получения им и его семьей полной компенсации за совершенные нарушения и принять необходимые меры с целью недопущения аналогичных нарушений в будущем.

Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника

4.
9 мая 2006 года, 20 сентября 2006 года и 28 ноября 2006 года государству-участнику было предложено представить информацию по вопросам приемлемости и существа сообщения.  Комитет отмечает, что эта информация до сих пор не получена.  Он сожалеет, что государство-участник не представило никакой информации в отношении утверждений автора о приемлемости или их существа.  Он напоминает, что в соответствии с Факультативным протоколом затрагиваемое государство-участник должно представить письменные объяснения или заявления, разъясняющие этот вопрос, и любые меры, если таковые имели место, которые могли быть приняты этим государством.  При отсутствии ответа со стороны государства-участника должное значение будет придаваться утверждениям автора с учетом степени их обоснованности.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

5.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о его приемлемости или неприемлемости согласно Факультативному протоколу к Пакту.

5.2
Как это предусмотрено в пункте 2 a) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

5.3
В отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты Комитет вновь заявляет о своей озабоченности, вызванной тем, что, несмотря на три напоминания, направленные государству-участнику, от государства-участника не было получено никакой информации или замечаний по вопросам приемлемости или существа сообщения.  В этой связи Комитет считает, что нет препятствий для рассмотрения им данного сообщения согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.  Комитет не видит каких-либо других причин считать данное сообщение неприемлемым и в этой связи приступает к его рассмотрению по существу в той степени, в которой это касается статьи 6, статьи 7, статьи 9, пункта 1 статьи 10, и  пункта 3 статьи 2.  Он также считает, что могут возникнуть вопросы согласно статье 7 в связи с исчезновением брата автора.

Рассмотрение сообщения по существу

6.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей представленной ему информации в свете пункта 1 статьи 5 Факультативного протокола.

6.2
В отношении утверждений о содержании под стражей брата автора в режиме строгой изоляции Комитет признает степень страданий, связанную с бессрочным содержанием без связи с внешним миром.  Он ссылается на свое замечание общего порядка № 20 (1992 год) по статье 7, в котором государствам-участникам рекомендуется принимать меры в целях запрещения содержания под стражей без права переписки и общения.  Он отмечает утверждение автора о неоднократном содержании его брата под стражей без права переписки и общения, в том числе дважды в тюрьме Абу-Салим приблизительно с 25 марта 1995 года по 20 мая 1995 года, а затем вновь с 24 августа 1995 года по настоящее время.  Комитет отмечает, что автор содержался под стражей в той же тюрьме и несколько раз видел своего брата, хотя ему и не было позволено общаться с ним.  В этих обстоятельствах и в отсутствие какого-либо разъяснения по данному вопросу со стороны государства-участника необходимо придать должное значение утверждениям автора.  Комитет делает вывод, согласно которому содержание брата автора под стражей и создание препятствий для его общения со своей семьей и внешним миром является нарушением статьи 7 Пакта9.

6.3
В отношении утверждений об избиении брата автора Комитет отмечает, что очевидцы, находившиеся в тюрьме, информировали автора о жестоких и систематических избиениях его брата в ходе допросов.  Кроме того, автор сам явился свидетелем последовавшего после этого ухудшения и без того неудовлетворительного физического состояния своего брата.  В этих обстоятельствах, а также в связи с отсутствием каких-либо разъяснений со стороны государства-участника по данному вопросу необходимо придать должное значение утверждениям автора.  Комитет приходит к выводу, что обращение с братом автора в тюрьме Абу-Салим образует состав нарушения статьи 7.

6.4
В отношении утверждений об условиях содержания под стражей в тюрьме Абу-Салим Комитет принимает к сведению утверждения автора, согласно которым условия содержания под стражей, в которых находился его брат, угрожали его жизни.  Он вновь заявляет, что лица, лишенные свободы, не могут подвергаться каким‑либо тяготам или ограничениям помимо тех, которые связаны с лишением свободы, и что они имеют право на гуманное обращение и уважение их достоинства.  В отсутствие информации от государства-участника об условиях содержания под стражей в тюрьме Абу-Салим, в которых находился брат автора, Комитет усматривает нарушение пункта 1 статьи 1010.

6.5
В отношении утверждений о нарушении статьи 9 имеющаяся у Комитета информация свидетельствует о том, что брат автора неоднократно подвергался аресту служащими полиции государства-участника без предъявления ордера на арест и содержался под стражей без права переписки и общения, а также без получения информации о причинах его арестов или предъявления ему обвинений.  Комитет напоминает, что брат автора никогда не представал перед судьей и никогда не мог оспорить законность своего содержания под стражей.  В отсутствие любых относящихся к делу объяснений со стороны государства-участника Комитет усматривает нарушение статьи 911.

6.6
В связи с утверждением об исчезновении брата автора Комитет напоминает об определении насильственного исчезновения людей, которое дается в пункте 2 i) статьи 7 Римского статута Международного уголовного суда:  "Насильственное исчезновение людей означает арест, задержание или похищение людей государством или политической организацией или с их разрешения, при их поддержке или с их согласия, при последующем отказе признать такое лишение свободы или сообщить о судьбе или местонахождении этих людей с целью лишения их защиты со стороны закона в течение длительного периода времени".  Любые действия, ведущие к такому исчезновению, представляют собой нарушение многих прав, закрепленных в Пакте, в частности права на свободу и личную неприкосновенность (статья 9), права не подвергаться пыткам или жестокому, бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию (статья 7) и права всех лиц, лишенных свободы, на гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности (статья 10).  Они также нарушают право на жизнь или ставят это право под серьезную угрозу (статья 6)12.  В данном случае с учетом исчезновения брата с июня 1996 года автор ссылается на пункт 3 статьи 2.

6.7
Комитет отмечает, что государство-участник не представило ответа на утверждения автора в отношении насильственного исчезновения своего брата.  Он подтверждает, что бремя доказывания не может возлагаться исключительно на автора сообщения, тем более что автор и государство-участник не всегда имеют одинаковый доступ к элементам доказательств и что зачастую лишь государство располагает необходимыми сведениями13.  Из пункта 2 статьи 4 Факультативного протокола косвенно вытекает, что государство-участник обязано провести добросовестное расследование всех утверждений о нарушении Пакта, выдвигаемых против него и его представителей, и передать Комитету сведения, которыми оно располагает.  В случаях когда автор предъявил государству-участнику утверждения, опирающиеся на серьезные показания свидетелей, а любое дополнительное прояснение обстоятельств зависит от сведений, которыми располагает только государство-участник, Комитет может считать эти утверждения достаточно обоснованными, если только государство-участник не опровергнет их, представив удовлетворительные доказательства или объяснения.

6.8
В настоящем случае адвокат проинформировал Комитет о том, что брат автора исчез в июне 1996 года в тюрьме Абу-Салим, где его видели в последний раз сам автор и другие заключенные, и что его семья по‑прежнему не имеет информации о том, что произошло с ним.  В отсутствие любых комментариев со стороны государства-участника в отношении исчезновения брата автора Комитет считает, что данное исчезновение является нарушением статьи 7.

6.9
Автор ссылается на пункт 3 статьи 2 Пакта, обязывающий государства-участники обеспечивать любому лицу доступные, эффективные и имеющиеся исковую силу средства правовой защиты для отстаивания прав, закрепленных в Пакте.  Комитет считает важным создание государствами-участниками соответствующих судебных и административных механизмов в рамках национального законодательства для рассмотрения жалоб на нарушение прав.  Он напоминает о своем замечании общего порядка № 31 (2004 год) о характере общего юридического обязательства, распространяющегося на государства - участники Пакта, в котором указывается, что отказ государства-участника от проведения расследования предполагаемых нарушений сам по себе может приводить к явному нарушению Пакта14.  В данном случае имеющаяся в распоряжении Комитета информация говорит о том, что брат автора не имел доступа к таким эффективным средствам правовой защиты, и Комитет делает вывод о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокупности со статьей 715.

6.10
Что касается возможного нарушения статьи 6 Пакта, то Комитет отмечает, что автор не просил Комитет в прямой форме, чтобы Комитет вынес заключение о смерти своего брата.  Кроме того, ссылаясь на статью 6, автор вместе с тем просит освободить своего брата, указывая, что он не оставляет надежды на то, что он найдется.  Комитет считает, что в такой ситуации он не может делать каких-либо заключений в отношении статьи 6.

6.11
В отношении самого автора Комитет принимает во внимание страдания и душевную боль, причиняемые автору исчезновением брата автора с июня 1996 года.  Поэтому Комитет считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 7 Пакта непосредственно по отношению к автору16.

7.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении государством-участником пункта 3 статьи 2, рассматриваемого в совокупности со статьей 7;  статьи 7;  статьи 9 и пункта 1 статьи 10 Пакта в отношении брата автора;  и статьи 7 Пакта в отношении самого автора.

8.
В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить автору эффективные средства правовой защиты, включая проведение тщательного и эффективного расследования по факту исчезновения и дальнейшей судьбы брата автора, его немедленное освобождение, если он еще жив, надлежащее информирование о результатах проведенного им расследования и адекватную компенсацию автору и его семье за нарушения, жертвой которых стал брат автора.  Комитет считает, что долгом государства-участника является не только проведение тщательного расследования предполагаемых нарушений прав человека, особенно когда речь идет о насильственном исчезновении людей и актах пыток, но и уголовное преследование, привлечение к суду и наказания лиц, найденных виновными в таких нарушениях17.  Кроме того, государство-участник обязано принять меры по недопущению аналогичных нарушений в будущем.

9.
С учетом того, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта оно обязано гарантировать всем лицам, находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией, признаваемые в Пакте права и обеспечивать их действенными и имеющими исковую силу средствами правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение сформулированных Комитетом Соображений.  Государству-участнику предлагается также опубликовать Соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
В его докладе от 12 января 1999 года (E/CN.4/1999/61, пункт 448) условия содержания в тюрьме охарактеризованы как тяжелые в связи с переполненностью камер и антисанитарией.  В имеющейся информации указывается, что отсутствие надлежащего питания, медицинского ухода и применение пыток, а также другие формы жестокого обращения привели к случаям смерти политических заключенных.
2
См. также сообщение № 107/1981, Кинтерос против Уругвая, Соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 16.
3
См. сообщение № 886/1999, Щедко против Беларуси, Соображения, принятые 3 апреля 2003 года, пункт 12;  и сообщение № 887/1999, Стаселович против Беларуси, Соображения, принятые 3 апреля 2003 года, пункт 11.
4
См. сообщение № 440/1990, Эль-Мегрези против Ливийской Арабской Джамахирии, Соображения, принятые 23 марта 1994 года, пункт 5.4.
5
E/CN.4/1999/61, 12 января 1999 года, пункт 447.
6
См. сообщение № 414/1990, Мика Миха против Экваториальной Гвинеи, Соображения, принятые 8 июля 1994 года, пункт 6.4;  сообщение № 763/1997, Павлова против Российской Федерации, Соображения, принятые 26 марта 2002 года, пункт 9.1;  сообщение № 798/1998, Хауэлл против Ямайки, Соображения, принятые 21 октября 2003 года, пункт 6.2;  и сообщение № 900/1999, К. против Австралии, Соображения, принятые 28 октября 2002 года, пункт 8.4.
7
См. сообщение № 107/1981, Кинтерос против Уругвая, Соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 14.
8
Автор ссылается на последние заключительные замечания Комитета по Ливийской Арабской Джамахирии (CCPR/C/79/Add.101), а также на различные доклады неправительственных организаций.
9
См. сообщение № 540/1993, Селис Лауреано против Перу, Соображения, принятые 25 марта 1996 года, пункт 8.5;  и сообщение № 458/1991, Муконг против Камеруна, Соображения, принятые 21 июля 1994 года, пункт 9.4.
10
См. сообщение № 1134/2002, Горджи-Динкой против Камеруна, Соображения, принятые 17 марта 2005 года, пункт 5.2.
11
См. сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, Соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.5.
12
См. сообщение № 950/2000, Сарма против Шри-Ланки, Соображения, принятые 16 июля 2003 года, пункт 9.3.
13
См. сообщение № 139/1983, Контерис против Уругвая, Соображения, принятые 17 июля 1985 года, пункт 7.2;  и сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, Соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 8.3.
14
См. пункт 15.
15
См. сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, Соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 9.9.
16
См. сообщение № 107/1981, Кинтерос против Уругвая, Соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 14;  и сообщение № 950/2000, Сарма против Шри-Ланки, Соображения, принятые 31 июля 2003 года, пункт 9.5.
17
См. сообщение № 1196/2003, Бушерф против Алжира, Соображения, принятые 30 марта 2006 года, пункт 11;  и сообщение № 1297/2004, Меджнун против Алжира, Соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 10.
P.
Сообщение № 1423/2005, Цыпин против Эстонии
(Соображения приняты 9 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Геннадием Цыпиным (адвокатом не представлен)
Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Эстония
Дата сообщения:
18 июля 2005 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
предположительный произвольный отказ в предоставлении гражданства
Процедурный вопрос:
отсутствует
Вопросы существа:
дискриминация, равенство перед законом и равная защита закона
Статья Пакта:
26
Статья Факультативного
протокола:
5, пункт 2 a)

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 9 июля 2008 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1423/2005, представленного Комитету по правам человека г-ном Геннадием Цыпиным в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является г-н Геннадий Цыпин, этнический русский, родившийся в Кировской области Российской Советской Федеративной Социалистической Республики 8 октября 1961 года и в настоящее время проживающий в Эстонии.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Эстонией статьи 26 Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 21 января 1992 года. Автор не представлен адвокатом.
Факты в изложении автора
2.1.
21 августа 2001 года автор сообщения, бывший военнослужащий армии бывшего Союза Советских Социалистических Республик (СССР), подал ходатайство о получении эстонского гражданства путем натурализации.  5 февраля 2003 года ходатайство автора было отклонено в соответствии с Постановлением правительства от 28 января 2003 года на том основании, что он относился к группе лиц, упомянутых в пункте 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве от 1995 года.  В соответствующем пункте Закона говорится следующее:
"§ 21.
Отказ в предоставлении или отказ в восстановлении эстонского гражданства

1)
Эстонское гражданство не предоставляется и не восстанавливается для лиц, которые,

…

6)
находились на действительной воинской службе в вооруженных силах иностранного государства или числились в запасе таких сил или вышли в отставку...".

2.2
27 ноября 2003 года Таллинский административный суд отклонил апелляцию автора.  Последующая апелляция в Таллинский апелляционный суд была отклонена 21 июня 2004 года.  27 октября 2004 года Верховный суд постановил, что апелляция автора была явно необоснованна.
Жалоба

3.1
Автор утверждает, что пункт 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве представляет собой дискриминационное положение, в силу которого на его права налагаются необоснованные и неоправданные ограничения по признаку его социального происхождения, положения и/или принадлежности к определенной социальной группе.  Это положение закона допускает предположение о том, что все иностранцы, служившие в вооруженных силах, представляют бессрочную угрозу для государства-участника, независимо от индивидуальных особенностей их службы или полученной подготовки.  В судебных документах не содержится свидетельств того, что автор представляет угрозу для безопасности Эстонии.  Кроме того, он добавляет, что вид на жительство не предоставляется или аннулируется в случае, если соответствующее лицо рассматривается в качестве угрозы для национальной безопасности.  Тем не менее государство-участник несколько раз предоставляло автору временные виды на жительство, подтверждая тем самым, что он не представляет такой угрозы.

3.2
Автор признает, что в Пакте не оговаривается право на гражданство, однако статья 26 предусматривает равенство перед законом, равную защиту закона и запрет дискриминации.  Поскольку сам закон необоснованно запрещает лицам, принадлежащим к определенной социальной группе (или лицам определенной социальной принадлежности/положения), получать гражданство, он нарушает статью 26, так как является дискриминационным.  Кроме того, поскольку в Эстонии имеется ряд лиц, получивших гражданство, несмотря то что ранее они служили в вооруженных силах иностранного государства (включая СССР), указанный закон не был применен равным образом в отношении всех лиц, подпадающих под его действие.  Таким образом, было нарушено право автора на равенство перед законом.  Государство-участник не смогло дать разумного объяснения отказа предоставить ему гражданство.  Автор не имеет судимости и к уголовной ответственности не привлекался;  его не могут привлечь к службе в силах безопасности или вооруженных силах "какого-либо иностранного государства", поскольку он относится к категории лиц без гражданства, и острая социальная необходимость отказать ему в получении гражданства отсутствует.  Единственным обоснованием, приведенным государством-участником, является положение пункта 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве, которое автор рассматривает как изначально дискриминационное.
Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения
4.1
22 февраля 2006 года государство-участник подтвердило, что автор исчерпал все внутренние средства правовой защиты, но при этом представляет явно необоснованное, а следовательно, неприемлемое сообщение.  Автору было отказано в гражданстве из соображений безопасности по причине его кадровой службы в вооруженных силах бывшего СССР в соответствии с пунктом 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве.  При этом вид и характер службы значения не имеют.  Что касается фактов, то в 1979 году автор поступил в Ачинское военное авиационно-техническое училище и закончил его в 1982 году.  Он продолжил службу в 1982-1985 годах в качестве техника военно-воздушных сил в Калининграде.  В 1985 году он был переведен в Палдиски в бывшей Эстонской Советской Социалистической Республике (ЭССР), где он состоял на должности командира взвода.  Он прибыл в ЭССР 10 апреля 1985 года в результате назначения на должность в Палдиски.  В 1989 году он был уволен из вооруженных сил бывшего СССР в запас в ранге старшего лейтенанта в связи с совершением уголовного преступления.

4.2
Государство-участник утверждает, что предусмотренное в его законе недопущение к гражданству лиц, состоявших на кадровой службе в вооруженных силах иностранного государства, обусловлено историческими причинами и должно рассматриваться в свете его договора с Российской Федерацией, касающегося статуса и прав бывших военнослужащих.  Государство-участник поясняет, что к 31 августа 1994 года войска Российской Федерации были выведены в соответствии с договором 1994 года.  Социальный и экономический статус военных пенсионеров регулировался отдельным соглашением 1996 года о социальных гарантиях вышедших в отставку военнослужащих вооруженных сил Российской Федерации на территории Эстонии, в соответствии с которым военные пенсионеры и члены их семей получали вид на жительство в Эстонии на основании личного заявления и списков, представленных Российской Федерацией.  Таким образом, социальные и правовые вопросы, связанные с военными пенсионерами, к числу которых принадлежит автор, регулировались отдельными соглашениями между государством-участником и Российской Федерацией.  После распада СССР и восстановления независимости Эстонии в 1991 году автор имел статус бывшего военнослужащего и, соответственно, начиная с 26 июля 1994 года имел право подать ходатайство о предоставлении вида на жительство в Эстонии в соответствии с двусторонними договорами между государством-участником и Российской Федерацией.  На основании ходатайства ему был выдан вид на жительство, действительный до 2008 года.

4.3
Поскольку государство-участник обладает правом устанавливать условия для получения гражданства и правом отказывать в предоставлении гражданства по соображениям национальной безопасности, такой отказ сам по себе не может представлять собой дискриминацию.  Поскольку право на гражданство не относится к числу основных прав или прав, закрепленных в Пакте, автор не вправе утверждать, что отказ в предоставлении ему гражданства носит дискриминационный характер.  Государство-участник ссылается на установившуюся правовую практику Комитета, которая предусматривает, что не все различия в обращении носят дискриминационный характер и что различия, оправданные по разумным и объективным соображениям, согласуются со статьей 26.  Государство-участник заявляет, что различия, проводимые между обладателями вида на жительство и гражданства, в большой степени сводятся к политическим правам.  Автор имеет вид на жительство, позволяющий ему проживать в Эстонии, и пользуется широкими социальными, экономическими и культурными правами.  При принятии решения о выдаче вида на жительство или предоставления гражданства государство-участник учитывает "разный(ые) уровень(ни) угрозы".

4.4
Государство-участник утверждает, что пункт 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве обоснован соображениями национальной безопасности, так как лицо, некогда служившее в вооруженных силах иностранного государства, сохраняет сильную связь с этим государством, занималось деятельностью в интересах национальной безопасности, было готово ради этого рисковать своей жизнью и, как правило, принимало соответствующую присягу.  Предоставление гражданства такому лицу может впоследствии обернуться для него этической и моральной дилеммой, поскольку он в качестве гражданина другой страны может быть вынужден выступать против страны, в отношении которой он в свое время принимал военную присягу.

4.5
Согласно государству-участнику, страна, в вооруженных силах которой служило лицо, подающее ходатайство, не имеет значения для целей пункта 21 1) статьи 6, поскольку, если такой факт установлен, то в гражданстве отказывается.  Такого рода служба не является единственной причиной отказа.  Государство-участник цитирует правовую практику Комитета1 в защиту утверждения о том, что соображения, связанные с национальной безопасностью, могут служить законной цели при осуществлении государством-участником своего суверенитета в предоставлении гражданства.  Согласно государству-участнику, на рассмотрение как Таллиннскому административному суду, так и Таллиннскому апелляционному суду были представлены те же утверждения, что рассматриваются Комитетом, в том числе утверждения о дискриминации, а также утверждение о том, что отказ предоставить автору гражданство на основании пункта 21 1) статьи 6 Закон противоречит Конституции в силу непредставления дискреционного права.  Автор был представлен адвокатом, и им обоим была предоставлена возможность присутствовать на слушании и делать заявления.
4.6
Государство-участник приводит решения обоих судов.  Апелляционный суд пришел к выводу, что проводимое в законодательстве различие разумно и объективно, поскольку государство-участник получило свою независимость сравнительно недавно, а потому нельзя исключать потенциальную угрозу для его безопасности, исходящую от большого числа лиц, служивших в вооруженных силах другой страны, в том числе страны, которая в свое время оккупировала Эстонию.  При отказе в предоставлении гражданства ограничивается участие лица в общем процессе принятия решений на национальном уровне.  Учитывая число бывших кадровых военнослужащих вооруженных сил иностранного государства, проживающих в государстве-участнике, такое ограничение представляется уместной и необходимой мерой.  При этом лицо, постоянно проживающее в стране, полностью не лишено возможности участвовать в политической жизни государства-участника и может голосовать на выборах в советы местных органов управления.
4.7
Суд счел, что ссылка автора на кадровых военнослужащих вооруженных сил, которым было предоставлено гражданство, не имеет значения, поскольку в таких случаях иное решение в отношении этих лиц было принято либо потому, что их супруги имели эстонское гражданство, и они подпадали под исключение, предусмотренное пунктом 21 2), либо в результате административной ошибки.  Оно подчеркивает, что отказ в предоставлении гражданства автору и в предоставлении дискреционных полномочий административному органу не был несоразмерным.  Веские причины для предоставления ему гражданства отсутствовали, и тот факт, что он не имел никакого гражданства, не мог служить такой причиной.  В этой связи государство-участник ссылается на Соображения Комитета по делу Борзов против Эстонии2, в которых Комитет постановил, что роль судов государства-участника в пересмотре административных решений, в том числе решений, связанных с соображениями национальной безопасности, как представляется, предполагает действительно обстоятельное рассмотрение.
4.8
Государство-участник отмечает, что в соответствии с Законом о гражданстве Российской Федерации от 28 ноября 1991 года бывшие граждане СССР, к числу которых относился автор, могли зарегистрироваться в качестве российских граждан до 31 декабря 2000 года.  По мнению государства-участника, у автора была возможность определить свое гражданство, но он этой возможностью не воспользовался.
Комментарии автора к представлению государства-участника

5.1
9 июня 2006 года автор препроводил комментарии в отношении представления государства-участника.  Он утверждает, что отказ в предоставлении гражданства был обусловлен не соображениями безопасности, а исключительно его принадлежностью к определенной группе.  При вынесении своего постановления правительство не учитывало соображений, касающихся индивидуальной угрозы автора для национальной безопасности государства-участника.  За пятнадцать лет с момента приобретения страной независимости государство-участник не подтвердило, что автор представлял какую-либо индивидуальную опасность.
5.2
Автор ссылается на пункт 12 6) Закона об иностранцах, в котором определяются критерии на предмет установления угрозы для безопасности государства, в том числе случаи, когда иностранец представляет ложные сведения при обращении с ходатайством о выдаче визы, не соблюдает законы государства-участника, находится на действительной службе в вооруженных силах иностранного государства, неоднократно наказывался в уголовном порядке за совершение преступлений и т.д.  Автор утверждает, что он не подпадает ни под один из этих критериев и, соответственно, угрозы не представляет.  Он настаивает на том, что не имеет судимости и не привлекался к уголовной ответственности, и не может понять, каким образом он в качестве вышедшего на пенсию электрика может представлять угрозу национальной безопасности.  Кроме того, будучи лицом без гражданства, он не может быть призван на службу в органы безопасности или вооруженные силы какого-либо иностранного государства.  Он подчеркивает, что даже лица, признанные виновными в совершении уголовных преступлений, на основании чего им было отказано в получении гражданства, могут повторно ходатайствовать о его предоставлении по истечении определенного периода.
5.3
Автор отмечает, что государство-участник не смогло привести разумное объяснение тому факту, что некоторые лица получили гражданство Эстонии, несмотря на то что ранее состояли на службе в вооруженных силах иностранного государства (включая СССР).  Он утверждает, что имеет равные возможности с другими лицами, постоянно проживающими в Эстонии, подавать ходатайство о предоставлении гражданства любой страны мира, включая такие соседние страны, как Латвия, Финляндия и Российская Федерация, при условии, что он отвечает требованиям для получения гражданства путем натурализации в соответствующей стране.  Кроме того, он отмечает, что государство-участник не может заставить его выбрать гражданство другого государства и что с 1988 года он интегрировался в эстонское общество в такой мере, что может подавать на эстонское гражданство.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.  В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования.
6.2
Комитет отмечает, что единственный довод, приводимый государством-участником в отношении приемлемости сообщения, заключается в том, что утверждения автора "явно необоснованны".  Комитет не считает довод государства-участника убедительным и делает вывод о достаточной обоснованности утверждений автора для целей приемлемости.  Поскольку Комитет не видит других причин считать утверждения неприемлемыми, он переходит к рассмотрению сообщения по существу.
Рассмотрение сообщения по существу
7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Автор утверждает, что пункт 21 1) статьи 6 Закона о гражданстве, в соответствии с котором он автоматически лишается возможности получить эстонское гражданство в силу того, что "он является бывшим военнослужащим вооруженных сил другой страны", противоречит статье 26 Пакта.  Государство-участник ссылается на соображения национальной безопасности для обоснования включения такого положения в Закон.  Комитет ссылается на свою правовую практику, которая предусматривает, что лицо может быть незаконно лишено права на равенство перед законом, если применение закона в ущерб интересам данного лица не имеет разумных и объективных оснований3.  Оно также ссылается на свои Соображения по делу Борзов против Эстонии4 и Царев против Эстонии5, в которых он постановил, что соображения, связанные с национальной безопасностью, могут служить законной цели при осуществлении государством-участником своего суверенитета в предоставлении гражданства.  Он напоминает о том, что ссылки государства-участника на соображения национальной безопасности ipso facto не означают, что Комитет вообще не должен рассматривать тот или иной вопрос, и признает, что его собственная роль в определении наличия и уместности таких соображений зависит от обстоятельств дела6.

7.3
В настоящем деле статья 26 предполагает не более чем разумное и объективное обоснование и законную цель для проведения различий.  Комитет отмечает, что принятие Закона об иностранцах 1995 года, и в частности безоговорочное запрещение предоставления эстонского гражданства лицам, которые "находились на воинской службе в вооруженных силах иностранного государства или числились в запасе таких сил или вышли в отставку", нельзя изучать вне фактологического контекста.  Хотя вышеуказанное безоговорочное запрещение и представляет собой дифференцированный режим обращения, в обстоятельствах настоящего дела обоснованность такого дифференцированного режима обращения определяется тем, как государство-участник обосновывает свои соображения национальной безопасности.

7.4
В настоящем деле государство-участник пришло к выводу о том, что предоставление автору гражданства может вызвать проблемы, связанные с национальной безопасностью, с учетом его бывшей службы в вооруженных силах другой страны, включая страну, ранее оккупировавшую Эстонию, и что отказ административному органу в дискреционных полномочиях при применении Закона о гражданстве не представляется несоразмерным.  Комитет отмечает, что ни Пакт, ни международное право в целом не содержат конкретных критериев в отношении предоставления гражданства путем натурализации и что у автора было право на рассмотрение судами государства-участника решения об отклонении его просьбы о предоставлении гражданства.

7.5
Комитет также отмечает, что категория лиц, которым в соответствии с законодательством государства-участника не может предоставляться гражданство, тесно связана с соображениями национальной безопасности.  Кроме того, в тех случаях, когда такое обоснование дифференцированного режима обращения является убедительным, вовсе не обязательно, чтобы применение законодательства дополнительно оправдывалось в обстоятельствах того или иного дела7.  Решение по сообщению Борзов против Эстонии8 согласуется с точкой зрения о том, что различия в самом законодательстве, оправданные по разумным и объективным соображениям, не требуют дополнительного обоснования этих соображений в ходе их применения в отношении того или иного лица.  Соответственно, с учетом обстоятельств данного дела Комитет не приходит к выводу о том, что имело место нарушение статьи 26.

8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека считает, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении статьи 26.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
Сообщение № 1136/2002, Борзов против Эстонии, Соображения, принятые 26 июля 2004 года.
2
Там же.

3
Сообщение № 819/1998, Каванах против Ирландии (№ 1), Соображения приняты 4 апреля 2001 года, пункт 10.3;  Борзов против Эстонии (примечание 1 выше), пункт 7.2 и сообщение № 1223/2003, Царев против Эстонии, Соображения приняты 26 октября 2007 года, пункт 7.3.
4
Борзов против Эстонии (примечание 1 выше), пункт 7.3.

5
Царев против Эстонии (примечание 3 выше), пункт 7.3.

6
Сообщение № 236/1987, В.M.Р.Б. против Канады, решение принято 18 июля 1988 года, и Борзов против Эстонии (примечание 1 выше).
7
Царев против Эстонии (примечание 3 выше), пункт 7.6.
8
Борзов против Эстонии (примечание 1 выше).
Q.
Сообщение № 1426/2005, Дингири Банда против Шри-Ланки
(Соображения приняты 26 октября 2007 года, девяносто первая сессия)(
Представлено:

Раччинде Катуполланде Гедара Дингири Бандой (представлен адвокатом - Азиатским центром правовой защиты)
Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Шри-Ланка

Дата сообщения:
20 июня 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
жестокое обращение с военнослужащим со стороны других военнослужащих

Процедурный вопрос:
отсутствие подтверждающих жалобу материалов.

Вопросы существа:
запрещение пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения;  право на личную неприкосновенность; право на эффективное средство правовой защиты

Статьи Пакта:
7;  9;  и 2, пункт 3
Статья Факультативного
протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 26 октября 2007 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1426/2005, представленного Комитету по правам человека от имени Раччинде Катуполланде Гедара Дингири Банды в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.
Автором сообщения от 20 июня 2005 года является гражданин Шри-Ланки Раччинде Катуполланде Гедара Дингири Банда, родившийся 24 февраля 1962 года.  Он утверждает, что стал жертвой нарушений Шри-Ланкой статьи 7, пункта 1 статьи 9 и пункта 3 статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автор представлен адвокатом - Азиатским центром правовой защиты.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Шри-Ланки соответственно 11 сентября 1980 года и 3 января 1998 года.
Факты в изложении автора

2.1
Автор сообщения нес военную службу в качестве офицера полка Гаджаба шри‑ланкийской армии.  Ночью 21 октября 2000 года он спал в расположении своего полка в военном лагере Сальяпура.  Сразу после полуночи два более старших по званию офицера вошли и учинили над ним физическое насилие.  В результате этого автору было нанесено несколько тяжелых травматических повреждений, и на следующий день он был помещен в военный госпиталь Анурадхапура.  Вскоре после этого он был переведен в больницу общего профиля Анурадхапура для прохождения дальнейшего лечения, поскольку его состояние было признано критическим.  3 ноября 2000 года автор был помещен в отделение интенсивной терапии больницы общего профиля Канди, где он находился на протяжении месяца.  В этом госпитале он оставался до 26 января 2001 года.  Последствиями травм, нанесенных автору, были почечная и пульмональная недостаточность, кровотечение половых органов и дисфункция печени.
2.2
Автору был предоставлен отпуск по состоянию здоровья до 16 февраля 2001 года.  После этого он был переведен на неделю в военный госпиталь в Коломбо и получил очередной отпуск по болезни до 20 апреля 2001 года.  21 апреля 2001 года он был помещен в реабилитационный центр военного лагеря Сальяпура.  Поскольку состояние его здоровья продолжало ухудшаться 30 апреля 2001 года он снова был переведен в военный госпиталь Анурадхапура.  Затем по решению врача-психиатра больницы общего профиля Канди он был зачислен в категорию "лиц, непригодных к обращению с огнестрельным оружием".  20 октября 2001 года он был также приписан к категории лиц, пригодных к несению службы "с ограниченной подвижностью" в связи с кальцинозом левой коленной чашечки в результате полученных травм.
2.3
Автор подал жалобу на лиц, совершивших над ним физическое насилие, в следственную коллегию военного суда.  В результате этого командир части полка Гаджаба, расквартированной в военном лагере Сальяпура, приказал начать расследование инцидента.  Однако автору не дали какой-либо возможности представить свидетельские показания в ходе расследования.  Следственная коллегия военного суда, составленная из офицеров полка Гаджаба, пришла к заключению, что действия двух офицеров, совершивших физическое насилие, имели оскорбительный и постыдный характер, порочащий репутацию шри-ланкийской армии.  Однако вслед за этим не последовало соответствующего заседания военного трибунала, а виновным в нарушении лишь отсрочили представление очередных воинских званий.  Позже они получили звание капитана, в котором и несут службу в шри-ланкийской армии в настоящее время.

2.4
По представлении рапорта полиции о происшедшем, судом полицейской магистратуры Анурадхапура было начато расследование в рамках процедуры по особо тяжким преступлениям, в данном случае - по обвинению упомянутых нарушителей в покушении на убийство1.  13 июня 2003 года имело место выступление автора в суде, в котором он изложил все детали происшедшего.  Расследование по‑прежнему продолжается вот уже шестой год.  Его задержка вызвана тем, что, несмотря на неоднократные запросы суда, судебно-медицинский эксперт не представляет отчет о травматических повреждениях, нанесенных автору.
2.5
19 августа 2002 года автор сообщения подал жалобу о нарушении основополагающих прав и свобод в Верховный суд Шри-Ланки.  Ему оказывал юридическую помощь на безвозмездной основе (pro bono) защитник, назначенный Центром по правам человека Коллегии адвокатов Коломбо.  Ввиду неоднократных попыток лиц, совершивших нарушение, достичь соглашения по обоюдному согласию, автор направил 25 июня 2004 года своему защитнику письмо со специальными инструкциями, исключающими любое соглашение такого рода с указанными лицами.  Однако 28 июня 2004 года автор узнал, что его защитник выступил в Верховном суде и отозвал его жалобу.  Процедура в рамках Верховного суда была таким образом прекращена.  Автор немедленно направил письменное обращение председателю Верховного суда и своему защитнику с целью возобновления слушаний по его делу. Никакого ответа он не получил.  Автор также направил жалобу на своего защитника в Коллегию адвокатов Коломбо.  Однако до сих пор никакого расследования по этому делу не производилось.
2.6
14 октября 2002 года автор подал в порядке гражданского иска жалобу в окружной суд Анурадхапура с требованием возмещения ущерба со стороны ответственных за нарушения.  Ее рассмотрение неоднократно откладывалось и никакого решения принято не было.

2.7
3 сентября 2004 года два неизвестных лица пришли по месту проживания автора и спросили, дома ли он.  Когда его сестра ответила, что не знает, где он, они предупредили ее, что смогут это выяснить.  После этого случая автор стал получать предупреждения с угрозами его жизни, если он не откажется от продолжения дела.  Он был вынужден скрываться начиная с 3 сентября 2004 года.  Несмотря на неоднократные запросы в этой связи его нынешнего адвоката, власти до сих пор не предоставили ему никакой защиты.

Жалоба
3.1 
Автор утверждает, что нарушена статья 7 Пакта, поскольку 21 октября 2000 года к нему было применено жестокое физическое насилие со стороны двух офицеров вооруженных сил.  Полученные им в результате этого повреждения оказались настолько серьезными, что он был аттестован как непригодный к дальнейшему прохождению воинской службы.

3.2
Автор заявляет, что нарушен пункт 1 статьи 9 Пакта, поскольку он получает постоянные угрозы со стороны лиц, совершивших насилие, которым удается избегать какого-либо наказания за нанесенные ему повреждения.  По его словам, жертвы пыток в Шри-Ланке нередко подвергаются преследованиям по той лишь причине, что не отзывают своей жалобы по поводу пыток, которым их подвергли в полиции.  Не предоставив автору адекватных мер защиты от угроз тех, кто его пытал, или лиц, действующих по их наущению, государство-участник нарушило пункт 1 статьи 9 Пакта.

3.3
Автор далее утверждает, что имело место нарушение пункта 3 статьи 2 Пакта.  Он напоминает, что, несмотря на четыре различные правовые процедуры, к которым обращался автор, ни  одна из местных инстанций не предоставила ему эффективных средств правовой защиты в связи с нарушением его прав в соответствии с Пактом.  Он также напоминает, что в прошлом Комитет по правам человека ранее пришел к выводу, что отсутствие эффективных средств правовой защиты само по себе является нарушением Пакта2, и ссылается на Замечания общего порядка № 20 (1992 год) в части, касающейся статьи 7 Пакта.  В его случае расследование по поводу применения пыток так и не было начато спустя пять лет после  имевших место фактов.  Не было принято никаких дисциплинарных или иных санкций по отношению к предполагаемым виновникам, и существующие судебные процедуры в данном случае не действуют.  Кроме того, по отношению к автору высказывались угрозы и предпринимались другие акты запугивания.

3.4
Автор заявляет, что его жалоба не передавалась для рассмотрения в рамках других процедур международного разбирательства или урегулирования.  Касаясь вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, автор напоминает, что пытался добиться восстановления своих основополагающих прав путем обращения как в уголовные, так и в гражданские судебные инстанции.  За пять лет он не добился никаких результатов и, более того, подвергался угрозам и другим актам запугивания в связи со сделанными обращениями.  Поэтому он считает, что доступные средства правовой защиты неэффективны и их исчерпание не является необходимым3.

3.5
Автор обращается к Комитету, с тем чтобы тот рекомендовал государству-участнику предпринять необходимые действия для того, чтобы:

· автору безотлагательно была предоставлена полная компенсация ущерба, включая реабилитационные услуги;
· в кратчайшие сроки было доведено до конца уголовное преследование в связи с физическим насилием и пытками по отношению к автору;
· автор более не подвергался угрозам в связи с его обращением к судебно-правовым средствам защиты;

· были приняты соответствующие изменения в законодательстве с целью безотлагательного применения в случае нарушений прав личности эффективных, непредвзятых и адекватных мер правовой защиты путем оперативного расследования и вынесения судебного решения.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения
4.1
22 февраля 2006 года государство-участник оспорило последовательность событий в изложении автора сообщения.  Оно напомнило, что, прослужив в нескольких подразделениях шри-ланкийской армии, 20 октября 2000 года автор был переведен для дальнейшего прохождения службы в лагерь Сальпура.  24 октября 2000 года автор обратился с просьбой предоставить ему отпуск по болезни из-за последствий того, что он "нарушил обычную процедуру военного приветствия".  Поскольку его поведение вызывало некоторые подозрения, он был вызван к начальнику центра.  Тогда с его стороны никаких жалоб на физическое насилие не поступило.  В тот же день он был направлен в военный госпиталь Анурадхапура, затем переведен в больницу общего профиля Анурадхапура и далее больницу общего профиля Канди.
4.2
По жалобе, поступившей от автора, военная полиция и гражданская полиция начали расследование в отношении факта физического насилия, произведенного, как утверждалось, капитанами Бандусеной и Раджапакшей из полка Гаджаба.  6 ноября 2000 года военная полиция передала обоих офицеров гражданской полиции.  На следующий день они предстали перед судом полицейской магистратуры Анурадхапура и были взяты под стражу.  22 ноября 2000 года они были выпущены под залог.  По жалобе, поступившей от жены автора, Комиссия по правам человека Шри-Ланки запросила информацию у командующего вооруженными силами по поводу данного утверждения о применении физического насилия.  Эта информация была представлена 20 ноября 2000 года.  Автор также обратился в Верховный суд с жалобой на нарушение основополагающих прав и свобод.  28 июня 2004 года процессуальные действия по этому делу были прекращены.
4.3
Командование полка Гаджаба назначило судебно-следственную коллегию по расследованию предполагаемого факта физического насилия.  Коллегия пришла к заключению, что 21 октября 2000 года два вышеупомянутых офицера совершили физическое насилие по отношению к автору сообщения.  По рекомендации командующего вооруженными силами были проведены упрощенные судебные процессы в отношении обоих упомянутых офицеров, которые признали обвинения, выдвинутые против них.  В качестве наказания им была снижена выслуга лет с переводом соответственно в 10-ю и 9-ю степень старшинства по выслуге в реестре офицеров регулярной шри‑ланкийской армии.  Было задержано присвоение им очередного воинского звания, отменены откомандирование на внутринациональные и зарубежные курсы офицерской переподготовки и другие привилегии.
4.4
Государство-участник заявляет, что 16 марта 2001 года автор сообщения сам обратился с просьбой направить его на освидетельствование Армейской военно-медицинской комиссии для освобождения от воинской службы.  Комиссия рекомендовала освободить его от службы в армии по медицинским основаниям, и он соответственно был уволен из рядов вооруженных сил приказом от 23 февраля 2002 года.  Ему было выплачено единовременное пособие и назначена ежемесячная пенсия, а также ежегодная пенсия по инвалидности.
4.5
Что касается утверждения о нарушении статьи 7 Пакта, то государство-участник сообщает, что оба офицера, совершившие физическое насилие в отношении автора, возможно, "подтрунивали" над ним, так как он был новичком в полку.  Оно отмечает, что автор сообщения не описывает предшествующих физическому насилию фактов и что вместо этого он представил Комитету подборку отдельных выдержек из материалов расследования в суде полицейской магистратуры Анурадхапура.  Государство-участник считает, что эти материалы, приведенные в полном виде, могли бы прояснить, почему дело было отложено, и показать всю несостоятельность свидетельств автора сообщения.  Оно также заявляет, что любая форма подтрунивания старших над новичками противоречит правилам и инструкциям по поддержанию дисциплины в шриланкийской армии, командование которой назначило судебно-следственную коллегию и провело судебные процессы в отношении виновных офицеров.  Поскольку оба офицера имели звание капитана, процесс проходил по упрощенной схеме.  Это нормальная практика в отношении офицеров в звании ниже майора.  Государство-участник поясняет, что обвиняемые офицеры получили максимально возможное наказание, которое предусматривается упрощенной процедурой, в частности снижение выслуги лет.  Оно также поясняет, что упрощенный процесс, предусмотренный Законом об армии, является во всех отношениях судебно-уголовной процедурой.  Поэтому, поскольку оба офицера были осуждены и понесли наказание, теперь не представляется возможным провести новый уголовный процесс против них по тому же самому составу правонарушения.  Государство-участник считает, что автору сообщения не удалось обосновать заявление о нарушении статьи 7 Пакта;  оно отмечает, что виновные офицеры были осуждены и понесли наказание и что вынесенный им приговор является максимально строгим;  что Верховный суд прекратил производство по этому делу, поскольку автор согласился на компенсацию, и что автор обратился с иском о возмещении ущерба со стороны обоих офицеров в окружной суд.

4.6
Касаясь предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 9 Пакта, государство-участник обращает внимание на то, что автор сообщения никогда не говорил и не утверждал, что подвергался аресту или лишению свободы.  Он сделал туманное заявление о том, что получал угрозы со стороны тех, кто применил к нему физическое насилие.  Утверждая, что им было направлено несколько просьб о предоставлении защиты, он тем не менее не указывает, к кому именно он обращался с этими просьбами, и не представляет копий своих обращений.  В любом случае он должен был направить их в ближайший полицейский участок либо командующему вооруженных сил.  Таким образом, у него нет оснований ссылаться на нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта. 
4.7
Касаясь заявления о нарушении пункта 3 статьи 2 Пакта, государство-участник отмечает, что сам автор сообщения говорит, что обращался к судебно-следственным процедурам четырех разных видов.  По поводу упрощенного процесса в военной коллегии шри‑ланкийской армии оно поясняет, что подобные нарушения не относятся исключительно к сфере компетенции военного трибунала и что, учитывая звание виновных офицеров, к последним могла быть применена лишь упрощенная процедура, поскольку они не обращались с просьбой о передаче их дела в военный трибунал.  Поскольку офицеры признали себя виновными, не было необходимости выслушивать свидетельства против них.  Коллегия вынесла решение о максимально строгом наказании, которое могло быть определено в рамках упрощенного судопроизводства.  Что касается рассмотрения дела в суде полицейской магистратуры, то, как отмечает государство-участник, автор сообщения "не смог полностью представить протоколы слушаний этого процесса", и что в любом случае один и тот же обвиняемый не может быть дважды судим за одно и то же нарушение в силу правила, исключающего "двойную ответственность" за совершенные действия.  В отношении процедуры в окружном суде оно отмечает, что не фигурирует в числе сторон этой процедуры и потому не может нести ответственности за какие-либо задержки в ходе последней, если они и имели место.

4.8
Касаясь процедуры Верховного суда по этому делу, государство-участник отмечает, что поскольку речь не шла об уголовном процессе, виновных в нарушении основополагающих прав и свобод автора сообщения судить в этой инстанции было невозможно:  Верховный суд может лишь вынести определение о том, что основополагающие права автора были нарушены, и постановить, что надлежит принять дальнейшие меры правовой защиты, носящие справедливый и непредвзятый характер.  Оно приводит официальное подтверждение защитника автора сообщения, датированное 16 февраля 2006 года, в котором защитник отрицает получение письма от автора до принятия решения суда 28 июня 2004 года.  Защитник обращает внимание на то, что автор присутствовал в зале суда в этот день и не давал ему никаких инструкций для того, чтобы воспрепятствовать решению суда.  Государство-участник заявляет, что автор сообщения пытался ввести в заблуждение Комитет, скрыв от него нижеследующие факты.  Во‑первых, 23 июля 2004 года он подал в Верховный суд письменное ходатайство о возобновлении его дела, и это ходатайство должно было рассматриваться судом 27 сентября 2004 года.  Однако в суд в тот день он не явился, и тот, по причине его неявки, принял решение о прекращении дальнейшего производства по данному ходатайству.  Во‑вторых, 20 октября 2004 года автор сообщения сделал повторную попытку возобновить в суде свое дело.  Это ходатайство было отклонено председателем Верховного суда на основании постановления суда от 27 сентября 2004 года.
4.9
Государство-участник добавило, что супруга автора сообщения также подала жалобу в Национальную комиссию по правам человека.  В результате этого Комиссия направила 7 ноября 2000 года запрос в вооруженные силы Шри-Ланки о предоставлении полных материалов о происшедшем.  20 ноября 2000 года армейское командование направило в Комиссию свою информацию, в которой сообщило, что была создана судебно-следственная коллегия для рассмотрения данного дела.  Комиссия по правам человека, по всей видимости, была удовлетворена ответом командования вооруженных сил, поскольку никакой новой переписки за этим не последовало.
4.10
Государство-участник косвенным образом дает понять, что внутренние средства правовой защиты в данном случае не были исчерпаны, утверждая при этом, что существующие национальные механизмы дают более чем адекватные возможности для восстановления справедливости любым лицам, в том числе автору сообщения, который заявляет, что его права человека были нарушены.

Комментарии автора к представлениям государства-участника 
5.1
В своем представлении от 12 мая 2006 года автор отмечает, что государство-участник согласилось с тем, что два офицера совершили в отношении автора физическое насилие, и считает, что в свете подробного медицинского заключения о полученных в результате этого повреждениях данный факт насилия может быть приравнен к пыткам или другим жестоким и бесчеловечным видам обращения в соответствии со статьей 7 Пакта.  Он напоминает, что Конвенция против пыток была включена в шри‑ланкийское законодательство Законом № 22 от 1994 года, и что согласно этому закону дела в отношении лиц, виновных в применении пыток, должны рассматриваться в Высоком суде.  Он утверждает, что государство-участник нарушило свое обязательство по предоставлению ему средств правовой защиты, поскольку в рамках уголовного законодательства таких средств ему предоставлено не было, и он не получил в связи с этим компенсации.
5.2
Автор заявляет, что аргументы государства-участника, ссылающегося на упрощенную процедуру по делу обоих нарушителей, а именно на положение о двойной ответственности, и на текущее рассмотрение дела по гражданской процедуре, не имеют защитительной силы по отношению к его заявлению о нарушении своих прав.  Офицеров обвинили лишь в нарушении военной дисциплины, и им предоставили право выбора между военным трибуналом и упрощенной процедурой.  В ходе последней автору не дали возможности изложить свое дело.  Наказанием для обоих виновных было снижение выслуги лет, которое не возымело действия, поскольку оба в итоге получили очередное звание.  Судебный процесс и наказание в отношении обоих офицеров не были связаны с обвинением в применении пыток по отношению к автору сообщения, поскольку военная коллегия не имеет юридических полномочий рассматривать дела в отношении пыток.  Это исключительная прерогатива Высокого суда Шри-Ланки.  По поводу двойной ответственности автор напоминает, что статья 77 Закона об армии не предусматривает ограничений для проведения гражданского процесса над обоими офицерами, обвиняемыми в применении пыток4.  Исходя из этого нет препятствий к тому, чтобы дело обоих офицеров было передано на рассмотрение соответствующего Высокого суда.  Помимо этого, автор отмечает, что оба офицера не ссылались в свою защиту на положение о двойной ответственности на слушаниях в суде полицейской магистратуры, в котором первичный процесс длится в течение последних пяти лет.

5.3
В отношении дела о нарушении основополагающих прав и свобод, возбужденного автором в Верховном суде, он отмечает, что судопроизводство по нему было прекращено 28 июня 2006 года без каких-либо объяснений.  Нигде в журнале регистрации суда  не отмечено, что процедура была прекращена по обоюдному согласию сторон.  Автор также поясняет, что на случай ходатайства о прекращении дела есть постановление Верховного суда о том, что суд в каждом случае будет решать, принимать или отклонять такое ходатайство.  В данном случае нет никаких указаний на то, что Верховный суд согласился с обоюдным согласием сторон.  Автор не давал своего согласия на прекращение в любом виде своего дела и не принимал каких-либо денежных средств в согласительном контексте.  Если государство-участник считает, что стороны достигли дружественного урегулирования между собой, то автор это отрицает.  В любом случае, Верховный суд может либо отклонить иск согласно статье 126 Конституции по причине его необоснованности по существу либо назначить требуемую истцом компенсацию5.  Поэтому термин "прекращено" не имеет юридического смысла по Конституции Шри‑Ланки.  Автор представил суду все относящиеся к делу необходимые документы, и тот мог выносить решение только по существу иска.
5.4
Автор сообщения дважды пытался возобновить свое дело в Верховном суде.  Первый раз суд дал свое разрешение.  Но поскольку автор получил повестку с вызовом уже после того дня, когда ему было предписано явиться в суд, он направил второе ходатайство с просьбой к суду рассмотреть его дело.  Но на этот раз в суд его уже не вызвали.

5.5
В отношении дела, которое находится на рассмотрении суда полицейской магистратуры, автор напоминает, что за пять лет и шесть месяцев, прошедших после случившегося, процесс так и не был завершен.  Такая процедура не может считаться эффективным средством правовой защиты.  Что касается гражданского иска, находящегося на рассмотрении окружного суда Анурадхапура, то он обращает внимание на заявление государства-участника о том, что поскольку оно не является стороной в этом процессе, то не признает своих обязательств предоставить эффективные меры защиты в связи с нарушениями прав человека в рамках гражданского законодательства.
5.6
Касаясь предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 9 Пакта, автор вновь отмечает, что он неоднократно подвергался угрозам и несколько раз обращался с жалобами к полиции и военным властям.  Однажды неизвестное лицо даже угрожало ему смертью.  Во избежание опасности он постоянно меняет место жительства.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры установить, является ли она приемлемой в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.  

6.2
Комитет удостоверился в том, что данный вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, как указано в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.
6.3
По поводу предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 9 Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что автор сообщения никогда не обращался с жалобой и не заявлял, что подвергался аресту или содержанию под стражей.  Относительно утверждения автора о том, что он подвергался угрозам со стороны тех, кто применил к нему физическое насилие, государство-участник заявляет, что автор не сообщает, куда были направлены его жалобы, и не представил их копии.  Комитет отмечает, что автор просто повторил, что направлял несколько жалоб в полицию и военным властям, не приводя при этом дальнейших деталей.  В этой связи Комитет приходит к заключению, что автор не сумел обосновать свое обращение на предмет его приемлемости в соответствии с Пактом, и считает, что эта часть сообщения является неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.
6.4
В отношении заявления государства-участника о том, что существующие национальные механизмы позволяют предоставлять более чем адекватную компенсацию любому лицу, обращающемуся с жалобами на нарушение его/ее прав человека, Комитет ссылается на свои принципы юриспруденции, согласно которым внутренние средства правовой защиты должны быть не только доступными, но также и эффективными.  Он считает, что в данном случае средства правовой защиты, на которые полагается государство-участник, либо применяются неоправданно долго, либо не являются эффективными.
6.5
На основе имеющейся у него информации Комитет приходит к заключению, что претензии, относящиеся к статье 7 и пункту 3 статьи 2, в достаточной степени обоснованы с точки зрения их приемлемости, и считает остальную часть сообщения приемлемой.  

Рассмотрение сообщения по существу
7.1
Комитет рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей представленной ему информации в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.
7.2
В отношении предполагаемого нарушения пункта 3 статьи 2 Комитет отмечает, что рассмотрение дела обоих обвиняемых в суде полицейской магистратуры Анурадхапура длится с 2003 года, а рассмотрение обращения автора в Верховный суд по поводу нарушения его основополагающих прав было прекращено при неясных обстоятельствах.  Комитет вновь ссылается на принципы своей юриспруденции, согласно которым государство-участник обязано провести тщательное расследование заявлений о нарушении прав человека, начать судебное преследование и наказать виновных в этих нарушениях6.
7.3
Комитет принимает к сведению ссылку государства-участника на то, что оба виновных в происшедшем уже были судимы и понесли наказание  по решению судебно-следственной военной коллегии и не могут быть судимы вторично.  Комитет отмечает, что эта следственная коллегия не имеет юридических полномочий судить кого-либо за применение пыток, что автор сообщения не был представлен на ее заседании и что наказание обоим виновным выражалось лишь в снижении выслуги лет,  несмотря на то, что автор сообщения провел в госпитале несколько месяцев и представил несколько медицинских заключений о нанесенных ему телесных повреждениях.  Касаясь процесса в суде полицейской магистратуры, Комитет отмечает, что на фоне взаимных обвинений сторон в отношении ответственности за задержки этот процесс все еще продолжается по прошествии более, чем семи лет после событий.  Задержка также усугубляется тем, что государство-участник не устанавливает каких-либо временных рамок для завершения рассмотрения дела.  В связи с процессом в окружном суде, длящимся вот уже более пяти лет, Комитет отмечает заявление государства-участника о том, что оно не является стороной в этом процессе и не может нести ответственности за какие-либо связанные с ним задержки, если таковые имеются.  Тем не менее Комитет ссылается на положения общепринятого международного права, согласно которым государство-участник может нести ответственность за действия всех ветвей исполнительной власти, включая судебную7.
7.4
Согласно пункту 3 статьи 2 государство-участник обязано обеспечить эффективность средств правовой защиты.  Оперативность и эффективность особенно важны при рассмотрении дел, связанных с применением пыток и других видов жестокого обращения.  Комитет считает, что государство-участник не вправе слагать с себя обязательства по Пакту, ссылаясь на то, что национальные суды уже рассматривали или еще рассматривают данное дело, если очевидно, что применение упоминаемых государством-участником средств правовой защиты слишком затягивается и не представляется эффективным.  По этим причинам Комитет заключает, что государство-участник нарушило пункт 3 статьи 2 в совокупности со статьей 7 Пакта.  Установив нарушение пункта 3 статьи 2 в сочетании со статьей 7 и в свете того, что данное дело, будучи связанным с жалобой на применение пыток, все еще рассматривается судом полицейской магистратуры, Комитет не считает необходимым в этом конкретном случае выносить решение о возможном нарушении одной лишь статьи 7 Пакта8.
8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека полагает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушениях государством-участником пункта 3 статьи 2 в совокупности со статьей 7 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить автору сообщения эффективные средства правовой защиты, включая адекватную компенсацию.  Государство-участник обязано принять эффективные меры для обеспечения того, чтобы разбирательство в суде полицейской магистратуры было завершено в кратчайшие сроки и чтобы автору была предоставлена полная компенсация.  Государство-участник обязано принять меры, чтобы аналогичные нарушения не повторялись впредь.
10.
С учетом того что, присоединение государства-участника к Факультативному протоколу означает, что оно признает компетенцию Комитета выносить решения по вопросу о том, имело ли место то или иное нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и предоставлять эффективные и имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта нарушения соответствующих прав, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых во исполнение сформулированных им Соображений.  Кроме того, государству-участнику предлагается опубликовать Соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
Предварительное следствие с целью сбора показаний и свидетельств до того, как обвинительное заключение будет передано из прокуратуры в высшую судебную палату; проводится в связи с делами по особо тяжким преступлениям, например убийству или покушению на убийство.
2
См. сообщение № 90/1981, Люейе против Заира, Соображения, принятые 21 июля 1983 года, пункт 8.

3
См. сообщение № 986/2001, Семей против Испании, Соображения, принятые 30 июля 2003 года, пункт 8.2;  и сообщение № 859/1999, Хименес против Колумбии, Соображения, принятые 25 марта 2002 года, пункт 6.3.

4
В разделе 77 Закона об армии говорится, что "За исключением сказанного в подразделе (2) данного раздела ничто в настоящем законе не затрагивает полномочий гражданских инстанций в вопросах суда, взятия под стражу или наказания или в отношении любого лица, являющегося субъектом военной юрисдикции".  Раздел 162 Закона об армии определяет "гражданскую инстанцию" как "любой суд, иной, чем военный трибунал", а "гражданское правонарушение" как "нарушение любого закона Шри-Ланки, которое не является военным правонарушением".
5
В статье 126 Конституции говорится, что:

"1)
Верховный суд обладает единственной и исключительной юрисдикцией проводить слушания и принимать решения по всем вопросам, касающимся нарушения или возможного нарушения вследствие решения исполнительных или административных органов какого-либо основополагающего права или права на язык, провозглашенного и признаваемого главой III или главой IV.

2)
Если любое лицо заявляет, что любое из таких основополагающих прав или право на язык этого лица были или могут быть нарушены вследствие действий исполнительных или административных органов, то это лицо, в течение месяца и в установленном судом порядке, может само или через доверенного юриста направить в Верховный суд ходатайство в письменном виде о назначении Судом компенсации за нанесенный ущерб или о восстановлении справедливости в связи с этим нарушением.   Такое ходатайство может быть направлено лишь после предварительного разрешения Верховного суда,  выдача которого, как и отказ в нем, что также возможно, производится по решению не менее чем двух членов Верховного суда.

3)
Если Апелляционный суд, рассматривающий обращения по поводу судебных приказов и постановлений о препровождении подсудимых по инстанции (habeas corpus) об истребовании дел вышестоящим судом (certiorari), о приостановлении производства, о возвращении дела в суд низшей инстанции (procedendo), о выполнении требований истца (mandamus) или о выяснении правомерности исков (quo warranto), сочтет, что имеются неопровержимые доказательства совершенного или возможного нарушения положений главы III или главы IV в результате действий одной из сторон, упомянутых в обращении, то данный вопрос должен быть передан им на рассмотрение Верховного суда.

4)
Верховный суд имеет полномочия назначить упомянутую выше компенсацию или принять справедливое и соразмерное обстоятельствам решение в отношении любого ходатайства или обращения, упомянутого в пунктах 2) и 3) настоящей статьи, или же возвратить дело в Апелляционный суд за отсутствием, по его мнению, нарушений одного из основополагающих прав или права на язык.


5)
Верховный суд должен провести слушания и принять в итоге постановление по любому ходатайству или обращению, упомянутому в настоящей статье, в течение двух месяцев со дня подачи такого ходатайства или обращения".
6
См. сообщение № 1250/2004, Раджапаксе против Шри-Ланки, Соображения, принятые 14 июля 2006 года, пункт 9.3.

7
См. замечание общего характера № 31 (2004), пункт 4.

8
См. Раджапаксе против Шри-Ланки (примечание 6 выше), пункт 9.5.

R.
Сообщение № 1436/2005, Сатасивам и др. против Шри-Ланки

(Соображения приняты 8 июля 2008 года, девяносто третья сессия)(
Представлено:
г-ном Вадивелом Сатасивамом и г-жой Паратеси Сарасвати (представлены адвокатом г‑ном В.С. Ганесалингамом и "Интерайтс")

Предполагаемые жертвы:
авторы и их сын г-н Сатасивам Сандживан

Государство-участник:
Шри-Ланка

Дата сообщения:
15 сентября 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
ненадлежащее обращение и смерть задержанного лица во время содержания под стражей в полиции

Процедурный вопрос:
отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника

Вопросы существа:
произвольное лишение жизни, пытки и жестокое обращение, адекватность расследования;  эффективность средств правовой защиты

Статьи Пакта:
2, пункт 3;  6;  и 7

Статьи Факультативного
протокола:
не затрагиваются


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 8 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1436/2005, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Вадивела Сатасивама и г-жи Паратеси Сарасвати и их сына г-на Сатасивама Сандживана в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Cоображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Авторами сообщения являются Вадивел Сатасивам и Паратеси Сарасвати.  Они представляют сообщение от своего собственного имени и от имени своего сына Сатасивама Сандживана, скончавшегося приблизительно 15 октября 1998 года в возрасте 18 лет.  Они утверждают, что являются жертвами нарушения Демократической Социалистической Республикой Шри-Ланкой (Шри-Ланка) пункта 3 статьи 2, статьи 6 и статьи 7 Пакта.  Они представлены адвокатом В.С. Ганесалингамом и организацией "Интерайтс".

Факты в изложении авторов

2.1
13 октября 1998 года 18-летний сын авторов Сатасивам ушел из дома по какому-то делу и не вернулся.  На следующий день приблизительно в 9 часов утра полиция сообщила первому автору, что его сын арестован и содержится под стражей в полицейском участке.  Первого автора не проинформировали о причинах ареста.  Он направился в местный полицейский участок (Калмунай), однако по прибытии ему отказали в свидании с сыном.  Приблизительно в 4 часа вечера он вернулся туда вместе с адвокатом, и ему позволили увидеться с сыном.  Его сын находился плачевном физическом состоянии:  он не мог ни ходить, ни есть, его правое ухо опухло и кровоточило.  Сын сообщил ему и адвокату, что при аресте двое полицейских ударили его о телефонный столб и впоследствии подвергали пыткам и жестокому обращению.

2.2
15 октября приблизительно в 5 часов вечера первый автор и его сестра вновь посетили Сатасивама.  Им сообщили, что он не был направлен в больницу и что его лечил врач, в связи с чем медицинское заключение о его состоянии или лечении отсутствовало.  Он был в еще более плохом состоянии и умолял, чтобы его освободили.  Он находился в сидячем положении, не мог поднять руки и вновь рассказал о том, что двое полицейских с силой ударили его о телефонный столб, после чего он не мог ходить, есть или пить.  Первый автор заметил у него припухлость с тыльной стороны шеи и кровоподтеки на обоих плечах.  Его сын не мог самостоятельно стоять на ногах и вновь повторил, что полученные им травмы явились результатом нападения со стороны полицейских.  Первый автор спросил у присутствовавшего полицейского, каким образом его сын получил травмы, но ему ответили, что будет проведено расследование, и затем его сына отпустят.  Когда 15 октября первый автор вновь встретился с сыном, он увидел, что состояние сына ухудшилось.  Он не мог стоять на ногах, говорил с трудом и почти не мог есть и пить.  Сын с трудом сообщил, что предыдущей ночью его доставили к врачу и дали лекарство.
2.3
16 октября первому автору отказали в свидании с сыном.  Вечером того же дня он получил извещение из полицейского участка с требованием безотлагательно прибыть в больницу город Ампарай.  На следующий день первый автор направился в Ампарай, где ему показали труп его сына в морге.  На его языке были заметны швы, а на теле имелся открытым разрез грудной клетки до брюшной области.  Первому автору сообщили, что вскрытие и следствие завершены, поэтому он может забрать тело, однако оно должно оставаться в Ампарае.  Впоследствии ему разрешили перевезти тело в Калмунай для захоронения.

2.4
Первый автор впоследствии узнал, что после его обращения с заявлением в полицию исполняющий обязанности магистрата города Калмунай провел 15 октября расследование по факту смерти его сына.  Исполняющий обязанности магистрата рассмотрел рапорт, полученный из местной полиции города Саммантурай, в котором сообщалось, что 15 октября во время конвоирования восемью полицейскими его сына из Калмуная в полицейский участок Ампарая приблизительно в 9 часов вечера конвой был атакован бойцами "Тигров освобождения Тамил-Илама".  В рапорте было указано без дополнительных подробностей, что двое полицейских и сын первого автора были ранены, а автомобиль получил повреждения.  Все трое были доставлены в больницу Ампарая, где его сын скончался, а двое полицейских остались живы.  Магистрат приказал провести следствие и вскрытие и представить ему результаты до 21 октября, с тем чтобы он мог провести всестороннее расследование.
2.5
16 октября исполняющий обязанности магистрата Калмуная произвел осмотр места предполагаемого инцидента.  В материалах проведенного им расследования было зафиксировано наличие пяти пулевых ранений на теле сына первого автора, однако было отмечено отсутствие каких-либо других повреждений.  Указав, что перестрелка действительно имела место, он не пришел к заключению о том, что нападение могло быть совершенно описанным полицией образом.  Он поручил районному медицинскому эксперту Ампарая произвести вскрытие и затем передать тело родственникам.

2.6
Позднее в тот же день районный медицинский эксперт произвел вскрытие.  В его заключении подтверждается наличие травм нижней части брюшной полости, мочевого пузыря и правого бедра, а также наличие трещины в правой тазобедренной области.  Эксперт пришел к выводу, что смерть наступила в результате шока после обильного кровотечения вследствие ран, причиненных огнестрельным оружием.  Упоминания о пытках отсутствовали.  В заключении не указывалось, были ли смертельные огнестрельные раны получены или могли быть получены до или после смерти жертвы, хотя в бланке заключения была предусмотрена графа, в которой требовалось указать такую информацию.

2.7
Исполняющий обязанности магистрата не получил заключение о вскрытии к 21 октября 1998 года, т.е. к дате, на которую было назначено слушание по итогам расследования, в результате чего его отложили до 29 октября, а затем до 12 ноября и вновь до 26 ноября, для того, чтобы обеспечить присутствие сотрудников полиции Калмуная.  Авторы не получили уведомления о расследовании, и поэтому ни они, ни их адвокат, не присутствовали на слушаниях 21 и 29 октября.  После того как авторы узнали по своим каналам о слушании, назначенном на 12 ноября, они были представлены адвокатом начиная с этой даты.
2.8
Авторы передали данное дело на рассмотрение отделения Комиссии по правам человека в Калмунае, которое препроводило его в свой главный офис в Коломбо.  2 ноября 1998 года адвокат авторов обратился с письмом к председателю Комиссии, в котором просил принять меры в соответствии со статьями 14 и 15 Закона о Комиссии по правам человека Шри-Ланки 1996 года, а именно:  а)  направить заместителю генерального инспектора полиции района Калмунай ходатайства о проведении расследования и b)  поставить в известность об этом местного магистрата.  Подтверждения о получении письма получено не было, равно как не было предпринято никаких действий.
2.9
26 ноября во время рассмотрения дела магистратом первый автор и его сестра дали показания о характере и степени пыток, которым был подвергнут сын автора, на основании того, что они увидели сами, и того, о чем он им рассказал.  Первый автор рассказал о физических травмах, о том, что его сын не мог стоять без посторонней помощи и ходить, а также сообщил о том, как его сын во время свидания рассказывал о физическом насилии, которому он подвергся.  Первый автор так же описал крайне тяжелое физическое состояние, в котором он обнаружил своего сына во время второго свидания.
2.10
Представители авторов заявили о том, что районный медицинский эксперт допустил ошибку, не указав в заключении о пытках и жестоком обращении, поскольку имелись явные доказательства, подтвержденные перечнем травм в отчете и свидетельскими показаниями авторов, о том, что их сын подвергался подобному обращению до того, как он был убит.  Магистрат согласился с их доводами и приказал провести эксгумацию тела и направить его для дальнейшего исследования судебному медицинскому эксперту в Баттикалоа в соответствии с пунктом 2 статьи 373 Уголовного кодекса.
2.11
27 ноября 1998 года в присутствии исполняющего обязанности магистрата была произведена эксгумация тела, которое было передано судебному медицинскому эксперту.  В его заключении сообщается о девяти травмах, причиненных до наступления смерти, и сделан вывод о том, что они были нанесены тупым орудием, которое было применено до огнестрельных ранений, в то время как повреждения шейной области могли быть причинены в результате захвата пальцами.  Смерть наступила в результате четырех огнестрельных ранений.

2.12
21 октября 1999 года магистрат вынес решение по данному делу, в котором был установлен факт убийства, а также утверждалось, что жертва была подвергнута пыткам и что смерть наступила в результате кровотечения, вызванного огнестрельными ранениями.  Магистрат предписал начальнику полиции Саммантурая поручить сотрудникам Департамента уголовных расследований провести расследование с целью ареста виновных лиц и их преследования в судебном порядке.  Также в 1999 году организация "Международная амнистия" в докладе о пытках в Шри-Ланке привела этот случай в качестве "примера того, как полиция пытается скрывать пытки содержащихся под стражей лиц даже в тех случаях, когда проводится процедура расследования в соответствии с действующим законодательством"1.

2.13
10 июля 2002 года по прошествии более двух с половиной лет и после неоднократных запросов магистрат получил письмо от директора Департамента уголовных расследований, в котором сообщалось о том, что расследование было проведено после получения Генеральным прокурором письма по данному делу от Специального докладчика Организации Объединенных Наций по вопросу о пытках.

2.14
19 августа 2002 года Генеральный прокурор направил письмо директору Департамента с копией секретарю суда магистрата Калмуная, в котором сообщалось, что после рассмотрения всех имеющихся доказательств стало очевидным, что представленная полицией версия событий ареста и смерти является ложной и сфабрикованной.  Вместе с тем имевшиеся материалы не давали оснований для возбуждения в отношении сотрудников полиции уголовного преследования за пытки и убийство, а позволяли применить к ним только дисциплинарные санкции.  Поэтому директору Департамента было предложено направить письмо и отчет о проведенном расследовании в соответствующий дисциплинарный орган для принятия надлежащих мер.  Насколько известно авторам, никаких последующих мер принято не было.

2.15
В 2000 году прежний Специальный докладчик по вопросу о пытках описал этот случай в своем ежегодном докладе бывшей Комиссии Организации Объединенных Наций по правам человека2.  В 2002 году его преемник на посту Специального докладчика в своем ежегодном докладе Комиссии по правам человека3 отметил, что Генеральный прокурор пришел к заключению о недостаточности доказательств для возбуждения уголовного преследования и вместо этого рекомендовал применить дисциплинарные меры.  Специальный докладчик выразил обеспокоенность в связи с тем, что правительство не ответило на ряд направленных ему сообщений о случаях пыток.

2.16
Несмотря на внимание, проявленное на международном уровне, государство-участник отказалось признать свою ответственность, провести уголовное расследование в отношении подозреваемых лиц или предоставить какое-либо возмещение родственникам жертвы.

Жалоба

3.1
Авторы утверждают, что приведенные факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 статьи 2, статьи 6 и статьи 7 Пакта.
3.2
В связи со статьей 6 они прежде всего заявляют, что государство-участник в различных аспектах не выполнило свое обязательство принимать надлежащие меры для защиты права на жизнь.  Во‑первых, доказательства указывают на то, что жертва скончалась от огнестрельных ранений во время содержания под стражей в полиции, которые, по утверждению полиции, были получены во время транспортировки.  Хотя в отсутствие тщательного и независимого расследования трудно утверждать, кто именно нанес смертельные огнестрельные ранения, имеющиеся доказательства явно подтверждают, что государство участник как минимум не исполнило свою позитивную обязанность по защите жертвы, находившейся под стражей в полиции.
3.3
В этой связи авторы ссылаются на правовую практику Комитета по правам человека и Европейского суда по правам человека, в соответствии с которой а)  государство-участник обязано защищать благополучие лиц, находящихся под его контролем или попечением, особенно под стражей в полиции4, и b)  существует твердая презумпция ответственности государства за смерть лица, находящегося под стражей в полиции, в связи с которой государство обязано представить удовлетворительное и убедительное объяснение, для того чтобы успешно опровергнуть обвинение5.  В данном случае государство-участник не представило объяснения версии о том, что в действительности жертва была убита ТОТИ.  Это подтверждается выводами Генерального прокурора о том, что рапорт о смерти был сфабрикован полицией, в результате чего преобладающее значение приобретает презумпция, согласно которой государство является единственной стороной, ответственной за смерть жертвы.

3.4
В связи со вторым аспектом обязательства по статье 6 авторы отмечают, что имеющиеся доказательства указывают на то, что жертва подвергалась серьезным и опасным для жизни пыткам.  Государством-участником не были приняты надлежащие меры по защите жизни и благополучия Сатасивама.  Так, например, его ни разу не доставляли к судебному должностному лицу, хотя эта мера признана важной не только для проверки оснований для ареста, но и для контроля за условиями обращения с задержанным лицом.

3.5
В связи с третьим аспектом обязательства по статье 6 авторы отмечают непроведение государством-участником расследования и непривлечение к ответственности виновных лиц после смерти жертвы.  Несмотря на неоднократные требования местного магистрата, Департамент уголовных расследований в течение двух с лишним лет не проводил никаких расследований и приступил к их проведению только в ответ на письмо от прежнего Специального докладчика по вопросу о пытках.  И это несмотря на наличие веских доказательств, которые можно было использовать незамедлительно, учитывая тот факт, что имелось несколько вполне конкретных свидетелей из числа полицейских, находившихся в автомобиле во время перестрелки.

3.6
Авторы ссылаются на правовую практику Комитета, Европейского суда по правам человека и Межамериканского суда по правам человека в связи с тем, что на государства-участники возлагается обязательство, вытекающее из права на жизнь в сочетании с правом на эффективное средство правовой защиты, принимать позитивные меры для защиты права на жизнь, включая применение надлежащих процессуальных гарантий, которые охватывают проведение расследований и осуществление преследований за убийства, предположительно происшедшие по вине государства6.  Отсутствие таких гарантий может представлять собой нарушение права на жизнь даже при отсутствии достаточных доказательств, позволяющих возложить ответственность за фактическую смерть на государство7.
3.7
Авторы утверждают, что даже в том случае, если бы оставались сомнения относительно причастности полиции к смерти жертвы, на государстве-участнике тем не менее лежит ответственность за нарушение статьи 6 из-за неспособности не допустить ее и отреагировать на нее.  Даже когда ограниченное расследование в конечном итоге было проведено, Генеральный прокурор отказался рекомендовать преследование и сделал выбор в пользу явно неадекватной дисциплинарной меры, которая в любом случае не была принята.  Сугубо дисциплинарные меры, которые сводят к заурядному случаю столь тяжкое преступление, не могут заменить собой уголовное расследование и преследование, которые необходимо применять в случаях произвольного лишения жизни8.  Кроме того, в нарушение обязательства предоставить компенсацию родственникам жертвы9 государство-участник не предоставило такой компенсации и не принесло извинения за смерть жертвы даже после признания вины Генеральным прокурором.

3.8
В связи со статьей 7 авторы утверждают, что жертва подвергалась пыткам при обстоятельствах, в которых четко прослеживается ответственность государства, поскольку имеются обширные доказательства того, что жертва подвергалась действиям, представляющим собой жестокое и бесчеловечное обращение, и, с учетом их тяжести, также и пыткам.  Свидетельства очевидцев, которыми являлись первый автор и его сестра во время посещения жертвы в полицейском участке в течение первых суток после ареста, указывают на то, что, находясь под стражей, жертва получила настолько серьезные травмы, что не могла стоять, есть или пить.  Эти показания подтверждаются результатами вскрытия, обнаружившими характерные и подробно описанные повреждения, сопоставимые с крайне жестоким обращением и избиением.  Юридическая практика Комитета позволяет ему сделать вывод о том, что в данном случае имеет место явное нарушение статьи 7 в связи с тем, что жертва подвергалась такому виду обращения, которое было описано судебно-медицинским экспертом10.  С учетом отсутствия какого‑либо приемлемого объяснения со стороны государства-участника, необходимо признать, что пытки и жестокое обращение действительно имели место.

3.9
Авторы заявляют об отсутствии доказательств того, что жертве была предложена какая-либо защита от пыток, помимо двух посещений его ближайшими родственниками.  Судебное следствие относительно законности его задержания не проводилось, записи о его состоянии не велись, а контроль со стороны руководящих сотрудников полиции или медицинского персонала вообще отсутствовал.  Авторы ссылаются на принятое Комитетом замечание общего порядка № 20 (1992) (пункт 11) и на Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, в качестве необходимых гарантий для защиты от пыток11.

3.10
Государство-участник не только не обеспечило надлежащую защиту от пыток, но и не провело надлежащее расследование действий виновных лиц и не подвергло их преследованию.  Никакого расследования не проводилось в течение двух лет с лишним после инцидента, и оно было начато только по требованию прежнего Специального докладчика Организации Объединенных Наций по вопросу о пытках.  После расследования Генеральный прокурор, несмотря на установленную вину сотрудников полиции в том, что они подвергали жертву пыткам, отказался от преследования виновных лиц, посчитав это преступление заурядным случаем, заслуживающим применения дисциплинарных мер12.  Комитет постановил, что в рамках своей обязанности защищать отдельных лиц от действий, нарушающих статью 7, государство-участник обязано принимать меры по недопущению, расследованию и преследованию актов пыток, независимо от того, действовали ли совершившие их лица в официальном или в ином качестве13.  Авторам, являющимся родителями жертвами, также не было предоставлено никакой компенсации, что еще более усугубляет нарушение статьи 714.

3.11.
В связи с пунктом 3 статьи 2 авторы ссылаются на правовую практику Комитета, обращая внимание на тот факт, что обстоятельства смерти жертвы, включая произвольный арест и содержание под стражей с последующими пытками, а также произвольным и противоправным убийством, указывают на то, что уголовное расследование и надлежащее преследование являются единственным эффективным средством правовой защиты15.  Таким образом, неспособность государства-участника принять эффективные правовые, административные, судебные и иные меры с целью привлечения к судебной ответственности лиц, виновных в совершении пыток и в гибели жертвы, является нарушением данного обязательства.  Комитет против пыток аналогичным образом подчеркнул, что право на средства правовой защиты требует проведения эффективного, независимого и беспристрастного расследования утверждений о пытках16.
3.12
Решение Генерального прокурора не возбуждать преследования, а рекомендовать вместо него дисциплинарное разбирательство явно неадекватно и не является эффективным средством правовой защиты17.  Это нарушение отягощается также тем, что, насколько это известно авторам, по этому делу так и не было проведено даже дисциплинарного разбирательства.  Авторам так и не были принесены извинения и не была предоставлена компенсация, несмотря на признание государством-участником, через своего магистрата и Генерального прокурора, ответственности полиции за пытки и смерть жертвы18.

Отсутствие сотрудничества со стороны государства-участника

4.
В вербальных нотах от 21 ноября 2005 года, 25 июля 2006 года и 6 ноября 2007 года государству-участнику было предложено представить Комитету информацию относительно приемлемости сообщения и существа дела.  Комитет отмечает, что эта информация до сих пор не получена.  Комитет выражает сожаление по поводу того, что государство-участник не представило никакой информации в отношении приемлемости сообщения или существа дела.  Комитет напоминает, что, согласно Факультативному протоколу, соответствующему государству предлагается представить Комитету письменные объяснения или заявления, проясняющие рассматриваемый вопрос, и любые меры, если таковые имели место, которые могли быть приняты этим государством.  При отсутствии ответа со стороны государства-участника во внимание принимаются заявления, сделанные автором сообщения, при условии, что они были должным образом подтверждены.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

5.1
Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры, принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

5.2
При отсутствии какого-либо представления от государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения, а также какого-либо иного очевидного для Комитета препятствия, Комитет должен уделить надлежащее внимание представленным ему материалам.  Он считает, что для целей приемлемости авторы надлежащим образом обосновали свои претензии по статье 6, статье 7 и пункту 3 статьи 2 Пакта для целей рассмотрения по существу.

Рассмотрение сообщения по существу

6.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами, в соответствии с пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

6.2
По поводу жалобы по статье 6 о том, что ответственность за смерть жертвы лежит непосредственно на государстве-участнике, Комитет напоминает, что, согласно неоспоренным материалам, у жертвы было нормальное здоровье до помещения под стражу в полиции, однако вскоре после этого авторы увидели перед собой человека, страдающего от серьезных и тяжких повреждений.  Предполагаемые причины его последующей смерти, а именно гибель во время нападения ТОТИ, были опровергнуты самими судебными и исполнительными органами государства-участника.  В этих обстоятельствах Комитету обязан обратить должное внимание на вероятность того, что ответственность за травмы, полученные во время содержания под стражей и, тем более, за последующую смерть, лежит на государстве-участнике.  На основании этого Комитет приходит к заключению о том, что государство-участник несет ответственность за произвольное лишение жертвы жизни в нарушение статьи 6 Пакта.

6.3
По поводу жалобы по статье 7 о том, что травмы, причиненные жертве, можно квалифицировать как нарушение данной статьи, Комитет напоминает, что государство-участник никоим образом не опровергло представленные Комитету доказательства того, что жертва получила серьезные травмы, находясь под стражей полиции, и что сама жертва обвиняла в этих травмах полицию.  Исходя из вероятной ответственности, о которой упоминается в пункте 6.2 выше, и с учетом тяжести описанных травм, Комитет приходит к выводу о том, что государство-участник подвергало жертву обращению, которое представляет собой нарушение статьи 7 Пакта.
6.4
Касаясь жалобы по статьям 6 и 7 на том основании, что государство-участник не выполнило свое процедурное обязательство провести необходимое расследование обстоятельств смерти жертвы и случаев пыток, а также принять надлежащие следственные и исправительные меры, Комитет ссылается на свой неизменный юридический принцип, согласно которому уголовное расследование и последующее наказание виновных является необходимым средством правовой защиты в связи с нарушением прав человека, защита которых предусмотрена статьями 6 и 7 Пакта19.  В данном случае сами власти государства-участника отвергли объяснение причин смерти жертвы, представленное полицией, под стражей которой наступила смерть жертвы, а его судебные власти распорядились о проведении уголовного расследования в отношении виновных сотрудников полиции.  При отсутствии каких-либо объяснений со стороны государства-участника и с учетом представленных Комитету детальных доказательств Комитет должен признать, что решение Генерального прокурора провести вместо уголовного преследования дисциплинарное разбирательство носило явно произвольный характер и было равнозначно отказу в правосудии.  В этой связи следует признать, что государство-участник нарушило свои обязательства по статьям 6 и 7 в том, что касается надлежащего расследования обстоятельств смерти и пыток жертвы и принятия необходимых мер в отношении виновных лиц.  На том же основании государство-участник нарушило свои обязательства по пункту 3 статьи 2 в отношении предоставления авторам эффективных средств правовой защиты.

7.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека считает, что установленные им факты свидетельствуют о нарушении Шри-Ланкой статьи 6, статьи 7 и пункта 3 статьи 2 в сочетании со статьями 6 и 7 Пакта.
8.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить авторам эффективное средство правовой защиты, включая возбуждение и проведение уголовного разбирательства и выплату надлежащей компенсации семье жертвы.  Государство-участник должно также принять меры по обеспечению того, чтобы такие нарушения не повторялись в будущем.
9.
Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по фактам наличия или отсутствия нарушений Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и обеспечивать их эффективным и осуществимым средством правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах во исполнение сформулированных Комитетом Соображений.  Кроме того, государству-участнику предлагается опубликовать Соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
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Статья Факультативного
протокола:
5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 9 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1437/2005, представленного Комитету по правам человека от имени г‑на Вольфганга Йенни в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения является г‑н Вольфганг Йенни, гражданин Австрии, родившийся 2 октября 1940 года.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Австрией1 отдельно пункта 1 статьи 14 и этого же пункта в сочетании с пунктом 1 статьи 2 и статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автор представлен адвокатом г‑ном Александером Х.Е. Моравой.
1.2
24 января 2006 года Специальный докладчик по новым сообщениям, действуя от имени Комитета, определил, что вопрос о приемлемости данного дела следует рассматривать отдельно от вопроса существа.
Факты в изложении автора

2.1
В неустановленный день автор вступил в совместное предприятие с тремя другими лицами с целью строительства жилого и офисного здания в Зальцбурге.  Доля автора составляла 81,15%.  В ноябре 1997 года доверенное лицо, назначенное для ведения счетов по проекту, определило, что автор перевыполнил свои финансовые обязательства как партнер примерно на 7 475 евро и что партнеры были должны ему в целом около 60 000 евро, включая финансовые обязательства и налоги.  Партнеры вовремя не произвели соответствующие выплаты.  9 сентября 1998 года налоговые органы определили, что невыплаченная сумма налога с оборота, подлежавшая выплате к концу 1996 года, составляет 13 176 евро, из которых доля автора равнялась 10 692 евро.  По совету своего адвоката, д‑ра В., автор выплатил всю сумму с намерением добиваться возмещения от партнеров.
2.2
В январе 1999 года, после начала переговоров с целью заключения мировой сделки, д‑р В. объявил, что партнеры готовы возместить расходы автора по платежам, произведенным им в налоговые органы.  В феврале 1999 года налоговые органы определили, что новый корпоративный налог с оборота за 1997 год составляет 31 291 евро, и эту сумму, согласно доверенному лицу, должны были выплатить партнеры.  Однако д‑р В. сообщил автору, что дальнейшие действия против партнеров невозможны, поскольку 27 января 1999 года он заключил общую сделку по урегулированию от имени автора, которая в обязательном порядке аннулировала какие‑либо обоюдные финансовые обязательства между сторонами, вследствие чего автор лишился возможности осуществлять какие-либо дальнейшие действия против партнеров, также и в отношении будущих возможных требований.
2.3
23 февраля 1999 года автор поручил своему адвокату аннулировать заключенную с партнерами общую сделку по урегулированию, поскольку она была заключена без его ведома и одобрения и выходила за рамки предоставленных адвокату полномочий.  Он также отозвал данную адвокату доверенность, причем это решение вступило в силу сразу же, и нанял другого адвоката.

2.4
По совету последнего, он возбудил три отдельных разбирательства:

· гражданский иск против своих партнеров за причитающиеся с них финансовые взносы (далее - первая категория разбирательств);

· гражданский иск против д‑ра В. за ненадлежащее осуществление профессиональных функций (далее - вторая категория разбирательств);  и

· обвинение в совершении преступления против д‑ра В. (далее - третья категория разбирательств).

2.5
В рамках первой категории разбирательств автор подал иск в Зальцбургский окружной суд 17 марта 1999 года против своих партнеров за причитающиеся с них взносы на покрытие строительных расходов, заявив, что его претензии сохраняют актуальность в силу того, что общая сделка по урегулированию, заключенная д‑ром В., на него не распространяется, поскольку д‑р В. заключил эту сделку без его ведома и согласия.  Он заявил, что предположение о том, что он согласился бы отказаться от требований, составляющих около 60 000 евро, и получить какие-то 20% от общей суммы его требований, противоречило бы здравому смыслу и что общая сделка по урегулированию, заключенная с превышением полномочий по доверенности и в нарушение профессиональных обязанностей д‑ра В., по австрийским законам недействительна.  Партнеры в основу своей защиты положили общую сделку по урегулированию, заключенную д‑ром В., и заявили, что данный вопрос не подлежит судебному пересмотру.
2.6
Во время первого слушания судья первой инстанции Зальцбургского окружного суда заметил, что у него возникли сомнения относительно того, правильные ли стороны преследует автор по суду, и спросил, почему он стал преследовать партнеров, а не д‑ра В.  Он добавил, что он "не может представить себе, чтобы д‑р В. сделал бы что‑нибудь подобное".  Автор подал заявление об отводе судьи первой инстанции по причине его пристрастности в Надзорный сенат Зальцбургского окружного суда, который 9 августа 1999 года отклонил это возражение.  В ходе разбирательств по возражению судья заявил, что "нельзя исключать, что вся моя беспристрастность была подорвана тем, что ‑ с точки зрения судьи ‑ является необоснованным возражением, хотя как судья я по‑прежнему считаю себя способным вынести решение по делу, основываясь на результатах оценки показаний".  Автор не обжаловал решение об отклонении его возражения.  В результате рассмотрение данного дела продолжил тот же судья.

2.7
На слушаниях 30 июня 2000 года д‑р В. дал показания о том, что 27 января 1999 года, в день, когда он заключил сделку, он позвонил автору и что автор в устной форме согласился на нее.  На этот счет д‑р В. представил меморандум.

2.8
18 апреля 2001 года Окружной суд отклонил иск автора, постановив, что общая сделка по урегулированию не позволяла автору предъявлять какие-либо претензии в отношении партнеров, и отметив, что "нельзя предполагать, что верно то, что д-р В., будучи адвокатом и свидетелем, несущим уголовную ответственность за дачу ложных показаний, мог бы лжесвидетельствовать в настоящем разбирательстве или подделать меморандум о своем телефонном разговоре с автором", в ходе которого автор якобы в устной форме согласился на сделку.  В своем решении судья первой инстанции повторил свое мнение относительно достоверности показаний.  Он признал, что отдает предпочтение показаниям адвоката, заявив, что "нельзя предполагать", что д-р В. лжесвидетельствовал.

2.9
Автор подал апелляцию в Апелляционный cуд Линца, заявив о том, что суд первой инстанции не оценил факты с точки зрения "здравого смысла", что он не принял во внимание все имеющиеся показания и что он нарушил правила процедуры оценки показаний.  Судья первой инстанции основывал свое решение на простой убежденности в том, что такой юрист, как д-р В., вряд ли мог бы лжесвидетельствовать и что положение о том, что показаниям адвоката следует, как правило, придавать больший вес, нежели другим показаниям, чуждо австрийскому правопорядку.  Он отклонил обвинение в предвзятости судьи и отсутствии справедливого разбирательства и просил суд провести опрос свидетелей и вызвать в качестве свидетелей автора, д-ра В. и юрисконсульта, который вел переговоры по заключению общей сделки по урегулированию между партнерами.

2.10
Апелляция была отклонена 9 января 2002 года, причем суд не заслушал свидетелей.  Апелляционный суд заявил, что оценка показаний, данных в ходе слушаний, не входит в круг его обязанностей и что только "явно необоснованная, поверхностная или произвольная" оценка показаний судьей первой инстанции оправдала бы вывод о недостаточной обоснованности.  Он посчитал, что "ничто не указывает на то, что д-р В. действовал с намерением причинить ущерб" автору и что "нельзя исключать, что даже в хорошо организованной юридической фирме могут случаться ошибки".  Что касается нового возражения автора в адрес судьи первой инстанции, то суд посчитал, что данный вопрос был уже разрешен Надзорным сенатом Зальцбургского окружного суда.  Автор обратился с экстренным ходатайством о пересмотре в Верховный суд, которое 13 марта 2002 года было объявлено неприемлемым на формальных основаниях.

2.11
Что касается второй категории разбирательств, начатой 23 ноября 1999 года, то автор обратился в Зальцбургский окружной суд с просьбой о привлечении адвоката к ответственности за любой и весь будущий ущерб, проистекающий из того факта, что он заключил общую сделку по урегулированию без одобрения или согласия автора.  Этот иск был отклонен 4 декабря 2000 года, и автор подал апелляцию в Апелляционный суд Линца, который приостановил разбирательство до завершения дела против партнеров (первая категория разбирательств).  Поскольку результатом этого дела стало решение о том, что д‑р В. не виноват в несоблюдении профессиональных функций, ни автор, ни д-р В. не обращались в суд с ходатайствами о возобновлении разбирательств, поскольку они стали носить спорный характер.

2.12
Что касается третьей категории разбирательств, то автор направил сообщение о совершении д-ром В. уголовного преступления в Зальцбургскую федеральную полицию, обвинив его в мошенничестве и лжесвидетельстве, а также в мошенничестве, совершенном во время судебных разбирательств.  Эта жалоба была отклонена в сентябре 2002 года, поскольку вина д-ра В. не могла быть доказана.  Автор обратился к министру с просьбой о пересмотре решения о непривлечении к судебной ответственности, но его просьба была отклонена в феврале 2003 года.  В заключение он выдвинул частное обвинение в совершении уголовного преступления в Зальцбургском окружном суде, которое было отклонено 13 июня 2003 года.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что его заявления были необоснованно отклонены национальными судами, поскольку ими не были соблюдены минимальные требования справедливого судебного разбирательства, закрепленные в пункте 1 статьи 14 Пакта.  Хотя автор полностью сознает, что Комитет обычно не может оценивать факты и показания, если нельзя установить, что оценка была явно произвольной или была равносильна отказу в правосудии, он утверждает, что в его деле было принято явно неправильное решение.  Неспособность национальных судов прийти к выводу, не противоречащему здравому смыслу, которая делает решение "подозрительным", должна послужить для Комитета стимулом для того, чтобы более тщательным образом оценить, насколько были соблюдены требования справедливости, независимости и беспристрастности.

3.2
Автор утверждает, что судья первой инстанции проявил явно предвзятое отношение, что сделало слушания и решения недействительными, поскольку автор был поставлен в значительно менее благоприятное положение по сравнению с противоположной стороной.  Судья первой инстанции ясно заявил, что он "не может представить себе, чтобы д-р В. сделал бы что-нибудь подобное".  Автор ссылается на решение Комитета по делу Карттунена2, в котором Комитет установил, что "беспристрастность суда означает, что судьи не должны руководствоваться предубеждениями в отношении находящихся на их рассмотрении дел и что они не должны действовать таким образом, чтобы это поощряло интересы одной из сторон".  Кроме того, вопрос о пристрастности судьи был проигнорирован при рассмотрении апелляции, поскольку Апелляционный суд оценил лишь то, был ли порядок принятия решения по данному делу судьей первой инстанции "непонятным".  Суд был не готов провести повторную оценку показаний и не рассмотрел детали оценки показаний, данной судьей первой инстанции.

3.3
Автор утверждает, что не был соблюден принцип равенства состязательных возможностей, что представляет собой нарушение положений пункта 1 статьи 14,  статьи 26 и пункта 1 статьи 2, поскольку судья заявил, что "нельзя предположить", что адвокат лжесвидетельствовал, а это имплицитно означало, что противоречащие этим свидетельствам заявления автора можно считать ложью.  Следовательно, суд посчитал, что показания представителя юридической профессии (д-ра В.) имеют большую ценность, чем показания кого-либо другого, и настолько расширил рамки бремени доказывания, что они вышли за пределы того, что считается нормой в гражданских делах в Австрии.  Автор находился в неблагоприятном положении, поскольку он был вынужден преодолевать трудности, обусловленные "презумпцией доверия" в отношении противоположной стороны.

3.4
Автор утверждает, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования и что он исчерпал внутренние средства правовой защиты.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
19 января 2006 года государство-участник поставило под сомнение приемлемость сообщения на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты в первой категории разбирательств.  Государство-участник напомнило о том, что автор инициировал разбирательство в Зальцбургском окружном суде и заявил об отводе судьи первой инстанции на время устных разбирательств 6 июля 1999 года.  9 августа 1999 года Надзорный сенат Зальцбургского окружного суда отклонил требование об отводе судьи.  Поскольку автор не обжаловал это решение, разбирательство продолжал проводить тот же самый судья.

4.2
Государство-участник указывает, что у автора была возможность обжаловать решение Надзорного сената в Апелляционном суде Линца в соответствии с пунктом 2 статьи 24 австрийского закона об отправлении правосудия.  Однако он этого не сделал и согласился на продолжение гражданского судопроизводства.  Поэтому сообщение следует объявить неприемлемым.
Комментарии автора

5.1
1 апреля 2006 года автор представил свои комментарии по замечаниям государства-участника.  Он заявил, что государство-участник не доказало, что средство правовой защиты, которое теоретически существует в соответствии со статьями 23 и 24 Закона об отправлении правосудия, было в его распоряжении и было бы эффективным для того, чтобы он получил возмещение за нарушения своих прав по Пакту.  Он заявил, что недостаточно ссылаться на то или иное правовое положение для описания соответствующей процедуры и что необходимо принять во внимание порядок применения соответствующего положения в судебной и административной практике.
5.2
Автор утверждал, что в решении Надзорного сената Зальцбургского окружного суда от 9 августа 1999 года не было указаний по поводу того, какие апелляции можно было подать, как и информации о его праве обжаловать решение об отказе в его требовании об отводе судьи первой инстанции, которое было подано в Апелляционный суд Линца.  Он ссылается на решение Конституционного суда, в соответствии с которым непредоставление или предоставление неверных указаний относительно подачи апелляций не могут вменяться в вину соответствующей стороне3.  Поэтому автор был лишен равного и справедливого доступа к соответствующему средству правовой защиты и не был обязан его исчерпать.

5.3
Автор утверждает, что австрийское законодательство, регулирующее порядок отвода судей, является строгим и требует бремени доказывания предвзятости, что противоречит требованиям "беспристрастности", закрепленным в пункте 1 статьи 14.  Он ссылается на решение Верховного суда4, в котором тот постановил, что отвод является "самым серьезным оружием", которое может использовать та или иная сторона против судьи первой инстанции.  Такой отвод может быть успешным лишь в том случае, если указываемые в нем основания являются столь вескими, что беспристрастность соответствующего судьи вызывает серьезные сомнения.  Причины отвода должны быть изложены подробно и конкретно.  Верховный суд также отметил, что должны быть приведены факты, позволяющие сделать вывод о том, что тот или иной судья при вынесении решения по соответствующему делу будет руководствоваться не разумными соображениями, а иными мотивами;  одних субъективных сомнений или обеспокоенности соответствующей стороны тем, что судья может проявлять предвзятость, недостаточно"5.  Поэтому, по мнению автора, отвод в этих условиях не является эффективным средством правовой защиты по смыслу Факультативного протокола.

5.4
В соответствии с международными нормами, касающимися проверки объективной беспристрастности судьи, истцы не должны доказывать предвзятость соответствующего судьи, а лишь показать, что существовало законное сомнение в его беспристрастности.  Субъективная предвзятость должна проверяться путем оценки того, руководствуются ли судьи "предубеждениями в отношении находящегося на их рассмотрении дела"6.  Личная убежденность судьи в глазах соответствующей стороны может вызвать "объективно обоснованное опасение" по поводу отсутствия беспристрастности.  "В определенных обстоятельствах признаки предвзятости могут быть такими, что они будут нарушать право на справедливое судебное разбирательство независимым и беспристрастным судом"7.  Австрийское законодательство, регулирующее порядок отвода, в том виде, в котором оно применяется Верховным судом, не отражает эти международные нормы.  Оно устанавливает исключительно объективную норму проверки беспристрастности судей.

5.5
Верховный суд постановил, что судьи, допускающие возможность того, что они были пристрастны, но тем не менее "чувствующие", что они могли принять непредвзятое решение в данном деле, не подлежат отстранению от судопроизводства.  Этот прецедент может быть использован и в деле автора.  Поэтому апелляция была бы бессмысленной.

5.6
Автор утверждает, что отводы судей и обжалование решений об отклонении таких отводов, не имеют приостанавливающего действия, а это означает, что судья, в отношении которого подается отвод, может продолжать вести разбирательство, хотя он и не может выносить окончательного решения.  Его участие в данном деле могло или не могло быть исключено или повторено после отвода судьи по причине предвзятости.  Этот вопрос мог быть решен судом, рассматривающим заявление об отводе, без существенного участия заявителя.

5.7
Автор утверждает, что, подав заявление об отводе судьи первой инстанции в своей апелляции в Апелляционный суд, как это требуется законом, он исчерпал внутренние средства правовой защиты.  Для целей положений пункта 2 b) статьи 5 авторы должны представить существо своей жалобы национальным органам, с тем чтобы государство-участник имело возможность урегулировать этот вопрос8.  Автор потребовал отвода судьи сначала во время слушаний, в ходе которых судья выразил свою пристрастность, а потом опять в своих апелляционной записке, поданной в Апелляционный суд.  То, что новое заявление об отводе содержалось в апелляционной записке, а не в апелляции на решение, на основании которого было отклонено его первоначальное заявление об отводе, является оправданным в соответствии с австрийским законодательством.  Некоторые основания для отвода судьи первой инстанции стали известны ему только после окончания судебного разбирательства в первой инстанции, что позволило ему поставить этот вопрос в своей апелляции по существу дела.  В своих апелляционных записках автор утверждает, что судья первой инстанции принял произвольное решение по его делу, не оценив в полной мере показания, тщательно не взвесив их, не приняв во внимание один меморандум, не использовав надлежащим образом показания и приняв "презумпцию доверия" в отношении показаний адвоката, придав им больший вес по сравнению с показаниями частной стороны.  С другой стороны, первоначальное заявление об отводе касалось только заявлений судьи, сделанных во время первых слушаний.  Автор ссылается на практику Верховного суда9 и отмечает, что в гражданских делах, в отличие от уголовных дел, судьям может быть заявлен отвод после принятия ими решения по существу дела, если основания для отвода стали известны только во время или после принятия решения нижестоящим судом.  Эти новые основания для заявления об отводе могли быть указаны автором, если бы он подал апелляцию на решение об отказе в отводе судьи первой инстанции, лишь в его апелляции по существу дела.

5.8
Кроме того, апелляционные суды могут рассматривать дела только в рамках фактов, установленных судьей первой инстанции.  Верховный суд постановил, что "в апелляции на решение об отказе в отводе судьи не могут указываться какие-либо новые основания для отвода"10.

5.9
В заключение автор утверждает, что его сообщение выходит за рамки вопроса о предвзятости судьи первой инстанции и касается отсутствия надлежащего рассмотрения на апелляционном уровне и отсутствия равных возможностей обращения в суды.  Эти аспекты сообщения не затрагиваются в возражении государства-участника по вопросу о приемлемости.

Решение по вопросу о приемлемости сообщения

6.1
На своей восемьдесят девятой сессии 5 марта 2007 года Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения.  Он отметил, что государство-участник поставило под сомнение приемлемость сообщения в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты, поскольку автор не обжаловал решение об отказе в его требовании дать отвод судье.  Однако Комитет отметил, что в соответствии с австрийской судебной практикой, на которую ссылается автор, он мог заявить отвод судье в своей апелляции по существу дела, если вследствие принятия решения возникли новые основания для отвода.  Автор сделал это на том основании, что судья первой инстанции вынес произвольное  решение по делу, не оценив в полной мере показания, тщательно не взвесил их, отказался принять во внимание один меморандум, должным образом не использовал показания и руководствовался "презумпцией доверия" в отношении показаний юриста, придав им больший вес по сравнению с показаниями частной стороны.  Автор обнаружил эти основания только после того, как решение было вынесено, и поэтому имел право высказать эти претензии в своей апелляции на это решение. Его апелляция в Верховный суд была отклонена 13 марта 2002 года.  Комитет пришел к выводу о том, что автор, который поднимал вопрос о предвзятости судьи на всех уровнях, вплоть до Верховного суда, исчерпал внутренние средства правовой защиты для целей положений пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.2
Кроме того, Комитет отметил, что, даже если оценку фактов и показаний обычно должны проводить национальные суды, компетенция Комитета распространяется на определение того, проводилось ли судебное разбирательство в соответствии со статьей 14 Пакта.  Комитет посчитал, что автор достаточно обосновал свои утверждения по статье 14, которую следует рассматривать в совокупности со статьей 26 Пакта для целей приемлемости.  Поэтому Комитет счел сообщение приемлемым.

Замечания государства-участника по существу сообщения

7.1
В представлениях от 9 октября 2007 года государство-участник заявило о том, что сообщение следует считать неприемлемым по смыслу статьи 2 Факультативного протокола.  Оно также вновь заявило о том, что автор не обжаловал решение Надзорного сената Зальцбургского окружного суда, несмотря на тот факт, что по австрийскому законодательству у него было право на подачу апелляции в суд более высокой инстанции.  Мнение автора о том, что он исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку осудил предвзятость судьи в своей апелляции, поданной в Апелляционный суд Линца, является неверным, особенно в связи с тем, что автор основал свои утверждения о предвзятости судьи первой инстанции на якобы предвзятой оценке последним показаний и оснований, на которых было принято решение, т.е. на явно неверном обвинении, которого совершенно недостаточно для отстранения судьи от дел в связи с пристрастностью.  Напротив, основания, приведенные для принятия решения, ясно свидетельствовали о беспристрастности судьи первой инстанции.

7.2
Что касается существа сообщения, то государство-участник утверждает, что нет никакого нарушения статей 14 и 26 Пакта.  Заявление автора о том, что показания представителей юридической профессии, как правило, заслуживают большего доверия и что противоречащие им заявления других сторон, участвующих в судебном разбирательстве, должны преодолевать "презумпцию доверия", не имеет правовой основы.  Австрийские судьи должны оценивать показания всех сторон и свидетелей беспристрастно и отводить им ‑ в частности основываясь на своих личных впечатлениях во время слушаний ‑ соответствующее место.  В австрийской правовой системе не существует правила, в целом предполагающего завышение значимости показаний конкретных сторон или свидетелей в ущерб показаниям каких‑либо других сторон.

7.3
Утверждение автора о том, что Окружной суд придал больший вес показаниям д‑ра В., чем его показаниям, в отношении заключения общей сделки по урегулированию, и особенно имевшего решающее значение телефонного разговора с автором, в силу того факта, что д‑р В. был адвокатом, является неверным.  Оценка показаний, которая была произведена судом с надлежащей тщательностью, привела к совершенно иному заключению.  Окружной суд принял во внимание тот факт, что между показаниями автора и д‑ра В. в отношении общей сделки по урегулированию существуют противоречия.  Однако при оценке показаний суд согласился с версией изложения фактов, представленной д‑ром В., в силу следующих причин:

· д-р В. давал свои показания в качестве свидетеля и поэтому нес обязательство представлять истинные факты под угрозой применения санкций, тогда как на показания истца (автора) не распространялась обязанность быть правдивым под угрозой применения (уголовных) санкций;

· предположение о том, что д‑р В. дал ложные показания, означало бы не только то, что он лжесвидетельствовал в суде, но и то, что он совершил подделку документов, т.е. что он подделал меморандум о его телефонном разговоре с истцом;

· письмо его тогдашнего доверенного лица Маг. Ф. от 19 мая 1998 года указывало на то, что одобрение автором положения об общем урегулировании было вероятно;

· письмо автора д‑ру В. от 11 февраля 1999 года тоже, как представляется, говорило в пользу версии фактов, представленной д‑ром В.

7.4
При оценке показаний суд также изучил противоречившие друг другу показания автора и д‑ра В.  Предположение автора о том, что суд не поверил его версии изложения фактов по причине того, что он в целом пользовался меньшим доверием, поскольку не являлся юристом, является неверным и безоговорочно противоречит весьма четким разъяснениям, данным судом при оценке показаний.  Соображения, принятые во внимание судом при его оценке показаний, на самом деле основаны на понятных объективных обстоятельствах, которые безоговорочно оправдывают сделанные им заключения.

7.5
Нельзя сделать никакого окончательного вывода о том, мог ли судья первой инстанции вызвать это основополагающее недоразумение по поводу его оценки показаний своими замечаниями, высказанными во время не имевшего обязательную силу обсуждения правовой основы данного дела.  Возможно, судье первой инстанции следовало бы проявить большую осторожность.  С другой стороны, нет совершенно ничего необычного в том, что судья первой инстанции высказывает определенные предварительные взгляды и оценки, когда он впервые обсуждает дело со сторонами и их защитниками.  Разумеется, при этом необходимо сделать прямую оговорку относительно проведения более углубленного изучения процедуры, предполагающей рассмотрение показаний и конкретных заключений после оценки показаний.  В настоящем деле судьей первой инстанции такая оговорка была сделана.  Впоследствии решение, содержащееся в приговоре от 18 апреля 2001 года, и приведенные основания ясно указывают на то, что судья руководствовался исключительно объективными критериями.

Комментарий автора к замечаниям государства-участника по вопросу о
существе сообщения

8.1
19 декабря 2007 года автор представил комментарии по замечаниям государства-участника.  Что касается вопроса о приемлемости, то он заявил, что предоставил государству-участнику все возможности, предусмотренные австрийским законодательством (в частности, заявление об отводе, поданное в сенат Окружного суда, и ходатайства о пересмотре дела Апелляционным судом), для устранения предполагаемого нарушения его права на рассмотрение дела беспристрастным судом.

8.2
Государство-участник неправильно утверждает, что судья первой инстанции не проявил никакой предубежденности в своем решении.  Как говорилось в первоначальном сообщении, судья в своем письменном решении повторил свои прежние комментарии ("я не могу представить себе, чтобы д‑р В. сделал бы что-нибудь подобное").  Так, согласно стенограмме слушаний, проведенных 6 июля 1999 года, он сказал:  "Нельзя считать правдой то, что д‑р В., будучи адвокатом и свидетелем, дающим показания под уголовной ответственностью, мог бы лжесвидетельствовать в настоящем суде или подделать меморандум о своем телефонном разговоре [с автором]".  Поэтому включение автором жалобы на предвзятость в свою апелляцию, касавшуюся существа дела (после его первоначального заявления об отводе в отдельной жалобе), было полностью обоснованным, учитывая тот факт, что тот же суд (Апелляционный суд Линца) занимался рассмотрением вопроса о предвзятости судьи первой инстанции и существа дела.  Автор также повторяет свои заявления относительно неэффективности заявления об отводе как средства правовой защиты от пристрастности со стороны судьи.

8.3
Что касается существа дела, то государство-участник верно отмечает, что в австрийском законодательстве не существует формального правила о том, чтобы показания представителей юридической профессии имели большую ценность, чем показания обычных граждан.  Однако это не означает отсутствия возможной систематической практики, предполагающей неблагоприятное отношение к обычным гражданам, вступающим в судебную тяжбу с представителями юридической профессии.  Это также не означает отсутствия какого-либо явного действия, предполагающего неблагоприятное отношение к автору в конкретных обстоятельствах данного дела по той причине, что его оппонент являлся представителем юридической профессии.

8.4
Представленный государством-участником перечень соображений, в действительности положенных судом первой инстанции в основу своего решения, содержит четыре аспекта, двумя первыми из которых являются:

a)
Оппонент автора давал показания под угрозой применения санкций, тогда как такая угроза отсутствовала в отношении автора.  На самом деле сторона в той же степени обязана давать правдивые показания, что и свидетель;  разница заключается лишь в обстоятельствах, в которых они несут уголовную ответственность.  Если свидетели, как правило, несут ответственность всегда, то стороны несут ее только в том случае, если они дают показания под присягой.  Австрийское законодательство о гражданской процедуре позволяет судье в любых обстоятельствах требовать того, чтобы то или иное заявление делалось или было повторено под присягой.  Поэтому судья первой инстанции очень легко мог бы "повысить" степень уголовной ответственности автора до уровня строгой ответственности, если бы у него были какие-либо сомнения по поводу правдивости автора.  Тот факт, что он не сделал этого, является дополнительным свидетельством того, что он, возможно, к тому моменту уже принял решение.

b)
"Предположение" о том, что оппонент автора дал ложные показания, означало бы, что он лжесвидетельствовал и подделал документы.  Никоим образом не утверждая, что оппонент автора на самом деле поступил так, автор отмечает, что негативное предположение о том, что он этого не сделал, основано не на каких-либо объективных материальных показаниях, а лишь на том факте, что он является представителем - заслуживающей большего доверия - юридической профессии.  Негативное предположение также означает большую вероятность того, что автор лжесвидетельствовал - предположение, не подтверждаемое никакими показаниями.
8.5
Государство-участник заключает, что существовали понятные объективные обстоятельства, безоговорочно оправдывающие вывод, сделанный судом.  Однако оно не поясняет, что это за обстоятельства.  Ничто в объяснениях государства-участника не может развеять подтверждаемого двумя прямыми заявлениями судьи первой инстанции впечатления автора о том, что его оппонент, будучи юристом, был сочтен свидетелем, заслуживающим большего доверия.

Рассмотрение сообщения по существу

9.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.
9.2
Автор утверждает, что судья, рассматривавший его дело против д‑ра В., проявил предвзятость, поскольку в ходе разбирательств он дважды высказывал замечания, свидетельствовавшие о его пристрастности в пользу д‑ра В.

9.3
Комитет напоминает о том, что требование беспристрастности имеет два аспекта.  Во‑первых, судьи не должны допускать того, чтобы на их решения влияли личная предвзятость или предрассудки, руководствоваться предубеждениями в отношении находящегося на их рассмотрении конкретного дела, совершать действия, которые несправедливо поощряют интересы одной из сторон в ущерб другой.  Во‑вторых, орган правосудия также должен выглядеть беспристрастным в глазах объективного наблюдателя11.  Соответственно, два этих аспекта связаны с субъективными и объективными элементами беспристрастности.

9.4
Что касается субъективного элемента, то презумпция беспристрастности судьи должна существовать до тех пор, пока не появятся свидетельства обратного.  В этом отношении Комитет принимает к сведению заявление государства-участника относительно оценки показаний, данной Окружным судом, в частности тот факт, что суд согласился с версией изложения фактов, представленной д‑ром В., с учетом документальных свидетельств, указывающих на одобрение автором общей сделки.  Комитет приходит к выводу о том, что находящийся на его рассмотрении материал не указывает на то, что судья по субъективным причинам не проявил в данном деле должную беспристрастность.

9.5
Необходимо также определить, существуют ли, если вообще не говорить о личном отношении судьи, подлежащие установлению объективные факты, которые могут поставить под сомнение его беспристрастность.  Судьи не только должны быть беспристрастными, но и должны демонстрировать свою беспристрастность.  При решении вопроса о наличии законного основания опасаться того, что тот или иной судья проявляет пристрастность, позиция тех, кто заявляет о наличии причины сомневаться в его беспристрастности, имеет важное значение, но не является решающей.  Решающее значение имеет то, может ли соответствующее опасение быть объективно обосновано.

9.6
В настоящем деле замечания, высказанные судьей, вполне могли вызвать у автора сомнения относительно его беспристрастности.  Однако Комитет считает, что эти замечания не были такими, чтобы объективно обосновать, за отсутствием других элементов, опасение автора в отношении беспристрастности судьи.  Поэтому Комитет считает, что в настоящем деле факты не свидетельствуют о нарушении положений пункта 1 статьи 14 Пакта.

10.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении Международного пакта о гражданских и политических правах.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем текстом оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
Международный пакт о гражданских и политических правах и Факультативный протокол вступили в силу для Австрии соответственно 10 декабря 1978 года и 10 марта 1988 года.  Австрия сделала оговорку относительно исключения одного дела, которое уже рассматривалось Европейским судом по правам человека.

2
Сообщение № 387/1989, Карттунен против Финляндии, Соображения, принятые 23 октября 1992 года, пункт 7.2.

3
Решение Конституционного суда, В 1588/04 (28 февраля 2005 года).

4
Решение Верховного суда, 11 Вkd 9/03 (13 января 2004 года).

5
Решение Верховного суда, 11 Ns 4/89 (11 апреля 1989 года).

6
См. сообщение № 387/1989, (см. сноску 2 выше), пункт 7.2.

7
См. сообщение № 904/2000, ван Марке против Бельгии, Соображения, принятые 7 июля 2004 года, пункт 8.2.

8
См. сообщение № 1356/2005, Парра Кораль против Испании, решение о приемлемости, принятое 29 марта 2005 года, пункт 4.2.

9
См. решение Верховного суда, 6 Оb 276/05i (15 декабря 2005 года).
10
Решение Верховного суда, 5 Оb 347/87 (1 сентября 1987 года).

11
Замечание общего порядка № 32 (2007) в отношении статьи 14, пункт 21.

Т.
Сообщение № 1448/2006, Кохоутек против Чешской Республики
(Соображения приняты 17 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-жой Иванкой Кохоутек (не представлена адвокатом)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство:
Чешская Республика

Дата сообщения:
2 февраля 2006 года (дата первоначального представления)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в отношении реституции собственности

Процедурные вопросы:
злоупотребление правом на представление сообщения;  недостаточная обоснованность

Вопросы существа:
равенство перед законом;  равная защита закона

Статьи Пакта:
26;  12

Статьи Факультативного
протокола:
3;  2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 17 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1448/2006, представленного Комитету по правам человека г-жой Иванкой Кохоутек в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения от 2 февраля 2006 года является г-жа Иванка Кохоутек, гражданка Германии чешского происхождения, родившаяся в 1947 году в бывшей Чехословакии.  Она утверждает, что является жертвой нарушения Чешской Республикой статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Она не представлена адвокатом.

1.2
Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах (Факультативный протокол) вступил в силу для Чешской Республики 22 февраля 1993 года.
Факты в изложении автора
2.1
В 1981 году автор покинула бывшую Чехословакию со своим мужем и их двумя детьми и иммигрировала в бывшую Федеративную Республику Германии.  В бывшей Чехословакии они были заочно приговорены к 12 месяцам тюремного заключения с конфискацией их имущества за то, что покинули страну.

2.2
Автор поясняет, что их собственностью являлись дом в Хосове, теперь район Йиглавы, с гаражом, отдельными постройками и садом площадью 861 м2.  По ее мнению, их право собственности было должным образом зарегистрировано в кадастровом бюро Йиглавы, и в этом отношении было выдано свидетельство о праве собственности (№ 433).
2.3
23 февраля 1982 года сестра автора подала заявление на приобретение этого дома.  По политическим соображениям и несмотря на то, что сестра автора первой подала заявление, дом и земля были переданы г-ну и г-же Ч.  Эта передача собственности была зарегистрирована 12 ноября 1982 года нотариусом в Йиглаве.  Несмотря на то, что г‑н и г‑жа Ч. по‑прежнему занимают этот дом, право собственности было официально передано некоему Михаилу С., якобы для того чтобы исключить всяческие другие возможные тяжбы.

2.4
Муж автора скончался в 1987 году.  На момент своей кончины он по-прежнему являлся чехословацким гражданином.  Автор получила гражданство Германии в 1991 году, после чего она лишилась своего первоначального чехословацкого гражданства.

2.5
Автор утверждает, что она и ее покойный муж были полностью реабилитированы в 1990 году в соответствии с положениями Закона № 119/1990 о судебной реабилитации.  Она потребовала реституции их собственности от г-на и г-жи Ч. в соответствии с положениями Закона № 87/1991 о внесудебной реабилитации.  Поскольку г-н и г‑жа Ч. отказались вернуть дом, автор подала жалобу в Окружной суд Йиглавы.  В неустановленный день суд отклонил ее ходатайство на том основании, что автор не являлась чешской гражданкой.  8 декабря 1998 года Региональный суд Брно подтвердил решение Окружного суда.

2.6
Автор обратилась в Конституционный суд, заявив о том, что является жертвой дискриминации и сославшись на статью 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  27 сентября 1999 года Конституционный суд отклонил ее жалобу.

2.7
Автор обратилась с жалобой в Европейский суд по правам человека (зарегистрированной как дело № 58716/00).  10 сентября 2002 года один из комитетов Суда в составе трех судей объявил ее ходатайство неприемлемым как явно необоснованное.
Жалоба
3. 
Автор утверждает, что является жертвой нарушения статьи 26 Пакта, поскольку содержащееся в Законе № 87/1991 требование относительно гражданства представляет собой противозаконную дискриминацию.  Она ссылается на практику Комитета в делах Марик против Чешской Республики1 и Крыж против Чешской Республики2, в которых Комитет установил наличие нарушения статьи 26 со стороны государства-участника.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения
4.1 
6 сентября 2006 года государство-участник представило комментарии по вопросу о приемлемости и по существу сообщения.  В отношении фактов государство-участник поясняет, что 23 февраля 1982 года Окружной суд Йиглавы приговорил автора и ее мужа, в частности, к конфискации имущества за преступление, связанное с нелегальной иммиграцией.  16 февраля 1989 года автор и ее муж, который скончался в 1987 году, были амнистированы Окружным судом Йиглавы.  Государство-участник подтверждает, что они были реабилитированы решением, принятым в соответствии с Законом № 119/1990 13 февраля 1991 года, которым был аннулирован приговор от 23 февраля 1982 года.
4.2
Государство-участник подчеркивает, что Законом № 87/1991 о внесудебных реабилитациях ("реституционным законом") установлены другие условия, которые должны быть соблюдены заявителями для того, чтобы они имели право на реституцию, помимо требований, связанных с гражданством и постоянным проживанием.  Решением Конституционного суда № 164/1994 от 12 июля 1994 года условие, связанное с постоянным проживанием, было аннулировано.  Этим решением были установлены новые сроки подачи реституционных заявлений, составлявшие шесть месяцев, начиная с 1 ноября 1994 года.
4.3
3 октября 1995 года автор и ее дети потребовали реституции собственности.  Ее заявление было отклонено 10 сентября 1997 года, поскольку они не удовлетворяли условию, связанному с гражданством.  8 декабря 1998 года Региональный суд Брно поддержал решение суда первой инстанции.
4.4
Государство-участник оспаривает приемлемость сообщения, утверждая, что оно является злоупотреблением правом на представление сообщений по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.  Признавая, что Факультативный протокол не устанавливает каких-либо определенных сроков для представления сообщений Комитету, государство-участник ссылается на решение Комитета по делу Гобин против Маврикия3, в котором Комитет объявил неприемлемым сообщение, представленное пять лет спустя после предполагаемого нарушения Пакта, поскольку автор не представил "убедительного объяснения" для оправдания этой задержки.  В настоящем деле государство-участник утверждает, что автор обратилась в Комитет в феврале 2006, т.e. семь лет и два месяца после принятия Региональным судом Брно решения от 8 декабря 1998 года или спустя не менее трех лет и почти пяти месяцев после принятия Европейским судом по правам человека решения от 10 сентября 2002 года, не дав никакого объяснения для оправдания столь необоснованной задержки.  В этом отношении государство-участник отмечает, что срок подачи заявлений в Европейский суд по правам человека составляет шесть месяцев (пункт 1 статьи 35 Европейской конвенции по правам человека).  Оно также утверждает, что особый интерес автора в данном деле не может считаться достаточно важным, для того чтобы перевешивать общепризнанную заинтересованность в сохранении принципа юридической определенности, тем более что автор уже подавала ранее в прошлом жалобу в другой международный орган, учрежденный в интересах защиты прав и свобод человека.
4.5
Что касается существа дела, то государство-участник ссылается на свои прежние замечания, представленные Комитету по аналогичным делам4, в которых оно охарактеризовало политические обстоятельства и юридические условия, касающиеся реституционных законов, включая Закон № 87/1991 о внесудебной реабилитации.  Государство-участник подчеркивает, что во время принятия этих законов, было невозможно устранить все несправедливости, совершенные при коммунистическом режиме, а также то, что Конституционный суд неоднократно рассматривал и отклонял вопрос о том, нарушает ли предварительное условие, связанное с гражданством, Конституцию и основные права и свободы (например, решение № 185/1997).  Оно также поясняет, что реституционные законы были приняты как часть двойного подхода.  Во‑первых, с целью в определенной степени смягчить некоторые несправедливости, совершенные ранее;  а во-вторых – с целью провести быструю и всестороннюю экономическую реформу для создания рыночной экономики.  Реституционные законы относились к числу законов, цель которых заключалась в преобразовании всего общества, и представлялось разумным установить ограничительные предварительные условия, включая условие, связанное с гражданством, которое было призвано обеспечить надлежащее и бережное профессиональное отношение к возвращенной собственности.

4.6
Государство-участник также отмечает, что лица, которые могли подавать реституционные заявления, получили возможность восстановить чешское гражданство в период с 29 марта 1990 года по 31 декабря 1993 года.  В этой связи оно ссылается на решение Регионального суда Брно, в соответствии с которым "национальные законы тем самым создали достаточно возможностей для подачи реституционных заявлений в соответствии с законом о внесудебных реабилитациях также и для лиц, которые не удовлетворяли предварительному условию, связанному с гражданством".  Оно отмечает, что Региональный суд Брно не был обязан и на самом деле не рассматривал, исходя из соображений процедурной экономии, другие предварительные условия реституции.  Поэтому оно утверждает, что нельзя строить домыслы по поводу того, мог ли иск автора быть успешным, если бы она удовлетворяла предварительному условию, связанному с гражданством страны.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника

5.1
28 сентября 2006 года автор прокомментировала ответ государства-участника.  Она утверждает, что они бежали из коммунистической Чехословакии в 1981 году и что решение Окружного суда Йиглавы от 23 февраля 1982 года нарушило пункт 2 статьи 12 Пакта.  Что касается Закона № 119/1990 о судебной реабилитации, то она заявляет, что он не содержал каких-либо условий, касавшихся гражданства реабилитируемых лиц, и что такие условия были включены в Закон № 87/1991 о внесудебной реабилитации, принятый 14 месяцев спустя.

5.2
Что касается довода о том, что представление ее сообщения равносильно злоупотреблению правом на представление сообщений, то автор отрицает наличие такого злоупотребления и напоминает о том, что в Факультативном протоколе не устанавливается каких-либо сроков представления сообщений.  Она была подавлена неправильным отправлением правосудия в судебных решениях и истощена эмоционально и в финансовом отношении.  Она подала свою жалобу в Комитет, как только ее уведомили о Соображениях Комитета по сообщениям № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения приняты 26 июля 2005 года;  и № 1054/2002, Крыж против Чешской Республики, Соображения приняты 1 ноября 2005 года.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры решить, является ли соответствующее сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Во исполнение требования, содержащегося в пункте 2 a) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что поданная автором аналогичная жалоба была объявлена неприемлемой как явно необоснованная комитетом в составе трех судей Европейского суда по правам человека 10 сентября 2002 года (заявление № 58716/00).  Однако пункт 2 a) статьи 5 не мешает Комитету рассмотреть настоящее сообщение, поскольку данный вопрос более не рассматривается Европейским судом, а государство-участник не сформулировало какой-либо оговорки по пункту 2 a) статьи 5 Факультативного протокола.

6.3
Что касается утверждения автора о том, что решение окружного суда Йиглавы от 23 февраля 1982 года было нарушением пункта 2 статьи 12 Пакта, то Комитет отмечает, что это утверждение не являлось частью первоначального сообщения, по которому государство-участник представило комментарии.  Комитет считает, что автор недостаточно обосновала свои утверждения по смыслу статьи 12 для целей приемлемости, и находит, что данная часть сообщения является неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола.
6.4
Комитет также отмечает довод государства-участника о том, что это сообщение следует считать неприемлемым, поскольку оно представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений по статье 3 Факультативного протокола  ввиду задержки с представлением сообщения в Комитет.  Государство-участник напоминает о том, что автор ждала три года и пять месяцев после принятия решения Европейским судом по правам человека, прежде чем подать свою жалобу в Комитет.  В данном случае и с учетом доводов, представленных автором, Комитет не считает, что эта задержка является злоупотреблением правом на представление сообщений5.  Поэтому он постановляет, что сообщение является приемлемым на том основании, что в связи с ним, как представляется, возникают вопросы по статье 26 Пакта.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всех данных, представленных ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитету предстоит ответить на вопрос, является ли применение к автору Закона № 87/1991 дискриминацией в нарушение статьи 26 Пакта.  Комитет вновь ссылается на свою практику, согласно которой не все случаи дифференцированного отношения можно расценивать как дискриминацию по смыслу статьи 26.  Дифференцированное отношение, совместимое с положениями Пакта и опирающееся на объективные и разумные основания, не представляет собой запрещенную дискриминацию по смыслу статьи 266.

7.3
Комитет ссылается на свои Соображения по делам Адама, Блазека, Марика, Крыжа, Гратцингера и Ондрачки7, в которых он констатировал нарушение статьи 26 и посчитал несовместимым с положениями Пакта предъявление к авторам требования о получении чешского гражданства в качестве условия для реституции их собственности или вместо этого получения компенсации.

7.4
Комитет полагает, что принцип, примененный в упомянутых выше делах, также применим и в отношении дела автора настоящего сообщения и что применение национальными судами требования о наличии гражданства нарушило ее право по статье 26 Пакта.

8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, Комитет по правам человека считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Пакта.
9.
В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая выплату компенсации в случае невозможности возвращения собственности.  Комитет повторяет, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1 
Сообщение № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года.
2 
Сообщение № 1054/2002, Крыж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года.
3 
Сообщение № 787/1997, решение о неприемлемости от 16 июля 2001 года, пункт 6.3.
4
Сообщение № 587/1994, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года.

5 
См. сообщение № 1305/2004, Виктор Вильямон Вентура против Испании, Соображения, принятые 31 октября 2006 года, пункт 6.4;  сообщение № 1101/2002, Альба Кабриада против Испании, Соображения, принятые 1 ноября 2004 года, пункт 6.3.

6 
См. сообщение № 182/1984, Зваан де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.

7 
Сообщение № 586/1994, Адам против Чешской Республики (сноска 4 выше), пункт 12.6;  сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.8;  сообщение № 945/2000, Марик против Чешской Республики (сноска 1 выше), пункт 6.4;  сообщение № 1054/2002, Крыж против Чешской Республики (сноска 2 выше), пункт 7.3;  сообщение № 1463/2006, Гратцингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года, пункт 7.5;  и сообщение № 1533/2006, Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 2 ноября 2007 года, пункт 7.3.
U.
Сообщение № 1450/2006, Комаровский против Туркменистана
(Соображения приняты 24 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Леонидом Комаровским (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Туркменистан

Дата сообщения:
25 ноября 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
произвольный арест и содержание автора под стражей
Вопросы существа:
произвольный арест и содержание под стражей, применение пыток, посягательство на честь и репутацию автора, отсутствие эффективных внутренних средств правовой защиты
Статьи Пакта:
7;  9, пункты 1-4;  10, пункты 1 и 2 а);  17, пункт 1

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 24 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1450/2006, представленного Комитету по правам человека г-ном Леонидом Комаровским в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения,


принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения является г-н Леонид Комаровский, гражданин Соединенных Штатов Америки.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Туркменистаном статей 7, 9, 10 и 17 Международного пакта о гражданских и политических правах.

1.2
Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для государства-участника 1 августа 1997 года.
Факты в изложении автора
2.1
25 ноября 2002 года в столице страны Ашхабаде был обстрелян автомобильный кортеж президента государства-участника Сапармурада Ниязова.  Президент уцелел после того, что было похоже на покушение на его жизнь.  В тот же день Президент обвинил трех лидеров оппозиции в причастности к этому покушению.  Было немедленно начато полномасштабное расследование, и в течение 26-27 ноября были арестованы 16 человек, включая автора сообщения.

2.2
Автор прибыл в Туркменистан 23 ноября 2002 года.  Он утверждает, что единственная цель его поездки состояла в решении вопросов, связанных с торговлей пивом, начатой им в Туркменистане в 1991 году.  Он остановился в доме своего друга и делового партнера Гуванча Дзумаева.  25 ноября 2002 года автор сообщения, который так же является профессиональным журналистом, направился вместе с г-ном Дзумаевым на мирную акцию протеста против режима Президента Ниязова, организованную напротив Парламента (Меджлиса) Народно-демократическим движением Туркменистана (НДДТ).

2.3
По дороге к Парламенту автор и г-н Дзумаев заехали за одним из лидеров НДДТ г‑ном Шихмурадовым, бывшим Министром иностранных дел Туркменистана с 1995 по 2000 год.  У здания Парламента выяснилось, что собралось всего несколько человек, и г‑н Шихмурадов решил отложить проведение демонстрации.  После этого автор и г‑н Дзумаев вернулись домой.
2.4
Во второй половине дня местные телеканалы распространили публичное заявление Президента Ниязова, в котором он объявил, что утром этого дня он стал жертвой покушения на убийство.  Он открыто обвинил г-на Шихмурадова и других лидеров НДДТ в организации покушения на убийство.

2.5
26 ноября 2002 года г-н Дзумаев был арестован у себя дома вместе со своим сыном, братом и отцом.  Автор сообщения был также арестован в доме г-на Дзумаева рано утром 27 ноября 2002 года тремя людьми в штатском, представившимися сотрудниками Генеральной прокуратуры.  Как только автор сообщения вручил им свой американский паспорт, в помещение ворвались вооруженные люди, прятавшиеся до этого на деревьях и на крышах соседних домов, повалили его на пол и начали избивать.  Автора, которому не сообщили причины его ареста, поместили на заднее сиденье автомобиля и били всякий раз, когда он пытался выяснить причины ареста.  Его доставили в здание Министерства национальной безопасности (МНБ) для допроса.

2.6
В первые часы допроса автора попросили в письменном виде изложить "все, что он совершил".  Поскольку он не написал то, чего от него ожидали, ему было объявлено, что он арестован.  Ему не было предъявлено ордера на арест и не объяснены причины ареста.  Только на третий день задержания, 29 ноября 2002 года, автору был представлен перечень уголовных обвинений из четырнадцати пунктов, включая покушение на жизнь Президента, попытку государственного переворота и контрабанду наркотиков и оружия.

2.7
В течение следующих пяти месяцев автор содержался во "внутренней тюрьме" МНБ.  Несмотря на его просьбы, он не был доставлен к судье, по его делу не было проведено судебное разбирательство и он был лишен возможности иметь адвоката по своему выбору.  Вместо этого для его защиты Генеральной прокуратурой была официально назначена адвокат г-жа Джумагуль.  Однако помощи от нее было мало, и она отказалась подать жалобу о жестоком обращении, которому он подвергался находясь под стражей.  Она явно испугалась, когда автор показал ей синяки и шрамы на своем теле, и сказала, что не станет ради него рисковать своей жизнью.

2.8
В ходе всего периода содержания под стражей у автора не было возможности написать или позвонить своим родственникам, а также увидеться с ними.  В течение первых семи дней он содержался без связи с внешним миром, и только после этого посольство США в Ашхабаде было извещено о его задержании.

2.9
Автор утверждает, что сотрудники МНБ несколько раз жестоко избили его и время от времени делали ему инъекции психотропных веществ, чтобы добиться признательных показаний.  В день ареста, после того как он отказался признаться в участии в попытке покушения на убийство, двое людей в военной форме избили его резиновыми дубинками и сапогами до потери сознания.  В другой раз, в начале декабря, после встречи с представителем посольства США его разбудили посреди ночи охранники и препроводили в помещение для допросов, где его связали и стали бить резиновой дубинкой по пяткам.  Он потерял сознание, а когда пришел в чувство, охранники вновь начали избивать его, пока он снова не потерял сознание.  10 декабря его вновь разбудили, отвели в другое помещение и привязали к стулу.  Женщина в халате медсестры сделала ему укол.  Он не помнит, что произошло после укола.  Уже после его освобождения ему была показана видеозапись, на которой он сознается в том, что является наркоманом и что он участвовал в заговоре против Президента.  Автор не помнит, чтобы он делал подобное заявление, которое было передано по туркменскому государственному телевидению 18 декабря 2002 года.
2.10
Условия содержания во внутренней тюрьме МНБ были бесчеловечными и унижающими достоинство:  без естественного освещения, в холоде и в очень плохих гигиенических условиях.  Он находился в камере № 30 вместе с заключенным, который был осужден и приговорен к 25 годам лишения свободы за покушение на убийство Президента Ниязова.  В конце февраля 2003 года он был переведен в камеру № 33, где он содержался вместе с гражданином Ирана, осужденным и приговоренным к 25 годам лишения свободы за контрабанду наркотиков.  Кроме того, неоднократные просьбы автора о медицинской помощи отклонялись, несмотря на заболевание диабетом.
2.11
15 апреля 2003 года после вмешательства посольства Соединенных Штатов Америки автор был освобожден на основании президентского указа о помиловании.  В конце 2003 года власти Туркменистана издали книгу, якобы написанную автором сообщения, в которой он сознавался в причастности к покушению на убийство Президента.  Свое авторство он отрицает.
Жалоба
3.1
Автор утверждает, что описанные факты свидетельствуют о нарушениях статьи 7, пунктов 1-4 статьи 9, пунктов 1 и 2 а) статьи 10 и пункта 1 статьи 17 Пакта.
3.2
Автор утверждает, что он стал жертвой произвольного ареста и содержания под стражей в нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта.  В соответствии с законодательством государства-участника сотрудники Генеральной прокуратуры не уполномочены производить аресты.  Более того, он был арестован без надлежащего ордера на арест.  Он незаконно содержался под стражей в течение 150 дней, в том числе семь дней без связи с внешним миром.
3.3
Автор также утверждает, что он является жертвой нарушения пункта 2 статьи 9, поскольку, несмотря на его просьбы, в момент задержания ему не были сообщены причины его ареста.  О предъявленных ему обвинениях автору было сообщено лишь на третий день содержания под стражей.  Ему не было сообщено о его праве связаться с консульскими или дипломатическими службами Соединенных Штатов.  Он уточняет, что в соответствии с изменениями, внесенными недавно в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы, власти могут содержать под стражей лиц в течение 72 часов без официального ордера на арест, но для помещения того или иного лица под стражу на более продолжительный срок необходимо предъявить официальное обвинение в течение десяти дней.  В его случае все эти положения были нарушены.
3.4
Автор утверждает, что является жертвой нарушений пунктов 3 и 4 статьи 9.  За пять месяцев, проведенных им в тюрьме, несмотря на его многочисленные просьбы, он так не был доставлен к судье, который мог бы установить законность его содержания под стражей.  Его дело не рассматривалось в суде, и он не был осужден по каким-либо предъявленным ему обвинениям.  Ему не было разрешено назначить адвоката по своему выбору.  Адвокат, официально назначенный Генеральной прокуратурой, советовала ему сотрудничать со следствием, признать обвинения и подписать все представленные ему документы.  Несмотря на его неоднократные просьбы, она отказалась подать от его имени жалобу о жестоком обращении под стражей из страха самой подвергнуться преследованиям.  Время от времени она посещала его, но у него не было возможности связаться с ней по собственному желанию.
3.5
Автор утверждает, что во внутренней тюрьме МНБ он содержался в бесчеловечных и унижающих достоинство условиях в нарушение пункта 1 статьи 10.  Камера была очень маленькая, в ней отсутствовало естественное освещение, в туалете не было воды, и она была полна тараканов.  Мыться в душе ему разрешалось только раз в две недели в очень холодном помещении, где зимой температура опускалась ниже 0°.  Еда была очень плохого качества, ему не разрешалось заниматься физическими упражнениями за пределами камеры.  Кроме того, автору было отказано в медицинской помощи, несмотря на заболевание диабетом.
3.6
Автор заявляет о нарушении пункта 2 a) статьи 10 на том основании, что будучи всего лишь обвиняемым лицом он содержался совместно с осужденными лицами и подвергался соответствующему обращению.
3.7
Автор утверждает, что обращение, которому он подвергался во время содержания под стражей во внутренней тюрьме МНБ, было равносильно пыткам и жестокому, бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию в соответствии со статьей 7 Пакта.  Несколько раз его жестоко избивали резиновыми дубинками и били сапогами по голове.  10 декабря 2002 года и еще в двух других случаях ему против воли делали инъекции психотропных веществ, чтобы вынудить его дать признательные показания.
3.8
Автор далее утверждает, что он является жертвой нарушения пункта 1 статьи 17 Пакта, поскольку в конце 2003 года правительство государства-участника издало якобы написанную им книгу, в которой излагалась официальная версия событий 25 ноября 2002 года.  Автор неоднократно публично заявлял, что он не писал этой книги, что ему неизвестно ее содержание и он не обладает авторским правом на нее, хотя рядом с его именем фигурировал значок авторского права.  Он никогда не заключал с властями государства-участника контракта, разрешавшего им использовать его имя в каком-либо издании, публиковать или продавать материалы от его имени.  Появление такой книги представляет собой незаконное посягательство на его честь и репутацию.  Официальная версия событий 25 ноября 2002 года, изложенная в этой книге, является фальсификацией, имеющей целью уничтожение оппозиционного движения в стране.  Существование этой книги ставит под угрозу его профессиональную карьеру журналиста и делает его в глазах туркменского народа откровенным защитником режима.
3.9
Автор заявляет, что ему недоступны внутренние средства правовой защиты и, даже если бы они были доступны, они были бы неэффективны в силу отсутствия независимости судебной системы государства-участника, которая находится в руках Президента.  Хотя статья 101 Конституции гарантирует независимость судебной власти, на практике такой независимости не существует.  Кроме того, статья 102 Конституции предусматривает, что все судьи назначаются Президентом, а в статье 112 указывается, что Генеральный прокурор подчиняется Президенту.  Отсутствие независимого Конституционного суда означает, что принципы законности и разделения властей практически не соблюдаются.  Примерами отсутствия независимости судебной власти и полного несоблюдения всех основных процессуальных норм являются суммарные судебные разбирательства дел тех, кто был обвинен в предполагаемом заговоре в ноябре 2002 года.  Автор сообщает, что к числу таких нарушений относятся, в частности:  невозможность получения доступа к независимому адвокату;  недоступность материалов следствия;  нарушение права на вызов свидетелей со стороны обвиняемого;  нарушение запрета "reformatio in pejus";  нарушение запрета на обратную силу уголовного законодательства;  отказ в праве на свидание с родственниками и посещение представителей консульских служб.  В подтверждение этих утверждений автор представляет ряд сообщений международных правительственных и неправительственных организаций и других источников.
Замечания государства-участника
4.
15 апреля 2008 года государство-участник сообщило Комитету о том, что автор был арестован 27 ноября 2002 года и обвинен в совершении преступления в соответствии с уголовным законодательством страны.  В ходе расследования какие-либо пытки к нему не применялись.  В соответствии с международным и внутригосударственным правом ему был предоставлен доступ к консульскому отделу посольства США в Туркменистане.  Исходя из принципов гуманности и справедливости и с учетом просьбы правительства США автор был передан представителям правительства США 24 апреля 2003 года.
Комментарии автора
5.
Автор прокомментировал замечания государства-участника.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.
6.2
В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования.
6.3
Комитет отмечает, что государство-участник не оспаривает приемлемость и не предоставляет информации о доступных и эффективных средствах правовой защиты.  В отсутствии каких-либо очевидных препятствий для признания сообщения приемлемым Комитет приходит к выводу о том, что вышеуказанные утверждения достаточно обоснованы и сообщение является приемлемым в силу того, что в нем затрагиваются вопросы по статье 7, пунктам 1-4 статьи 9, пунктам 1 и 2 a) статьи 10 и пункту 1 статьи 17 Пакта.
Рассмотрение сообщения по существу
7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей препровожденной ему информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.  Он отмечает, что государство-участник подробно не рассматривало утверждения автора.  В этих условиях утверждениям автора должно быть уделено надлежащее внимание в той мере, в которой они являются достаточно обоснованными.
7.2
В отношении утверждения автора о том, что он подвергся произвольному аресту и содержанию под стражей в нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта, Комитет напоминает, что лишение свободы допустимо только на таких основаниях и в соответствии с такими процедурами, которые установлены законом.  В данном случае с учетом того, что автор был арестован сотрудниками Генеральной прокуратуры, которые, как сообщается, не имеют полномочий на арест лиц в соответствии с положениями законодательства государства-участника, и что он содержался в условиях полной изоляции в течение по крайней мере семи дней, его содержание под стражей является произвольным.  В этой связи Комитет в отсутствие какого-либо опровержения данного утверждения государством-участником приходит к выводу о том, что обстоятельства, при которых автор был лишен свободы, представляют собой нарушение запрета на произвольный арест и содержание под стражей, согласно пункту 1 статьи 9 Пакта.
7.3
Что касается утверждения автора в связи с пунктом 2 статьи 9, то Комитет отмечает, что при аресте автору, как представляется, не были сообщены причины его ареста и выдвигаемые против него обвинения, о которых он был извещен только на третий день содержания под стражей.  При отсутствии какого-либо опровержения данного утверждения государством-участником Комитет также считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении пункта 2 статьи 9 Пакта.
7.4
Что касается возможного нарушения пунктов 3 и 4 статьи 9 Пакта, то Комитет отмечает, что автор в период всего срока содержания под стражей, т.е. почти пять месяцев, так и не был доставлен к судье или другому должностному лицу, по закону уполномоченному осуществлять судебные функции.  Комитет повторяет, что продолжительность содержания под стражей без разрешения судебных органов не должна превышать нескольких дней1.  Он также отмечает, что, несмотря на официальное назначение адвоката, автор был лишен возможности обращения в суд для определения законности его содержания под стражей.  Комитет считает, что в сложившихся обстоятельствах и в отсутствие какого-либо объяснения со стороны государства-участника эти факты представляют собой нарушение пунктов 3 и 4 статьи 9 Пакта.
7.5
Относительно утверждений, касающихся условий содержания во внутренней тюрьме МНБ, подробно описанных автором (см. пункт 3.5 выше), Комитет делает вывод о том, что автор был подвергнут бесчеловечному обращению без уважения присущего ему достоинства в нарушение пункта 1 статьи 10 Пакта2.  Аналогичным образом и в отсутствие информации от государства-участника Комитет делает вывод о нарушении пункта 2 a) статьи 10, поскольку автор дважды помещался в камеру с осужденными лицами без объяснения исключительных обстоятельств, оправдывающих такое содержание под стражей.
7.6
Что касается предполагаемого нарушения статьи 7 Пакта, то Комитет принимает к сведению общее заявление государства-участника о том, что в ходе следствия пытки к автору не применялись.  Однако конкретные утверждения автора о том, что он подвергался жестоким избиениям и запугиванию с целью принуждения его к даче признательных показаний и что ему против его воли и в тех же целях вводили неизвестные вещества, не были опровергнуты государством-участником.  В этой связи Комитет приходит к выводу о том, что факты в изложении автора свидетельствуют о нарушении статьи 7.
7.7
И наконец, издание книги, подтверждающей официальную версию событий 25 ноября 2002 года и ложно приписывающей ее авторство автору сообщения, является, при отсутствии соответствующей информации со стороны государства-участника, незаконным посягательством на честь и репутацию автора в нарушение пункта 1 статьи 17 Пакта.
8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что рассмотренные им факты свидетельствуют о нарушении государством-участником статьи 7;  пунктов 1, 2, 3 и 4 статьи 9;  пунктов 1 и 2 а) статьи 10 и пункта 1 статьи 17 Пакта.
9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить автору эффективные средства правовой защиты и в этой связи принять надлежащие меры в целях:  a)  возбуждения уголовного преследования с целью привлечения к ответственности и осуждения лиц, виновных в нарушениях, которым подвергался автор;  b)  предоставления автору надлежащего возмещения, в том числе в виде компенсации;  и c)  публичного опровержения приписываемого авторства упомянутой выше книги.  Государство-участник обязано также не допускать подобных нарушений в будущем.
10.
Присоединившись к Протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушений Пакта и согласно статье 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить всем лицам, находящимся на его территории и под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, а в случае установления факта нарушения обеспечить эффективные и действенные средства правовой защиты.  В этой связи Комитет хотел бы получить от государства-участника в 180-дневный срок информацию о мерах, принятых им для выполнения этих соображений Комитета.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1 
Замечание общего порядка № 8 (1982) по статье 9 (право на свободу и личную неприкосновенность), пункт 2.
2
См., например, сообщения № 590/1994, Беннет против Ямайки, Соображения, принятые 10 мая 1999 года, пункты 10.7 и 10.8;  № 695/1993, Симпсон против Ямайки, Соображения, принятые 31 октября 2001 года, пункт 7.2;  № 704/1996, Шоу против Ямайки, Соображения, принятые 2 апреля 1998 года, пункт 7.1;  и № 734/1997, Мак Леод против Ямайки, Соображения, принятые 31 марта 1998 года, пункт 6.4.
V.
Сообщение № 1456/2006, Х. против Испании
(Соображения приняты 24 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Х (от собственного имени и от имени своей дочери Y) (представлены адвокатом г‑ном Хосе Луисом Масоном Костой)

Предполагаемая жертва:
Y

Государство-участник:
Испания

Дата сообщения:
14 февраля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
оправдание отца, обвиненного в сексуальном надругательстве над своей трехлетней дочерью, и восстановление прав на посещения

Процедурные вопросы:
отсутствие достаточного обоснования утверждений о нарушениях;  злоупотребление правом представлять сообщения;  неисчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопросы существа:
предполагаемый отказ в правосудии в силу произвольности в оценке доказательств;  право несовершеннолетнего лица на интимную и личную жизнь;  право несовершеннолетнего лица на защиту

Статьи Пакта:
14, пункт 1;  17;  24, пункт 1.

Статьи Факультативного
протокола:
2;  3;  5.2 b).


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 24 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1456/2006, представленного от имени Х в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения от 14 февраля 2006 года является гражданка Испании Х, которая действует от собственного имени и от имени своей дочери Y, 1994 года рождения.  Она утверждает, что ее дочь является жертвой нарушения Испанией пункта 1 статьи 14 и пункта 1 статьи 24 в сочетании со статьей 17 Пакта.  Факультативный протокол вступил для государства-участника в силу 25 апреля 1985 года.  Автор представлена адвокатом г‑ном Хосе Луисом Масоном Костой.

1.2
3 мая 2006 года Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям, принял решение одновременно рассматривать вопросы приемлемости и существа сообщения.
Обстоятельства дела

2.1
14 ноября 1997 года автор, которая является служащей банка, проживает в Мурсии и в судебном порядке разведена с Z, подала жалобу о том, что он предположительно совершил преступное сексуальное посягательство на их общую дочь, которой во время этих событий исполнилось 3 года.  Жалоба основывалась на поведении и высказываниях девочки, которые она делала после посещений ее отца, а также на заключении детского психиатра и справки, выданной учреждением по уходу за детьми.
2.2
На основании жалобы автора Мурсийский следственный суд № 5 принял 14 ноября 1997 года постановление о возбуждении предварительных процессуальных действий.  Своим распоряжением от 18 ноября 1997 года тот же суд предписал временно прекратить свидания между отцом и дочерью.  По результатам предварительных процессуальных действий, осуществленных 19 октября 1998 года, суд вынес постановление об открытии судебного дела и передал его материалы в Мурсийский провинциальный суд, после чего прокуратура в соответствии со статьями 74, 181, пункты 1, 2 и 3, и 192, пункт 2, Уголовного кодекса Испании квалифицировала действия отца как содержащие признаки преступления продолжительных сексуальных злоупотреблений в отношении несовершеннолетних лиц.  В то же время по частному обвинению его действия квалифицировались как преступление, состоящее в попытке сексуального надругательства.

2.3
21 мая 2002 года провинциальный суд снял с Z обвинения в преступлениях, состоящих в сексуальном злоупотреблении и сексуальном посягательстве.  В тексте приговора признается доказанным следующее:

· после развода сторон в судебном порядке в начале 1997 года они вступили в продолжительные судебные споры относительно режима посещений их общей дочери, в результате которых было подано около 20 жалоб на уголовно-наказуемые действия;

· в конце сентября и октябре 1997 года воспитатели дошкольного учреждения, которое посещала дочь автора, заметили изменения в поведении ребенка, возникавшие после свиданий с ее отцом.  Это проявлялось в раздражительности и чрезмерной сонливости и утомляемости, причем она неоднократно упоминала об игре в "черепашку", объясняя, что эта игра состоит в том, что у ее отца в штанах под нижним бельем есть черепашка, которую она брала и целовала, и несколько раз нарисовала черепаху в форме пениса;

· в ноябре того же года руководитель дошкольного учреждения решила довести эти факты до сведения автора.  Автор обратилась к своему психиатру, который направил ее к гинекологу.  По заключению гинеколога, у ребенка было нормальное анатомическое строение, но влагалище, по‑видимому, увеличенного размера.  Врач обратила внимание на пассивное поведение девочки во время осмотра, несвойственное детям этого возраста.  Впоследствии мать показала свою дочь детскому психиатру, который составил предварительное заключение о том, что имели место сексуальные злоупотребления, состоявшие по меньшей мере в демонстрации перед девочкой возбужденного пениса, которым она манипулировала, делая мастурбирующие движения и целуя его в процессе эротических игр.

2.4
Судебное разбирательство сосредоточилось на обсуждении доказательств и улик, предъявленных обвинением, которые состояли в следующем:  a)  заключении и видеосъемке психолога и социального работника группы специалистов суда по семейным делам;  b)  заключении детского психолога, работавшего с ребенком;  c)  показаниях воспитателей детского учреждения;  и  d)  заключении гинеколога, которая осматривала ребенка.  Суд проанализировал каждое из предъявленных доказательств, заключив, что они не позволяют "прийти к твердому убеждению в отношении фактического совершения злоупотреблений.  Ранний возраст ребенка и подоплека обстоятельств, характеризуемых враждебными отношениями после разрыва между супругами, чрезвычайно осложнили установление происшедшего.  Ввиду этого рекомендовалось передать материалы дела для проведения, согласно протоколу процессуальных действий, скрупулезного и квалифицированного исследования группой специалистов под судебным контролем ab initio, что дало бы возможность получить показания девочки с достаточными гарантиями и в конечном итоге запечатлеть их аудиовизуальными средствами для воспроизведения столько раз, сколько это будет необходимо, и особенно на судебных прениях по существу. (…)  Поскольку этого сделано не было, любое доказательство, которое могло бы существовать, было утеряно.  Кроме того, отец всегда отрицал эти факты, постоянно излагая одну и ту же версию, которая была последовательной, логичной и, главное, лишенной неувязок"1.

2.5
В результате оправдательного приговора Мурсийского провинциального суда утратило свою силу предписание Мурсийского следственного суда № 5 от 18 ноября 1997 года, в соответствии с которым в целях защиты ребенка временно прекращалось действие режима посещений.  Провинциальный суд счел, что, "хотя он мог бы принять меры на основе статьи 158 Гражданского кодекса и в целом на основе Органического закона № 1/96 о юридической защите несовершеннолетних с целью восстановления и нормализации отношений между отцом и дочерью, которые в ущерб последней серьезно ухудшились, суд полагает, что такие меры должны быть предписаны как можно скорее Судом по семейным делам, занимающимся вопросом разрыва супружеских уз между родителями, который располагает более подходящими средствами (группой психологов), чем данный суд, для принятия тех мер, которые будут сочтены более адекватными с точки зрения его специалистов, с главной целью учета наилучших интересов ребенка при том понимании, что основная цель - не просто обеспечить возобновление контактов и свиданий между ними, но и возрождение и укрепление связи между отцом и ребенком, которая так нужна для поддержания душевного и эмоционального равновесия дочери, с уделением особого внимания тем, кто мог бы препятствовать этому процессу…"2.

2.6
Автор представила в Верховный суд кассационную жалобу (casacion) на оправдательный приговор Провинциального суда, обосновав ее предполагаемым нарушением права на эффективную судебную защиту и права не быть лишенным защиты, закрепленных в пунктах 1 и 2 статьи 24 Конституции Испании, ввиду того, что Провинциальный суд не рассмотрел заявления, непосредственного исходящего от пострадавшей.  Автор также утверждала, что имела место ошибка суда в оценке доказательств и показаний, представленных экспертами и свидетелями.  Наконец, она подчеркнула факт неприменения статей 181.1 и 192 Уголовного кодекса, утверждая, что доказанные деяния были отнесены к преступлениям, предусмотренным этими статьями.

2.7
23 июня 2003 года Верховный суд отклонил все мотивы для кассации, посчитав, что Провинциальный суд предложил рациональную мотивировку оправдательного приговора.  Он конкретно рассмотрел те доказательства, которыми он располагал, и особенно проблему, возникшую в связи с отсутствием непосредственного заслушивания заявления предполагаемой жертвы, и пришел к выводу о том, что недостаточно доказательств обвинения для ущемления права обвиняемого на презумпцию невиновности.  Суд также счел, что "одних лишь документальных доказательств и показаний свидетелей в ходе судебного разбирательства недостаточно, и поэтому вполне обоснованным был вывод Провинциального суда о существовании достаточных сомнений в отношении фактов для воспрепятствования вынесению обвинительного приговора".  Наконец, суд счел, что факты, приведенные в приговоре Провинциального суда, не позволяют отнести эти действия к категории вменяемых квалифицированных преступлений, поскольку собранные доказательства не позволяют суду прийти к выводу о том, что в действительности имели место злоупотребления.
2.8
26 апреля 2004 года автор подала в Конституционный суд жалобу по процедуре "ампаро" (осуществление конституционных прав), обосновав ее тремя мотивами:  а)  незащищенностью вследствие отказа придать вес основному доказательству обвинения, состоящему в видеозаписи заявления ребенка группе специалистов Суда по семейным делам, при невозможности непосредственно заслушать заявление ребенка в ходе судебного разбирательства;  b)  явно произвольной оценкой доказательств при вынесении судебных решений в первой и второй инстанциях;  и  с)  нарушением права несовершеннолетнего лица на личную жизнь посредством вынесения оправдательного приговора, допускающего тесные контакты между несовершеннолетним лицом и его отцом.
2.9
В своем решении от 17 января 2005 года Конституционный суд отклонил представленную жалобу по процедуре "ампаро".  Что касается предполагаемого нарушения права несовершеннолетнего лица на личную жизнь, то суд отметил, что этот аргумент не выдвигался в кассационной жалобе, и поэтому он является неприемлемым вследствие вспомогательной роли обжалования по процедуре "ампаро".  В отношении жалобы на незащищенность вследствие отказа придать вес основному доказательству обвинения, суд счел, что Провинциальный суд счел доказательство обоснованным и даже квалифицировал его как "одно из ключевых доказательств" так, что определение об отсутствии у него силы касалось не доказательства как такового, так как оно было принято и рассмотрено на судебном заседании, а его предполагаемой цели, а именно, стать доказательством виновности обвиняемого, поскольку не были соблюдены надлежащие условия его предъявления, которые требуют гарантировать достоверность показаний несовершеннолетнего лица.  Наконец, что касается мотивировки о незащищенности из‑за произвольной оценки доказательств со стороны Провинциального суда, то Конституционный суд напомнил, что процедура "ампаро" не подходит для инициирования пересмотра оценки нижестоящим судом доказательственной базы, если он не допустил произвольность или неразумность.  Конституционный суд отметил, что Провинциальный суд оценил каждое из доказательств, состоявших в заключениях и показаниях экспертов и свидетелей, которые были предъявлены на судебном разбирательстве, и отверг их все с мотивировкой, которая никоим образом не может считаться нерациональной или произвольной.
Жалоба

3.1
Автор утверждает, что имел место отказ в правосудии в нарушение пункта 1 статьи 14, поскольку суды нижестоящих инстанций не придали силу одному из доказательств - видеозаписи группой специалистов Суда по семейным делам - в условиях, когда это доказательство из-за малолетства свидетеля могло быть предъявлено только в таком виде, причем из-за медлительности правосудия девочка уже не могла вспомнить происшедшее.  Автор отмечает, что решения, вынесенные Провинциальным судом и Верховным судом, были непоследовательными, поскольку они заявили, что рассматриваемые факты нельзя считать достоверными, если они не изложены самим ребенком на судебном разбирательстве, и в то же время признали невозможность воспроизвести заявление ребенка по причине его возраста и времени, прошедшего до момента рассмотрения дела в суде.  По мнению автора, рассмотрение предварительно подготовленного доказательства, состоящего в заявлении ребенка, записанного видеосредствами и показанного на заседании суда, было единственной возможностью воспроизвести заявление несовершеннолетнего лица, и вследствие этого ему должен был придаваться вес одного из главных доказательств.  Однако суды первой инстанции отказались придать силу этому доказательству, что поставило истца в положение незащищенности.

3.2
Автор также утверждает, что имел место отказ в правосудии в силу явно произвольной оценки доказательств при вынесении судебных решений.  Она утверждает, что в своей аргументации суды прибегли к "probatio diabolica" (невозможному доказательству), когда достаточным доказательством обвинения стало бы только заявление несовершеннолетнего лица, при том что это доказательство невозможно предъявить.
3.3
В заключение автор утверждает, что распоряжение Провинциального суда в срочном порядке восстановить контакты между несовершеннолетней девочкой и ее отцом, отменяющее приостановление действия режима посещений, является нарушением пункта 1 статьи 24 Пакта в сочетании со статьей 17.  Она отмечает, что это распоряжение ставит ребенка в положение незащищенности в нарушение пункта 1 статьи 24.  Кроме того, по заявлению автора, эта мера представляет собой произвольное вмешательство в личную жизнь ребенка, принуждаемого жить с отцом, который, как подтверждается многочисленными доказательствами, собранными в материалах судебного дела, допускал в ее отношении сексуальные злоупотребления.  Она отмечает, что полномочия назначать меры по защите несовершеннолетних лиц возложены на Суд по семейным делам, не имеющего никакого отношения к оправдательному приговору, хотя этот приговор, несомненно, представляет собой незаконное давление на Суд по семейным делам, поскольку Мурсийский провинциальный суд является для него вышестоящей судебной инстанцией.
Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
В своих замечаниях от 27 апреля 2006 года государство-участник утверждает, что сообщение является неприемлемым как явно необоснованное и представляет собой злоупотребление правом представлять сообщение, а также ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

4.2
Государство-участник отмечает, что жалоба автора затрагивает проблему оценки доказательств, хотя они были весьма тщательно проанализированы судом, принявшим решение по делу.  Этот суд со ссылкой на доказательства, состоящие в видеозаписи заявлений несовершеннолетнего лица, произведенной группой специалистов Суда по семейным делам, счел, что "ее заявление не имеет достаточной доказательственной силы, так как оно не является изложением фактов в виде свободного воспоминания, поскольку ей настойчиво задавали наводящие вопросы, на которые нужно было ответить положительно или отрицательно, ей даже подсказывали ответы, с которыми ребенок послушно соглашался, стремясь угодить взрослым и покончить с темой, которая ее абсолютно не интересовала.  Кроме того, повторения этой беседы сулили полную неудачу, так как создавалась угроза того, что девочка не сможет отличить реально происшедшее от информации, поступающей от других лиц, которую она усвоила и включила бы в свой рассказ".  Государство-участник отмечает, что каждое из доказательств, представленных в ходе судебного разбирательства, стало предметом тщательной и конкретной оценки в Провинциальном суде, включая заявления истца и обвиняемого, позволившие сделать вывод о его оправдании.  Оно отмечает, что, как неоднократно признавал Комитет, он не должен подменять национальные суды в оценке доказательств, если только она не была проведена явно произвольным или несправедливым образом.  Государство-участник отмечает, что, как явствует из текста оправдательного приговора, вынесенного Провинциальным судом, приговор основан на тщательном анализе, который никоим образом нельзя рассматривать как произвольный.

4.3
Что касается статьи 17 Пакта, то государство-участник утверждает, что вполне логично то, что Провинциальный суд препроводил уведомление о принятии оправдательного приговора Суду по семейным делам, с тем чтобы он отменил меры, касающиеся режима посещений, введенные на время судебного разбирательства.  Оно отмечает, что автор исказила выражение, использованное Провинциальным судом, которое гласило следующее:  "Направить заверенную копию настоящего постановления Суду по семейным делам (…) в целях его уведомления и для того, чтобы он в неотложном и срочном порядке (статья 158 Гражданского кодекса) принял решения, направленные на нормализацию отношений между отцом и дочерью, с соблюдением всех предосторожностей, которые он считает уместными".  Государство-участник утверждает, что согласно вышеупомянутой статье 158 "меры по защите несовершеннолетних могут приниматься в рамках любого гражданского или уголовного судопроизводства или в рамках судопроизводства, не связанного со спором между сторонами", однако, несмотря на это, суд, вынесший приговор, ограничился препровождением своего постановления Суду по семейным делам, с тем чтобы он принял соответствующее решение.

4.4
Государство-участник отмечает, что в любом случае здесь не рассматриваются меры, которые мог бы принять Суд по семейным делам в результате препровожденного ему оправдательного приговора, поскольку не были исчерпаны соответствующие внутренние средства правовой защиты в связи с предполагаемым нарушением статей 17 и 24 Пакта.
Замечания государства-участника по существу

5.
В своих замечаниях от 10 июля 2006 года государство-участник представляет свои замечания по существу сообщения, в которых воспроизводятся аргументы, изложенные в его замечаниях от 26 апреля 2006 года.
Комментарии автора

6.1
В своих комментариях от 16 октября 2006 года автор утверждает, что распоряжение Провинциального суда препроводить оправдательный приговор Суду по семейным делам в целях восстановления в неотложном порядке родительско-дочерних отношений повергло ее в состояние глубокой тревоги.  Она уточняет, что статья 158 Гражданского кодекса не обязывает Суд по семейным делам принимать такие меры, однако пункт 4 этой статьи требует от суда принимать по его инициативе соответствующие меры, с тем чтобы ограждать ребенка от опасности или вреда.  Автор также добавляет, что, хотя Суд по семейным делам не выполнил рекомендации, содержащиеся в приговоре Провинциального суда, она на протяжении ряда лет испытывает тревогу, так как в любой момент отец может потребовать осуществления своего права на свидания с ребенком.
6.2
Она настаивает на том, что достоверность сексуальных злоупотреблений вытекает из самого изложения фактов, изложенных в судебном решении, которые предположительно не были приняты во внимание Провинциальным судом во время вынесения оправдательного приговора, что привело к незащищенности ребенка.
6.3
Автор утверждает, что непридание веса доказательству, состоящему в видеозаписи заявления несовершеннолетнего ребенка, является произвольным решением и допускает безнаказанность педерастии.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

7.1
В соответствии с правилом 93 своих правил процедуры Комитет по правам человека, прежде чем рассматривать утверждения, содержащиеся в каком-либо сообщении, должен принять решение о том, является ли оно приемлемым согласно Факультативному протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах.
7.2
Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования для целей пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

7.3
Комитет принимает к сведению утверждение государства-участника о неисчерпании внутренних средств правовой защиты в связи с жалобой по статьям 17 и 24, поскольку в национальных судах не затрагивался вопрос о недействительности мер, принятых Судом по семейным делам в отношении возможного восстановления действия режима посещений.  Однако Комитет отмечает, что автор исчерпала все имеющиеся внутренние средства правовой защиты, включая жалобу в Конституционный суд по процедуре "ампаро", в которой она сослалась на нарушение права несовершеннолетнего лица на неприкосновенность личной жизни.

7.4
В отношении утверждения, что данное сообщение является неприемлемым согласно статье 17, Комитет отмечает, что основанием для этой жалобы стало решение Провинциального суда, подтвержденное при обжаловании в порядке кассации Верховным судом, в котором судьи отказались придавать силу доказательству, предъявленному автором.  Эта предполагаемая произвольность в действиях Провинциального суда и Верховного суда, которая могла повлечь за собой нарушение пункта 1 статьи 14, составляет основу для предполагаемого нарушения статей 17 и 24, как об этом утверждает автор.  Комитет считает, что жалоба в отношении нарушения этих статей достаточно обоснована в целях приемлемости.
7.5
Что касается аргумента государства-участника относительно злоупотребления правом представлять сообщения, то Комитет отмечает, что он не был обоснован государством-участником и что, с другой стороны, с учетом обстоятельства дела не существует какого-либо основания считать, что имело место такое злоупотребление.
Рассмотрение сообщения по существу

8.1
Комитет рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, представленной сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

8.2
Комитет принимает к сведению утверждения автора о том, что имел место отказ в правосудии в виде предполагаемой произвольности в оценке национальными судами доказательств, предъявленных обвинением, и конкретно по причине того, что было сочтено не имеющим силы одно из доказательств - видеозапись заявления несовершеннолетнего ребенка, - которое по своему характеру могло быть предъявлено только таким образом, как это было сделано, из-за раннего возраста ребенка и отсрочек в отправлении правосудия.  Он также принимает к сведению утверждение государства-участника о том, что все доказательства, включая видеозапись заявления ребенка, были тщательно проанализированы судом первой инстанции, который их отверг с учетом веских оснований.  Комитет отмечает, что в соответствии с его установившейся практикой оценка фактов и доказательств в принципе является вопросом, относящимся к компетенции национальных судов, за исключением тех случаев, когда она является явно произвольной или представляет собой отказ в правосудии3.
8.3
Комитет отмечает, что Провинциальный суд тщательно проанализировал все и каждое из доказательств, предъявленных обвинением, рассмотрев их по отдельности и в совокупности.  В свою очередь Верховный суд скрупулезно проверил оценку доказательств, произведенную Провинциальным судом, и сделал вывод о том, что она была обоснованной и достаточной.  Что касается конкретно доказательства, которое, по мнению автора, имеет основополагающее значение, а именно видеозаписи заявления ребенка, сделанной группой специалистов Суда по семейным делам, то Комитет отмечает, что это доказательство также было тщательно проанализировано Провинциальным судом, который счел его недостаточным с учетом тех обстоятельств, в которых оно было получено, и раннего возраста ребенка.  Комитет считает, что в его компетенцию не входит определение обоснованности аргументов, представленных Провинциальным судом для опровержения достаточности предъявленного доказательства, которые подтверждены подробной мотивировкой суда и логически согласованы между собой.  Ввиду вышеизложенного Комитет считает, что у него нет достаточных оснований для вывода о том, что национальные суды действовали произвольно в оценке доказательств.

8.4
Комитет считает, что в отсутствие констатации нарушения пункта 1 статьи 14 жалоба автора, касающаяся статей 17 и 24, остается без правовой основы.  Поскольку суды в двух инстанциях решили оправдать супруга автора, нет необходимого основания считать нарушенными права, которые закреплены в статьях 17 и 24.

9.
На основании вышеизложенного Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, постановляет, что имеющиеся в его распоряжении факты не свидетельствуют о каком-либо нарушении пункта 1 статьи 14 Пакта.

(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Примечания

1
Судебное решение Мурсийского провинциального суда № 32/2002, вынесенное 21 мая 2002 года, пункт 7 правового обоснования.

2
Там же, in fine.

3
См., в частности, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.

ДОБАВЛЕНИЕ

Особое мнение членов Комитета г-на Раджсумера Лаллаха, г‑жи Кристины Шане
и г‑на Прафуллачандры Натварлала Бхагвати


Что касается жалобы автора в связи с пунктом 1 статьи 14 Пакта, то, по нашему мнению, она является неприемлемой по следующим причинам:


-
Пакт не предусматривает какого-либо права добиваться осуждения другого лица (см. сообщение № 578/1994, Леонардус Ж. де Гроот против Нидерландов, решение, принятое 14 июля 1995 года, которое следует установившейся практике Комитета);


-
при уголовном судопроизводстве целью пункта 1 и других пунктов статьи 14 является защита процессуальных гарантий обвиняемого, а не обвинителя;


-
признается, что автор, будучи одним из родителей, имеет право обеспечивать защиту своего ребенка, и, согласно разъяснению Верховного суда, Суд по семейным делам располагает лучшими возможностями для вынесения любых соответствующих решений.





(Подпись):  г-н Раджсумер Лаллах





(Подпись):  г-жа Кристина Шане





(Подпись):  г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати

(Исполнено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языке в качестве части настоящего доклада.(
Особое (совпадающее) мнение членов Комитета г-жи Рут Уэджвуд
и сэра Найджела Родли


В своей обычной практике Комитет уважает аргументированные решения национальных судов, касающиеся оценки доказательств, предъявляемых в ходе судебного разбирательства.  В деле, рассматриваемом Комитетом, совсем маленький ребенок предположительно стал жертвой грубых сексуальных злоупотреблений со стороны одного из родителей.  Испанские уголовные суды отказались признать доказательственную силу заявления ребенка, записанного на видеопленку, поскольку ему настойчиво задавали наводящие вопросы и подсказывали ответы, и ребенок уже не мог описать события в суде, поскольку не помнил происшедшего.  Комитет уважает это решение, и мы согласны с его Соображениями в этой связи.


Однако следовало бы предостеречь в отношении границ нашего решения.  Дети имеют моральное и юридическое право на защиту от физических и сексуальных злоупотреблений.  Это право на защиту закреплено в статьях 7, 9, 17 и 23 Пакта.  Нормы, применимые к доказательствам, которые используются при принятии решения о правах на опеку и свидания, могут весьма отличаться от норм, применяемых в уголовном судопроизводстве.


В данном деле после того, как с отца были сняты уголовные обвинения, Провинциальный суд настоятельно предложил, если не приказал, Суду по семейным делам восстановить права обвиненного отца на свидания таким образом, как это сочтет этот суд.  Суд по семейным делам не последовал рекомендации Провинциального суда.


Действуя таким образом, Провинциальный суд, по‑видимому, не принял во внимание то обстоятельство, что нормы, применимые к доказательствам при принятии решения о правах на свидание, в значительной степени отличаются от почти стопроцентного доказательства, необходимого в случае уголовного дела.  Таким образом, в данном деле заявитель, действуя от имени своей дочери, имела основания требовать не игнорировать право любого ребенка на защиту, даже после вынесения оправдательного приговора уголовным судом.






(Подпись):  г-жа Рут Уэджвуд






(Подпись):  сэр Найджел Родли

(Исполнено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языке в качестве части настоящего доклада.(


W.
Сообщение № 1461/2006, Максудов против Кыргызстана




Сообщение № 1462/2006, Рахимов против Кыргызстана




Сообщение № 1476/2006, Ташбаев против Кыргызстана



Сообщение № 1477/2006, Пирматов против Кыргизстана
(Соображения приняты 16 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлены:
г-ном Жахонгиром Максудовым и г-ном Адилом Рахимовым (представлены адвокатом г‑жой Хурнисой Махаддиновой);  г-ном Якубом Ташбаевым и г‑ном Расулжоном Пирматовым (представлены адвокатом г‑ном Нурланом Абдылдаевым)

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Кыргызстан

Дата представления
сообщений:
2 марта 2006 года (Максудов/Рахимов), 7 июня 2006 года (Ташбаев) и 13 июня 2006 года (Пирматов) (первоначальные представления)

Темы сообщений:
экстрадиция четырех признанных беженцев из Кыргызстана в Узбекистан, несмотря на поданную просьбу о временных мерах защиты

Процедурные вопросы:
необоснованность утверждений;  неприемлемость ratione materiae
Вопросы существа:
смертная казнь;  пытки, жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или наказание;  недопустимость принудительного возвращения;  произвольное содержание под стражей;  право быть незамедлительно доставленным к судье;  право на достаточное время и возможности для подготовки защиты

Статьи Пакта:
6;  7, рассматриваемая совместно с пунктом 3 статьи 2;  9, пункты 1 и 3;  14, пункт 3 b)
Статьи Факультативного
протокола:
2;  3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 16 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщений № 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 и 1477/2006, представленных Комитету по правам человека Жахонгиром Максудовым, Адилом Рахимовым, Якубом Ташбаевым и Расулжоном Пирматовым в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщений и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Авторами сообщений являются Жахонгир Максудов, Адил Рахимов, Якуб Ташбаев и Расулжон Пирматов, все они граждане Узбекистана, родившиеся соответственно в 1975, 1974, 1956 и 1959 годах.  На момент представления их дел всем авторам был предоставлен статус беженцев Управлением Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев (УВКБ) и они находились в следственном изоляторе (СИЗО) в городе Ош (Кыргызстан), в ожидании высылки в Узбекистан на основании запроса об экстрадиции Генеральной прокуратуры Узбекистана.  Они утверждают, что Кыргызстаном были нарушены их права, предусмотренные статьей 6;  статьей 7, рассматриваемой совместно с пунктом 3 статьи 2;  пунктами 1 и 3 статьи 9;  а также пунктом 3 b) статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Они представлены адвокатами Хурнисой Махаддиновой (Максудов/Рахимов) и Нурланом Абдылдаевым (Ташбаев/Пирматов).

1.2
6 марта 2006 года (Максудов/Рахимов), 8 июня 2006 года (Ташбаев) и 13 июня 2006 года (Пирматов) Комитет по правам человека, в соответствии с правилом 92 своих правил процедуры, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям, обратился к государству-участнику с просьбой не подвергать авторов принудительной высылке, пока их сообщения рассматриваются Комитетом.  Никакого ответа от государства-участника на просьбы о принятии временных мер защиты получено не было.  11 августа 2006 года адвокаты проинформировали Комитет о том, что все эти авторы были переданы узбекским правоохранительным органам 9 августа 2006 года на основании решения Генеральной прокуратуры Кыргызстана.

1.3
Действуя в соответствии с правилом 94 своих правил процедуры, Комитет решил рассматривать эти четыре сообщения совместно, поскольку все они основываются на одних и тех фактах и в них делаются одинаковые утверждения.

Факты в изложении авторов

Дело Жахонгира Максудова

2.1
13 мая 2005 года, приблизительно в 5-6 часов утра, Максудов, направляясь на работу в Андижане (Узбекистан), узнал, что на главной площади города проходит демонстрация.  Он подошел к площади приблизительно в 7-8 часов утра и увидел собравшихся там людей, которые выражали недовольство в связи с бедностью, репрессиями со стороны государства и широко распространенной коррупцией.  Он не выступал на этом митинге.  Спустя некоторое время по демонстрантам был открыт огонь;  солдаты без разбора стреляли по толпе.  Охваченный паникой и опасаясь преследований со стороны узбекских властей, Максудов 14 мая 2005 года перешел через границу в Кыргызстан.
2.2
Максудов, как и другие 524 человека, которые бежали из Андижана 13 мая 2005 года, был поселен в палаточном лагере вблизи границы между Узбекистаном и Кыргызстаном в Сузакском районе вблизи Джалалабада (Кыргызстан), который был организован УВКБ и находился в ведении Департамента миграционной службы при министерстве иностранных дел Кыргызстана (ДМС)2.
2.3
28 мая 2005 года Генеральная прокуратура Узбекистана издала постановление о помещении Максудова под стражу и переводе его в следственный изолятор Министерства внутренних дел Узбекистана в Андижанской области.  28 мая 2005 года ему были заочно предъявлены обвинения в терроризме (статья 155, часть 3 Уголовного кодекса Узбекистана), попытке насильственного подрыва конституционного строя Узбекистана (статья 159, часть 3), саботаже (статья 161), организации преступного сообщества (статья 242, часть 2), участии в массовых беспорядках (статья 244), незаконном приобретении огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (статья 247, часть 3) и преднамеренном убийстве (97, часть 2).

2.4
На основании решения от 28 мая 2005 года Максудову было предъявлено обвинение в участии в преступном сговоре, результатом которого явилось нападение на полицейский участок Управления внутренних дел Андижанской области в ночь с 12 на 13 мая 2005 года.  Убив несколько сотрудников правоохранительных органов и заполучив большое количество огнестрельного оружия и боеприпасов, "террористы" прорвались через ворота андижанской тюрьмы, освободили и вооружили заключенных.  Затем они совершили нападения с применением оружия на здания Управления Службы национальной безопасности по Андижанской области и андижанской областной администрации.  В ходе этих действий Максудов якобы взял в заложники прокурора города Андижана и других высокопоставленных сотрудников андижанской областной администрации, пытал их и затем убил.  Факт взятия заложников подтверждался фотографиями, полученными в ходе предварительного следствия.

2.5
В начале июня 2005 года узбекские власти обратились к Кыргызстану с просьбой экстрадировать 33 человека, в том числе Максудова;  все они обвинялись в совершении преступлений, предусмотренных различными статьями узбекского Уголовного кодекса (см. пункт 2.3).  Запрос об экстрадиции был подан на основании Минской конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (Минская конвенция 1993 года) и Соглашения 1996 года между Кыргызстаном и Узбекистаном о взаимной правовой помощи по гражданским, семейным и уголовным делам (Соглашение 1996 года).

2.6
9 июня 2005 года г-н Максудов обратился с ходатайством о предоставлении ему убежища в Кыргызстане.  В тот же день ему была выдана справка, подтверждающая, что его ходатайство зарегистрировано в ДМС.

2.7
16 июня 2005 года сотрудники правоохранительных органов Кыргызстана поместили Максудова и 16 других человек под стражу в изоляторе временного содержания (ИВС) Управления внутренних дел Джалалабадской области (Кыргызстан) на основании решения Генеральной прокуратуры Узбекистана от 28 мая 2005 года, в котором эти лица были названы "террористами".  Ордер на арест Максудова был выдан андижанской областной прокуратурой (Узбекистан) 29 мая 2005 года.  В нарушение Уголовно-процессуального кодекса Кыргызстана (УПК Кыргызстана)3 вопрос о законности его помещения под стражу не был рассмотрен ни прокурором, ни судом.

2.8
16 июня 2005 года два кыргызских адвоката - Махаддинова и Абдылдаев - пытались встретиться с Максудовым в здании ИВС, с тем чтобы проинформировать его о том, что его интересы может представлять адвокат.  Им было отказано во встрече с ним якобы на том основании, что они не получили разрешения на такую встречу от прокурора Джалалабадской области4.  В конечном итоге Абдылдаеву удалось добиться удовлетворения просьбы Максудова о том, чтобы он и его коллега представляли интересы Максудова, однако администрация ИВС не разрешила ему провести беседу с Максудовым.  В один из дней Максудов был переведен в СИЗО города Ош (Кыргызстан).  Там оба адвоката вновь безуспешно пытались встретиться с ним.  22 июня 2005 года этим двум адвокатам удалось получить разрешение межрегиональной специализированной прокуратуры по Ошской, Джалалабадской и Баткенской областям на встречу с Максудовым, и 24 июня 2005 года Махаддинова наконец встретилась со своим клиентом.

2.9
Оба адвоката пытались ознакомиться с материалами, касающимися выдачи Максудова, в джалалабадской областной прокуратуре, однако им было отказано в этом.  Заместитель руководителя джалалабадской областной прокуратуры пояснил, что УПК Кыргызстана не предусматривает возможности ознакомления лица, находящегося под угрозой выдачи, или его представителя с делом о выдаче.

2.10
ДМС рассматривал ходатайство Максудова о предоставлении убежища с 9 июня по 26 июля 2005 года.  19 июля 2005 года этот департамент установил, что ходатайство Максудова об убежище является достаточно обоснованным, поскольку он мог бы подвергнуться преследованию в Узбекистане как участник и свидетель андижанских событий.  ДМС признал, что Максудов подпадает под определение "беженца" по смыслу статьи 1 А-2 Конвенции 1951 года о беженцах и статьи 1 Закона о беженцах Кыргызстана.  После этого ДМС изучил информацию, полученную от джалалабадского областного управления внутренних дел и областной прокуратуры Джалалабада (Кыргызстан) о лицах, обвиняемых в совершении серьезных преступлений на узбекской территории, включая Максудова.  Максудов, несмотря на то, что ему была представлена фотография, на которой видно, что он и три других человека сопровождают прокурора города Андижана, направляющегося к осажденному зданию андижанской областной администрации, а также удаляющегося от этого здания, утверждал, что он не знает прокурора города Андижана и что ему ничего не известно об обстоятельствах его участия в демонстрации.  Он заявил также, что не заметил присутствия на демонстрации вооруженных лиц в гражданской одежде, хотя этот факт подтверждался показаниями многочисленных свидетелей, которые были собраны международными неправительственными организациями (НПО)5.  Эти обстоятельства были истолкованы ДМС как попытка Максудова скрыть некоторые факты, касающиеся демонстрации и его участия в ней.  Поэтому ДМС пришел к выводу, что дело Максудова подпадает под сферу действия положения об изъятиях статьи 1 F b) Конвенции о беженцах и что ему должно быть отказано в убежище.  26 июля 2005 года ДМС принял решение отклонить ходатайство Максудова о предоставлении убежища на основании статьи 1 F b) Конвенции о беженцах 1951 года.

2.11
3 августа 2005 года адвокаты Максудова обжаловали решение ДМС в межрайонном суде города Бишкека.  Они заявили:


а)
Имеются серьезные расхождения между протоколом, который был составлен сотрудниками ДМС 28 июня 2005 года во время беседы с Максудовым по вопросу о предоставлении ему статуса беженца, и теми записями, которые были сделаны присутствовавшими на этой же беседе сотрудниками УВКБ.  Эти расхождения отрицательно сказались на принятии решения ДМС от 26 июля 2005 года.


b)
Ни ДМС, ни прокуратура не представили свидетельств личного участия Максудова в нападении на полицейский участок или в осаде здания андижанской областной администрации.


с)
Заявление Максудова о том, что он не заметил вооруженных лиц в гражданской одежде во время демонстрации, основывалось на том, что он видел сам.  Хотя показания других свидетелей из числа демонстрантов, которые были собраны представителями НПО, говорит о том, что там находились вооруженные лица, заявление Максудова свидетельствует лишь о том, что рядом с ним не было никаких вооруженных лиц и он не говорил о демонстрации в целом.  Кроме того, сотрудники УВКБ, присутствовавшие на беседе 28 июня 2005 года, подтвердили излагаемые им факты.


d)
Фотография, которая была представлена ДМС и прокуратурой, не доказывала непосредственного участия Максудова в убийстве показанного на фотографии лица.  В полученных от Узбекистана материалах предварительного следствия не содержалось каких-либо свидетельств или детальной информации о непосредственном участии Максудова в тех действиях, которые вменяются ему в вину.

2.12
11 августа 2005 года адвокат обратился к компетентному судье с просьбой разрешить Максудову присутствовать на слушании дела в суде.  Эта просьба была отклонена.  Поэтому Максудов не мог участвовать в каком-либо судебном разбирательстве по его делу.  18 августа 2005 года межрайонный суд Бишкека отменил решение ДМС от 26 июля 2005 года и поддержал ходатайство Максудова.  14 октября 2005 года ДМС обжаловал в кассационном порядке решение межрайонного суда Бишкека в Судебной палате по экономическим и административным делам Бишкекского городского суда.
2.13
28 октября 2005 года УВКБ предоставило Максудову статус беженца.  Как указывалось в вербальной ноте УВКБ от 28 октября 2005 года, направленной Постоянному представительству Кыргызстана при Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве, это решение было принято после тщательного рассмотрения всех обстоятельств дела Максудова, включая оценку касающихся экстрадиции материалов и других факторов, связанных с рассмотрением положений об исключении, которые УВКБ сочло неприменимыми.  Этой же нотой УВКБ проинформировало власти Кыргызстана о своей готовности обеспечить надежное решение дела Максудова путем переселения его в третью страну, если он будет освобожден из-под стражи.
2.14
31 октября 2005 года адвокат Максудова выдвинул возражения по кассационной жалобе, поданной ДМС в Бишкекский городской суд.

2.15
13 декабря 2005 года Бишкекский городской суд отменил решение межрайонного суда Бишкека от 18 августа 2005 года и поддержал кассационную жалобу ДМС.  28 декабря 2005 года адвокат Максудова обратился в Верховный суд с просьбой о пересмотре решения Бишкекского городского суда в порядке надзора.  В этом ходатайстве адвокат ссылался, в частности, на решение УВКБ от 28 октября 2005 года о предоставлении Максудову статуса беженца.  16 февраля 2006 года Верховный суд утвердил решение Бишкекского городского суда от 13 декабря 2005 года.  Согласно пункту 1 статьи 359 Гражданского процессуального кодекса Кыргызстана "решение суда надзорной инстанции вступает в силу с момента его принятия, является окончательным и обжалованию не подлежит".
Дело Адила Рахимова

3.1
13 мая 2005 года Рахимов узнал от своих соседей, что на главной площади города проходит демонстрация.  Он подошел к площади приблизительно в 8-9 часов утра.  Он хотел выступить, но сделать ему этого не удалось.  Остальные факты по делу Рахимова аналогичны фактам, изложенным в пунктах 2.1-2.9 выше.

3.2
ДМС рассматривал ходатайство Рахимова о предоставлении убежища с 9 июня по 26 июля 2005 года.  19 июля 2005 года этот департамент установил, что ходатайство Рахимова об убежище является достаточно обоснованным, поскольку он мог бы подвергнуться преследованию в Узбекистане как участник и свидетель андижанских событий.  ДМС признал, что Рахимов подпадает под определение "беженца" по смыслу статьи 1 А 2) Конвенции 1951 года о беженцах и статьи 1 Закона о беженцах Кыргызстана.  После этого ДМС изучил информацию, полученную от джалалабадского областного управления внутренних дел и областной прокуратуры Джалалабада (Кыргызстан) о лицах, обвиняемых в совершении серьезных преступлений на узбекской территории, включая Рахимова.  Отвечая на вопросы ДМС 28 июня 2005 года, Рахимов заявил, что он не знает прокурора города Андижана и что он его не видел, в частности, 13 мая 2005 года.  18 июня Рахимов заявил, как указано в протоколе допроса, что он видел, как прокурор города Андижана разговаривал с демонстрантами 13 мая 2005 года, и что затем он помог защитить прокурора от этих демонстрантов.  В ДМС имелась фотография, на которой Рахимов и другие лица шли вместе с прокурором города Андижана.  Он заявил также, что не заметил присутствия на демонстрации вооруженных лиц в гражданской одежде, хотя этот факт подтверждался показаниями многочисленных свидетелей, которые были собраны международными неправительственными организациями (НПО).  Эти факторы были истолкованы ДМС как попытка Рахимова скрыть некоторые факты, касающиеся демонстрации и его участия в ней.  Поэтому ДМС пришел к выводу, что дело Рахимова подпадает под сферу действия положения об изъятиях статьи 1 F b) Конвенции о беженцах и что ему должно быть отказано в убежище.  26 июля 2005 года ДМС принял решение отклонить ходатайство Рахимова о предоставлении убежища на основании статьи 1 F b) Конвенции о беженцах.

3.3
10 августа 2005 года решение ДМС было обжаловано в межрайонном суде Бишкека.  Адвокат Рахимова выдвинул те же аргументы, что и в связи с делом Максудова (см. пункт 2.11 выше).
3.4
В неуказанный день адвокат Рахимова обратился к компетентному судье с просьбой разрешить Рахимову присутствовать на слушании дела в суде.  Эта просьба была отклонена.  Поэтому Рахимов не участвовал в каком-либо судебном разбирательстве по его делу.  8 сентября 2005 года межрайонный суд Бишкека отменил решение ДМС от 26 июля 2005 года и поддержал ходатайство Рахимова.  6 октября 2005 года ДМС обжаловал решение межрайонного суда Бишкека в Бишкекском городском суде.
3.5
28 октября 2005 года УВКБ предоставило Рахимову статус беженца.  Содержание вербальной ноты УВКБ было аналогичным содержанию ноты по делу Максудова (см. пункт 2.13 выше).

3.6
31 октября 2005 года адвокат Рахимова выдвинул возражения по кассационной жалобе, поданной ДМС в Бишкекский городской суд.

3.7
13 декабря 2005 года Бишкекский городской суд отменил решение Межрайонного суда города Бишкека от 8 сентября 2005 года и поддержал ходатайство ДМС.  28 декабря 2005 года адвокат обратился в Верховный суд с ходатайством о пересмотре в надзорном порядке решения Бишкекского городского суда.  Адвокат сослался, в частности, на решение УВКБ от 28 октября 2005 года о предоставлении Рахимову статуса беженца.  16 февраля 2006 года Верховный суд утвердил постановление Бишкекского городского суда от 13 декабря 2005 года.
Дело Якуба Ташбаева

4.1
В ночь с 12 на 13 мая 2005 года Ташбаев вместе с другими заключенными был освобожден из андижанской тюрьмы неизвестными лицами.  В то время он отбывал срок 14‑летнего тюремного заключения по обвинению его 3 мая 2005 года в хранении наркотиков (часть 5 статьи 273 Уголовного кодекса Узбекистана) и мошенничестве (часть 1 статьи 168).  После побега из тюрьмы Ташбаев участвовал в демонстрации, проходившей на главной площади Андижана.  Он не выступал на этой демонстрации.  Остальные факты по делу Ташбаева идентичны фактам, изложенным в пунктах 2.1-2.2 и 2.6 выше.

4.2
23 мая 2005 года Генеральная прокуратура Узбекистана издала распоряжение о помещении Ташбаева под стражу и направлении его в изолятор Министерства внутренних дел Узбекистана в Андижанской области.  21 мая 2005 года ему заочно были предъявлены обвинения в терроризме (часть 3 статьи 155 Уголовного кодекса Узбекистана) и побеге из тюрьмы (часть 2 статьи 222).

4.3
Согласно решению от 23 мая 2005 года Ташбаев обвинялся в участии в преступном сообществе с членами незаконной экстремистской группировки "Акрамия", следствием которого явился его побег из андижанской тюрьмы, и принял участие в вооруженном нападении на ряд административных зданий в Андижане, в результате чего несколько человек были убиты.

4.4
После обращения узбекских властей к Кыргызстану с просьбой об экстрадиции Ташбаева (см. пункт 2.5 выше) 9 июня 2005 года Ташбаев был помещен под стражу.  Остальные факты по делу Ташбаева идентичны фактам, изложенным в пунктах 2.6-2.7.  22 июня 2005 года адвокату удалось добиться разрешения межрегиональной специализированной прокуратуры по Ошской, Джалалабадской и Баткенской областям на встречу с Ташбаевым, которая состоялась в тот же день.

4.5
ДМС рассмотрел ходатайство Ташбаева о предоставлении убежища в период с 10 июня по 26 июля 2005 года.  19 июля 2005 года этот департамент установил, что просьба Ташбаева об убежище является вполне обоснованной, поскольку он может подвергнуться преследованиям в Узбекистане как участник и свидетель андижанских событий как лицо, бежавшее из андижанской тюрьмы.  ДМС признал, что Ташбаев подпадает под определение "беженца".  После этого ДМС изучил полученную от джалалабадского областного управления внутренних дел и джалалабадской областной прокуратуры (Кыргызстан) информацию, согласно которой Ташбаев был приговорен к 14 годам тюремного заключения за хранение наркотиков и мошенничество и был признан особо опасным рецидивистом.  21 мая 2005 года ему были предъявлены дополнительные обвинения в терроризме и побеге из тюрьмы.  В ходе беседы 21 июня 2005 года Ташбаев признал, что ранее он отбывал срок тюремного заключения с 1996 года до 2003 года, когда он был признан виновным в хранении наркотиков.  Он заявил однако, что во время его побега из андижанской тюрьмы в ночь с 12 на 13 мая 2005 года он по‑прежнему ожидал суда по обвинениям в незаконном хранении наркотиков и в мошенничестве.  Ташбаев заявил далее, что он не заметил присутствия на демонстрации вооруженных лиц в гражданской одежде, хотя этот факт подтверждался многочисленными показаниями свидетелей, которые были собраны неправительственными организациями.  Эти обстоятельства были истолкованы ДМС как попытка Ташбаева скрыть некоторые факты, касающиеся демонстрации и его участия в ней.  Поэтому департамент пришел к выводу о том, что к Ташбаеву применимо положение об исключении статьи 1 F b) Конвенции о беженцах и что его ходатайство об убежище должно быть отклонено.  26 июля 2005 года ДМС издал решение об отклонении ходатайства Ташбаева о предоставлении убежища на основании статьи 1 F b) Конвенции о беженцах.

4.6
3 августа 2005 года решение ДМС было обжаловано в межрайонном суде города Бишкека.  Адвокат Ташбаева указал, что:


a)
Беседа с Ташбаевым в связи с его ходатайством об убежище, состоявшаяся 21 июня 2005 года, проводилась ДМС без переводчика, и в деле нет никаких документов, которые подтверждали бы, что Ташбаев отказался от услуг устного переводчика.  Протокол ДМС был неполным;  многие вопросы и ответы просто не были в нем отражены.  Неполнота протокола отрицательно сказалась на принятии ДМС решения от 26 июля 2005 года.


b)
Ни ДМС, ни прокуратура не представили никаких свидетельств того, что Ташбаев лично участвовал в нападении на полицейский участок или же в осаде здания андижанской областной администрации.  Кроме того, сотрудники ДМС не указали достаточно четко, присутствовали ли какие-либо вооруженные лица в момент освобождения Ташбаева из андижанской тюрьмы.


c)
Заявление Ташбаева о том, что он не заметил каких-либо вооруженных лиц в гражданской одежде во время демонстрации, основывалось на том, что он видел лично.  Хотя показания, собранные неправительственными организациями у других свидетелей из числа демонстрантов, позволяют говорить о присутствии вооруженных лиц, заявление Ташбаева свидетельствовало лишь о том, что вооруженных лиц рядом с ним не было, и оно не касается демонстрации в целом.


d)
В материалах, полученных от джалалабадской областной прокуратуры, не содержится каких-либо свидетельств или детальной информации о непосредственном участии Ташбаева в террористических актах.

4.7
15 августа 2005 года адвокат обратился к компетентному судье с просьбой разрешить Ташбаеву присутствовать на слушании дела в суде, но ему было в этом отказано.  Поэтому Ташбаев не мог участвовать в каком-либо судебном разбирательстве по его делу.

4.8
28 октября 2005 года УВКБ предоставило Ташбаеву статус беженца.  Содержание вербальной ноты УВКБ было аналогичным содержанию ноты по делу Максудова (см. пункт 2.13 выше).

4.9
26 декабря 2005 года межрайонный суд Бишкека подтвердил решение ДМС от 26 июля 2005 года и отклонил ходатайство Ташбаева.  18 января 2006 года адвокат Ташбаева обжаловал решение межрайонного суда Бишкека в бишкекском городском суде.  Адвокат сослался, в частности, на решение УВКБ от 28 октября 2005 года о предоставлении Ташбаеву статуса беженца.
4.10
2 марта 2006 года городской суд Бишкека подтвердил решение межрайонного суда Бишкека от 26 декабря 2005 года и отклонил ходатайство Ташбаева.  4 апреля 2006 года адвокат обратился в Верховный суд с просьбой о пересмотре в надзорном порядке решения бишкекского городского суда.  25 мая 2006 года Верховный суд утвердил постановление бишкекского городского суда от 26 декабря 2005 года.
Дело Расулжона Пирматова

5.1
13 мая 2005 года приблизительно в 8 часов утра Пирматов ехал по делам из соседней деревни в Андижан и направлялся на андижанский рынок, когда он узнал, что на главной площади города проходит демонстрация.  Он принял участие в демонстрации, хотел выступить, но очередь до него не дошла.  Остальные факты по делу Пирматова идентичны фактам, изложенным в пунктах 2.1-2.3 и 2.6 выше.

5.2
На основании решения от 28 мая 2005 года Пирматову было предъявлено обвинение в участии в преступном сговоре, результатом которого явилось нападение на полицейский участок департамента внутренних дел Андижанской области в ночь с 12 на 13 марта 2005 года.  Убив нескольких сотрудников правоохранительных органов и заполучив большое количество огнестрельного оружия и боеприпасов, "террористы" прорвались через ворота андижанской тюрьмы, освободили и вооружили заключенных.  Затем они совершили нападения с применением оружия на помещения управления национальной безопасности Андижанской области и андижанской областной администрации.

5.3
После того как узбекские власти обратились к Кыргызстану с просьбой об экстрадиции (см. пункт 2.5 выше), 16 июня 2005 года Пирматов был помещен под стражу.  Остальные факты в деле Пирматова идентичны фактам, изложенным в пунктах 2.7-2.9.

5.4
ДМС рассматривал ходатайство Пирматова о предоставлении убежища с 9 июня до 26 июля 2005 года.  19 июля 2005 года ДМС установил, что его просьба об убежище была вполне обоснованной, поскольку он мог бы подвергнуться в Узбекистане преследованиям как участник и свидетель андижанских событий.  ДМС признал, что к его делу применимо понятие "беженец".  После этого ДМС изучил полученную от джалалабадского областного управления внутренних дел и от джалалабадской областной прокуратуры (Кыргызстан) информацию о лицах, обвиняемых в совершении серьезных преступлений на узбекской территории, включая Пирматова.  Кроме того, согласно протоколу допроса, Пирматов заявил, что в ночь с 12 на 13 мая 2005 года он находился дома, в то время как в ходе последующей беседы на предмет предоставления статуса беженца, которая состоялась 1 июля 2005 года, он сказал, что провел эту ночь в своем магазине.  Согласно ДМС, он сделал противоречивые заявления, что дает основание подозревать его в сокрытии иной информации о событиях, которые имели место в ночь с 12 на 13 мая 2005 года и, в частности, о его участии в этих событиях.  Кроме того, Пирматов утверждал, что он знает андижанского городского прокурора, поскольку они являются земляками, и поэтому 13 мая 2005 года он пытался защитить этого прокурора от демонстрантов.  Пирматов утверждал, что он вытащил прокурора из толпы и оттолкнул его за забор здания андижанской областной администрации.  ДМС располагал фотографией, на которой было видно, что Пирматов и три других человека сопровождают прокурора города Андижан в осажденное здание администрации и выводят его из этого здания.  В ходе беседы 28 июня 2005 года Пирматов заявил, что он видел лишь 5‑6 вооруженных человек в гражданской одежде, которые стояли, в то время как во время беседы 1 июля 2005 года он говорил, что они двигались и шли со стороны правой части здания администрации.  Ему не было ничего известно о заложниках, хотя факт присутствия заложников подтверждался многочисленными показаниями свидетелей, собранными неправительственными организациями.  Эти обстоятельства были истолкованы ДМС как попытка Пирматова скрыть некоторые факты, касающиеся демонстрации, а также как его отказ от сотрудничества с ДМС.  Поэтому он пришел к выводу о том, что Пирматов подпадает под действие положения об исключении статьи 1 F b) Конвенции о беженцах, и его ходатайство об убежище должно быть отклонено.  26 июля 2005 года ДМС принял решение об отказе Пирматову в его ходатайстве о предоставлении убежища на основании статьи 1 F b) Конвенции о беженцах.

5.5
2 августа 2005 года решение ДМС было обжаловано в межрайонном суде города Бишкека.  Адвокат Пирматова выдвинул те же доводы, что и по делу Максудова (см. пункт 2.11, доводы а), b), d) выше).  Кроме того, он указал, что расхождения в показаниях Пирматова относительно места его нахождения в ночь с 12 на 13 мая 2005 года были объяснены им в ходе дополнительной беседы.  Адвокат заявил, в частности, что Пирматов находился в состоянии стресса во время допроса, дал неправильный ответ на этот вопрос, но не осмелился исправить свой ответ, когда ему зачитывали протокол.  Более того, сотрудники УВКБ ООН, присутствовавшие на беседе 28 июня 2005 года, подтвердили достоверность его изложения фактов.

5.6
16 августа 2005 года адвокат обратился к компетентному судье с просьбой разрешить Пирматову присутствовать на судебном процессе;  ему было в этом отказано.  Поэтому Пирматов не мог участвовать в каком-либо судебном разбирательстве по его делу.  14 октября 2005 года адвокат просил компетентного судью отложить рассмотрение дела Пирматова до завершения процесса преобразования ДМС в Государственный комитет по миграции и занятости6.

5.7
28 октября 2005 года УВКБ ООН предоставило Пирматову статус беженца.  Содержание вербальной ноты УВКБ ООН было аналогичным содержанию ноты по делу Максудова (см. пункт 2.13 выше).

5.8
29 декабря 2005 года межрайонный суд города Бишкека утвердил решение ДМС от 26 июля 2005 года и отклонил жалобу Пирматова.  Это решение было принято в отсутствие обоих адвокатов Пирматова и несмотря на их ходатайство от 29 декабря 2005 года отложить слушание дела, поскольку никто из них не мог принять участие в разбирательстве.  13 января 2006 года адвокат обжаловал решение межрайонного суда Бишкека в бишкекском городском суде.  Адвокат сослался, в частности, на решение УВКБ ООН от 28 октября 2005 года о предоставлении Пирматову статуса беженца.
5.9
2 марта 2006 года бишкекский городской суд утвердил решение межрайонного суда Бишкека от 29 декабря 2005 года и отклонил жалобу Пирматова.  4 апреля 2006 года адвокат Пирматова обратился в Верховный суд с просьбой о пересмотре в порядке надзора постановления бишкекского городского суда.  13 июня 2006 года Верховный суд утвердил решение бишкекского городского суда от 29 декабря 2005 года.

6.
В своем первоначальном сообщении авторы утверждали, что Генеральная прокуратура Узбекистана представила кыргызским властям документы, свидетельствующие о том, что им были заочно предъявлены обвинения соответственно в терроризме (Ташбаеву) и в преднамеренном убийстве и терроризме (Максудову/Рахимову/Пирматову), за которые узбекским законодательством предусматривается смертная казнь.  Однако ни в одном из этих документов не содержится каких-либо сведений о том, что авторы непосредственно участвовали в совершении вменяемых им преступлений.  Кроме того, авторы оспаривают подлинность этих документов, поскольку Узбекистан представил в общей сложности 253 запроса о высылке мужчин из сузакского лагеря беженцев на основании почти идентичных обвинений.
Первоначальная жалоба
7.1
Когда дела авторов рассматривались в кыргызских судах, Президент Кыргызстана объявил мораторий на применение смертной казни до ее окончательной отмены, хотя смертная казнь в то время еще применялась в Узбекистане.  Как указывают авторы, ДМС, а затем и все кыргызские суды пришли к выводу о том, что жизнь и свобода авторов будут поставлены под угрозу в случае их возвращения в Узбекистан.  Авторы утверждают, что, выслав их при таких условиях в Узбекистан без проверки подлинности представленных узбекскими властями документов и при наличии реальной угрозы для их жизни, Кыргызстан нарушил бы свои обязательства по статье 6 Пакта.  Они ссылаются на правовую практику Комитета при рассмотрении дела Чарльза Читата Нг против Канады7.

7.2
Авторы напоминают, что запрещение пыток имеет абсолютный характер.  Положения об исключении в Конвенции о беженцах 1951 года не применимы в случаях, когда есть опасность, что по возвращении человек будет подвергнут пыткам.  Они ссылаются на многочисленные доклады НПО и Организации Объединенных Наций, подтверждающие применение пыток широко распространено в Узбекистане.  Как указывается в докладе УВКПЧ о поездке в Кыргызстан в связи с событиями в Андижане (Узбекистан), 13-14 мая 2005 года, "необходимо в срочном порядке прекратить депортацию в Узбекистан узбекских просителей убежища и свидетелей андижанских событий, которым грозит опасность применения пыток в случае их возвращения"8.

7.3
Авторы заявляют о наличии большой опасности того, что они подвергнутся пыткам и будут судимы в нарушение гарантий справедливого судебного разбирательства в случае экстрадиции их в Узбекистан.  Даже если власти Кыргызстана получат от узбекских властей в дипломатическом порядке заявления о том, что авторы не будут подвергнуты пыткам после их экстрадиции, таких заверений будет недостаточно.  Учитывая, что кыргызским властям пришлось перевезти на самолетах 450 просителей убежища из Узбекистана для переселения их в третьи страны, поскольку они не могли гарантировать их безопасность на кыргызской территории, есть серьезные сомнения относительно способности властей Кыргызстана гарантировать безопасность авторов на узбекской территории.  Кроме того, государство–участник обязано провести независимое расследование в случае наличия подозрений в том, что после экстрадиции того или иного лица оно было подвергнуто пыткам.

7.4
Авторы утверждают, что имеет место нарушение статей 6 и 7 в совокупности с пунктом 3 статьи 2, поскольку принцип недопущения высылки в принудительном порядке не указан в исчерпывающем перечне оснований для отказа в выполнении запроса об экстрадиции, предусматриваемых Уголовно–процессуальным кодексом Кыргызстана, Минской конвенцией 1993 года и Соглашением 1996 года.  Недопущение принудительной высылки гарантируется статьей 11 Закона о беженцах Кыргызстана, однако на практике эта статья не применяется.  Кроме того, согласно статье 435 УПК Кыргызстана, решения об экстрадиции иностранных граждан принимаются Генеральным прокурором Кыргызстана на основе запросов об экстрадиции.  Решение об экстрадиции подлежит немедленному исполнению, и нет никаких эффективных мер правовой защиты, позволяющих его оспорить.  В Гражданско–процессуальном кодексе Кыргызстана предусматривается возможность обжалования действий государственных служащих, нарушающих кыргызстанские законы, однако эта процедура может использоваться лишь после того, как нарушение, о котором идет речь, уже имело место.
7.5
Авторы были помещены под стражу в Кыргызстане на основании ордеров на арест, которые были выданы узбекским прокурором, и письма джалалабадского областного прокурора (Кыргызстан).  Согласно статье 435 УПК Кыргызстана, после получения от другого государства запроса об экстрадиции, лицо подлежит взятию под стражу в соответствии с процедурой, предусмотренной статьей 110 УПК.  Эта статья предусматривает, что решение о помещении лица под стражу может быть принято следователем или прокурором при наличии согласия прокурора, осуществляющего надзор, и в присутствии адвоката защиты в случаях преступлений, наказуемых как минимум тремя годами тюремного заключения.  В случае авторов эта процедура соблюдена не была, поскольку их помещение под стражу не было санкционировано кыргызским прокурором и было осуществлено в отсутствии их адвоката.  Согласно части 3 статьи 435 УПК Кыргызстана лицо, в отношении которого получен запрос об экстрадиции, должно быть освобождено из–под стражи, если экстрадиция не произведена в течение 30 дней после взятия его под стражу.  Авторы утверждают далее, что статья 110 УПК Кыргызстана нарушает положения пункта 3 статьи 9 Пакта, поскольку она не требует незамедлительной доставки к судье лица, обвиняемого в уголовном преступлении.  Авторы, соответственно, заявляют о нарушении их прав согласно пунктам 1 и 3 статьи 9, поскольку все они содержались под стражей более года и не были доставлены к судье.

7.6
И наконец, авторы утверждают, что было нарушено их право, предусмотренное пунктом 3 b) статьи 14, поскольку с даты их помещения под стражу до соответственно 22 июня (в случае Ташбаева) и 24 июня (в случае Максудова/Рахимова/Пирматова) 2005 года им не разрешалось иметь контакты с выбранными ими самими защитниками.

Дальнейшие вопросы, возникающие в связи с просьбой Комитета о принятии временных мер

8.1
11 августа 2006 года Комитет был проинформирован адвокатами о том, что все четыре автора были переданы 9 августа 2006 года узбекским правоохранительным органам.  Письмом от 14 августа 2006 года в адрес Постоянного представительства Кыргызстана при Отделении Организации Объединенных Наций Комитет, не желая ставить под сомнение правильность заявления адвокатов, напомнил властям государства‑участника, что он рассматривает невыполнение государством–участником официальной просьбы Комитета о принятии временных мер защиты как серьезное нарушение обязательств государства–участника по Факультативному протоколу.  Комитет просил власти государства–участника незамедлительно проинформировать его о положении авторов и, если по итогам проведенного государством–участником расследования будет установлено, что утверждения адвокатов являются правильными, как можно скорее представить Комитету свои объяснения.
8.2
23 августа 2006 года государство–участник, отвечая на просьбу Комитета дать объяснения, указало, что Верховный суд Кыргызстана решениями от 16 февраля 2006 года (Максудов/Рахимов), 25 мая (Ташбаев) и 13 июня (Пирматов) 2006 года утвердил выводы Бишкекского городского суда, который поддержал решение ДМС отказать авторам в предоставлении им статуса беженцев.
8.3
Государство–участник указывает, что согласно свидетельствам, представленным узбекскими властями, Ташбаев был приговорен в 1996 году к 16 годам тюремного заключения.  В 2005 году он был осужден за торговлю наркотиками и приговорен к 14 годам тюремного заключения.  Он также был признан рецидивистом.  Во время андижанских событий он бежал из мест заключения и присоединился к лицам, ищущим убежище в Кыргызстане.  Пирматов, Рахимов и Максудов обвинялись в том, что во время беспорядков в Андижане они взяли в заложники прокурора города Андижан.  Впоследствии он был убит.

8.4
В соответствии с законодательством Кыргызстана и обязательствами этого государства-участника по двусторонним и многосторонним соглашениям о правовой помощи, а также конвенциями Организации Объединенных Наций Генеральная прокуратура Кыргызстана 8 августа 2005 года постановила удовлетворить просьбу Генеральной прокуратуры Узбекистана о возвращении соответствующих узбекских граждан в Узбекистан.  Узбекскими властями им будут предъявлены обвинения в правонарушениях, совершенных ими до их прибытия в Кыргызстан.

8.5
Государство-участник утверждает, что это решение было принято на основании всеобъемлющего и объективного изучения всех доказательств, представленных узбекскими властями, которые показывают, что авторы совершили в Узбекистане серьезные уголовные преступления.  Согласно уголовному законодательству Кыргызстана им будут предъявлены обвинения в совершении действий, рассматриваемых в качестве серьезных преступлений, влекущих за собой лишение свободы, и поэтому их экстрадиция в запрашивающее государство является в полной мере оправданной.  Решение Генеральной прокуратуры Кыргызстана соответствует положениям Конвенции о беженцах, поскольку положения Конвенции не касаются лиц, в отношении которых имеются серьезные основания полагать, что они совершили серьезные преступления неполитического характера за пределами страны убежища до их допуска в эту страну.

8.6
Государство-участник поясняет, что, принимая решение о возвращении авторов в Узбекистан, оно исходило также из обязательств, которые были приняты Кыргызстаном в рамках Содружества Независимых Государств, Шанхайской организации сотрудничества и двусторонних соглашений.  В частности, официальный запрос узбекских властей рассматривался с учетом обязательств Кыргызстана по Минской конвенции 1993 года, Соглашению 1996 года, Соглашению 1994 года о правовой помощи и сотрудничестве между Генеральной прокуратурой Кыргызстана и Генеральной прокуратурой Узбекистана, а также Шанхайской конвенции о борьбе с терроризмом, сепаратизмом и экстремизмом, принятой 15 июня 2001 года.

8.7
Генеральная прокуратура Кыргызстана получила от Генеральной прокуратуры Узбекистана заверения в том, что по делам авторов будет проведено полное и объективное расследование и что никто из них не будет преследоваться по политическим причинам и не будет подвергнут пыткам.  Узбекистан является участником Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, согласно которой он обязан принимать эффективные законодательные, административные, судебные или другие меры для предупреждения актов пыток.

8.8
Что касается утверждений о нарушениях прав человека в процессе экстрадиции, в частности права на убежище, то государство-участник напоминает, что на это право нельзя ссылаться в случае преследований, обусловленных преступлениями, не имеющими политического характера.  Пункт 2 статьи 33 Конвенции о беженцах гласит, что это постановление не может применяться к беженцам, которые рассматриваются в силу достаточных причин как угроза национальной безопасности страны, в которой они находятся, или к лицам, осужденным за совершение особенно тяжкого преступления и представляющим угрозу для общества этой страны.  Государство-участник указывает, что определение угрозы национальной безопасности - это его суверенное право и это дело полностью относится к его внутренней юрисдикции, как это предусмотрено пунктом 7 статьи 2 Устава Организации Объединенных Наций.

8.9
Как пояснили представители Генеральной прокуратуры Кыргызстана на пресс-конференции 11 августа 2006 года, ни законодательство Кыргызстана, ни международные конвенции не обязывают государство-участник предварительно уведомлять УВКБ ООН и адвокатов авторов о предстоящих экстрадициях.  Кроме того, решение УВКБ ООН о предоставлении им статуса беженцев было принято до принятия Верховным судом Кыргызстана решения по ходатайствам авторов с жалобами на отказ киргизских властей представить им статус беженцев.

Непредставление государством-участником ответов по вопросам о приемлемости и существе сообщения
9.
Вербальными нотами от 6 марта 2006 года (Максудов/Рахимов), 8 июня 2006 года (Ташбаев) и 13 июня 2006 года (Пирматов), 5 сентября 2006 года (Максудов/Рахимов/ Ташбаев/Пирматов), 1 февраля 2007 года (Максудов), 5 февраля 2007 года (Рахимов/ Ташбаев/Пирматов) и 10 августа 2007 года (Максудов/Рахимов/Ташбаев/Пирматов) государству-участнику было предложено представить Комитету информацию по вопросам приемлемости и существа сообщений.  Комитет отмечает, что такой информации получено не было.  Признавая получение ответа государства-участника от 23 августа 2006 года (пункты 8.2-8.9) в связи с просьбой Комитета о принятии временных мер, Комитет выражает сожаление в связи с тем, что государство-участник не представило дальнейшей требуемой информации относительно приемлемости или существа жалоб авторов.  Он напоминает, что согласно Факультативному протоколу соответствующее государство-участник должно представить Комитету письменные объяснения или заявления, проясняющие существо дела, а также сообщать о любых мерах, которые оно могло принять.  Ввиду отсутствия ответа от государства-участника утверждениям авторов должно быть уделено должное внимание в той степени, в какой эти утверждения были соответствующим образом обоснованы9.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Невыполнение просьбы Комитета о принятии временных мер

10.1
Комитет отмечает, что государство-участник экстрадировало авторов сообщений, несмотря на то, что их сообщения были зарегистрированы согласно Факультативному протоколу, и несмотря на то, что в этой связи государству-участнику была направлена просьба о принятии временных мер защиты.  Комитет напоминает10, что, присоединяясь к Факультативному протоколу, государство - участник Пакта признает компетенцию Комитета принимать и рассматривать сообщения лиц, утверждающих, что они являются жертвами нарушений любого из предусмотренных Пактом прав (преамбула и статья 1).  Из факта присоединения государства к Протоколу вытекает принятие им на себя обязательства добросовестно сотрудничать с Комитетом, с тем чтобы Комитет мог рассматривать такие сообщения и после их рассмотрения препровождать свои соображения соответствующему государству-участнику и запрашиваемому лицу (пункты 1 и 4 статьи 5).  Принятие государством каких-либо мер, препятствующих или мешающих Комитету рассматривать и изучать сообщения и излагать свои соображения, является несовместимым с этими обязательствами.

10.2
Помимо любого нарушения Пакта, обнаруженного в сообщении в отношении государства-участника, государство-участник серьезно нарушает свои обязательства по Факультативному протоколу, если своими действиями оно затрудняет или срывает рассмотрение Комитетом любого сообщения, в котором утверждается о нарушении Пакта, или делает рассмотрение сообщения абстрактным, а выражение его соображений - безрезультатным и бесполезным.  В данных сообщениях авторы заявляют о том, что их права, предусмотренные статьями 6 и 7 Пакта, будут нарушены в случае их экстрадиции в Узбекистан.  Будучи уведомленным об этих сообщениях, государство-участник нарушило свои обязательства по Протоколу, осуществив экстрадицию авторов прежде, чем Комитет мог завершить рассмотрение и изучение дела, а также сформулировать и направить свои соображения.  Вызывает особое сожаление то, что государство сделало это после того, как Комитет, действуя в соответствии с правилом 92 своих правил процедуры, обратился к государству-участнику с просьбой воздержаться от такой меры.

10.3
Комитет напоминает11, что принятие временных мер в соответствии с правилом 92 правил процедуры Комитета, которые были приняты в соответствии со статьей 39 Пакта, имеет важнейшее значение для выполнения Комитетом своей задачи в соответствии с Протоколом.  Пренебрежение этим правилом, особенно в форме принятия таких непоправимых мер, какой в данном случае является экстрадиция авторов, подрывает возможность защиты предусмотренных в Пакте прав посредством выполнения положений Факультативного протокола.

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

11.1
Прежде чем рассматривать любую из содержащихся в сообщениях жалобу, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, являются ли сообщения приемлемыми в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

11.2
Комитет отмечает, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой международной процедурой согласно требованиям пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Ввиду отсутствия каких-либо возражений со стороны государства-участника Комитет считает, что требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола были соблюдены.

11.3
Комитет отметил, что авторы ссылаются на свое право, предусмотренное пунктом 3 b) статьи 14.  Комитет не считает необходимым принимать решение по вопросу о приемлемости сообщений на основании положений пункта 3 b) статьи 14 как таковых, поскольку лежащие в основе этих положений принципы учитываются при рассмотрении других жалоб авторов.

11.4
Комитет считает, что остальные утверждения авторов, затрагивающие вопросы, относящиеся к статье 6 и статье 7, рассматриваемой как в отдельности, так и совместно с пунктом 3 статьи 2, и к статье 9, в достаточной степени обоснованы для целей приемлемости, и объявляет их приемлемыми.

Рассмотрение сообщения по существу

12.1
Комитет по правам человека рассмотрел данные сообщения с учетом всей представленной ему сторонами информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

12.2
Что касается вопроса о том, было ли помещение авторов под стражу проведено в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 9 Пакта, то Комитет отмечает, что лишение свободы допустимо лишь в тех случаях, когда оно осуществляется на таких основаниях и в соответствии с такими процедурами, которые предусмотрены в национальном законодательстве, и когда оно не является произвольным.  Иными словами, первым из стоящих перед Комитетом вопросов является вопрос о том, соответствовало ли лишение авторов свободы положениям соответствующих законов государства-участника.  Авторы утверждали, что вопреки положениям статьи 110 УПК Кыргызстана их помещение под стражу было произведено без санкции кыргызского прокурора и при отсутствии их адвокатов, а следовательно, является нарушением соответствующих положений внутреннего законодательства.  Ввиду отсутствия ответа от государства-участника следует уделить должное внимание утверждениям авторов в той степени, в какой они являются обоснованными, и следует полагать, что описанные авторами события действительно имели место.  Поэтому Комитет считает, что было допущено нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта.

12.3
При указанных выше обстоятельствах и с учетом установленного нарушения пункта 1 статьи 9 Комитет не считает необходимым отдельно рассматривать жалобы авторов по пункту 3 статьи 9.
12.4
Что касается вопроса о том, подверглись ли авторы в результате их экстрадиции из Кыргызстана в Узбекистан реальной угрозе применения пыток или другого жестокого обращения в принимающем государстве в нарушение принципа запрещения принудительной высылки, который содержится в статье 7 Пакта, то Комитет отмечает, что вопрос о наличии такой реальной угрозы должен решаться с учетом той информации, которая была известна или должна была быть известной властям государства-участника на момент экстрадиции и не требует доказательства действительного применения впоследствии пыток, хотя информация о последующих событиях имеет значение для оценки первоначального риска.  При определении наличия опасности такого обращения в данных случаях Комитет должен рассмотреть все соответствующие факторы.  Наличие гарантий, их содержание, а также наличие и применение механизмов обеспечения их выполнения - все это элементы, имеющие значение для общей оценки наличия или отсутствия реальной опасности запрещенного жестокого обращения.  В этой связи Комитет вновь указывает, что государства-участники не должны подвергать людей опасности применения пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания после возвращения их в другую страну посредством выдачи, высылки или выдворения (refoulement)12.  Реализация этого принципа не должна зависеть от какого-либо манипулирования соображениями национальной безопасности или характера преступного поведения, в котором лицо подозревается или обвиняется.
12.5
Комитет с самого начала считает, что на момент экстрадиции авторов органам власти государства-участника было известно или должно было быть известно о наличии широко известных и заслуживающих доверия публичных сообщений о том, что в Узбекистане последовательно и в широких масштабах применяются пытки заключенных13 и что для лиц, содержащихся под стражей по политическим соображениям и по соображениям безопасности, опасность подвергнуться такому обращению была, как правило, большой.  По мнению Комитета, в совокупности эти факторы свидетельствуют о том, что в случае экстрадиции авторам угрожала реальная опасность подвергнуться пыткам в Узбекистане.  Кроме того, правонарушения, за которые Узбекистан требовал вернуть авторов, наказуются в этой стране смертной казнью.  Ввиду наличия опасности осуждения и вынесения смертного приговора, приводимого в исполнение методами, несовместимыми с положениями статьи 7, существовала также аналогичная опасность нарушения пункта 2 статьи 6 Пакта.  Получение от Генеральной прокуратуры Узбекистана заверений, в которых к тому же не указывалось никаких конкретных механизмов обеспечения их соблюдения, являлось недостаточным для защиты от такой опасности.  Комитет подтверждает, что в гарантиях должен как минимум предусматриваться такой механизм мониторинга и их соблюдение должно гарантироваться договоренностями, заключаемыми вне рамок текста самих заверений, которые предусматривали бы их эффективное выполнение14.

12.6
Комитет напоминает о том15, что если государство-участник переводит лицо, находящееся в пределах его юрисдикции, под другую юрисдикцию и если имеются достаточные основания полагать, что существует реальная опасность причинения ему непоправимого ущерба под другой юрисдикцией, например такого, о котором говорится в статьях 6 и 7 Пакта, то государство-участник само может нарушить положения Пакта.  Поскольку государство-участник не доказало, что полученные от Узбекистана заверения являются достаточными для устранения опасности применения пыток и вынесения смертного приговора, согласно требованиям пункта 2 статьи 6 и статьи 7, Комитет делает вывод о том, что экстрадиция авторов явилась нарушением положений пункта 2 статьи 6 и статьи 7 Пакта.
12.7
Что касается утверждения об отсутствии эффективных средств правовой защиты для обжалования решения об экстрадиции, принятого Генеральным прокурором Кыргызстана 8 августа 2006 года, то Комитет отмечает, что ввиду наличия реальной опасности применения пыток и вынесения смертного приговора статья 2 Пакта, рассматриваемая совместно с пунктом 2 статьи 6 и статьей 7, требует наличия эффективных средств правовой защиты в случае нарушений этих положений.  В этой связи Комитет отмечает, что все разбирательства по делам авторов в судах государства-участника касались вопросов убежища, а не экстрадиции.  Он отмечает далее, что кыргызское законодательство не предусматривает возможности пересмотра в судебном порядке решений об экстрадиции, принимаемых Генеральным прокурором, до осуществления экстрадиции и что в случае авторов эти решения были осуществлены на следующий день.  Комитет напоминает, что с учетом характера принудительной высылки (refoulement) должна обеспечиваться возможность эффективного пересмотра решения об экстрадиции до ее осуществления, с тем чтобы избежать причинения непоправимого ущерба лицу и превращения пересмотра в бесполезное и бессмысленное дело16.  Отсутствие какой-либо возможности проведения эффективного, независимого пересмотра решения об экстрадиции авторов соответственно равнозначно нарушению пункта 2 статьи 6 и статьи 7, рассматриваемых совместно со статьей 2 Пакта.

13.
Комитет по правам человека, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что факты, которыми он располагает, свидетельствуют о нарушении Кыргызстаном прав авторов, предусмотренных пунктом 1 статьи 9;  пунктом 2 статьи 6 и статьей 7, рассматриваемыми как в отдельности, так и совместно со статьей 2 Пакта.  Комитет подтверждает свой вывод о том, что государство-участник нарушило также свои обязательства по статье 1 Факультативного протокола.

14.
Согласно пункту 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая предоставление адекватной компенсации.  Государству предлагается принять эффективные меры для контролирования ситуации, в которой находятся авторы сообщения.  Государству-участнику настоятельно предлагается на регулярной основе представлять Комитету обновленную информацию о положении авторов.  Государство-участник обязано также не допускать подобных нарушений в будущем.

15.
Учитывая, что, став участником Факультативного протокола, государство-участник признало компетенцию Комитета устанавливать, имело ли место нарушение Пакта, и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся на его территории или в пределах его юрисдикции, закрепленные в Пакте права, а также обеспечивать эффективные и обеспечиваемые правовыми санкциями средства правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах по осуществлению сформулированных Комитетом Соображений.  Государству-участнику предлагается также опубликовать текст данных Соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Факультативный протокол вступил в силу для этого государства-участника 7 января 1995 года.

2
22 сентября 2005 года Департамент миграционной службы при Министерстве иностранных дел Кыргызстана был преобразован решением Жогорку Кенеш (парламент) в Государственный комитет по миграции и занятости Кыргызской Республики.

3
Автор ссылается на статью 104 УПК Кыргызстана (правильно:  статья 110, рассматриваемая совместно со статьей 435 этого же Кодекса).

4
См. статью 17 Закона "О процедурах и условиях содержания под стражей лиц, задержанных по подозрению и обвиняемых в совершении преступлений".

5
См. публикацию организации "Хьюман Райтс Уотч" "Bullets Were Falling Like Rain", the Andijan Massacre, May 13, 2005.

6 
См. примечание 2 выше.

7 
Сообщение № 469/1991, Чарльз Читат Нг против Канады, Соображения, принятые 5 ноября 1993 года, пункт 14.1.

8 
E/CN.4/2006/119, пункт 55.

9 
См., например, сообщение № 1208/2003, Курбонов против Таджикистана, Соображения, принятые 16 марта 2006 года, пункт 4.
10
См. сообщение № 869/1999, Пиандионг и др. против Филиппин, Соображения, принятые 19 октября 2000 года.

11
См. сообщение № 964/2001, Саидова против Таджикистана, Соображения, принятые 8 июля 2004 года.

12
Комитет по правам человека, замечание общего порядка № 20 (1992):  Запрещение пыток и жестокого обращения или наказания (статья 7), пункт 9.

13 
Доклад Специального докладчика по вопросу о пытках Тео ван Бовена о его поездке в Узбекистан (E/CN.4/2003/68/Add.2);  и документ E/CN.4/2006/119 (см. примечание 8 выше).

14 
См. сообщение № 1416/2005, Альзери против Швеции, Соображения, принятые 25 октября 2006 года, пункт 11.5.

15 
Сообщение № 469/1991, Нг против Канады, Соображения, принятые 5 ноября 1993 года, пункт 6.2;  Комитет по правам человека, замечание общего порядка № 31:  Характер общего юридического обязательства, налагаемого на государства - участники Пакта, пункт 12.

16 
См. Альзери против Швеции, примечание 14 выше, пункт 11.8.

Х.
Сообщение № 1463/2006, Гратцингер против Чешской Республики

(Соображения приняты 25 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
Петером и Евой Гратцингер (адвокатом не представлены)
Предполагаемая жертва:
авторы
Государство-участник:
Чешская Республика
Дата сообщения:
12 февраля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в связи с реституцией собственности

Процедурные вопросы:
другая международная процедура расследования, злоупотребление правом на представление сообщений

Вопросы существа:
равенство перед законом и равная защита закона

Статьи Пакта:
26

Статьи Факультативного
протокола:
3;  5, пункт 2 а)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 25 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1463/2006, представленного Комитету по правам человека Петером и Евой Гратцингер в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Авторами сообщения являются г-н Петер Гратцингер и г-жа Ева Гратцингер, имеющие двойное гражданство США и Чешской Республики и являющиеся лицами чешского происхождения, родившимися оба в 1949 году в бывшей Чехословакии.  Они утверждают, что стали жертвами нарушения Чешской Республикой своих прав, предусмотренных статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Адвокатом они не представлены.

Обстоятельства дела

2.1
В 1978 году авторами был приобретен дом в городе Либерец (Чехословакия).  В нем они проживали вплоть до побега из Чехословакии в 1982 году.  В 1983 году в Соединенных Штатах им был предоставлен статус беженцев на основании их преследования по политическим мотивам.  В том же году чехословацкий суд заочно признал их виновными в незаконной эмиграции из страны и приговорил к конфискации имущества и тюремному заключению.  Их имущество было передано государству и продано одной семейной паре в 1983 году.  В 1989 году авторы стали гражданами США, тем самым утратив чешское гражданство в соответствии с двусторонним договором о натурализации 1928 года.  После падения коммунистического режима в 1989 году они, согласно их утверждениям, неоднократно пытались восстановить чешское гражданство, в чем им было неоднократно отказано чешскими властями.  В 2000 году авторы вновь получили чешское гражданство.

2.2
На основании Закона № 119/1990 Coll. о судебной реабилитации, который объявил не имеющими юридической силы все приговоры, вынесенные коммунистическими судами по политическим мотивам, приговор авторов к конфискации имущества стал недействительным ex lege.  Лица, имущество которых было конфисковано, получили право на возврат своего имущества при соблюдении условий, изложенных в отдельном законе о реституции (Закон № 87/1991 о реабилитации во внесудебном порядке), который вступил в силу 1 апреля 1991 года.
2.3
Согласно положениям Закона № 87/1991, лицо, претендующее на реституцию собственности должно:  быть чехословацким гражданином;  постоянно проживать на территории Чешской Республики;  доказать незаконность приобретения данной собственности его нынешним владельцем.  Первые два требования должны были быть выполнены в течение срока подачи исков о реституции, т.е. в период с 1 апреля по 1 октября 1991 года.

2.4
12 июля 1994 года постановлением Конституционного суда (№ 164/1994) требование о постоянном проживании было отменено и установлен новый шестимесячный срок для подачи реституционных исков, начиная с 1 ноября 1994 года.  Лицами, вновь получившими эти права, стали те, кто в первоначальный срок (с 1 апреля по 1 октября 1991 года) удовлетворял всем другим требованиям, включая требование о наличии гражданства, за исключением требования о постоянном проживании.

2.5
Авторы затребовали возвращения своего имущества у нынешних владельцев, на что получили отказ.  В январе 1995 года они обратились с иском о реституции своей собственности в суд города Либерец на основании Закона 87/1991 о реституции.  30 сентября 1996 года суд отклонил их заявление на том основании, что они не являлись чешскими гражданами.  Суд отметил, что авторам не удалось доказать, что их собственность была приобретена нынешними владельцами на основе использования незаконного преимущества.  13 февраля 1997 года окружной суд города Усти отклонил их апелляцию на том же основании.  Как в первоначальном иске, так и в апелляции, авторы настаивали на том, что условие гражданства является необоснованным требованиям согласно Пакту, и в этой связи ссылались на Соображения Комитета по делу Симунек и др. против Чешской Республики2.  2 сентября 1997 года Конституционный суд отклонил как явно необоснованную их конституционную апелляцию, основанную на праве на защиту имущества.

2.6
Авторы обратились в Европейскую комиссию по правам человека, заявив, в частности, о нарушениях статьи 1 Протокола № 1 (право собственности) и статьи 14 (запрещение дискриминации) Европейской конвенции.  10 июля 2002 года Европейский суд по правам человека признал жалобу авторов неприемлемой3.  Суд постановил, что авторы не имели статуса владельцев, а являлись всего лишь заявителями, и признал их жалобу по статье 1 Протокола № 1 к Европейской конвенции неприемлемой ratione materiae.  Он пришел к заключению о том, что статья 14 Европейской конвенции, которая в отдельности не применяется, поскольку она действует только в отношении осуществления прав и свобод, гарантируемых Конвенцией, не имеет прямого касательства к делу авторов.

Жалоба

3.
Авторы утверждают о нарушении статьи 26 Пакта, поскольку они подверглись дискриминации по признаку своего гражданства.  Они ссылаются на правовую практику Комитета, касающуюся жалоб на Чешскую Республику по поводу дискриминации в связи с реституцией собственности.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
4 сентября 2006 года государство-участник представило свои замечания относительно приемлемости и существа сообщения.  По фактам данного сообщения государство-участник утверждает, что, несмотря на Договор о натурализации, тем, кто желал получить чешское гражданство (в целях реституции собственности), предоставлялась возможность сделать это в период между 1990 годом и установленным сроком подачи заявления о реституции (1 октября 1991 года).  На деле все заявления о предоставлении гражданства, поданные в период 1990-1992 годов, были удовлетворены министром внутренних дел.  Какие-либо свидетельства того, что авторы когда-либо подавали такое заявление, отсутствуют.

4.2
Что касается приемлемости, то государство-участник утверждает, что данное дело является неприемлемым в силу нарушения права на представление сообщений, поскольку авторам потребовалось три года и семь месяцев после принятия Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ) решения от 10 июля 2002 года, прежде чем они передали свое дело на рассмотрение Комитета 12 февраля 2006 года.  Признавая, что для представления сообщений Комитету определенных сроков не установлено, государство-участник тем не менее ссылается на правовую практику Комитета4, в соответствии с которой для оправдания такой задержки должно быть дано разумное и объективно логичное объяснение.
4.3
Что касается вопросов существа, то государство-участник ссылается на сделанные им ранее замечания в связи с рассмотренными Комитетом делами о реституции собственности5, в которых оно кратко изложило политические обстоятельства и правовые условия, связанные с предложением о принятии и фактическим принятием закона о реституции.  Цель этого закона была двоякой:  в максимально возможной степени смягчить последствия несправедливого отношения со стороны бывшего коммунистического режима, и обеспечить возможность осуществления всеобъемлющей экономической реформы с целью создания эффективно функционирующей рыночной экономики.  Законы о реституции относились к категории законов, которые были призваны преобразовать все общество.  Целью требования о гражданстве являлось обеспечение надзора за возвращенной собственностью.
4.4
Государство-участник ссылается на решения Конституционного суда, подтвердившие конституционность законодательства о реституции, в частности его условия, касающиеся гражданства.  Оно утверждает, что авторы сами виноваты в том, что им не удалось добиться реституции своей собственности, поскольку они не обратились с ходатайством о восстановлении гражданства в установленные сроки.  Даже если бы авторы выполнили условие, связанное с гражданством, то остается неясным, удалось ли бы им добиться успеха в отношении реституции своей собственности, с учетом того что окружной суд отклонил их требования не только на этом основании, но и на основании того, что авторам не удалось доказать, что новые владельцы приобрели указанное имущество на основе использования незаконного преимущества6.

Комментарии авторов к замечаниям государства-участника

5.1
2 ноября 2006 года авторы прокомментировали представление государства-участника.  Они подчеркнули, что покинули страну в 1983 году из-за грубых политических притеснений, которым они подверглись в результате своего отказа вступить в Коммунистическую партию, из-за наличия у них знакомых, проживавших на Западе, а также их еврейского происхождения.  Проводившиеся в тот период конфискации не были связаны с коллективизацией экономической сферы, поскольку конфискованное имущество передавалось от одного частного владельца другому.  Оно изымалось у врагов государства, каковыми являлись авторы, и передавалось (или продавалось на льготных условиях) лицам, сотрудничавшим с коммунистическим режимом, или его сторонникам, каковыми являются лица, в настоящее время проживающие в их доме.
5.2
Что касается приемлемости, то, по словам авторов, на протяжении 15 лет они упорно добиваются реституции своего дома через чешскую и европейскую системы.  Им ничего неизвестно о крайнем сроке для представления их сообщения Комитету, и они утверждают, что оно было подано своевременно.
5.3
Что касается вопросов существа, то в отношении аргумента государства-участника о возможности получения чешского гражданства в 1991 году авторы считают, что наличие у какого-либо лица возможности менять или приобретать гражданство, не является оправданием для дискриминации по признаку гражданства.  Кроме того, возможность добиться реституции была иллюзорной.  Одним из обязательных требований в первоначальный период реституции с апреля по октябрь 1991 года являлся фактор постоянного проживания.  Авторы, которые проживали в США, не могли бы вернуть свое имущество, даже если бы они получили гражданство до октября 1991 года.  В 1994 году Конституционным судом было отменено требование о проживании и назначен еще один шестимесячный срок для подачи реституционных исков.  Однако использовать второй реституционный период могли только лица, получившие гражданство до октября 1991 года.  Это исключало применение данного законодательства к политическим диссидентам, которые временно утратили свое гражданство в результате эмиграции.

5.4
Авторы утверждают, что американские граждане не могли обратиться за восстановлением своего чешского гражданства вплоть до 1999 года, когда уже давно закончились первый и второй сроки реституции в 1991 и 1994 годах.  Когда они хотели восстановить свое чешское гражданство в период с 1990 по 1993 год, им сообщили, что они не могут сделать этого, не отказавшись от своего американского гражданства на основании Договора 1928 года, заключенного между США и бывшей Чехословакией.  Чешское законодательство о гражданстве (Закон № 88/1990 от 28 марта 1990 года) в своем пункте 3 b) статьи II предусматривает следующее:

"Гражданство государства не может быть предоставлено в том случае, если это будет противоречить международным обязательствам, взятым на себя Чехословакией".
Договор прекратил свое действие в августе 1997 года, и в 1999 году правительство вновь разрешило подавать заявления о восстановлении гражданства.  Авторы стали гражданами в 2000 году.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры установить, является ли она приемлемой в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.  В соответствии с требованием, содержащимся в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился, что данный вопрос не находится на рассмотрении в соответствии с другой процедурой международного расследования или урегулирования.

6.2
Комитет отмечает, что поданная авторами аналогичная жалоба 10 июля 2002 года была признана неприемлемой Европейским судом по правам человека.  Вместе с тем пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола не является препятствием для приемлемости настоящего сообщения, поскольку данный вопрос более не находится на рассмотрении в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования, а Чешская Республика не сделала оговорки по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.
6.3
Что касается довода государства-участника о том, что подача сообщения Комитету равносильна злоупотреблению правом на представление сообщений по смыслу статьи 3 Факультативного протокола, то Комитет отмечает, что авторы последовательно добивались рассмотрения своей жалобы в национальных судах вплоть до принятия решения Конституционным судом в 1994 году, после чего они обратились с жалобой в ЕСПЧ.  Он отмечает, что этот Суд принял свое решение 10 июля 2002 года и что авторы направили свое дело в Комитет 12 февраля 2006 года.  Таким образом, прошло три года и семь месяцев, прежде чем они обратились в Комитет.  Комитет отмечает, что в соответствии с Факультативным протоколом каких-либо конкретных сроков для представления сообщений не установлено и что задержка с представлением сама по себе не обязательно является злоупотреблением правом на представление сообщений7.  Комитет не считает задержку настолько необоснованной, чтобы она являлась равносильной злоупотреблению правом на представление сообщений в данном случае, и объявляет сообщение приемлемым.
Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей информации, которая была представлена ему сторонами, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.
7.2
Комитету предстоит рассмотреть вопрос о том, является ли применение по отношению к авторам Закона 87/1991 нарушением их прав на равенство перед законом и равную защиту закона вопреки статье 26 Пакта.

7.3
Комитет вновь подтверждает свою практику, согласно которой не всякие различия в обращении могут считаться дискриминационным по смыслу статьи 26.  Дифференциация в обращении, которая является совместимой с положениями Пакта и опирается на объективные и разумные основания, не представляет собой запрещенную дискриминацию по смыслу статьи 268.

7.4
Комитет ссылается на свои соображения по делам Симунека, Адама, Блазека и де Фур Вальдероде9, в которых он пришел к выводу о нарушении статьи 26 Пакта:  "…авторы в этом случае, как и многие другие лица, находившиеся в аналогичном положении, покинули Чехословакию по своим политическим убеждениям и пытались найти защиту от политических преследований в других странах, где они в конечном счете остались проживать постоянно и получили новое гражданство.  Если принять во внимание, что государство-участник само несет ответственность за его… отъезд, то требование к нему… о [его] получении чешского гражданства в качестве предварительного условия возвращения их имущества или же для выплаты соответствующей компенсации не совместимо с положениями Пакта"10.  Комитет также ссылается на свои решения11, в соответствии с которыми требование о гражданстве в данных обстоятельствах является необоснованным.

7.5
Комитет считает, что прецедент, созданный вышеуказанными делами, также применим к авторам настоящего сообщения.  Он отмечает подтверждение государством-участником того факта, что несоблюдение критерия гражданства сыграло основную роль в отклонении просьбы авторов о реституции.  Поэтому Комитет приходит к выводу о том, что применение по отношению к авторам положений Закона № 87/1991, который устанавливает требование о наличии гражданства для реституции конфискованного имущества, нарушает их права по статье 26 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, приходит к заключению о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано предоставить авторам эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию в том случае, если указанная собственность не может быть возвращена.  Комитет вновь заявляет о том, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство и практику для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание то, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Пакт был ратифицирован Чехословакией в декабре 1975 года, а Факультативный протокол - в марте 1991 года.  Чехословацкая Федеративная Республика прекратила свое существование 31 декабря 1992 года.  22 февраля 1993 года Чешская Республика уведомила о своем присоединении к Пакту и к Факультативному протоколу.

2
Сообщение № 516/1992, Симунек и др. против Чешской Республики, Соображения, принятые 19 июля 1995 года.

3
Европейский суд по правам человека, заявление 39794/98, Петер Гратцингер и Ева Гратцингер против Чешской Республики, Решение от 10 июля 2002 года.

4
Сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о приемлемости, принятое 16 июля 2001 года, пункт 6.3.

5
Сообщение № 586/1994, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года.

6
Согласно пункту 2 статьи 4 Закона № 87/1991.

7
См. Гобин против Маврикия (примечание 4 выше), пункт 6.3;  сообщение № 1434/2005, Клод Филласье против Франции, решение о неприемлемости от 27 марта 2006 года, пункт 4.3;  и сообщение № 1101/2002, Хосе Мария Альба Кабриада против Испании, Соображения, принятые 1 ноября 2004 года, пункт 6.3.
8
См. сообщение № 182/1984, Зваан де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.

9
См. Aдам против Чешской Республики (примечание 5 выше), пункт 12.6;  сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.8, и сообщение № 747/1997, де Фур Вальдероде против Чешской Республики, соображения, принятые 30 октября 2001 года, пункт 8.3. 

10
См. Адам против Чешской Республики (примечание 5 выше), пункт 12.6.

11
См. Симунек против Чешской Республики (примечание 5 выше), пункт 11.6.

Y.
Сообщение № 1466/2006, Луманг и Сантос против Филиппин

(Соображения, принятые 20 марта 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Ленидо Луманогом и Аугусто Сантосом (представлены адвокатами Солиманом М. Сантосом и Сесилией Хименес)
Предполагаемые жертвы:
авторы
Государство-участник:
Филиппины
Дата сообщения:
7 марта 2006 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
задержка при пересмотре смертного приговора

Процедурные вопросы:
исчерпание внутренних средств правовой защиты;  необоснованность жалобы
Вопросы существа:
право быть судимым без необоснованной задержки;  право на пересмотр обвинения и приговора вышестоящим судом;  право на равное отношение в судах и трибуналах;  смертная казнь, продолжительное содержание под стражей, нанесшее вред здоровью автора
Статьи Пакта:
6, пункт 1;  9, пункт 1;  14, пункты 1, 3 с) и 5
Статьи Факультативного
протокола:
2;  5, пункт 2 b)

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 20 марта 2008 года,

завершив рассмотрение сообщения № 1466/2006, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Ленидо Луманога и г-на Аугусто Сантоса в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщения и государством-участником,

принимает следующее:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.1
Авторами сообщения являются г-н Ленидо Луманог и г-н Аугусто Сантос, граждане Филиппин, которые на момент представления данного сообщения находились в камере смертников в тюрьме Нью-Билибид в Мунтинклупа-Сити (Филиппины).  Они утверждают, что стали жертвами нарушения Филиппинами их прав по пункту 1 статьи 6;  пункту 1 статьи 9;  пунктам 1, 3 с) и 5 статьи 14;  и статьи 26 Пакта.  Авторов представляют адвокаты Солиман Сантос и Сесилия Хименес.
1.2
Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для государства-участника соответственно 23 января 1986 года и 22 ноября 1989 года.  20 ноября 2007 года государство-участник ратифицировало Второй Факультативный протокол к Пакту, направленный на отмену смертной казни.
Правовая основа
2.1
Судебное разбирательство по уголовным делам о предполагаемых убийствах в государстве-участнике ведется в региональных судах первой инстанции, под юрисдикцией которых находится место преступления.  До 2004 года выносимые этими судами приговоры о смертной казни и пожизненном заключении автоматически обжаловались в Верховном суде, даже если обвиняемый не подавал апелляцию.  Дела, по которым выносятся другие приговоры, могут быть обжалованы в Апелляционном суде, а в случае подтверждения приговора ‑ в Верховном суде.  Однако в своем решении по делу Граждане Филиппин против Матео от 7 июля 2004 года Верховный суд пересмотрел и дополнил свое прежнее правило автоматического пересмотра дел в силу своих полномочий в соответствии со статьей VIII раздела V Конституции Филиппин утверждать регламент всех других судов.

2.2
Согласно решению суда "если речь идет о принятии мер крайней предосторожности до вынесения приговора о смертной казни или пожизненном заключении, суд теперь считает разумным и обязательным, чтобы впредь эти дела рассматривались в Апелляционном суде до рассмотрения их Верховным судом…  Предварительное решение Апелляционного суда, в частности, по фактическим аспектам дела уменьшит возможность судебной ошибки".  Таким образом, все смертные приговоры, по которым еще не было принято решения на момент принятия решения по делу Матео, были переданы на рассмотрение в Апелляционный суд.

Факты в изложении авторов

3.1
В соответствии с решением регионального суда первой инстанции Кесон-Сити, отделение 103, по уголовному делу № 96-66679-84 от 30 июля 1999 года авторы и три других лица были приговорены к смертной казни за убийство отставного полковника Роландо Абадильи, совершенное 13 июля 1996 года.  С июня 1996 года они содержались под стражей.  После того как в январе 2000 года их ходатайство о пересмотре дела и проведении нового судебного разбирательства были отклонены региональным судом, в феврале 2000 года дело было передано в Верховный суд для автоматического пересмотра (обжалования) смертного приговора.

3.2
Все записки по этому делу от защиты и прокуратуры в связи с пересмотром дела в Верховном суде были направлены к июню 2004 года.  Вскоре после представления последней записки по делу от 6 июля 2004 года авторы подали "Совместное ходатайство о скорейшем принятии решений".  10 декабря 2004 года они подали "Ходатайство о скорейшем принятии решений", ответ на которое Верховный суд дал в своем решении от 18 января 2005 года.

3.3
Этим решением Верховный суд передал дело в Апелляционный суд для надлежащего разбирательства и принятия решения в соответствии с новыми юридическими положениями, принятыми в связи с судебным решением по делу Матео.

3.4
В результате этого авторы 25 февраля 2005 года подали "Экстренное ходатайство о пересмотре решения о передаче дела в Апелляционный суд", подчеркнув, что юридический прецедент, связанный с делом Матео, не должен автоматически переноситься на каждое дело о смертной казни, а во внимание должны приниматься конкретные обстоятельства каждого дела.  Кроме того, в ходатайстве утверждалось, что Верховный суд вправе пересматривать это дело.
3.5
29 марта 2005 года Верховный суд отклонил это ходатайство за необоснованностью.  2 июня 2005 года авторы направили новое аналогичное, но более обоснованное ходатайство о пересмотре решения Верховного суда, но в своем решении от 12 июля 2005 года Верховный суд подтвердил свое предыдущее решение о передаче дела в Апелляционный суд, заявив, что оно "соответствует решению по делу Матео".

3.6
В настоящий момент с января 2005 года дело авторов ожидает рассмотрения в Апелляционном суде.  Утратив возможность добиться предварительного решения Верховного суда, 12 сентября 2005 года авторы направили "Совместное ходатайство о скорейшем принятии решений".  Постановлением Апелляционного суда 29 ноября 2006 года их дело было возвращено для принятия решения.  11 января 2007 года в связи с внутренними организационными обстоятельствами в Апелляционном суде уголовное дело в отношении авторов (Сесар Фортуна и др.) было передано на рассмотрение вновь назначенному судье этого суда1.

3.7
Что касается только г-на Луманога, то ему якобы было отказано во временных средствах правовой защиты по время рассмотрения дела в Верховном суде.  Своим решением от 17 сентября 2002 года суд отклонил его "Ходатайство о проведении нового судебного разбирательства и предоставлении временных средств правовой защиты", хотя в его юридической практике в делах о смертной казни был случай, когда 20 сентября 2006 года было проведено новое судебное разбирательство по таким ранее рассмотренным делам, как Граждане Филиппин против Дель Мундо.  В своем последующем решении от 9 ноября 2004 года Верховный суд отклонил другое ходатайство, поданное г‑ном Луманогом, который в 2003 году перенес операцию по пересадке почки и просил суд вместо перевода его в общую тюремную больницу позволить ему вернуться в специальную больницу, где он находился на лечении в 2002 году.  Г‑н Луманог по собственному желанию вернулся в свою камеру, поскольку он предпочел тамошние условия условиям тюремной больницы.

Жалоба

4.1
Авторы утверждают, что являются жертвами нарушения положений пункта 1 статьи 6;  пункта 1 статьи 9 и пунктов 1, 3 c) и 5 статьи 14, а также статьи 26 Пакта.

4.2
Авторы указывают, что их жалоба не касается решений, принятых региональным судом Кесон-Сити, или какого-либо другого разбирательства по существу их приговора.  Их жалоба ограничена предполагаемыми нарушениями Пакта, вызванными передачей их дела из Верховного суда в Апелляционный суд.

4.3
Авторы утверждают, что решение Верховного суда не пересматривать их дело и передать его в Апелляционный суд является нарушением пункта 5 статьи 14 Пакта, поскольку оно нарушает их право на пересмотр предъявленного им обвинения и  приговора, вынесенного судом вышестоящей инстанции.  Они утверждают, что право на обжалование предполагает право на действенное обжалование.  Пересмотр какого-либо дела, которое в течение пяти лет ждало рассмотрения в Верховном суде, а затем было передано в Апелляционный суд, который никогда не рассматривал это дело и должен заново начать его изучение, делает право на пересмотр дела недейственным.

4.4
Авторы сообщения утверждают, что это же является и нарушением положений пункта 3 c) статьи 14 Пакта, поскольку их дело в течение пяти лет ждало рассмотрения в Верховном суде и было готово для принятия решения, когда его передали в Апелляционный суд, тем самым необоснованно перенеся слушание на более поздний срок.  С января 2005 года дело находится на рассмотрении в Апелляционном суде.

4.5
Авторы далее утверждают, что решение Верховного суда нарушает положения пункта 1 статьи 14 в совокупности со статьей 26 Пакта, потому что в аналогичных случаях (например, Граждане Филиппин против Франсиско Ларраньяги , решение от 3 февраля 2004 года) Верховный суд отказался передать дело в Апелляционный суд и решил рассмотреть его сам.  Кроме того, что касается г-на Луманога, утверждается, что отказ удовлетворить его ходатайство о проведении нового судебного разбирательства и его возвращении в специализированную больницу как пациента, перенесшего пересадку почки, является дискриминационным и нарушает положения пункта 1 статьи 14 Пакта в совокупности со статьей 26.

4.6
Авторы утверждают, что, поскольку понятие справедливого судебного разбирательства должно пониматься как включающее право на безотлагательный суд, все вышеупомянутое является нарушением пункта 1 статьи 14, особенно права на справедливое судебное разбирательство беспристрастным судом.

4.7
Авторы заявляют о нарушении положений пункта 1 статьи 6 и пункта 1 статьи 9, поскольку предполагаемые нарушения статьи 14 были совершены в контексте дела о смертной казни с продолжительным содержанием под стражей, которое оказало весьма губительное воздействие на здоровье авторов, особенно г-на Луманога.

4.8
В письме от 28 февраля 2007 года адвокаты авторов, представляя дополнительные соображения, заявили об отягчающих обстоятельствах предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 6 и пунктов 3 c) и 5 статьи 14.  По заявлению авторов, передача дела 11 января 2007 года вновь назначенному судье Апелляционного суда приведет к новой отсрочке пересмотра дела, поскольку новый судья должен будет заново изучить материалы дела.  Эти новые моменты в развитии дела сопровождаются дальнейшим ухудшением состояния здоровья г-на Луманога.  В этой связи представлено медицинское заключение от 16 февраля 2007 года.

4.9
Авторы утверждают, что, поскольку их жалоба касается только решения Верховного суда о передаче дела на рассмотрение Апелляционному суду, не остается никаких других внутренних средств правовой защиты, которые следовало бы исчерпать.  Новая передача дела из Апелляционного суда назад в Верховный суд будет означать лишь новую отсрочку окончательного решения и причинит вред авторам сообщения.

4.10
Авторы просят Комитет рекомендовать государству-участнику поручить Апелляционному суду быстро принять решение по их делу, чтобы, насколько это возможно, сократить отсрочку, вызванную предыдущей передачей дела из Верховного суда.  Комитету следовало бы рекомендовать Верховному суду пересмотреть свою позицию, занятую в деле Матео, особенно в связи с прежними делами, решения по которым могли быть легко приняты Верховным судом.

4.11
Авторы также заявляют, что их вышеупомянутая жалоба не представлена на рассмотрение в рамках какой-либо другой международной процедуры по расследованию и урегулированию спорных вопросов.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

5.1
В своей вербальной ноте от 4 июля 2006 года государство-участник оспаривает приемлемость сообщения в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты.  Оно заявляет, что передача дела авторов в Апелляционный суд была произведена в соответствии с поправкой к Пересмотренным правилам судебной процедуры по уголовным делам (разделы 3 и 10 Правила 122), предусматривающей, что в случае вынесения смертного приговора дело должно передаваться на рассмотрение в Апелляционный суд.  Эта поправка была вызвана решением суда по делу Граждане Филиппин против Матео от 7 июля 2004 года, после чего все дела по смертным приговорам, решение по которым еще не было принято Верховным судом, были автоматически переданы в Апелляционный суд для рассмотрения и пересмотра.

5.2
Государство-участник отмечает, что авторы никогда не оспаривали в судах государства-участника поправки, внесенные в Пересмотренные правила судебной процедуры по уголовным делам, и, следовательно, не исчерпали должным образом внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

5.3
2 ноября 2006 года государство-участник представило свои комментарии по существу сообщения.  В связи с утверждением о нарушении пункта 5 статьи 14 Пакта государство-участник заявляет, что эта жалоба не имеет существа, поскольку авторы подали апелляцию на решение регионального суда в соответствии с правом на пересмотр приговора судом высшей инстанции в соответствии с пунктом 5 статьи 14 Пакта.

5.4
В связи с утверждением о нарушении пункта 3 с) статьи 14 государство-участник заявляет, что подобное нарушение может иметь место только в случае, если задержка в судебном разбирательстве произошла по причинам, носящим "оскорбительный, произвольный или агрессивный" характер.  Само по себе дело было готово для принятия решения только в июне 2004 года, когда была завершена подготовка всех необходимых документов.  18 января 2005 года, т.е. менее чем через год после того, как дело было подготовлено для принятия решения, Верховный суд передал его в Апелляционный суд в связи с изменениями, внесенными в процедурные правила после судебного решения по делу Матео.  Новые правила предусматривают, что дела, связанные со смертным приговором, должен предварительно рассматривать Апелляционный суд.  И только после этого, если требуют обстоятельства, дело может быть передано в Верховный суд для принятия окончательного решения.  Изменения, явившиеся следствием решения по делу Матео, являются дополнительным средством судопроизводства, позволяющим пересматривать дела о смертных приговорах2.

5.5
В связи с утверждением авторов о том, что их право на равную защиту закона было нарушено, потому что в аналогичном деле (Граждане Филиппин против Франсиско Ларраньяги) Верховный суд отклонил заявление Ларраньяги о передаче его дела в Апелляционный суд и сам принял решение по этому делу, государство-участник отмечает, что решение по делу Граждане против Ларраньяги было принято Верховным судом 3 февраля 2004 года, т.е. за пять месяцев до решения по делу Матео.  После этого решения обвиняемый Ларраньяга подал ходатайство о пересмотре его дела Апелляционным судом, но его ходатайство было отклонено.  Государство-участник заключает, что дело Ларраньяга существенно отличается от рассматриваемого дела, поскольку Верховный суд на момент принятия решения по делу Матео еще не принял никакого решения по каким-либо фактическим аспектам этого дела.
5.6
В связи с утверждениями о дискриминационном обращении, которому якобы подвергался г‑н Луманог в связи с отклонением Верховным судом его ходатайства о проведении нового судебного разбирательства, государство-участник заявляет, что в соответствии с национальной системой уголовного правосудия суд может назначить новое судебное разбирательство только в следующих случаях:  а) ошибки в законе или нарушения, допущенные во время судебного разбирательства;  b)  обнаружение новых доказательств, которые обвиняемый даже при всей добросовестности не мог представить во время судебного разбирательства.  В случае, цитируемом г‑ном Луманогом, т.е. в деле Граждане против Дель Мундо, Верховный суд назначил новое судебное разбирательство в связи с представлением обвиняемым новых доказательств в этом уголовном деле.  В настоящем деле автор не доказал наличия всех элементов, необходимых для повторного судебного разбирательства.  В связи с утверждением г‑на Луманога о том, что отклонение  ходатайства о его переводе в больницу, специализирующуюся на почечных болезнях, было дискриминационным, государство-участник заявляет, что решение Верховного суда основывалось на тщательном рассмотрении всех обстоятельств дела, включая состояние здоровья г‑на Луманога.

5.7
В связи с утверждением о том, что затянувшееся содержание авторов под стражей, особенно в случае г‑на Луманога как пациента, перенесшего пересадку почки, якобы является нарушением пункта 1 статьи 6 и пункта 1 статьи 9, государство-участник заявляет, что содержание под стражей авторов происходило в соответствии с законным судебным решением, принятым судом, который обеспечил все гарантии должного судебного разбирательства и признал авторов виновными в убийстве.  Государство-участник отмечает, что никакого "дополнительного стресса в связи с затянувшимся решением о смертной казни" авторы не испытывали, поскольку смертная казнь была отменена на Филиппинах 25 июля 2006 года.

Комментарии авторов

6.1
17 января 2007 года авторы представили свои комментарии в связи с замечаниями государства-участника.

6.2
Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то, по утверждению авторов, они обжаловали поправки в правилах судебной процедуры.  А именно, от имени г‑на Сантоса было подано два ходатайства:  "Экстренное совместное ходатайство о пересмотре решения о передаче дела в Апелляционный суд", поданное 24 февраля 2005 года;  и "Экстренное совместное ходатайство о пояснении и пересмотре решения суда от 29 марта 2005 года, касающегося отзыва дела из Апелляционного суда", поданное 2 июня 2005 года.  Несмотря на эти ходатайства, Верховный суд не изменил своего решения о передаче дела в Апелляционный суд.  Кроме того, авторы напоминают, что, если новое процедурное правило может быть изменено на основании прецедентного права - как это случилось с делом Матео, - тогда другой прецедент может быть создан для последующего внесения изменения или поправки в это правило.  В заключение авторы заявляют, что вышеупомянутое Срочное прошение о пересмотре дела было последним имевшимся в их распоряжении средством правовой защиты, поскольку Верховный суд является последней и высшей судебной инстанцией в стране.

6.3
По существу сообщения авторы заявляют, что их основные материальные требования касаются пунктов 5 и 3 с) статьи 14, которые должны быть в совокупности рассмотрены Комитетом.  В связи с пунктом 5 статьи 14 они утверждают, что факт обжалования ими решения регионального суда сам по себе не означает, что их право на обжалование в суде высшей инстанции было соблюдено.  Они заявляют также, что право на обжалование предполагает право на действенное обжалование и сам факт, что их дело ждало рассмотрения в течение пяти лет в Верховном суде, делает его недейственным.  Когда дело передавалось в Апелляционный суд, Верховный суд уже был готов рассмотреть его.  Апелляционный же суд, наоборот, не был информирован о процедурных и фактических аспектах этого дела.

6.4
Нарушение права на проведение суда без необоснованной задержки в соответствии с пунктом 3 с) статьи 14 связано с нарушением пункта 5 статьи 14.  Авторы утверждают, что передача их дела из Верховного суда в Апелляционный суд добавило более двух лет к пяти годам, в течение которых это дело находилось на рассмотрении в Верховном суде.  Авторы содержатся под стражей с июня 1996 года, и их дело остается на рассмотрении по причинам, не зависящим от них.

6.5
В связи с утверждениями о нарушении пункта 1 статьи 14 и статьи 26 авторы заявляют, что, хотя в деле Ларраньяги Верховный суд действительно пересмотрел смертный приговор до того, как было принято решение по делу Матео, это решение не было окончательным и может быть все еще пересмотрено Апелляционным судом.  Авторы также заявляют, что решение Верховного суда об отклонении заявления Ларраньяги было принято в связи с "отсутствием существа", нежели по процедурным соображениям.  Хотя в судебной системе государства-участника фактическая сторона дела рассматривается Апелляционным, а не Верховным судом, Верховный суд всегда сохраняет дискреционные полномочия для рассмотрения фактических обстоятельств дела.  Авторы утверждают, что их право на равенство перед законом было нарушено, поскольку даже при наличии аналогичных обстоятельств Верховный суд отказался принимать решение по их делу, в то время как он применил свои дискреционные полномочия для принятия решения по существу в деле Ларраньяги.

6.6
В связи с утверждениями о нарушении пункта 1 статьи 6 и пункта 1 статьи 9 авторы заявляют, что, несмотря на отмену смертной казни в государстве-участнике в июне 2006 года, право на жизнь должно толковаться расширительно как право на "качество жизни".  Условия содержания авторов под стражей несовместимы с этим правом.  Этот же аргумент применим и к утверждениям о нарушении положений пункта 1 статьи 9.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
7.1
До рассмотрения любых жалоб, содержащихся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

7.2
Комитет удостоверился в том, что этот вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования в соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

7.3
В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты Комитет отмечает, что государство-участник оспорило приемлемость сообщения на том основании, что авторы не обжаловали в судах государства-участника новые правила уголовного судопроизводства.  Однако Комитет считает, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, поскольку авторы обжаловали передачу своей апелляции из Верховного суда в Апелляционный суд, направив два ходатайства по этому вопросу в Верховный суд 24 февраля и 2 июня 2005 года, которые были отклонены.

7.4
В отношении утверждения о нарушении положений пункта 1 статьи 14 в сочетании со статьей 26 Пакта на том основании, что в аналогичных случаях Верховный суд отказывался передавать дело в Апелляционный суд и вместо этого сам принимал решение по этому делу, Комитет считает, что в его компетенцию не входит сравнение данного дела с другими делами, которые рассматривались Верховным судом.  Поэтому эта часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.5
В отношении утверждения о нарушении пункта 1 статьи 14 и статьи 26 от имени только автора Луманога в связи с предполагаемой дискриминацией, содержащейся в решении Верховного суда отклонить его ходатайство о проведении нового судебного разбирательства, Комитет также считает эту жалобу неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола, так как в его компетенцию не входит сравнение данного дела с другими делами, которые рассматривались Верховным судом.  В связи с отклонением ходатайства автора о его переводе в больницу, специализирующуюся на почечных болезнях, как пациента, перенесшего пересадку почки, Комитет считает, что эти жалобы недостаточно обоснованы и, следовательно, являются неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.6
В отношении заявления г-на Луманога о нарушении положений пункта 1 статьи 6 в том, что его содержание под стражей в Национальной тюрьме Билибид не совместимо с состоянием его здоровья, Комитет отмечает, что, несмотря на медицинское заключение, эта жалоба недостаточно обоснована, так же как и отказ автора быть помещенным в тюремную больницу общего профиля.  Поэтому Комитет считает, что эта жалоба неприемлема в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.7
В отношении предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 9 Пакта Комитет также считает, что эта часть сообщения неприемлема из-за недостаточного обоснования в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.8
В отношении предполагаемого нарушения пункта 5 статьи 14 Пакта Комитет отмечает, что апелляция авторов по‑прежнему находится на рассмотрении Апелляционного суда (суда более высокой инстанции в соответствии с пунктом 5 статьи 14), которому это дело передано для рассмотрения всех фактических обстоятельств, относящиеся к осуждению авторов.  Следовательно, эта часть сообщения неприемлема в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.9
Таким образом, Комитет считает, что данное сообщение является приемлемым лишь в той степени, в какой оно затрагивает вопросы, относящиеся к пункту 1 статьи 6 и пункту 3 с) статьи 14 Пакта.

Рассмотрение сообщения по существу

8.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей информации, представленной ему, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

8.2
Что касается возможного нарушения пункта 1 статьи 6, то Комитет считает, что эта жалоба утратила смысл после отмены филиппинским Конгрессом смертной казни в июле 2006 года.

8.3
В отношении жалобы авторов в связи с пунктом 3 с) статьи 14 можно отметить, что право обвиняемого быть судимым без неоправданной задержки относится не только ко времени между формальным предъявлением обвинения и временем, когда должно начаться судебное разбирательство, но и ко времени до вынесения окончательного решения по обжалованию3.  Все стадии судебного разбирательства в первой инстанции или при обжаловании должны осуществляться "без неоправданной задержки".  Следовательно, Комитет не должен ограничивать свое рассмотрение исключительно той частью судебного разбирательства, которая происходила после передачи дела из Верховного суда в Апелляционный суд, а принять во внимание весь период времени, т.е. от того момента, когда авторам было предъявлено обвинение, до принятия окончательного решения Апелляционным судом.

8.4
Комитет напоминает, что право обвиняемого быть судимым без неоправданной задержки задумано не только для того, чтобы не допускать слишком долгого пребывания лиц в неведении об их судьбе и, если в период судебного разбирательства они содержатся под стражей, обеспечить, чтобы такое лишение свободы не продолжалось свыше времени, необходимого в обстоятельствах конкретного дела, но и для соблюдения интересов правосудия4.  В этой связи Комитет отмечает, что авторы непрерывно содержались под стражей с 1996 года, а приговор, вынесенный им 30 июля 1999 года, находился на рассмотрении в Верховном суде в течение пяти лет до передачи его в Апелляционный суд 18 января 2005 года.  На настоящий момент со времени передачи дела авторов в Апелляционный суд прошло свыше трех лет и оно так и не рассматривалось.

8.5
Комитет считает, что создание дополнительного средства судопроизводства для пересмотра дел о смертной казни является положительным шагом в интересах обвиняемых.  Однако государства-участники обязаны организовать свою систему отправления правосудия таким образом, чтобы обеспечить эффективное и своевременное рассмотрение дел.  По мнению Комитета, государство-участник не приняло к сведению последствия с точки зрения неоправданной задержки в судебном разбирательстве, к которым привели в данном деле изменения, внесенные в его уголовную процедуру, когда уголовное дело находилось на рассмотрении в течение многих лет в Верховном суде и должно было быть рассмотрено вскоре после внесения изменений в процедурные правила.

8.6
По мнению Комитета, при вышеупомянутых обстоятельствах нет никакого оправдания задержке в рассмотрении апелляции, поскольку с момента осуждения авторов прошло более восьми лет и приговор был пересмотрен судом более высокой инстанции.  Поэтому Комитет считает, что права авторов в соответствии с пунктом 3 с) статьи 14 Пакта были нарушены.

9.
Действуя на основании пункта 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека полагает, что рассмотренные им факты свидетельствуют о нарушении пункта 3 с) статьи 14 Пакта.

10.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая своевременное рассмотрение их апелляции в Апелляционном суде и компенсацию в связи с неоправданной задержкой в рассмотрении дела.  Государство-участник также обязано принять меры для того, чтобы подобные нарушения не повторялись в будущем.

11.
Присоединившись к Протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта, и согласно статье 2 Пакта государство-участник обязуется обеспечить всем лицам, находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, а в случае установления факта нарушения обеспечить эффективные и действенные средства правовой защиты.  В этой связи Комитет хотел бы получить от государства-участника в 180-дневный срок информацию о мерах, принятых им в соответствии с Соображениями Комитета.  Государству-участнику также предложено опубликовать Соображения Комитета.

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
Дополнительная информация об этом содержится в письме от 28 февраля 2007 года.  Государство-участник не ответило на это письмо.

2
25 июля 2006 года Конгресс Филиппин принял Республиканский закон № 9346, отменяющий смертную казнь.

3
См. замечание общего порядка № 32 (2007) по статье 14 "Право на равенство перед судами и трибуналами и право каждого на справедливое судебное разбирательство", пункт 35.  См. также, например, сообщение № 526/1993 Хилл против Испании, Соображения приняты 2 апреля 1997 года, пункт 12.3;  № 1089/2002 Роуз против Филиппин, пункт 7.4;  и № 1085/2002 Тарайт, Туади, Ремли и Юсфи против Алжира, пункт 8,5.

4
См. замечание общего порядка № 32, пункт 35.

Z.
Сообщение № 1474/2006, Принс против Южной Африки
(Соображения приняты 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)(
Представлено:
г-ном Гаретом Анвером Принсом (представлен адвокатом проф. Франсом Вильоном)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Южная Африка

Дата сообщения:
20 октября 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
использование конопли в религиозных целях

Процедурные вопросы:
исчерпание внутренних средств правовой защиты, других процедур международного разбирательства или урегулирования;  приемлемость ratione temporis;  продолжающиеся последствия

Вопросы существа:
свобода религии;  исповедование своей религии;  косвенная дискриминация;  право меньшинств исповедовать свою собственную религию

Статьи Пакта:
18;  26;  27

Статьи Факультативного
протокола:
1;  5, пункты а) и b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 31 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1474/2006, представленного Комитету по правам человека Гаретом Анвером Принсом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является г-н Гарет Анвер Принс, гражданин Южной Африки, родившийся 6 декабря 1969 года.  Он заявляет, что стал жертвой нарушений Южной Африкой его прав, закрепленных в пункте 1 статьи 18, в статье 26 и статье 27 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Южной Африки соответственно 10 марта 1999 года и 28 ноября 2002 года.  Автор представлен адвокатом - проф. Франсом Вильоном.

Факты в изложении автора

2.1
Автор является последователем религии растафари, которая зародилась на Ямайке и затем получила распространение в Эфиопии как движение негритянского самосознания, ведущее борьбу с колониализмом, угнетением и господством.  В Южной Африке насчитывается приблизительно 12 000 растафариан.  Важным элементом религии растафари является использование конопли (cannabis sativa) во время религиозных собраний и в частных домах, где чужим она не предлагается.  На религиозных церемониях коноплю курят через священную чашу (типа кальяна) во время церемонии причастия и сжигают на подобии ладана.  Хотя не все растафариане в Южной Африке являются членами официальных организаций, в стране действуют четыре растафарианских дома и Растафарианский национальный совет.

2.2
Автор прошел все ступени образования, чтобы стать адвокатом.  В Южной Африке для получения разрешения на частную практику будущие адвокаты должны в соответствии с Законом об адвокатуре1, помимо выполнения требований в плане образования, отработать определенный срок на благо общества.  Автор обратился в соответствующий орган (Юридическое общество Мыса Доброй Надежды) для регистрации его контракта о работе на благо общества.  Принимая решение по данному вопросу, Юридическое общество должно было определить, является ли кандидат "компетентным и достойным лицом".  На его решение могут негативно повлиять уголовная судимость или предрасположенность к совершению преступления.

2.3
В соответствии с Законом о наркотических средствах и их обороте, а также Законом о контроле за использованием медицинских препаратов и связанных с ними веществ2, хранение или использование конопли квалифицируется как преступление.  Эти законы предусматривают, что в определенных условиях может быть сделано исключение для больных, практикующих врачей, дантистов, фармацевтов и других специалистов и для любых иных лиц, которые законным "иным образом приобрели" запрещенное вещество3.

2.4
В своем обращении в Юридическое общество автор сообщил, что ранее он был дважды судим за хранение конопли, и заявил, что, исходя из своих религиозных убеждений, он намерен и далее использовать коноплю.  На этом основании его ходатайство о регистрации работы на благо общества было отклонено.  Таким образом, он попал в ситуацию, когда ему пришлось выбирать между своей верой и карьерой юриста.

2.5
В южноафриканских судах автор заявлял, что отсутствие в законодательстве исключения, позволяющего bona fide растафарианам хранить и использовать коноплю для религиозных целей, является нарушением его конституционных прав, закрепленных в Южноафриканском билле о правах4.  23 марта 1998 года Высокий суд Кейптауна отклонил ходатайство автора о пересмотре решения Юридического общества5.  25 мая 2000 года Верховный суд отклонил его апелляцию6.  Конституционный суд вынес два решения - 12 декабря 2000 года и 25 января 2002 года7.  В последнем решении пятью голосами "за" при четырех "против" суд постановил, что, хотя Закон о наркотических средствах ограничивает конституционные права автора, такие ограничения разумны и оправданны с точки зрения статьи 368 Конституции.  Составившие меньшинство члены Суда признали противоречащим Конституции запрещение хранения и использования конопли в религиозной практике, которая не создает неприемлемой угрозы для общества и отдельных лиц, и сочли, что правительству надлежит сделать в этой связи исключение.

2.6
В 2002 году автор обратился в Африканскую комиссию по правам человека и народов с вопросом о том, является ли нарушением Африканской хартии отсутствие исключения bona fide в отношении хранения и использования растафарианами конопли для религиозных целей.  В декабре 2004 года Африканская комиссия  пришла к выводу об отсутствии предполагаемых нарушений прав заявителя.

Жалоба

3.1
Автор заявляет о нарушении пункта 1 статьи 18 Пакта и ссылается на замечание общего порядка № 22 (1993) о свободе мысли, совести и религии, где отмечается, что понятие отправления культа "включает ритуалы и церемонии, в которых вера проявляет себя непосредственно".  Автор является последователем bona fide растафарианства.  Использование конопли признано одним из неотъемлемых элементов этой религии и имеет основополагающее значение для отправления ее культа.  Автор утверждает, что государство-участник несет позитивное обязательство принимать меры для обеспечения реальной защиты его права на свободу религии.

3.2
Автор заявляет, что его дело отличается от дела Биндер против Канады9, поскольку обоснованность ограничения в его случае значительно менее конкретна, и отсутствие исключения для растафариан основано на таких прагматических соображениях, как издержки и сложности, связанные с принятием и выполнением положения о введении ограничения.  Автор полностью сознает и готов пойти на любой риск, если таковой возникнет для него лично.  Он отмечает, что легитимная цель - предупреждение ущерба, связанного с использованием опасных, вызывающих зависимость веществ, - не требует введения полного запрещения на хранение и использование конопли в религиозных целях.  Это ограничение чрезмерно, поскольку оно касается всех видов использования конопли растафарианами, независимо от способа использования, количества используемого вещества и условий, ибо существуют самые разные формы использования конопли в религиозных целях.  Конкретное узконаправленное исключение не откроет лазейки для противозаконного использования, и нет никаких доказательств того, что такое исключение породило бы серьезную угрозу для здоровья и безопасности населения в целом.  Право автора на свободу религии отрицается в большей степени, чем это необходимо для достижения какой-либо легитимной цели.

3.3
Автор утверждает, что он стал жертвой нарушения статьи 26, поскольку отсутствие дифференциации между религией растафари и другими религиями представляет собой дискриминацию.  Его заставляют сделать выбор между принадлежностью к его религии и уважением национальных законов.

3.4
Автор утверждает, что отказ от поиска и нахождения какого-либо эффективного исключения для растафари представляет собой нарушение статьи 27.  Растафарианство носит по существу коллективный характер, поскольку это особый образ жизни совместно с другими.  Такой уклад жизни имеет глубокие африканские корни.

3.5
Автор заявляет, что его жалоба является приемлемой.  Его сообщение не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, поскольку Африканская комиссия уже вынесла решение по существу его дела.  Он исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку его дело было рассмотрено Верховным апелляционным судом и Конституционным судом.

3.6
Автор утверждает, что его жалоба приемлема ratione temporis.  Хотя решения национальных судов были вынесены до вступления в силу Факультативного протокола для государства-участника в 2002 году, предполагаемые нарушения представляют собой "длящиеся нарушения" с "продолжающимися последствиями", которые сохранялись до вступления Протокола в силу и сохраняются в настоящее время.  Поскольку Закон об адвокатуре № 53 1979 года и Закон о наркотических средствах и их обороте № 140 1992 года сохраняют свою силу, законодательство до сих пор препятствует свободному пользованию автором его правом на свободу вероисповедания.  Со ссылкой на дело "Лавлейс против Канады"10 он утверждает, что его сообщение касается продолжающегося действия Закона об адвокатуре и Закона о наркотических средствах и их обороте, в результате чего он не может пройти в Юридическом обществе регистрацию его работы на благо общества.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
24 июля 2006 года государство-участник высказало свое мнение относительно приемлемости сообщения.  Оно утверждает, что внутренние средства правовой защиты исчерпаны не были, поскольку, обращаясь в национальные суды, автор не добивался признания запрещения конопли антиконституционным и недействительным, а также исключения такого запрещения из соответствующего законодательства в интересах всего населения, что является общепринятым способом оспаривания тех нормативных положений, которые считаются несовместимыми с Конституцией.  Он лишь оспорил конституционность запрещающих использование конопли законов на том основании, что они не делают исключение, которое позволило бы меньшинству, насчитывающему 10 000 человек, использовать коноплю в религиозных целях.  Государство-участник полагает, что причина, по которой запрещение хранения и использования конопли остается в силе, является результатом необоснованных действий автора в национальных судах.
4.2
Государство-участник утверждает, что данное сообщение является неприемлемым ratione temporis.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 28 ноября 2002 года.  События и обращения в национальные суды имели место до вступления в силу Факультативного протокола, а Конституционный суд вынес свое окончательное решение 25 января 2002 года.  Касаясь аргумента автора о том, что нарушение имеет продолжающиеся последствия, поскольку законы до сих пор запрещают хранение и использование конопли, государство-участник полагает, что этот аргумент не имеет под собой оснований, ибо автор не добивался признания запрещающих законов антиконституционными и недействительными.  Поэтому он не вправе утверждать, что тот факт, что эти законы до сих пор действуют, свидетельствует о длящемся нарушении.  Государство-участник ссылается на решения11 Комитета, в соответствии с которыми продолжающиеся последствия можно квалифицировать как подтверждение предположительно совершенных ранее нарушений.  Государство-участник отмечает, что оно не подтверждало упомянутые положения соответствующих законов, поскольку они остались без изменений.

4.3
Государство-участник напоминает, что те же факты уже рассматривались Африканской комиссией, которая не нашла нарушений Африканской хартии о правах человека и народов.  Государство-участник предлагает Комитету расширить его буквальное толкование термина "рассматривается" для охвата таких существенно важных вопросов, как явление передачи "апелляции" из одного органа в другой, при которой вероятность "бесконечных хождений по правозащитным инстанциям" значительна12.  По его мнению, при рассмотрении настоящего дела Комитет имеет возможность новаторским и творческим образом сформулировать ясные ориентиры на предмет того, как он будет содействовать сохранению надежной и уважаемой единой международной системы защиты прав человека.

4.4
24 ноября 2006 года государство-участник изложило свои мнения по существу сообщения.  Оно утверждает, что, хотя его законодательство, действительно, приводит к ограничению права на свободу религии растафариан, такое ограничение разумно и оправдано с точки зрения ограничительной клаузулы, содержащейся в пункте 3 статьи 18.  Кроме того, оно соразмерно и необходимо для достижения легитимных целей, определенных в этой статье, а именно для охраны общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц.  Высокий суд Кейптауна, Верховный суд и Конституционный суд констатировали, что, хотя автор жалуется на ограничение его конституционных прав законодательством, такое ограничение разумно и оправдано в соответствии со статьей 36 Конституции государства-участника.

4.5
Для государства-участника основной вопрос, который надлежит решить Комитету, заключается не в том, имело ли место ограничение прав растафариан, а в том, соответствует ли такое ограничение ограничительной клаузуле, содержащейся в пункте 3 статьи 18.  Государство-участник подчеркивает, что на национальном уровне автор не оспаривал конституционность запрещения хранения и использования конопли, соглашаясь с тем, что оно преследует легитимную цель, а возражал против того, что это запрещение является слишком широким, и требовал сделать исключение для использования конопли растафарианами в религиозных целях.  В своем ходатайстве в Высокий суд Кейптауна он просил легализовать хранение и использование конопли растафарианами в религиозных целях.  В рамках рассмотрения апелляции он просил также сделать исключение для перевозки и выращивания конопли, а в Конституционном суде просил об еще более широком исключении в отношении импорта и перевозки конопли в центры использования и распространения среди растафариан.  Из этого следует, что автор практически добивался введения исключения для легализации всей цепи выращивания, импорта, транспортировки, поставки и продажи конопли растафарианам.  На практике единственным возможным решением было создание и функционирование "легальной" цепи поставок конопли в качестве исключения и параллельно нелегальной торговли коноплей.  После подробного рассмотрения ограничительной клаузулы, содержащейся в статье 36 Конституции, и действующего законодательства иностранных государств большинство членов Конституционного суда, принявших в 2002 году соответствующее решение, констатировали, что запрашиваемое смягчение не может быть реализовано на практике13.

4.6
Констатировав, что "тотальное" запрещение использования конопли соразмерно легитимной цели защиты населения от ущерба, причиняемого использованием наркотических средств, Конституционный суд дал оценку значению ограничения, связь между ограничением и его целью, а также последствиям, которые имело бы исключение по религиозным мотивам для общей цели исключения, в противопоставлении к праву автора на свободу религии.  Он принял во внимание характер и значение этого права в демократическом обществе, основанном на уважении человеческого достоинства, равенства и свободы, значение использования конопли в религии растафари и последствия ограничения этого права для отправления религиозных обрядов.

4.7
Касаясь ссылки адвоката на дело Биндера и его заявление о том, что введение исключения для растафариан представляет небольшую угрозу для безопасности или здоровья населения, государство-участник повторяет, что создание такой разрешительной системы будет сопряжено с практическими трудностями, и что предотвратить утечку какого-либо опасного вещества из этой системы и возникновения угрозы для населения в целом невозможно.  Конституционный суд рассмотрел заключения медиков о пагубных последствиях использования конопли и согласился с ними14.

4.8
Государство-участник ссылается на решение Комитета о неприемлемости сообщения М.А.Б., У.А.Т. и Дж.-А.И.Т. против Канады15, в котором он отметил, что использование конопли в религиозных целях не может быть отнесено к сфере действия статьи 18.  Государство-участник делает вывод об отсутствии нарушения статьи 18.

4.9
В отношении жалобы автора по статье 26, государство-участник напоминает, что проводимые различия оправданы, если они основаны на разумных и объективных критериях, которые, в свою очередь, зависят от конкретных обстоятельств и общей ситуации в соответствующей стране.  Оно ссылается на Соображения по делу Брукса16, в которых Комитет отметил, что "право на равенство перед законом и на равную защиту закона без всякой дискриминации не означает, что любые различия в обращении являются дискриминационными.  Дифференциация, основанная на разумных и объективных критериях, неравнозначна запрещенной дискриминации по смыслу статьи 26".

4.10
Законодательство государства-участника и ограничение в отношении конопли действуют в равной степени в отношении всех, как растафариан, так и иных лиц.  Поэтому это ограничение не нарушает право на равное обращение и равенство перед законом.  Автор заявляет о праве добиваться принятия в интересах растафариан позитивных мер, связанных с большими финансовыми и административными издержками, в целях обеспечения равенства этой группы со всеми другими религиозными группами.  Однако такое особое обращение с растафарианами может быть истолковано как одна из форм дискриминации в отношении других групп общества, которые также считают, что они имеют особые потребности и законные основания требовать, чтобы для них сделали отступления от некоторых положений национального законодательства.  Излагаемые в статье 26 обязательства касаются равенства, недискриминации и равной защиты закона, т.е. тех норм, которые также провозглашаются и гарантируются в Конституции государства-участника.  В этом контексте равная защита не включает обязательство делать исключения для определенных групп лиц.

4.11
Касаясь жалобы автора по статье 27, государство-участник отмечает, что его Конституция закрепляет такое же право, определяемое в практически идентичной формулировке17.  Общеизвестно, что растафариане являются религиозным меньшинством в южноафриканском обществе.  Принимая решение по данному вопросу, Конституционный суд учел гарантии защиты, предоставляемой таким религиозным меньшинствам, как растафариане, в соответствии с пунктом 1 статьи 1518 и со статьей 3119 Конституции, а также гарантии конституционной защиты такой небольшой, уязвимой и маргинальной группы, как растафариане20.  Суд пришел к выводу о том, что запрашиваемое автором смягчение нереально, и заключил, что рассматриваемое законодательство устанавливает разумные и оправданные ограничения в отношении права на свободу религии, в том числе в контексте, предусмотренном в статье 31 Конституции.

4.12
Государство-участник подчеркивает, что, обращаясь в национальные суды и Комитет, автор не действовал от имени растафариан как отдельной группы.  Кроме того, он не представил Комитету факты в обоснование своего заявления о том, что растафариане как отдельное меньшинство подвергаются дискриминации.  Если право использовать коноплю во время религиозных церемоний не предоставляется отдельному члену какого-либо меньшинства в силу разумных и оправданных ограничений, то такому праву не может быть придан коллективный характер, поскольку в этом случае будут действовать те же ограничения.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника
5.1
31 января 2007 года автор прокомментировал представления государства-участника, вновь заявив, что его сообщение является приемлемым.  Касаясь аргумента государства-участника о неприемлемости ratione temporis, автор утверждает, что если нарушение или его последствия продолжаются после вступления в силу Факультативного протокола, то независимо от того, что Протокол вступил в силу после совершения самого нарушения, должен быть установлен факт длящегося нарушения, а сообщение признано приемлемым21.  Конституционный суд пришел к заключению, что законодательство, упоминаемое в рассматриваемом случае, не противоречит Конституции.  Это законодательство сохраняет свою силу.  Вряд ли можно требовать от автора, чтобы он "подтвердил" те же аргументы перед теми же судами в связи с тем же законодательством, - действительно, в ответ на такую попытку суд заявит, что действует принцип res judicata или что утверждения автора являются спорными.  В любом случае автор по‑прежнему не сможет зарегистрировать свой договор о работе на благо общества, который необходим для того, чтобы заняться адвокатской практикой, и, следовательно, не сможет работать по выбранной им профессии из-за своих религиозных убеждений.

5.2
Касаясь вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, автор признает, что, обращаясь в южноафриканские суды, он оспаривал не конституционность общего запрещения хранения и использования конопли, а конституционность соответствующего законодательства только в той мере, в которой это законодательство не предусматривает специального исключения, позволяющего отдельной конкретной группе по установленным религиозным соображениям хранить и использовать коноплю.  В соответствии с законодательством Южной Африки заявитель вправе оспорить конституционность законодательства, заявив, что оно является чрезмерно строгим, и не должен оспаривать конституционную легитимность "общего положения" in toto, как это утверждает государство-участник.  Действительно, сам Конституционный суд признал, что в своей апелляции автор утверждает, что "оспариваемые положения слишком широки"22, и рассматривал данное дело соответствующим образом.

5.3
Касаясь существа дела, автор признает, что право на свободу религии может подлежать разумным и оправданным ограничениям.  Он не утверждает, что пункт 3 статьи 18 Пакта неприменим в данном случае.  Хотя государство-участник подчеркивает "тщательное рассмотрение" соответствующих фактов Конституционным судом, автор отмечает, что решение суда было принято минимальным большинством голосов - пятью голосами "за" и четырьмя голосами "против"23.  Он утверждает, что правительство не рассмотрело надлежащим образом все возможные формы, которые могут принять соответствующая нормативная поправка и административная инфраструктура, допускающие особое исключение.  От имени меньшинства судья Нгкобо отметил, что представители государства не говорили "что нельзя решить эти проблемы с помощью соответствующего законодательства и административной инфраструктуры".  Нет никакой необходимости поднимать вопрос о "полной цепочке производства, импорта, транспортировки, поставки и продажи" конопли, поскольку заявитель просит лишь о том, чтобы использование им конопли в религиозных целях было адаптировано к законодательной и административной схеме действующих законов.  Правительство не начало процесс консультаций для определения того, каким образом права автора могут быть адаптированы к реально работающей схеме, в связи с которой не возникают риски, упомянутые в доказательстве.

5.4
Автор ссылается на принятое Комитетом Замечание общего порядка № 22 (1993) по статье 18, в соответствии с которым ограничения, вводимые в отношении права исповедовать религию или убеждения, должны быть установлены законом и не должны применяться таким образом, чтобы наносить ущерб правам, гарантированным в статье 18.  Он заявляет, что упомянутые законы24 применяются таким образом, который отрицает право автора исповедовать религию или убеждения, ибо нарушается его свобода использовать коноплю в религиозных целях.

5.5
Автор отмечает, что если в медицинских и профессиональных целях можно отступать от запрещения использовать коноплю и государство-участник эффективно это контролирует, то можно также по религиозным соображениям и без какого-либо дополнительного бремени для государства-участника сделать исключение из запрещения использовать коноплю и на практике выполнять его.  Отказ и нежелание государства-участника разрешить религиозное использование конопли в качестве отступления от закрепленного в законодательстве запрещения ущемляет провозглашенную в статье 18 свободу автора исповедовать его религию и не может быть оправдано на основании пункта 3 статьи 18.

5.6
Касаясь статьи 26, автор повторяет, что нынешний юридический статус де-факто нарушает его право на равноправие и правительство обязано исправить эту ситуацию.  Он заявляет, что закон, запрещающий хранить и использовать коноплю, применяется в отношении "каждого" и в нем конкретно не упоминаются растафариане, но его действие подвергает их дискриминации, поскольку оно затрагивает именно их и их религию, а не каждого человека и его религию25.

5.7
Автор утверждает, что Комитету надлежит решить, были ли его права разумным образом учтены.  Если нет, то должна быть найдена реально работающая клаузула об исключении - не Комитетом, а исполнительной властью государства-участника.  Определяя наиболее реальное решение, Парламенту необходимо будет принять во внимание такие факторы, как финансовые и административные издержки.  Эти соображения могут повлиять на его выбор, но не могут служить оправданием нарушения Пакта.
5.8
Автор заявляет, что как член религиозного меньшинства он вправе ссылаться на статью 27, в соответствии с которой любой человек, ссылающийся на это положение, должен относиться к "лицам, принадлежащим" к такому меньшинству.  Хотя автор, возможно, не выступал прямо "от имени" всех растафариан, члены Конституционного суда, составившие как большинство, так и меньшинство, признали, что автор является членом общины растафариан и что исповедованию его религии присущи значительные общинные элементы.
5.9
И наконец, автор отмечает, что именно государство-участник должно доказать, что интересы государства превалируют над личными интересами автора.  Простые заявления государства-участника о том, что функционирование разрешительной системы в интересах автора будет связано с определенными издержками, не имеют под собой никаких оснований, тем более потому, что в законодательстве государства-участника уже существуют исключения из общего запрещения использовать коноплю.  Ограничение, введенное законодательством государства-участника в отношении религиозных обрядов растафари, является необоснованным, неоправданным и несоразмерным преследуемой цели по защите населения.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека обязан в соответствии с правилом 93 его Правил процедуры решить, является или нет данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.  Как это предусмотрено в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

6.2
Комитет принимает к сведению заявление государства-участника о том, что аналогичная жалоба, поданная автором в Африканскую комиссию по правам человека и народов, была отклонена по существу в декабре 2004 года.  Однако пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует определению приемлемости настоящего сообщения, поскольку данный вопрос более не рассматривается в соответствии с какой-либо иной процедурой международного разбирательства или урегулирования, и Южная Африка не сделала оговорку к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Четкая формулировка положений пункта 2 а) статьи 5 не согласуется с толкованием государства-участника, изложенным в пункте 4.3 выше.

6.3
Касаясь аргумента государства-участника о том, что автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку не оспорил в национальных судах упомянутое законодательство в целом, Комитет отмечает, что автор ходатайствовал, чтобы Конституционный суд, высший судебный орган в государстве-участнике, сделал для растафариан реально работающее исключение из общего запрещения хранить и использовать коноплю.  Поскольку точно такое же ходатайство было направлено ему, Комитет делает вывод, что автор исчерпал внутренние средства правовой защиты для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.4
Государство-участник возражает против приемлемости ratione temporis данного сообщения на том основании, что факты и обращения в национальные суды имели место до вступления в силу Факультативного протокола 28 ноября 2002 года и что оно не подтвердило соответствующие положения упомянутого законодательства.  Комитет напоминает о том, что он не может рассматривать утверждения о нарушениях Пакта, происходивших до вступления в силу Факультативного протокола для государства-участника, если только эти нарушения не продолжаются после этой даты или продолжают иметь последствия, которые сами по себе являются нарушением Пакта26.  Хотя национальные суды приняли окончательное решение по жалобе автора до вступления в силу Факультативного протокола, Комитет отмечает, что претензии автора касаются осуществления Закона № 140 1992 года о наркотических средствах и их обороте и Закона № 53 1979 года об адвокатуре, которые сохранили свою силу.  Комитет полагает, что вопрос о том, является ли нарушением действие оспариваемого законодательства, которое продолжает применяться после вступления в силу Факультативного протокола, имеет самое прямое отношение к существу данного дела.  Поэтому его целесообразнее рассмотреть одновременно с существом жалобы автора по статьям 18, 26 и 27.

6.5
Касаясь ссылки государства-участника на решение Комитета о неприемлемости сообщения "М.А.Б., У.А.Т. и Дж.А.И.Т. против Канады27", следует провести различие между фактическими и юридическими обстоятельствами рассматриваемого дела и обстоятельствами канадского дела, которое, по мнению Комитета, касается деятельности религиозной организации, главной и исключительной целью которой было производство и распределение наркотического средства.  Растафарианство как религия по смыслу статьи 18 не является определяющим элементом рассматриваемого дела.  Комитет делает вывод о том, что такое религиозное направление не может быть отнесено к сфере действия статьи 18 Пакта.

6.6
По вышеизложенным причинам Комитет признает данное сообщение приемлемым.

Рассмотрение сообщения по существау

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Автор заявил о нарушении его права на свободу религии, поскольку в оспариваемом законодательстве не сделано исключение, которое позволяло бы ему использовать коноплю в религиозных целях.  Комитет напоминает о том, что свобода исповедовать религию или убеждения посредством совершения молитв, выполнения религиозных и ритуальных обрядов и распространения религиозных догматов охватывает широкий круг актов и что понятие молитвы включает ритуал и обряды, выражающие веру, а также различные культовые действия, неразрывно связанные с такими актами28.  Комитет отмечает, что представленные ему материалы свидетельствуют о том, что использование конопли присуще религии растафари.  В этой связи он напоминает, что свобода исповедовать религию или убеждения не является абсолютной и может подлежать ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных прав и свобод других лиц.

7.3
Комитет констатирует, что запрещение хранения и использования конопли, которое является ограничением свободы автора исповедовать его религию, установлено законом (Законом № 140 1992 года о наркотических средствах и их обороте).  Он также принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что данный Закон направлен на охрану общественной безопасности, порядка, здоровья, морали или основных прав и свобод других лиц вследствие пагубного воздействия конопли и что исключение, позволяющее создать сеть импорта, транспортировки и распространения конопли среди растафариан, может угрожать населению в целом, если какое-либо количество конопли станет общедоступным.  В этих обстоятельствах Комитет не может сделать вывод о том, что запрещение хранения и использования наркотических средств без каких-либо исключений для конкретных религиозных групп не является соразмерным и необходимым для достижения данной цели.  Комитет признает, что отказ государства-участника сделать для растафариан исключение из его общего запрещения хранить и использовать коноплю является, с учетом обстоятельств рассматриваемого дела, оправданным согласно пункту 3 статьи 18, и он, соответственно, констатирует, что факты по данному делу не свидетельствуют о нарушении пункта 1 статьи 18.

7.4
Касаясь утверждения автора о том, что отказ сделать для растафариан исключение нарушает его права по статье 27, Комитет отмечает, что тот факт, что автор является членом религиозного меньшинства и что использование конопли является неотъемлемым элементом исповедования его религии, не оспаривается.  Поэтому законодательство государства-участника противодействует праву автора как члена религиозного меньшинства исповедовать его собственную религию совместно с другими членами его группы.  В то же время Комитет напоминает о том, что не всякое противодействие можно рассматривать как отказ в правах по смыслу статьи 2729.  Некоторые ограничения права исповедовать свою религию посредством использования наркотических средств совместимы с осуществлением права по статье 27 Пакта.  Комитет не может сделать вывод о том, что общее запрещение использования конопли служит неразумным обоснованием противодействия праву автора по данной статье, и делает вывод о том, что представленные факты не свидетельствуют о нарушении статьи 27.

7.5
Автор утверждает, что он стал жертвой дискриминации де-факто, поскольку в отличие от других он вынужден выбирать между принадлежностью к его религии и уважением национального законодательства.  Комитет напоминает, что нарушение статьи 26 может быть результатом дискриминационных последствий каких-либо постановлений или мер, которые на первый взгляд нейтральны и не направлены на дискриминацию.  Однако говорить о том, что такая косвенная дискриминация основана на признаках, перечисленных в статье 26 Пакта, можно лишь в том случае, если негативные последствия каких-либо постановлений исключительно либо несоразмерно затрагивают каких-либо лиц по конкретному признаку, как-то:  расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, места рождения или иного обстоятельства.  Кроме того, постановления или решения с подобными последствиями не равнозначны дискриминации в том случае, если они основаны на объективных и разумных критериях30.  С учетом обстоятельств рассматриваемого дела Комитет отмечает, что запрещение хранения и использования конопли затрагивает всех лиц в равной степени, включая членов других религиозных движений, которые могут также верить в благотворность наркотических средств.  Поэтому Комитет полагает, что данное запрещение основано на объективных и разумных критериях, и делает вывод о том, что отказ государства-участника сделать исключение для растафариан не является дискриминационным обращением, противоречащим статье 26.

8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, Комитет по правам человека констатирует, что представленные ему факты не свидетельствуют о нарушении каких-либо статей Пакта.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Закон № 53 1979 года.

2
Закон № 108 от 1996 года.

3
См., например, подпункты i), ii), iii), iv) и v) пункта b) статьи 4 Закона о наркотических средствах и их обороте.

4
См. статьи Конституции, упомянутые в пункте 4.11 ниже.

5
Принс против Председателя Юридического общества Мыса Доброй Надежды и др.  1998 8 BCLR 976 (С), решение от 23 марта 1998 года.

6
Принс против Председателя Юридического общества Мыса Доброй Надежды и др. 2000 3 SA 845 (SCA), решение от 25 мая 2000 года.

7
Принс против Председателя Юридического общества Мыса Доброй Надежды и др. 2001 2 SA 388 (CC), решение от 12 декабря 2000 года (Prince I) и Принс против Председателя Юридического общества Мыса Доброй Надежды и др. 2002 2 SA 794 (CC), решение от 25 января 2002 года (Prince II).

8
Статья 36 Конституции:  "Ограничение прав.

1)
Права, провозглашенные в Билле о правах, могут быть ограничены законом общего применения в той мере, в которой ограничение разумно и оправданно в открытом демократическом обществе, основанном на уважении человеческого достоинства, равенства и свободы с учетом всех соответствующих факторов, включая:


а)
характер конкретного права;


b)
значение цели ограничения;


с)
характер и сферу охвата ограничения;


d)
связь между ограничением и его целью;  и


е)
менее ограничительные средства достижения этой цели.

2)
За исключением случаев, предусмотренных в пункте 1) или в любых иных положениях Конституции, никакой закон не может ограничить какое-либо право, закрепленное в Билле о правах".

9
Сообщение № 208/1986, Соображения, принятые 9 ноября 1989 года.

10
Сообщение № 24/1977, Соображения, принятые 30 июля 1981 года, пункт 13.1.

11
Сообщение № 520/1992 Кёние и Кёние против Венгрии, Решение о приемлемости от 7 апреля 1994 года, пункт 6.4;  сообщение № 422/1990 Адюайум и др. против Того, Соображения, принятые 12 июля 1996 года, пункт 6.2.

12
Государство-участник ссылается на приложенную к его представлениям статью J.S. Davidson, "The Procedure and Practice of the Human Rights Committee under the First OP to the ICCPR" (1991), 4 Canterbury Law Review p. 337 et 342.

13
"Нет никакого объективного метода, с помощью которого сотрудник правоохранительных органов может провести различие между использованием конопли в религиозных целях и использованием конопли в развлекательных целях.  Еще более сложно, если вообще возможно, провести объективное различие между хранением конопли в той или иной из упомянутых выше целей" (пункт 130).


"На практике с введением разрешительной системы возникнут трудности…  Речь, в частности, идет о финансовых и административных проблемах, связанных с созданием и функционированием такой системы, а также о трудностях с отслеживанием того, что последует за выдачей разрешений на хранение и использование конопли в религиозных целях" (пункт 134).


"В сложившихся обстоятельствах использование конопли растафарианами нельзя санкционировать, не умаляя способность государства обеспечивать соблюдение его законодательства в интересах населения в целом, а также способность выполнять его соответствующие международные обязательства.  Таким образом, отказ принять положение о введении исключения в отношении хранения и использования конопли растафарианами является разумным и оправданным в соответствии с нашей Конституцией" (пункт 139).

14
См. пункт 13 решения 2002 года.

15
Сообщение № 570/1993, решение о приемлемости от 8 апреля 1994 года.

16
Сообщение № 172/1984, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.

17
Статья 31 Конституции Южной Африки:
"1)
Лицам, принадлежащим к культурным, религиозным или языковым общинам, не может быть отказано в праве совместно с другими членами этой общины:


а)
пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и пользоваться родным языком;  и


b)
образовывать и поддерживать культурные, религиозные и языковые ассоциации и иные органы гражданского общества и присоединяться к ним.

2)
Права, закрепленные в пункте 1, нельзя осуществлять образом, несовместимым с каким-либо положением Билля о правах".

18
Пункт 1 статьи 15:  "Каждый имеет право на свободу совести, религии, мысли, убеждений и мнений".

19
Статья 31:  "Культурные, религиозные и языковые общины.

1.
Лицам, принадлежащим к культурным, религиозным или языковым общинам, не может быть отказано в праве совместно с другими членами этой общины:


а)
пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и пользоваться родным языком;  и


b)
образовывать и поддерживать культурные, религиозные и языковые ассоциации и иные органы гражданского общества и присоединяться к ним.

2.
Права, закрепленные в пункте 1, нельзя осуществлять образом, несовместимым с каким-либо положением Билля о правах".

20
См. пункт 122 решения Конституционного суда 2002 года.

21
См. выше Адимайо и др. против Того (примечание 11 выше) и Лавлейс против Канады (примечание 10 выше), пункт 13.1:  "Комитет считает, что по своей сути настоящее сообщение имеет отношение к постоянно действующему Закону об индейцах, на основании которого Сандре Лавлейс отказывают в правовом статусе индианки…  Этот факт продолжает сохраняться после вступления в силу Пакта, и последствия этого факта должны быть изучены независимо от их первоначальной причины".

22
Принс II (примечание 7 выше), пункт 31.

23
Большинство составили проголосовавшие "за" главный судья Часкальсон, судьи Акерманн, Криглер, Голдстоун и Якуб.  Меньшинство составили проголосовавшие "против" судьи Нкобо, Мокгоро, Сакс и исполняющий обязанности судьи Мадланга.  В рассмотрении этого дела приняли участие лишь 9 из 11 судей Конституционного суда.

24
Закон № 140 1992 года о наркотических средствах и их обороте и Закон № 101 1965 года о медицинских препаратах и связанных с ними веществах.

25
Автор ссылается на сообщение № 666/1995 Фуэн против Франции, Соображения, принятые 3 ноября 1999 года, пункты 8.3-8.8.

26
См. Лавлейс против Канады (примечание 10 выше);  сообщение № 1367/2005, Aндерсон против Австралии, Решение о приемлемости от 31 октября 2006 года, пункт 7.3 и сообщение № 1424/2005, Aнтон против Алжира, Решение о приемлемости от 1 ноября 2006 года, пункт 8.3.
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АА.  Сообщение № 1482/2006, М.Г. против Германии
(Соображения приняты 23 июля 2008 года, девяносто третья сессия)(
Представлено:
М. Г. (адвокатом не представлена)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Германия

Дата сообщения:
26 мая 2006 года (первоначальное представление)
Тема сообщения:
судебное распоряжение о медицинской оценке способности истца принимать участие в определенных судебных разбирательствах

Вопросы существа:
право не подвергаться жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или наказания;  право на свободу от произвольного или незаконного вмешательства в личную жизнь;  право на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом
Процедурный вопрос:
степень обоснованности жалобы

Статьи Пакта:
7;  14, пункт 1;  17
Статьи Факультативного
протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 23 июля 2008 года,

завершив свое рассмотрение сообщения № 1482/2006, представленного Комитету по правам человека от имени М.Г. в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.1
Автором сообщения является г-жа М.Г., гражданка Германии, родившаяся 28 января 1963 года.  Она утверждает, что является жертвой нарушения Германией1 статей 7, 17 и пункта 1 статьи 14 Пакта.  Автор в настоящее время проживает в Парагвае.  Она была представлена адвокатом г-ном Александром Х.Е. Моравой до 15 мая 2008 года, после чего адвокат проинформировал Комитет, что он более не представляет автора при рассмотрении дела Комитетом.
1.2
18 июля 2006 года секретариат сообщил автору, что Комитет, действуя через Специального докладчика по новым сообщениям, постановил не принимать требования о принятии временных мер в соответствии с правилом 92 правил процедуры Комитета.

Обстоятельства дела

2.1
Родители автора развелись в 1981 году.  После этого были возбуждены многочисленные судебные разбирательства в рамках семейного и гражданского права, и велась тяжба между отцом автора, его родственниками и автором.

2.2
В июле 2004 года три члена семьи автора, включая ее отца, подали иски в Областной суд Эльвангена с просьбой о принятии распоряжения, в соответствии с которым она должна перестать делать определенные заявления и отказаться от таковых, а также о выплате денежной компенсации.  7 ноября 2005 года Областной суд Эльвангена, не заслушав автора и не встретив ее лично, издал распоряжение о проведении медицинского обследования автора на предмет установления того, способна ли она принимать участие в судебных разбирательствах.  Суд поручил профессору Р.Х., психиатру берлинской университетской больницы "Шарите", "провести любые обследования, которые он сочтет необходимыми, для оценки физического и психического состояния здоровья [автора]".

2.3
В своем распоряжении от 7 ноября 2005 года суд обосновал свое решение тем, что поведение автора в ходе судебных разбирательств, включая представляемые ею суду многочисленные и весьма объемные документы, заставляет усомниться в способности автора принимать участие в судебном разбирательстве, в частности в силу следующих причин:  1)  в представляемых документах автор указывала, что участие в судебных разбирательствах отнимает у нее по 20 часов в день, в течение которых она подготавливает записки по делу и другие документы, и что это отрицательно сказывается на ее здоровье и жизни в целом, как это следует из медицинских заключений;  несмотря на такие отрицательные последствия и на тот факт, что она была представлена адвокатом, автор продолжала часто представлять объемные документы без достаточных оснований;  2)  автор направляла копии представляемых ею документов берлинскому сенатору юстиции, председателям Областного суда Берлина, Высшего областного суда Штутгарта и Федерального суда, председателю Федерального конституционного суда, а также в Европейский суд по правам человека, указывая, что она пребывает в состоянии стресса и придает судебному разбирательству чрезмерно большое значение;  и  3)  автор обжаловала каждое решение, которое она считала неблагоприятным, в том числе и при отсутствии очевидных понятных причин для подобных апелляций.
2.4
22 ноября 2005 года автор подала жалобу в отношении распоряжения Областного суда Эльвангена в Федеральный конституционный суд и обратилась с просьбой о временной защите.  В ходе этого судебного разбирательства автор не была представлена адвокатом.  Суд отклонил ее жалобу 21 декабря 2005 года без указания причин.
2.5
2 декабря 2005 года, автор, на этот раз представленная адвокатом, обжаловала распоряжение Областного суда Эльвангена во встречном заявлении, утверждая, что суд не имел объективных причин распорядиться о проведении медицинского обследования, и оспаривая непроведение устного слушания до вынесения распоряжения.  Она пояснила, что являлась стороной многочисленных судебных исков против членов семьи ее отца.  Поскольку она не была представлена адвокатом в ходе ряда судебных разбирательств, ей нельзя предъявлять претензии в том, что она писала длинные и многочисленные письма для объяснения контекста ее судебных исков.  Она имела право представить свое дело в как можно более развернутом виде и обращаться в суды более высокой инстанции и международные органы.  Тот факт, что она воспользовалась средствами правовой защиты, не должен приводить к таким далеко идущим последствиям, как принудительное медицинское обследование.  8 декабря 2005 года Областной суд Эльвангена подтвердил свое распоряжение.  Ему не требовалось выслушать автора до вынесения распоряжения о медицинском обследовании, поскольку ее поведение в ходе судебного производства и представленные ей документы сами по себе давали достаточный повод усомниться в ее способности принимать участие в судебных разбирательствах.
2.6
2 декабря 2005 года автор подала ходатайство об отводе судей Областного суда Эльвангена, распорядившихся о проведении медицинского обследования без объективных причин и без предварительного устного слушания, ввиду их предвзятости.  16 января 2006 года суд, в состав которого вошли различные судьи, отклонил ходатайство об отводе, постановив, что решение об отсутствии необходимости в устном слушании автора, постоянно проживавшей в Берлине, в свете объемных материалов дела не представляет собой проявления предвзятости.

2.7
22 марта 2006 года Высший областной суд Штутгарта отклонил ходатайство автора об отводе судей Областного суда Эльвангена, поскольку поведение автора оправдывало решение о получении экспертного мнения.  Суд отметил, что она отстаивала свои интересы с "ощутимым напором" и что в представляемых ею письменных заявлениях содержались оскорбительные высказывания.  Непроведение устного слушания перед вынесением распоряжения об обследовании не нарушало права автора на справедливое судебное разбирательство, поскольку суд обязан выслушать ее только перед вынесением окончательного решения о ее способности принимать участие в судебных разбирательствах.

2.8
6 апреля 2006 года автор подала жалобу на решения Высшего областного суда Штутгарта и Областного суда Эльвангена в Федеральный конституционный суд, также сославшись на отсутствие предварительного устного слушания.  Суд отклонил жалобу 27 апреля 2006 года без указания причин.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что распоряжение о проведении ее медицинского обследования равнозначно унижающему достоинство обращению и неоправданному вмешательству в ее право на личную жизнь в нарушение статьей 7 и 17 Пакта;  непроведение устного слушания до вынесения распоряжение является нарушением ее права на справедливое судебное разбирательство согласно пункту 1 статьи 14 Пакта.

3.2
Автор напоминает, что целью положений статьи 7 Пакта является обеспечение неприкосновенности и защита достоинства от действий, причиняющих боль и вызывающих психические страдания2.  Ссылаясь на правовую практику Европейского суда по правам человека3, она приводит довод о том, что обращение считается "унижающим достоинство", если оно вселяет чувства страха, отчаяния и уязвимости, которые могут унизить или подавить жертву.  Распоряжение о проведении обследования против чьей-либо воли задевает достоинство жертвы, нарушает неприкосновенность личной жизни и ставит человека, никогда ранее не подвергавшегося психиатрическому осмотру, в "особо уязвимое положение"4.

3.3
В связи со статьей 17 автор заявляет, что принудительное медицинское обследование физического и психического здоровья является вмешательством в личную жизнь и посягательством на неприкосновенность того или иного лица.  Согласно Европейскому суду по правам человека, "сохранение душевного равновесия […] является одним из обязательных условий для эффективного осуществления права на неприкосновенность частной жизни"5.  Обязательное медицинское обследование или лечение допустимо лишь в том случае, когда речь идет о "лечебной необходимости"6.

3.4
Автор подчеркивает, что какое-либо лицо может быть подвержено медицинскому или психиатрическому обследованию или лечению без своего явно выраженного на то согласия лишь в исключительных обстоятельствах и в силу веских причин.  Что же касается критерия доказанности, то Европейский суд по правам человека постановил, что наличие необходимости в таком вмешательстве в общественных интересах должно быть "убедительно доказано"7.
3.5
По мнению автора, причины, приведенные Областным судом Эльвангена в пользу необходимости медицинского обследования, не представляются убедительными:  1)  хотя она в действительности была крайне обременена работой, связанной с судебными исками, тот факт, что она занималась ими с такой энергией, легко объясняется финансовыми и иными последствиями этого судебного процесса.  Хотя печатание текста, необходимое для составления материалов ее дела, вызывало у нее головокружение, боль шейных позвонков и проблемы со зрением, подобные проблемы физического характера не дают оснований допускать, что она страдает также психическими расстройствами.  Настоящая причина для вынесения такого распоряжения, вероятно, заключалась в том, что сам суд был обременен тяжбой между ней и ее семьей.  В распоряжении суда имелись достаточные средства для того, чтобы организовать, упорядочить и иным образом ограничить ходатайства и записки, которые он получает и приобщает к делу.  Назначение обязательного медицинского обследования автора являлось чрезмерной и неоправданной мерой в соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта.  2)  Она направляла копии представляемых ею документов в различные вышестоящие суды при том, что ее дело все еще находилось на рассмотрении, не потому, что "находилась в состоянии стресса".  Она, скорее, хотела ускорить ход судебных разбирательств и подготовить материалы для подачи жалобы в международные правозащитные органы.  Европейский суд по правам человека неоднократно указывал, что "фактические и потенциальные истцы" не должны подвергаться давлению, направленному на то, чтобы препятствовать их обращению с ходатайством.  3)  Она имела право обжаловать любое неблагоприятное решение.  Даже если ее частые обращения к таким апелляциям могут быть восприняты как препятствие для оправления правосудия, это не оправдывает решения подвергнуть ее медицинскому обследованию.
3.6
Кроме того, автор утверждает, что отрицательные последствия медицинского обследования с точки зрения ее достоинства и физической и психической неприкосновенности значительно превышают цель такого обследования.
3.7
Автор заявляет, что право на устное слушание является важным элементом гарантий надлежащего судопроизводства, закрепленных в пункте 1 статьи 148, особенно когда речь идет о распоряжении c такими далеко идущими последствиями, как принудительное медицинское обследование, или когда существует непосредственная угроза для физического и душевного благополучия жертвы9.  Она делает вывод о том, что отказ Областного суда Эльвангена заслушать ее лично или встретиться с ней до вынесения распоряжения о ее медицинском освидетельствовании, а также решения Высшего областного суда Штутгарта и Федерального конституционного суда, утверждающие данное решение, представляют собой нарушение ее права на справедливое судебное разбирательство, закрепленного в пункте 1 статьи 14.
3.8
Автор заявляет, что этот вопрос не рассматривается и не рассматривался в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования и что она исчерпала все имеющиеся внутренние средства правовой защиты.
3.9
Автор утверждает, что выполнение распоряжения о медицинской оценке ее способности принимать участие в судебных разбирательствах явилось бы необратимой по своим последствиям мерой по смыслу правовой практики Комитета10.  Она напоминает, что решение о временных мерах защиты может быть принято в контексте обвинений в пытках или жестоком, бесчеловечном или унижающем достоинство обращении по смыслу статьи 7 Пакта, а также в случае возможных посягательств на право на личную жизнь11, и просит Комитет обратиться к государству-участнику с просьбой не подвергать ее каким‑либо медицинским или психиатрическим обследованиям без ее свободного согласия или угрозам таковых до тех пор, пока Комитет не закончит рассмотрение ее дела.

Дополнительная информация от автора

4.1
2 июня 2006 года автор пояснила свою просьбу о принятии временных мер, вновь указав, что она никогда ранее не проходила психиатрического обследования или лечения.  В медицинском заключении от 15 ноября 2005 года ее семейный врач подтверждает, что она является его пациенткой с 1986 года и что "не наблюдается никаких признаков, свидетельствующих о каком-либо психическом заболевании или каких-либо иных психопатологических отклонениях.  […] ее мыслительные процессы полностью организованы и хорошо структурированы".

4.2
Автор пояснила, что медицинское обследование, назначенное Областным судом Эльвангена, до сих пор откладывалось, однако его дата будет в скором времени назначена, поскольку 24 мая 2006 года Высший областной суд Штутгарта отклонил ее апелляцию.  Суд постановил, что "распоряжение об определенных мерах в процессе принятия доказательств для определения способности принимать участие в судебном разбирательстве пересмотру не подлежит".  Апелляция может быть подана лишь после проведения обследования с целью пересмотра оценки экспертного заключения, данной судом.

4.3
Автор опасается обследования ввиду неограниченных полномочий, предоставленных эксперту в соответствии с судебным распоряжением.

4.4
Автор указывает, что статья 56 1) Гражданско-процессуального кодекса Германии предусматривает оценку способности принимать участие в судебном разбирательстве в порядке ex officio.  Согласно статье 144 1), суды уполномочены назначать экспертов для этой цели.  В соответствии со статьей 402 правила, регламентирующие показания свидетелей, также применяются в отношении исполнения распоряжения об оценке экспертом доказательств.  Отказ подчиниться распоряжению об обследовании назначенным судом экспертом влечет за собой ряд санкций:  лицо, отказывающееся выполнить это распоряжение, должно возместить все расходы, связанные с таким отказом, оплатить штраф, а в случае если оно не может оплатить штраф, оно подлежит аресту (статья 390 1)).  По просьбе одной из сторон суд должен распорядиться об аресте лица, которое неоднократно отказывается подчиниться распоряжению (статья 390 2)).  В соответствии со статьей 390 b) такой арест регламентируется положениями, касающимися приведения в исполнение судебных решений по гражданским делам.  Ордер на арест выдается в случае неисполнения судебного распоряжения;  арест соответствующего лица производится судебным приставом (статья 909).  Содержание под арестом может быть назначено на весь срок судебного разбирательства, но не может длиться более шести месяцев подряд.  Уставы федеральных земель предусматривают принудительное обследование и помещение в медицинские учреждения в случае обнаружения (предполагаемых) психических нарушений.  Автор делает вывод о том, что ей угрожает опасность подвергнуться аресту и насильственному направлению в психиатрическое лечебное учреждение для обследования.

4.5
Автор проводит различие между последствиями для здоровья, которые она понесла в результате вынесения судебного распоряжения, и возможными последствиями предстоящего медицинского обследования для ее здоровья.  Из нескольких медицинских заключений следует, что она подвержена заболеваниям, которые, как правило, вызваны чувством тревоги и стрессом, характерными для сложных жизненных обстоятельств.  Она утверждает, что ее симптомы были вызваны или по крайней мере обострены судебным распоряжением.  При том что нельзя с точностью прогнозировать последствия медицинского обследования для ее здоровья, имеется достаточное количество документированных свидетельств тому, что состояние ее здоровья ухудшится и что перед ней возникнет неминуемая опасность полного физического изнеможения.  Эти последствия достигают уровня "психических страданий"12, охваченных статьей 7, и равносильны неоправданному вмешательству в ее личную жизнь, охраняемую статьей 17 Пакта.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

5.1
15 августа 2006 года государство-участник оспорило приемлемость сообщения, утверждая, что оно является злоупотреблением правом представлять сообщения и неприемлемо ratione materiae в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.

5.2
Государство-участник заявляет, что автор не сообщила Комитету, что распоряжение Областного суда Эльвангена об установлении ее способности принимать участие в судебных разбирательствах затрагивает лишь разбирательства, начатые против членов семьи ее отца.  Хотя у суда имеются сомнения относительно ее способности рационально действовать в контексте данных судебных исков, он однозначно заявил, что подобных сомнений относительно ее правоспособности в каком-либо другом отношении не возникает.  Это автоматически ограничивает охват экспертного медицинского обследования состояния ее физического и психического здоровья в соответствии с распоряжением.

5.3
По мнению государства-участника, автор пытается создать ошибочное представление о том, что она может быть лишена свободы в течение длительного времени, так как судебная практика, на которую она ссылается, касается случаев лечения пациентов в условиях принудительного содержания в психиатрических лечебных учреждениях.  Тем не менее никогда не было речи о помещении автора в психиатрическое лечебное учреждение, производящимся при условии таких строгих процедурных гарантий, как прямой судебный приказ. Суд лишь распорядился заручиться экспертным мнением относительно ее способности принимать участие в определенных судебных разбирательствах.  Для выполнения этой задачи эксперту достаточно было бы провести собеседование и обратиться к материалам дела.
5.4
Государство-участник отвергает утверждение автора о том, что истинной причиной распоряжения суда послужило бремя, возложенное на Областной суд Эльвангена ввиду переписки автора.  Суд дал развернутое объяснение возникших у него сомнений относительно способности автора принимать участие в судебных разбирательствах, возбужденных против членов ее семьи.  В ее письмах, обращенных к суду, содержались серьезные оскорбления и даже угрозы жизни и здоровью судей.
5.5
Государство-участник считает, что в связи с судебным распоряжением о проведении медицинского обследования, вынесенным на основании закона, преследующим законную цель (обеспечение надлежащего функционирования судебной системы) и не являющимся произвольным или иным образом несоразмерным, не возникает вопросов согласно статьям 7 и 17 Пакта.  Автор высказывает ошибочное предположение о том, что медицинские обследования против воли обследуемого допустимы лишь "в интересах охраны душевного здоровья этого человека, которые преобладают над остальными соображениями".  Существуют также и другие законные цели.  Распоряжение Областного суда Эльвангена было необходимым и оправданным с точки зрения обеспечения надлежащего функционирования судебной власти.  Оно было также направлено на охрану душевного здоровья автора;  суд был обязан удостовериться на каждом этапе разбирательства в том, что стороны способны действовать рационально при осуществлении своих прав.  Распоряжение носило соразмерный характер, поскольку предполагало минимальное вмешательство в права автора.  Получение экспертных мнений о способности лица принимать участие в судебном разбирательстве является частой практикой во всех судебных системах.

5.6
В заключение государство-участник заявляет, что, вынеся распоряжение относительно экспертного мнения для установления психической способности автора перенести судебное разбирательство, суд выполнил защитную функцию.  Распоряжение не нарушает пункт 1 статьи 14, а наоборот призвано гарантировать условия для справедливого судебного разбирательства.
Дополнительная информация от автора
6.1
19 сентября 2006 года адвокат автора информировал Комитет о том, что ее супруг получил письмо от 1 сентября 2006 года из избирательного участка (Wahlamt) берлинских органов власти района Штеглиц-Зелендорф, в котором сообщалось, что имя автора была вычеркнуто из списков избирателей на основании уведомления от 18 августа 2006 года, полученного из берлинского Управления гражданского и общественного порядка (Landesamt für Bürger- und Ordnungsangelegenheiten), в котором говорилось, что начиная с 4 мая 2006 года она исключается из списка жителей.  В письме от 1 сентября 2006 года автору было сообщено, что в графе "адрес" указывалось "не известен" и что "сотрудники избирательного участка не могли установить, по чьей инициативе и по каким причинам ее имя было вычеркнуто из списка жителей".  В письме было добавлено, что "за разъяснением относительно регистрации в качестве жителя можно в любое время обратиться в Управление гражданских дел [Bürgeramt] в Берлине".  Однако 14 сентября 2006 года, когда супруг автора попытался добиться того, чтобы она была занесена обратно в списки жителей, в Управление гражданских дел центрального района Берлина ему было сказано, что ничего сделать нельзя, поскольку по просьбе автора в отношении ее адреса действовали условия неразглашения.

6.2
Адвокат автора заявляет, что последние два месяца она проводила много времени за границей, пытаясь восстановить здоровье, и что ее временное отсутствие не является основанием для исключения ее из списка жителей, однако при этом не утверждает о нарушении статьи 25 Пакта.
Замечания государства-участника по существу сообщения

7.1
16 января 2007 года государство-участник высказало свои замечания по существу сообщения и пришло к выводу о том, что утверждения автора "явно не обоснованны".  Оно заявляет, что соответствующие положения Гражданско-процессуального кодекса Германии не противоречат положениям Пакта:  в статье 52 предусмотрено, что любое лицо, способное заключать контракты, также способно принимать участие в гражданских судебных разбирательствах.  Есть несколько оснований для ограничения такой дееспособности, включая несовершеннолетие и хроническое психическое заболевание.  Кроме того, лицо может утратить способность принимать участие в конкретных судебных разбирательствах, если в ходе таких разбирательств рассматриваются споры, связанные с личными проблемами сторон, выходящими за рамки обсуждаемого правового вопроса.  В таких случаях, если у соответствующей стороны еще нет опекуна или иного законного представителя, суд должен назначить специального представителя.  Хотя принято считать, что стороны в гражданских судебных разбирательствах обладают необходимой правоспособностью, в случае сомнений суд обязан удостовериться в наличии таковой (статья 56).  Эти положения направлены на защиту лиц, которые не в состоянии следить за ходом разбирательств, и ни в коей мере не нарушают право на признание их правоспособности, поскольку в них оговариваются лишь условия осуществления гражданских прав и ограничения в этом отношении.  Речь отнюдь не идет об исключении какой-либо стороны из участия в разбирательстве, наоборот эти положения обеспечивают, чтобы соответствующее лицо было кем-то представлено.
7.2
Государство-участник утверждает, что ничто в решении Областного суда Эльвангена не вынуждало автора пройти психиатрическое обследование.  Хотя в статье 402 и следующих статьях Гражданско-процессуального кодекса предусмотрено, что эксперты, равно как и свидетели, могут принуждаться к представлению доказательств, подобные принудительные меры не действуют в отношении лиц, являющихся предметом экспертного мнения.  Единственным положением, дающим гражданским судам полномочие конкретно предписывать стороне пройти экспертное обследование, является статья 144 (1) Гражданско-процессуального кодекса.  В решении Областного суда Эльвангена не содержалось ссылки на статью 144, и автору не было "предписано пройти" или "явиться для прохождения" такого обследования.  Суд лишь распорядился о том, что "следует установить способность ответчика принимать участие в судебных разбирательствах, запросив письменное экспертное мнение".  Даже если бы суд вынес прямое распоряжение в соответствии со статьей 144 (1), автора не могли вынудить пройти обследование в свете правовой практики, согласно которой "сторону судебного разбирательства нельзя вынудить пройти обследование на предмет установления его или ее психического состояния, за исключением случаев, когда разбирательства касаются ограничения правоспособности в соответствии со статьями 654 и 656".

7.3
Государство-участник заявляет, что единственным последствием в случае отказа автора пройти обследование стала бы подготовка экспертного мнения на основе материалов дела, а также впечатлении эксперта от поведения автора в суде и что суд мог бы свободно толковать ее действия при вынесении своей оценки ее правоспособности принимать участие в разбирательстве.  Последствиями судебного решения о том, что автор неспособна принимать участие в соответствующем разбирательстве, стало бы то, что дело против нее было бы признано неприемлемым, если только по просьбе истца судом не будет назначен специальный представитель (как правило, адвокат по месту суда).  В таком случае суду пришлось бы информировать автора о всех проведенных процедурах и вручать ей любые документы.  Государство-участник делает вывод о том, что утверждения автора о принудительном медицинском обследовании ее физического и психического здоровья не имеют под собой оснований, поскольку нет возможности заставить ее пройти такое обследование.

7.4
Государство-участник утверждает, что заявление автора в связи с пунктом 1 статьи 14 основано на ошибочном предположении о том, что Областной суд Эльвангена распорядился провести без согласия автора медицинское обследование ее физического и психического состояния здоровья, не выслушав ее лично, между тем как суд никогда не выносил распоряжения, имеющего такие далеко идущие последствия.  При том что суду необходимо будет дать оценку экспертному мнению в ходе открытого слушания, предоставив автору возможность сделать заявления и оспорить это мнение, до этого этапа в ходе разбирательства дело еще не дошло.

Дополнительная информация и комментарии автора

8.1
10 февраля 2007 года автор сообщил Комитету, что 6 декабря 2006 года судья Областного суда Эльвангена направил письмо профессору Р.Х. берлинской больницы "Шарите", поручив ему подготовить экспертное мнение о ее физическом и психическом здоровье, вызвать ее в больницу и разрешить противной стороне присутствовать при обследовании.  В факсе от 29 декабря 2006 года, адресованном Областному суду Эльвангена, она высказала возражения против этого письма.  Копия письма была направлена противной стороне, а не ей, и она получила ее случайно.  4 января 2007 года профессор Р.Х. сообщил суду, что он обычно составляет экспертные мнения вместе с ассистентом и что при необходимости он попросит своего коллегу составить экспертное мнение о психологическом состоянии.  За эти услуги будет выписан дополнительный счет несмотря на то, что различные мнения войдут в состав основного экспертного мнения.  Он сообщит суду о датах проведения обследования и о том, явилась ли автор по его требованию.  8 января 2007 года суд отклонил возражение автора, поскольку оно не было представлено адвокатом и поскольку законом не предусматривалась возможность обжаловать решения о назначении эксперта.  В письме от 13 января 2007 года профессор Р.Х. предложил три возможные даты проведения обследования.  В ответ 20 января 2007 года супруг автора указал, что она не может явиться в больницу ни в один из предложенных дней, поскольку путешествует по Южной Америке, и связаться с ней нет возможности.  Он попросил отменить соответствующее посещение.
8.2
26 апреля 2007 года автор прокомментировала замечания государства-участника и отвергла утверждение о злоупотреблении правом представлять сообщения со своей стороны.  Она утверждает, что не представляла "совершенно необоснованные […] утверждения"13 и не проявляла грубого пренебрежения к Комитету, например путем намеренного искажения существенно важных фактов.  Ее утверждение о том, что охват медицинского обследования был полностью оставлен на усмотрение эксперта, не было "неверным и вводящим в заблуждение", а подкреплялось отсутствием каких-либо ограничений в распоряжении суда и тем фактом, что в своем письме от 13 января 2007 года профессор Р.Х. вызвал ее на прием для тщательного обследования и попросил ее "подготовиться к последующим приемам […], в которых может возникнуть необходимость".  Вместо "намеков" на то, что ее могут лишить свободы "в течение длительного времени", она высказала опасения относительно ограничения ее физической свободы на период недобровольного обследования.  Даже без учета этого элемента ее права на человеческое достоинство и личную жизнь будут ущемлены.
8.3
Что касается существа сообщения, то автор утверждает, что на практике не имеет значения, адресовано ли судебное распоряжение о прохождении медицинского обследования непосредственно затрагиваемому лицу или третьему лицу, которому предстоит подвергнуть соответствующее лицо указанному обследованию.  Проведенное государством-участником различие в отношении адресата распоряжения носило искусственный характер, поскольку Областной суд Эльвангена отдал указания эксперту "провести любые обследования, которые он сочтет необходимыми […]".  Исходя из этих полномочий эксперт вызвал ее для медицинского обследования ее физического и психического здоровья.  Профессор Р.Х. выступал в качестве представителя государства-участника.  Как общий мандат назначенных судом экспертов, которые часто определяют исход дела, так и охват полномочий, предоставленных Р.Х., наделяют его правом широкого усмотрения, однако не предусматривают "правовых гарантий от произвольного применения" мандата эксперта, как этого требует статья 1714.
8.4
Автор не соглашается с тем, что ее отказ пройти обследование не повлечет за собой никаких значительных негативных последствий.  Необходимость выбирать между прохождением обследования и отказом пройти его, предоставив эксперту возможность выносить заключение на основе материалов дела и рискуя быть заочно признанной психически недееспособной, равносильна принуждению.  Утверждение государства-участника о том, что для выполнения этой задачи назначенному эксперту достаточно провести собеседование или обратиться к материалам дела, опровергается тем фактом, что Р.Х. вызвал ее на прием для тщательного обследования.

8.5
Признавая, что проводимая в порядке ex officio оценка способности принимать участие в судебном разбирательстве в соответствии со статьей 56 Гражданско-процессуального кодекса может служить цели защиты лиц, которые потенциально неспособны следить за ходом разбирательства и вести свое дело, автор вновь заявляет, что ни одна из причин, приведенных судом, ни по отдельности, ни в совокупности не является достаточным основанием для вынесения распоряжения о ее медицинском обследовании. Аргумент государства-участника о том, что она делала "сбивчивые" или оскорбительные или содержащие угрозы заявления, что бросает тень сомнения на ее "способность  рационально действовать в контексте данных судебных исков", является попыткой объяснить постфактум, почему Областной суд Эльвангена распорядился о проведении обследования.
8.6
Автор утверждает, что проведение недобровольного медицинского обследования представляет собой несоразмерную меру ввиду социального остракизма, с которым сталкиваются люди, признанные психически недееспособными, даже если речь идет только об ограниченном контексте отдельно взятого судебного разбирательства.  В отсутствие каких-либо веских причин для вынесения такого судебного распоряжения оно является произвольным и незаконным в соответствии со статьей 17.
8.7
Что касается ее заявления в связи со статьей 7, автор утверждает, что необходимость выбирать между явкой на обследование по вызову эксперта или заочным рассмотрением ее способности принимать участие в разбирательстве вызвала в ней "чувства страха, тревоги и неполноценности, чреватые [ее] унижением и подавлением"15.

8.8
Она утверждает, что вмешательство в ее права на личную жизнь и человеческое достоинство имело такие далеко идущие последствия с точки зрения связанного с ними гражданского иска, что в соответствии с пунктом 1 статьи 14 потребовалось бы провести устное слушание до вынесения распоряжения об обследовании, особенно ввиду того, что широкий круг полномочий, предоставленных эксперту, лишал ее возможности отстаивать свои права.  Тот факт, что перед вынесением решения о ее способности принимать участие в судебном разбирательстве будет проведено основное слушание, не оправдывал отсутствие слушания на более раннем этапе, на котором она еще имела возможность отстоять свое право не подвергаться обследованию.
8.9
Кроме того, со ссылкой на пункт 1 статьи 14 автор утверждает, что было нарушено ее право на беспристрастный суд.  Вынося распоряжение об экспертном мнении относительно ее способности принимать участие в судебном разбирательстве, не заслушав автора лично, Областной суд Эльвангена не распорядился об аналогичном экспертном мнении в отношении других сторон разбирательства, несмотря на то что ее отец угрожал ее жизни и жизни ее братьев и сестер, что привело к отказу в его праве посещения.  Автор предоставляет документы, которые, по ее мнению, являются неоспоримым доказательством, вызывающим сомнения в способности ее отца принимать участие в разбирательстве.  Распорядившись об обследовании психического состояния ее одной, Областной суд Эльвангена продемонстрировал предвзятость в отношении нее и потворствовал интересам одной из сторон.

8.10
28 апреля 2008 года автор представила копии экспертного мнения от 6 декабря 2007 года, подготовленного профессором Р.Х. и его ассистентом д-ром С.Р. на основе материалов ее дела и других документов, с выводом о том, что автора следует признать неспособной принимать участие в судебных разбирательствах, возбужденных ее отцом и другими членами семьи против нее.

8.11
6 мая 2008 года автор представила копию приказа о явке в Областной суд Эльвангена на устное слушание, назначенное на 8 мая 2008 года.
8.12
21 мая 2008 года автор сообщила Комитету, что она потребовала отвода судей Областного суда Эльвангена, которые были назначены для рассмотрения ее дела, ввиду их предвзятости.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
9.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.
9.2
Что касается заявления автора в связи со статьей 7, то Комитет напоминает, что данная статья призвана защитить как достоинство, так и физическую и психическую неприкосновенность личности16.  Определение того, что составляет бесчеловечное или унижающее достоинство обращение по смыслу статьи 7, зависит от всех обстоятельств дела, включая продолжительность и манеру обращения, его физическое и психологическое воздействие, а также пол, возраст и состояние психического здоровья жертвы17.  Иметь значение может также и предмет такого обращения.  Комитет принимает к сведению аргументы автора о возможных последствиях медицинского обследования для ее физического и психического здоровья.  Комитет отмечает, что автору было предложено пройти экспертное обследование для целей судебного разбирательства, в контексте которого ее психическое состояние имеет отношение к делу.  Он считает, что автор не обосновала для целей приемлемости, что само по себе это предложение затрагивает вопросы в связи со статьей 7 или что несомненные страдания, сопровождающие такое предложение, по своему характеру подпадают под действие положений статьи 7.  Из этого следует, что данная часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

9.3
Что касается заявления автора о нарушении ее права на беспристрастный суд согласно пункту 1 статьи 14, то, поскольку Областной суд Эльвангена распорядился о проведении медицинского обследования только в отношении ее, а не ее отца, несмотря на достоверные доказательства того, что ее отец неспособен принимать участие в судебных разбирательствах, Комитет отмечает, что распоряжение суда было вынесено в ответ на ходатайство автора о предоставлении правовой помощи, т.е. в связи с исключительно ее собственным участием в разбирательстве, а не с участием ее отца.  Комитет считает, что автор в недостаточной степени обосновала это заявление для целей приемлемости, и объявляет данную часть сообщения неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.
9.4
Что касается заявлений автора в связи со статьей 17 Пакта, а также предполагаемого нарушения ее права на устное слушание согласно пункту 1 статьи 14, то Комитет установил, что автор исчерпала внутренние средства правовой защиты, и государство-участник не опровергает этого.  Комитет также считает, что автор обосновала свои заявления для целей приемлемости, и делает вывод о том, что данная часть сообщения является приемлемой в соответствии со статьей 2 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

Рассмотрение сообщения по существу
10.1
Что касается заявления автора в связи со статьей 17 Пакта, то Комитет отмечает, что вынесение распоряжение в отношении какого-либо лица о прохождении медицинского лечения или обследования без его согласия или против его воли представляет собой вмешательство в его личную жизнь и может быть равносильным незаконному посягательству на честь и репутацию18.  Таким образом, стоящий перед Комитетом вопрос заключается в том, является ли вмешательство в личную жизнь автора произвольным или незаконным и представляет ли собой распоряжение Областного суда незаконное посягательство на ее честь или репутацию.  Для целей признания допустимым по статье 17 любое вмешательство должно в совокупности отвечать нескольким условиям, а именно, допускаться законом, соответствовать положениям, целям и задачам Пакта и являться обоснованным в конкретных обстоятельствах дела19.
10.2
Комитет напоминает, что распоряжение Областного суда Эльвангена об установлении способности автора принимать участие в судебном разбирательстве было вынесено на основании статьи  56 Гражданско-процессуального кодекса Германии.  Он принимает к сведению причины, приведенные Областным судом Эльвангена в поддержку распоряжения о проведении медицинского обследования автора, а именно ее чрезмерно многословные письменные заявления и апелляции и тот факт, что она тратила много сил на ведение дела во вред своему здоровью, а также аргумент государства-участника о том, что это распоряжение преследовало законную цель защиты "надлежащего функционирования судебной системы" и психического здоровья автора.  Тем не менее, как отмечает Комитет, в распоряжении Областного суда Эльвангена значилось, что либо автор должна пройти медицинское обследование физического и психического здоровья, либо в противном случае профессор Р.Х. подготовит экспертное мнение исключительно на основании имеющихся материалов дела.  Он считает, что в обстоятельствах данного дела представляется необоснованным вынести такое распоряжение, не заслушав автора или не видя ее лично, и обосновать это решение исходя только из ее поведения в ходе судебного производства и письменных заявлений в суд.  В связи с этим Комитет считает, что вмешательство в личную жизнь автора и посягательство на ее честь и репутацию были несоразмерными преследуемой цели, а следовательно "произвольными", и приходит к заключению о том, что были нарушены ее права в соответствии со статьей 17 в сочетание с пунктом 1 статьи 14 Пакта.

11.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что предъявленные ему факты свидетельствуют о нарушении прав автора сообщения согласно статье 7 и пункту 3 g) статьи 14 в сочетании с пунктом 2 статьи 6 Пакта.

12.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию.  Государство-участник также обязано принять меры по недопущению аналогичных нарушений в будущем.

13.
Учитывая, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязуется гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам признаваемые в Пакте права и обеспечивать их действенными и имеющими исковую силу средствами правовой защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах в ответ на сформулированные Комитетом Соображения.  Государству-участнику предлагается также обеспечить публикацию текста Соображений Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Пакт и Факультативный протокол к Пакту вступили в силу для Германии соответственно 23 марта 1976 года и 25 ноября 1993 года.
2
Замечание общего порядка № 20 (1992):  Запрещение пыток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (статья 7), пункты 2 и 5.
3
Европейский суд по правам человека, Кудла против Польши, решение от 26 октября 2000 года, доклады 2000-XI, пункт 92;  Тайрер против Соединенного Королевства, решение от 5 апреля 1978 года, серия А, № 26, пункт 30;  Зёринг против Соединенного Королевства, решение от 7 июля 1989 года, серия A, № 161, пункт 100.
4
Межамериканская комиссия по правам человека, дело № 11427, Виктор Росарио Конго против Эквадора, Доклад 29/99 от 9 марта 1999 года, пункт 54.
5
Европейский суд по правам человека, Бенсаид против Соединенного Королевства, решение от 6 февраля 2001 года, пункт 47.
6
Европейский суд по правам человека, Херцегфальзи против Австрии, решение от 24 сентября 1992 года, серия A, № 244, пункт 82.
7
Там же.
8
Комитет по правам человека, сообщение № 1015/2001, Пертерер против Австрии, Соображения, принятые 20 июля 2004 года, пункт 9.3.
9
Замечание общего порядка № 20 (1992), пункт 14.
10
Сообщение № 1086/2002, Вайс против Австрии, Соображения, принятые 3 апреля 2003 года, пункт 7.2.
11
Европейский суд по правам человека, заявление № 46827/99 и 46951/99, Маматкулов и Аскаров против Турции, решение от 4 февраля 2005 года, пункт 104.
12
Замечание общего порядка № 20 (1992), пункт 5.
13
Автор ссылается на правовую практику Комитета по делу Ж. Ж. К. против Канады, (A/47/40), стр. 381 и М.А.Б., У.А.Т. и Дж.-А.И.Т против Канады (A/49/40), стр. 368.
14
Сообщение № 27/1978, Пинкни против Канады, Соображения, принятые 29 октября 1981 года, пункт 34.
15
Европейский суд по правам человека, Кудла против Польши, Решение от 26 октября 2000 года, доклады 2000-XI, пункт 92.
16
Замечание общего порядка № 20 (1992 года), пункт 2.
17
Сообщение № 265/1987, Вуоланн против Финляндии, Соображения, принятые 7 апреля 1989 года, пункт 9.2.
18
Ср. сообщение № 242/1987, Тшисекеди ва Мулумба против Заира, Соображения, принятые 2 ноября 1989 года, пункты 12.7 и 13.
19
См. сообщение № 903/1999, Ван Хюлст против Нидерландов, Соображения, принятые 1 ноября 2004 года, пункт 7.3
ДОБАВЛЕНИЕ

Особое мнение члена Комитета г-на Ивана Ширера (несовпадающее)

Я с сожалением признаю, что не могу присоединиться к большинству своих коллег, усмотревших нарушение в данном деле.  Я не могу рассматривать решение Областного суда Эльвангена о вынесении распоряжения об обследовании автора до устного разбирательства дела как необоснованное во всех обстоятельствах.  У суда имелось обоснованное опасение, что автор, возможно, будет неспособна действовать в своих наилучших интересах.  Поэтому мне представляется тем более обоснованным провести обследование состояния здоровья автора и сообщить результаты такового до начала устного разбирательства.  Заключение о состоянии ее здоровья не носило бы окончательного характера:  суд был вправе постановить, что автор в полной мере компетентна представлять свое дело.  С другой стороны, если, как того пожелала автор, эти вопросы были бы решены только на этапе устного разбирательства без предварительного обследования и заключения, это могло бы привести к значительным потерям ценного судебного времени в случае, если суд был бы вынужден отложить рассмотрение дела ввиду выяснения на этом этапе, что автор не компетентна действовать от своего имени.





(Подпись):  г-н Иван Ширер
[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Особое мнение члена Комитета г-жи Рут Уэджвуд (несогласное)

Хотя объяснения сторон по этому делу не служат образцом ясности, как представляется, германский Областной суд, расположенный в Эльвангене в земле Баден-Вюртемберг (Германия), пришел к заключению, что с правовой точки зрения он обязан установить, компетентна ли автор, именуемая здесь "М.Г.", защищать себя в контексте гражданского иска, поданного против нее тремя членами ее семьи.  Истцы требовали возмещения ущерба и защиты в виде судебного запрета в отношении автора.  В соответствии с положениями германского законодательства, если автор признается некомпетентной защищать свои собственные интересы, ей назначают законного представителя.

Из объяснений, представленных Комитету, неясно, было бы такому представителю поручено лишь выступать в качестве адвоката в ходе разбирательства в областном суде (возможно, вместо того, чтобы разрешить М.Г. выступать в суде без адвоката) или же действовать более широко в качестве ее законного опекуна, консультируя автора и решая, что отвечает ее наилучшим интересам в данном деле.

Однако в любом случае у Областного суда Эльвангена были весьма веские основания для сомнений относительно способности автора защищать себя в гражданском разбирательстве.  Так, например, в письме, направленном автором председательствующему судье Областного суда Эльвангена, содержатся крайне оскорбительные высказывания и угрозы в его адрес.  Подобное письмо может вызвать у любого благоразумного судьи озабоченность относительно способности автора выступать в качестве собственного адвоката и тем более способности позаботиться о собственных интересах, а также соблюдения надлежащих процедур для проведения должного судебного разбирательства.

Вопрос, обращенный к Комитету автором, заключается в том, нарушило ли государство-участник положения Пакта, поскольку Областной суд попытался привлечь эксперта для получения мнения относительно "физического и психического состояния здоровья" автора, не предоставив автору предварительно возможности в ходе устного слушания оспорить необходимость проведения такой оценки.  Экспертное обследование так и не было проведено, не в последнюю очередь из-за того, что автор покинула страну и отправилась в путешествие по Южной Америке во время предложенных дат проведения обследования.

Но в любом случае обследование не носило обязательного характера.  Более того, если автор предпочла бы не проходить обследование, то суд был готов основывать предварительную оценку ее способности выступать в суде на основании заявлений, содержащихся в материале дела.  Ввиду этого трудно понять, каковы основания для заявления автора о том, что просьба суда проявить сотрудничество при проведении психологического обследования составляет незаконное вмешательство в ее личную жизнь или произвольное посягательство на ее честь и репутацию, что подпадает под статью 17 Международного пакта о гражданских и политических правах.

Суд обладает независимым правом и обязанностью обеспечивать целостность проводимых им разбирательств и удостовериться в том, что стороны в суде имеют компетентных представителей.  Автор не оспаривает тот факт, что ее также заверили в проведении полного слушания в суде до вынесения окончательного или диспозитивного решения относительно компетенции автора действовать от собственного имени.  Ничто в данном деле не указывает на то, что суд руководствовался иными основаниями, кроме заинтересованности в проведении упорядоченного и справедливого судебного разбирательства.  В свете оскорбительных письменных заявлений, упомянутых выше, представляется предвзятым требовать от судьи составить дополнительное "личное представление" об ответчице до получения результатов психологического обследования, проведение которого само по себе зависело от добровольного выбора автора.  В связи с этим я не могу присоединиться к выводу о нарушении со стороны государства-участника в данном деле.





(Подпись):  г-жа Рут Уэджвуж
[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
ВВ.
Сообщение № 1484/2006, Льненичка против Чешской Республики
(Соображения приняты 25 марта 2008 года, девяносто вторая сессия)(
Представлено:
г-ном Йосефом Льненичкой (представлен Яном Саммером, Чешское координационное бюро)
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автор
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Чешская Республика
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Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в связи с реституцией собственности
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Статьи Факультативного
протокола:
2;  3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 25 марта 2008 года,


завершив свое рассмотрение сообщения № 1484/2006, представленного Комитету по правам человека г-ном Йосефом Льненичкой в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником, 


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения, датированного 9 февраля 2006 года, является Йосеф Льненичка, родившийся 11 апреля 1930 года в бывшей Чехословакии и в настоящее время постоянно проживающий в Соединенных Штатах Америки.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Чешской Республикой статей 12 и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах (Пакт).  Он представлен сотрудником Чешского координационного бюро в Торонто (Канада) Яном Саммером.

1.2
Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах (Факультативный протокол) вступил в силу для Чешской Республики 22 февраля 1993 года.

Факты в изложении автора

2.1
Автор был арестован в 1949 году в бывшей Чехословакии, освобожден из-под стражи в 1957 году и затем в течение последующих 11 лет работал на шахте.  В 1968 году он бежал из страны и в 1969 году вернулся обратно.  Он построил дом, вновь покинул бывшую Чехословакию в 1981 году, чтобы спастись от коммунистического режима, и в апреле 1982 года прибыл в Соединенные Штаты Америки.  В 1988 году он получил гражданство Соединенных Штатов, утратив при этом свое изначальное чехословацкое гражданство.  Трутновский краевой суд заочно приговорил его к тюремному заключению и конфискации всего принадлежавшего ему имущества, включая половину его семейного дома в Ртине, поскольку он выехал из страны без официального разрешения.  В 1990 году он был полностью реабилитирован в соответствии с Законом № 119/1990 о судебной реабилитации.

2.2
Супруга автора оставалась в бывшей Чехословакии.  По словам автора, для того чтобы не подвергнуться выселению, ей пришлось заключить контракт с Министерством финансов на покупку половины семейного дома и половины всего имущества.  Автор высылал своей супруге деньги, с тем чтобы она могла выплатить причитающиеся суммы.

2.3
В 1999 году автор ходатайствовал о выплате ему компенсации за половину семейного дома.  18 марта 1999 года Министерство финансов отклонило его ходатайство на том лишь основании, что автор получил гражданство Соединенных Штатов Америки и утратил свое изначальное чешское гражданство.  В письме Министерства финансов отмечено, что автор может "подать ходатайство о выплате финансовой компенсации за конфискованное имущество вместе с документом, подтверждающим Ваше чешское гражданство".  В этом контексте и в отношении внутренних средств правовой защиты автор заявляет, что он не исчерпал все имеющиеся чешские средства судебной защиты потому, что он знает, что они ему не доступны и он не хотел попусту тратить деньги на адвокатов и другие бесполезные демарши1.  Автор также ссылается на решение Чешского конституционного суда, который отклонил конституционную жалобу с требованием исключить условие гражданства из законов о реституции.  По словам автора, это однозначно доказывает отсутствие каких-либо дополнительных средств судебной защиты, которыми можно было бы воспользоваться в Чешской Республике.

Жалоба
3.
Автор утверждает, что является жертвой нарушения статьи 26 Пакта, поскольку содержащееся в Законе № 87/1991 требование в отношении гражданства, составляет противозаконную дискриминацию.  Он ссылается на решения Комитета по делу Марика против Чешской Республики2 и Кржижа против Чешской Республики3, в которых Комитет признал наличие нарушения статьи 26 государством-участником.  Далее автор также утверждает, что является жертвой нарушения статьи 12 Пакта (см. ниже пункт 5.1).

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения
4.1
18 января 2007 года государство-участник разъяснило, что 11 августа 1982 года Трутновский краевой суд приговорил автора к конфискации имущества, и в частности половины его недвижимого имущества (гараж и дом с садом), в связи с его незаконным выездом из страны.  Впоследствии, в марте 1989 года, государство-участник заключило с супругой автора контракт для урегулирования прав на общее имущество супругов.  По условиям этого контракта, супруга автора должна была выплатить государству половину совокупной стоимости общего имущества и становилась его единственным владельцем.  По просьбе супруги автора, решением Трутновского краевого национального комитета она была частично освобождена от уплаты причитающейся с нее суммы.  Таким образом, она должна была выплатить только 157 690 вместо 271 075 чешских крон и окончательно выплатила всю сумму 26 октября 1989 года.

4.2
Государство-участник подтверждает, что в 1986 году автор получил гражданство Соединенных Штатов и в соответствии с Договором о натурализации, заключенным бывшей Чехословацкой Республикой и Соединенными Штатами Америки в 1928 году (Договор о натурализации), автоматически утратил свое чехословацкое гражданство.  В 1990 году на основании Закона о судебной реабилитации № 119 судебное решение, в котором был вынесен приговор в отношении автора, включая постановление о конфискации имущества, было аннулировано ex lege.  Этот Закон предусматривал также условия и процедуры возмещения ущерба лицам, реабилитированным в судебном порядке, за исключением подаваемых ими исков, связанных с аннулированными судебными постановлениями о конфискации имущества.  Закон не охватывал эти иски;  они были затронуты в Законе № 87/1991 о реабилитации во внесудебном порядке, который вступил в силу 1 апреля 1991 года.  Закон № 87/1991 предусматривал, в частности, что лицо, правомочное претендовать на возмещение ущерба по смыслу этого Закона, должно иметь гражданство Чешской и Словацкой Федеративной Республики и постоянно проживать в стране.

4.3
В августе 1991 года автор ходатайствовал о выплате ему финансовой компенсации за имущество, конфискованное в результате его выезда из страны.  В этом ходатайстве он отметил, что он никогда не отказывался от своего чехословацкого гражданства и имеет двойное гражданство.  Он направил свое ходатайство в Трутновский краевой орган управления и Министерство финансов, которое впоследствии рассмотрело его ходатайство как компетентный орган.  В ходе рассмотрения дела 24 сентября 1992 года Министерство финансов в свете Договора о натурализации просило автора представить доказательства того, что он вновь получил чехословацкое гражданство с учетом Договора о натурализации, иначе его ходатайство о выплате финансовой компенсации не будет удовлетворено.  Супруга автора ответила на это письмо в конце февраля 1995 года.  Она еще раз выразила мнение, что автор никогда не отказывался от своего гражданства Чешской и Словацкой Федеративной Республики и что Договор о натурализации недействителен из-за внесенных в него поправок.  Министерство финансов уведомило ее о том, что ходатайство автора не может быть удовлетворено, если он не представит доказательств того, что он был гражданином бывшей Чешской и Словацкой Федеративной Республики на момент подачи своего ходатайства (не позднее 1 апреля 1992 года, когда истекал срок подачи ходатайств о выплате компенсаций).
4.4
3 октября 1995 года автор подал в Министерство финансов новое ходатайство о выплате компенсации.  Министерство ответило, что если предварительное условие относительно постоянного проживания в Чешской и Словацкой Федеративной Республике для того, чтобы быть правомочным добиваться компенсации, было отменено решением Конституционного суда № 164/1994, то предварительное условие, касающееся гражданства, по‑прежнему остается в силе.  В марте 1999 года в свете решения Конституционного суда № 153/1998 Министерство финансов уведомило автора о том, что он "может добиваться финансовой компенсации за конфискованное имущество без необходимости возбуждения судебного разбирательства по поводу отчуждения вещи или без необходимости отказа от предложенного соглашения в отношении отчуждения вещи";  однако автор должен представить доказательство наличия гражданства.  21 марта 2000 года Министерство финансов вновь предложило автору представить документ, подтверждающий его гражданство.  В мае 2000 года автор представил документ, датированный 10 мая 2000 года, в котором указывалось, что он является гражданином Чешской Республики в силу пункта 1 статьи 1 Закона № 193/1999.  5 февраля 2001 года Министерство финансов отклонило ходатайство автора о выплате компенсации, поскольку он не выполнил предварительное условие, касающееся наличия у него гражданства на 1 апреля 1992 года или до этой даты, а получил гражданство 10 мая 2000 года.

4.5
Согласно статье 10 Закона № 231/1991 о компетенции властей Чешской Республики в вопросах реабилитации во внесудебном порядке, в отношении статьи 13 Закона о реабилитации во внесудебном порядке должен был бы применяться Закон № 58/1969 об ответственности за ущерб, причиненный решением или неправильной официальной процедурой государственного органа (Закон № 82/1998 с внесенными в него поправками).  Согласно Гражданскому кодексу, автор как лицо, правомочное претендовать на компенсацию по смыслу законодательства о реституции, имел право подать иск в суд.  Государство-участник не располагает информацией, что автор когда-либо подавал такой иск.
4.6
В отношении приемлемости сообщения государство-участник заявляет, что оно является неприемлемым в связи со злоупотреблением правом на представление сообщений по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.  Государству-участнику известно, что Факультативный протокол не устанавливает какого-либо твердого предельного срока для представления сообщений и что задержка сама по себе не составляет злоупотребления этим правом.  Оно ссылается на практику Комитета, согласно которой при таких задержках требуется представление разумного и объективно понятного разъяснения4.  Государство-участник заявляет, что тот же самый подход применим и в данном случае, когда автор обратился в Комитет в 2006 году, т.е. более чем через пять лет после того, как Министерство финансов окончательно отказалось удовлетворить его ходатайство о выплате финансовой компенсации, и приблизительно через два года после истечения трехлетнего периода времени, установленного Гражданским кодексом для подачи иска в суды ординарной юрисдикции.  В этом контексте государство-участник ссылается на шестимесячный предельный срок для подачи жалобы в Европейский суд по правам человека (пункт 1 статьи 35 Европейской конвенции о правах человека, пункт 1 b) статьи 46 Американской конвенции о правах человека и пункт 5 статьи 14 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации).  Автор не упомянул никаких обстоятельств, которые оправдывали бы задержку, с которой он представил свое сообщение в Комитет.  Конкретные интересы автора в рамках его дела нельзя считать достаточно важными, чтобы они оказались более весомыми по сравнению с общепризнанными интересами сохранения принципа юридической определенности.  К этому добавляется тот факт, что автор уже представил свое дело в другой международный орган.
4.7
Что касается требования относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты, то государство-участник напоминает, что в марте 1989 года часть оспариваемого недвижимого имущества была передана супруге автора.  Согласно пункту 1 статьи 13 Закона о реабилитации во внесудебном порядке лицо, правомочное добиваться компенсации, получает финансовую компенсацию лишь за то недвижимое имущество, которое не может быть отчуждено (именно это положение применяется в данном случае), или если данное лицо ходатайствует о финансовой компенсации согласно статье 7 Закона.  Однако, поскольку автор был не в состоянии продемонстрировать, что он соответствовал критериям гражданства по состоянию на 1 апреля 1992 года, и поэтому был неправомочен добиваться финансовой компенсации, Министерство отклонило его ходатайство.  Тем не менее ему ничто не препятствовало (и по‑прежнему не препятствует) добиваться финансовой компенсации в судах ординарной юрисдикции.  Поскольку он не продемонстрировал того, что он пользовался такой процедурой, государство-участник заявляет, что он не исчерпал имеющиеся внутренние средства правовой защиты.
4.8
В отношении предполагаемого нарушения пункта 3 статьи 2 Пакта и утверждения автора о том, что в его распоряжении не было внутренних средств правовой защиты, государство-участник отмечает, что эффективность средства правовой защиты не означает гарантии того, что автору удастся добиться успеха в своем деле.  Автор имел и по‑прежнему имеет возможность оспорить отказ Министерства финансов в удовлетворении его ходатайства в судах.  Хотя конечный исход такого спора предугадать невозможно, в свете последовательной прецедентной практики чешских судов, включая Конституционный суд, в отношении предварительного условия, касающегося гражданства, при рассмотрении дел, связанных с реституцией, действительно имеются сомнения по поводу шансов на успех.

4.9
В отношении предполагаемого нарушения статьи 26 Пакта государство-участник ссылается на свои замечания, представленные Комитету в контексте аналогичных дел5, в которых оно освещало политические обстоятельства и юридические условия, имеющие отношение к Закону о реституции.  Государство-участник напоминает, что во времена принятия этого Закона оно сознавало, что ликвидировать все несправедливости, совершенные при коммунистическом режиме, практически невозможно и что Конституционный суд неоднократно рассматривал и отклонял вопрос о том, составляет ли предварительное условие, касающееся гражданства, нарушение Конституции и основных прав и свобод (см., например, решение № 185/1997).  Оно разъясняет, что законы о реституции были приняты в качестве части двухкомпонентного подхода:  во‑первых, в стремлении в определенной мере смягчить некоторые несправедливости, совершенные ранее, а во вторых - в стремлении скорее провести всеобъемлющую экономическую реформу в целях построения рыночной экономики.  Законы о реституции относились к числу тех законов, цель которых состояла в преобразовании всего общества, и в связи с экономическими реформами представлялось целесообразным избрать путь выравнивания отношений собственности в пользу граждан страны.  Реституцию имущества можно рассматривать как форму приватизации имущества, т.е. его возвращения в частные руки.  Другая причина для установления определенных ограничительных предварительных условий состоит в обеспечении того, чтобы возвращенному имуществу уделялось должное внимание.

4.10
Государство-участник отмечает, что, несмотря на Договор о натурализации, с 1990 года для соответствующих лиц стало возможно вновь приобрести чешское гражданство до истечения срока, установленного для подачи исков о реституции.  Все ходатайства о предоставлении гражданства, которые были поданы лицами, получившими гражданство Соединенных Штатов в период с 1990 по 1992 год, были удовлетворены.  Государство-участник добавляет, что в течение этого периода автор не подавал ходатайства о предоставлении гражданства, хотя его ходатайство о выплате финансовой компенсации было подано им еще в августе 1991 года.  Таким образом, он лишил себя возможности выполнить требования Закона о реабилитации во внесудебном порядке.  Он получил гражданство лишь на основе более позднего закона - Закона № 193/1999 о гражданстве некоторых бывших чехословацких граждан.

4.11
Государство-участник отмечает также, что после отъезда автора его жена продолжала пользоваться конфискованным имуществом.  Впоследствии государство-участник предоставило ей возможность стать единственным владельцем конфискованного недвижимого имущества, которое, таким образом, осталось в семье.

Комментарий автора к замечаниям государства-участника

5.1
20 февраля 2007 года адвокат заявил, что в 1981 году, когда автор покинул бывшую Чехословакию, была также нарушена статья 12 Пакта, и указал, что государство-участник подписало Пакт в 1975 году.  Адвокат отмечает, что само государство-участник признает дискриминационный характер Закона № 87/1991.  Что касается его заявления о том, что автору нужно было вновь получить гражданство в пределах установленного срока для реституции, то адвокат указывает, что это оказалось невозможным в силу Закона № 88/1990, который гласит, что "гражданство не может быть предоставлено в том случае, если это вступает в противоречие с международными обязательствами, принятыми на себя Чехословакией" (пункт 3 b) статьи II).  По словам адвоката, это - ссылка на Договор о натурализации.
5.2
Что касается заявления государства-участника о том, что автор мог бы обратиться со своим требованием в суды, то адвокат заявляет, что Конституционный суд положил конец этой возможности решением № 117/1996:  в нем суд признал, что, хотя реабилитированное лицо сохраняет свое право на собственность, статься 23 Закона № 119/1990 не позволяет реабилитированному лицу приобретать собственность путем "ревиндикации" (Гражданский кодекс).  Адвокат также отвергает утверждение о злоупотреблении правом на представление сообщения и просьбу государства-участника о признании сообщения неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.  Он считает, что к этому делу не имеют никакого отношения ни Европейская конвенция, ни аргументы государства-участника, касающиеся юридической определенности.  В отношении вопроса о внутренних средствах правовой защиты он напоминает, что, как это было подтверждено решением 33/96 Конституционного суда от 4 июня 1997 года, у лиц, которые не имели чешского гражданства в течение рассматриваемого периода, нет внутренних средств правовой защиты.

5.3
Что касается приведенных государством-участником оправданий дискриминационного характера закона о реституции, то адвокат заявляет, что возмещение ущерба в связи со всеми несправедливостями может быть невозможным применительно к казненным, убитым при попытке пересечения границы, содержавшимся в течение многих лет в тюрьмах, а также к исключенным из университетов и уволенным с работы, но никак не к имуществу, в отношении которого возмещение ущерба за все несправедливости является возможным и было бы сопряжено с наименьшими трудностями.

5.4
Касаясь заявления государства-участника о том, что автор мог бы получить чешское гражданство до апреля 1991 года, адвокат заявляет, что в свете Закона № 88/1990 это было возможно лишь для тех, кто стал гражданином Соединенных Штатов по ошибке либо путем мошенничества или подкупа.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих Правил процедуры установить, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

6.2
Для целей пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился, что данный вопрос не находится на рассмотрении другой процедуры международного расследования или урегулирования.

6.3
В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты Комитет отмечает, что, как заявляет государство-участник, в связи с отказом Министерства финансов предоставить ему компенсацию автору ничто не препятствовало и по‑прежнему не препятствует добиваться финансовой компенсации в судах ординарной юрисдикции.  Комитет также отмечает, что государство-участник согласно с тем, что в свете последовательной прецедентной практики национальных судов, включая Конституционный суд, в отношении требования, касающегося гражданства, в контексте дел, связанных с реституцией, имеются сомнения по поводу шансов на успех в таких разбирательствах (см. пункт 4.8).  В этом контексте Комитет напоминает, что должны быть исчерпаны лишь те средства правовой защиты, которые и имеются в наличии и являются эффективными.  Применимый закон о конфискованном имуществе не предусматривает для автора реституции или компенсации.  После вынесения решения Министерства юстиции от 5 февраля 2005 года, которым было отклонено ходатайство автора о выплате компенсации, у автора не было эффективного или разумно доступного средства правовой защиты, которым можно было бы воспользоваться в чешской правовой системе.  Решением № 185/1997 Конституционный суд Чешской Республики подтвердил, что он считает требование относительно гражданства для целей реституции разумным6.  В этом отношении Комитет еще раз отмечает, что, когда высший национальный суд вынес решение по спорному вопросу, исключив тем самым любую возможность успешного использования какого-либо средства правовой защиты в национальном суде, автор не обязан исчерпывать внутренние средства правовой защиты для целей Факультативного протокола7.  В связи с этим Комитет считает, что автор представил достаточные обоснования того, что для него было бы бесполезно оспаривать решение по его делу.

6.4
Комитет также принял к сведению заявление государства-участника о том, что сообщение следует признать неприемлемым как составляющее нарушение права на представление сообщений согласно статье 3 Факультативного протокола ввиду чрезмерной задержки с представлением сообщения в Комитет.  Государство-участник заявляет, что с даты вынесения окончательного решения Министерства финансов прошло пять лет, прежде чем автор представил свою жалобу Комитету.  Комитет еще раз отмечает, что Факультативный протокол не устанавливает какого-либо предельного срока для представления сообщений и что, кроме как в исключительных случаях, период времени, прошедший до этого, сам по себе не является злоупотреблением правом на представление сообщения.  В данном случае, когда адвокат автора указывает, что автор связался с ним после того, как был уведомлен о Соображениях Комитета в отношении сообщения № 945/2000, Марик против Чешской Республики (примечание 1 выше) и Кржиж против Чешской Республики (примечание 3 выше), оба из которых были приняты в 2005 году, Комитет не считает, что пятилетняя задержка является злоупотреблением правом на представление сообщения8.  В связи с этим он решает, что это сообщение является приемлемым в той части, в какой оно, по всей видимости, затрагивает вопросы по статье 26 Пакта.

6.5
Комитет отмечает, что в своем ответе на замечания государства-участника адвокат автора заявляет, что в 1981 году, когда автор покинул бывшую Чехословакию, была также нарушена статья 12 Пакта.  В отсутствие дополнительной информации по такому обоснованию данного утверждения Комитет считает, что это заявление недостаточно обосновано, и соответственно объявляет его неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей информации, которая была представлена ему сторонами, как это предусматривается пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитету предстоит рассмотреть вопрос о том, составляет ли применение к автору Закона № 87/1991 дискриминацию в нарушение статьи 26 Пакта.  Комитет вновь подтверждает свои ранее принятые решения о том, что не всякая дифференциация в обращении может считаться дискриминацией по статье 26.  Дифференциация, которая является совместимой с положениями Пакта и опирается на объективные и разумные основания, не представляет собой запрещаемую дискриминацию по смыслу статьи 269.

7.3
Комитет ссылается на свои Соображения по делам Адама, Блазека, Марика, Кржижа, Граценгеров и Ондрачки10, в которых он признал наличие нарушений статьи 26.  Принимая во внимание то обстоятельство, что ответственность за отъезд автора из бывшей Чехословакии в поисках убежища в другой стране, где он, в конечном счете, остался проживать постоянно и получил гражданство этой страны, лежит на самом государстве-участнике, Комитет считает, что требование к автору о получении чешского гражданства в качестве условия для возвращения его имущества или же выплаты соответствующей компенсации не совместимо с Пактом.

7.4
Комитет считает, что принцип, установленный в контексте вышеуказанных дел, применяется и к делу автора данного сообщения и что применение национальными судами требования относительно наличия гражданства составляет нарушение его прав согласно статье 26 Пакта.
7.5
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, приходит к заключению, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Пакта.
8.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию.  Комитет вновь заявляет о том, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.
9.
Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1 
Автор ссылается на сообщение № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года, пункт 5.3
2 
Там же.
3 
Сообщение № 1045/2002, Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года.
4 
Государство-участник ссылается на сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости, принятое 16 июля 2001 года, в котором Комитет признал сообщение неприемлемым, поскольку оно было представлено пять лет спустя после предполагаемого нарушения Пакта (пункт 6.3), отметив при этом, что автор не представил "убедительного разъяснения" в порядке обоснования задержки.
5 
Сообщение № 586/1994, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года.
6
В пункте 1 статьи 2 и в статье 26 Международного пакта о гражданских и политических правах излагается принцип равенства.  Принцип равенства, изложенный в статье 2, носит вспомогательный характер;  так, например, он применяется только в связи с другим правом, закрепленным в Пакте.  Пакт не содержит упоминания о праве на имущество.  Статья 26 предусматривает равенство перед законом и запрещение дискриминации.  Гражданство не фигурирует в наглядном перечне причин, по которым дискриминация запрещается.  Комитет по правам человека неоднократно признавал необходимость дифференциации, основанной на разумных и объективных критериях.  Такими разумными и объективными критериями Конституционный суд считает правовые последствия пункта 2 статьи 11 Хартии основных прав и свобод, а также цели законодательства о реституции и законодательства о гражданстве.

7 
Сообщение № 1095/2002, Бернардино Гомарис Валера против Испании, Соображения, принятые 22 июля 2005 года, пункт 6.4.
8 
Сообщения № 1305/2004, Виктор Вильямон Вентура против Испании, Соображения, принятые 31 октября 2006 года, пункт 6.4;  № 1101/2002, Альба Кабриада против Испании, Соображения, принятые 1 ноября 2004 года, пункт 6.3;  № 1533/2006, Зденек и Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 31 октября 2007 года, пункт 7.3.
9 
Сообщение № 182/1984, Зван де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.
10 
Адам против Чешской Республики (примечание 5 выше), пункт 12.6;  № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.8;  № 945/2000, Марик против Чешской Республики (примечание 1 выше), пункт 6.4;  Кржиж против Чешской Республики (примечание 3 выше), пункт 7.3;  № 1463/2006, Гратцингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года, пункт 7.5;  № 1533/2006, Зденек и Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 31 октября 2007 года, пункт 7.3.
ДОБАВЛЕНИЕ

Особое мнение члена Комитета г-на Абдельфаттаха Амора


В свете решения по делу Гобина (сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости от 16 июля 2001 года) я считаю, что данное сообщение является неприемлемым, поскольку оно было представлено с запозданием, по истечении пятилетнего срока.  В этой связи я хотел бы сослаться на мое несогласное мнение по делу Ондрачки (сообщение 1533/2006, Зденек и Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 31 октября 2007 года), в контексте которого продолжительность истекшего периода составляла более 8 лет.  Я убежден, что Комитету нужно в экстренном порядке выработать последовательные и совершенно четкие решения по вопросу о предельных сроках представления сообщений.  






(Подпись):  г‑н Абдельфаттах Амор

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является французский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

CC.
Сообщение № 1485/2006, Влчек против Чешской Республики
(Соображения приняты 10 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Зденеком Влчеком (адвокатом не представлен) 

Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Чешская Республика

Дата сообщения:
21 марта 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в связи с реституцией собственности

Процедурный вопрос:
злоупотребление правом на представление сообщений

Вопросы существа:
равенство перед законом и равная защита закона

Статья Пакта:
26

Статья Факультативного
протокола:
3

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 10 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1485/2006, представленного Комитету по правам человека г-ном Зденеком Влчеком в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является Зденек Влчек, проживающий в Иллинойсе натурализованный американский гражданин, родившийся 12 августа 1925 года в Кресине (Чехословакия).  Он утверждает, что является жертвой нарушения Чешской Республикой статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Он не представлен адвокатом.
Обстоятельства дела

2.1
Автор заявляет, что в сентябре 1951 года он бежал из Чехословакии от коммунистического режима.  15 марта 1960 года он получил гражданство Соединенных Штатов Америки и утратил свое чехословацкое гражданство в соответствии с Двусторонним договором о натурализации 1928 года.  10 июня 2000 года он восстановил чешское гражданство.

2.2
По решению Народного суда города Пацов от 28 апреля 1953 года собственность автора была передана государству.  В соответствии с постановлением правительства № 15/1959 и решением Районного национального комитета Пельгржимова от 13 июля 1961 года собственность, принадлежавшая до этого матери автора, была также передана государству.

2.3
После принятия Закона № 229/1991, разрешившего реституцию сельскохозяйственной собственности, конфискованной коммунистическим режимом, 26 января 1993 года и 25 сентября 1995 года автор и его брат обратились с ходатайствами о реституции их частной и семейной собственности, которая состояла из мукомольной мельницы, полей, лугов и лесов, общей площадью приблизительно в 36 га, в Кресине (район Пельгржимова).  23 апреля 1996 года районная администрация Пельгржимова отклонила ходатайство на основании того, что заявители не являются гражданами Чешской Республики и, таким образом, не отвечают требованиям, предусмотренным в статье 4 Закона.
2.4
По апелляции, поданной автором и его братом, Верховный суд решением от 19 августа 1996 года передал дело на рассмотрение Окружного суда в Ческе-Будеëвице.  18 сентября 1996 года Окружной суд отменил оспариваемое решение и вновь передал дело районной администрации для принятия решения.  4 июня 1997 года районная администрация вновь отклонила ходатайство автора на том основании, что он и его брат не отвечали требованию о гражданстве.
2.5
После того как автор восстановил чешское гражданство, он и его брат 26 сентября 2000 года вновь обратились с ходатайством о реституции семейной собственности.  16 октября 2000 года районная администрация отклонила это ходатайство на том основании, что оно было подано после 31 января 1993 года – крайнего срока, предусмотренного законом для подачи ходатайств.

2.6
Автор указывает, что после смерти брата в 2001 году он стал единственным наследником семейной собственности.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что он является жертвой дискриминации, поскольку требование о наличии гражданства для целей реституции семейной собственности является нарушением статьи 26 Пакта.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В своем представлении от 8 ноября 2006 года государство-участник рассматривает как приемлемость, так и существо сообщения.  По вопросу о приемлемости государство-участник отмечает, что последнее официальное решение по делу автора стало окончательным 29 июля 1997 года.  Таким образом, прошло девять лет и восемь месяцев, прежде чем автор обратился в Комитет (или пять с половиной лет, если последним соответствующим решением считать решение районной администрации от 16 октября 2000 года).  Учитывая отсутствие каких-либо разъяснений со стороны автора относительно причины такой задержки и ссылаясь на решение Комитета в связи с сообщением № 787/1997 Гобин против Маврикия2, государство-участник предлагает Комитету считать данное сообщение неприемлемым в силу злоупотребления правом представлять сообщения в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.

4.2
В отношении существа данного дела государство-участник ссылается на свои замечания, представленные Комитету по аналогичным делам3, в которых оно освещало политические обстоятельства и юридические условия, имеющие отношение к Закону о реституции.  Целью Закона являлось лишь частичное устранение несправедливости, совершенной при коммунистическом режиме, поскольку полностью устранить всю несправедливость, совершенную в то время, было невозможно.  Государство-участник ссылается на решения Конституционного суда, который неоднократно рассматривал вопрос о соответствии Конституции и основным правам и свободам предварительного требования о гражданстве и не обнаружил оснований для его отмены.

4.3
Государство-участник далее поясняет, что законы о реституции являлись частью задачи по преобразованию общества и проведению экономической реформы, включая возвращение частной собственности.  Условие гражданства было предусмотрено для обеспечения того, чтобы частные владельцы проявляли надлежащую заботу о собственности.  Предварительное условие о гражданстве рассматривалось как полностью соответствующее конституционному правопорядку государства-участника.
4.4
Наконец, государство-участник признает, что общий принцип pacta sunt servanda предусматривает обязательство соблюдать положения Пакта.  Вместе с тем в контексте выполнения соображений Комитета государство-участник отмечает, что эти соображения лишены неотъемлемых признаков судебного решения, вследствие чего обязательство государства-участника подразумевает немногим более чем обязанность по возможности учитывать эти соображения в деятельности органов власти.  Государство-участник полагает, что в данном случае, как и в остальных аналогичных случаях, имеются исключительно веские основания, позволяющие государству-участнику отступать от соображений Комитета без нарушения принципа pacta sunt servanda.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника

5.1
В своих комментариях от 28 февраля 2007 года по поводу представления государства-участника автор утверждает, что Чешская Республика неправомерно использует Договор о натурализации с США для отказа в реституции собственности любому лицу, которое получило гражданство США и, таким образом, утратило чешское гражданство.  Он ссылается на Заключительные замечания Комитета по первоначальному докладу Чешской Республики4 и его соображения по аналогичным делам, в которых Чешской Республике предлагалось изменить свое законодательство, и делает вывод о том, что государство-участник никогда не уделяло должного внимания решениям Комитета5, тем самым нарушая свою Конституцию, предусматривающую верховенство международных договоров над внутренними законами.

5.2
Автор отвергает аргумент государства-участника о том, что его сообщение является неприемлемым по причине злоупотребления.  Он объясняет, что задержка с представлением сообщения была вызвана отсутствием информации, и заявляет в этой связи, что государство-участник не публикует и не переводит решения Комитета или заключительные замечания.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры должен решить вопрос о том, является ли данное сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту.

6.2
Для целей пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.
6.3
Комитет принял к сведению аргумент государства-участника о том, что данное сообщение следует признать неприемлемым в силу злоупотребления, связанного с длительной задержкой, имевшей место между принятием последнего решения по данному делу и представлением сообщения в Комитет.  Автор утверждает, что эта задержка обусловлена отсутствием доступной информации.  Комитет отмечает, что в Факультативном протоколе не предусмотрен какой-либо ограничительный срок для представления сообщения.  Таким образом, задержка с представлением сообщения может только в исключительных случаях стать причиной для неприемлемости какого-либо сообщения6.  В этой связи Комитет отмечает, что автор, которому в сентябре 1996 года Окружной суд отказал в реституции семейной собственности на основании того, что он и его брат не отвечали требованию о гражданстве, восстановил чешское гражданство в 2000 году.  Автор и его брат впоследствии вновь обратились с ходатайством о возвращении семейной собственности, которое было отклонено районной администрацией в октябре 2000 года.  С учетом обстоятельств рассматриваемого дела Комитет считает, что задержка продолжительностью в пять с половиной лет между последним решением соответствующего органа и представлением сообщения в Комитет не является причиной для того, чтобы признать сообщение неприемлемым, как представляющее собой злоупотребление в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.
6.4
Учитывая отсутствие каких-либо иных возражений по поводу приемлемости сообщения, Комитет признает данное сообщение приемлемым в той части, в какой оно может затрагивать вопросы по статье 26 Пакта.
Рассмотрение сообщения по существу
7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитету предстоит рассмотреть вопрос о том, является ли нарушением Пакта отказ, полученный автором в связи с его ходатайством о возвращении семейной собственности, на том основании, что он не отвечает требованию о гражданстве, предусмотренному в статье 4 Закона № 229/1991.

7.3
Комитет вновь подтверждает ранее принятые решения о том, что не всякое различие в обращении может считаться дискриминацией по смыслу статьи 26.  Проведение различий, которое соответствует положениям Пакта и опирается на объективные и разумные основания, не является запрещаемой дискриминацией по смыслу статьи 267.

7.4
Комитет далее ссылается на свои Соображения по делам Симунека, Адама, Блазека, де Фур Вальдероде и Грацингера8, в которых он сделал вывод о том, что предъявляемое государством-участником требование о гражданстве для возвращения собственности является нарушением государством-участником статьи 26 Пакта:  "…авторы в этом случае, как и многие другие лица, находившиеся в аналогичном положении, покинули Чехословакию по политическим убеждениям и пытались найти защиту от политических преследований в других странах, где они в конечном счете остались проживать постоянно и получили новое гражданство.  Если принять во внимание, что государство-участник само несет ответственность за отъезд …авторов, то требование к авторам… относительно получения чешского гражданства в качестве предварительного условия для возвращения им имущества или же для выплаты соответствующей компенсации не совместимо с положениями Пакта".  Комитет также ссылается на свои прошлые решения9, в соответствии с которыми требование о гражданстве в данных обстоятельствах является необоснованным.

7.5
Комитет считает, что принцип, установленный в вышеперечисленных делах, также применим и к автору настоящего сообщения.  Поэтому Комитет делает вывод о том, что применение по отношению к автору требования о наличии гражданства, предусмотренного в Законе № 229/1991, нарушает его права по статье 26 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, приходит к заключению о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию в том случае, если указанная собственность не может быть возвращена.  Комитет вновь заявляет о том, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство и практику для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание то, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушений Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 22 февраля 1993 года.

2
Сообщение № 787/1997 год , Гобин против Маврикия, решение о непрриемлемости, принятое 16 июля 2001 года.
3
Сообщение № 586/1994 год, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года, и сообщение № 1000/2001, Мраз против Чешской Республики.

4
Заключительные замечания Комитета по правам человека по первоначальному докладу Чешской Республики (CCPR/CO/72/CZE).

5
Сообщение № 945/2000 Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года, и сообщение № 1054/2002, Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года.

6
См. сообщение № 1223/2003, Царев против Эстонии, Соображения, принятые 26 октября 2007 года, пункт 6.3;  сообщение № 1434/2005, Филласье против Франции,  решение о неприемлемости, принятое 27 марта 2006 года, пункт 4.3;  и Гобин против Маврикия (см. примечание 2 выше), пункт 6.3.

7
См., в частности, сообщение № 182/1984, Зван де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.

8
Сообщение № 516/1992, Симунек против Чешской Республики, Соображения, принятые 19 июля 1995 года, пункт 11.6;  Адам против Чешской Республики (примечание 3 выше), пункт 12.6;  сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики  пункт 5.8;  сообщение № 747/1997, де Фур Вальдероде против Чешской Республики, Соображения, принятые 30 октября 2001 года, пункт 8.3;  и сообщение № 1463/2006, Грацингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года, пункт 7.4.

9
См. сообщение 516/1992, Симунек против Чешской Республики (примечание 8 выше), пункт 11.6.

DD.
Сообщение № 1486/2006, Каламиотис против Греции
(Соображения приняты 24 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Андреасом Каламиотисом (представлен Всемирной организацией против пыток и Греческим отделением группы "Хельсинки монитор")

Предполагаемые жертвы:
автор

Государство-участник:
Греция

Дата сообщения:
28 марта 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
утверждение о жестоком обращении с автором

Процедурные вопросы:
неисчерпание внутренних средств правовой защиты;  дело уже рассматривалось в рамках другой процедуры международного расследования;  злоупотребление правом на представление

Вопрос существа:
отсутствие эффективного средства правовой защиты в связи с жалобой автора на жестокое обращение

Статьи Пакта:
2, пункт 3, в совокупности со статьей 7

Статьи Факультативного
протокола:
3;  5, пункт 2 а) и b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 24 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1486/2006, представленного Комитету по правам человека от имени г-на Андреаса Каламиотиса в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола
1.
Автором сообщения является г-н Андреас Каламиотис – гражданин Греции, этнический рома по происхождению, родившийся 7 января 1980 года.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Грецией его прав, предусмотренных пунктом 3 статьи 2 и статьей 7 (рассматриваемыми отдельно и в совокупности);  пунктом 1 статьи 2;  и статьей 26 Пакта.  Он представлен адвокатом.  Пакт и Факультативный протокол к Пакту вступили в силу для Греции 5 мая 1997 года.

Факты в изложении автора

2.1
Вечером 14 июня 2001 года автор находился с друзьями дома, где они слушали музыку.  Приблизительно в 1 час 30 мин. утра 15 июня 2001 года подъехала машина полиции и полицейский попросил автора выключить музыку, поскольку она мешала соседям.  Автор и его друзья согласились сделать это через пять минут, и полицейский ушел.  Спустя несколько минут они выключили радио, и автор проводил своих друзей к их автомашинам.  Они собирались уехать, и автор уже вернулся в свой дом, когда он услышал шум снаружи и снова вышел на крыльцо.  На улице стояло несколько полицейских машин, и полицейские держали в руках пистолеты.  Один из полицейских направил пистолет на автора и угрожал застрелить его.  К автору подошли другие полицейские, надели ему наручники и потащили его к полицейской машине, стукнули его о капот и начали бить на виду у его детей.  Он не видел, чем они его избивали, но, по его мнению, это были дубинки.  В то время когда одни полицейские били его, другие обыскивали дом.

2.2
Автора доставили в полицейский участок Агиа Параскеви, где его держали в наручниках, и он говорит, что там имел место обмен оскорблениями с полицейскими.  Приблизительно в 11 часов утра 15 июня 2001 года автора доставили в полицейское управление Афин, где его сфотографировали, при этом он по‑прежнему был в наручниках.  Затем его вместе с выбранным им адвокатом доставили к прокурору по делам о мисдиминорах города Афины.  Ему было предъявлено обвинение в том, что он сопротивлялся при аресте, оскорблял полицейских и угрожал им.  Суд был назначен на 18 июня 2001 года.  В тот день, до начала слушания дела, автор вместе со своим адвокатом ходили в отделение судебно-медицинской экспертизы, где отказались обследовать автора на том основании, что сначала он должен выдвинуть обвинения или подать жалобу в полицейский участок Агия Параскеви.  В тот момент автор не решился подать жалобу, опасаясь возмездия со стороны полицейских, которые его били.

2.3
У суда не было времени для рассмотрения его дела, и судебное разбирательство было отложено до 25 января 2002 года.  После еще одного переноса даты суда дело автора было рассмотрено заочно 5 апреля 2002 года, и ему было предъявлено обвинение в том, что он оказывал сопротивление при аресте, оскорблял полицейских и угрожал им.  Он был приговорен к одному году и 80 дням тюремного заключения, которое может быть заменено штрафом с приостановкой исполнения приговора в случае подачи апелляции.  Апелляция рассматривалась 19 января 2005 года в городском суде Афин, который поддержал обвинение в сопротивлении аресту и оскорблениях, но снял с автора обвинение в угрозах в адрес полицейских.  Вынесенный окончательный приговор предусматривал тюремное заключение сроком на один год и один месяц с возможностью замены тюремного заключения штрафом.

2.4
2 июля 2001 года автор подал прокурору города Афины по мисдиминорам жалобу о совершении уголовного преступления сотрудником полиции Георгиосом Яннадакисом и возбудил гражданский иск в связи с нанесением ему телесных повреждений.  В тот же день прокурор препроводил его жалобу магистрату города Коропиона для проведения расследования в уголовном порядке.  По просьбе автора прокурор распорядился провести его судебно-медицинское обследование.  Обследование было проведено 3 июля 2001 года, т.е. 18 дней спустя после инцидента.  В заключении о проведении судебно-медицинского обследования указывалось, что, "поскольку с даты указанного инцидента прошло много времени и поскольку образовалась рубцевая ткань, невозможно далее рассматривать вопрос о каких-либо возможных телесных повреждениях, время нанесения которых совпадает со временем якобы имевшего место инцидента".

2.5
28 сентября 2001 года магистрат вернул жалобу прокурору и информировал его о том, что он не может провести расследование, поскольку это не относится к сфере его компетенции.  Никаких других объяснений дано не было.  После этого прокурор 26 июля 2002 года направил данную жалобу для проведения расследования в полицейский участок Халандри.  Этот участок подчинен полицейскому управлению, в котором служил вышеупомянутый полицейский, и он находится вблизи Агиа Параскеви, где содержался под стражей автор.  Расследование началось 4 ноября 2002 года.  Как указывает автор, не был соблюден ряд процедурных требований.  Например, его не просили сообщить адреса свидетелей, после того как полиция не могла найти их по тем адресам, которые были первоначально им указаны.  Полиция не пыталась взять показания у жены автора, которая присутствовала при его аресте.  Самого автора не просили дать более подробные показания.  Не были вызваны для дачи показаний другие полицейские, причастные к данному инциденту.  Доклад о результатах расследования был направлен 25 ноября 2002 года прокурору.

2.6
В мае 2003 года дело слушалось в Судебном совете по делам о мисдиминорах города Афины, который по рекомендации прокурора решил снять обвинения с сотрудника полиции в связи с отсутствием доказательств его вины.  Соответствующее постановление было опубликовано 28 августа 2003 года, и в нем указывалось, что, "поскольку никто из свидетелей обвинения не дал показаний в пользу истца, поскольку обоих свидетелей, указанных истцом, не удалось найти по адресам, по которым они согласно его показаниям проживают, показания и доводы защиты перевешивают и, по нашему мнению, могут пролить свет на истинный ход событий".  При доставке постановления автору конверт наклеили на дверь его дома 8 сентября 2003 года.  Согласно греческому законодательству такие постановления обжалованию не подлежат.

2.7
Помимо подачи заявления о совершении уголовного преступления автор направил письмо, также 2 июля 2001 года, омбудсмену Греции, в котором изложил свою жалобу на жестокое обращение с ним и просил провести официальное расследование – "административное расследование под присягой".  После этого бригадный генерал управления полиции северо-восточного района Аттики сообщил автору письмом от 28 сентября 2001 года, что было проведено неофициальное расследование, по итогам которого был сделан вывод о том, что полиция должным образом соблюдала процедуры и что автор, в частности, оказывал сопротивление при аресте, допускал оскорбительные выражения и угрозы в адрес сотрудников полиции.

2.8
В двух письмах, направленных после этого в адрес управления греческой полиции и Омбудсмена, автор настаивал на проведении административного расследования под присягой.  6 марта 2002 года он получил ответ с отказом в проведении такого расследования, поскольку в итоге уже проведенного расследования не было выявлено никаких нарушений, влекущих дисциплинарную ответственность.  Результаты расследования, о которых упоминалось в письме, расходились с теми результатами, о которых говорилось в письме от 28 сентября 2001 года.

2.9
22 января 2004 года Омбудсмен направил в штаб-квартиру греческой полиции письмо, в котором указал, в частности, что неофициальное расследование не может подменить собой административного расследования под присягой в случае обвинений в причинении телесных повреждений и в жестоком обращении и что расследование под присягой обеспечивает процедурные гарантии в отличие от неформального расследования, которое проводится неформальными методами.
2.10
21 марта 2002 года неправительственная организация Греческое отделение группы "Хельсинки монитор" представила прокурору доклад по ряду дел, в том числе и по делу автора, в котором отмечались нарушения процедурного и судебного характера, в результате которых жертвам не были обеспечены эффективные средства правовой защиты.  Согласно греческому законодательству прокурор, который получает сообщение или жалобу в связи с совершением уголовного преступления или же любую информацию о совершении наказуемого деяния, должен возбудить уголовное дело и поручить начать расследование.  Как указывает автор, расследование по его сообщению началось лишь 12 октября 2005 года, и дело было прекращено по формальным основаниям без проведения какого-либо настоящего расследования прокурором, который 25 ноября 2005 года постановил отклонить все жалобы на неправильные действия полиции.  "Прокурор по апелляциям" также отклонил жалобу 23 сентября 2006 года без проведения какого-либо дополнительного расследования.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что факты свидетельствуют о нарушениях положений пункта 3 статьи 2 Пакта, рассматриваемых отдельно и в совокупности со статьей 7, поскольку государство-участник не обеспечило эффективных средств правовой защиты от пыток и жестокого обращения, которым он подвергся.  Автор ссылается на правовую практику Комитета и Замечание общего порядка № 20, согласно которым компетентные органы должны безотлагательно и беспристрастно расследовать жалобы о пытках и о жестоком обращении с целью обеспечения эффективного использования средства правовой защиты.

3.2
Автор указывает, что по его жалобе не было проведено расследование независимым органом, который мог бы беспристрастно рассмотреть выдвигаемые против сотрудников полиции обвинения, а расследование проводили такие же полицейские, которые лишь следовали процедуре устного административного разбирательства.

3.3
Автор указывает также, что дисциплинарное разбирательство не обеспечивает гарантий беспристрастности.  Устное административное расследование является закрытым внутренним расследованием действий обвиняемого сотрудника полиции, которое проводится его коллегами-полицейскими.  Собранные в ходе такого расследования свидетельства и показания недоступны для истца, и, следовательно, предполагаемые жертвы неправильных действий полиции не в состоянии оспаривать выводы и решения.  Такое расследование, как правило, ограничивается допросом соответствующих полицейских, и, как в случае автора, ни жертва жестокого обращения, ни свидетели с ее стороны не допрашиваются.

3.4
Административное расследование под присягой также представляет собой внутреннюю и конфиденциальную полицейскую процедуру, цель которой заключается в том, чтобы защитить права сотрудника полиции, действия которого расследуются, а не права подателя жалобы.  Таким образом, это расследование гарантирует право "обвиняемого" полицейского выбрать своих свидетелей, просить об отсрочке рассмотрения дела или об исключении из этой процедуры сотрудника, проводящего расследование, а также право доступа к свидетельским показаниям и право на обжалование.  Что же касается прав подателя жалобы, то положения о его правах отсутствуют, податель жалобы не имеет права на участие в слушании дела и не может обжаловать решение.  Как и в случае устного административного расследования, податель жалобы имеет лишь право быть информированным о результатах, которые излагаются лишь в одном абзаце без какого-либо указания на характер дисциплинарного наказания, если таковое было определено.  Податель жалобы, как правило, не имеет права запрашивать копии документов, собранных в ходе такого расследования.

3.5
Что касается судебного расследования, то оно было начато лишь спустя более года после инцидента и не было ни оперативным, ни эффективным, поскольку оно заключалось лишь в приеме заявления защиты.  От автора не требовали его версии изложения обстоятельств дела и не требовали показаний от его свидетелей.  Кроме того, судебно-медицинское обследование оказалось бесполезным, поскольку судебно-медицинская служба не сделала каких-либо объективных замечаний в связи с повреждениями, которые были нанесены автору.

3.6
Согласно греческому законодательству частное лицо не имеет права прямого доступа к судебно-медицинскому обследованию.  Такое обследование может проводиться лишь по распоряжению проводящих следствие должностных лиц на основании просьбы жертвы, обратившейся с жалобой на жестокое обращение, или же по распоряжению государственного прокурора.  Наличие требования о том, что сначала должна быть подана жалоба, ограничивает доступ к эффективному судебно-медицинскому обследованию.  Как правило, жертве жестокого обращения требуется какое-то время, чтобы обдумать последствия подачи официальной жалобы, и на это может потребоваться несколько недель или даже лет, а некоторые телесные повреждения, нанесенные в результате жестокого обращения, залечиваются относительно быстро.  Следовательно, результатом любого необеспечения компетентными властями оперативного судебно-медицинского обследования может быть частичная или полная утрата важнейших свидетельств.

3.7
Обращение с автором представляет собой нарушение статьи 7 Пакта.  Автора не только били, на него направили пистолет, и это заставило его опасаться за свою жизнь.  Он также опасался за безопасность своей жены и своих детей, поскольку они беззащитны от действий полиции.  Например, его жену оскорбили, когда она пыталась дать своему мужу его туфли, когда его увозили в полицейский участок, а его дети плакали, видя, как бьют отца.  Кроме того, он был подвергнут унижающему достоинство обращению.  Например, во время нахождения под стражей в полиции он попросил стакан воды, а полицейский ответил, что он может попить из унитаза.  Ему также угрожали, и его оскорбляли.  Эти действия усугубляются наличием в них значительного элемента расовой мотивации.

3.8
В заключение автор указывает, что были нарушены положения пункта 1 статьи 2 и статьи 26, поскольку он явился объектом дискриминации по признаку его этнической принадлежности к рома.  Полицейские использовали расистские выражения и оскорбительно высказывались по поводу его этнического происхождения.  Этот факт следует рассматривать в более широком контексте систематически наблюдающихся расизма и враждебности по отношению к рома со стороны правоохранительных органов в Греции, о чем свидетельствуют документы НПО и межправительственных организаций.  Хотя информация об этом была представлена греческим властям, нет никаких свидетельств того, что были проведены какие-либо судебные разбирательства или что государственный прокурор проводил административные расследования или что полиция когда-либо занималась этим вопросом.  Не было представлено никакой информации о том, какие меры были приняты, чтобы убедиться в том, что полицейские допускали оскорбительные расистские высказывания в адрес автора.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
15 сентября 2006 года государство-участник возразило против приемлемости данного сообщения.  Оно указало, что, когда два полицейских прибыли к дому автора и попросили его прекратить нарушать спокойствие, его реакция была агрессивной и он отказался подчиниться.  В это же время раздались выстрелы из неустановленного места.  Это вынудило полицейских покинуть этот район, чтобы вернуться с подкреплением.  Затем прибыли шесть патрульных автомашин, и автор вышел из дома с ругательствами в адрес полицейских.  Автор бурно реагировал и сопротивлялся, когда полицейские пытались сдержать его и доставить в полицейский участок.  В результате он упал, и его руки и лицо были оцарапаны.  Автор продолжал так же вести себя и в полицейском участке, где он пытался нападать на полицейских и отказывался подчиниться их распоряжениям.  Один из граждан, который оказался в то время в полицейском участке, дал показания в этой связи.  Три других человека, находившихся возле дома автора, также были доставлены в полицейский участок.  Однако они не сопротивлялись, и после установления их личности этих людей отпустили без предъявления им каких-либо обвинений.

4.2
После этих событий полиция предъявила автору обвинения в том, что он угрожал представителям власти, оскорблял их и сопротивлялся им, и его доставили в сопровождении адвоката к государственному прокурору.  Он ничего не говорил о том, что его били полицейские.  Государственный прокурор не заметил каких-либо ран, чтобы можно было начать предварительное расследование.  Автор попросил отложить рассмотрение вопроса на три дня и вновь предстал перед прокурором 18 июня 2001 года, на этот раз в сопровождении своего адвоката.  Но и в этот раз он ничего не говорил о якобы жестоком обращении с ним.  Он лишь 2 июля 2001 года подал жалобу только на одного полицейского, утверждая, что тот нанес ему легкие телесные повреждения, подпадающие под действие пункта 1 статьи 308 Уголовного кодекса.  Лишь тогда он туманно упомянул побои и удары по различным частям его тела и просил провести судебно-медицинское обследование.  Прокурор немедленно возбудил уголовное преследование за нанесение телесных повреждений, препроводил дело магистрату Кропиа для проведения предварительного расследования и просил судебно-медицинскую службу обследовать автора.

4.3
В докладе о результатах судебно-медицинского обследования указывается, что, поскольку после предполагаемого инцидента прошло много времени, невозможно установить наличие возможных телесных повреждений, которые соответствовали бы утверждениям автора.  С учетом таких выводов, невозможности обнаружения названных автором свидетелей по месту их жительства и, следовательно, невозможности получить их показания, а также обвинения автора в оказании сопротивления представителям власти, оскорблении полицейских и угроз в их адрес, Обвинительная палата уголовного суда первой инстанции города Афины сняла обвинения с соответствующего сотрудника полиции.

4.4
Государство-участник утверждает, что, не сообщив о жестоком обращении при встречах с государственным прокурором 15 и 18 июня 2001 года, автор не дал государству, по крайней мере своевременно, возможности рассмотреть вопрос о каком‑либо нарушении положений Пакта посредством возбуждения государственным прокурором уголовного дела.  Прокурор не имел возможности инициировать ex officio какую-либо процедуру расследования, поскольку он не располагал какими-либо другими источниками информации, помимо автора и его жены.

4.5
Поданная автором 2 июля 2001 года жалоба касалась лишь одного полицейского.  Вместо того, чтобы обвинить полицейского в нанесении серьезных телесных повреждений по статьям 309 и 310 Уголовного кодекса, он обвинил его в нанесении легких телесных повреждений (что влечет за собой более легкое наказание) согласно пункту 1 статьи 308 и выступил в судебном процессе только в качестве гражданского истца.  Поэтому автор направил внимание органов прокуратуры на расследование дела о мисдиминоре, в результате чего преследование обвиняемого стало невозможным, поскольку судебно-медицинское обследование было проведено через 18 дней после инцидентов.  Таким образом, установить достоверно факты после столь длительного периода времени было невозможно, и государственный прокурор в уголовном суде первой инстанции вынужден был передать дело в обвинительную палату с ходатайством об оправдании.  Принятие решения об оправдании не позволяет судье по уголовным делам рассматривать гражданские иски.

4.6
Указанные выше факты свидетельствуют о том, что автор не исчерпал своевременно и последовательно эффективные средства правовой защиты, и поэтому его сообщение должно быть признано неприемлемым.

4.7
Государство-участник также отмечает, что сообщение было представлено в соответствии с процедурой 1 503 и что его рассмотрение было прекращено.  Следовательно, его следует признать неприемлемым согласно пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

4.8
И, наконец, государство-участник утверждает, что представление Комитету сообщения спустя приблизительно три года после того, как обвинительная палата уголовного суда первой инстанции города Афины сняла обвинения, следует считать недопустимыми.

4.9
15 февраля 2007 года государство-участник представило замечания по существу сообщения.  Оно утверждает, что свидетельства, имеющиеся в деле, которые рассматривались национальными судами и органами полиции, не свидетельствуют о том, что имело место применение минимальной жестокости, необходимой для установления нарушения статьи 7 Пакта.  В жалобе от 2 июля 2001 года, адресованной государственному прокурору при суде по делам о мисдиминорах города Афины, автор ссылался на то, что сотрудник полиции Георгиос Яаннадакис напал на него, однако результатом этого явилось причинение легкого телесного повреждения.  Это правонарушение предусматривается пунктом 1 статьи 308 Уголовного кодекса.  Легкое телесное повреждение – это самое слабое телесное повреждение, причинение которого наказуется по уголовному законодательству, в отличие от опасных и серьезных телесных повреждений, которые рассматриваются в соответствии со статьями 309 и 310 Уголовного кодекса.  Он также сообщил государственному прокурору фамилии и адреса двух свидетелей обвинения.  Однако, несмотря на предпринятые попытки найти этих свидетелей, с тем чтобы они дали показания в ходе предварительного расследования по этому делу, их не удалось обнаружить по указанным автором адресам.

4.10
Автор утверждает, что после событий, имевших место 15 июня 2001 года, он 12 дней провел дома в постели.  Однако вместо того, чтобы немедленно обратиться в соответствующую службу для проведения судебно-медицинского обследования, он сделал это лишь спустя 18 дней и тем самым сделал невозможным такое обследование.  Согласно результатам обследования у него не было обнаружено никаких повреждений, кроме шрамов круглой формы на ладони и на левом локте.  Упрощенное расследование по его делу было проведено при отсутствии показаний свидетелей обвинения.  В то же время полицейские, которые участвовали в этом деле и дали показания в рамках административного расследования, подтвердили, что автор неоднократно не выполнял их распоряжений и поэтому на него надели наручники и доставили в полицейский участок.  В показаниях всех пяти сотрудников полиции не было никаких свидетельств применения к автору силы со стороны полицейских.  Автор был арестован, предан суду по обвинениям в оказании сопротивления, неподчинении и оскорблении и приговорен к 14 месяцам и 15 дням тюремного заключения.

4.11
В ходе неофициального административного расследования, проводившегося заместителем начальника управления полиции северо-восточного района Аттики, один гражданин, оказавшийся в полицейском участке Агиа Параскеви по своим личным делам в то время, когда туда доставили автора, показал, что автор выглядел как человек, который выпил спиртного и учинил беспорядок в полицейском участке, и что несмотря на это полицейские обращались с ним терпеливо.  Автор не жаловался на действия сотрудников полиции и не выдвигал против них обвинений во время нахождения в полицейском участке.

4.12
Согласно имеющимся в деле свидетельствам, полученным в ходе предварительного расследования на судебном и административном уровнях, все легкие телесные повреждения, от которых пострадал автор, являлись результатом того, что он сопротивлялся аресту, и степень тяжести этих повреждений не превышает минимального уровня тяжести, требуемого статьей 7 Пакта.  Решение национальных судебных органов могло бы быть предметом рассмотрения в Комитете лишь в случае явного произвола или отказа в доступе к правосудию, но ни того, ни другого в данном случае нет.

4.13
Кроме жалобы, поданной автором 2 июля 2001 года, 12 октября 2005 года была подана вторая жалоба Греческим отделением организации "Хельсинки Монитор" о невыполнении должным образом сотрудниками полиции и судебных органов их обязанностей в связи с этим делом.  Государственный прокурор апелляционного суда города Пирей отклонила эту жалобу, поскольку она сочла, что в деле автора нет сведений, указывающих на совершение сотрудниками полиции или сотрудниками судебных органов каких-либо наказуемых деяний.  Хотя в отношении компетентных государственных органов было проведено уголовное расследование, было установлено, что в их отношении к этому делу не было никаких признаков произвола или отказа в доступе к правосудию.

4.14
Что касается утверждения автора о нарушении пункта 3 статьи 2 Пакта, то государство-участник поясняет, что распоряжение о проведении административного расследования под присягой отдается наряду с возбуждением дисциплинарного дела в отношении сотрудников полиции, с тем чтобы установить, имели ли место такие правонарушения, как  причинение телесных повреждений.  Если же имеющихся свидетельств недостаточно для возбуждения дисциплинарного расследования, проводится предварительное расследование.  Распоряжение о проведении предварительного расследования неравнозначно возбуждению дисциплинарного расследования, его конечной целью является проведение неофициального, но объективного и беспристрастного расследования посредством сбора необходимых свидетельств.  В случае наличия достаточных свидетельств в отношении соответствующего сотрудника полиции возбуждается дисциплинарное дело.  В рамках предварительного исследования проводятся все такие необходимые для установления истины действия, как допрос подателя жалобы и свидетелей, осмотр места инцидента или экспертное расследование, а также сбор документальных свидетельств.  Ввиду неформального характера предварительного расследования никакие административные отчеты/отчеты о расследовании не составляются и свидетелей не допрашивают под присягой.  Проведение полицией неофициального предварительного расследования и формального административного расследования под присягой обеспечивает равные гарантии надежного и эффективного расследования дела.  Эти два расследования различаются лишь с точки зрения используемых процедур, поскольку распоряжение о проведении второго расследования отдается только после инициирования рассмотрения дела в дисциплинарном порядке, а при первом виде расследования лишь рассматривается вопрос о соблюдении условий, необходимых для проведения такого расследования.

4.15
Неофициальное предварительное расследование проводилось одним из старших офицеров греческой полиции, служившим в другом полицейском управлении (в Управлении полиции северо-восточного района Аттики), но по отношению к которому полицейский участок, где работают полицейские, причастные к данному делу, является нижестоящим.  Поэтому его независимость не подлежит сомнению.  Если бы следствие по этому делу проводил любой другой административный орган, он не собрал бы каких-либо иных свидетельств.

4.16
Для проведения расследования на основании статьи 2 Пакта должно иметь место нарушение статьи 7.  Однако в данном деле такого нарушения не было, поскольку жестокое обращение с автором, если таковое имело место, не достигло минимального уровня жестокости, для того чтобы можно было установить ущемление человеческого достоинства.  Следовательно, независимое рассмотрение жалобы автора об отсутствии эффективных средств правовой защиты, в результате которого можно было бы выявить и подвергнуть наказанию ответственных, невозможно, поскольку невозможно установить факт нарушения статьи 7.  Если бы Комитет установил факт нарушения статьи 7, то следовало бы указать, что расследование этого дела как на административном, так и на судебном уровнях, было тщательным и эффективным и могло привести к выявлению и наказанию виновных.  Поэтому утверждение о нарушении статьи 2 является необоснованным.

4.17
Что касается утверждений автора о дискриминационном обращении, то они впервые были предъявлены Комитету.  Автор не высказывал ранее каких-либо подобных жалоб компетентным судебным и полицейским органам.  Примененная полицейскими сила при аресте и перевозке автора была в пределах, установленных законодательством, и соразмерной сопротивлению автора.  Обращение с автором соответствовало не его расовой принадлежности, а энергичности и форме его сопротивления сотрудникам полиции, которые пытались его арестовать.  Поэтому данную часть сообщения следует считать необоснованной также и в том, что касается существа.

Комментарии автора
5.1
В замечаниях от 18 июня 2007 года адвокат отклонил изложенную государством-участником версию событий.  Он указывает, что сотрудник полиции, на действия которого жаловался автор, давая показания 4 ноября 2002 года, не ссылался на какое-либо угрожающее поведение автора и что полиция просила прислать подкрепление не из-за поведения автора, а потому что был произведен выстрел.  Что касается полученных автором телесных повреждений, то документы полиции свидетельствуют о том, что они были получены не в результате падения, а в результате борьбы с сотрудниками полиции, когда автор сопротивлялся аресту.  Что касается показаний частного лица, которое находилось в полицейском участке, когда туда был доставлен автор, то государство-участник не представило свидетельств наличия этих показаний, которые просто упоминаются как показания, данные устно расследовавшему это дело полицейскому.  Соответственно автор выражает сомнение относительно их правдивости.  Такие показания якобы упоминаются в докладе сотрудника Управления полиции северо-восточного района Аттики.  Однако этот доклад не был представлен ни автору, ни Комитету.

5.2
Когда автор был доставлен 18 июня 2001 года к прокурору, у него не было возможности сослаться на жестокое обращение, поскольку рассмотрение дела было отложено ex officio.  В тот же день он ходил в судебно-медицинскую службу, но в проведении обследования ему было отказано.

5.3
Автор напоминает, что ни ему, ни его друзьям, которые были непосредственными свидетелями, не предлагалось дать показания ни в ходе полицейского расследования, ни в ходе судебного разбирательства, и настаивает на своей версии событий, которая изложена в его первоначальном сообщении.

5.4
Что касается предполагаемого неисчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор напоминает, что он не жаловался на жестокое обращение с ним 15 июня 2001 года, поскольку он находился под стражей в полиции и опасался репрессалий.  Кроме того, государство неправильно утверждает, что автора доставили к прокурору 18 июня 2001 года.  На этот день было назначено слушание его дела, но оно было отложено.  Вот почему он пошел к судебно-медицинскому эксперту в надежде пройти обследование, которое укрепило бы его позицию.

5.5
Государство-участник утверждает, что автор не исчерпал внутренних средств правовой защиты, поскольку в своей жалобе он упоминает лишь о легких телесных повреждениях.  Однако согласно греческому законодательству прокурору не требуется жалобы жертвы, он может расследовать ex officio любой акт неспровоцированного нанесения телесных повреждений, серьезных телесных повреждений и опасных телесных повреждений.  Прокурор также может расследовать ex officio случаи нарушений законодательства о борьбе с расизмом и случаи применения пыток и других связанных с этим посягательств на человеческое достоинство.  Автор рассчитывал на то, что при проведении должного расследования, после установления всех фактов, будут учтены некоторые или все из этих подлежащих расследованию ex officio правонарушений.  Поэтому он вновь заявляет, что исчерпал внутренние средства правовой защиты.

5.6
Что касается выдвигаемого государством-участником довода о том, что это дело рассматривалось в соответствии с процедурой 1503, то автор не согласен с тем, что это должно быть правомерным основанием для принятия решения о неприемлемости.  Он также возражает против того, чтобы это сообщение считалось неправомерным из‑за того, что оно было представлено приблизительно спустя три года после вынесения окончательного решения национальными органами, и ссылается на правовую практику Комитета в этой связи.

5.7
Касаясь своих утверждений о нарушении статьи 7 Пакта, автор напоминает о том, что никакой суд никогда не выносил решений по его жалобе.  Судебный совет по мисдиминорам, который постановил не возбуждать дела в соответствии с предложением прокурора, не является судом, который проводит открытые слушания, в ходе которых обе стороны могут выдвигать доводы в свою защиту.  Его заседания являются закрытыми, он заслушивает лишь обвинителя и его постановления не обнародуются.  Этот Совет может постановить не проводить никакого судебного разбирательства, если он убежден, что жалоба "не подкрепляется фактами".  В течение двух лет после данного инцидента ни автор, ни кто-либо из его свидетелей не были вызваны следователем для дачи показаний ни в ходе административного, ни в ходе судебного разбирательства.  Все разбирательство заключалось в получении единственного заявления защиты, которое обвиняемый сделал своим полицейским-сослуживцам.  Полиция игнорировала настойчивое требование омбудсмена провести административное расследование под присягой.  При проведении такого расследования должны были быть вызваны и податель жалобы, и его свидетели.

5.8
Замечание государства-участника о том, что автор был обвинен Афинским судом по мисдиминорам также за неподчинение, является дискредитирующим, поскольку автору никогда не предъявлялась такое обвинение.

5.9
Государство-участник признает, что проводивший расследование сотрудник полиции относился к региональному управлению полиции по северо-восточному району Аттики, по отношению к которому полицейский участок в Агиа Параскеви является нижестоящим.  Однако неправильно утверждать, что это другое управление полиции.  Полицейский участок в Агиа Параскеви является одним из 35 полицейских участков, подчиненных в административном порядке управлению полиции северо-восточного района Аттики;  одним из них является полицейский участок в Халандри, который проводил судебное расследование по поручению обвинителя.  Полицейский участок Агиа Параскеви располагается в том же здании, что и управление полиции северо-восточного района Аттики.  Поэтому "независимый" сотрудник полиции, проводивший расследование, являлся непосредственным начальником полицейских, о которых идет речь, и его кабинет находится этажом выше их кабинета в этом же здании.  Действовавшие в то время дисциплинарные правовые нормы, применимые к сотрудникам полиции, сейчас изменены, и полицейские управления уже не могут расследовать обвинения в неправомерных действиях подчиненных им сотрудников.  Такие дела должны поручаться сотрудникам полиции из других управлений.

5.10
Согласно заявлениям автора государство-участник неправильно утверждает, что автор впервые обратился с жалобой на расовую дискриминацию в своем сообщении Комитету.  Он не подавал жалоб омбудсмену 2 июня 2001 года, и такая жалоба была направлена в полицию Греции.  Однако она была проигнорирована.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры установить, является ли она приемлемой в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

6.2
Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования в целях, предусмотренных в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

6.3
Что касается довода государства-участника о том, что это сообщение следует считать неприемлемым ввиду того, что данное дело было представлено на рассмотрение в рамках процедуры, установленной на основании резолюции ЭКОСОС 1503 (XLVIII), то Комитет ссылается на свою постоянно применяемую правовую практику, согласно которой такая процедура не является другой международной процедурой по смыслу пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Поэтому данное предварительное утверждение государства-участника должно быть отклонено.

6.4
Государство-участник утверждает, что автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку он подал жалобу не сразу же после имевших место инцидентов, а лишь 2 июля 2001 года, и что он не сослался на соответствующую статью Уголовного кодекса.  Комитет считает, что задержки, на которые ссылается государство-участник, и то, каким образом была сформулирована жалоба, самым полным образом рассматриваются при рассмотрении дела по существу.  Кроме того, государство-участник не указывает каких-либо дополнительных средств правовой защиты, которыми автор должен был бы воспользоваться.  Поэтому Комитет считает, что требования пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола были соблюдены.

6.5
Что касается утверждения государства-участника о том, что представление этого сообщения следует рассматривать как злоупотребление правом на представление, поскольку оно было представлено приблизительно три года спустя после принятия решения об оправдании, то Комитет напоминает, что нет каких-либо жестко установленных сроков представления сообщений согласно Факультативному протоколу, а также считает, что задержка в данном случае не настолько выходила за разумные рамки, чтобы считаться ее злоупотреблением правом на представление.

6.6
В отношении утверждения автора в связи с пунктом 1 статьи 2 и статьей 26 Пакта, то Комитет считает, что это утверждение не было в достаточной мере обоснованно для целей приемлемости, и делает вывод о том, что эта часть сообщения является неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.7
Ввиду отсутствия иных препятствий для признания приемлемости сообщения, Комитет делает к выводу о том, что это сообщение является приемлемым, поскольку в нем затрагиваются вопросы, относящиеся к статье 7 и пункту 3 статьи 2 Пакта и приступает к его рассмотрению по существу.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей предоставленной ему информации, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Касаясь утверждения о нарушении пункта 3 статьи 2 в совокупности со статьей 7 Пакта, Комитет отмечает, что 2 июля 2001 года автор подал прокурору по мисдиминорам города Афины жалобу о совершении уголовного преступления и что прокурор препроводил эту жалобу магистрату города Коропион для проведения уголовного расследования.  Однако магистрат отказался проводить расследование, заявив, что данный вопрос не относится к сфере его компетенции, не приведя при этом никаких объяснений принятого им решения.  Комитет также отмечает, что не было проведено и дисциплинарного расследования и что единственным проведенным расследованием было предварительное полицейское расследование.  Как подтвердило государство-участник, такое расследование носило неформальный характер, и в ходе его ни автор, ни указанные им свидетели заслушаны не были.  И наконец, дело было рассмотрено Судебным советом по мисдиминорам, который, исходя из результатов полицейского расследования, решил не выдвигать обвинений против обвиняемого.  Это решение было принято в соответствии с процедурой, не допускающей участия автора в рассмотрении дела, и главной основой для принятия решения явилось заявление соответствующего сотрудника полиции.

7.3
Комитет ссылается на свою правовую практику, согласно которой жалобы на жестокое обращение подлежат безотлагательному и беспристрастному рассмотрению компетентными властями и согласно которой оперативность и эффективность являются особенно важными при рассмотрении дел, связанных с утверждениями о пытках или других формах жестокого обращения1.  С учетом характера рассмотрения жалобы автора и принятия по ней решения, о чем говорится в предшествующем пункте, Комитет считает, что в данном деле требуемая норма не была соблюдена.  Поэтому Комитет считает, что государство-участник нарушило пункт 3 статьи 2 в совокупности с положениями статьи 7 Пакта.  Придя к такому выводу, Комитет не считает необходимым решать вопрос о возможном нарушении статьи 7, рассматриваемой отдельно.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах, считает, что имеющиеся в его распоряжении факты свидетельствуют о нарушении государством-участником положений пункта 3 статьи 2 в совокупности с положениями статьи 7 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты и соответствующее возмещение.  Государство-участник обязано также не допускать подобных нарушений в будущем.

10.
Учитывая, что став участником Факультативного протокола, государство-участник признало компетенцию Комитета определять факт наличия нарушения Пакта и что в соответствии со статьей 2 Пакта это государство-участник обязалось обеспечивать всем находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте и обеспечивать эффективные и обеспечиваемые правовой санкцией средства защиты в случае установления факта нарушения, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, принятых для осуществления соображений Комитета.  Государству-участнику также предлагается опубликовать соображения Комитета.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечание

1
Замечание общего порядка № 20:  статья 7 (Запрещение пыток и другого жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания), пункт 14.  См. также сообщение № 1426/2005, Банда против Шри-Ланки, Соображения, принятые 26 октября 2007 года, пункт 7.4.
ЕЕ.
Сообщение № 1488/2006, Суссер против Чешской Республики
(Сообщение принято 25 марта 2008 года, девяносто вторая сессия)(
Представлено:
г-ном Мирославом Суссером (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Чешская Республика

Дата сообщения:
30 июня 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в отношении реституции собственности

Процедурный вопрос:
злоупотребление правом на представление сообщения

Вопросы существа:
равенство перед законом;  равная защита закона

Статья Пакта:
26

Статья Факультативного
протокола:
3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 25 марта 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1488/2006, представленного Комитету по правам человека г‑ном Мирославом Щюссером в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения (от 30 июня и 2 июля 2006 года) является г‑н Мирослав Суссер, натурализованный американский гражданин, проживающий в настоящее время в Соединенных Штатах Америки и родившийся 14 мая 1934 года в Праге.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Чешской Республикой статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом.

1.2
Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах (Факультативный протокол) вступил в силу для Чешской Республики 22 февраля 1993 года.
Факты в изложении автора
2.1
Мать автора сообщения владела многоквартирным домом № 67, участком земли и садом в Михле - общине, являющейся частью Праги.  21 декабря 1962 года под давлением со стороны чехословацкого государства его мать уступила здание и землю.  Отец автора владел половиной домов № 67, 68 и 69 и тремя участками земли на кадастровой территории Собеслав.  Другая половина принадлежала брату отца автора Рудольфу Суссеру.

2.2
6 октября 1969 года автор сообщения бежал в Соединенные Штаты, где впоследствии получил американское гражданство.  Его мать скончалась 8 августа 1978 года, а отец - 23 января 1987 года.  Автор сообщения и его сестра Ирина Хрбатова являются единственными оставшимися в живых наследниками.

2.3
В отношении собственности в Праге законом № 119/1990 Чехословакии были аннулированы все сделки по передаче собственности, заключенные под давлением.  Автор сообщения возбудил иск против города Прага и своей сестры на том основании, что город Прага отдал все здание ей.  20 марта 1996 года Областной суд для Праги отклонил иск автора на том основании, что тот стал гражданином Соединенных Штатов.  Действительно, в соответствии с законом № 87/1991 Чехословакии автор сообщения не отвечал критерию непрерывного гражданства, и в реституции ему было отказано.  Автор подал апелляцию.  18 апреля 1997 года Апелляционный/Городской суд отклонил эту апелляцию на том же основании, что автор является гражданином иностранного государства.  Автор подал "апелляцию в чрезвычайном порядке" в Верховный суд.  Эта апелляция была отклонена 30 ноября 1998 года.

2.4
Автор обратился в Конституционный суд, который 18 мая 1999 года постановил, что как решение Апелляционного/Городского суда от 18 апреля 1997 года, так и решение Областного суда для Праги от 20 марта 1996 года должны быть отменены.  Дело было возвращено в Областной суд для Праги, который принял 8 июня 2000 года решение о том, что ответчица Ирина Хрбатова обязана в 15‑дневный срок передать автору половину здания, половину земельного участка и половину сада.  15 марта 2001 года Апелляционный/Городской суд аннулировал решение Областного суда и вернул дело в этот суд.

2.5
30 октября 2001 года Областной суд постановил, что его предыдущее решение должно быть аннулировано.  В ходе расследования, проведенного Департаментом по вопросам гражданства Министерства внутренних дел, который уведомил суд о его результатах письмом от 21 августа 2001 года, было установлено, что до 10 декабря 1984 года автор сообщения был чехословацким и чешским гражданином и что 11 декабря 1984 года он получил американское гражданство и, тем самым, утратил свое чехословацкое и чешское гражданство согласно Договору о натурализации, заключенному бывшей Чехословацкой Республикой и Соединенными Штатами Америки в 1928 году (Договор о натурализации).  Областной суд пришел к выводу о том, что автор сообщения не мог иметь право на реституцию.

2.6
Что касается собственности в Собеславе, то после смерти отца автора в 1987 году половина принадлежавшей ему собственности была передана сестре автора.  Автор заявил, что его "обошли", поскольку он был американским гражданином.  Автор возбудил иск в Окружном суде в Таборе, который отклонил его 31 декабря 1997 года на том основании, что он не был чешским гражданином.  Автор подал апелляцию в Областной суд в Чески-Будеёвице, который подтвердил решение Окружного суда от 6 ноября 1998 года на основании положения закона № 87/1991.  Автор обратился в Конституционный суд, который отклонил его иск 10 апреля 2001 года.
2.7
Этот же вопрос рассматривался Европейским судом по правам человека (дело № 71546/01), который 16 октября 2002 года постановил, что изложенные факты не свидетельствуют о каком‑либо нарушении положений Европейской конвенции.  Чешская Республика не сделала оговорку к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что он стал жертвой нарушения статьи 26 Пакта, поскольку закрепленное в законе № 87/1991 требование в отношении гражданства представляет собой незаконную дискриминацию.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
Вербальной нотой от 7 февраля 2007 года государство-участник представило свои замечания в отношении приемлемости и существа сообщения.  Оно оспорило приемлемость сообщения на том основании, что оно представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.  Оно сослалось на практику Комитета, в частности на дело Гобин против Маврикия1.  Касаясь настоящего дела, государство-участник указывает на то, что автор обратился в Комитет в июле 2006 года, т.е. через три года и девять месяцев после принятого Европейским судом по правам человека 3 октября 2002 года решения, не дав никаких объяснений этому разрыву по времени.

4.2
Государство-участник напоминает, что автор так же, как и другие лица, обратившиеся с ходатайством о реституции собственности, имели возможность ходатайствовать перед чешскими национальными властями о предоставлении им гражданства в 1990 и 1991 годах и что у них были реальные шансы получить гражданство и, тем самым, соблюсти условия, закрепленные в законе № 87/1991.  Не обратившись с ходатайством о предоставлении чешского гражданства в этот период, автор лишил себя возможности своевременно ответить условиям, закрепленным в Законе о реституции.

4.3
Государство-участник ссылается далее на свои предыдущие представления по аналогичным делам и указывает на то, что его законы о реституции, в том числе закон № 87/1991, являются частью усилий, предпринимаемых в двух направлениях:  с одной стороны - смягчить последствия несправедливостей, допущенных при коммунистическом режиме, а с другой стороны - осуществить в сжатые сроки всеобъемлющую экономическую реформу в целях создания нормально функционирующей рыночной экономики.  Поскольку не представлялось возможным во всех случаях исправить допущенные ранее несправедливости, были введены ограничительные предварительные условия, в том числе в отношении гражданства, которые были призваны обеспечить проявление должной профессиональной осмотрительности в вопросах возвращенной собственности.  Согласно заявлению государства-участника Конституционный суд всегда считал, что требования в отношении гражданства не противоречат конституционному порядку Чешской Республики.

4.4
Наконец, государство-участник подчеркивает, что спорная собственность не осталась в руках государства, а была передана имеющему на нее право лицу в рамках процесса реституции еще в 1991 году.  Таким образом, сестра автора сообщения стала владельцем собственности в качестве законного правопреемника первоначального собственника, что отвечало всем установленным законом условиям.

Комментарии автора

5.1
16 мая 2007 года автор сообщения представил свои комментарии в отношении ответа государства-участника.  Касаясь утверждения о том, что представление им своего сообщения является злоупотреблением правом на представление таких сообщений, заявитель отвергает факт такого злоупотребления и ссылается на то, что крайнего срока для представления сообщения не существует.  Он также ссылается на тот факт, что он не является юристом.
5.2
Автор вновь заявляет, что закрепленные в законе 87/1991 условия в отношении гражданства представляют собой нарушение чешской Конституции и статьи 26 Пакта.
Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры решить, является ли соответствующее сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.
6.2
Во исполнение требования, содержащегося в подпунктах a) и b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с какой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, и, кроме того, обращает внимание на тот факт, что не было оспорено утверждение о том, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.
6.3
Комитет также принимает к сведению заявление государства-участника о том, что это сообщение следует счесть неприемлемым на том основании, что оно представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений согласно статье 3 Факультативного протокола, ввиду позднего представления сообщения в Комитет.  Государство-участник утверждает, что авторы ждали три года и девять месяцев после принятия Европейским судом по правам человека своего решения, прежде чем подать жалобу в Комитет.  Комитет вновь заявляет, что в Факультативном протоколе не предусмотрено никаких крайних сроков для представления сообщений и что срок, прошедший до подачи сообщения, кроме как в исключительных случаях, сам по себе не представляет собой злоупотребление правом на представление сообщения.  В данном случае Комитет не считает, что представление сообщения по прошествии более трех лет после принятия решения в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования является злоупотреблением правом на представление сообщения2.  В этой связи он постановляет, что сообщение является приемлемым на том основании, что в связи с ним, как представляется, возникают вопросы по статье 26 Пакта.
Рассмотрение сообщения по существу
7.1 
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всех данных, представленных ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.
7.2 
Комитету предстояло ответить на вопрос о том, является ли применение к автору закона № 87/1991 дискриминацией в нарушение статьи 26 Пакта.  Комитет вновь ссылается на свою практику, согласно которой не все случаи дифференцированного отношения можно расценивать как дискриминацию по смыслу статьи 26.  Дифференцированное отношение, совместимое с положениями Пакта и опирающееся на объективные и разумные основания, не представляют собой запрещенную дискриминацию по смыслу статьи 263.
7.3 
Комитет ссылается на свои Соображения по делам Адам, Блазек, Крыж, Гратцингер и Ондрачка4, в которых он констатировал нарушение статьи 26.  Принимая во внимание то обстоятельство, что государство-участник само несет ответственность за отъезд автора из бывшей Чехословакии в другую страну, где он затем поселился на постоянное жительство и получил гражданство этой страны, Комитет считает несовместимым с положениями Пакта предъявление к авторам требования о получении чешского гражданства в качестве условия для реституции их собственности или получения компенсации.

7.4
Комитет полагает, что принцип, определенный в упомянутых выше случаях, применим и в отношении автора настоящего сообщения и что применение национальными судами требования о наличии гражданства нарушило его права по статье 26 Пакта.
8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола Комитет по правам человека приходит к заключению о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию в случае невозможности возвращения их собственности.  Комитет повторяет, что государству-участнику следует пересмотреть его законодательство для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание, что присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушения Пакта и что согласно статье 2 Пакта государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
Сообщение № 787/1997;  решение о неприемлемости от 16 июля 2001 года, пункт 6.3.

2
См. сообщение № 1305/2004, Виктор Вилльямон Вентура против Испании, Соображения от 31 октября 2006 года, пункт 6.4, сообщение № 1101/2002, Альба Кабриада против Испании, Соображения от 1 ноября 2004 года, пункт 6.3.
3
См. сообщение № 182/1984, Зван-де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.
4
Сообщение № 586/1994, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года, пункт 12.6;  сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.8;  сообщение № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года, пункт 6.4;  сообщение № 1054/2002, Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года, пункт 7.3;  сообщение № 1463/2006, Гратцингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года, пункт 7.5;  и сообщение № 1533/2006, Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 2 ноября 2007 года, пункт 7.3.
FF.
Сообщение № 1497/2006, Прейсс против Чешской Республики

(Соображения приняты 17 июля 2008 года, девяносто третья сессия)(
Представлено:
г-ном Ричардом Прейссом (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Чешская Республика

Дата сообщения:
22 марта 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в отношении реституции собственности

Процедурные вопросы:
злоупотребление правом на представление сообщения;  неисчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопросы существа:
равенство перед законом и равная защита закона

Статья Пакта:
26

Статьи Факультативного
протокола:
3;  5, пункт 2) b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 17 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1497/2006, представленного Комитету по правам человека г-ном Ричардом Прейссом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,

принимает следующие:
Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.
Автором сообщения является Ричард Прейсс, натурализованный гражданин США, проживающий в Аризоне (Соединенные Штаты Америки), который родился 1 апреля 1935 года в Праге (Чехословакия).  Он утверждает, что является жертвой нарушения Чешской Республикой статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах1.  Он не представлен адвокатом.
Обстоятельства дела

2.1
Автор сообщает, что он бежал от коммунистического режима в Чехословакии в апреле 1966 года.  В 1972 году он получил гражданство Соединенных Штатов Америки и в результате потерял свое чехословацкое гражданство в соответствии с двусторонним Договором о натурализации от 1928 года.  Он вновь получил чешское гражданство 17 декабря 1999 года.

2.2
Автор являлся владельцем одной восьмой части дома и одного здания в районе Винограды, Прага, и по принуждению передал свою долю этой собственности чехословацкому государству в силу дарственной от 15 сентября 1961 года.

2.3
На основании закона № 87/1991 за некоторые несправедливые сделки по собственности, совершенные в период между 25 февраля 1948 года и 1 января 1990 года, была предоставлена реституция или компенсация.  В статье 3 закона содержится требование о том, что для получения права на реституцию или компенсацию заявители должны иметь чешское гражданство2.  В статье 5 закона были определены сроки подачи заявлений, имеющими на это право лицами, которые составили шесть месяцев после 1 апреля 1991 года.  На основе соглашения, достигнутого в соответствии с законом № 87/1991, государственное жилищное предприятие Прага‑3 актом от 25 марта 1992 года вернуло вышеуказанную собственность первоначальным владельцам или их наследникам, признав, что дарственная 1961 года была составлена по принуждению.  Автор не являлся стороной этого соглашения, и поэтому его собственность осталась в руках государства.
2.4
15 сентября 1993 года автор возбудил в Окружном суде Праги-3 дело о недействительности вышеуказанного соглашения.  18 мая 1994 года Окружной суд отклонил дело автора, поскольку он не имеет права обращаться в суд, в частности из-за отсутствия у него чешского гражданства.

2.5
8 апреля 1994 года владельцы собственности продали свои доли за 8 млн. чешских крон.  Стремясь добиться передачи одной восьмой части этой собственности, автор возбудил 26 октября 1995 года судебное дело в окружном суде Праги-2, разбирательства по которому, однако, были прекращены 4 января 1996 года.
2.6
9 ноября 1999 года автор стал добиваться выплаты компенсации в размере 1 млн. чешских крон, возбудив в окружном суде Праги-3 дело против муниципалитета Праги‑3 по признакам несправедливого обогащения.  3 июля 2003 года суд отклонил его иск, отметив, что автор более не имеет права на указанную собственность, поскольку не подал заявление о реституции в сроки, установленные законом об исковой давности.  Автор обжаловал решение окружного суда, но 17 октября 2003 года отозвал свою апелляцию, после чего разбирательство было прекращено Судом 28 ноября 2003 года.
2.7
Автор заявляет, что некоторые судебные решения им получены не были, поэтому он не мог своевременно их обжаловать, и поясняет, что его чешские адвокаты сообщили ему, что любые дальнейшие апелляции в суды будут неэффективными в силу утраты им чешского гражданства.
Жалоба

3.
Автор утверждает, что является жертвой дискриминации, поскольку закон № 87/1991 ставит возможность реституции его собственности в зависимость от наличия чешского гражданства, и суды отклонили на этой основе его заявление.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В своем представлении от 30 апреля 2007 года государство-участник рассматривает как вопрос о приемлемости, так и существо сообщения.  Что касается приемлемости, то государство-участник заявляет, что решение окружного суда Праги-3 от 18 мая 1994 года следует рассматривать как последнее решение по существу в деле автора и что поэтому до того момента, когда автор обратился в Комитет, прошло почти 12 лет.  Возбужденный автором иск по признакам несправедливого обогащения следует рассматривать как повторение того же требования.  За неимением каких-либо объяснений со стороны автора относительно причины задержки и ссылаясь на решение Комитета по сообщению № 787/1997 Гобин против Маврикия3, государство-участник утверждает, что сообщение является неприемлемым, поскольку представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.
4.2
Государство-участник далее утверждает, что сообщение является неприемлемым в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты, поскольку автор не представил требования о реституции своей собственности в соответствии с законом № 87/1991.  Государство-участник заявляет о том, что все иски автора были отклонены судами в основном по той причине, что он утратил свои права на собственность в силу того, что он не воспользовался ими в сроки, установленные этим законом.  По мнению государства-участника, тем самым автор не воспользовался правовыми средствами, предоставленными ему чешским законодательством для обеспечения своих прав.  Кроме того, государство-участник отмечает, что автор не обжаловал решения окружного суда от 18 мая 1994 года, который отклонил его ходатайство относительно недействительности соглашения о реституции собственности.  Что касается иска автора в отношении несправедливого обогащения, то государство-участник утверждает, что его нельзя рассматривать как внутреннее средство правовой защиты по смыслу Факультативного протокола.

4.3
Касаясь существа дела, государство-участник ссылается на свои замечания, представленные Комитету по аналогичным делам4, в которых оно охарактеризовало политические обстоятельства и правовые условия для принятия закона о реституции.  Цель этого закона заключалась лишь в устранении некоторых несправедливых деяний, совершенных коммунистическим режимом, поскольку устранить все совершенные в то время несправедливые деяния было нереально.  Государство-участник ссылается на решения Конституционного суда, который неоднократно рассматривал вопрос о том, соответствует ли предварительное условие, касающееся гражданства, Конституции и основным правам и свободам, и не нашел никаких оснований для отказа от него.

4.4
Государство-участник также поясняет, что реституционные законы являлись частью задачи по преобразованию общества и проведению экономической реформы, включая реституцию частной собственности.  Условие, касающееся гражданства, было включено для обеспечения того, чтобы частные владельцы должным образом заботились о своей собственности, и оно было сочтено полностью соответствующим конституционному устройству государства-участника.

4.5
Государство-участник поясняет, что, подав надлежащее заявление, автор мог бы вновь получить чешское гражданство начиная с 1990 года.  Это можно было бы сделать в сроки, установленные законом № 87/1991 для подачи реституционного требования.  По данным государства-участника, таким образом чешскими гражданами в течение 1991 года стали 72 человека.  Государство-участник утверждает, что, поскольку автор не восстановил чешское гражданство в то время, он лишил себя возможности вовремя соблюсти требование, установленное законом № 87/1991.  В этой связи государство-участник вновь отмечает, что гражданство являлось законным, обоснованным и объективным критерием, который автор мог бы соблюсти путем простого представления соответствующей просьбы.

Комментарий автора к замечаниям государства-участника

5.1
В своих комментариях от 2 июля 2007 года по представлению государства-участника автор заявляет, что закон № 87/1991 содержит дискриминационные положения, которые нарушают Пакт, и что он не имел права обращения в суды, поскольку не удовлетворял закрепленному в законе требованию о гражданстве.  Он также заявляет, что в Законе № 87/1991 не было необходимости, поскольку составленные под принуждением дарственные на собственность, как и дарственная автора, были ex tunc уже объявлены недействительными Законом № 119/1990.

5.2
Автор вновь заявляет о том, что все суды в своих решениях сослались на тот факт, что он утратил чешское гражданство.  Он отвергает заявление государства-участника о том, что он мог восстановить чешское гражданство в 1990 или 1991 годах, поскольку Закон № 88/1990 не допускает получения чешского гражданства в тех случаях, когда это влечет за собой нарушение международных договоров, и здесь, по мнению автора, имеется в виду Договор о натурализации.

5.3
По мнению автора, была доказана несостоятельность требования о гражданстве как незаконного, необоснованного и предвзятого, а также нарушавшего положения международных договоров.  Он также отмечает, что государство-участник сознательно продолжает действовать вразрез с соображениями Комитета по правам человека5.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедур решить, является ли оно приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.
6.2.
Комитет удостоверился, как того требует пункт 2 a) статьи 5 Факультативного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования.

6.3.
Комитет принимает к сведению заявление государства-участника о том, что данное сообщение следует признать неприемлемым, поскольку оно нарушает право на представление сообщений в силу большого срока, прошедшего между принятием последнего решения по данному делу и представлением сообщения в Комитет.  Комитет отмечает, что в Факультативном протоколе не предусмотрено крайних сроков для представления сообщений.  Поэтому лишь в исключительных обстоятельствах задержка с представлением сообщения может стать основанием для признания неприемлемости сообщения6.  В обстоятельствах данного дела, учитывая тот факт, что автор предпринял несколько шагов с целью отстаивания в судах своих прав и что последнее решение суда об отклонении заявления автора было принято когда-то в ноябре 2003 года, Комитет считает, что задержка не является такой, чтобы сообщение было признано неприемлемым вследствие злоупотребления по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.

6.4
Государство-участник заявило, что это сообщение является неприемлемым в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты.  В поддержку этого довода государство-участник отметило, что автор не подал заявления о реституции его собственности в сроки, установленные законом № 87/1991.  Кроме того, хотя автор подавал различные исковые заявления в суды в попытке получить компенсацию за потерю своей собственности, государство-участник отметило, что он не обжаловал ни одно из судебных решений, принятых в первой инстанции, или, когда он это все-таки сделал, он отказался от апелляции.  Автор сам заявил, что его адвокаты сообщили ему о том, что апелляции на решения судов будут неэффективными в силу того, что в то время у него не было чешского гражданства.
6.5
Комитет ссылается на свою установившуюся практику, в соответствии с которой для целей Факультативного протокола автор сообщения не обязан исчерпать внутренние средства правовой защиты, когда известно, что такие средства являются неэффективными.  Комитет отмечает, что в силу предварительных условий, установленных Законом № 87/1991, автор не мог в то время требовать реституции, поскольку у него более не было чешского гражданства7.  В этой связи Комитет отмечает, что другие заявители без успеха оспаривали конституционность данного закона;  что прежние соображения Комитета по аналогичным делам8 остаются нереализованными;  и что даже несмотря на эти жалобы Конституционный суд подтверждал конституционность закона о реституции.  Поэтому Комитет приходит к выводу о том, что в распоряжении автора не было эффективных средств правовой защиты.

6.6
Кроме того, что касается сроков, то если срок давности и может быть объективным и даже разумным с абстрактной точки зрения, Комитет не может согласиться с такими сроками представления реституционных заявлений в деле автора, поскольку в соответствии с ясными положениями этого закона он с самого начала был исключен из реституционной системы9.

6.7
В этих обстоятельствах Комитет считает, что пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола не препятствует рассмотрению Комитетом настоящего сообщения.

6.8
В силу указанных выше причин Комитет объявляет сообщение приемлемым, поскольку в связи с ним могут возникнуть вопросы по статье 26 Пакта.
Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всех данных, представленных ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
По поводу утверждения автора о том, что он является жертвой дискриминации, поскольку Закон № 87/1991 ставит реституцию его собственности в зависимость от наличия чешского гражданства, Комитет вновь ссылается на свою практику, согласно которой не все случаи дифференцированного отношения можно расценивать как дискриминацию по смыслу статьи 26.  Дифференцированное отношение, совместимое с положениями Пакта и опирающееся на объективные и разумные основания, не представляет собой запрещенную дискриминацию по смыслу статьи 2610.

7.3
Комитет также ссылается на свои Соображения по делам Симунека, Адама, Блазека, де Фур Вальдероде и Гратцингера11, в которых он констатировал нарушения статьи 26 Пакта и то, что требование о соблюдении авторами условия, связанного с наличием чешского гражданства, для реституции их собственности или, вместо этого, получения компенсации за нее будет несовместимым с Пактом.  Комитет полагает, что принцип, установленный в вышеуказанных делах, в равной степени распространяется и на автора настоящего сообщения и что применение по отношению к автору требования, касающегося гражданства, которое закреплено в законе № 87/1991, нарушило его права по статье 26 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, полагает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.
9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию в случае невозможности возвращения собственности.  Комитет повторяет, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство и практику для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушения Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, права, признаваемые в Пакте, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем текстом оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания

1
Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 22 февраля 1993 года.

2
Требование, касающееся постоянного проживания в Чешской Республике, было аннулировано Верховным судом как неконституционное.
3
Сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости, принятое 16 июля 2001 года.
4
Сообщение № 586/1994 Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 октября 1996 года;  и сообщение № 1000/2001 Мраз против Чешской Республики.
5
Автор ссылается на соображение Комитета по сообщениям № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года;  сообщение № 516/1992, Симунек против Чешской Республики, Соображения, принятые 19 июля 1995 года;  и сообщение № 1054/2002, Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года.

6
См. сообщение № 1223/2003, Царев против Эстонии, Соображения приняты 26 октября 2007 года, пункт 6.3;  сообщение № 1434/2005, Филласье против Франции, решение о неприемлемости, принятое 28 апреля 2006 года, пункт 4.3;  и сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия (примечание 3 выше).

7
См. также сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.3.

8
См. Симунек против Чешской Республики (примечание 5 выше), Адам против Чешской Республики (примечание 4 выше), Блазек против Чешской Республики (примечание 7 выше);  сообщение № 747/1997, де Фур Вальдероде против Чешской Республики, Соображения, принятые 30 октября 2001 года;  Марик против Чешской Республики (примечание 5 выше) и Кржиж против Чешской Республики (примечание 5 выше).

9
См. также сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики (примечание 7 выше), пункт 5.9.

10
См., в частности, сообщение № 182/1984, Зван де Врис против Нидерландов, Соображения приняты 9 апреля 1987 года, пункт 13.

11
Симунек против Чешской Республики (примечание 5 выше);  Адам против Чешской Республики (примечание 4 выше), пункт 12,6;  Блазек против Чешской Республики (примечание 8 выше), пункт 5.8;  де Фур Вальдероде против Чешской Республики (примечание 8 выше), пункт 8.3;  и сообщение № 1463/2006, Гратцингер против Чешской Республики, Соображения приняты 25 октября 2007 года, пункт 7.4.
GG.
Сообщение № 1533/2006, Ондрачка против чешской Республики

(Соображения приняты 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
г-ном Зденеком Ондрачкой и г‑жой Миладой Ондрачкой (представлены адвокатом г‑ном Джеймсом Р. Шолсом)

Предполагаемые жертвы:
авторы
Государство-участник:
Чешская Республика

Дата сообщения:
17 апреля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку гражданства в связи с реституцией имущества
Процедурный вопрос:
злоупотребление правом на представление сообщений
Вопросы существа:
равенство перед законом;  равная защита закона

Статья Пакта:
26

Статья Факультативного

протокола:
3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 31 октября 2007 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1533/2006, представленного Комитету по правам человека г-ном Зденеком Ондрачкой и г-жой Миладой Ондрачкой в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему авторами сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Авторами сообщения от 17 апреля и от 14 августа 2006 года являются г‑н Зденек Ондрачка и г-жа Милада Ондрачка, граждане Соединенных Штатов и Чешской Республики, родившиеся соответственно в 1929 и 1933 годах в бывшей Чехословакии и проживающие в настоящее время в Соединенных Штатах.  Они утверждают, что стали жертвами нарушения Чешской Республикой статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах (в дальнейшем именуемого "Пакт").  Они представлены адвокатом г-ном Джеймсом Р. Шолсом.

1.2
Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах (в дальнейшем именуемый "Факультативный протокол") вступил в силу для Чешской Республики 22 февраля 1996 года.

Факты в изложении авторов

2.1
При коммунистическом режиме авторы купили свободный участок земли в Ухерске Храдисте (Чешская Республика), где при финансовой и физической помощи родственников они построили дом.  Из-за политических репрессий коммунистического режима авторы выехали с чехословацкими паспортами из Чехословакии в 1981 году в 21‑дневное туристическое путешествие по Болгарии и Югославии, из которого к установленному сроку они не вернулись.  Затем без разрешения государственных властей они эмигрировали в Соединенные Штаты.  В 1982 году чехословацкий суд приговорил их in absentia к трем годам лишения свободы в связи с нелегальным выездом за границу.  В 1988 году авторы получили гражданство Соединенных Штатов.  В соответствии с Договором о натурализации, заключенным Соединенными Штатами и Чехословакией в 1928 году, они утратили свое чехословацкое гражданство.

2.2
В 1991 году чешское правительство приняло Закон № 87/1991 о внесудебной реабилитации, в котором были определены условия реституции имущества лицам, чья собственность была конфискована при коммунистическом режиме.  В соответствии с этим Законом для предъявления претензий на реституцию своего имущества соответствующее лицо, в частности, должно:  а)  быть чехословацким гражданином и  b)  постоянно проживать на территории Чешкой Республики.  Эти требования следовало выполнить в течение срока подачи исков о реституции ‑ в период между 1 апреля и 1 октября 1991 года.  Своим решением от 12 июля 1994 года (№ 164/1994) Чешский конституционный суд отметил требование о постоянном проживании и установил новые сроки - с 1 ноября 1994 года по 1 мая 1995 года - для подачи реституционных исков лицами, которые, таким образом, наделялись соответствующим правом.

2.3
В 1991 году в соответствии с Законом № 119/90 чешский суд своим решением (№ Rt 177/91 – 4) реабилитировал авторов и отменил последствия вынесенного им ранее обвинительного приговора.  31 октября 1995 года авторы обратились в Окружной суд Ухерске Храдисте с иском о реституции их конфискованного имущества.  4 февраля 1998 года cуд (решением № 5C 224/95 – 29) отклонил их иск на том основании, что они не выполнили требование о наличии гражданства в период, завершившийся 1 мая 1995 года, когда могли подаваться новые иски о реституции.  Авторы не обжаловали отклонение их реституционного иска, поскольку им сказали, что попытка обжаловать судебное решение обречена на провал.  В качестве довода приводился тот факт, что Конституционный суд Чешской Республики уже вынес решение (Pl. US 33/96-41, Exhibit K) по практически аналогичному делу в поддержку конституционности дискриминационного применения пункта 1 Закона № 87/1991, а также решение того же суда, объявляющее разумным требование об обязательном наличии гражданства для целей реституции.  Поэтому авторы утверждают, что они исчерпали все имевшиеся в их распоряжении эффективные внутренние средства правовой защиты.
Жалоба

3.
Авторы заявляют, что они стали жертвами нарушения статьи 26 Пакта, поскольку предусмотренное в Законе No. 87/1991 требование о наличии гражданства представляет собой противоправную дискриминацию.  Они ссылаются на решения Комитета по делам Адам против Чешской Республики, Блазек против Чешской Республики, Марик против Чешской Республики и Кржиж против Чешской Республики, в которых Комитет констатировал нарушение статьи 26 государством-участником.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
1 июня 2007 года государство-участник изложило свои замечания относительно приемлемости и существа сообщения.  Оно оспорило приемлемость сообщения на том основании, что данное сообщение представляет собой злоупотребление правом направлять сообщения по смыслу статьи 3 Факультативного протокола.  Оно ссылалось на решения Комитета, в частности по делу Гобин против Маврикия1.  Государство-участник утверждает, что в рассматриваемом случае авторы обратились в Комитет 17 апреля 2006 года т.е. спустя восемь лет и два месяца после вынесения 4 февраля 1998 года решения Окружного суда Ухерске Храдисте, и никак не объяснили эту задержку.

4.2
Государство-участник напоминает, что авторы получили чешское гражданство лишь 23 июня 2000 года.  Оно заявляет, что авторы не подвергались дифференцированному обращению и с ними обращались так же, как и с другими лицами, которые не выполнили требование о наличии гражданства к 1 октября 1991 года, как это предусмотрено в Законе № 87/1991.  Поскольку авторы получили гражданство Чешской Республики лишь 23 июня 2000 года, они не выполнили это условие.  Государство-участник отмечает, что именно таковым является установившееся толкование упомянутого Закона, которому следует также Верховный суд.

4.3
Государство-участник ссылается далее на свои направленные ранее представления по аналогичным случаям, отмечая, что его законы о реституции, включая Закон № 87/1991, преследуют двоякую цель:  смягчить последствия несправедливости, допущенной при коммунистическом режиме, с одной стороны, и провести всеобъемлющую экономическую реформу с последующим становлением эффективной рыночной экономики - с другой.  Поскольку оказалось невозможным исправить все принятые ранее несправедливые решения, были установлены ограничительные предварительные условия, включая требование о наличии гражданства, главным образом для того, чтобы побудить собственников проявить должную заботу об имуществе в процессе приватизации.  Государство-участник отмечает, что и Парламент, и Конституционный суд подтверждали соответствие требования о наличии гражданства конституционным положениям Чешской Республики.

4.4
И наконец, государство-участник подчеркивает, что в Законе № 87/1991, помимо требования о наличии гражданства, установлены и другие условия, которые должны выполнить истцы для удовлетворения их реституционных исков.  Так, одним из условий, изложенных в пункте 2 статьи 5 этого Закона, является то, что правообладатель должен обратиться к соответствующему лицу на предмет возвращения имущества в течение шести месяцев после вступления в силу Закона, т.е. до 1 октября 1991 года;  в противном случае срок подачи иска истечет.  Государство-участник отмечает, что авторы не сделали этого, направив свой иск непосредственно в Окружной суд 31 октября 1995 года, после истечения однолетнего предельного срока, установленного в пункте 4 статьи 5 упомянутого Закона, где предусмотрено, что, если ответственное лицо отклонит ходатайство, направленное на основании пункта 2, то правообладатель может подать иск в суд в течение одного года, т.е. до 1 апреля 1992 года.

Комментарии авторов к замечаниям государства-участника

5.1
29 августа 2007 года авторы изложили свои комментарии относительно ответа государства-участника.  Касаясь аргумента о том, что представление их сообщения равнозначно злоупотреблению правом направлять сообщения, заявители утверждают, что задержка была обусловлена тем, что их адвокат в Чешской Республике не проинформировал их о возможности обращения в Комитет.  Действительно, после того, как в 1998 году чешский суд отклонил их иск о реституции, адвокат рекомендовал им не заниматься более этим делом.  Авторы, возраст которых составлял соответственно 78 лет и 74 года и которые не имеют юридической подготовки, лишь в 2005 году узнали через Интернет о решениях Комитета касательно реституции имущества.  30 марта 2006 года они письменно обратились в Комитет, который предложил им представить дополнительную информацию.  Сразу же после этого они наняли адвоката в Соединенных Штатах для представления их дела в Комитет.

5.2
Авторы повторяют, что с учетом ясных решений Комитета, имеющих отношение к существу рассматриваемого дела, имеет место нарушение статьи 26 государством-участником.  

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения
6.1
Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 его Правил процедуры, решить, является или нет данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, как это предусмотрено в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

6.3
Касаясь требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты, Комитет отмечает, что государство-участник не оспорило аргумент авторов о том, что в их случае более нет доступных и эффективных внутренних средств правовой защиты.  В этом контексте Комитет напоминает, что должны быть исчерпаны лишь такие средства правовой защиты, которые как доступны, так и эффективны.  Действующий закон о конфискованном имуществе не предусматривает предоставление авторам возмещения или компенсации.  После того, как 4 февраля 1998 года Окружной суд Ухерске Храдисте постановил отклонить иск авторов о реституции, у них более нет никаких эффективных или действительно доступных средств правовой защиты в рамках чешской правовой системы.  В своем решении № 185/1997 Конституционный суд Чешской Республики подтвердил, что он считает разумным требование о наличии гражданства для целей реституции2.  В этой связи Комитет вновь заявляет, что в случаях, когда высший национальный судебный орган выносит решение по рассматриваемому вопросу, лишая тем самым обращение в национальные суды каких-либо шансов на успех, авторы не обязаны исчерпывать внутренние средства правовой защиты для целей Факультативного протокола3.  Поэтому Комитет полагает, что авторы привели достаточные обоснования того, что в их случае оспаривание ими судебного решения не принесло бы никаких результатов.

6.4
Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что данное сообщение следует признать неприемлемым как представляющее собой злоупотребление правом направлять сообщения в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола, поскольку данное сообщение было представлено Комитету с чрезмерной задержкой.  Государство-участник отмечает, что авторы направили свою жалобу Комитету спустя восемь лет и два месяца после вынесения решения Окружным судом.  Комитет повторяет, что в Факультативном протоколе не предусмотрен какой-либо срок для представления сообщений и что сам по себе период времени, истекший до представления сообщения, кроме исключительных случаев, не предполагает злоупотребления правом на представление сообщений.  В рассматриваемом случае, когда адвокат авторов посоветовал им в 1998 году прекратить заниматься данным делом, а о решениях Комитета относительно реституции имущества авторы узнали лишь в 2005 году, Комитет не считает восьмилетнюю задержку злоупотреблением правом на представление сообщений4.  Поэтому он постановляет, что данное сообщение является приемлемым, поскольку в нем, как представляется, затрагиваются вопросы по статье 26 Пакта.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей информации, которая была представлена ему сторонами, как это предусмотрено пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитету предстоит рассмотреть вопрос о том, является ли применение Закона № 87/1991 в отношении авторов дискриминацией в нарушение статьи 26 Пакта.  Комитет подтверждает свои решения о том, что не всякая дифференциация в обращении может считаться дискриминационной по статье 26.  Дифференциация, которая является совместимой с положениями Пакта и основана на объективных и разумных критериях, не представляет собой запрещаемую дискриминацию по смыслу статьи 265.

7.3
Комитет ссылается на свои Соображения по делам Адама, Блазека, Марика, Кржижа и Гратцингера6, в которых он констатировал нарушение статьи 26.  Принимая во внимание, что государство-участник само несет ответственность за отъезд авторов из бывшей Чехословакии в поисках убежища в другой стране, в которой они в конечном счете стали постоянно жить и получили новое гражданство, Комитет считает несовместимым с положениями Пакта требование о получении авторами чешского гражданства для целей реституции их имущества или для выплаты им соответствующей компенсации.
7.4
Комитет полагает, что принцип, определенный в упомянутых выше случаях, действует также в отношении авторов настоящего сообщения и что применение национальными судами требования о наличии гражданства нарушило их права по статье 26 Пакта.
8.
Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, Комитет приходит к заключению о том, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении статьи 26 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить авторам эффективное средство правовой защиты, включая компенсацию, в случае невозможности возвращения их имущества.  Комитет повторяет, что государству-участнику следует пересмотреть свое законодательство для обеспечения того, чтобы все лица были равны перед законом и пользовались равной защитой закона.

10.
Принимая во внимание, что, присоединившись к Факультативному протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета определять наличие или отсутствие нарушения Пакта, и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязалось обеспечивать всем лицам, находящимся в пределах его территории или под его юрисдикцией, признаваемые в Пакте права, и в случае установления нарушения обеспечивать эффективное и действенное средство правовой защиты, Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о мерах, которые были им приняты для реализации соображений Комитета.

(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Примечания

1
Сообщение № 787/1997;  решение о неприемлемости от 16 июля 2001 года, пункт 6.3.

2
"В пункте 1 статьи 2 и в статье 26 Международного пакта о гражданских и политических правах излагается принцип равенства.  Принцип равенства, изложенный в статье 2, носит вспомогательный характер;  так, например, он применяется только в связи с другим правом, закрепленным в Пакте.  Пакт не содержит упоминания о праве на имущество.  Статья 26 предусматривает равенство перед законом и запрещение дискриминации.  Гражданство не фигурирует в наглядном перечне признаков, по которым запрещается дискриминация.  Комитет по правам человека неоднократно признавал допустимость дифференциации, основанной на разумных и объективных критериях.  Такими разумными и объективными критериями Конституционный суд считает правовые последствия пункта 2 статьи 11 Хартии основных прав и свобод (2), а также цели законодательства о реституции и законодательства о гражданстве как таком разумном и объективном критерии".
3
Сообщение № 1095/2002 Бернардино Гомарис Валера против Испании, Соображения от 22 июля 2005 года, пункт 6.4.

4
См. сообщение № 1305/2004 Виктор Вильямон Вентура против Испании, Соображения от 31 октября 2006 года, пункт 6.4;  сообщение № 1101/2002 Альба Кабриада против Испании, Соображения от 1 ноября 2002 года, пункт 6.3.

5
См. сообщение № 182/1984 Зван де Врис против Нидерландов, Соображения, принятые 9 апреля 1987 года, пункт 13.

6
Сообщение № 586/1994 Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года, пункт 12.6;  сообщение № 857/1999 Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года, пункт 5.8;  сообщение № 945/2000 Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года, пункт 6.4;  сообщение № 1054/2002 Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года, пункт 7.3;  сообщение № 1463/2006 Гратцингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года, пункт 7.5.

ДОБАВЛЕНИЕ

Несогласное мнение г-на Абдельфаттаха Амора


Спустя восемь лет и два месяца после того, как авторы исчерпали все доступные эффективные средства правовой защиты, они представили сообщение Комитету.  По мнению Комитета и вопреки утверждению государства-участника, эта задержка не представляет собой злоупотребление правом направлять сообщения.  Соответственно сообщение признано приемлемым.


Я не разделяю оценку Комитета, которая побуждает меня сделать три замечания.


Во-первых, хотя и верно, что в Факультативном протоколе не установлен какой-либо крайний срок для представления сообщений, статья 3 Факультативного протокола предусматривает, что Комитет "может признать неприемлемым любое…  сообщение, которое…, по его мнению, представляет собой злоупотребление правом на представление таких сообщений".  Очевидно, что, не решая вопрос о периоде времени между исчерпанием доступных эффективных внутренних средств правовой защиты и представлением сообщения, Протокол побуждает Комитет рассматривать случаи злоупотреблений, оценка которых является частью его мандата.  Это означает, что Комитету не только не запрещено определять крайние сроки для представления сообщений, но и настоятельно предлагается делать это.  И Комитет неоднократно поступал таким образом в рамках своей практики, о чем будет сказано ниже.  Я полагаю, что Комитет, который сам устанавливает свои правила процедуры, являющиеся по сути сводом нормативных положений, может принять конкретные официальные правила по вопросу о временных ограничениях как в отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты, так и в отношении завершения процедуры международного разбирательства или урегулирования каким-либо иным органом, помимо Комитета.  Желательно, чтобы Комитет сделал это как можно быстрее.


Речь идет о вопросе, представляющем интерес для заявителей, которые получат ясные и своевременные инструкции относительно их прав и ограничения этих прав.


Речь идет о правовых гарантиях, которые не могут по-прежнему необоснованно зависеть от какой-либо неопределенности, и не случайно приемлемость процедур как в национальном законодательстве, так и зачастую в международном праве обусловлена соблюдением крайних сроков и временных ограничений.  В этой связи целесообразно напомнить о том, что крайний срок для представления ходатайств в Европейский суд по правам человека составляет шесть месяцев после исчерпания внутренних средств правовой защиты.


И наконец, речь идет о вопросе, имеющем отношение к авторитету самого Комитета, доступ к которому нельзя ставить в зависимость от временных или личных особенностей, сопрягающих прошлое, пусть даже отдаленное, воспринимаемое сквозь призму настоящего, с объективизацией права, если не субъективным, то по крайней мере в высшей степени очень относительным образом.  Пора рационализировать этот аспект процедуры Комитета, отбросить сомнения и установить необходимую последовательность.


Во-вторых, в рамках своей практики Комитет уже сталкивался с проблемой крайних сроков в связи со злоупотреблением правом на представление сообщений.


При рассмотрении сообщения № 1076/2002 Каспер и Сопанен против Финляндии Комитет, отметив, что авторы представили свое сообщение через год после того, как Европейская комиссия по правам человека признала их ходатайство неприемлемым ratione temporis, пришел к заключению о том, что в конкретных обстоятельствах этого дела "нельзя считать, что время, истекшее до того, как было подано данное сообщение, является настолько неоправданно длительным, чтобы полагать, что данная жалоба представляет собой злоупотребление правом на представление сообщений".

При рассмотрении сообщения № 1101/2002 Альба Кабриада против Испании Комитет счел, что период времени, истекший до представления сообщения (составивший в данном случае два с половиной года), "кроме исключительных случаев не представляет собой злоупотребления правом на представление сообщений".  Комитет добавил, что "кроме того, государство-участник не обосновало надлежащим образом свое утверждение о том, что задержка свыше двух лет считалась бы в этом случае чрезмерной".

При рассмотрении третьего сообщения, когда задержка составляла три года и пять месяцев (сообщение № 1445/2006 Полачкова и Полачек против Чешской Республики), Комитет признал сообщение приемлемым на том основании, что задержка не была "настолько необоснованной, чтобы говорить о злоупотреблении правом на представление сообщений".

В то же время в рамках некоторых сообщений было превышено временное ограничение, которое Комитет считает разумным, и они были признаны неприемлемыми.  Это произошло в целом ряде случаев.

При рассмотрении сообщения № 1434/2005 Филласье против Франции Комитет отметил, что постановление Государственного совета было принято 8 июня 1990 года, т.е. за 15 лет до поступления сообщения в Комитет, и счел, что столь значительная задержка равнозначна злоупотреблению правом на представление сообщений.  Он решил "признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола…".

При рассмотрении сообщения № 1452/2006 Хитил против Чешской Республики Комитет, отметив, что "прошло 10 лет до того, как автор обратился в Комитет", заявил, что он "считает поэтому такую задержку столь неразумной и чрезмерной, что рассматривает ее как злоупотребление правом на представление сообщений и объявляет это сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола".

И наконец, при рассмотрении сообщения № 787/1997 Гобин против Маврикия Комитет счел, что "представление сообщения с подобной задержкой [пять лет] следует рассматривать как злоупотребление правом на представление сообщений, которое делает данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола".


Следует отметить, что временные периоды в 15, 10 и 5 лет были признаны Комитетом неразумными и чрезмерными и квалифицировались как злоупотребление правом на представление сообщений, а это приводило к констатации неприемлемости сообщений.  В то же время, по мнению Комитета, временные периоды в три года и пять месяцев, два года и один год не являются ни неразумными, ни чрезмерными и, следовательно, не представляют собой злоупотребления правом на представление сообщений и не препятствуют признанию приемлемости сообщений.

Однако при рассмотрении настоящего дела (Ондрачка) Комитет "не считает восьмилетнюю задержку злоупотреблением правом на представление сообщений.  Поэтому он постановляет, что данное сообщение является приемлемым".


В-третьих, Комитет справедливо считает, что в случаях, когда временной промежуток между исчерпанием доступных эффективных средств правовой защиты и представлением сообщения является оправданным, нельзя говорить о злоупотреблении правом на представление сообщений.  Отсутствие разъяснения не препятствует признанию приемлемости сообщения, если государство-участник не сотрудничает, как это было при рассмотрении сообщения 1134/2002 Фонгум Горджи-Динка против Камеруна, когда задержка составила 12 лет.  Обоснование было преимущественно основано на разъяснении, представленном автором сообщения.

В деле Хитила автор "не обосновал причины, по которым он ждал почти 10 лет, прежде чем обратиться со своими жалобами в Комитет".  Такой же упрек - в отсутствии объяснения - был высказан при рассмотрении дел Гобина и Филласье.  При рассмотрении двух последних дел, а также дела Фонгума Горджи-Динки Комитет заявил, что разъяснение должно быть убедительным, и каждый раз, когда такое разъяснение отсутствовало, констатировалось злоупотребление правом на представление сообщений.  Комитет не дает определения того, что делает разъяснение убедительным.  Однако рассмотрение им фактов и доводов, приведенных в поддержку приемлемости, побуждает его изложить мнение в отношении того, является или нет разъяснение убедительным.  Однако Комитет не имеет в этом вопросе четких ориентиров и не свободен от субъективных и вариативных оценок, вследствие чего некоторые могут отметить, что, по мнению Комитета, задержка в восемь лет и два месяца менее значительна, чем задержка в пять лет.  Так, в деле Гобина данное автором объяснение было основано на том, что, изучая юриспруденцию, его сын узнал о процедуре представления индивидуальных жалоб Комитету.  При рассмотрении настоящего сообщения (Ондрачка) Комитет пришел к выводу об отсутствии злоупотребления правом на представление сообщений и признал данное сообщение приемлемым, поскольку "адвокат авторов посоветовал им в 1998 году прекратить заниматься данным делом, а о решениях Комитета относительно реституции имущества авторы узнали лишь в 2005 году".  Странное объяснение!  Кто дал Комитету право оценивать советы адвокатов?  Кто решил, что получение информации о практике Комитета является убедительным аргументом?

Всегда найдутся честные и благонамеренные люди, которые в ближайшем или отдаленном будущем будут узнавать о практике Комитета.  Короче говоря, можно предположить, что никто ничего не знает о законодательстве и о практике Комитета … до тех пор, пока какое-либо лицо не поймет, что их можно использовать в своих интересах.  Решать будет Комитет.  И в рассматриваемом случае он принял решение;  однако странным образом… поскольку объективность и обоснованность в данном случае, на мой взгляд, далеко не очевидны.  Другими словами, крайне важно, чтобы Комитет избегал сомнительных оценок и несоответствий, устанавливая - он имеет на это право - официальные и четкие правила о временных ограничениях представления сообщений.




(Подпись):  г-н Абдельфаттах Амор

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является французский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
НН.
Сообщение № 1542/2007, Хассан Абушаниф против Норвегии
(Соображения приняты 17 июля 2008 года, девяносто третья сессия)(
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2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 17 июля 2008 года,


завершив рассмотрение сообщения № 1542/2007, представленного Комитету по правам человека г-ном Абдилом Киремом Хассаном Абушанифом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах,


приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором сообщения и государством-участником,


принимает следующее:

Соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5
Факультативного протокола

1.1
Автором сообщения от 20 ноября 2006 года является г-н Абдил Кирем Хассан Абушаниф.  Автор, родившийся в 1946 году, прибыл в Норвегию из Египта в 1970 году.  С 23 ноября 2006 года он отбывал 20-месячное тюремное заключение.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Норвегией пункта 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах вступил в силу для Норвегии 23 марта 1976 года.  Автор представлен адвокатом г-ном Андерсом Рюссдалем.
Факты в изложении автора

2.1
Автор является владельцем ряда ресторанов в Норвегии.  11 января 2006 года он был признан виновным Сарпсборгским окружным судом в подлоге и нескольких нарушениях Норвежского закона о налоге на добавленную стоимость и Норвежского закона о бухгалтерском учете1.  Он был приговорен к 20 месяцам тюремного заключения и выплате компенсации за ущерб Эстфольдскому бюро налогов, сборов и социального страхования.  3 февраля 2006 года он подал апелляцию на основании процессуальных ошибок, в том числе указав на то, что Окружной суд обосновал свое решение документами, которые не были представлены сторонам.

2.2
1 июня 2006 года Апелляционный суд Боргартинга отказал в разрешении на апелляцию.  Автор утверждает, что этот отказ никак не был объяснен;  суд просто указал на очевидность того, что апелляция не будет иметь успеха.  Автор обжаловал это решение в Апелляционном комитете Верховного суда (Kjæremåsutvalget).  Эта апелляция была отклонена 19 июля 2006 года.

2.3
Автор указывает, что в соответствии с Норвежским законом об уголовном судопроизводстве2 в разрешении на подачу апелляции может быть отказано лишь  тогда, когда Апелляционный суд считает, что апелляция не будет иметь успеха.  Кроме того, нет обязательства обосновывать решение об отказе.  Его можно оспорить в Апелляционном комитете Верховного суда, но только на основании процессуальных ошибок.  В соответствии с практикой Верховного суда, эти положения не нарушают требований права на справедливое судебное разбирательство.  Однако им признается, что в определенных обстоятельствах Апелляционный суд должен указывать основания для отказа в разрешении на подачу апелляции.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что Норвегия нарушила его права по пункту 5 статьи 14 Пакта на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону, поскольку Апелляционный суд не представил какого-либо обоснования отказа в разрешении на обжалование его осуждения и приговора.  Поэтому нельзя установить, рассматривалась ли его апелляция по существу.  Он утверждает, что в силу характера и сложности его дела было необходимо представить обоснованные доводы для предварительного отклонения его апелляции, с тем чтобы установить, что его апелляция была должным образом рассмотрена в соответствии с требованиями пункта 5 статьи 14 Пакта.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
24 сентября 2007 года государство-участник представило свои соображения по вопросу о приемлемости сообщения, а 23 ноября 2007 года - относительно его существа.  Государство-участник утверждает, что сообщение недостаточно обосновано и поэтому является неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.  С другой стороны, государство-участник указывает, что процедура рассмотрения вопроса о предоставлении разрешений на обжалование соответствует положениям пункта 5 статьи 14 Пакта.

4.2
Система предоставления разрешений на обжалование была принята в Норвегии в 1993 году в отношении фелоний, наказуемых по закону тюремным заключением на срок не более шести лет.  Требования в отношении отказа в обжаловании являются строгими:  Апелляционный суд в составе трех профессиональных судей может отказать в разрешении лишь в том случае, если он единогласно решает, что апелляция не будет иметь успеха.  Принимая такое решение, все трое судей рассматривают существо дела.  Решение Апелляционного суда принимается без устных слушаний.  Однако стороны могут изложить свои мнения в письменном виде, а также могут представить новые доказательства.

4.3
Государство-участник утверждает, что система разрешений на подачу апелляций представляет собой рассмотрение по смыслу пункта 5 статьи 14 Пакта.  Следовательно, решение Апелляционного суда - хотя оно и было принято в порядке упрощенного судопроизводства - не было равносильно нарушению права автора на пересмотр его приговора.  Оно заявляет, что вопрос о соответствии нынешней системы требованиям пункта 5 статьи 14 Пакта был тщательно проанализирован во время разработки законопроекта о внесении поправок в Закон об уголовном судопроизводстве в 1993 году, в том числе с участием независимого эксперта по правам человека, Министерства юстиции и Национальной ассамблеи.  Государство-участник утверждает, что система разрешений на подачу апелляций в Норвегии обеспечивает тщательное рассмотрение существа всех дел и при этом учитывает соображения процессуальной экономии.

4.4
Государство-участник ссылается на Соображения Комитета по делу Брюн против Норвегии3, в которых Комитет постановил, что система разрешений на подачу апелляций не нарушает положений пункта 5 статьи 14 Пакта.  Согласно этому решению пункт 5 статьи 14 не требует того, чтобы основания письменных решений выходили за рамки суммарных доводов, представленных в настоящем деле, и необходимо тщательно изучить процесс пересмотра во всей его совокупности.  Государство-участник добавляет, что, если бы все решения в апелляционном судопроизводстве приходилось обосновывать, это поставило бы под сомнение роль присяжных.
4.5
Государство-участник утверждает, что нет оснований предполагать, что дело автора не было рассмотрено по существу, поскольку все его аргументы были тщательно прокомментированы и опровергнуты прокуратурой, прежде чем Апелляционный суд решил отказать в разрешении на подачу апелляции.  Кроме того, формулировка решения Апелляционного суда указывает на то, что суд подробно рассмотрел апелляцию.  Наконец, тот факт, что Апелляционный комитет Верховного суда, которому также были представлены все документы, поддержал решение Апелляционного суда, даже несмотря на то, что автор указал на недостаточную обоснованность этого решения, подтверждает отсутствие каких-либо ошибок и то, что Апелляционный суд Боргартинга тщательно и объективно рассмотрел каждое основание для апелляции.

4.6
Что касается существа вопроса, то государство-участник отмечает, что пункт 5 статьи 14 Пакта не требует от Апелляционного суда представления подробных оснований для принятия им своего решения, с тем чтобы установить, что дело было рассмотрено по  существу.  Оно добавляет, что это положение призвано обеспечить эффективное осуществление права на подачу апелляции.  Поскольку основой большинства апелляций является мотивированное письменное решение судов первой инстанции, естественно, что без него осуществление права на пересмотр будет затруднено4.  Для создания основы для таких апелляций могут быть необходимы обоснованные решения апелляционных судов в тех случаях, когда существуют дальнейшие возможности обжалования5.  Однако в настоящем деле решение Апелляционного суда было окончательным, поскольку у автора не было никаких дальнейших возможностей для подачи апелляций относительно достаточности доказательств или применения права.  Промежуточная апелляция в Верховный суд была ограничена законом процессуальными ошибками, совершенными Апелляционным судом.  Следовательно, даже если Апелляционный суд и представил бы подробные комментарии по вопросам, которые легли в основу апелляции автора, т.е. фактам (исчисление повышенных ставок по ссудам), праву (правильный критерий доказанности) или предполагаемым процедурным ошибкам Окружного суда (доказательная основа для осуждения), эти основания выходили бы за рамки пересмотра, проводимого Верховным судом.  Таким образом, доводы, использованные Апелляционным судом, не могли бы служить основой для новой апелляции, и поэтому в них не было необходимости для обеспечения эффективной реализации права на подачу апелляции по смыслу пункта 5 статьи 14 Пакта.

4.7
Государство-участник утверждает, что в данном деле Апелляционный суд Боргартинга был наиболее подходящим органом для определения наличия или отсутствия достаточных оснований для разрешения на подачу апелляции.  Государство-участник ссылается на заявление председательствующего судьи Апелляционного суда Боргартинга, в котором он подтверждает, что судьи Апелляционного суда будут всегда рассматривать решения Окружного суда, причину подачи апелляции и все следственные документы, включая сообщения полиции и показания свидетелей.  Кроме того, председательствующий судья проверил записи судей и подтвердил, что с процессуальной точки зрения данное дело было проведено правильно.

4.8
Государство-участник ссылается на решения как бывшей Европейской комиссии по правам человека, так и Европейского суда по правам человека, которые согласились с тем, что процедура предоставления разрешений на подачу апелляций соответствует Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод и ее Протоколу № 7.  Оно также сравнило норвежскую систему со шведской, в которой решения об отказе в предоставлении разрешений на подачу апелляций на практике никогда не обосновываются.

Комментарии автора к замечаниям государства-участника

5.1
16 мая 2007 года автор представил комментарии по ответу государства-участника.   Он заявляет, что судопроизводство в Окружном суде Сарпсборга было длинным и сложным и что никакой апелляционный суд не может без всякого сомнения установить, что апелляция не может быть успешной, просто рассмотрев решение и апелляцию.  Он заявляет, что суд первой инстанции постоянно соглашался с точкой зрения обвинения, хотя ряд вопросов требовал оценки и усмотрения суда.  Кроме того, автор заявляет, что суд первой инстанции основал свое решение на показаниях, которые не были представлены в суде, и что вынесенный приговор был крайне суровым.

5.2
Автор утверждает, что в своем решении суд не руководствовался правильной нормой доказывания:  он использовал порог "баланса вероятностей" по гражданскому праву, а не применяемую в уголовном праве норму "отсутствия разумных оснований для сомнения".  Кроме того, суд принял ведомости Окружного налогового бюро, не проведя своей собственной независимой оценки фактов.  В дополнение к этому для рассмотрения столь трудного и запутанного финансового дела не были избраны судьи-эксперты.  Просто обсудив решение и апелляцию и не изучив показания сторон, Апелляционный суд не мог прийти к выводу о том, что апелляция точно не будет иметь успеха по всем пунктам.

5.3
Автор утверждает, что в суде первой инстанции имело место нарушение норм доказывания, поскольку показания содержали фактические ошибки, которые дискредитируют судопроизводство в суде первой инстанции в целом и требуют проведения нового слушания.  Что касается назначенной меры наказания, то автор полагает, что его приговор был гораздо более суровым, чем приговоры, выносимые по аналогичным делам, а это дает ему право на новое рассмотрение его дела в порядке обжалования.

5.4
Автор заявляет, что в тех случаях, когда решение суда низшей инстанции указывает на недостатки с точки зрения соблюдения надлежащей правовой процедуры, Верховный суд Норвегии требовал того, чтобы решения об отклонении апелляций были мотивированными.  Тот факт что Верховный суд не обнаружил ошибок в деле автора, указывает на то, что норвежская система оказалась неэффективной.  Он ссылается на ряд норвежских судебных решений, в которых Верховный суд заявлял о том, что Апелляционному суду следовало представить обоснования для отклонения апелляций6.  Что касается практики Комитета7, то автор не согласен с толкованием дела Бейли8, данным государством-участником, и утверждает, что в том деле, в отличие от его дела, в отношении автора было действительно принято обоснованное решение.  Что касается дела Брина9, то автор утверждает, что это решение не имеет отношения к данному случаю, поскольку оно устарело, а вопрос о необходимости обоснованного решения не обсуждался Комитетом.

5.5
Автор утверждает, что процессуальная экономия не может являться обоснованным доводом в пользу ограничения права на апелляционный пересмотр.  Что касается утверждения государства-участника о том, что принятие решения в его пользу может поставить под сомнение роль заседателей, то автор заявляет, что решения заседателей являются обоснованными и содержат важные правовые гарантии.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли данное сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту.

6.2
Комитет отмечает в соответствии с требованиями пункта 2 а) и b) статьи 5 Факультативного протокола, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой международной процедуры расследования или урегулирования и что факт исчерпания внутренних средств правовой защиты не оспаривается.

6.3
Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что это сообщение следует считать неприемлемым по смыслу статьи 2 Факультативного протокола в силу недостаточной обоснованности.  Комитет считает, что заявления автора были достаточно обоснованы для целей приемлемости.  Поэтому он постановляет, что данное сообщение является приемлемым, поскольку, как представляется, оно затрагивает вопросы в рамках пункта 5 статьи 14 Пакта.

Рассмотрение сообщения по существу

7.1
Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение с учетом всей информации, представленной ему сторонами, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола.

7.2
Комитет принимает к сведению заявление автора о том, что его права по пункту 5 статьи 14 на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией, были нарушены, поскольку решение Апелляционного суда не содержало каких-либо оснований для отклонения его апелляции на решение Окружного суда.  Комитет также отмечает, что решение об отклонении апелляции было единодушным и было подписано тремя профессиональными судьями, а также что это решение было впоследствии обжаловано и рассмотрено Верховным судом, хотя и только по процессуальным основаниям.  Комитет ссылается на свою практику, в соответствии с которой, хотя государства-участники и вольны определять порядок процедуры обжалования в соответствии с пунктом 5 статьи 14, они обязаны рассматривать осуждение и приговор по существу10.  В данном случае решение Апелляционного суда вообще не содержит какой-либо существенной причины, объясняющей то, почему суд постановил, что апелляция явно не будет иметь успеха, а это ставит под вопрос факт рассмотрения осуждения и приговора автора по существу.  Комитет считает, что в обстоятельствах этого дела отсутствие достаточно обоснованного решения, даже в краткой форме, которое содержало бы обоснование решения суда о том, что апелляция не будет иметь успеха, препятствует эффективному осуществлению права на пересмотр осуждения, закрепленного в пункте 5 статьи 14 Пакта.

8.
Комитет по правам человека, руководствуясь пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, считает, что представленные ему факты указывают на нарушение пункта 5 статьи 14 Пакта.

9.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить автору эффективные средства правовой защиты, включая пересмотр его апелляции Апелляционным судом и компенсацию.  Государство-участник также обязано принять меры по недопущению аналогичных нарушений в будущем.

10.
Присоединившись к Протоколу, государство-участник признало компетенцию Комитета выносить решения по факту наличия или отсутствия нарушения Пакта и что, согласно статье 2 Пакта, государство-участник обязано гарантировать всем находящимся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и обеспечивать эффективные и имеющие исковую силу средства правовой защиты в случае установления факта нарушения.  В этой связи Комитет хотел бы получить от государства-участника в течение 180 дней информацию о принятых мерах с целью реализации Соображений Комитета.  Государству-участнику также предлагается опубликовать Соображения Комитета.

(Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.(
Примечания
1
Он был осужден за нарушения пункта 2 статьи 270 (1) и статьи 271 Норвежского уголовного кодекса (straffeloven);  подпунктов 1 и 3 пункта 1 и подпунктов 2 и 3 пункта 2 статьи 72 Норвежского закона о налоге на добавленную стоимость (merverdiagiftloven);  пункта 1.1 статьи 8-5, статьи 1-2 главы 2, статьи 10-2 Норвежского закона о бухгалтерском учете и статей 5, 6, 8 и 11 главы 2 Норвежского закона о бухгалтерском учете 1977 года в связи с пунктом 1 статьи 62 Норвежского уголовного кодекса.
2
Во втором пункте статьи 321 Норвежского закона об уголовном судопроизводстве говорится:  "В иных случаях в подаче апелляции в Апелляционный суд может быть отказано, если суд считает очевидным, что апелляция не будет иметь успеха (…)".

3
Сообщение № 789/1997, Брюн против Норвегии, Соображения от 29 октября 1999 года.

4
Государство-участник ссылается на замечания общего порядка № 32 (2007), статья 14:  право на равенство перед судами и трибуналами и справедливое судебное разбирательство.

5
Государство-участник ссылается на сообщение № 709/1996, Бейли против Ямайки, Соображения от 21 июля 1999 года. 
6
Дела HR-1998-00227 – Rt-1998-710 (207-98); HR-2001-01409 – Rt-2001-1635 (295-2001); HR-2002-01401 – Rt-2002-1733 (382-2002); HR-2006-01949-U – Rt-2006-1445; и HR‑2007-00880-U – Rt-2007-789.

7
В частности, автор ссылается на сообщение № 355/1989, Рейд против Ямайки, Соображения приняты 8 июля 1994 года;  сообщение № 662/1995, Ламли против Ямайки, Соображения приняты 31 марта 1999 года;  и сообщение № 230/1987, Генри против Ямайки, Соображения приняты 1 ноября 1991 года.

8
Бейли против Ямайки, там же.
9
Брин против Норвегии, там же.
10
Рейд против Ямайки (примечание 7 выше), пункт 14.3.
ДОБАВЛЕНИЕ

Особое (согласное) мнение члена Комитета г–на Ивана Ширера


Я согласен с моими коллегами в отношении результата рассмотрения этого сообщения, но мне хотелось бы изложить свое понимание значения слов "даже в краткой форме", содержащихся в пункте 7.2 Соображений Комитета.  По моему мнению, пункт 5 статьи 14 Пакта не требует от апелляционных судов, и особенно от апелляционных судов последней инстанции, пространно излагать основания при рассмотрении заявлений о получении разрешений на подачу апелляций на осуждение или приговор как устно, так и в письменном виде.  Действительно, такое требование стало бы невыносимым бременем для судов высоких инстанций многонаселенных государств.  С другой стороны, требуется нечто большее, чем стереотипный ответ в том смысле, что апелляция не имеет шансов на успех.  Каким бы кратким ни был ответ, суду следует указать заявителю основные причины, в силу которых суд не может рассматривать апелляцию.  Я обращаю внимание государства–участника на одно полезное размышление действующего судьи апелляционного суда последней инстанции об общей проблеме, которая не ограничивается уголовными делами и затронута в настоящем сообщении:  М.Д. Кирби, "Обеспечение максимально эффективной практики предоставления особых разрешений в Высоком суде в Австралии"1, 2.




(Подпись):  г-н Иван Ширер
[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
____________________

1
University of New South Wales Law Journal, vol. 30 (2007), pp. 731-752.

2 
С примерами кратких обоснований, которые обычно приводит Высокий суд Австралии в конкретных случаях отклонения заявлений о предоставлении разрешений на подачу апелляций, можно ознакомиться на сайте http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCASL.
Особое (несогласное) мнение члена Комитета г–жи Рут Уэджвуд


Автором данного сообщения является подготовленный экономист и опытный владелец ресторанов, который ранее создал и продал различные заведения ресторанного типа.

В июле 2005 года ему были предъявлены обвинения в совершении серьезных финансовых правонарушений, связанных с деятельностью двух его ресторанов.  В январе 2006 года после пяти недель разбирательства, проведенного судом в составе трех профессиональных судей, автор был признан виновным в уклонении от уплаты норвежского налога на добавленную стоимость, поскольку он неправильно заполнил налоговые ведомости, в которых была занижена фактическая цена продаж, и не заполнил требуемые декларации НДС.  Кроме того, он был признан виновным в том, что не вел требуемой документации, содержавшей бухгалтерскую информацию.  И наконец, он был осужден за мошенническое получение пособий по болезни и реабилитации в течение периода, когда на самом деле работал.  Он был оправдан в части обвинения в получении выручки от уголовно наказуемого деяния.  Суд постановил приговорить его к тюремному заключению на срок 20 месяцев.

Норвегия сопроводила свою ратификацию Международного пакта о гражданских и политических правах в 1972 году общей оговоркой в отношении пункта 5 статьи 14 Пакта, которая касалась права обжаловать уголовные приговоры.  Однако в 1995 году государство–участник внесло поправки в свой судебный кодекс, с тем чтобы предусмотреть возможность пересмотра уголовных приговоров во всех обычных делах с помощью системы "разрешений на подачу апелляций".  Приняв это изменение, Норвегия сохранила свою оговорку по пункту 5 статьи 14 лишь для двух ситуаций:  судебных процессов над государственными должностными лицами в судах по "импичменту" и вынесения апелляционным судом обвинительного приговора после первоначального оправдательного приговора.

В соответствии с Пактом дело г–на Абушанифа к этим категориям не относится.  Норвежский суд первой инстанции составил заключение объемом 28 страниц через один интервал, разъясняющее основания для осуждения и приговора, включая тонкие подробности, касавшиеся методики расчета фактических ресторанных поступлений.  Состоявший из трех судей Апелляционный суд получил краткие записки по делу от обеих сторон и после этого отказал в удовлетворении просьбы на подачу апелляции, заключив в трех пунктах постановляющей части, что "очевидно, что апелляция не будет иметь успеха".  Это было единодушное решение, и если бы один из судей с ним не согласился, то дело было бы пересмотрено в полном объеме.  Апелляционный суд отметил, что рассмотренные им вопросы касались "процедуры, применения права и оценки приговора", а также исчисления величины неуплаченного НДС и масштабов мошенничества по национальному страхованию.

Теперь Комитет приходит к выводу о том, что это краткое заключение представляет собой нарушение пункта 5 статьи 14 Пакта.


Очевидно, что составление заключения является полезным упражнением для всякого добросовестного судьи.  Это содействует обеспечению справедливости и наглядности справедливости для сторон.  Уважаемый судья общего права в американской системе - судья Генри Дж. Френдли - высказал знаменитую мысль о том, что иногда "заключение  написать нельзя".  Действительно, именно задача изложения на бумаге может наиболее убедительным образом выстроить проблемы соответствующего дела для проводящего рассмотрение судьи.

Тем не менее эта положительная практика должна быть приведена в соответствие с буквой и духом Пакта.  В пункте 5 статьи 14 отмечается, что "каждый, кто осужден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону".  В пункте 5 статьи 14 не говорится о процедурных требованиях в отношении апелляции как таковых, хотя они могут быть основаны на общих принципах права.  Но важно отметить, что вскоре после учреждения норвежской системы "разрешений на подачу апелляций" Комитет по правам человека сделал вывод о том, что требования пункта 5 статьи 14 удовлетворяются даже в тех случаях, когда для сторон устные слушания не проводятся1.


Поэтому Комитет в июле 2007 года также опубликовал окончательный текст замечания общего порядка № 32 (2007) о рамках статьи 14.  В этом резюме практики Комитета отмечается, что "право на пересмотр осуждения может быть эффективно осуществлено лишь в том случае, если осужденное лицо имеет право на доступ к должным образом обоснованному письменному решению суда первой инстанции и, по меньшей мере, в апелляционном суде первой инстанции, в котором внутригосударственным правом предусмотрено несколько апелляционных инстанций…"2.


Мы сейчас не располагаем какими-либо данными относительно того, сколько государств имеет систему "разрешений на подачу апелляций".  И разумеется, существуют государственные системы, где используются сокращенные заключения в решениях об отклонении апелляций по существу, ограничивающие полные заключения делами, которые представляют собой новые вопросы права или имеют существенную важность для общества.  Можно принять точку зрения, в соответствии с которой сторонам известны факты, установленные ниже, и поэтому дело не стоит пространного толкования.

Как представляется, в данном деле в соответствии с системой государства-участника пределы пересмотра на уровне суда третьей инстанции - норвежского Верховного суда - ограничены процессуальными ошибками, совершенными в Апелляционном суде, а не в суде первой инстанции.  Следовательно, дополнительного уровня обжалования, который, согласно доводам, изложенным в замечании общего порядка № 32, требовал бы опубликования Апелляционным судом "должным образом обоснованного" и "письменного" толкования, может и не быть.

В любом случае Комитету следует проявлять определенную осторожность в данной области.  В очень многих правовых системах суды могут быть перегружены.  Требование подробно обосновывать заключения оказало бы негативное воздействие на либеральность норвежской системы, которая позволяет той или иной стороне добиваться разрешения на подачу апелляции по любому вопросу права или факта.  И государство-участник отметило, что роль системы присяжных заседателей в принятии решений по некоторым апелляциям в норвежской системе может действительно препятствовать использованию письменных заключений.  Комитет тоже настоятельно убеждал многие государства-участники в важности как оперативного рассмотрения апелляций, так и оперативного судопроизводства.  И, разумеется, было бы немного пользы в том, если бы Апелляционный суд в данном деле отметил:  "В силу причин, приводимых судом первой инстанции, мы подтверждаем".  Таким образом, хотя вряд ли это будет сюрпризом, часто бывает трудно установить правильный баланс между самыми различными требованиями справедливости в системе уголовного правосудия.





(Подпись):  г-жа Рут Уэджвуд
[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
См. Брин против Норвегии, № 789/1997, Соображения, принятые 29 октября 1999 года.
2
Возможно, это отражает точку зрения, в соответствии с которой письменное заключение необходимо отчасти для того, чтобы впоследствии предоставить возможность другому суду пересмотреть проведенное судопроизводство.  Но оно как таковое не требует наличия более чем одного уровня пересмотра.  Замечание общего порядка № 32 (2007), пункты 45-51.
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ПАКТУ О ГРАЖДАНСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВАХ
А.
Сообщение № 1031/2001, Вирасингхе против Шри-Ланки
(Решение принято 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
Амаранадой Банда Вирасингхе (представлен адвокатом г‑ном Эльмором М. Перерой)

Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Шри-Ланка
Дата представления:
18 января 2001 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
справедливое разбирательство трудовых споров в Верховном суде

Процедурные вопросы:
достаточное обоснование для целей приемлемости

Вопросы существа:
справедливое судебное разбирательство

Статья Факультативного
протокола:
2

Статья Пакта:
14


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 31 октября 2007 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автором сообщения, первоначально датированного 18 января 2001 года, является Амаранада Банда Вирасингхе, гражданин Шри-Ланки, который утверждает, что он стал жертвой нарушения Шри-Ланкой статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автор представлен адвокатом г‑ном Эльмором Перерой.

Обстоятельства дела

2.1
Автор работал в государственном учреждении Шри-Ланки - Управлении по широкомасштабному комплексному развитию сельских районов с использованием водных ресурсов Махавели и шести других речных бассейнов (называемом в дальнейшем "Управление").  С 11 августа 1988 года он работал управляющим проектами "Виктория" и "Ранденигала".  1 апреля 1992 года автора перевели на другую должность - должность управляющего проектом "Система L".  5 сентября 1992 года автор провел расследование по заявлению о хищении государственной собственности одним коллегой-механиком, который был затем осужден магистратским судом.  Этот механик напал на автора и избил его, в результате чего состояние здоровья автора ухудшилось.  В сентябре 1992 года он представил медицинскую справку и попросил отпуск на три месяца с 15 сентября 1992 года.  Автора позже проинформировали, что его медицинская справка получена не была.  21 октября 1992 года он получил уведомление об увольнении, в котором сообщалось, что он считается оставившим свою должность с 10 сентября 1992 года, поскольку он не только не продолжил работу после этой даты, но и не представил законные обоснования (например, медицинскую справку) своего отсутствия.  Автор направил Президенту Республики ходатайство о восстановлении в должности, а также посылал в Управление многочисленные письма и последующие напоминания с просьбой пересмотреть это решение.
2.2
В письме от 28 июня 1994 года и после выяснения того, что медицинская справка действительно была получена, Управление сообщило автору о его восстановлении в должности управляющего проектом "Виктория".  В этом письме говорилось также о том, что он будет получать ту же зарплату, что и ранее, а период, в течение которого он не работал, будет считаться неоплачиваемым отпуском.  30 июня 1994 года автор приступил к работе и затем попросил, чтобы ему выплатили задолженность по зарплате за период с 9 сентября 1992 по 28 июня 1994 года, а также соответствующие надбавки, премии и другие положенные ему суммы.  Хотя автора официально восстановили в должности управляющего проектом, он заявляет, что на самом деле он работал одним из заместителей управляющего проектом, поскольку один из его коллег взял на себя функции, которые обычно выполняет управляющий проектом.
2.3
В письме от 1 августа 1994 года Управление сообщило автору о том, что он незамедлительно переводится в штаб-квартиру в Коломбо для работы в секретариате Министра по выполнению проекта Махавели.  Государство-участник оспаривает тот факт, что автор действительно приступил к выполнению этих функций.  14 августа 1994 года автора освободили от должности сотрудника секретариата Министра и предписали вернуться к исполнению его прежних обязанностей главы управления, причем оспаривается также тот факт, что он действительно стал вновь исполнять эти новые функции.  24 августа автор подал заявление о продлении отпуска по болезни, пообещав, как утверждается, представить соответствующую медицинскую справку.  25 августа 1994 года автора вновь признали оставившим свою должность с 1 августа 1994 года, поскольку он на работе не появился.  30 августа и 17 октября 1994 года автор жаловался генеральному директору, а 23 сентября 1994 года - соответствующему Министру, но не получил ответа.

2.4
8 ноября 1994 года в соответствии с Законом о трудовых спорах автор подал иск в Суд по трудовым спорам, который рассмотрел его дело 11 января 1997 года.  По результатам трехлетнего расследования 11 ноября 1997 года суд принял решение в пользу автора, постановив, что автор должен быть восстановлен в должности с 1 декабря 1997 года и должен получить компенсацию, а также что период, когда он не работал, не должен квалифицироваться как перерыв в трудовой деятельности.  Автор обжаловал это решение в Провинциальном высоком суде, поскольку за ним не признали право на получение задолженности по зарплате за два года.  Автор заявляет, что его апелляция была "отложена" до урегулирования трудового спора Верховным судом, а государство полагает, что автор не приложил должных усилий для рассмотрения своей апелляции.

2.5
1 декабря 1997 года в соответствии с решением Суда по трудовым спорам автор возобновил свою работу в штаб-квартире в Коломбо.  Однако до февраля 1998 года он вообще не получал никакой зарплаты (а затем получал ту же зарплату, которая была у него в августе 1994 года);  ему не выделили ни стола, ни стула;  и ему не было предложено добровольно уйти на досрочную пенсию, что предлагалось всем другим сотрудникам.  27 марта 1998 года автор узнал, что двое его младших коллег получили более высокую должность управляющих проектом "Система L".  30 марта 1998 года он заявил в этой связи протест.

2.6
В письме от 23 апреля 1998 года автору сообщили, что он переводится на проект "Система L" в качестве еще одного заместителя недавно назначенного управляющего проектом.  4 мая 1998 года автор просил пересмотреть это решение, сославшись, в частности, на то, что его, как самого старшего управляющего проектом в отделе, несправедливо назначать заместителем действующего управляющего проектом, который только начал проходить свой испытательный срок.  Он заявил, что, поскольку он был управляющим того же проекта в 1992 году, его нынешнее назначение равносильно понижению в должности и необоснованному унижению и что в течение его многолетней работы в Управлении его никогда не уведомляли, что он неудовлетворительно исполняет свои служебные обязанности.  Автор не добился пересмотра решения об его переводе.

2.7
Поэтому автор направил в Управление еще одну жалобу на условия, в которые его поставили после восстановления в должности 1 декабря 1997 года.  Автор повторил свои претензии и просил принять его отставку по схеме добровольного досрочного выхода на пенсию с 1 июня 1998 года.  Автор заявляет, что Управление заверило его в том, что его просьба об отставке будет удовлетворена после получения соответствующих документов, которые он и представил.
2.8
Не получив никакого ответа на свою просьбу об отставке, 21 августа 1998 года автор получил от Управления письмо, в котором сообщалось, что его рассматривают оставившим свою должность с 1 июня 1998 года, поскольку он не приступил к работе в новой должности, что было ему предписано в письме от 23 апреля 1998 года.
2.9
18 сентября 1998 года автор обратился в Верховный суд с просьбой дать разрешение на действия в соответствии со статьей 126 Конституции;  признать, что его конституционные права по пункту I статьи 12 Конституции1 были нарушены, и обязать выплатить ему компенсацию;  предписать Управлению выплатить всю соответствующую заработную плату, надбавки и причитающиеся ему суммы и принять его отставку по схеме добровольного досрочного выхода на пенсию, а также покрыть издержки и любые иные расходы.  23 сентября 1998 года в соответствии со статьей 12 Закона 1996 года о Комиссии по правам человека Шри-Ланки Верховный суд передал дело автора Комиссии по правам человека Шри-Ланки для проведения расследования и представления своих выводов.

2.10
Заслушав мнения сторон, Комиссия по правам человека подготовила 20 августа 1999 года свой отчет и препроводила его Верховному суду 3 сентября 1999 года.  Касаясь вопроса о добровольном досрочном выходе на пенсию, Комиссия сочла "очевидным, что [автор] не подал своевременно соответствующее заявление по схеме [добровольного досрочного выхода на пенсию]".  В то же время Комиссия признала наличие задолженности по зарплате и причитающихся автору сумм, которые должны быть выплачены согласно заявлению автора о задолженности и соответствующих надбавках.  Она также признала наличие "достаточных фактов", свидетельствующих о том, что пункт I статьи 12 Конституции был нарушен в результате принятия Управлением исполнительных и административных мер.  Касаясь компенсации за эти нарушения Конституции, Комиссия выразила сожаление в связи с тем, что она не может оценить размер причитающейся возможной компенсации, поскольку не знает, какой порядок утвердил Верховный суд в этих целях.

2.11
2 ноября 1999 года Верховный суд дал автору соответствующее разрешение.  6 июля 2000 года, следуя выводам Комиссии, Верховный суд заслушал аргументы сторон по касающемуся существа вопроса ходатайству и отклонил его, не вменив никаких издержек.  В решении, принятом судьей Амерасингхе при поддержке судей Виетунга и Вираскара, суд констатировал, что автор не подал необходимое заявление о выходе на пенсию до 31 декабря 1997 года и, соответственно, нарушил установленный срок.  Касаясь аргумента о том, что отказ Управления назначить автора на соответствующую должность сделал его перевод дискриминационным в нарушение пункта I статьи 12 Конституции, суд отметил, что объявление поста вакантным после отказа автора от перевода "не было mala fide или необоснованным" и что "нет вообще никаких доказательств" того, что Управление "нарушило принципы естественной справедливости и преследовало какую-либо побочную незаконную цель".  В этих обстоятельствах какое-либо нарушение пункта I статьи 12 Конституции отсутствует.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что государство-участник нарушило его права по статье 14 Пакта.  Он заявляет, что, не заслушав надлежащим образом его адвоката, Верховный суд принял по упрощенной процедуре несправедливое решение об отсутствии нарушений основных прав автора, несмотря на вывод Комиссии о том, что его права по Конституции были нарушены.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В представлениях от 7 марта 2002 года государство-участник заявило, что данное сообщение следует признать неприемлемым in limine вследствие наличия явной ошибки, поскольку автор намеренно ввел в заблуждение Комитет, не представив ему мотивированное решение суда и заявив, что Верховный суд необоснованно отклонил его ходатайство.  Кроме того, государство-участник утверждает, что, так как автор не представил никаких материалов относительно рассмотрения его апелляции Высоким судом провинции, его жалобу следует признать неприемлемой по причине неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

4.2
Государство-участник также заявляет, что, хотя автор и ссылается на статью 14 Пакта, он не представил Комитету никаких свидетельств того, как или каким образом это положение было, по его мнению, нарушено.  В любом случае государство-участник ни прямо, ни через посредство своих представителей не нарушало данное право, и жалоба автора не имеет под собой юридических оснований.

Комментарии автора по представлениям государства-участника

5.
В письме от 17 февраля 2003 года автор более подробно рассказал о ходе событий и оспорил некоторые аспекты фактов, изложенных в представлениях государства-участника.  Кроме того, он заявил, что быстрое решение Верховного суда исключает возможность отправления правосудия посредством выдачи предписания Апелляционным судом, а также использования какого-либо средства правовой защиты при разбирательстве его дела в Высоком суде.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 его Правил процедуры решить, является или нет данная жалоба приемлемой согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что государство-участник представило ему копию текста мотивированного решения Верховного суда об отклонении ходатайства автора после заслушивания ответчика при участии адвоката, представляющего автора.  Комитет напоминает о своих предыдущих решениях, в соответствии с которыми толковать национальное законодательство и оценивать факты и доказательства в каком-либо конкретном случае надлежит, как правило, судам государств - участников Пакта, если только не установлено, что оценка национального суда была ясно произвольной или равносильной отказу в правосудии2.  Из представленных Комитетом материалов не вытекает, что разбирательству в Верховном суде были присущи такие недостатки.  При этих обстоятельствах Комитет полагает, что автор не обосновал свою жалобу по статье 14 Пакта для целей приемлемости и соответственно его жалоба неприемлема по статье 2 Факультативного протокола.

6.3
Ввиду этого Комитету нет необходимости оценивать другие возражения государства-участника против приемлемости данного сообщения.

7.
Поэтому Комитет постановляет:


a)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение автору и государству-участнику.

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части ежегодного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]

Примечания
1
Пункт I статьи 12 гласит:  "Все люди равны перед законом и имеют право на равную защиту закона".

2
Сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, признанное неприемлемым 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.


В.
Сообщение № 1141-2002, Гугнин и Каримов против Узбекистана



(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)(
Представлено:
Римой Гугниной (адвокатом не представлена)

Предполагаемые жертвы:
г-н Евгений Гугнин (сын автора сообщения) и г‑н Ильхомджон Каримов

Государство-участник:
Узбекистан

Дата сообщения:
13 декабря 2002 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
вынесение смертного приговора после несправедливого судебного разбирательства, проводившегося с применением пыток на этапе предварительного следствия

Процедурный вопрос:
оценка фактов и доказательств
Вопросы существа:
пытки;  несправедливое судебное разбирательство;  произвольное лишение жизни
Статьи Пакта:  
6;  7;  9;  10;  14 и 16

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.1
Автором сообщения является Рима Гугнина, гражданка Узбекистана 1962 года рождения.  Она представляет сообщение от имени своего сына Евгения Гугнина и знакомого сына, Ильхомджона Каримова1, которые являются гражданами Узбекистана 1980 года рождения.  На момент представления Комитету настоящего сообщения предполагаемым жертвам грозила смертная казнь, поскольку 28 октября 2002 года они были приговорены к смертной казни Ташкентским городским судом.  Автор утверждает, что ее сын и г‑н Каримов являются жертвами нарушения Узбекистаном пунктов 1, 4 и 6 статьи 6;  статей 7;  9;  10;  пунктов 1-3 статьи 14;  и статьи 16 Пакта.  Автор не представлена адвокатом.

1.2
При регистрации сообщения 13 декабря 2002 года Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам и руководствуясь правилом 92 своих правил процедуры, просил государство-участник не приводить в исполнение смертный приговор до тех пор, пока дело предполагаемых жертв находится на рассмотрении.  11 декабря 2003 года и 25 мая 2004 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что по решению Верховного суда смертные приговоры, вынесенные г‑ну Каримову и г‑ну Гугнину, были заменены 20 годами лишения свободы соответственно 18 февраля 2003 года и 26 марта 2004 года.
Факты в изложении автора

2.1
28 октября 2002 года Ташкентский городской суд признал г‑на Гугнина, г‑на Каримова и некоего Исмаилова виновными в подготовке и осуществлении вооруженного нападения на квартиру некоего Шакирова 8 апреля 2002 года с целью кражи денег.  Шакиров скончался от ножевых ранений, полученных в результате вооруженного нападения.  Кроме того, через неделю скончалась его сожительница, Ахунджанова, также в результате телесных повреждений, полученных при попытке вмешаться.

2.2
Ташкентский городской суд приговорил предполагаемых жертв к смертной казни.  Г‑н Исмаилов был приговорен к 20 годам лишения свободы.  Это решение было обжаловано 10 декабря 2002 года в апелляционной палате того же суда с другим составом.  Кроме того, 18 февраля 2003 года это дело было рассмотрено в Верховном суде, который оставил в силе вынесенные приговоры.

2.3
Автор признает, что ее сын и г‑н Каримов принимали участие в нападении, однако утверждает, что убийство совершили не они.  Их признание стало результатом применения к ним мер давления и пыток после ареста.  Согласно утверждениям автора, предполагаемые жертвы избивались и подвергались пыткам не только со стороны сотрудников милиции, но и со стороны родственников жертвы, т.е. Шакирова.

2.4
Автор добавляет, что ее сын, Каримов и Исмаилов решили осуществить кражу.  План ограбления был якобы разработан неким Покрепкиным, другом сына Шакирова, который знал, что отец Шакирова хранит крупные суммы денег.  Вечером 8 апреля 2002 года Покрепкин, сын автора сообщения и Исмаилов явились к Шакирову домой;  Каримов, по всей видимости, с ними не пошел.  Покрепкин и сын автора сообщения предварительно добыли кухонные ножи.  Когда Покрепкин позвонил в дверной звонок и Шакиров открыл дверь, Покрепкин попытался сбить его с ног ударом кулака, однако ему не удалось этого сделать. Шакиров якобы попытался укрыться в одной из комнат, и Покрепкин погнался за ним.  Согласно утверждениям автора, в этот момент ее сын и Исмаилов убежали.

2.5
Позднее Покрепкин якобы позвонил на квартиру Каримова, где находились ее сын и Исмаилов, и предложил им встретиться в одном сельском доме, где, как утверждается, он сообщил им, что убил Шакирова и его сожительницу.  Он якобы сказал им, что если милиции удастся их задержать, они должны заявить, что преступление организовал Каримов, а убийство совершил Гугнин.  Кроме того, Покрепкин якобы добавил, что суд приговорит их в худшем случае к 15 годам лишения свободы2.  Все трое отказались принять это предложение, однако Покрепкин якобы стал угрожать им местью и заявил, что разберется с членами их семей, "поскольку ему нечего больше терять".

2.6
Автор сообщения отмечает, что предварительное следствие было поверхностным и имело "сугубо обвинительный уклон".  Кроме того, она ссылается на судебное решение от 1996 года, в котором Верховный суд, по ее словам, постановил, что доказательства, полученные с применением незаконных методов, являются неприемлемыми.  Автор утверждает, что этот принцип был нарушен при рассмотрении дела ее сына и г‑на Каримова, поскольку они подвергались избиениям и принуждались к даче признательных показаний.  Она утверждает, что ее сын не упомянул о пытках и принуждении к даче признательных показаний в суде по той причине, что он опасался того, что Покрепкин расправится с его семьей.
2.7
По словам автора, лишь после вынесения постановления апелляционным судом и после запрошенной им встречи со своей матерью, когда он выяснил, что никаких денег от Покрепкина его семья не получила, ее сын решил рассказать правду.  Как утверждается, в одном из писем он изложил то, что случилось на самом деле3.  Это письмо было приобщено к жалобе, которую адвокат г-на Гугнина направил в Верховный суд с целью ходатайства о пересмотре судебного дела в рамках процедуры судебного надзора.

2.8
Согласно утверждениям автора, в ходе допроса Покрепкин заявил следователям, что Гугнин, Исмаилов и Каримов сообщили ему о том, что они избили Шакирова, но что никаких денег в доме они не нашли.  Согласно утверждениям автора, на этапе обжалования дела Каримов заявил, что Покрепкин заплатил следователю 1 000 долл. США.

2.9
По мнению автора, следователи не восстановили картину преступления и, соответственно, не сумели надлежащим образом оценить роль каждого из лиц, находившихся на месте преступления.

2.10
Согласно статье 23 Уголовно-процессуального кодекса Узбекистана, обвиняемые лица не обязаны доказывать свою невиновность, а все сомнения должны разрешаться в их пользу.  Вместе с тем, согласно утверждениям автора, осуждение ее сына базировалось на собранных следователями косвенных доказательствах, которые не нашли подтверждения в суде, или на добровольных признаниях ее сына и другого обвиняемого лица, в то время как другие доказательства, которые могли свидетельствовать об их невиновности, были попросту потеряны в ходе следственных процедур.  Автор сообщения, в частности, обращает внимание на тот факт, что если исходить из того, что ее сын якобы нанес жертве несколько ножевых ранений, то на его волосах, руках и одежде должны были оставаться следы крови.  Тем не менее, не проводилось никакой экспертизы на предмет обнаружения следов крови на его волосах или руках, а также под ногтями, хотя это имело крайне важное значение для целей установления вины ее сына.

2.11
По мнению автора, вышеизложенные факты свидетельствуют о том, что суды рассматривали соответствующее дело сугубо формальным образом.  Вынесенный ее сыну приговор противоречит качествам его личности.  В частности, в материалах по делу содержатся несколько его положительных характеристик, представленных соседями.  По мнению автора, суд, не имея никаких доказательств и игнорируя сомнения, которые следовало разрешать в пользу обвиняемого, вынес "незаконное" решение.  Таким образом, суд пренебрег своим обязательством проводить беспристрастное и объективное разбирательство и встал на сторону жертв убийства, открыто поддержав аргументы стороны обвинения.

2.12
Автор отмечает, что осуждение ее сына вступает в противоречие с предписанием Верховного суда от 2 мая 1997 года о судебных постановлениях, согласно которому судебные решения, влекущие за собой применение смертной казни, должны быть обоснованными во всех случаях, т.е. учитывать все обстоятельства преступления, его причины и мотивы, а также сведения не только о стороне обвинения, но и о жертве.  Автор ссылается на еще одно постановление Верховного суда от 20 декабря 1996 года, в котором, как она утверждает, Верховный суд обращает внимание судов на тот факт, что смертный приговор является исключительной мерой наказания и что законодательство не содержит никаких обязательных норм, предписывающих вынесение такого наказания.

2.13
24 ноября 2003 года автор сообщила, что Верховный суд отклонил поданное ею ходатайство о помиловании ее сына.  Как утверждается, Верховный суд сообщил ей о том, что просьба о помиловании была передана ему администрацией Президента и что после изучения материалов дела суд не нашел оснований для изменения приговора.
Жалоба

3.
Автор утверждает, что представленные факты свидетельствуют о нарушении Узбекистаном прав г-на Гугнина и г-на Каримова, которые предусматриваются в пунктах 1, 4 и 6 статьи 6;  статьях 7;  9;  10;  пунктах 1-3 статьи 14 и статьи 16 Пакта.
Замечания государства-участника

4.1
В вербальной ноте от 11 декабря 2003 года государство-участник сообщило, что 18 февраля 2003 года Верховный суд принял решение о замене вынесенного г‑ну Каримову смертного приговора 20 годами лишения свободы.  Кроме того, государство-участник отметило, что с учетом высказанной Комитетом просьбы Верховный суд принял все необходимые меры для приостановки процедур, связанных с приведением в исполнение вынесенного г-ну Гугнину смертного приговора.

4.2
25 мая 2004 года государство-участник представило дополнительную информацию по делу г‑на Гугнина.  Прежде всего оно сообщило о том, что 26 марта 2004 года Верховный суд заменил вынесенный ему смертный приговор 20 годами лишения свободы.

4.3
Государство-участник резюмирует факты по делу:  28 октября 2002 года г‑н Гугнин, который, как утверждается, в том же году уже был приговорен за совершенную кражу к вычетам из зарплаты в течение трех лет, был признан Ташкентским городским судом виновным в попытке ограбления и убийстве и приговорен к смертной казни.  10 декабря 2002 года смертный приговор был обжалован.  Верховный суд рассмотрел дело 18 февраля 2003 года и оставил в силе вынесенный приговор.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

5.1
Прежде чем рассматривать какое‑либо утверждение, содержащееся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры решить, является ли соответствующее сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

5.2
Во исполнение требования, содержащегося в подпунктах а) и b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с какой‑либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, и, кроме того, обращает внимание на тот факт, что не было оспорено утверждение о том, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.

5.3
Комитет принимает к сведению изложенные автором без каких‑либо уточняющих деталей утверждения, согласно которым ее сын и г‑н Каримов были лишены своих прав по статьям 9 и 16 Пакта.  За отсутствием какой‑либо дополнительной информации в этой связи Комитет признает данную часть сообщения неприемлемой как недостаточно обоснованную для целей приемлемости согласно статье 2 Факультативного протокола.

5.4
Комитет отмечает, что в связи с утвержденими автора сообщения относительно методов рассмотрения судами дела г‑на Гугнина и г‑на Каримова и квалификации их действий могут возникать вопросы в контексте пунктов 1 и 2 статьи 14 Пакта.  Вместе с тем Комитет отмечает, что эти утверждения касаются главным образом оценки фактов и доказательств судами государства-участника.  Комитет напоминает, что оценка фактов и доказательств по конкретному делу является как правило прерогативой судов государств-участников, за исключением тех случаев, когда можно показать, что такая оценка носит явно произвольный характер или равносильна отказу в правосудии4.  В данном случае Комитет считает, что с учетом отсутствия в материалах дела каких‑либо судебных отчетов, протоколов или других аналогичных сведений, на основании которых он мог бы выяснить, были ли присущи судебному разбирательству такие изъяны, данная часть сообщения является неприемлемой, согласно статье 2 Факультативного протокола, как недостаточно обоснованная.

5.5
Комитет отмечает, что в связи с утвержденими автора относительно недобровольных признаний г‑на Гугнина и г‑на Каримова возникают вопросы в контексте статей 7, 10 и пункта 3 g) статьи 14 Пакта.  Кроме того, Комитет отмечает, что государство-участник не представило на этот счет никаких замечаний.  В то же время он обращает внимание на то, что соответствующие утверждения автора носят крайне расплывчатый характер.  Так, например, автор не приводит конкретной информации ни о методах применения пыток, которым якобы подвергались предполагаемые жертвы, ни о лицах, которые несут ответственность за эти акты пыток.  В этой связи автором не было представлено никаких подтверждающих медицинских документов.  Кроме того, Комитет отмечает, что эти утверждения были сформулированы в первый раз лишь в настоящем сообщении и что в копиях апелляционной жалобы и ходатайства, направленного в Верховный суд, отсутствуют какие‑либо упоминания о пытках или жестоком обращении в отношении сына автора.  Единственным документом, содержащим утверждение такого характера, но составленным в еще более общей форме по сравнению с настоящим сообщением, является просьба о президентском помиловании, подписанная автором сообщения без указания даты.  С учетом этих обстоятельств Комитет считает, что автор не сумела в достаточной мере обосновать данное утверждение для целей приемлемости, и признает данную часть сообщения неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

5.6
Касаясь утверждений автора, затрагивающих статью 6 Пакта, Комитет отмечает, что в 2003 и 2004 годах вынесенные предполагаемым жертвам смертные приговоры были заменены на более мягкое наказание.  Соответственно, Комитет считает, что представленная жалоба более не имеет под собой оснований.  В этой связи данная часть сообщения является неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.
На основании вышеизложенного Комитет постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола;


b)
довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии этот текст будет также переведен на арабский, китайский и русский языки в качестве части в ежегодный доклад.]
Примечания

1
На момент регистрации настоящей жалобы г-н Каримов находился в камере смертников и ему грозила смертная казнь, при этом никаких деталей относительно его контактов с семьей не имелось.

2
Как утверждается, Покрепкин также обещал дать каждому из троих большую сумму денег и оказать им помощь в суде и поддержку в тюрьме.

3
Копия данного письма прилагается к делу.  В письме автор сообщает, что на самом деле убийство совершил Покрепкин, что Покрепкин угрожал ему и сказал ему, чтобы он (Гугнин) утверждал, что он совершил убийство.  Сын автора сообщения утверждает, что он давал ложные показания в ходе предварительного следствия и на суде, опасаясь того, что Покрепкин выполнит свои угрозы.  Вместе с тем, в этом письме ничего не говорится о каких-либо пытках или жестоком обращении.
4
См., например, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.
С.
Сообщение № 1161/2003, Хархаль против Беларуси
(Решение принято 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)(
Представлено:
г‑ном Димитрием Хархалем (представлен Белорусским Хельсинкским комитетом)

Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Беларусь

Дата сообщения:
6 февраля 2003 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
вынесение смертного приговора после предположительно несправедливого судебного разбирательства

Процедурные вопросы:
оценка фактов и доказательств;  обоснование жалобы

Вопросы существа:
произвольное лишение жизни;  право на пересмотр приговора вышестоящей судебной инстанцией.

Статьи Пакта:
6, пункт 1;  14, пункт 5

Статья Факультативного
протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 31 октября 2007 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу приемлемости

1.1
Автором сообщения является г‑н Димитрий Хархаль, гражданин Беларуси, родившийся в 1970 году, который на момент представления сообщения ожидал казни в Минске после вынесения ему 20 марта 2002 года Минским городским судом приговора к смертной казни.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Беларусью его прав, предусмотренных пунктом 1 статьи 6 и пунктом 5 статьи 14 Пакта.  Автор представлен Белорусским Хельсинкским комитетом.

1.2
10 февраля 2003 года в соответствии с правилом 92 своих правил процедуры Комитет, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям и временным мерам, обратился к государству-участнику с просьбой не приводить в исполнение вынесенного автору смертного приговора, пока Комитет не завершит рассмотрение его дела.  2 июля 2003 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что 24 марта 2003 года Верховный суд Республики Беларусь изменил меру наказания автора и заменил смертный приговор 15 годами тюремного заключения с конфискацией имущества.

Факты в изложении автора

2.1
Автор был арестован 17 сентября 1997 года в Санкт-Петербурге (Российская Федерация) по требованию белорусских властей в качестве подозреваемого в кражах и других преступлениях, совершенных в Беларуси.  18 сентября 1997 года он был доставлен в Минск.  21 апреля 1999 года Минский городской суд приговорил его к 13 годам тюремного заключения за кражу и покушение на убийство.  20 марта 2002 года тот же суд признал его виновным в убийстве 3 ноября 1994 года в Минске г‑жи Пучковской и ее знакомого Гребенкина, а также в незаконном присвоении принадлежавших Пучковской автомобиля, ювелирных украшений и других предметов.  30 августа 2002 года Верховный суд Республики Беларусь поддержал вынесенное 20 марта 2002 года постановление Минского городского суда и подтвердил смертный приговор, вынесенный автору.  В марте 2003 года Верховный суд заменил смертный приговор 15 годами тюремного заключения.

2.2
Автор утверждает, что он не виновен и что, хотя он и планировал совершить угон автомобиля Пучковской с целью продажи, убийство потерпевшей в действительности было совершено его двоюродным братом Татариновичем, в то время как автор находился за рулем автомобиля при его проверке перед угоном, а потерпевшие и его двоюродный брат были пассажирами.
2.3
Согласно автору, российские власти передали его своим белорусским коллегам в соответствии с положениями Конвенции Содружества независимых государств (СНГ) о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам (далее Конвенция).  В соответствии с ее положениями выдаваемое лицо может быть привлечено к уголовной ответственности в принимающей стране только в связи с теми преступлениями, которые конкретно указаны в запросе о выдаче.  Для уголовного преследования выдаваемого лица в связи с преступлениями, помимо тех, которые перечислены в запросе о выдаче, запрашивающее государство должно заручиться прямым согласием государства, производящего выдачу.  В случае автора запрос о выдаче, направленный российским властям, не содержал упоминания о двух убийствах, за которые он был осужден в 2002 году.  Таким образом, он утверждает, что в этой связи он был подвергнут незаконному уголовному преследованию и что смертный приговор ему был вынесен незаконно.

2.4
Автор утверждает, что его право на пересмотр вынесенного ему приговора вышестоящей судебной инстанцией было нарушено, поскольку некоторые из приведенных в его апелляции аргументов были оставлены без внимания Верховным судом.  В частности он оспаривает вывод первоначального заключения экспертов (№ 2667), в котором судебно-медицинский эксперт подтвердил, что смерть Гребенкина наступила в результате единственного огнестрельного ранения в область шеи и головы, повредившего мозг.  Автор сообщил Верховному суду о наличии еще одной пули в теле Гребенкина, которая не была обнаружена и исследована экспертом, в результате чего суд первой инстанции был введен в заблуждение при установлении вины автора.  Суд первой инстанции не рассматривал этот аргумент, так как автор упомянул о нем только в апелляции, поскольку лишь в тот момент ему удалось восстановить в памяти точную последовательность событий.  Однако Верховный суд в своем решении не рассматривал этот аргумент, а вместо этого отметил, что в своей апелляции автор утверждал, что последующие выводы экспертов, содержащиеся в заключении о дополнительной экспертизе, противоречили первоначальным выводам судебно-медицинских экспертов и потому не могли быть использованы для его осуждения.  По мнению автора, его апелляция не была "рассмотрена".  Аналогичным образом по вопросу о применимости Конвенции к его делу он утверждает, что Верховный суд просто отклонил его жалобу, не предоставив аргументации по ее существу.
2.5
В свете вышеуказанного автор заявляет, что в случае его казни Беларусь нарушит статью 6 Пакта, произвольно лишив его жизни.
Жалоба

3.
Автор утверждает, что приведенные выше факты свидетельствуют о нарушении Беларусью его прав, предусмотренных в пункте 1 статьи 6 и в пункте 5 статьи 14 Пакта.
Замечания государства-участника

4.1
2 июля 2003 года государство-участник сообщило Комитету о том, что 24 марта 2003 года Президиум Верховного суда Республики Беларусь заменил вынесенный автору смертный приговор 15 годами тюремного заключения.

4.2
1 октября 2003 года государство-участник отметило, что Генеральная прокуратура провела проверку материалов дела и установила, что в 1997 году был выдан ордер на арест г‑на Хархаля как лица, подозреваемого в совершении различных преступлений, включая убийство г-жи Пучковской и г-на Гребенкина.  Подозреваемый был обнаружен в Санкт-Петербурге сотрудником белорусского Отдела уголовного розыска (Главного управления внутренних дел Мингорисполкома).  Он согласился вернуться в Минск добровольно.

4.3
В соответствии с частью 1 статьи 80 Конвенции СНГ о правовой помощи все контакты в связи с требованиями о выдаче осуществляются на уровне соответствующих Генеральных прокуратур.  В данном случае никакого подобного требования не направлялось Генеральной прокуратурой Беларуси в адрес аналогичного органа России и никакой процедуры выдачи в действительности не производилось.  Поэтому автор на законном основании был подвергнут уголовному преследованию в Беларуси в связи с убийствами, в совершении которых он обвинялся.

Комментарии автора
5.1
1 августа 2006 года автор представил свои комментарии.  Он настаивает на своей невиновности и утверждает, что был арестован в Санкт-Петербурге российской милицией по требованию белорусских властей как лицо, подозреваемое в совершении кражи.  По его словам, сразу же после его ареста белорусские власти направили запрос о выдаче российским властям, и в этом требовании не упоминались обвинения в убийствах.  Он обратил внимание Верховного суда на этот факт в своей апелляции, однако суд отклонил его ходатайство.  Он ссылается на судебное решение, в котором говорится о том, что никакого нарушения закона допущено не было в связи с привлечением его к ответственности за убийства после его выдачи российскими властями.

5.2
Автор ссылается на решение Верховного суда от 11 июня 2003 года, в котором суд отмечает, что обстоятельства исчезновения Пучковской и Гребенкина стали известны только в результате признания автора.  Он вновь заявляет о том, что по отношению к его делу должна была применяться Конвенция СНГ о правовой помощи и добавляет, что статья 301 Уголовно-процессуального кодекса устанавливает пределы судебного разбирательства и предусматривает, что при определении уголовной ответственности того или иного лица следует также учитывать содержание запроса о выдаче.

5.3
Автор приводит выдержки из постановления Верховного суда по делу некого "Ш.", в котором суд отмечает, что для определения рамок уголовной юрисдикции он должен не только учитывать обвинения, но также содержание и условия запроса о выдаче, направленного в страну, осуществляющей экстрадицию.  После экстрадиции Ш. был признан виновным в Беларуси в убийстве, совершенном с особой жестокостью группой лиц.  Верховный суд отменил приговор первой инстанции и исключил обвинение в убийстве с особой жестокостью, поскольку оно не было включено в запрос о выдаче1.  По мнению автора, это постановление имеет непосредственное отношение и к его делу.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту.

6.2
В соответствии с положениями подпунктов а) и b) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола Комитет отмечает, что данный вопрос не находится на рассмотрении какой-либо другой международной процедуры расследования или урегулирования и что факт исчерпания внутренних средств правовой защиты не оспаривается.

6.3
Комитет принимает к сведению жалобу автора по статье 6 Пакта о том, что после его возвращения из Российской Федерации в Беларусь он был незаконно обвинен в совершении убийства в Беларуси и впоследствии приговорен к смертной казни в нарушение Конвенции СНГ о правовой помощи и что в случае его казни государством-участником будет совершено произвольное лишение его жизни.  Вместе с тем Комитет отмечает, что 24 марта 2003 года Верховный суд государства-участника смягчил вынесенный автору смертный приговор.  В этих обстоятельствах он считает, что утверждение автора становится спорным.  Поэтому данная часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

6.4
По вопросу о том, следовало ли применять в деле автора Конвенцию СНГ о правовой помощи, Комитет отмечает наличие явного противоречия между заявлением автора и информацией, представленной государством-участником.  За неимением какой‑либо другой информации на этот счет или наличия в материалах дела документов, позволяющих Комитету надлежащим образом оценить обстоятельства данного дела, он считает эту часть сообщения недостаточно обоснованной для целей приемлемости и поэтому неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

6.5
Автор заявляет, что порядок рассмотрения его апелляции Верховным судом являлся нарушением пункта 5 статьи 14 Пакта.  Комитет отмечает, что право на пересмотр уголовного обвинения вышестоящей судебной инстанцией, гарантируемое в пункте 5 статьи 14, подразумевает, что апелляционная судебная инстанция надлежащим образом рассматривает все имеющие отношение к делу вопросы с учетом таких разумных условий, которые применяются в отношении апелляций в соответствии с законодательством государства-участника.  Если, как в настоящем деле, пересмотр позволяет произвести переоценку фактов и доказательств, то тем же принципом руководствуется и Комитет (как в случае других разбирательств), а именно принципом, согласно которому, как правило, оценка фактов и доказательств в каждом конкретном случае относится к компетенции судов государств - участников Пакта, кроме тех случаев, когда может быть установлено, что действия суда или оценка фактов и доказательств, или толкование законодательства носят явно произвольный характер или равносильны отказу в правосудии2.  За неимением другой соответствующей информации, которая могла бы показать, что оценке доказательств в настоящем деле были свойственны такие недостатки, Комитет считает, что требования пункта 5 статьи 14 были соблюдены, и поэтому данная часть сообщения является неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола.

7.
В связи с этим Комитет постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым по статье 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет также издано на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Из приведенных автором цитат следует, что в запросе Беларуси о выдаче Ш. упоминался только пункт 15 части 2 статьи 139 Уголовного кодекса (убийство, совершенное группой лиц).

2
См., в частности, сообщение № 541/1993 Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.

D.
Сообщение № 1358/2005, Корнеенко против Беларуси
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Виктором Корнеенко (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Беларусь

Дата сообщения:
10 ноября 2004 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
отказ в возможности выдвинуть свою кандидатуру на выборах в нижнюю палату парламента Беларуси

Процедурный вопрос:
необоснованность утверждений

Вопросы существа:
право быть избранным без необоснованных ограничений и дискриминации;  доступ к суду;  право на определение прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона

Статьи Пакта:

14, пункт 1;  25;  26

Статья Факультативного

протокола:

2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 1 апреля 2008 года,

принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.
Автор сообщения - Виктор Корнеенко, гражданин Беларуси, 1957 года рождения, проживающий в Гомеле (Беларусь).  Автор утверждает, что стал жертвой нарушений Беларусью1 пункта 1 статьи 14;  статьи 25;  и статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом.

Факты в изложении автора

2.1
С 1996 по 2002 год автор занимал пост председателя Гомельского областного объединения "Гражданские инициативы".  С 2001 года - активист Объединенной гражданской партии, а с 2003 года - председатель Фонда содействия местному развитию.  На выборах 2004 года был выдвинут кандидатом (дата не указана) в депутаты Палаты представителей (нижняя палата) Национального собрания Беларуси (Парламент) по Гомельскому-Промышленному избирательному округу № 37.  6 сентября 2004 года он представил в Окружную избирательную комиссию (ОИК) 142 подписных листа с 1 080 подписями в поддержку своей кандидатуры.  Подписи были собраны созданной в этих целях инициативной группой.

2.2
16 сентября 2004 года ОИК отказала автору в регистрации в качестве кандидата на том основании, что 57 подписей (или 16,2%) из общего числа представленных в его поддержку подписей являлись недействительными2.  В выдержке № 5 из решения ОИК от 16 сентября 2004 года было отмечено также, что два избирателя, Концевой и Концевая, обратились в ОИК с просьбой исключить их подписи из представленных в поддержку автора подписных листов.  Автор утверждает, что согласно части 5 статьи 67 Избирательного кодекса Беларуси, методическим рекомендациям "Организационно-правовые вопросы работы окружных избирательных комиссий по выборам депутатов Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь", утвержденным в постановлении № 5 Центральной избирательной комиссии (ЦИК) 20 мая 2004 года, ОИК надлежало подготовить заявление по результатам проверки подписей с разъяснением причин признания подписей недействительными.  Однако этого не было сделано.  Автор утверждает, что по сути решение об отказе ему в регистрации в качестве кандидата было принято ОИК исключительно на основе непроверенного сообщения секретаря ОИК.

2.3
17 сентября 2004 года автор в присутствии наблюдателя на выборах от Бюро по демократическим институтам и правам человека Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) обратился к секретарю ОИК с просьбой разрешить ему ознакомиться с протоколом, составленным по результатам проверки подписей.  Секретарь ОИК не удовлетворила его просьбу, поскольку, по ее словам, все подписные листы вместе с протоколом, с которым просил ознакомиться автор, были на тот момент уже препровождены председателю Избирательной комиссии.  Автор заявляет, что в соответствии с частью 6 статьи 66 Избирательного кодекса Беларуси подписные листы должны находиться в ОИК до прекращения ее полномочий.

2.4
Автор сообщает, что секретарь ОИК, одновременно исполнявшая функции главы Исполнительного комитета Советского района Гомеля, предвзято относилась к автору уже с момента обращения к ней его группы с просьбой заверить печатью Исполнительного комитета листы подписей, собранных в поддержку кандидата.  В то время секретарь ОИК открыто говорила об авторе, используя ложную информацию, которая, по его словам, унижала его честь и достоинство и наносила ущерб профессиональной репутации.
2.5
Автор поясняет, что 7 сентября 2004 года он подал жалобу на действия секретаря ОИК прокурору Советского района Гомеля.  Он не получил ответа на свою жалобу в трехдневный срок, который предусмотрен для таких случаев в части 7 статьи 49 Избирательного кодекса Беларуси.  21 сентября 2004 года он подал жалобу на бездействие прокурора Советского района Гомеля в прокуратуру Гомельской области.  29 сентября 2004 года прокурор Гомельской области дал ответ, согласно которому по статье 8 Закона "Об обращениях граждан" жалоба автора от 7 сентября 2004 года подлежала рассмотрению в течение одного месяца, и не было доказательств того, что действия секретаря ОИК составляли административное или уголовное правонарушение.  27 сентября 2004 года прокурор Советского района Гомеля представил аналогичный ответ на жалобу автора.  6 октября 2004 года автор подал ходатайство в порядке обжалования решения прокурора Гомельской области в Генеральную прокуратуру Беларуси.  20 октября 2004 года Генеральная прокуратура подтвердила решение прокурора Гомельской области относительно действий секретаря ОИК, но отметила, что жалобу автора следовало рассмотреть в сроки, предусмотренные в Избирательном кодексе Беларуси.

2.6
Автор обратился (дата не указана) к секретарю ОИК с просьбой ознакомиться с письменными заявлениями тех двух избирателей, которые якобы просили исключить их подписи из поданных в его поддержку подписных листов (см. пункт 2.2 выше), но ему было отказано в удовлетворении просьбы.  Автор утверждает, что, судя по копиям листов с подписями, собранными в его поддержку, избиратель Концевая на самом деле никогда не поддерживала его кандидатуру и поэтому вопрос об отзыве ее подписи не стоит.
2.7
В целях обжалования решения ОИК от 16 сентября 2004 года автор подал ходатайство (дата не указана) в ЦИК.  Он утверждал при этом, что был лишен возможности доказать достоверность подписей, представленных в его поддержку, поскольку ему было отказано в доступе и к письменным заявлениям (см. пункт 2.6 выше), и к протоколу ОИК, составленному по результатам проверки подписей (см. пункт 2.3 выше).  23 сентября 2004 года ЦИК отклонила ходатайство автора, отказав ему в возможности проведения слушания по его делу.  Вскоре после этого автору было разрешено ознакомиться с папкой дела, в том числе с протоколом по результатам проверки подписей, в котором якобы были обнаружены недействительные подписи.  Он отмечает, что заявлений двух избирателей, которые предположительно просили исключить свои подписи из листов с подписями, поданными в его поддержку, в этой папке не было.

2.8
Автор указывает имена 11 избирателей, чьи подписи были признаны ОИК недействительными.  ОИК заключила, что эти избиратели не подписывали листы в поддержку автора и что они отказались давать письменные объяснения по этому поводу, когда сотрудники ОИК попросили их об этом.  Автор связался со всеми 11 избирателями, и они заверили его в том, что никогда не отказывались от своих подписей на упомянутых листах и что никто из сотрудников ОИК не просил их проверить их подписи.  Они направили в ОИК письменные заявления на этот счет, большинство которых были заверены нотариально3.

2.9
Автор подал в Верховный суд апелляцию (дата не указана) на решение ЦИК от 23 сентября 2004 года.  30 сентября 2004 года его апелляция была отклонена, причем решение Верховного суда в момент его объявления становилось окончательным и не подлежало обжалованию в кассационном порядке.  Верховный суд, в частности, заявил, что нет оснований для отмены решения ЦИК об отказе в регистрации и что письменные заявления избирателей, представленные автором (пункт 2.8 выше), являются не заслуживающими доверия, поскольку были получены в нарушение статьи 181 Гражданского процессуального кодекса4.  Решение Верховного суда, согласно которому представленные в поддержку автора подписи были признаны недействительными, было основано на результатах проверки подписей от 29 сентября 2004 года, проведенной бюро криминалистической экспертизы Отделения внутренних дел Советского района Гомеля.  Автор отмечает, что подписи избирателей в его поддержку были объявлены недействительными 16 сентября 2004 года, т.е. за две недели до того, как его должны были бы зарегистрировать в качестве кандидата, в случае чего он боролся бы за место депутата в Палате представителей с заместителем Министра внутренних дел.  Более того, в тот день, когда предположительно проводилась проверка подписей, подписные листы на самом деле находились в ЦИК.  Автор возражает против той части решения Верховного суда, в которой указывается, что он не отрицал в суде факт наличия недействительных подписей в подписных листах, представленных им в ОИК.  Он ссылается на письменные заявления 11 избирателей, приобщенные к делу в подкрепление его утверждений.  Он заявляет, что именно по этим причинам ему было отказано в доступе к протоколу судебного заседания.

2.10
Автор подал ходатайство (дата не указана) Председателю Верховного суда в порядке обжалования решения Верховного суда от 30 сентября 2004 года.  13 октября 2004 года его ходатайство было отклонено заместителем Председателя Верховного суда.
Жалоба
3.1
Автор утверждает, что ему было отказано в праве на равенство перед судами и на определение его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе (пункт 1 статьи 14 Пакта).
3.2
Автор заявляет, что ему было отказано в гарантированном статьей 25 Пакта праве быть избранным в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси на подлинных выборах, производимых на основе всеобщего и равного избирательного права, и что было нарушено гарантированное право на свободное волеизъявление избирателей.

3.3
И, наконец, автор утверждает, что власти государства-участника нарушили его право на равную защиту закона, предусмотренную статьей 26 Пакта, поскольку он подвергся дискриминации из-за своих политических убеждений.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
25 сентября 2006 года государство-участник восстанавливает хронологию событий в этом деле.  Оно отмечает, что ЦИК изучила подписные листы в поддержку автора, свидетельства избирателей, письменные заявления ОИК и заключение экспертов, и пришла к выводу, что ОИК справедливо решила исключить 57 подписей как недействительные (пункт 2.7 выше).  Из них 27 подписей были признаны недействительными, поскольку избиратели либо не сами подписывали листы либо не указали дату проставления своей подписи;  17 подписей оказались недействительными из‑за того, что списки избирателей содержали неверные данные;  12 подписей были признаны недействительными из-за отсутствия необходимых данных в подписных листах;  и 1 подпись - из-за того, что подписавшийся избиратель не проживал в избирательном округе автора.
4.2
Изучив жалобу автора на решение ОИК от 16 сентября 2004 года и постановление ЦИК от 23 сентября 2004 года об отказе в его регистрации в качестве кандидата, Верховный суд подтвердил, что упомянутые подписи являются недействительными (пункт 2.9 выше) на основе протокола ОИК и письменных заявлений, составленных членами ОИК в соответствии с полномочиями, предоставленными им по закону о выборах.  Автор не оспорил в суде утверждение о наличии недостоверных подписей в подписных листах, заявив, что их число не превышает 15% от общего числа проверенных подписей.  В подкрепление своих утверждений он представил заверенные письменные заявления избирателей, чьи подписи были признаны недействительными.  Эти доказательства были отклонены судом, поскольку были получены в нарушение принципа, закрепленного в статье 181 Гражданского процессуального кодекса.

Комментарии автора по замечаниям государства-участника
5.
3 апреля 2007 года автор опровергнул аргумент государства-участника, согласно которому он не отрицал в суде факт наличия недействительных подписей в представленных в его поддержку подписных листах.  Он ссылается на свою первоначальную жалобу, в которой оспорил именно эту часть решения Верховного суда от 30 сентября 2004 года.  Он вновь указывает на то, что представил суду 11 нотариально заверенных письменных заявлений тех избирателей, чьи подписи были признаны недействительными.  Такое число заявлений было достаточным для того, чтобы зарегистрировать его в качестве кандидата.  Автор сообщает, что Верховный суд отклонил эти заявления только потому, что он не является независимым от исполнительной власти.  В поддержку своего утверждения он ссылается на заключение Специального докладчика по вопросу о независимости судей и адвокатов, которое было изложено в его докладе о миссии в Беларусь в 2001 году и согласно которому президенту предоставлено абсолютное право назначать и освобождать от должности судей5.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Перед рассмотрением какой-либо жалобы, содержащейся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

6.2
В соответствии с требованием пункта 2 а) и b) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот вопрос не рассматривается в рамках какой-либо другой процедуры международного расследования или урегулирования, и отмечает, что государство-участник не оспаривает исчерпания внутренних средств защиты.

6.3
Автор утверждает, что его право в соответствии со статьей 25 быть избранным в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси было нарушено, поскольку ему отказали в регистрации его кандидатуры.  Комитет отмечает, что автор опротестовывает также порядок, в котором суды государства-участника рассматривали его жалобу относительно отказа в регистрации его кандидатуры, а также оспаривает решение судов об отказе должным образом учесть нотариально заверенные заявления избирателей, чьи подписи ОИК и ЦИК признали недействительными.  Не затрагивая вопроса о том, является ли дело автора "гражданским процессом" по смыслу пункта 1 статьи 14, Комитет отмечает, что эти утверждения касаются в основном оценки фактов и доказательств судом.  Он указывает на то, что, как правило, оценкой фактов и доказательств по каждому конкретному делу занимаются суды государств-участников, если только нельзя доказать, что оценка носила явно произвольный характер или была равнозначна отказу в правосудии6.  Комитет считает, что исходя из фактов в изложении автора он не может заключить, что в ходе судебного разбирательства по его делу такие неправомерные действия действительно имели место.  Автору не удалось оспорить аргумент государства-участника относительно того, что Верховный суд надлежащим образом применил статью 181 Гражданского процессуального кодекса в части, касающейся учета заявлений ряда подписавших листы в поддержку его кандидатуры лиц насчет достоверности своих подписей.  Поэтому Комитет считает утверждения автора согласно пункту 1 статьи 14 Пакта недостаточно обоснованными для целей статьи 2 Факультативного протокола и, следовательно, неприемлемыми.  Из этого следует, что автор также не может утверждать, что был несправедливо лишен возможности баллотироваться на выборах в депутаты Палаты представителей Национального собрания Беларуси в нарушение статьи 25.  В связи с этим Комитет делает вывод о том, что эта часть сообщения также неприемлема по статье 2 Факультативного протокола.

6.4
Автор утверждает, что его право на равную защиту закона согласно статье 26 Пакта было нарушено, поскольку он подвергся дискриминации из-за своих политических убеждений.  Однако Комитет отмечает, что автор не представил каких-либо подробных сведений или доказательств в подкрепление своих утверждений.  Кроме того, по‑прежнему неясно, рассматривались ли эти утверждения когда-либо национальными судами.  С учетом вышесказанного Комитет считает эту часть сообщения необоснованной для целей приемлемости, и, следовательно, она должна быть признана неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола.

7.
Исходя из этого Комитет по правам человека постановляет:

a) признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;
b) довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора сообщения.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Беларуси соответственно 23 марта 1976 года и 30 декабря 1992 года.
2
В части 8 статьи 68 Избирательного кодекса Беларуси предусмотрено, что для регистрации число обнаруженных в ходе проверки недействительных подписей не должно превышать 15% от числа проверенных подписей, собранных в поддержку кандидата.
3
Копии 16 заявлений в письменной форме, направленных в ОИК, включая 11 заявлений упомянутых автором избирателей, содержатся в материалах дела.
4
Статья 181 "Допустимость доказательств" Гражданского процессуального кодекса гласит:  "Факты, которые по закону должны быть подтверждены с помощью определенных средств доказывания, не могут подтверждаться никакими другими средствами доказывания".
5
E/CN.4/2001/65/Add.1.
6
См., в частности, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.
Е.
Сообщение № 1375/2005, Суберо Бейсти против Испании
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Хосе Луисом Суберо Бейсти (представлен адвокатом г‑ном Марино Турьелем Гомесом)

Предполагаемая жертва:
автор
Государство-участник:
Испания
Дата сообщения:
7 января 2003 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
оценка доказательств и рамок пересмотра уголовного дела в порядке апелляции испанскими судами

Процедурные вопросы:
необоснованные жалобы

Вопросы существа:
право на то, чтобы осуждение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону

Статья Пакта:
14, пункт 5

Статья Факультативного
протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 1 апреля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автором сообщения от 7 января 2003 года является Хосе Луис Суберо Бейсти, гражданин Испании 1964 года рождения, в настоящее время находящийся в тюрьме.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Испанией пункта 5 статьи 14 Пакта.  Факультативный протокол вступил для Испании в силу 25 апреля 1985 года.  Автор представлен адвокатом г-ном Марино Турьелем Гомесом.

Факты в изложении автора

2.1
13 апреля 2000 года Провинциальный суд Логроньо осудил автора на девять лет тюремного заключения за насильственные действия сексуального характера с оральной пенетрацией и за незаконное удерживание лица.  Согласно показаниям пострадавшего, рано утром 5 апреля 1997 года он и автор находились в баре, где автор его оскорбил.  Когда пострадавший покинул бар, автор последовал за ним, схватил и удерживал его, не давая уйти, затем несколько раз ударил по лицу и затащил в парк, где принудил его к фелляции.  Пострадавшему удалось убежать, и он обратился за помощью к случайно встреченному рабочему.  В ходе судебного разбирательства автор признал, что у него возникла ссора с пострадавшим, однако отрицал сексуальное нападение со своей стороны.  Автор полагает, что он был осужден без наличия достаточных доказательств его вины.
2.2
Автор подал в Уголовную палату Верховного суда кассационную жалобу, в которой утверждал, что имели место нарушение его права на презумпцию невиновности и ошибка в оценке доказательств.  Автор утверждал, что заявление пострадавшего не содержит достаточно доказательств, что суд произвольно оценил доказательства и ошибочно оценил заключение судебно-медицинской экспертизы, в которой констатировалось отсутствие следов крови или слюны на нижнем белье автора, которое было на нем в день происшествия.

2.3
В своем решении от 6 июля 2001 года Уголовная палата Верховного суда отказалась удовлетворить кассационную жалобу.  Что касается предполагаемого нарушения права на презумпцию невиновности, то суд постановил, что в соответствии с его постоянной практикой сфера ведения палаты по кассации в отношении права на презумпцию невиновности охватывает только вопрос о наличии доказательств для обвинения, а именно фактические аспекты вменяемого преступления и участия в них обвиняемого, тогда как оценка суда, вынесшего приговор, предметом кассации быть не может.  Уголовная палата сочла, что доказательство вины существует и что этого достаточно для отказа от презумпции невиновности.  В отношении предполагаемой фактической ошибки в оценке доказательств суд посчитал, что согласно его постоянной практике утверждать о фактической ошибке можно на основании документа, который свидетельствовал бы о ней, имел достаточную доказательную силу, не противоречил другим доказательствам и содержал важную информацию, касающуюся одного или более заключений, содержащихся в приговоре.  По мнению Уголовной палаты, эти требования в деле автора соблюдены не были.

2.4
20 мая 2002 года Конституционный суд отклонил жалобу, поданную автором по процедуре ампаро.  Суд счел, что в решении Верховного суда были рассмотрены все мотивы, приведенные в кассационной жалобе, на них были даны ответы и не было найдено каких-либо нарушений.  Конституционный суд также решил, что для доказательства виновности автора имелись достаточные улики.

Жалоба

3.
Автор утверждает, что он был лишен своего права на пересмотр его приговора и осуждения вышестоящей судебной инстанцией.  По его мнению, право, закрепленное в пункте 5 статьи 14 Пакта, включает повторную оценку доказательств, представленных в ходе судебного разбирательства, и что этого не было сделано Верховным судом.  Автор ссылается на позицию пленума Верховного суда в связи Соображениями Комитета по делу Гомеса Васкеса1 о том, что в Испании кассационное обжалование не является эффективным средством правовой защиты по смыслу пункта 5 статьи 14 Пакта.
Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
В своей ноте от 7 июня 2005 года государство-участник представило свои замечания относительно приемлемости сообщения.  Оно заявило, что национальные суды провели оценку фактов законным образом, с должным вниманием и тщательностью.  Решение Верховного суда свидетельствует о тщательном и внимательном изучении доказательной базы.  В отношении утверждения об отсутствии доказательств вины государство-участник цитирует решение суда и отмечает, что, помимо показаний пострадавшего, имелись достаточные доказательства.  Поэтому государство-участник считает, что это сообщение является необоснованным и представляет собой злоупотребление правом представлять сообщения.

4.2
Кроме того, автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты в силу того, что он никак не обжаловал отсутствие средств защиты в Верховном суде или Конституционном суде, несмотря на доктрину Конституционного суда, требующую того, чтобы кассационная жалоба имела достаточный охват для содействия пункта 5 статьи 14 Пакта.

Комментарии автора

5.
29 июля 2005 года автор оспорил замечания государства-участника.  Он заявляет, что неверно считать, что Верховный суд рассмотрел доказательства, поскольку, как подтверждает практика Комитета, рассмотрение кассационной жалобы этого не позволяет.  Он вновь подчеркивает, что доказательства рассматривались нелогичным и нерациональным образом и что Верховный суд не учел должным образом доказательства со стороны защиты.  Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор утверждает, что он их исчерпал, направив жалобу по процедуре ампаро в Конституционный суд.
Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
В соответствии с правилом 93 своих правил процедуры Комитет по правам человека, прежде чем приступить к рассмотрению какого-либо утверждения, содержащегося в сообщении, должен определить, является ли оно приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических правах.
6.2
В соответствии с подпунктом а) пункта 2 статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.

6.3
Комитет принимает к сведению замечание государства-участника о том, что автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку он не обжаловал отсутствие средства защиты в Верховном суде или в Конституционном суде.  Вместе с тем Комитет отмечает, что государство-участник не предоставляет достаточных сведений ни о существующих видах защиты, ни об их эффективности.  Ввиду этого и с учетом его практики ничто не мешает Комитету считать, что внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.

6.4
Что касается предполагаемого нарушения пункта 5 статьи 14 Пакта, то из текста решения Верховного суда видно, что суд весьма тщательно провел оценку всех доказательств, произведенную судом первой инстанции.  В этой связи Верховный суд счел, что выдвинутые против автора доказательства были достаточными для того, чтобы превозобладать над презумпцией невиновности в соответствии с критериями, установленными судебной практикой на предмет определения наличия достаточных доказательств для уголовного преследования по таким видам преступлений, как насильственные действия сексуального характера.  Таким образом, утверждение, касающееся пункта 5 статьи 14, не было достаточно обоснованным для целей приемлемости.  Комитет признает ее неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола2.  Ввиду этого заключения Комитет считает, что нет необходимости рассматривать аргумент государства-участника о том, что сообщение свидетельствует о злоупотреблении правом представлять сообщения.

6.5
Ввиду вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет:

а)
считать сообщение неприемлемым по смыслу статьи 2;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]
Примечания
1
Сообщение № 701/1996, Гомес Васкес против Испании, Соображения от 20 июля 2000 года.
2
См. сообщение № 1399/2005, Куартеро Касадо против Испании, решение от 25 июля 2005 года, пункт 4.4;  и № 1059/2002, Карвальо Вильяр против Испании, решение от 28 октября 2005 года, пункт 9.5.
F.
Сообщение № 1429/2005, А., Б., В., Г. и Д. против Австралии
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
А., Б., В., Г. и Д. (представленными Конгрегацией францисканок-миссионерок Марии)

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Австралия

Дата сообщения:
2 февраля 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
депортация, угроза преследований по возвращении в страну происхождения

Процедурный вопрос:
необоснованность жалобы

Вопросы существа:
жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение;  содержание под стражей, защита детей как несовершеннолетних лиц

Статьи Пакта:
7;  9, пункты 1 и 4;  24

Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Авторами сообщения являются А. (первый автор), 1957 года рождения, ее супруг Б. (второй автор), 1964 года рождения, их дочери В. и Г., соответственно 1991 и 1993 годов рождения, а также мать второго автора Д., 1945 года рождения.  Все они являются гражданами Колумбии, которые родились в Колумбии и в настоящее время проживают в Австралии и ожидают депортации из Австралии в Колумбию.  Они утверждают, что являются жертвами нарушения Австралией1 статьи 7;  пунктов 1 и 4 статьи 9;  и пункт 1 статьи 24 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Они представлены Конгрегацией францисканок-миссионерок Марии.

1.2
20 сентября 2005 года Специальный докладчик по новым сообщениям и временным мерам отказал в удовлетворении просьбы авторов о временных мерах защиты.

Факты в изложении авторов

2.1
С 1976 по 1996 годы второй автор работал в Кали (Колумбия) официантом в ночных клубах.  С декабря 1994 года по март 1996 года он работал в ночном клубе, владельцем которого был один из местных главарей мафии, участвовавший в незаконном обороте наркотиков.  В силу выполняемой им работы второй автор знал многое об операциях мафии, а также о том, кто был ее руководителями.  За этот период он стал свидетелем ряда встреч членов мафии, проводившихся в клубе.  25 декабря 1995 года в результате рейда полиции во время одной из таких встреч в клубе руководители мафии были арестованы.  Работодатель предполагал, что этот рейд был проведен из-за того, что среди сотрудников имелся полицейский информатор.  После этого инцидента хозяин клуба убил одного из официантов, который, по его подозрениям, был тем самым информатором.

2.2
После происшедшего второй автор перешел на работу в другой ночной клуб, где он также стал свидетелем незаконной деятельности.  Несколько раз он анонимно звонил в полицию, сообщая об этой деятельности.  Его предупредили о том, чтобы он помалкивал.  22 апреля 1996 года он стал жертвой нападения, в результате которого потерял сознание.  Одним из нападавших был сотрудник полиции, ранее замеченный им в ночном клубе.  29 апреля 1996 года автор выехал из Колумбии в Израиль.  В марте 1997 года он переехал в Австралию.

2.3
Второй автор прибыл в Австралию 7 марта 1997 года и 29 мая 1997 года ходатайствовал о предоставлении ему визы в целях защиты.  17 сентября 1997 года уполномоченный Министра иммиграции и по делам многообразия культур отказал ему в предоставлении такой визы на том основании, что угроза, которой он опасался, имела характер преступного намерения и не мотивировалась признаками, перечисленными в Конвенции о статусе беженцев.

2.4
После отъезда второго автора остальные авторы разъехались в разные места и в итоге устроились на жительство с сестрой первого автора в Ла-Прадере, Десепас.  Первому автору угрожали и задавали вопросы о местонахождении ее супруга.  В апреле 1998 года была изнасилована и убита ее сестра и была найдена записка следующего содержания:  "Сожалеем, что перепутали.  В следующий раз не промахнемся".  Первый автор считает, что жертвой этого преступления должна была стать она и что ее сестра была убита по ошибке.

2.5
Первый автор, ее дочери и свекровь прибыли в Австралию 20 апреля 1998 года и обратились за визами в целях защиты 4 июня 1998 года.  29 июня 1998 года уполномоченный Министра отказал в удовлетворении их ходатайства.  13 мая 1999 года Трибунал по пересмотру дел беженцев (ТПДБ) подтвердил решения уполномоченных как в случае супруга, так и в случае остальных членов семьи.  По мнению ТПДБ, события, изложенные авторами, представлялись правдоподобными, включая утверждения о том, что второй автор звонил в полицию по телефону, с тем чтобы проинформировать о незаконной деятельности, свидетелем которой он стал.  Однако ТПДБ счел, что опасения автора не подпадают под какие-либо из оснований, перечисленных в Конвенции о статусе беженцев 1951 года.

2.6
20 октября 1999 года Федеральный суд отменил решения ТПДБ по обоим ходатайствам, которые были вновь направлены в ТПДБ для их пересмотра.  26 февраля 2001 года ТПДБ в другом составе подтвердил решения уполномоченного Министра не предоставлять авторам визы в целях защиты.  ТПДБ счел, что второй автор не является надежным свидетелем и что важные элементы его версии являются неправдоподобными и противоречивыми.  Он отметил, что сведения, которые второй автор, по его утверждению, передавал полиции, имели расплывчатый и общий характер и не представляли для кого-либо угрозы.  Братья Родригес, которых, по его утверждению, он видел в клубе, были арестованы многими месяцами ранее.  Трибунал отметил непоследовательность в содержании полученных угроз, поскольку в одних ему предлагалось вернуться, а в других говорилось, что он должен исчезнуть.  ТПДБ обратил внимание на существенные различия между утверждениями, сделанными в его первоначальном представлении, и его более поздними утверждениями.  По мнению ТПДБ, при даче устных показаний в трибунале автор часто колебался или уклонялся от ответов.  ТПДБ изучил информацию, предположительно предоставленную автором властям, и установил, что она имела расплывчатый и общий характер.  Трибунал счел малодостоверным, что автор предпринял бы шаги, с тем чтобы сообщить о фактах, которые были совершенно бесполезными или уже были общеизвестными.  Ввиду непоследовательности в утверждениях автора о его деятельности в качестве информатора и неясности и неубедительности связанных с этим подробностей ТПДБ не был удовлетворен доказательствами того, что автор был информатором полиции или же стал жертвой попытки похищения или нападения.  Трибунал также счел, что если авторы опасались жить в Кали, то они имели возможность переехать на жительство в другое место в Колумбии.  12 декабря 2003 года Федеральный суд отклонил апелляцию авторов.  2 июля 2004 года Пленум Федерального суда отказал им в праве на обжалование этого решения.  5 июля 2002 года и 17 января 2005 года Министр иммиграции отклонил просьбу о пересмотре их дела согласно статье 417 Закона о миграции 1958 года.

Жалоба

3.1
Авторы утверждают, что они являются фактическими или потенциальными жертвами нарушения статьи 7 Пакта.  Первый автор подвергся запугиванию со стороны сотрудников Департамента иммиграции и по делам многообразия культур (ДИМК).  Со вторым автором власти государства-участники "обращались, как с лжецом", что является нарушением права на достоинство и неприкосновенность личности.  Отказ властей выдать визы в целях защиты оказал неблагоприятное воздействие на психику их детей.

3.2
Помимо этого, неизбежным и предсказуемым следствием задержания и возвращения авторов в Колумбию станет нарушение их прав, закрепленных в статье 7.  Авторы опасаются, что в связи с действиями второго автора им в Колумбии грозит месть, в частности в форме похищения, исчезновения или убийства.  Они ссылаются на практику Комитета против пыток, согласно которой выводы национальных органов в отношении фактов не имеют для Комитета обязательной силы и он может свободно оценивать факты в деле.  Авторы указывают на отсутствие каких-либо доказательств того, что второй автор в поддержу своих утверждений ссылался на сфабрикованные документы.  ТПДБ просто не поверил ему.  Они утверждают, что Комитет может сформулировать собственные выводы относительно достоверности версии авторов.  Одного того факта, что авторы обладают высокой религиозной нравственностью и что второй автор сообщил полиции о незаконной деятельности, достаточно для определения существования угрозы пыток или аналогичных форм обращения в случае возвращения в Колумбию.  Она является страной, в которой существует постоянная практика грубых, вопиющих и массовых нарушений прав человека.  Наконец, авторы утверждают, что правительство Колумбии не сможет предоставить им необходимую защиту.

3.3
Авторы утверждают, что, если они будут заключены под стражу согласно статье 189 (1) Закона о миграции, в которой разрешено помещать под стражу лиц с просроченными промежуточными визами или лиц, которым отказано в предоставлении защиты, то это повлечет за собой нарушение пунктов 1 и 4 статьи 9 Пакта, поскольку они не намерены скрываться или уклоняться от сотрудничества.

3.4
Авторы заявляют о том, что имеет место нарушение пункта 1 статьи 24 Пакта, так как ничто не указывает на стремление Министра иммиграции выполнять требование в отношении принятия специальных мер для защиты детей согласно статье 24.  Вопрос о том, будут ли соблюдены наилучшие интересы детей в случае предоставления им или членам их семьи виз в целях защиты, вовсе не рассматривался.  Дети находятся в постоянном страхе при мысли о том, какой физической опасности они подвергнутся в случае возвращения в Колумбию в силу того, что они - члены семьи их отца.  Родственники конфликтующих сторон часто избираются нелегальными вооруженными группами в качестве жертв нападений на почве мести.  Если они будут заключены под стражу или высланы в Колумбию, они станут жертвами нарушения статьи 24.

Замечания государства-участника

4.1
26 октября 2006 года государство-участник представило замечания по вопросу о приемлемости и по существу сообщения.  Оно отмечает, что дети и свекровь автора представили отдельное ходатайство о получении виз в целях защиты, которое было отклонено ДИМК 23 декабря 2005 года и ТПДБ - 8 июня 2006 года2.  Государство-участник уточняет, что авторам выданы промежуточные визы на срок до их высылки.

4.2
Что касается утверждения авторов о том, что они, находясь в Австралии, подверглись обращению, противоречащему статье 7, то государство-участник заявляет, что оно является неприемлемым.  Оно отмечает, что это утверждение не было сделано на уровне внутренних инстанций, и доказывает, что авторы не предоставили достаточно доказательств для обоснования своего утверждения.  Хотя можно допустить, что авторы страдают от психологических переживаний, ничто не свидетельствует о том, что это состояние вызвано обращением с ними со стороны властей государства-участника.  По существу этого утверждения государство-участник доказывает, что обращение, которому авторы предположительно подверглись в Австралии, не включало причинение острой боли и страданий или практику, направленную на унижение достоинства авторов, и как таковое не могло быть равнозначно нарушению статьи 7.

4.3
Что касается утверждения авторов о том, что они подвергаются угрозе нарушения статьи 7 в случае их возвращения в Колумбию, то государство-участник заявляет, что они не предоставили достаточных доказательств в обоснование такого утверждения.  Нет никаких доказательств, способных подкрепить сделанные заявления об обращении, которому предположительно подверглись авторы, или об опасениях, которые они могут испытывать в Колумбии по их возвращении.

4.4
По существу утверждения государство-участник указывает на то, что его органы власти тщательно и неоднократно анализировали заявления авторов и пришли к выводу о том, что пытки или жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды обращения не станут неизбежным или предсказуемым следствием их возвращения в Колумбию.  Комитету следует согласиться с выводами национальных судебных инстанций в отношении фактов в этом деле.  Нет никаких доказательств, позволяющих оспорить выводы ТПДБ о том, что второй автор не являлся вызывающим доверие свидетелем и что его утверждения о его роли анонимного информатора полиции неправдоподобны.  Беспокойство авторов по поводу их высылки в Колумбию подкрепляется утверждением второго автора о том, что он был информатором полиции.  Поскольку ТПДБ не счел это утверждение достоверным, из этого следует, что все последующие утверждения, вытекающие из этой предпосылки, неправдоподобны.  Это относится также к утверждению первого автора об убийстве ее сестры как следствии того, что сестру перепутали с ней, и как указании на потенциальную угрозу ее жизни.  Хотя ТПДБ признает, что убийство ее сестры имело место, он заключает, что мотив убийства и личность преступника остаются неизвестными.  Поэтому высылка авторов в Колумбию не будет создавать для них реальную опасность нарушения их прав в соответствии с Пактом.

4.5
Государство-участник заявляет, что утверждения авторов о потенциальном нарушении пункта 1 статьи 9 должны быть объявлены неприемлемыми в силу отсутствия обоснования, поскольку авторы не представили никаких доказательств того, что в случае их высылки они будут заключены под стражу, или того, что такое заключение будет произвольным.  По существу этого утверждения государство-участник обращает внимание на практику Комитета3, который признал, что задержание лиц, обращающихся с просьбой об убежище, не является per se произвольным актом.  Любое решение о содержании авторов под стражей до их высылки будет принято в соответствии с законом.  За время их пребывания в Австралии авторы несколько раз подлежали высылке.  Хотя второй автор был первоначально задержан на двухмесячный срок, всем им впоследствии выдали промежуточные визы.

4.6
Что касается утверждения авторов по пункту 4 статьи 9, то государство-участник доказывает, что его следует объявить неприемлемым из-за отсутствия обоснования.  Хотя авторы прямо не говорят об этом, государство-участник предполагает, что их утверждение заключается в том, что в случае их помещения под стражу до высылки из страны им будет отказано в праве определения законности такого содержания под стражей.  В сообщении нет никаких доказательств в поддержку этого утверждения.  Далее, государство участник заявляет, что это утверждение неверно по существу.  Оно представляет обзор австралийского законодательства и доказывает, что лица, находящиеся под стражей, имеют возможность оспорить законность их задержания.

4.7
Государство-участник утверждает, что авторы не обосновали свои жалобы в отношении детей в связи с пунктом 1 статьи 24.  Авторы не представили каких-либо подробностей или доказательств того, что государство-участник действовало таким образом, чтобы отказать детям в их праве на меры защиты, в которых они нуждаются в силу своего статуса несовершеннолетних.  Авторы не представили ни одного аргумента для демонстрации того, почему или каким образом их высылка будет равнозначной нарушению этой статьи.  Что касается существа этого утверждения, то государство-участник ссылается на Замечание общего порядка № 17 Комитета по статье 24 и указывает на то, что каждое из государств вправе определять, какие меры надлежит принять с учетом потребностей в защите детей на его территории.

Комментарии авторов

5.1
7 января 2007 года авторы представили комментарии в отношении замечаний государства-участника.  Что касается замечаний государства-участника относительно утверждения об обращении в государстве-участнике в нарушение статьи 7, то первый автор разъясняет процедуру ходатайства об убежище, через которую прошли авторы.  Она отмечает, что, хотя прошение второго автора о получении визы в целях защиты было отклонено на основании положений Конвенции о статусе беженцев, из гуманитарных соображений было признано, что существует угроза серьезного вреда4.  Однако закон не допускает признания гуманитарных соображений, выпадающих из сферы действия Конвенции о статусе беженцев, что приводит к дискриминации в отношении лиц, нуждающихся в безопасности и не отвечающих определению беженца.  Обращение в ТПДБ рассматривается только в свете Конвенции о статусе беженцев, а какие-либо другие альтернативы не доступны.  Федеральный суд может принимать решение только в отношении ошибок в судебной практике ТПДБ.  Он не может выносить решения по существу гуманитарного ходатайства, подаваемого просителем убежища вне рамок Конвенции.

5.2
В период содержания под стражей второго автора первый автор испытывала угнетенность в связи с неопределенностью положения ее супруга и необходимостью сохранять единство семьи.  Ввиду того, что авторам не было разрешено работать, они столкнулись с финансовыми трудностями.  Они испытывали затруднения в обеспечении существования семьи и получении базовых социальных услуг, таких как посещение врача или обеспечение очками детей, у которых слабое зрение.  Они были вынуждены просить друзей оплачивать их счета.  Поскольку их долги оставались непогашенными, семья переживала стресс.

5.3
Что касается утверждений о произвольном содержании под стражей, то авторы ссылаются на двухмесячное содержание под стражей второго автора и утверждают, что "на протяжении пяти дней он, вероятно, содержался под стражей незаконно".  В результате авторы опасаются следующего помещения под стражу.  Кроме того, они утверждают, что лица, на которых не распространяется действие Конвенции о статусе беженцев, могут оставаться в бессрочном заключении, ожидая высылки из страны, если такая высылка представляется "слишком опасной".

5.4
В отношении статьи 24 авторы указывают на то, что дети уже прожили в Австралии дольше, чем в стране своего рождения.  Они уже подростки и находятся на важной стадии своего развития.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

6.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащиеся в сообщении, Комитет по правам человека обязан в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли это сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом.

6.2
Комитет отмечает, что государство-участник оспорило приемлемость всего сообщения.  В отношении утверждения авторов о том, что они, находясь в Австралии, подверглись обращению в нарушение статьи 7, Комитет принимает к сведению замечание государства-участника о том, что это утверждение не было сделано на уровне внутренних инстанций и что оно недостаточно обосновано.  Комитет отмечает, что авторы в общих выражениях ссылаются на ненадлежащее обращение со стороны австралийских властей, на свои переживания в ходе иммиграционных процедур и на свою неспособность трудиться и зарабатывать на жизнь.  Тем не менее Комитет считает, что авторы недостаточно обосновали это утверждение и тем самым признает это утверждение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

6.3
В отношении утверждения о том, что высылка авторов будет равнозначна нарушению статьи 7 Пакта, Комитет напоминает, что государства-участники обязаны не подвергать лиц реальной угрозе убийства или применения к ним пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания после въезда в другую страну в результате их экстрадиции, высылки или возвращения5.  Комитет принимает к сведению выводы ТПДБ о том, что наличие такой угрозы невозможно установить в силу недостоверности заявлений авторов.  Он также отмечает, что авторы не продемонстрировали наличия реальной угрозы подвергнуться лишению жизни или применению пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения в случае их возращения в Колумбию.  Комитет считает, что авторы не смогли в достаточной степени обосновать в целях приемлемости их утверждения по статье 7, и делает вывод о том, что это утверждение, является неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.4
Что касается утверждений авторов по пунктам 1 и 4 статьи 9, то Комитет отмечает, что второй автор один раз содержался под стражей в течение двух месяцев.  Авторы не продемонстрировали, каким образом это содержание под стражей следует считать незаконным или произвольным.  Остальные авторы содержанию под стражей не подвергались.  Кроме того, авторы не представили никаких доказательств в поддержку утверждения о том, что если бы государство-участник поместило их под стражу, то это задержание носило бы произвольный или незаконный характер.  Поэтому Комитет признает утверждения о нарушении статьи 9 Пакта недостаточно обоснованными в целях приемлемости и ввиду этого неприемлемыми согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.5
В отношении утверждения авторов в связи со статьей 24 по вопросу о детях Комитет считает, что авторы не смогли доказать, что их высылка вместе с родителями составит нарушение их прав по этой статье.  Он делает вывод о том, что их жалоба неприемлема согласно статье 2 Факультативного протокола.

7.
Ввиду вышеизложенного Комитет постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить это решение государству-участнику и авторам через адвоката.

[Принято на английском, испанском, русском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском и китайском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для Австралии соответственно 13 ноября 1980 года и 25 декабря 1991 года.

2
В своем решении от 19 мая 2006 года ТПДБ рассмотрел достоверность версии второго автора.  По его заключению, хотя автор вполне мог знать об определенной деятельности мафии в клубах, он преувеличил или, по меньшей мере, неправильно истолковал то, что он видел.  Трибунал выразил значительное сомнение в отношении того, что второй автор анонимно информировал полицию.  Трибунал заключил, что авторы не подвергаются опасности преследований со стороны членов колумбийской мафии.  Таким образом, он подтвердил решение не предоставлять визы в целях защиты.

3
См. Сообщение № 560/1993, А. против Австралии, пункт 9.3.

4
Решение ТПДБ от 13 мая 1999 года гласит:


"Лично я сочувствую положению заявителей.  В их жизни произошли драматические изменения по обстоятельствам, мало от них зависящим.  Я также согласен, что они испытывают сильный субъективный страх перед вредом, грозящим в Колумбии, и что их страх вполне обоснован.  Однако я не удовлетворен утверждением о том, что их страх перед вредом возникает в силу причин, оговоренных в Конвенции.  Поскольку это является существенно важным элементом содержащегося в Конвенции определения понятия "беженец", я не могу согласиться с тем, что они являются беженцами. 


С учетом насилия, акты которого были совершены в отношении лиц, близких заявителям, и власти, которой обладают лица, причиняющие вред в такой стране, как Колумбия, это дело является, по моему мнению, таким, в котором затрагиваются насущные гуманитарные соображения.  Однако моя роль ограничивается определением того, удовлетворяют ли заявители критериям для предоставления виз в целях защиты.  Рассмотрение их обстоятельств с учетом иных соображений является вопросом, исключительно входящим в сферу дискреционных полномочий Министра".

5
См. сообщение № 1302/2004, Хан против Канады, решение о неприемлемости от 25 июля 2006 года, пункт 5.4.

G.
Сообщение № 1481/2006, Тадман и Прентис против Канады
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Грантом Тадманом и Джеффом Прентисом (представлены г‑ном Брайаном Н. Форбсом)

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Канада

Дата сообщения:
17 ноября 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
предполагаемые необоснованные действия администрации школ для учащихся одного вероисповедания, отдающей предпочтение преподавателям того же вероисповедания в ущерб авторам

Процедурные вопросы:
правоспособность;  исчерпание внутренних средств правовой защиты;  достаточное обоснование для целей приемлемости

Вопросы существа:
дискриминация по религиозному признаку;  право на обучение детей в соответствии с предпочтениями родителей;  эффективное средство правовой защиты;  применение на всей территории федеративных государств

Статьи Пакта:
2, пункты 1, 2 и 3;  26;  50

Статьи Факультативного

протокола:
1;  2;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Сообщение, первоначально датированное 17 ноября 2005 года, представлено Грантом Тадманом и Джеффом Прентисом.  Они утверждают, что являются жертвами нарушений Канадой пунктов 1, 2 и 3 статьи 2;  статьи 26 и статьи 50 Пакта.  Они представлены адвокатами г-ном Рентоном Паттерсоном и г-ном Брайаном Форбсом.

1.2
29 сентября 2006 года Специальный докладчик по новым сообщениям решил раздельно рассмотреть вопросы о приемлемости и о существе дела.

Представленные факты

2.1
Предполагаемыми жертвами являются учителя из Онтарио (Канада).  В 1986 году в провинции Онтарио был принят Закон 30, предусматривающий полное государственное финансирование отдельной римско-католической системы начального и среднего школьного образования.  В июне 1987 года Верховный суд Канады в деле Reference Re Bill 30,  An Act to Amend the Education Act (Ontario) постановил, что с учетом конституционной структуры Канады поправка является допустимой.  В Законе об образовании Онтарио с внесенными в него поправками также предусматривалось, что в течение десятилетнего периода преподаватели государственных школ, которые оказываются невостребованными в государственных школах в результате перевода учащихся в финансируемые по новой схеме католические школы, могут переводиться в качестве "назначенных учителей" на в основном аналогичные должности в новой системе1.  Далее в положениях Закона, которые не рассматривались в этой связи Верховным судом, предусматривалось, что для сохранения отличительного характера отдельной системы школьные советы могут требовать от учителей в качестве условия приема на работу того, чтобы при выполнении своих обязанностей они "соглашались уважать философию и условия функционирования отдельных римско-католических школ"2, хотя учителя, принимаемые на работу в отдельные школы, "будут иметь равные возможности в отношении своего трудоустройства, профессионального роста и повышения в должности"3.

2.2
В декабре 1997 года в деле Дали против Генерального прокурора Общая палата Суда Онтарио изъяла содержащееся в статье 136 Закона положение о равных возможностях на том основании, что оно нарушает право на самоопределение, гарантированное школам с учащимися одного вероисповедания, при образовании Соединенной Канады в пункте 1 статьи 93 Конституционного акта 1867 года4.  В результате этого советам отдельных школ было разрешено отдавать предпочтение единоверцам в вопросах приема на работу, профессионального роста и повышения в должности.  27 апреля 1999 года Апелляционный суд Онтарио отклонил апелляцию на решение Общей палаты, и в октябре 1999 года Верховный суд Канады отказал в разрешении на подачу апелляции.

Дело г-на Тадмана

2.3
С 1975 года г-н Тадман в качестве учителя проводил педагогическую работу и преподавал физкультуру в системе государственных школ.  В 1986 году г-н Тадман был переведен из совета системы государственных школ Северного Йорка в муниципальный совет отдельных школ.  В июне 1987 года, сентябре 1987 года, декабре 1989 года, июне 1991 года и сентябре 1991 года он переводился на различные должности.  Он заявляет, что в течение этого периода ему никогда не предоставлялась постоянная должность для преподавания в двух областях, в которых он имеет аттестации, как это было с ним раньше в государственной системе.  Он также подробно описывает четыре случая, когда, как он заявляет, он подавал обоснованные заявления с целью получения постоянной учительской должности, но они отклонялись по неоправданным причинам.  Он также заявляет, что подвергался дискриминационному обращению из-за своего некатолического происхождения.  В этом отношении он отмечает, что подвергался словесным оскорблениям со стороны сотрудников и учащихся, что его опыт преподавательской работы и квалификация должным образом не учитывались, что ему не позволяли обсуждать с учащимися определенные медицинские проблемы и что ему было отказано в возможности перевода в отдел воспитания, поскольку в силу своего некатолического происхождения он мог бы высказывать неприемлемые замечания.

2.4
Что касается исчерпания им средств правовой защиты, то в сентябре 1987 года г‑н Тадман просил Совет Северного Йорка, как своего бывшего работодателя, принять его на работу, поскольку по религиозным соображениям он более не мог работать в системе отдельных школ.  После того как Совет отказал в этой просьбе, он подал жалобу в Арбитражный совет.  17 августа 1988 года Арбитражный совет, заслушав показания, отклонил жалобу, постановив, что  а)  он подал возражение на свой перевод спустя слишком много времени для того, чтобы это являлось разумным основанием;  b)  он "резко изменил" свое мнение относительно своей способности работать в отдельной системе;  с)  доказательств "не достаточно для того, чтобы показать, что (ему( препятствовал выражать свои собственные религиозные убеждения" совет отдельной школы;  и  d)  по его собственным показаниям, он был освобожден от религиозной деятельности в школе, и "в показаниях нет ничего, позволяющего предположить, что это создавало для него какие-либо трудности".  Апелляция в Апелляционный суд была отклонена, поскольку суд решил, что "Совет установил тот факт, что совет отдельной школы не мешал ему пользоваться своей личной свободой совести, мысли, убеждений или вероисповедания".

2.5
В 1992 году г-н Тадман обратился за разрешением на подачу жалобы в Комиссию по правам человека Онтарио.  В апреле 1992 года Комиссия ответила, что не обладает юрисдикцией для рассмотрения данного дела.  В октябре 1992 года омбудсмен Онтарио сообщил, что не будет расследовать эту жалобу, согласившись с позицией Комиссии.  В феврале 1994 года он подал жалобу в Комиссию по правам человека Онтарио, заявив о дискриминации по признаку вероисповедания со стороны муниципального совета отдельных школ, отказе в предоставлении должности в совете и преследовании.  Информации о результатах рассмотрения этой жалобы не имеется.  Также в феврале 1994 года он подал жалобу на совет в профсоюз учителей, заявив об отказе в равных возможностях трудоустройства и о том, что сотрудники совета, включая учителей в его школе, делали в его адрес дискриминационные заявления.  В мае 1994 года профсоюз постановил рассмотреть один из аспектов, связанный с вопросом о том, следует ли его назначить в другую школу, на которую распространяется компетенция совета.  Информация о результате рассмотрения этой жалобы отсутствует.

2.6
В июне 1994 года он подал жалобу на свой профсоюз в Совет по трудовым отношениям Онтарио, заявив о нарушении профсоюзом своей обязанности обеспечивать справедливую представленность.  В августе 1994 года Совет отклонил его жалобу из-за отсутствия у него достаточных полномочий для рассмотрения споров между отдельным учителем и профсоюзом.  В ноябре 1994 года он возбудил судебное дело против школьного совета в Суде Онтарио (Общая палата), заявив о дискриминации по месту работы, но специально исключил информацию об общем установленном законом положении отдельных школ.  10 августа 1995 года суд отклонил жалобу на том основании, что г-н Тадман не исчерпал всех возможностей обязательного арбитражного процесса.  Это решение не обжаловалось.

2.7
29 октября 1999 года Комитет по правам человека на том основании, что авторы не могут утверждать, что являются жертвами предполагаемой дискриминации, отклонил сообщение г-на Тадмана и других, в котором говорилось о нарушениях тех же положений Пакта, которые приводятся здесь5.  Комитет отметил, что "авторы, хотя и утверждают, что являются жертвами дискриминации, не добиваются создания для своих детей финансируемых государством религиозных школ, а, наоборот, выступают за отмену государственного финансирования отдельных римско-католических школ.  Следовательно, если бы это произошло, то индивидуальное положение авторов в отношении финансирования религиозного образования не улучшилось бы.  Авторы недостаточно убедительно разъяснили, каким образом государственное финансирование отдельных римско-католических школ ущемляет их права или ставит их в неблагоприятное положение"6.

Дело г‑на Прентиса

2.8
Г‑н Прентис преподавал математику и естественные науки, работая на неполной ставке в католической средней школе в Оттаве в 1997‑1998 учебном году.  В 1998 году он подал заявление на предоставление ему постоянной должности, но в этом ему было отказано.  По его утверждению, это было сделано, поскольку он не являлся правоверным католиком, если принять во внимание записку, полученную им от школьного совета, где говорилось о том, что он не в состоянии это доказать.
Жалоба

3.1
По мнению авторов, факты свидетельствуют о дискриминации по признаку религиозных убеждений, что противоречит статье 26 Пакта по трем аспектам.  Во‑первых, они утверждают, что подвергались религиозной дискриминации, связанной с действующей в системе отдельных школ Онтарио практикой приема на работу и продвижения по службе.  Во‑вторых, они утверждают, что государственное финансирование римско-католических школ является нарушением положений статьи 26.  В‑третьих, г‑н Тадман утверждает, что во время его работы учителем в католической средней школе он подвергался дискриминации в связи с тем, что не принадлежал к римско-католической церкви.  В поддержку этих аргументов авторы ссылаются на Соображения Комитета по делу Вальдман против Канады7.

3.2
Авторы также утверждают, что с учетом практики судов государства-участника они не имеют никаких эффективных средств правовой защиты вопреки статье 2 Пакта.  Наконец, авторы считают, что применение в Онтарио предположительно дискриминационных законодательных актов равносильно нарушению статьи 50 Пакта о предоставлении равной защиты в федеративных государствах.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
В представлении от 18 сентября 2006 года государство-участник оспаривает приемлемость сообщения, утверждая, что оно является неприемлемым а)  ratione materiae;  b)  поскольку представлено слишком поздно в нарушение порядка подачи жалоб;  с)  из‑за отсутствия жертвы;  d)  в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты в отношении заявлений г‑на Тадмана о преследованиях;  и  е)  в силу недостаточной обоснованности заявлений г‑на Тадмана о преследованиях.

4.2
Государство-участник утверждает, что сообщение несовместимо ratione materiae с положениями пункта 4 статьи 18 Пакта о защите прав родителей на воспитание своих детей в соответствии со своими религиозными убеждениями.  Сохранение конфессионального характера религиозных школ требует, как это было признано судами, наличия возможности для приема на работу учителей преимущественно по религиозному признаку.  В соответствии с положениями пункта 4 статьи 18 все религиозные школы в Онтарио обладают этим правом, независимо от их конфессиональной принадлежности.

4.3
Государство-участник утверждает, что авторы не дали никаких убедительных объяснений по поводу задержки с подачей сообщения, что представляет собой нарушение права на представление сообщения.  Даже если считать октябрь 1999 года последним возможным сроком представления после отказа Верховного суда предоставить разрешение обжаловать решение по делу Дали, то до подачи сообщения прошло более шести лет.  Для оправдания этой задержки, которая является чрезмерной и не позволяет государству установить определенные факты и обстоятельства дела, которого нет ни в федеральных, ни в провинциальных архивах, не было представлено никаких оправданий.

4.4
Государство-участник также утверждает, сравнивая текст сообщения с уже представленным автором сообщением в 1999 году, что подлинная жалоба авторов по‑прежнему сводится к тому, что отдельные католические школы не следует финансировать за счет государства, и не заключается в мнимом обвинении в преференционной практике приема римских католиков на работу в советы отдельных школ.  Комитет отверг позицию автора по данному вопросу в своем решении по первоначальному сообщению.  Это заключение остается в силе, поскольку ни один из авторов не указал, каким образом государственное финансирование нарушает какое-либо из закрепленных в Пакте прав.  Государство-участник также утверждает, что повторное представление той же по существу жалобы равносильно злоупотреблению правом на представление сообщений.

4.5
Кроме того, государство-участник считает, что г‑н Тадман не доказал, что исчерпал внутренние средства правовой защиты в отношении предполагаемых преследований.  Решение по делу Дали не предрешает вопросы, поднимаемые в сообщении, поскольку в том решении лишь отмечалось то, что советам католических школ разрешено отдавать предпочтение католикам при приеме на работу и повышении в должности, но только в той степени, которая необходима для сохранения католического характера католических школ.  Это правило не распространяется на преследования, о которых говорит автор;  напротив, в статье 5 Кодекса прав человека Онтарио особо гарантируется свобода от преследований на рабочем месте по признаку вероисповедания.  Г‑н Тадман не доказал, что он в полной мере воспользовался своими правами по Кодексу.  Кроме того, в своих исках в гражданских судах г‑н Тадман прямо отказывается от рассмотрения вопроса, который впоследствии был разрешен в деле Дали.

4.6
В заключение государство-участник утверждает, что оба инцидента, связанных с предполагаемыми преследованиями, даже если они и будут доказаны, неравносильны дискриминации в нарушение положений статьи 26.  В частности, нет ничего никаких отклонений в том, что обучающиеся в религиозной школе дети задают учителям вопросы о религиозной практике.  Кроме того, г‑н Тадман подал жалобу по этим вопросам, основываясь на законе об образовании, и жалобу в связи с нарушением прав человека.  Арбитражный совет счел его утверждения необоснованными, а его соображения по этому решению были отклонены.  В данных обстоятельствах Комитету следует полагаться на факты, установленные государством-участником.

Комментарии авторов по представлениям государства-участника

5.1
В письме от 17 ноября 2006 года авторы представили ответ, в котором оспорили соображения государства-участника.  Что касается внутренних средств правовой защиты, то авторы утверждают, что, с учетом дела Дали, продолжать разбирательства было бы бессмысленно.  Авторы также не согласны с тем, что пункт 4 статьи 18 Пакта распространяется на право приема на работу представителей той или иной религиозной конфессии в соответствующие школы, и утверждают, что он не допускает дискриминации в отношении определенных учителей.  Авторы, снова ссылаясь на дело Вальдмана, утверждают, что создание отдельной системы обусловило неизбежность перевода учителей и государственной системы в отдельную систему с учетом числа переведенных учащихся.

5.2
Что касается несоблюдения сроков представления сообщения, то авторы утверждают, что в данной задержке виновата Канада, не давшая надлежащего ответа на Соображения по делу Вальдмана.  Авторы также не согласны с тем, что задержка с представлением сообщения сказывается на способности государства разрешить возникшие вопросы.  Что касается их статуса жертв, то авторы утверждают, что они рассматривают не тот же вопрос, решение по которому было вынесено в связи с первоначальным сообщением Тадмана, а вместо этого заявляют о личном ущербе в виде дискриминации, которой они подвергались как учителя.

Дополнительные представления государства-участника

6.1
11 апреля 2007 года государство-участник ответило на комментарии авторов.  Государство-участник подчеркивает, что дело Вальдмана, на которое неоднократно ссылались авторы, не имеет отношения к настоящему делу.  Дело Вальдмана касалось финансирования конфессиональных школ и никоим образом не было связано с вопросом о предпочтительном приеме на работу в конфессиональные школы учителей-единоверцев.  Сосредоточив свое внимание почти исключительно на деле Вальдмана и вопросе финансирования, авторы стремятся по-новому оспорить другой вопрос, связанный с государственным финансированием католических школ в Онтарио, в отношении которого авторы не имеют никакой правоспособности.

6.2
Государство-участник подчеркивает, что все конфессиональные школы в Онтарио, независимо от их религиозной принадлежности, имеют право отдавать предпочтение при приеме на работу единоверцам, с тем чтобы сохранить характер своих школ, в соответствии с пунктом 4 статьи 18 и основополагающими ценностями Пакта.  Г‑н Тадман не указал на наличие какой-либо связи между предпочтительным приемом на работу католиков и преследованиями, которым он якобы подвергался.  Кроме того, негативным фактором в данном деле является истекшее время:  два примера, на которые ссылается г-н Тадман, имели место почти 20 лет назад, и личности учащихся не установлены, вследствие чего в настоящее время проведение надлежащих расследований невозможно.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

7.1
Прежде чем рассматривать любые содержащиеся в сообщении жалобы, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры определить, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

7.2
Комитет отмечает свое решение по прежнему сообщению, представленному автором (Тадман № 1), о том, что автор не находился в положении жертвы для того, чтобы оспаривать вопросы государственного финансирования конфессиональных школ в Онтарио.  Поскольку настоящее сообщение касается тех же вопросов, по которым Комитет принял решение в деле Вальдмана, данное сообщение является неприемлемым в соответствии со статьей 1 Факультативного протокола.

7.3
Что касается личных обстоятельств г-на Тадмана, то Комитет отмечает, что в гражданском судопроизводстве, начатом им в судах Онтарио, он прямо отказался от какого-либо оспаривания общего вопроса о преференционном режиме для единоверцев в конфессиональных школах (статьи 135 и 136 Закона).  Вместо этого он ограничился постановкой вопроса о своих конкретных личных трудностях по месту работы.  Суд постановил, что вопрос об этих трудностях не был затронут в прежнем арбитражном решении и поэтому г-н Тадман не имел права ставить его в настоящее время.  Г-н Тадман не обжаловал это решение.  Поэтому следует считать, что сообщение г‑на Тадмана неприемлемо в соответствии с положениями пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты.  Комитет также отмечает прежние фактические выводы Арбитражной палаты и Арбитражного суда (см. пункт 2.4 выше) о том, что г-н Тадман на самом деле не страдал от какого-либо ограничения его свободы совести, мысли, убеждений или религии.  Комитет ссылается на ранее принятое им решение по делу Кешавджи против Канады8, в соответствии с которым он принимает во внимание подобные фактические выводы, сделанные национальными органами, если только они не являются явно произвольными или не равносильны отказу в правосудии.  Следовательно, эта часть сообщения г-на Тадмана также неприемлема по смыслу статьи 2 Факультативного протокола в силу недостаточной обоснованности.

7.4
Что касается г-на Прентиса, то Комитет отмечает, что в сообщении нет никакой попытки со стороны автора оспорить или поставить под сомнение перед органами власти или судами государства-участника предполагаемое основание для отказа в его повышении в должности.  Поскольку автор не приложил какого-либо достаточного усилия для обоснования предполагаемого нарушения его прав в национальных органах, то сообщение г-на Прентиса необходимо признать неприемлемым в соответствии с положениями пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола в силу неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

8.
Поэтому Комитет постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым по смыслу статей 1, 2 и пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение авторам и государству-участнику для информации.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Статья 135 Закона.

2
Статья 136 (1).

3
Статья 136 (2).

4
В пункте 1 статьи 93 говорится:  "Образование:  В каждой провинции и для каждой провинции законодательные органы могут принимать законы об образовании при соблюдении следующих положений и в соответствии с ними:  1)  ничто в любом таком законе не может ущемлять какое-либо право или привилегию школ с учащимися одного вероисповедания, которыми обладает любой класс лиц на основании закона провинции Соединенной Канады".

5
Сообщение № 816/1998, Тадман и др. против Канады, решение принято 29 октября 1999 года.

6
Там же, пункт 6.2.

7
Сообщение № 694/1996, Соображения приняты 3 ноября 1999 года.

8
Сообщение № 949/2000, Решение принято 2 ноября 2000 года.

Н.
Сообщение № 1487/2006, Саид Ахмад и Абдол-Хамид против Дании

(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Касемом Саидом Ахмадом и Асмаой Абдол-Хамидом (представлены адвокатом г-жой Захой С. Хассан)

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Дания

Дата представления:
12 июня 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
публикация иллюстраций, оскорбляющих религиозные чувства

Процедурный вопрос:
исчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопросы существа:
запрет подстрекательства;  свобода выражения мнений;  эффективное средство правовой защиты

Статьи Пакта:
2, пункты 3 а) и b);  17;  18, пункты 3 и 4;  19;  20;  26

Статья Факультативного

протокола:
5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Авторами сообщения, первоначально представленного 12 июня 2006 года, являются Касем Саид Ахмад и Асмаа Абдол-Хамид, граждане Дании, родившиеся соответственно 26 сентября 1960 года и 22 ноября 1981 года.  Они утверждают, что пострадали в результате нарушения Данией их прав, предусмотренных пунктами 3 а) и b) статьи 2;  статьей 17;  пунктами 3 и 4 статьи 18;  статьей 19;  статьей 20 и статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Они представлены адвокатом г-жой Захой Хассан.

Обстоятельства дела

2.1
Авторы являются мусульманами.  В июне 2005 года редактор культурной рубрики датской газеты "Юлландс-Постен" предложил 40 членам Датского союза газетных художников изобразить пророка ислама Мухаммеда таким, каким они его себе представляют.  Двенадцать из них приняли это предложение.  30 сентября 2005 года газетная передовица была проиллюстрирована одним из полученных рисунков со следующим комментарием:  "Некоторые мусульмане не признают современное светское общество.  Они требуют для себя особого положения, настаивая на особом отношении к своим религиозным чувствам.  Это несовместимо со светской демократией и свободой слова, когда нужно быть готовым к оскорблениям, насмешкам и осмеянию".

2.2
Полный текст статьи "Лик Мухаммеда" с подзаголовком "Свобода слова" был опубликован на третьей странице газеты.  Вступление к статье гласило:


"Комик Фрэнк Хвен признался недавно, что не осмеливается открыто "высмеивать Коран на телевидении".  Иллюстратор, согласившийся изобразить пророка Мухаммеда на иллюстрациях к детской книжке, не хочет, чтобы его имя стало кому-то известно.  Анонимность стремятся сохранить и европейские переводчики критических статей об исламе.  Один из ведущих музеев искусства снял с выставки одно произведение, опасаясь реакции со стороны мусульман.  В нынешнем театральном сезоне ставятся три сатирические пьесы о президенте США Джордже Буше, но ни одной пьесы об Усаме бен Ладене и его сообщниках, а во время встречи с Премьер-министром Андерсом Фог Расмуссеном (Либеральная партия Дании) один имам призывает правительство использовать свое влияние на датские СМИ в целях создания более положительного имиджа ислама.  Эти примеры дают повод для беспокойства, независимо от того, был ли испытанный страх обоснованным.  Впрочем, такой страх действительно существует и заставляет людей прибегать к самоцензуре.  Общественность запугивают.  Поэтому художники, писатели и публицисты, иллюстраторы, переводчики и театральные деятели стараются не поднимать важнейшую тему соприкосновения современных культур, а именно:  соприкосновения ислама и светского западного общества, имеющего христианские корни".

2.3
В следующем разделе статьи, озаглавленном "Насмешки", повторялся помещенный на первой странице газеты заголовок, за которым следовал текст:


"Поэтому не случайно, что в условиях тоталитарных режимов людей сажают в тюрьму за шутки над диктаторами или их критическое изображение.  Как правило, при этом ссылаются на то, что оскорбляются чувства людей.  В Дании до этого пока не дошли, однако приведенные примеры свидетельствуют о том, что мы идем по скользкому пути туда, где никто не может предсказать, до чего способна нас довести самоцензура."

2.4
В последнем разделе статьи, озаглавленном "12 художников-иллюстраторов", говорится:  "Именно поэтому [газета] предложила членам Датского союза газетных художников изобразить Мухаммеда таким, каким они его себе представляют".  В статье сообщалось, что на это предложение согласились 12 художников-иллюстраторов (в газете приводились их имена) и что газета публикует все 12 иллюстраций.  

2.5
Авторы утверждают, что иллюстрации построены на неправильном толковании исламского религиозного учения.  На 12 иллюстрациях изображено следующее1:


1.
лицо мужчины с бородой и в чалме, вписанными в полумесяц со звездой - традиционный исламский символ;


2.
мрачное лицо бородатого мужчины в чалме в форме бомбы с подожженным фитилем;


3.
человек в помещении для опознания, где стоят семь человек, в том числе лидер Датской народной партии Пиа Кьерсгор, и пять мужчин в чалмах.  Человек на переднем плане говорит: "Хм… я его не узнаю";


4.
бородатый мужчина в чалме с нимбом в форме полумесяца над головой;


5.
пять стилизованных женских фигур в платках, черты лица которых образуют звезда и полумесяц.  Подпись гласит: "Ты сошел с ума, Пророк!  Женщин на рабство обрек!";


6.
бородатый мужчина в чалме, опираясь на посох, ведет на веревке осла;


7.
мужчина с каплями пота на лбу сидит под горящей лампой и, глядя через левое плечо, рисует лицо бородатого мужчины с покрытой головой;


8.
двое бородатых мужчин в чалмах, вооруженных саблей, бомбой и ружьем, подбегают к третьему мужчине в чалме.  Он читает что-то на листе бумаги и жестом предлагает им остановиться, говоря при этом:  "Парни, расслабьтесь!  Это всего лишь рисунок одного неверного из Дании";


9.
темноволосый подросток в брюках и полосатой футболке с надписью "Будущее" стоит перед доской и показывает указкой на написанный на ней текст на арабском языке.  Текст рядом с указывающей на мальчика стрелкой гласит:  "Мухаммед, школа Валби, 7 "А";


10.
бородатый мужчина в чалме с саблей, его глаза закрыты черной полоской.  По обе стороны от него стоят две женщины в черных закрытых одеяниях, но видны только их глаза;


11.
бородатый мужчина в чалме стоит на облаках с вытянутыми в стороны руками и говорит:  "Стойте, стойте!  У нас закончились девственницы!"  Перед ним - очередь из мужчин в лохмотьях с курящимся дымком над головами;


12.
мужчина в очках, в чалме которого лежит апельсин.  На тюрбане написано: "Рекламный трюк".  Мужчина улыбается, показывая на картинку с изображением "спичечного человечка" с бородой и в чалме2.

2.6
12 октября 2005 года высокопоставленные представители 12 преимущественно мусульманских государств и территорий направили Премьер-министру государства-участника письмо, в котором выразили озабоченность по поводу публикации иллюстраций и других серьезных инцидентов в связи с публичными критическими высказываниями относительно ислама, которые, по их утверждению, могут в совокупности спровоцировать негативную реакцию в мусульманских странах, а также в европейских странах, в которых имеются мусульманские меньшинства.  В ответ на это 21 октября 2005 года Премьер-министр заявил, что его правительство не может воздействовать на прессу, однако оскорбленные лица могут обратиться с соответствующими исками в датские суды.

2.7
27 октября 2005 года в полицию государства-участника поступила жалоба на предположительно имевшее место нарушение положений статей 1403 и 266 b)4 Уголовного кодекса вследствие публикации ряда карикатур с изображением Мухаммеда в "Юлландс-Постен".  По словам государства-участника, жалоба была подана от "ряда организаций", причем второй автор был указан в качестве контактного лица, тогда как в сообщении говорится, что заявителями являются "мусульманские организации и мусульмане, в том числе и [второй автор]".

2.8
1 января 2006 года Премьер-министр государства-участника заявил:  "…наше общество добилось прогресса именно благодаря нестандартному подходу к государственному управлению, именно благодаря стремлению постоянно ставить под вопрос устоявшийся порядок, именно благодаря склонности критически ко всему относиться.  И именно такой прогресс открывает новые горизонты, позволяет делать открытия и выдвигать новые идеи.  При этом устаревшие механизмы и отжившие идеи и взгляды выходят из употребления и исчезают.  Именно поэтому свобода слова имеет крайне важное значение.  И свобода слова абсолютна.  Это не подлежит обсуждению…  Мы обычно относимся к другим с уважением и верим друг в друга, верим в основополагающие для нашего общества принципы.  Мы построим наше общество на уважении личной свободы каждого человека, свободе слова, равенстве между мужчинами и женщинами, разграничения политики и религии.  Мы исходим из того, что, будучи людьми, мы свободны, независимы, равны между собой и ответственны.  И мы должны сохранить эти принципы".

2.9 6 января 2006 года Виборгский региональный прокурор постановил прекратить следствие в соответствии со статьей 749 Закона об отправлении правосудия, отметив при этом, что при рассмотрении правонарушения по статьям 140 и 266 b) необходимо было принять во внимание право на свободное выражение мнений и что по результатам общей оценки статьи нет существенных оснований полагать, что совершено уголовно наказуемое деяние.  Генеральному прокурору было направлено ходатайство об обжаловании.  Из сообщения следует, что это ходатайство было подано от имени "Исламского сообщества", членом которого является первый автор, и ряда других организаций и лиц, включая авторов, при этом государство-участник сообщает, что ходатайство было направлено "от имени ряда организаций и лиц" и что оба автора были указаны в нем в качестве контактных лиц.

2.10 13 февраля 2006 года Премьер-министр государства-участника заявил:  "Никто не может отрицать, что эти карикатуры оскорбили религиозные чувства многих мусульман.  И правильно было бы продемонстрировать понимание этого.  Правительство не заинтересовано в оскорблении ислама или любой другой религии.  Однако все протестующие должны понимать, что у правительства Дании нет инструментов, которые позволяли бы ему контролировать свободную прессу.  Главная проблема заключается в том, что мы все говорим о разных вещах".

2.11
15 марта 2006 года ввиду повышенного интереса общественности к этому делу Генеральный прокурор постановил рассмотреть ходатайство по существу без предварительного вопроса о locus standi заявителей.  По существу он отказал в отмене решения регионального прокурора, причем это решение обжалованию не подлежит.  Генеральный прокурор отметил, что статьи 140 и 266 (b) Уголовного кодекса, ограничивающие право на свободное выражение мнений, следует толковать с должным учетом свободы слова.  В отношении статьи 140 Генеральный прокурор указал на то, что в государстве-участнике даже обидные и оскорбительные высказывания являются допустимыми.  Со времени принятия этого положения в 1930 году были отмечены только три случая судебного преследования, последний из которых имел место в 1971 году, когда был вынесен оправдательный приговор (в отношении двух руководителей одной из программ государственного телевизионного канала, допустивших к показу песню, которая могла серьезно оскорбить нравственность и религиозные чувства христиан).  Что касается вопроса о том, содержались ли в статье насмешки или оскорбления в адрес "религиозных доктрин или обрядов" по смыслу вышеупомянутых статей закона, то Генеральный прокурор отметил, что нельзя с уверенностью утверждать, что в исламских священных писаниях содержится общий и безоговорочный запрет на изображение Мухаммеда.  Скорее, в них запрещается изображать человеческие фигуры.  Не все мусульмане последовательно соблюдали запрет на изображение, поскольку известны как более ранние, так и современные, выполненные с должным уважением изображения Мухаммеда.  Следовательно, нельзя считать, что изображение Мухаммеда в целом противоречит современным религиозным доктринам и отправлению обрядов.  Что касается вопроса о том, можно ли приравнять карикатуры (в отличие от изображений) к насмешке или проявлению презрительного отношения к религиозным доктринам и обрядам, то это зависит от обстоятельств, в том числе от сопровождающего соответствующие иллюстрации текста.

2.12
В данном случае, по мнению Генерального прокурора, текст отражал базовую предпосылку, согласно которой газета заказала эти иллюстрации с целью начать в провокационной манере дискуссию о том, должно ли светское общество особо учитывать чувства некоторых мусульман.  Генеральный прокурор счел рисунки 1, 3, 4, 6, 7, 9, 11 и 12 либо нейтральными, либо не имеющими отношения к издевательствам или насмешкам, и заключил, что они не подпадают под действие статьи 140.  Рисунки 5 и 10 касались скорее не исламских религиозных доктрин или обрядов, а положения женщин в мусульманском обществе и социальных условий, в которых живут члены этого общества.  

2.13
Рисунок 8 мог бы быть расценен как иллюстрация наличия в исламе элементов насилия, однако стоящий мужчина, который мог бы быть Мухаммедом, не видит никаких причин для гнева и говорит спокойным тоном, что следует толковать как отрицание насилия.  Следовательно, никаких насмешек или оскорблений по отношению к исламским доктринам или обрядам в данном случае нет.  Рисунок 2 можно было бы рассматривать как означающий, что во имя ислама совершались акты насилия и взрывались бомбы, и, тем самым, соотнести его с текущим обсуждением проблемы терроризма и выражением того, что религиозный фанатизм ведет к террористическим актам.  В этой связи он представляет собой не оскорбление Мухаммеда или ислама, а критику исламистских группировок, совершающих террористические акты во имя религии.  Этот рисунок можно было бы также истолковать как изображающий Мухаммеда агрессивным или даже страшным человеком.  Генеральный прокурор отметил, что в исторических описаниях жизни Мухаммеда упоминается об ожесточенных конфликтах и вооруженных столкновениях с представителями немусульманской веры, которые имели место в ходе распространения религиозного учения, а также о значительных потерях со стороны как мусульман, так и немусульман.  Однако даже с учетом этого изображения Мухаммеда в виде агрессивного человека является некорректным, поскольку он нарисован с бомбой в руках, что сегодня могло бы расцениваться как подразумевающее терроризм.  Такое изображение могло бы быть вполне обоснованно истолковано как публичное оскорбление и унижение Мухаммеда.  Однако этому рисунку не присущи элементы насмешки, осмеяния или оскорбления (включая презрение или унижение) по смыслу статьи 140.  Принимая во внимание историю возникновения рисунков и соответствующие прецеденты, положения этой статьи следует толковать узко, вследствие чего нельзя с необходимой долей уверенности утверждать, что речь идет о публичном оскорблении и унижении Мухаммеда, которые являлись бы наказуемым преступным деянием.

2.14
В отношении положений статьи 266 (b) Генеральный прокурор отметил, что эти положения также подлежат узкому толкованию с учетом свободы слова.  Что касается вопроса о том, "оскорбили" ли или "унизили" ли рисунки религиозные чувства мусульман, то смысловое наполнение этих понятий совпадает с понятиями "осмеяния" и "оскорбления", описанными в статье 140.  В статье речь идет не обо всех мусульманах в целом, а только о некоторых из них, не признающих современное светское общество и требующих особого отношения к своим чувствам.  Статья не может рассматриваться как оскорбляющая или унижающая эту группу лиц даже с учетом этих иллюстраций.  На картинках изображен Мухаммед как религиозный деятель, а не все мусульмане в целом, вследствие чего нет оснований полагать, что цель рисунка 2 заключалась в представлении всех мусульман в качестве преступников, применяющих насилие, или, более того, в качестве террористов.  Рисунки с изображениями других людей помимо Мухаммеда в целом не подразумевали всех мусульман и даже с учетом подписей к ним не носили оскорбительного или унижающего характера.

2.15
В заключение Генеральный прокурор отметил, что хотя оснований для возбуждения уголовного производства по этому делу нет, статьи 140 и 266 b) ограничивают свободу слова.  В той степени, в которой публичные заявления подпадают под эти положения, не существует свободного и беспрепятственного права выражать мнения по религиозной тематике.  Поэтому содержащееся в статье высказывание о том, что свобода выражения мнения несовместима с требованием особого отношения к религиозным чувствам и что нужно быть готовым к "оскорблениям, насмешкам и осмеянию", свидетельствуют о неправильном толковании закона.

2.16
Г-н Ахмад сообщает, что после вынесения Генеральным прокурором упомянутого решения он потерял работу в частном секторе в связи с отсутствием достаточного объема работы.  Он считает, что на самом деле причина заключалась в его активной деятельности в связи с опубликованными рисунками;  незадолго до увольнения руководство неоднократно обсуждало с ним жалобу, которая была подана в том числе и от его имени, а также его заявления для прессы.  Кроме того, он утверждает, что после своего выступления с протестом против этой публикации он подвергся притеснениям на рабочем месте и что поиск нового места работы затрудняется в связи с проявлением по отношению к нему дискриминации по той же самой причине.

2.17
29 марта 2006 года организация "Исламское сообщество Дании", членом которой является первый автор, и шесть других организаций, доверенным представителем которых был назначен первый автор, возбудили в частном порядке уголовное производство против главного редактора газеты и редактора культурной рубрики по статьям 2685 (диффамация в виде клеветы в устной или письменной форме),  21 (посягательства),  и 2676 (заявления клеветнического характера с целью покушения на честь другого лица путем использования оскорбительных выражений или совершения оскорбительных действий) Уголовного кодекса.  Слушание по этому делу состоялось 9 октября 2006 года, причем этот автор проходил по нему в качестве одного из свидетелей.  26 октября 2006 года Орхусский окружной суд вынес оправдательный приговор.  В нем отмечалось, что свобода слова имеет те пределы, которые в современном демократическом обществе определяет суд.  Суд отметил, что одни рисунки не имеют религиозного содержания или направленности, а другие являются совершенно нейтральными по своей предполагаемой коннотации и, по всей видимости, нарушают один лишь запрет на изображение, хотя в ходе разбирательства заявители решительно отвергли эту точку зрения. Часть рисунков представляет собой ироническое воспроизведение последствий нарушения запрета на изображение, причем сам Мухаммед на них даже не был изображен, или же сатиру по поводу предположительной связи между его учением и угнетением женщин.

2.18
По мнению суда, рисунки с изображением Мухаммеда могли бы указывать на отсутствие у датчан достаточных знаний о Мухаммеде, увязывать его учение с феноменом угнетения, причем Мухаммед "выглядит на них (мягко говоря) также нелепо, как  выглядит простоватый человек",  и кроме того увязывать его учение с терроризмом.  По мнению суда, в той или иной степени оскорбительными могли бы быть сочтены только те три карикатуры, которые увязывают учение Мухаммеда с терроризмом.  Что касается того, могли ли они быть приравнены к уголовно наказуемой клевете, то, по мнению суда, в их основе лежит социальная критика, вследствие чего они вряд были бы восприняты как оскорбление в случае их публикации по отдельности.  Хотя сопровождавший рисунки текст мог бы быть истолкован как призыв к оскорблениям, насмешкам и осмеянию, сами рисунки носили иной характер.  Разумеется, нельзя исключать того, что эти рисунки могли оскорбить достоинство некоторых мусульман, но тем не менее нет никаких оснований полагать, что это было сделано преднамеренно или с целью сделать заявления, подрывающие репутацию мусульман в глазах сограждан:  для этой цели они не подходили.  Из этого следует, что ответчики не подлежат уголовной ответственности.  По словам государства-участника, первый автор воспользовался возможностью подать ходатайство об обжаловании этого решения в Высокий суд Западной Дании.

2.19
После публикации этих рисунков в ряде стран мира прошли демонстрации и акции протеста, в результате которых более 100 человек погибло, 800 человек получили ранения, и был причинен серьезный имущественный ущерб, в частности пострадали посольства государства-участника в Дамаске и Бейруте.  Эти рисунки были также перепечатаны другими европейскими газетами и журналами.

Жалоба
3.1
Делая общую ссылку на пункты 3 а) и b) статьи 2;  статью 17;  статью 18, пункты 3 и 4;  статью 19;  статью 20 и статью 26 Пакта, авторы утверждают, что с учетом обстоятельств дела они были лишены эффективных средств правовой защиты от проявлений ненависти к мусульманам, запрещенных статьей 20 Пакта, в результате действий и бездействия Премьер-министра и Генерального прокурора государства-участника.  Вследствие этого были допущены и другие нарушения положений Пакта, касающихся защиты от посягательств на честь и репутацию, общественный порядок и безопасность, защиты от расовой и религиозной дискриминации и подстрекательства к расовой и религиозной дискриминации в отношении арабов и мусульман, проживающих в Дании.  Равным образом были нарушены гарантии права на равную защиту перед законом.  Невозбуждение судебного преследования причинило серьезный ущерб, а существо спора было сведено к тривиальным понятиям, что в свою очередь позволило считать допустимым разжигание ненависти к арабам и мусульманам.

3.2
В отношении Премьер-министра авторы утверждают, что он способствовал нарушению их прав и поощрял это своими публичными действиями (в частности, отказом от встречи с послами и представителями) и публичными заявлениями, в которых публикация "явно оскорбительных и вызывающих" рисунков представлялась как нечто тривиальное и, по всей видимости, одобрялась.  Это способствовало дестабилизации ситуации, и, возможно, тому, что другие издания осмелились перепечатать рисунки.  Кроме того, Премьер-министр препятствовал проведению расследования по делу о публикации рисунков, выступая в качестве официального лица против судебного преследования и явно искажая при этом смысл законодательства государства-участника и его обязательства по международным договорам, недвусмысленно давая понять полиции и прокуратуре, что правительство не приветствует разбирательство по делу против "Юлландс-Постен".

3.3
Что касается Генерального прокурора, то авторы утверждают, что он лишил их эффективных средств правовой защиты, подтвердив решение регионального прокурора.  Авторы утверждают, что при установлении факта нарушения законодательства государства-участника он не оценил в полной мере подтекст рисунков, и ему следовало бы направить это дело в суд, а не полагаться на свое сомнительное толкование.  В частности, по мнению авторов, иллюстрации уже по своему определению предполагают гротескное искажение и неверное представление изображаемого;  они были направлены на оскорбление и осмеяние мусульман как одного из меньшинств, проживающих в государстве-участнике;  редактору рубрики по вопросам культуры следовало бы знать о том, что карикатуры на Мухаммеда будут особенно оскорбительными для мусульман;  основной подтекст заключался в увязывании ислама с терроризмом и подмене одного понятия другим;  редактор культурной рубрики должен был знать о возможных последствиях с учетом бурной реакции на сообщения об осквернении Корана на военных базах в 2005 году;  статья подразумевала, что мусульманам следует терпеть насмешки, осмеяние и оскорбления в свой адрес;  карикатуры на мусульман на самом деле касались всех мусульман и ислама в целом;  должным образом не были приняты во внимание международные стандарты, касающиеся подстрекательства и дискриминации в отношении расовых и религиозных групп, а также охраны общественного порядка;  узкое толкование соответствующих норм противоречит предпринятым недавно Парламентом усилиям, призванным обеспечить более строгое наказание за совершение преступлений на расовой, религиозной или этнической почве.

3.4
Авторы утверждают, что комментарии к иллюстрациям были построены на неправильном толковании исламского религиозного учения и имели следующий подтекст:  а)  Мухаммед является террористом и его учение, т.е. ислам, представляет собой идеологию терроризма;  b)  ислам является злом и поддерживает терроризм, обещая будущим террористам-смертникам девственниц;  с)  Мухаммед - это и дьявол и святой или дьявол в обличии святого;  d)  ислам - это странная и парадоксальная религия, запрещающая изображать лик Мухаммеда, но в то же время разрешающая мусульманкам оставлять открытым только лицо;  в исламе женщин угнетают;  e)  мусульмане жестоки и готовы убить тех, кто с ними не согласен;  f)  Мухаммед и мусульмане - это умственно отсталые и глупые люди, не принадлежащие к современному цивилизованному обществу;  и  7)  ислам призывает к угнетению женщин.

3.5
Авторы заявляют, что в результате невыполнения государством-участником своих обязательств по Пакту создалось впечатление, что правительство государства-участника поддерживает публикацию и перепечатывание рисунков, что уже спровоцировало и, вероятно, будет и далее провоцировать яростные волны протестов по всему миру и приведет к еще большему числу смертей, росту случаев нанесения телесных повреждений и порчи имущества.  Они также утверждают, что с учетом хода рассмотрения конфликта мусульманские и арабские меньшинства на территории государства-участника как в целом, так и каждый их представитель в отдельности могут ощутить на себе негативное политическое и социальное воздействие, поскольку составляющая большинство группа населения в государстве-участнике может счесть, что подстрекательство и дискриминация в отношении арабов и мусульман на территории государства-участника допустимы.  

3.6
Второй автор, г-жа Абдол-Хамид, также заявляет, что считает себя оскорбленной, как и все мусульмане, опубликованием расистских и исламофобских карикатур на Мухаммеда и ислам, а также тем, что рисунки были, по всей видимости, опубликованы с подачи правительства государства-участника.  По ее мнению, это дает датчанам‑немусульманам карт-бланш на дискриминацию и дальнейшие клеветнические высказывания в отношении мусульман и арабов в государстве-участнике.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В вербальных нотах от 23 октября 2006 года и 6 февраля 2007 года государство-участник оспорило приемлемость и существо сообщения.  В отношении приемлемости государство-участник заявляет, что дело является неприемлемым за отсутствием достаточно серьезных оснований для возбуждения дела по статье 20 Пакта согласно принципу prima facie и по причине того, что сообщение является явно необоснованным, поскольку авторам были доступны эффективные средства правовой защиты и авторов нельзя считать жертвами.  Что касается существа, то сообщение не свидетельствует о нарушении положений Пакта.

4.2
В отношении центрального вопроса о том, могут ли авторы обоснованно считаться потерпевшими с правом возбуждения иска, государство-участник ссылается на правовую практику Комитета в том, что касается определения того, были ли в необходимой степени затронуты их личные интересы.  Государство-участник отмечает, что в первоначальном сообщении авторы говорили о своей заинтересованности с точки зрения общего восприятия действий правительства государства-участника в мире, нежели о нанесении им какого-либо ущерба или реальном риске в связи с осуществлением ими прав, предусмотренных Пактом.  Утверждение о грозящих им политических и социальных репрессиях было основано на некоторых чисто гипотетических представлениях о реакции большинства населения Дании на то, каким образом правительство урегулировало этот кризис, а не на решении Генерального прокурора.  Это утверждение никоим образом не доказывает тот факт, что решения властей действительно затронули интересы авторов.  Утверждения (не подтвержденные документально) относительно ущерба, якобы нанесенного лично г-ну Ахмаду в связи с его трудовой деятельностью, были выдвинуты уже после того, как секретариат Комитета направил письмо с просьбой прояснить этот вопрос, вместе с тем эти претензии так и не были доведены до сведения прокуратуры государства-участника с целью их оценки в соответствии со статьей 266 b) Уголовного кодекса или на основе другого расследования.

4.3
Государство-участник также отмечает в этом отношении, что в соответствии с действующим на его территории Законом о запрещении применения дифференцированного подхода на рынке труда запрещена дискриминация при найме или увольнении, в частности по признаку расовой принадлежности, цвета кожи, религии, вероисповедания или социального или этнического происхождения, и в этой связи предусмотрены специальные упрощенные правила доказывания, а также обеспечивается возмещение в случае нарушения этих положений.  Хотя утверждения автора подпадают под действие этого закона, он не возбудил никакого производства против бывших или предполагаемых работодателей и тем самым не исчерпал внутренние средства правовой защиты в отношении этого нарушения.  В силу этого у государства-участника нет на данный момент возможности проверить правдивость упомянутых утверждений, и в любом случае оно оспаривает тот факт, что увольнение г-на Ахмада было спровоцировано решениями не прибегать к судебному преследованию.

4.4
По поводу отдельных нарушений прав, на которые жалуется г-жа Абдол-Хамид, государство-участник отмечает, что ее утверждения носят настолько общий и абстрактный характер, что не могут служить основанием для признания ее потерпевшей в соответствии с установленными требованиями.  Кроме того, утверждения о якобы санкционированной дальнейшей дискриминации являются абсолютно необоснованными и сугубо гипотетическими, что недостаточно для подкрепления заявления, поскольку опасность нарушения прав автора представляет собой не более чем теоретическую вероятность.

4.5
Авторы тем самым не доказали, что решение не осуществлять судебное преследование имело негативные последствия или создало реальную угрозу для осуществления ими прав, предусмотренных Пактом, и поэтому сообщение является неприемлемым за недоказанностью статуса потерпевших.

4.6
По существу дела государство-участник, во-первых, сообщает, что упомянутые иллюстрации не подпадают под сферу применения пункта 2 статьи 20 Пакта, поскольку никоим образом не способствуют разжиганию религиозной ненависти.  Главный упор следует делать на контексте - цель иллюстраций к газетной статье заключалась в том, чтобы инициировать обсуждение вопроса о самоцензуре в государстве-участнике, что и было признано Генеральным прокурором.  Тем самым газета не намеревалась поощрять дискриминацию в отношении некоторых мусульман, а имела в виду, что к тем мусульманам, которые "отвергают современное общество", нужно относиться так же, как и ко всем остальным лицам в государстве-участнике, независимо от их религиозных убеждений.  Иными словами, существует критическое различие между намерениями положить конец тому, что газета называет самоцензурой, и намерениями, направленными на разжигание ненависти на религиозной почве, и именно из этого различия и следует исходить, рассматривая содержащиеся в статье утверждения.  Сопровождение статьи "юмористическими и сатирическими" рисунками, включая портреты самих художников, является доказательством того, что иллюстрации не были призваны разжигать религиозную ненависть.  В частности, изображение бородатого мужчины с посохом, ведущего за собой на веревке осла, по всей видимости, говорит лишь о том, что, по мнению художника, Мухаммед в свое время мог выглядеть так же, как и Иисус, которого часто изображают в ниспадающих одеяниях и сандалиях, причем такое изображение не вызывает никаких негативных ассоциаций.  Другие рисунки могут быть восприняты как вызывающие, однако их цель заключалась в том, чтобы акцентировать внимание на вопросе о самоцензуре, вызывающем широкий интерес общественности как в этой стране, так и за рубежом.

4.7
Государство-участник отмечает, что Комитет пока не установил факта нарушения статьи 20 Пакта.  В тех трех случаях, когда Комитет высказывал свои соображения по поводу этой статьи, власти принимали меры в отношении заявлений, носивших явно антисемитский характер.  По каждому из этих дел Комитет приходил к выводу, что права авторов не были нарушены в результате принятия этих мер, поскольку заявления носили настолько расистский характер, что напрямую подпадали под статью 20, или же Комитет считал эти меры оправданными как допустимое ограничение свободы слова, предусмотренное в пункте 3 статьи 19.  По этой причине эти дела не могут служить ориентиром в деле толкования статьи 20, поскольку в рамках рассматриваемого дела государство-участник не ограничивало свободу слова, а выступления в ходе спора не носили подобного характера и не разжигали национальную, расовую или религиозную ненависть.  В статье 20 предусмотрен строгий критерий, согласно которому выступления не только должны иметь такого рода подтекст, но к тому же подстрекать к дискриминации, вражде или насилию.  Как отмечалось, цель статьи заключалась не в этом, а в том, чтобы инициировать обсуждение вопроса о самоцензуре, и случаи проявления насилия в ряде других стран помимо государства-участника эту цель не меняют.

4.8
Рисунки и текст, если только они не были опубликованы с целью разжигания расовой ненависти, не подпадают под действие пункта 2 статьи 20, вследствие чего жалоба является неприемлемой за отсутствием достаточных оснований и не подтверждает факт нарушения прав по существу данного дела.

4.9
Даже если в отношении этой жалобы и существуют доказательства по статье 20, государство-участник подчеркивает, что авторам были предоставлены эффективные средства правовой защиты в соответствии с требованиями статьи 2, и поэтому жалоба является явно необоснованной и не подтверждает факт нарушения прав по существу данного дела.  Авторы могли обратиться в полицию или органы прокуратуры, что они и сделали.  После рассмотрения на двух уровнях органы прокуратуры оперативно вынесли обстоятельные и обоснованные решения, причем были учтены и положения международных договоров по правам человека.  Поскольку сомнений в отношении фактов не было, задача прокурора заключалась лишь в оценке статьи и иллюстраций с правовой точки зрения на предмет соответствия статьям 140 и 266 b) Уголовного кодекса.  Авторы не добились желаемых результатов, но Пакт и не гарантирует достижения каких-либо конкретных результатов в рамках следствия.  Государство-участник отмечает, что статья 2, как дополнительно разъясняется в замечании общего порядка № 31 (2004) о характере общего юридического обязательства, налагаемого на государства - участники Пакта, однозначно позволяет государствам-участникам предоставлять административные средства правовой защиты, не требуя при этом обязательного последующего обращения в суд.  Если по результатам оперативного и эффективного расследования факты нарушения предусмотренных Пактом прав не установлены, то совершенно необязательно возбуждать судебное производство.  В целях защиты прав обвиняемых решение о возбуждении уголовного преследования должно основываться только на объективно существующих доказательствах и вероятности вынесения обвинительного приговора, а не служить реакцией на общественные разногласия или давление со стороны какой-то части населения.  В этой связи государство-участник ссылается на заключение Комитета по ликвидации расовой дискриминации, подтверждающего свою точку зрения относительно того, что "свобода осуществлять уголовное преследование преступников, повсеместно известная как принцип целесообразности, регулируется соображениями государственной политики, и считающего, что Конвенция не может толковаться как оспаривающая право на существование этого принципа"7.

4.10
Что касается дел о дискриминации, то государства-участники должны расследовать их с должной осмотрительностью и оперативностью, а не возбуждать производство по каждому якобы имевшему место случаю проявления дискриминации.  Пакт также не подразумевает никакого безоговорочного требования о возбуждении судебного преследования за утверждения, если прокуратура со всей ясностью установит, что объективные факты явно выходят за рамки соответствующих положений уголовного права.

4.11
Государство-участник подчеркивает, что Пакт не предусматривает позитивного обязательства вмешиваться в обсуждение поднятой в прессе актуальной темы в порядке осуществления своих функций цензора в демократическом обществе, если только оно не приравнивается к выступлению в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющему собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию.  В данном случае публикация, о которой идет речь, преследовала вовсе не эту цель, а была призвана открыть обсуждение потенциальной проблемы, которой чревата самоцензура в государстве-участнике.  С учетом значения, придаваемого свободе слова в демократическом обществе, СМИ должны иметь возможность затрагивать даже самые острые вопросы и делать резкие заявления относительно возможных социальных проблем без вмешательства со стороны государства, при условии соблюдения упомянутых выше пределов.

4.12
Поэтому должны существовать исключительно серьезные основания для ограничения права и обязанности прессы информировать, сообщать сведения и высказывать свои мнения, пусть даже с некоторой долей преувеличения или резкости, по всем интересующим общественность вопросам.  Защита информации и мнений, способных оскорбить, шокировать или возмутить кого-либо, но не нарушающих при этом положения уголовного права, что признается после тщательной оценки органами прокуратуры, обеспечивается за счет плюрализма, терпимости и широты взглядов, без которых немыслимо демократическое общество.  Свободу слова следует тщательно сообразовывать с вопросами защиты религиозных чувств других людей.  Однако лица, выражающие свои религиозные взгляды, будь то в составе большинства или меньшинства, разумеется, не должны рассчитывать на то, что им никогда не встретятся статьи или материалы, способные послужить основой для критического обсуждения их религий, и они должны с терпимостью и спокойствием относиться к распространению различных взглядов, которые могут восприниматься как критика их религии.

4.13
Кроме того, г-н Ахмад использовал право на обращение в суд, поскольку организации, членом которых он являлся и которые от их имени представлял, возбудили в частном порядке уголовное преследование против газеты в связи с оскорблением их чувств по статьям 267 и 268 Уголовного кодекса.  Однако это производство не является менее эффективным только лишь потому, что ведется в частном порядке, а не прокуратурой.  В рамках этого разбирательства г-н Ахмад давал показания, решение было вынесено в октябре 2006 года, и в настоящее время подано ходатайство об обжаловании.  Вследствие этого суды государства-участника действительно имели возможность тщательным образом оценить с правовой точки зрения наличие факта совершения наказуемого правонарушения.  Помимо того, что в отношении статьи 2 жалоба является неприемлемой за отсутствием достаточных оснований и не подтверждает факта нарушения прав по существу данного дела, возникает дополнительный вопрос в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты.

Комментарии авторов по представлениям государства-участника

5.1
В письме от 26 апреля 2007 года авторы представили комментарии в ответ на представления государства-участника, утверждая, что государство-участник не предоставило им эффективных средств правовой защиты, как это предусмотрено в пункте 3 статьи 2 Пакта.

5.2
Касаясь вопроса о наличии достаточных оснований для признания статуса потерпевших, авторы утверждают, что факт подачи г-ном Ахмадом жалобы на проявление дискриминации на рабочем месте не имеет значения с точки зрения осуществления государством-участником обязательств по Пакту и не снимает с него обязательства привлекать к ответственности за разжигание расовой ненависти и подстрекательство к насилию.  В соответствии с правовой практикой Комитета подача такой жалобы на действия третьих сторон не является обязательной.  В любом случае такие жалобы служат лишь еще одним доказательством факта нанесения г-ну Ахмаду ущерба.  Помимо этого Комитет признал допустимость сообщений по делу в случае наличия "реальной угрозы" того, что действия или бездействие государства-участника отрицательно скажется на осуществлении того или иного закрепленного в Пакте права8.  Причинение морального ущерба также может быть достаточным для признания статуса потерпевшего9, что согласуется с усилиями Комитета по обеспечению средств правовой защиты в связи с нарушениями положений Пакта.  В рамках дел о подстрекательстве может быть нанесен только моральный ущерб, а с учетом имевших место на практике серьезных последствий по данному делу, утверждения о моральном ущербе и угрозе нанесения ущерба следует рассматривать как достаточное основание для признания статуса потерпевшего.

5.3
Что касается наличия достаточных административных средств правовой защиты, то авторы утверждают, что неэффективные административные средства правовой защиты не заменяют судебное рассмотрение и что одного лишь административного средства правовой защиты недостаточно.  В данном случае государство-участник нарушило свои обязательства по проведению надлежащего расследования.  Публичные заявления и комментарии Премьер-министра с самого начала препятствовали проведению расследования.  Органы прокуратуры также согласились с тем, что газета не намеревалась разжигать расовую ненависть или подстрекать к насилию, вместо того, чтобы не ограничиваться текстом и делать соответствующие выводы на основании всех происходящих вокруг этой публикации событий.  Кроме того, утверждение о том, что прокуратура проводит разбирательства только по тем делам, по которым можно добиться вынесения обвинительного приговора, является завышением юридического критерия, поскольку Комитет в рамках своей правовой практики предоставляет защиту по Пакту в связи с любыми претензиями, "достаточно обоснованными для рассмотрения в соответствии с Пактом"10.  Если достаточные доказательства для целей вынесения обвинительного приговора существовали, как это было в данном случае, то прокуратура должна была бы провести разбирательство.  По существу этого дела вероятность достижения этой цели в случае проведения разбирательства действительно была высокой, учитывая факт вынесения ранее обвинительных приговоров по статье 266 b) в связи с гораздо менее враждебными заявлениями, а также толкование юридических комментариев датских правоведов, согласно которым под действие статьи 266 b) подпадают заявления, "по сути" представляющие собой "совершенно необъективные утверждения самого общего характера о совершении серьезного преступления и оскорблении нравственности".  Органы прокуратуры совершенно не поняли подтекста сообщений и последствий их опубликования и не обладали компетентностью с культуроведческой точки зрения. Следовательно, авторы были лишены права на компетентное и беспристрастное расследование и судебных средств защиты.
5.4
В отношении альтернативных средств правовой защиты авторы, опираясь на Замечание общего порядка № 11 Комитета, утверждают, что наличие оснований для гражданского иска в связи с диффамацией и клеветой в письменной или устной форме не отменяет требования статьи 20 относительно того, что определенные выступления должны быть решительно запрещены законом.  К тому же возможность возбуждения уголовного производства в частном порядке, как это имело место в данном случае, не снимает с государства его обязанности привлекать к ответственности за упомянутые действия.

Вопросы и процедура их рассмотрения Комитетом

6.1
Прежде чем рассматривать любую жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что оба автора, в различном качестве и на разных этапах, активно пытались воспользоваться внутренними средствами правовой защиты, обращаясь в полицию, органы прокуратуры и суды государства-участника (см. выше пункты 2.7, 2.9 и 2.17).  Комитет принимает к сведению, что после вынесения Генеральным прокурором решения не осуществлять уголовного производства в связи с упомянутыми публикациями по статьям 140 и 266 b) Уголовного кодекса, те же самые претензии были представлены на рассмотрение судов государства-участника в частном порядке в целях возбуждения уголовного производства по статьям 21, 267 и 268 Уголовного кодекса. В результате после тщательной оценки уголовной ответственности по этим статьям вышестоящего руководства, отвечающего за издание газеты, было вынесено соответствующее постановление.  В настоящее время подано ходатайство в целях обжалования этого постановления.  Оценивая в целом тесное взаимодействие авторов в процессе разбирательства дела органами прокуратуры и судебными органами государства-участника, Комитет ссылается на свою обычную правовую практику, согласно которой в случае, когда авторы сообщения обращаются в органы государства-участника с жалобой, которую они также препровождают в Комитет, последний не может приступить к ее рассмотрению, пока не будет завершено это разбирательство11.  В этой связи Комитет отмечает, что, хотя первый автор предстает перед национальными судами в качестве члена обладающей правосубъектностью организации (организация "Исламское сообщество"), Комитет, опираясь на свои предшествующие решения, признает также и личный статус автора в данных обстоятельствах, когда напрямую нарушаются его индивидуальные права12.  Следовательно, на настоящий момент сообщение является неприемлемым ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.3
С учетом этого вывода Комитету нет необходимости оценивать другие заявленные возражения по поводу приемлемости сообщения, в том числе в отношении locus standi vel non авторов как потерпевших по смыслу статьи 1 Факультативного протокола.

7.
В этой связи Комитет постановляет:


а)
объявить данное сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;

b)
препроводить данное решение авторам и государству-участнику.
[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Эти описания взяты из решения Генерального прокурора, которое прилагается к настоящему сообщению.
2
Авторы описывают семь наиболее оскорбительных, по их мнению, иллюстраций следующим образом:  1)  мужчина со зловещим выражением лица, темными глазами и черной бородой, в чалме в форме бомбы с подожженным фитилем.  На чалме на арабском языке написан один из основных догматов ислама;  2)  похожий на дьявола мужчина в раю с гранатой в руке предлагает девственниц в качестве награды бойцам, над которыми курится дымок и которые, предположительно, являются террористами-смертниками;  3)  мужчина в чалме с двусмысленно выглядывающими из-за него заостренными рогами, которые могут быть приняты за рога дьявола или полумесяца, образующие нимб;  4)  мужчина с черной всклокоченной бородой и цензурной черной полоской на глазах стоит перед двумя женщинами в черных никабах - видны только их большие глаза.  В одной руке он держит саблю, а другой заслоняет женщин в явном стремлении их защитить;  5)  двое бородатых мужчин в чалмах и с саблями бегут к другому бородатому мужчине в чалме, чья одежда отличается от одежды первых двух мужчин, что говорит о его высоком положении.  Последний держит в одной руке лист бумаги, на который он смотрит, другая рука вытянута в сторону, как бы удерживая двух других мужчин от решительных действий;  читающий мужчина говорит:  "Парни, расслабьтесь!  Это всего лишь набросок, сделанный каким-то неверным из южной Дании";  6)  бородатый мужчина в чалме, опираясь на посох, ведет за собой осла на веревке;  и  7)  пять силуэтов женских фигур в хиджабах, чьи черты лица состоят из звезд и полумесяцев, с подписью:  "Ты с ума сошел, пророк!  Женщин на рабство обрек".
3
Статья 140 гласит:  "Любое лицо, которое публично высмеивает или оскорбляет догматы или богослужение любого законно существующего религиозного сообщества в данном государстве, подлежит тюремному заключению на срок не более четырех месяцев или при смягчающих обстоятельствах - штрафу".
4
Статья 266 b) гласит:  "Любое лицо, которое публично или с намерением придать более широкой огласке делает заявление или распространяет иную информацию, содержащую угрозы или оскорбления в отношении какой-либо группы людей или унижающую их достоинство на основании их расы, цвета кожи, национального или этнического происхождения, религии или сексуальной ориентации, подлежит наложению штрафа или лишению свободы на срок не более двух лет ".
5
Статья 268 гласит:  "Если утверждение было сделано или распространено со злым умыслом или если у автора не было разумных оснований считать его правдивым, то последний признается виновным в диффамации, причем мера наказания, предусмотренная разделом 267, может быть увеличена до двух лет тюремного заключения".
6
Статья 267 гласит:  "1)  Любое лицо, покушающееся на честь другого лица путем использования оскорбительных выражений или совершения оскорбительных действий или посредством высказывания или распространения утверждений о действиях, способных нанести ущерб его репутации в глазах сограждан, подлежит штрафу или тюремному заключению на срок, не превышающий четырех месяцев".
7
Дело № 4/1991, Л.К. против Нидерландов, мнение от 16 марта 1993 года, пункт 6.5.
8
Дело № 645/1995, Бордес и др. против Франции, Соображения, принятые 22 июля 1995 года, пункт 5.4.
9
Комитет по ликвидации расовой дискриминации, дело № 34/2004, Гелле против Дании, мнение, принятое 6 марта 2006 года, пункт 9.
10
Дело № 972/2001, Казантцис против Кипра, решение, принятое 7 августа 2003 года.
11
Дело № 1045/2002, Барой против Филиппин, решение, принятое 31 октября 2003 года, пункт 8.3 ("Однако в отношении исчерпания внутренних средств правовой защиты Комитет отмечает, что автор подал "частичное ходатайство о пересмотре", которое в настоящее время находится в Верховном суде, прося суд пересмотреть отношение к нему как к несовершеннолетнему в решении от 9 мая 2002 года. ... Соответственно в данном случае Комитет считает, что вопросы о возрасте автора и методов, посредством которых он был определен судами, находятся в силу собственных действий автора на рассмотрении в судебном органе, правомочном выносить окончательные решения по этим конкретным жалобам.");  дело № 1272/2004, Бенали против Нидерландов, решение, принятое 23 июля 2004 года, пункт 6.3 ("В то же время Комитет отмечает, что аргументы, которые автор самостоятельно изложила властям в своем обновленном ходатайстве, имеют важное значение для любого решения Комитета по этим жалобам, поскольку решение Комитета будет основано на оценке положения автора на момент принятия решения.  Комитет ссылается на свое решение о том, что если тот или иной автор инициировал новое разбирательство властей, которое затрагивает существо направленной в Комитет жалобы, то надлежит признать, что автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено в пункте 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.  Поэтому Комитет признает сообщение в данной части неприемлемым.");  дело № 1289/2004, Осиванд против Нидерландов, Решение, принятое 27 марта 2006 года, пункт 8 ("Комитет напоминает, что он всегда следует своей правовой практике, согласно которой если автор сообщения обращается к органам власти с ходатайством о проведении нового судебного разбирательства, которое касается существа находящейся на рассмотрении Комитета жалобы, то Комитет должен исходить из того, что автор не исчерпала внутренних средств правовой защиты, как того требует пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.);  и дело № 1040/2001, Роумэнс против Канады, решение, принятое 9 июля 2004 года.
12
Сообщение № 1002/2002, Вальманн против Австрии, Соображения, принятые 1 апреля 2004 года, пункт 8.9;  см. также сообщение № 455/1991, Сингер против Канады, Соображения, принятые 26 июля 1994 года, пункт 11.2.
I.
Сообщение № 1492/2006, ван дер Плаат против Новой Зеландии

(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Рональдом ван дер Плаатом (представлен адвокатом г‑ном Тони Эллисом)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство–участник:
Новая Зеландия

Дата сообщения:
7 апреля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
изменение процедур вынесения приговоров и условно–досрочного освобождения после осуждения и вынесения приговора

Процедурные вопросы:
достаточный статус жертвы - достаточное обоснование для целей приемлемости

Вопросы существа:
ретроспективное вынесение более сурового приговора - дискриминация - произвольное содержание под стражей

Статья Пакта:
2

Статьи Факультативного

протокола:
9, пункты 1 и 4;  15;  26


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах 


на своем заседании 22 июля 2008 года


принимает следующее: 

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автором сообщения, первоначально датированным 7 апреля 2006 года, является Рональд ван дер Плаат.  Он утверждает, что стал жертвой нарушения Новой Зеландией пунктов 1 и 4 статьи 9, статьей 15 и 26 Пакта.  Он представлен адвокатом г‑ном Тони Эллисом.

Представленные факты

2.1
18 октября 2000 жюри присяжных признало автора виновным по двум пунктам обвинительного акта, касавшимся совершения изнасилования, по пункту, касавшемуся совершения непристойного нападения, и трем пунктам, касавшимся противозаконной половой связи со своей дочерью на протяжении десяти лет.  По совокупности обвинений он был приговорен к 14 годам тюремного заключения.  С учетом того, что Апелляционный суд признал доказательства "исчерпывающими", автор по совету его тогдашнего адвоката отозвал апелляцию на вынесенный приговор на том основании, что у него не было никаких шансов на успех, и вместо этого обжаловал свой приговор, сославшись лишь на то, что приговор был чрезмерно суров с учетом его преклонного возраста.  На момент вынесения приговора ему было 66 лет.  1 августа 2001 года Апелляционный суд отклонил его апелляцию, отметив, что возраст автора был, несомненно, принят во внимание в качестве смягчающего обстоятельства.  Его апелляция в тот же суд в отношении обвинительного приговора была отозвана по совету тогдашнего адвоката, заявившего, что она не имеет шансов на успех.

2.2
Действовавшие в момент осуждения автора и вынесения ему приговора положения Закона об уголовном судопроизводстве 1985 года позволяли выпустить автора на свободу после отбытия двух третей срока его наказания, т.е. 18 февраля 2009 года, по истечении девяти лет и четырех месяцев из 14–летнего срока наказания.

2.3
Уже после совершения преступлений (август 1983 года – октябрь 1992 года) и после осуждения автора и вынесения ему приговора (2000–2001 годы) соответствующие положения Закона об уголовном судопроизводстве 1985 года, регламентирующие порядок вынесения приговоров и освобождения, были отменены и заменены положениями Закона о вынесении приговоров 2002 года и Закона об условно–досрочном освобождении 2002 года, которые вступили в силу 30 июня 2002 года.

2.4
В соответствии с прежними действовавшими до 30 июня 2002 года положениями, которые оставались применимыми к автору, преступники могли рассчитывать на освобождение после отбытия двух третей срока наказания (если только такое освобождение не откладывается вследствие совершения ими дисциплинарных проступков в тюрьме или если принято решение об исполнении всего срока тюремного заключения).  В соответствии с новыми вступившими в силу с 30 июня 2002 года положениями на условно–досрочное освобождение после отбытия двух третей срока наказания могут рассчитывать лица, которым вынесено наказание с указанием минимального срока;  если вынесено наказание без указания минимального срока, то право на условно–досрочное освобождение возникает после отбытия одной трети срока вынесенного наказания.

2.5
Если в отношении автора была бы применена новая норма, то он, по его словам, был бы вправе рассчитывать на условно–досрочное освобождение 18 июня 2007 года, т.е. на четыре года и восемь месяцев раньше по сравнению со сроком, установленным в прежнем законодательстве.  В Новой Зеландии и Закон о вынесении приговоров, и Закон о билле о правах содержат положения о праве на более мягкое наказание, если срок наказания за совершение преступления уменьшается в период между совершением преступления и вынесением наказания.
Жалоба

3.1
Автор утверждает, что изложенные им факты свидетельствуют о нарушениях пунктов 1 и 4 статьи 9, статьи 15 и статьи 26 Пакта.  Существо жалобы заключается в том, что примененный к нему порядок вынесения приговоров нарушает статьи 15 и 26 и что, как следствие, его содержание под стражей является произвольным и противоречит пунктам 1 и 4 статьи 9.

3.2
В связи с жалобой в части, касающейся статьи 15, автор утверждает, что ему должно быть вынесено более мягкое наказание в соответствии с Законом 2002 года, вступившим в силу после совершения преступления.  По его мнению, минимальный срок, не допускающий условно–досрочного освобождения, является частью "приговора", что и подтверждает соответствующая формулировка, содержащаяся в Законе о вынесении приговоров 2002 года.  Признавая наличие соответствующих решений Комитета, он, тем не менее, предлагает Комитету использовать "целевой подход" к применению пункта 1 статьи 15 и, в частности, исходить из широкого толкования термина "наказание".

3.3
Автор отмечает, что в данном вопросе практика Комитета не является достаточным руководством по этому вопросу, поскольку решения по двум случаям, в рамках которых непосредственно возникал рассматриваемый вопрос, были приняты на других основаниях.  В рамках дела Ван Дузен против Канады1 автор был освобожден благодаря обязательной процедуре проверки, а не потому, что отбыл весь срок наказания, а в рамках дела МакИсаак против Канады2 автору не удалось доказать, что ретроактивное применение более либеральных законов об условно-досрочном освобождении привело бы к его более раннему освобождению.  Нет ориентиров и в современных научных трудах3.

3.4
Касаясь статьи 26, автор утверждает, что имеет место факт неравного обращения с теми преступниками, приговор которым был вынесен до 30 июня 2002 года (день вступления в силу Закона об условно-досрочном освобождении 2002 года) и преступниками, которым приговор был вынесен позже.

3.5
В связи с вытекающими из этого нарушениями автор утверждает, что в случае установления нарушений статей 15 и 26 его содержание под стражей будет являться, несомненно, произвольным и противоречит пунктам 1 и 4 статьи 9.

3.6
Касаясь исчерпания внутренних средств правовой защиты, автор утверждает, что в момент первоначального отклонения его апелляции единственной доступной возможностью была бы подача апелляции на вынесенный приговор в Тайный совет - процедура обжалования, которая в течение 150 лет не приносила в подобных случаях позитивных результатов и не имела бы никакого правового смысла, т.е. была бы бесполезна.

3.7
Что касается жалобы, поданной непосредственно в Комитет, то автор никаких исков в судах не возбуждал.  Он ссылается на решение, принятое в мае 2005 года Верховным судом Новой Зеландии4 относительно толкования статьи 6 Закона о вынесении приговоров 2002 года, где говорится, что любое лицо, осужденное за "преступление, наказание за которое было изменено в период между совершением преступления и вынесением приговора", имеет "право… рассчитывать на более мягкое наказание".  Большинством голосов суд пришел к выводу о том, что нормативная замена процедуры обязательного условно-досрочного освобождения (которое может быть отменено) после отбытия двух третей срока наказания на процедуру освобождения после отбытия полного срока наказания не означает изменения "наказания";  наказание, установленное законом за соответствующее деяние, осталось без изменений.  С учетом этого судебного решения автор утверждает, что было бы бесполезно подавать апелляцию в Верховный суд, чтобы настаивать на толковании, которое он излагает в настоящем сообщении.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В вербальных нотах от 3 ноября 2006 года и 6 марта 2007 года государство-участник высказало свои возражения в отношении как приемлемости, так и существа сообщения.

4.2
Государство-участник не согласно с тем, что автор является жертвой по смыслу статьи 2 Факультативного протокола, поскольку лишь гипотетически и виртуально автор проведет в тюрьме больше времени из-за того, что приговор ему был вынесен до вступления в силу Закона о вынесении приговоров 2002 года и Закона об условно-досрочном освобождении 2002 года.  Во‑первых, в соответствии с новой процедурой автор утратил бы право на досрочное освобождение после отбытия двух третей срока наказания и мог бы рассчитывать лишь на условно-досрочное освобождение после отбытия двух третей минимального срока вынесенного наказания (если бы компетентный судья воспользовался своим правом на установление минимального срока наказания) или же после отбытия одной трети срока фактически вынесенного наказания.  Во‑вторых, нет никаких гарантий того, что Совет по условно-досрочному освобождению действительно воспользовался бы своим правом и принял решение об освобождении автора;  наоборот, это было бы маловероятно с учетом тяжести совершенных преступлений, необходимости защиты населения и отношения автора к жертве даже в период пребывания в тюрьме (он возбудил против нее уголовное судопроизводство).

4.3
Касаясь существа сообщения с точки зрения статьи 15 государство-участник отмечает, что действующая в нем процедура условно-досрочного освобождения не является "наказанием" по смыслу Пакта.  Наказанием за преступление является наказание, установленное в вынесенном приговоре, а в статье 15 речь идет о максимальном наказании, определенном в законодательстве за совершение какого-либо преступления.  Компетентный суд не принимает во внимание положения об условно-досрочном освобождении в момент вынесения приговора.  Наоборот, условно-досрочное освобождение является просто той формой исполнения наказания, установленного в вынесенном приговоре, которая приводит к отбытию более короткого срока внутри общества, а не в тюрьме, если это возможно с точки зрения общественной безопасности.

4.4
Относительно статьи 9 государство-участник утверждает, что содержание автора под стражей до истечения 14-летнего срока его наказания нельзя называть произвольным.  Ссылаясь на решение Комитета о том, что "лишение свободы до истечения срока наказания, независимо от помилования, которое [автору] можно получить, не затрагивает никаким образом гарантий… установленных в статье 9 Пакта"5, государство-участник отмечает, что данное наказание было определено компетентными судами в качестве адекватного наказания за совершение тяжких преступлений.

4.5
В связи со статьей 26 государство-участник ссылается на свои представления по статье 15 и в любом случае выражает свое несогласие с тем, что дата вынесения приговора является достаточным "иным обстоятельством" по смыслу статьи 26.  Оно отмечает недавно принятое Палатой лордов решение не признавать срок наказания как таковой в качестве "признака" по смыслу статьи 14 Европейской конвенции6.  Если бы даже было применимым понятие "иное обстоятельство", разумной и объективной была бы дифференцированная процедура, которая действовала бы лишь в отношении лиц, осужденных после вступления в силу нового законодательства, и соответствовала бы определенной в Пакте легитимной цели.  

Комментарии автора к представлениям государства-участника

5.1
В письме от 10 декабря 2007 года автор излагает свои возражения в отношении представлений государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения.  Касаясь заявления государства-участника о том, что автор не доказал, что, если бы он был осужден в соответствии с новыми законами, ему было бы назначено более мягкое наказание, автор отмечает, что он не может утверждать, что он был бы освобожден после отбытия одной трети срока своего наказания, поскольку решение об этом надлежит принимать Совету по условно-досрочному освобождению.  По его мнению, скорее на государство-участник следует возложить бремя доказывания обратного.  В подтверждение своих слов автор приводит общую статистику Совета по условно-досрочному освобождению, которая свидетельствует о том, что шансы на условно-досрочное освобождение постепенно снижаются:  с 48,5% случаев в 2003 году до 27,5% в 2006 году (в последнем году, упоминаемом в статистических данных).

5.2
Автор также заявляет, что государство-участник необоснованно утверждает, что, если бы даже автор мог рассчитывать на условно-досрочное освобождение после отбытия одной трети срока наказания, то для него это было бы "очень маловероятно" по той причине, что более низкий риск совершения преступлений должен, тем не менее, быть противопоставлен весьма тяжкому характеру преступлений, которые он совершил против своей дочери.  Автор заявляет, что главным нормативным критерием для решения Совета по условно-досрочному освобождению является обеспечение безопасности общества, что, по его словам, оценивается лишь исходя из уровня риска совершения повторных преступлений.

5.3
Касаясь фактической стороны дела, автор утверждает, что в любом случае он не представляет опасности для своей дочери, ибо он вообще не желает видеть ее и никогда не увидит, поскольку не знает о ее местонахождении.  Он заявляет, что утверждение государства-участника о том, что он продолжает домогаться своей дочери, не соответствует истине.  Он отмечает, что, заявляя о своей невиновности, он вправе продолжать добиваться законными средствами восстановления своей репутации.  В то же время он признает, что его ходатайство о судебном пересмотре от 11 августа 2004 года было отклонено, и он не намерен далее заниматься этим вопросом.  Он также утверждает, что его постоянное отрицание совершения им преступлений не должно считаться препятствием для принятия решения о его условно-досрочном освобождении.

5.4
Кроме того, автор разъясняет свои первоначальные представления по существу сообщения.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

6.1
Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является или нет данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Автор жалуется на то, что неприменимость к нему новой процедуры вынесения приговора, введенной после его осуждения и вынесения приговора, приводит к прямым и косвенным нарушениям ряда положений Пакта.  Комитет отмечает, что в соответствии с прежними ранее действовавшими в отношении автора нормами вынесения приговоров он был вправе рассчитывать на досрочное освобождение после отбытия двух третей срока своего наказания, если такое освобождение не откладывается ввиду совершения дисциплинарных проступков в тюрьме или по принятому в соответствии с Законом об уголовном судопроизводстве решению о том, что преступник должен отбыть весь срок наказания.  В соответствии с новыми нормами вынесения приговоров, которые действуют в отношении лиц, осужденных позже автора, заключенные в принципе должны отбыть весь срок наказания без права на досрочное освобождение, но могут рассчитывать на принятие решения об условно-досрочном освобождении после отбытия одной трети срока наказания, если было вынесено наказание без указания минимального срока.

6.3
Ссылаясь на свои решения об изменениях в процедурах вынесения приговоров и условно-досрочного освобождения, Комитет отмечает, что "Комитету не надлежит проводить гипотетическую оценку того, что произошло бы, если бы новый закон был применен к нему", и что нельзя предположить, какой приговор в действительности вынес бы компетентный судья, руководствующийся новым законодательством о вынесении приговоров7.  В решениях Комитета говорилось также о том, что срок тюремного заключения8 зависит от будущего возможного поведения самого автора.

6.4
Применяя эти принципы в рассматриваемом случае, Комитет полагает, что если даже сугубо гипотетически предположить, что изменения в процедуре условно-досрочного освобождения равнозначны наказанию по смыслу пункта 1 статьи 15 Пакта, то автор так и не доказал, что в результате вынесения приговора по новой процедуре он отбывал бы более короткий срок тюремного заключения.  Утверждение о том, что в соответствии с новой процедурой автор был бы выпущен на свободу ранее, основано на целом ряде гипотетических действий компетентного судьи в рамках новой процедуры вынесения приговоров и поведения самого автора.  В этой связи Комитет отмечает, что Закон о вынесении приговоров 2002 года значительно расширил полномочия судов выносить наказания в виде тюремного заключения с установлением минимального срока (исключая возможность условно-досрочного освобождения) вместо продолжительных сроков и условия условно-досрочного освобождения существенно варьируются в зависимости от того, был или нет установлен минимальный срок тюремного заключения.  Комитет также констатирует в этой связи, что условно-досрочное освобождение в системе уголовного правосудия государства-участника не является ни правом, ни автоматической процедурой и частично зависит от поведения самого автора.

6.5
Что же касается жалобы по статье 26, то автор не доказал, помимо аргументов по статье 15, почему он является жертвой какого‑либо нового различия, равнозначного "иному обстоятельству" по смыслу статьи 26.  Поскольку жалоба автора по статье 9 полностью исходит из факта нарушений статей 15 и 26, эта жалоба должна по тем же причинам подпадать под действие статьи 1 Факультативного протокола.

6.6
Таким образом, в соответствии со своими ранее принятыми решениями Комитет приходит к выводу о том, что автор не доказал, что стал жертвой предполагаемых нарушений, на которые он жалуется, и его сообщение является неприемлемым согласно статье 1 Факультативного протокола.

7.
Соответственно, Комитет постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым на основании статьи 1 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение автору и, для информации, государству-участнику.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
Сообщение № 50/1979, Соображения, принятые 18 мая 1979 года.

2
Сообщение № 55/1979, Соображения, принятые 14 октября 1982 года.

3
Opsahl, T., и De Zayas, A.:  "The Uncertain Scope of Article 15(1) of the International Covenant on Civil and Political Rights", [1983] Canadian Human Rights Yearbook 237, стр. 243:  «Точная сфера действия пункта 1) статьи 15 остается непроясненной.  Сохраняются сомнения в отношении как его применимости с точки зрения времени и процессуальной стадии, так и в отношении значения некоторых использованных в нем терминов, таких, как "преступник", "наказание" и "более легкое наказание"».
4
Морган против надзирателя тюрьмы Римука;  решение от 19 мая 2005 года (Элиас КДж., Го, Бланшар.  Типпинг и Генри Дж. Дж.)

5
Сообщение № 91/1981, А.Р.С. против Канады, решение, принятое 28 октября 1981 года.

6
Клифт против Государственного секретаря Министерства внутренних дел [2007] 2 WLR 34.
7
МакИсаак против Канады (примечание 2 выше), пункты 11 и 12.

8
Ван Дузен против Канады (примечание 1 выше), пункт 10.3.

J.
Сообщение № 1494/2006, Хаджиян и др. против Нидерландов

(Решение принято 22 июля 2008 года, двадцать третья сессия)*
Представлено:
г‑жой Арусяк Хаджиян (представлена адвокатом г‑ном Мишелем Арнольдом Колле)

Предполагаемые жертвы:
Арусяк Хаджиян и ее дети Сарина, Мелина и Эдгар Барсегян

Государство-участник:
Нидерланды

Дата сообщения:
20 июля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
депортация в Армению

Процедурные вопросы:
обоснование, исчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопросы существа:
право не подвергаться жестокому, бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию;  право на справедливое и публичное разбирательство дела независимым и беспристрастным судом;  право не подвергаться произвольному и противозаконному вмешательству в частную жизнь;  защита семьи;  право ребенка на защиту

Статьи Пакта:
7;  14;  17;  23;  24

Статьи Факультативного

протокола:
2;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Автором сообщения является гражданка Армении Арусяк Хаджиян, родившаяся 1 августа 1955 года, которая представила сообщение от своего собственного имени и от имени своих детей Сарины, Мелины и Эдгара Баргесяна, родившихся соответственно в 1989, 1990 и 1993 годах.  Она утверждает, что в случае депортации ее с детьми в Армению будут нарушены их права, предусмотренные в статьях 7, 14, 17, 23 и 24 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автора представляет адвокат г‑н Мишель Арнольд Колле.

1.2
12 декабря 2006 года Специальный докладчик по новым сообщениям, действуя от имени Комитета, подтвердил государству-участнику, что вопрос о приемлемости данного сообщения не будет рассматриваться отдельно от вопроса его существа.

Факты в изложении автора

2.1
Муж автора, Жора Барсегян, родившийся 8 декабря 1950 года, принимал активное участие в конфликте в Нагорном Карабахе.  Поступавшая после завершения конфликта иностранная помощь не доходила до местного населения и расхищалась местными властями.  Муж автора вместе с двумя друзьями и членом парламента Арменаком Арменакяном направили оказывавшим помощь иностранным учреждениям письма, в которых они утверждали, что предоставляемая помощь используется парламентом в корыстных целях.  27 октября 1999 года Арменак Арменакян был застрелен вместе с несколькими другими членами парламента.

2.2
Хотя "приспешники" Президента Кочаряна постоянно подвергали мужа автора гонениям, он продолжал направлять письма с аналогичными утверждениями оказывавшим помощь иностранным учреждениям.  24 мая 2002 года муж автора вернулся домой с работы, взял кое-какие документы и ушел, сказав, что его не будет два дня.  Спустя пару часов в дом автора пришли двое мужчин и сказали, что ищут его, и ушли.  На следующий день они вновь пришли и напали на автора сообщения.  Они обыскали дом, нашли и унесли с собой какое-то письмо.  Они также угрожали убить автора.  Из нескольких фраз, произнесенных этими людьми, автор поняла, что они - "приспешники" Президента Кочаряна.  Они отвели автора в полицейский участок, где ее обвинили в том, что она помогала своему мужу в написании упомянутого письма.  К ней применяли меры физического воздействия, ей угрожали и двое мужчин ее изнасиловали.

2.3
28 мая 2002 года несколько друзей мужа автора пришли забрать ее из полицейского участка и сообщили ей, что ее мужа убили за день до этого и что их дом был сожжен.  Автор покинула Армению в тот же день со своими детьми и этими друзьями.  6 июня 2002 года она с детьми прибыла в Нидерланды, где сразу же обратилась к властям.

2.4
13 июня 2002 года автор и ее дети подали ходатайство об убежище.  17 сентября 2002 года Управление по иммиграции и натурализации (УИН) отклонило их ходатайство.  10 октября 2002 года автор подала апелляцию, и 14 августа 2003 года решение УИН было отменено.  19 марта 2003 года Министерство иностранных дел Нидерландов опубликовало доклад о случае с автором.  13 мая 2004 года УИН вынесло второе отрицательное решение по ходатайству автора.  4 июня 2004 года автор обжаловала это решение, а 25 августа 2005 года ее апелляция была отклонена Гаагским судом в Гронингене.  Автор обжаловала это решение, но 18 января 2006 года Государственный совет - высшая судебная инстанция по вопросам иммиграции - отклонил ее апелляцию.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что решение УИН было основано исключительно на докладе Министерства иностранных дел и на факте отсутствия документов, удостоверяющих личность.  Поэтому УИН пришло к заключению, что рассказ автора не является достоверным, и отклонил ходатайство без рассмотрения его по существу.  Автор ссылается на дело, по которому Европейский суд по правам человека, принимая решение о приемлемости, отметил, что версию просителя убежища нельзя сразу же считать недостоверной, если изложенная им история на первый взгляд представляется логичной1.  Рассматривая затем существо дела2, Европейский суд констатировал нарушение статьи 3 Европейской конвенции о правах человека, которая, по мнению автора, аналогична статье 7 Пакта.  Автор утверждает, что отправка ее вместе с детьми назад в Армению явилась бы нарушением статьи 7 Пакта.  Она также заявляет, что их депортация станет также нарушением статьи 23, поскольку государство-участник нарушит свое обязательство обеспечивать защиту семьи.  Кроме того, такая депортация явится вмешательством в частную жизнь семьи и станет нарушением статьи 17.

3.2
Автор далее заявляет о нарушении статьи 14, поскольку решение УИН было главным образом основано на докладе Министерства иностранных дел, мнение которого считается экспертным мнением.  Сведения о лицах, представивших информацию для этого доклада, конфиденциальны, что находит понимание у автора, но порождает несправедливость, поскольку автор не может оспорить достоверность доклада.  25 марта 2004 года УИН лишь направило Министерству иностранных дел письмо, сообщив, что оно рассмотрело исходную информацию, на которой базируется этот доклад, и пришло к выводу о том, что доклад подготовлен корректно и объективно.  Это сообщение нельзя проверить, поскольку открытого доступа к исходной информации нет.  Каких-либо средств правовой защиты нет, и автору было отказано в "справедливом судебном разбирательстве".  По мнению автора, упомянутый доклад основан на словах "(запуганных) жителей района и заявлении одного из правительственных учреждений, являющегося частью режима, от которого и бежала прежде всего Хаджиян" (sic).

3.3
И наконец, автор заявляет о нарушении статьи 24.  Ее дети молоды, живут в Нидерландах в течение четырех лет, выучили голландский язык и интегрировались в голландское общество.  У них нет тесных связей с Арменией.  Их высылка не будет соответствовать их наилучшим интересам.  По мнению автора, этот фактор не был учтен УИН.

Дополнительная информация, представленная автором

4.
26 июля 2006 года автор представила медицинские заключения терапевта и психолога.  В медицинском заключении терапевта от 28 ноября 2005 года сделан вывод о том, что автор нуждается в лечении, которое, вероятнее всего, невозможно получить в Армении и что, не говоря уже о том, что она боится смерти, ее здоровье, возможно, резко ухудшится сразу после принудительного возвращения.  В заключении психиатра от 6 июля 2005 года указано, что автор страдает посттравматическим стрессовым расстройством вследствие того, что случилось с ней в Армении, а также вследствие депрессии, связанной с ее предстоящей высылкой.

Замечания государства-участника по вопросу приемлемости и по существу сообщения

5.1
1 декабря 2006 года государство-участник изложило свои возражения против признания сообщения приемлемым.  Касаясь заявлений со ссылкой на статью 7 о том, что голландские власти совершили ошибку, не рассмотрев существо ходатайства автора об убежище, поскольку сочли версию автора недостоверной, и в связи с утверждением о нарушении статьи 14 государство-участник указывает, что голландские власти тщательно рассмотрели ходатайство автора об убежище.  Дважды, 13 июня 2002 года и 8 июля 2002 года, были заслушаны ее объяснения относительно ходатайства об убежище.  На основе заявлений автора Министерство иностранных дел инициировало расследование в Армении, результаты которого излагаются в его докладе.  Государство-участник заявляет, что только после тщательного расследования версия автора была признана недостоверной, поскольку она не представила никаких документов, подтверждающих ее личность, гражданство и основания для ходатайства об убежище.  Поэтому никаких оснований для рассмотрения ходатайства по существу не было.  Государство-участник также заявляет, что Европейский суд по правам человека пришел к аналогичным выводам по делу Саид против Нидерландов.  Рассматривая это дело, Европейский суд принял во внимание убедительный аргумент, приведенный автором в опровержение тезиса правительства о том, что его рассказ недостоверен3.  В рассматриваемом случае дело обстоит совершенно иначе.  В официальном докладе сообщается, что в ходе расследования в Армении не было получено никаких доказательств в подтверждение версии автора, в том числе ее заявления о том, что ее дом был сожжен.  В этом докладе отмечается также, что ни власти, ни ее предполагаемые соседи не знают никого, кто бы проживал под фамилией автора по указанному ею адресу.  Государство-участник указывает также, что автор не представила никаких убедительных доказательств того, что изложенная в официальном докладе информация недостоверна.  С учетом изложенного выше жалобы автора по статьям 7 и 14 являются неприемлемыми, поскольку они не были в  достаточной мере обоснованы.

5.2
Касаясь далее утверждения о нарушении статьи 14, государство-участник отмечает, что по просьбе автора ей были переданы копии документов, которые легли в основу официального доклада.  Информация об источниках и о методах расследования была опущена по решению, принятому в соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона об (открытом доступе к) официальной информации, который позволяет не раскрывать такую  информацию по разным причинам, включая необходимость защиты источников, а также следственных методов и действий.  Государство-участник констатирует, что автор не воспользовалась своим правом просить независимый суд оценить законность решения о сокрытии информации, касающейся источников и методов расследования.  Поэтому оно делает вывод, что автор не исчерпала внутренних средств правовой защиты, как это предусмотрено в пункте 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

5.3
Государство–участник принимает к сведению представленную автором 26 июля 2006 года дополнительную информацию, в частности утверждение автора о том, что ей необходимо лечение, которое маловероятно получить в Армении, и что ее здоровье резко ухудшится без такого лечения.  Государство–участник истолковывает это утверждение как заявление о том, что вследствие состояния здоровья автора существует реальная угроза того, что ее права по статье 7 будут нарушены, если она будет принудительно выслана в Армению.  Касаясь этого утверждения, а также жалоб по статьям 17 и 23, государство–участник отмечает, что автор не поднимала какого-либо из этих вопросов в национальных судах и что поэтому государство–участник не имело возможности на них ответить.  Таким образом, государство–участник делает вывод о том, что сообщение в этой части является неприемлемым согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола вследствие неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

5.4
Аналогичным образом государство–участник отмечает, что жалобы по статье 24 также не выдвигались в национальных судах.  В ходе внутреннего разбирательства автор лишь заявила о том, что, признав ее версию событий недостоверной и, следовательно, не оценив ее по существу, голландские власти могут подвергнуть ее детей опасности в Армении.  Соответственно эти жалобы являются неприемлемыми согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола вследствие неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

5.5
В своих замечаниях от 27 марта 2007 года государство–участник указало, что его замечания относительно приемлемости сообщения можно считать также имеющими отношение к существу сообщения.

Комментарии автора по представлениям государства–участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

6.1
В своих комментариях от 2 мая 2007 года автор излагает свое мнение по ряду аспектов представлений государства–участника.  Она повторяет, что покинула Армению с детьми после того, как ее муж и отец ее детей был застрелен, а ее дом сожжен армянскими властями.  Именно поэтому она приехала в Нидерланды без документов.  Причина, по которой никто из соседей и армянские власти ничего не подтвердили голландским представителям, расследовавшим дело в Армении, может заключаться в том, что прошлое автора и ее детей тесно ассоциируется с политической деятельностью ее мужа.  Она далее отмечает, что, применяя голландские стандарты при этом расследовании, государство–участник пришло к ложным выводам.  Эти выводы, которые были использованы для отказа в принятии решения по существу ходатайства автора об убежище, приведут к нарушению статьи 7, если автор и ее дети будут высланы в Армению.

6.2
Касаясь аргумента государства–участника о том, что автор не воспользовалась возможностью ходатайствовать перед независимым судом об оценке законности решения не разглашать данные об источниках информации и методах расследования, автор отмечает, что эта процедура была бы неэффективной, поскольку у просителя убежища отсутствует какая–либо возможность для получения более подробной информации.  Автор далее заявляет, что процедура предоставления убежища, в рамках которой голландские власти провели расследование в Армении, сыграла важную роль, была проведена до конца и сама по себе достаточна для признания сообщения приемлемым.

6.3
В поддержку своей жалобы по статье 24 автор повторяет, что отправка ее детей назад в Армению подвергнет их опасности.  Она утверждает, что неоднократно говорила об этом в ходе разбирательства, и ссылается на решения Комитета, согласно которым интересы детей имеют первостепенное значение4.

Дополнительные представления автора

7.1
7 февраля 2008 года автор представила Комитету резюме доклада голландского омбудсмена относительно докладов Министерства иностранных дел, основанных на результатах расследований, которые были проведены в странах происхождения просителей убежища.  В своем докладе омбудсмен отмечает, что объективность этих расследований снизилась, и нереально ожидать от опрашиваемых людей, что они сообщат все, что знают, поскольку эти люди являются противниками государства, в котором они продолжают жить.  Поэтому автор утверждает, что власти государства–участника не должны были основывать на таких необъективных расследованиях свое решение не рассматривать существо ходатайства автора об убежище.

7.2
Письмом от 18 февраля 2008 года автор представила рисунки своих детей, на которых, как она утверждает, подробно изображены окрестности места, где они жили в Армении.  Она утверждает, что эти рисунки подтверждают достоверность ее показаний и что в сочетании с информацией, представленной 7 февраля 2008 года, они свидетельствуют о том, что проведенное властями государства–участника расследование не является объективным.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

8.1
Прежде чем рассматривать любые жалобы, содержащиеся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры, принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

8.2
Комитет отмечает, что государство–участник оспаривает приемлемость сообщения в целом.  Касаясь жалобы автора по статье 7, Комитет напоминает о том, что государства–участники обязаны не подвергать людей реальной угрозе применения к ним пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания посредством их экстрадиции, высылки или возвращения в другую страну5.  Комитет отмечает, что УИН дважды рассмотрело и отклонило ходатайство автора об убежище вследствие недостоверности представленной информации, причем во второй раз оно сделало это, уже получив результаты расследования, которое голландские власти провели в самой Армении.  Он далее отмечает, что апелляция автора была рассмотрена и отклонена Гаагским судом, находящимся в Гронингене, и затем ее также отклонил "Rаad van State" - высший административный судебный орган Нидерландов.  Комитет напоминает о своих решениях, в соответствии с которыми оценивать факты и доказательства по конкретным делам надлежит, как правило, судам государств - участников Пакта, если только не установлено, что такая оценка была явно произвольной или равнозначной отказу в правосудии6.  Он также напоминает о том, что те же решения применимы в отношении процедур высылки7.  Представленные Комитету материалы не доказывают, что разбирательству в органах власти государства-участника были присущи какие-либо подобные недостатки.  Поэтому Комитет считает, что автор не обосновала свои жалобы по статье 7 для целей приемлемости, и он делает вывод о том, что сообщение в этой части является неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.

8.3
Касаясь предполагаемого нарушения статьи 7 в той мере, в которой оно касается состояния здоровья автора, Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что автор не поднимала этого вопроса в национальных судах.  Комитет напоминает о своих решениях, в соответствии с которыми требование об исчерпании внутренних средств правовой защиты, позволяющее государству-участнику исправить предполагаемое нарушение до того, как этот вопрос будет поднят в Комитете, обязывает авторов поднимать в национальных судах вопросы существа, с которыми они обращаются в Комитет.  Отмечая, что автор не ставила в национальных судах вопрос о нарушении статьи 7 в той мере, в которой это имеет отношение к состоянию ее здоровья, Комитет приходит к выводу о том, что сообщение в этой части является неприемлемым согласно статье 2 и пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

8.4
Что касается утверждения автора по статье 14 о том, что у нее не было эффективных средств для оспаривания объективности доклада о расследовании Министерства иностранных дел, то Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что автор могла воспользоваться правом ходатайствовать перед судом о рассмотрении вопроса о законности решения, принятого в соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона об (открытом доступе к) официальной информации, о сокрытии сведений, касающихся источников информации и методов, использованных при подготовке доклада.  Комитет ссылается на свои решения, согласно которым процедуры депортации не предполагают ни "рассмотрения выдвинутых против автора уголовных обвинений", ни "определения его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе" по смыслу статьи 148.  Он отмечает, что в рассматриваемом случае речь не идет о предъявлении обвинений автору или об осуждении ее за какое-либо преступление в государстве-участнике и что ее депортация и депортация ее детей в Армению не представляют собой наказание, определенное в рамках уголовного судопроизводства.  Комитет далее отмечает, что понятие "гражданский процесс", использованное в пункте 1 статьи 14 Пакта, основано на природе данного права, а не на статусе одной из сторон9.  Разбирательство настоящего дела имеет отношение к праву автора получить защиту для себя самой и ее детей на территории государства-участника.  Комитет считает, что процедуры высылки иностранцев, гарантии в отношении которых предусмотрены в статье 13 Пакта, не имеют отношения к определению "прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе" по смыслу пункта 1 статьи 1410.  Поэтому Комитет делает вывод о том, что жалоба автора по статье 14 является неприемлемой ratione materiae согласно статье 3 Факультативного протокола.

8.5
Что касается жалобы автора по статьям 17 и 23, то Комитет отмечает, что в своих комментариях от 2 мая 2007 года автор не оспаривает утверждения государства-участника о том, что автор не поднимала этот вопрос в национальных судах.  С учетом того, что автор действительно не сделала этого, Комитет считает, что сообщение в этой части является также неприемлемым в соответствии со статьей 2 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

8.6
Что касается жалобы автора по статье 24, то Комитет считает, что автор не обосновала для целей приемлемости своих доводов о том, что высылка ее и детей в Армению будет равнозначна нарушению данного положения.  Соответственно, Комитет считает эту жалобу необоснованной и неприемлемой по смыслу статьи 2 Факультативного протокола.

9.
Поэтому Комитет постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьями 2, 3 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение автору и государству-участнику.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания

1
См. заявление № 2345/02, Саид против Нидерландов, решение от 5 октября 2004 года.

2
См. заявление № 4345/02, Саид против Нидерландов, судебное решение от 5 июля 2005 года, пункт 51.

3
Заявление № 2345/05, пункт 51.

4
См. сообщение № 930/2000, Хендрик Вината и Со Лан Ли против Австралии, Соображения, принятые 16 августа 2001 года, пункт 7.3;  сообщение № 1069/2002, Али Аксар Бахтияри и Рокайха Бахтияри против Австралии, Соображения, принятые 6 ноября 2003 года, пункты 5.15 и 9.7.

5
См. сообщение № 1302/2004, Хан против Канады, решение о неприемлемости от 25 июля 2006 года, пункт 5.4;  и сообщение № 1234/2003, П.К. против Канады, решение о неприемлемости от 20 марта 2007 года, пункт 7.2.

6
См., например, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2, и П.К. против Канады, решение о неприемлемости от 20 марта 2007 года, пункт 7.2.

7
См. сообщение № 1234/2003, П.К. против Канады, решение о неприемлемости, принятое 20 марта 2007 года.

8
Там же, пункты 7.4 и 7.5.

9
Сообщение № 112/1981, И.Л. против Канады, решение о неприемлемости, принятое 8 апреля 1986 года, пункты 9.1 и 9.2;  сообщение № 441/1990, Казановас против Франции, Соображения, принятые 19 июля 1994 года, пункт 5.2;  сообщение № 1030/2001, Димитров против Болгарии, решение о приемлемости, принятое 28 октября 2005 года, пункт 8.3.

10
См. (примечание 7 выше) П.К. против Канады, пункты 7.4 и 7.5.
К.
Сообщение № 1496/2006, Стоу и Моду Гаи против Португалии


(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Дилвином Стоу (адвокатом не представлен)

Предполагаемые жертвы:
Грэм Стоу, Эндрю Стоу, Альхаджи Моду Гаи

Государство-участник:
Португалия

Дата сообщения:
4 мая 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
суд над предполагаемыми жертвами в иностранном государстве

Процедурные вопросы:
неисчерпание внутренних средств правовой защиты, оценка фактов и доказательств, отсутствие обоснования

Вопрос существа:
ошибки в оценке доказательств

Статья Пакта:
14, пункты 1 и 3 f)

Статьи Факультативного

протокола:
2;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года,


принимает следующее

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Автором сообщения является г-н Дилвин Стоу.  Он представляет сообщение от имени своих сыновей Грэма и Эндрю Стоу, а также от имени Альхаджи Моду Гая.  Грэм и Эндрю Стоу являются подданными Великобритании, а Альхаджи Моду Гаи является гражданином Гамбии.  Первоначальное сообщение датировано 4 мая 2006 года, а остальные документы получены 5 и 21 июля 2006 года.

1.2
19 января 2007 года Специальный докладчик по новым сообщениям принял от имени Комитета решение о том, что вопрос о приемлемости данного дела должен рассматриваться отдельно от вопросов существа.

Факты в изложении автора

2.1
Братья Стоу - моряки и аквалангисты.  В июле 1999 года они изучали возможность открытия школы подводного плавания в Гамбии на судне под названием "Бэлтик".  На обратном пути из Гамбии, вместе с работавшим на них г-ном Альхаджи Моду Гаем, они прибыли 12 июля 1999 года в порт Фаро (Португалия).  Они пришвартовали свое судно в месте, выделенном для них начальником порта.  Трюм и каюты корабля были, как положено, осмотрены сотрудниками таможни, которые не обнаружили и ничего подозрительного.  15 июля 1999 года начальник порта предложил им перешвартовать судно, чтобы освободить место для более крупного корабля.  16 июля 1999 года они подняли с морского дна обернутые в пластиковую пленку пять пакетов, которые они якобы обнаружили, когда ремонтировали свой корабль.  Они утверждают, что сделали это из любопытства, не зная о содержимом пакетов и исходя из твердого намерения проинформировать об этом власти.  Спустя 15 минут в порт прибыла уголовная полиция.  Братья и г-н Гаи были арестованы, поскольку в пакетах оказалась марихуана.
2.2
17 июля 1999 года их доставили к судебному следователю в суде города Ольхао.  Их допросили в присутствии переводчика и адвоката, назначенного судом.  Следователь решил, что имеются достаточные доказательства для их предварительного помещения под стражу по подозрению в торговле наркотиками.  6 июля 2000 года, т.е. почти через год после их ареста, прокурор предъявил им обвинение в торговле наркотиками.  Слушания состоялись 7 июня 2001 года в суде города Фаро.  Обвиняемые просили, чтобы слушания были записаны на пленку, но суд отказал им в этом.  7 июля 2001 года все трое были признаны виновными в торговле наркотиками и двое авторов были приговорены к 12 годам тюремного заключения (г-н Гаи - к девяти годам лишения свободы).  В ходе судебного разбирательства обвинение утверждало, что братья протащили марихуану по морскому дну от самых Канарских островов, используя обнаруженную на борту рыболовную сеть.  По словам автора, показания свидетелей-экспертов опровергли такую возможность.  По их заявлению сеть не только никогда не использовалась, но и была недостаточно большой для того, чтобы вместить весь груз;  кроме того, эта сеть была бы слишком непрочной для того, чтобы удерживать такой вес.  Тем не менее судьи поддержали гипотезу обвинения и признали обвиняемых виновными.  Судебное производство производилось полностью на португальском языке.

2.3
24 октября 2001 года Апелляционный суд города Эвора объявил результаты судебного разбирательства в первой инстанции и вынесенный приговор недействительными, поскольку они не были записаны на пленку.  Соответственно, суд распорядился о проведении повторного судебного разбирательства в том же самом суде.

2.4
В повторном судебном разбирательстве принимали участие двое из трех судей, участвовавших в первом судебном процессе, что, согласно заявлению автора, ставит под сомнение независимость и беспристрастность данного суда.  Авторы подали прошение о замене этих двух судей, но их просьба была отклонена Апелляционным судом Эворы 22 января 2002 года.  15 июля 2002 года они были вновь приговорены к 12 годам тюремного заключения и к оплате услуг переводчика.  Судебное разбирательство вновь производилось полностью на португальском языке.

2.5
После своего вторичного осуждения авторы подали апелляцию в Апелляционный суд Эворы, утверждая, что представленные доказательства были недостаточными для подтверждения приговора.  Они также утверждали, что тот факт, что двое судей, участвовавших в первоначальном процессе, приняли участие в повторном разбирательстве, ставит под сомнение независимость данного суда в нарушение Уголовно-процессуального кодекса, Конституции Португалии и Европейской конвенции по правам человека.  Эта апелляция была отклонена 20 ноября 2002 года.  Согласно заключению суда, тот факт, что двое судей участвовали в обоих судебных разбирательствах, сам по себе не является достаточным основанием для заключения о пристрастности их действий;  для того чтобы прийти к такому заключению, необходимы дополнительные доказательства.  Однако авторы не представили таких доказательств.  Суд также напомнил, что первое судебное разбирательство было объявлено недействительным по техническим причинам, а не по причинам, связанным с существом данного дела.

2.6
Обвиняемые подали кассационную жалобу в Верховный суд с указанием на отсутствие беспристрастности суда Фаро.  Они также утверждали, что доказательства для целей признания их вины были недостаточными, что судебное решение, вынесенное во второй инстанции, было слабо обоснованным и что приговоры были чрезмерно суровыми.  30 апреля 2003 года Верховный суд отклонил эту апелляцию.  Он счел, среди прочего, что внутреннее законодательство страны не запрещает участие тех же самых судей в повторном судебном разбирательстве с учетом причин пересмотра дела, поскольку Апелляционный суд не ставил под вопрос решение по существу дела и даже не обсуждал его.  Суд также постановил, что никаких нарушений Конституции страны или Европейской конвенции по правам человека отмечено не было.

2.7
Что касается утверждений авторов об отсутствии беспристрастности судей, то они обратились с ходатайством в Конституционный суд, требуя объявить неконституционными пункты 1 и 2 статей 40 и 43 Уголовно-процессуального кодекса Португалии, с тем чтобы ответчики могли быть судимы судьями, которые не принимали участия в первоначальном судебном разбирательстве, по завершении которого был вынесен приговор. 13 августа 2003 года суд отклонил эту апелляцию.

2.8
В январе 2005 года братья Стоу были переведены в Великобританию для отбытия остающегося срока наказания и 14 июля 2005 года были временно освобождены из-под стражи.  Г-н Гаи также был отправлен назад в Гамбию.

2.9
После этого авторы передали свое дело в Европейский суд по правам человека (№ 18306/04), утверждая о нарушении статей 5, 6 и 14 Европейской конвенции по правам человека.  4 октября 2005 года Суд объявил данное дело неприемлемым за явной необоснованностью в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты1.  Португалия не делала никаких оговорок по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.

Жалоба

3.1
Автор не ссылается на какое-либо конкретное положение Пакта.  Однако его жалоба, как представляется, позволяет ставить вопросы, связанные со статьей 14 Пакта.  Так, он указывает, что в начале обоих судебных разбирательств предполагаемые жертвы делали заявления, которые переводились на португальский язык;  точно также переводились и вопросы, адресованные им судьей.  Тем не менее, остальные процедуры в рамках обоих судебных разбирательств проводились полностью на португальском языке без устного перевода.  При этом суд Фаро приговорил их к уплате 80 000 эскудо за услуги переводчика.

3.2
Автор также жалуется на отсутствие беспристрастности суда Фаро в ходе повторного судебного разбирательства, поскольку двое из трех основных судей также участвовали в предыдущем судебном процессе.  По его словам, невозможно заставить какого-либо судью забыть о том, что он видел, слышал и решал во время первого судебного заседания, и что подобная ситуация противоречит целому ряду положений Уголовно-процессуального кодекса, Конституции Португалии и статье 6 Европейской конвенции по правам человека.

3.3
Автор заявляет, что предполагаемые жертвы получили письменное обвинение спустя лишь 10 с половиной месяцев после их ареста, и что это обвинение не было переведено на английский язык.  Он добавляет, что обвиняемые были осуждены на основе недостаточных доказательств и что не были приняты во внимание свидетельства экспертов, которые доказали, что данное судно не могло перевозить марихуану.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
29 ноября 2006 года государство-участник высказало возражения по поводу приемлемости данного сообщения.  Оно утверждает, что автор не указал, какие статьи Пакта он считает нарушенными.  По этой причине государству-участнику весьма трудно ответить на вопросы о приемлемости и о существе дела.  Автор ссылается просто на положения Европейской конвенции по правам человека, а это означает, что он представляет Комитету то же самое заявление, которое он уже представил в Европейский суд по правам человека, без каких-либо дополнений.  Следовательно, данное сообщение является недостаточно обоснованным и не отвечает требованиям правила 96 b) правил процедуры.

4.2
По мнению государства-участника, данное сообщение является злоупотреблением правом на представление сообщений в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола, поскольку оно было представлено спустя три года после принятия последнего решения на национальном уровне.  Государству-участнику известно, что Факультативный протокол не устанавливает никаких временных рамок для представления сообщений в Комитет.  Однако стабильность судебных решений, согласованность действий между международными органами и принцип правовой ясности могут быть подорваны, если какое-либо судебное решение можно будет оспаривать в любое время и в отсутствие новых фактов.  Кто-то может возразить, что сообщение нельзя было представить в Комитет в более ранние сроки, потому что оно рассматривалось в Европейском суде.  Однако жалоба, поданная в Европейский суд, не является правовым средством, требующим исчерпания.  Соответственно, трехлетняя задержка с подачей сообщения, оправданной не является.

4.3
Хотя правила процедуры не мешают Комитету изучать дело, которое находится на рассмотрении в рамках другой международной процедуры, принцип нерассмотрения уже рассмотренного дела должен быть частью общих принципов права и гарантий согласованности юридической практики всех международных органов.  Будучи рассмотренным Европейским судом, настоящее дело не должно рассматриваться Комитетом даже в отсутствие конкретной оговорки государства-участника по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  В противном случае Комитет превратится в апелляционный орган по рассмотрению решений других международных инстанций и это создает атмосферу неопределенности в тех странах, которые не сделали оговорок.  Кроме того, тот факт, что ряд стран сделал оговорки в отношении вышеупомянутого положения, указывает на существование принципа, согласно которому Комитету следовало бы объявлять неприемлемыми дела, уже рассмотренные другим международным органом.  Государство-участник указывает при этом на особое мнение членов Комитета Пальм, Андо и О'Флаэрти относительно сообщения № 1123/2002, Коррея де Матос против Португалии, выразивших обеспокоенность тем, что два международных органа вместо того, чтобы согласовать между собой свои юридические действия, приходят к различным выводам, применяя абсолютно те же самые положения к тем же самым фактам.

4.4
Государство-участник оспаривает также приемлемость сообщения на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты.  В числе жалоб, представленных на рассмотрение Комитета, только одна жалоба, а именно отсутствие беспристрастности суда первой инстанции, доводилась до сведения национальных судебных органов.  Так, например, жалоба, касающаяся отсутствия бесплатной помощи переводчика, в португальские суды не подавалась.

4.5
Что касается жалобы на отсутствие беспристрастности суда первой инстанции, то сам факт, что двое судей участвовали и в первом и во втором судебных разбирательствах не дает оснований для заключения о том, что суд не был беспристрастным, в частности потому что решение суда первой инстанции было объявлено недействительным по сугубо процедурным причинам.

Комментарии автора

5.
27 марта 2007 года автор ответил на письмо, излагавшее замечания государства-участника.  Однако он не ответил на вопросы, поднятые государством-участником и лишь повторил свои первоначальные утверждения.

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любую жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры решить, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет не согласен с аргументом государства-участника о том, что данное сообщение является неприемлемым, потому что оно уже рассматривалось Европейским судом по правам человека.  С одной стороны, пункт 2 а) статьи 5 Факультативного протокола применяется только в том случае, если тот же самый вопрос "рассматривается" в рамках другой процедуры международного расследования или урегулирования споров;  а с другой стороны, Португалия не высказала каких‑либо оговорок по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола2.

6.3
Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что сообщение следует признать неприемлемым, поскольку оно является злоупотреблением правом представлять сообщения в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола, учитывая чрезмерную задержку с представлением данного сообщения Комитету.  При этом Комитет вновь напоминает, что Факультативный протокол не устанавливает какого‑либо крайнего срока для подачи сообщений и что период времени, прошедший до этого момента, за исключением особых случаев, сам по себе не является злоупотреблением правом представлять сообщения.  В данном деле Комитет не считает трехлетнюю задержку злоупотреблением в отношении права представлять сообщения3.

6.4
Касаясь вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, Комитет отмечает, что на национальном уровне авторами не было подано ни одной апелляции в связи с предполагаемым нарушением права на бесплатную помощь переводчика или в связи с задержкой в получении письменного извещения о предъявленных обвинениях.  Поэтому Комитет считает, что авторы не исчерпали в этой связи имеющиеся внутренние средства правовой защиты и объявляют эту часть сообщения неприемлемой в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола.

6.5
В связи с жалобами на то, что предполагаемые жертвы были осуждены на основе недостаточных доказательств, Комитет считает, что эти утверждения касаются в сущности оценки фактов и доказательств национальными судами.  Ссылаясь на свою юридическую практику, Комитет вновь напоминает, что рассмотрение или оценка фактов и доказательств, как правило, является прерогативой судов государств-участников, если только не установлено, что проведение судебного разбирательства или оценки фактов и доказательств носило произвольный характер или было равносильно отказу в правосудии.  Комитет считает, что автор недостаточно обосновал свою жалобу на предмет того, что первому и повторному судебному разбирательству были присущи подобные недостатки, и в этой связи постановляет, что данная часть сообщения является неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

6.6
Наконец, касаясь утверждения о том, что суд Фаро не был беспристрастным, поскольку двое судей, которые судили предполагаемые жертвы, также участвовали и в первоначальном судебном разбирательстве, которое было объявлено недействительным, Комитет отмечает, что этот вопрос подробно рассматривался Апелляционным судом, Верховным судом и Конституционным судом в соответствии с действующими португальскими законами.  Комитет также отмечает, что проводить повторное судебное разбирательство было решено по процедурной причине, а не по причинам, связанным с существом дела.  С учетом того что никаких новых фактов или доказательств во время второго судебного разбирательства представлено не было, Комитет считает, что автор не сумел обосновать с точки зрения приемлемости свое утверждение о том, что двое судей проявляли пристрастность в процессе участия в повторном судебном разбирательстве.  Данная часть сообщения объявляется неприемлемой в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола4.

7.
В этой связи Комитет по правам человека постановляет:


а)
объявить данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;


b)
препроводить данное решение государству-участнику и авторам.

[Принято на английском, французском и испанском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
В связи со статьей 5 (2) Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (право арестованного быть незамедлительно информированным на понятном ему языке о предъявляемых ему обвинениях) суд счел, что авторы были проинформированы о предъявляемых им обвинениях на следующий день после ареста в присутствии адвоката и переводчика;  следовательно, их жалоба является явно необоснованной.  Что касается статьи 6 (1) (право быть судимым независимым и беспристрастным судом), то повторное судебное разбирательство проводилось по процедурным причинам, а именно из-за того что предыдущие слушания не были записаны на пленку, а не потому, что упомянутыми судьями была допущена какая-либо ошибка;  соответственно суд счел утверждение авторов явно необоснованными, поскольку, как выяснилось, никаких нарушений упомянутого положения допущено не было.  Что касается других утверждений о нарушениях в связи со статьями 6, 14 и 5 Конвенции, то суд пришел к выводу, что авторами не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты.

2
См. сообщения № 1123/2002, Коррея де Матос против Португалии, Соображения, принятые 28 марта 2006 года, пункты 6.2 и 6.4, и 1440/2005, Алберсберг и др. против Нидерландов, Решение, принятое 12 июля 2006 года, пункт 6.2.

3
См. сообщение № 1533/2006, Ондрачка против Чешской Республики, Соображения, принятые 31 октября 2007 года.

4
Сообщение № 802/1998, Эндрю Роджерсон против Австралии, Соображения, принятые 3 апреля 2002 года, пункт 7.4

L.
Сообщение № 1505/2006, Венсан против Франции
(Решение принято 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
Жан-Пьером Венсаном (представлен адвокатом Аленом Гарэ)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Франция

Дата сообщения:
20 июля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
отказ в принятии кассационной жалобы в силу неисполнения обжалуемого решения

Процедурный вопрос:
исчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопрос существа:
право на справедливое судебное разбирательство

Статья Пакта:
14

Статья Факультативного

протокола:
5, подпункты а) и b) пункта 2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 31 октября 2007 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Автором сообщения от 20 июля 2006 года является Жан-Пьер Венсан, гражданин Франции.  Автор утверждает, что является жертвой нарушения Францией статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он представлен адвокатом Аленом Гарэ.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Франции соответственно 4 февраля 1981 года и 17 мая 1984 года.

1.2
5 января 2007 года Специальный докладчик по новым сообщениям, действуя от имени Комитета, решил, что вопрос о приемлемости должен быть рассмотрен отдельно от рассмотрения сообщения по существу.

Факты в изложении автора сообщения

2.1
26 января 1994 года автор сообщения зарегистрировал фирменное наименование "Global Inquisitive Systems" (GIS) в Национальном институте интеллектуальной собственности в Париже.  27 января 1994 года принадлежащая автору сообщения компания "Ферония" переуступила эту марку компании "Радио видео секьюрити" за фиксированную сумму в два миллиона франков.  500 000 франков должны были быть выплачены в день подписания контракта, а остаток -  в течение следующих двух недель.  Контракт был составлен мэтром Эймом и зарегистрирован 18 апреля 1994 года в Национальном регистре торговых марок в Париже.

2.2
Первый чек на 500 000 франков, выписанный мэтром Эймом на свой профессиональный счет в Адвокатской кассе денежных расчетов (КАРПА) в банке "Лионский кредит", был обналичен компанией "Ферония".  В счет оплаты остатка мэтр Эйм выписал 28 февраля 1994 года еще три чека на 500 000 франков каждый на тот же счет и в тот же день передал их компании "Ферония".  Первый из этих чеков был обналичен без каких-либо проблем.  Что касается двух других чеков, предъявленных к оплате 6 июня 1994 года, то банк "Лионский кредит" отказался их оплатить, поскольку старшина коллегии адвокатов Родеса, членом которой являлся мэтр Эйм, опротестовал эти чеки в связи с их незаконным использованием.

2.3
Компания "Ферония" и автор сообщения, ставшие жертвами мэтра Эйма, пытались возместить недополученную сумму.  Они возбудили гражданский иск в Тулузском суде большой инстанции, который 7 мая 2002 года потребовал от них возместить Тулузскому отделению КАРПА 1 000 000 франков - сумму двух  обналиченных чеков.  Это решение 24 июля 2003 года подтвердил и Тулузский апелляционный суд.  Вынося эти решения, вышеуказанные судебные инстанции не располагали бухгалтерскими документами противной стороны, в том числе выписками с банковского счета мэтра Эйма.  Автор сообщения не имел доступа к документам, подтверждающим возбуждение против мэтра Эйма дисциплинарного дела Советом адвокатской коллегии Родеса, а также его судебное преследование за злоупотребление доверием и мошенничество.  Эти документы помогли бы автору подготовить свою защиту.  В аналогичном деле Ксавье Барбо, который также стал жертвой мошенничества мэтра Эйма, в 1995 году выиграл судебный процесс.

2.4
11 февраля 1997 года автор обратился к следственному судье Родеса, занимающемуся делом мэтра Эйма, с просьбой возбудить гражданский иск в соответствии с предусмотренной в Уголовно-процессуальном кодексе процедурой.  В ответ на повторное письменное ходатайство от 18 марта 1999 года следственный судья сообщил, что в соответствии с заключением от 4 декабря 1998 года, о котором автор сообщения был уведомлен заказным письмом, он намеревался прекратить следствие по делу, в котором автор сообщения выступал гражданским истцом.  Автор сообщения утверждает, что никогда не получал этого уведомления.  Поэтому он не располагал важной информацией о гражданском иске, рассматривавшемся в гражданском суде Тулузы.  Автор сообщения неоднократно пытался получить сведения об уголовном преследовании мэтра Эйма.  28 марта 2000 года прокурор Родеса проинформировал его об отсутствии "каких-либо доказательств того, что компания "Ферония" незаконно использовала чеки в корыстных целях".  Тем не менее, судебные инстанции Тулузы признали компанию виновной в совершении гражданских правонарушений, связанных с обналичиванием указанных чеков.

2.5
13 сентября 2003 года  автор сообщения подал кассационную жалобу на постановление Тулузского апелляционного суда от 24 июля 2003 года.  Юридический советник банка "Лионский кредит" проинформировал автора о том, что если он не возместит средства, банк будет ходатайствовать об отклонении жалобы, поданной автором сообщения в Кассационный суд.  Это требование осталось автором сообщения невыполненным. 17 ноября 2003 года Кассационный суд принял постановление о лишении автора сообщения права на подачу жалобы.

2.6
13 февраля 2004 года автор обратился в Европейский суд по правам человека (ходатайство № 8060/04).  14 сентября 2004 года суд признал ходатайство неприемлемым, поскольку из-за лишения автора сообщения права на подачу кассационной жалобы он не исчерпал всех внутренних средств правовой защиты.

Жалоба

3.1
Автор считает, что он стал жертвой нарушения статьи 14 Пакта в силу ущемления его права на доступ к правосудию.  Он указывает на то, что хотя право на доступ к правосудию и не является абсолютным, его ограничение не должно идти вразрез с существом этого права.  Любое его ограничение должно преследовать законную цель и быть разумным и пропорциональным.

3.2
Автор также считает, что он стал  жертвой нарушения статьи 14 Пакта в силу действующих в его стране процедур и методов отправления правосудия, от которых он пострадал.  По мнению автора, он стал жертвой серьезных нарушений в процедуре отправления правосудия, связанных с неуважением его прав ввиду препятствий, с которыми он столкнулся:  Тулузский суд не ознакомил его с  доказательствами в ходе слушания дела о гражданской ответственности;  следственный судья своевременно не ознакомил его с материалами следствия, несмотря на полученное от автора сообщения ходатайство о возбуждении гражданского иска;  гражданско-правовые судебные инстанции никак не отреагировали на письменное и однозначное заключение прокурора Родеса.  Поэтому автор считает, что его право на справедливое судебное разбирательство было нарушено.
3.3
Что касается оговорки государства-участника по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, то автор сообщения напоминает, что ничто не мешает Комитету по правам человека вынести решение по существу дела, если Европейский суд по правам человека уже этого не сделал.  Автор сообщения критикует поспешность решения суда и считает, что суд не рассмотрел его ходатайство по существу.

3.4
Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то, по мнению автора, отсутствие процедуры для приостановления исполнения постановления апелляционного суда идет вразрез с правом на справедливое судебное разбирательство, поскольку автор сообщения был лишен возможности защитить свои интересы и обеспечить свою защиту в суде в соответствии с принципом равноправия.  Принуждение к исполнению вынесенного Тулузским апелляционным судом постановления создало для автора сообщения серьезные финансовые трудности.  Он утверждает, что так и не смог в полной мере защитить свои права или воспользоваться судебно-правовыми инструментами в силу существования принудительной системы исполнения требования банка.

3.5
Автор сообщения требует присудить ему справедливую компенсацию для возмещения причиненного ему материального и морального ущерба.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости

4.1
29 декабря 2006 года государство-участник оспорило приемлемость сообщения. Ссылаясь на свою оговорку к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, оно заявляет, что данный вопрос уже рассматривался Европейским судом по правам человека.  По мнению государства-участника, сформулированная им оговорка применима даже в том случае, если Комитет считает, что дело рассматривалось не по существу, а лишь по форме.  Действительно, при рассмотрении дел изучение вопроса о приемлемости имеет решающее значение, которое не следует принижать.  Комитет не может считать, что дело, рассмотренное и признанное международной инстанцией неприемлемым по форме, не было рассмотрено с точки зрения оговорки к пункту 2 а) статьи 5, если он не будет игнорировать ее суть.  В соответствии с этой оговоркой государство-участник считает неприемлемыми для целей Комитета все дела, которые были рассмотрены в широком смысле этого слова -  не только по сути, но и по форме.

4.2
Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то государство-участник напоминает о решении лишить автора права на подачу кассационной жалобы.  Это решение было принято на основании статьи 1009-1 нового Гражданского процессуального кодекса, предусматривающей, что первый председатель Кассационного суда может по просьбе ответчика по кассационному иску "отклонить такой иск, в том случае если истец не в состоянии доказать, что он выполнил оспариваемое им решение, если председатель суда не считает, что его исполнение могло повлечь за собой очевидные неоправданно тяжкие последствия".  Автор отказался исполнять решение Апелляционного суда, но не утверждает, что пытался продемонстрировать при этом, что такое исполнение повлекло бы для него за собой очевидные и неоправданно тяжкие последствия.  Кроме того, статья 1009-3 нового Гражданского процессуального кодекса позволяет Кассационному суду вновь принимать иск к рассмотрению по предъявлении доказательств  исполнения обжалуемого решения.  Более того, принимая во внимание положение истца, Кассационный суд может согласиться на частичное исполнение.  Из этого можно сделать вывод, что автор сообщения не стремился к тому, чтобы его жалоба вновь была принята к рассмотрению, и преднамеренно не пожелал передавать свое дело на рассмотрение Кассационного суда.  Таким образом, автор не исчерпал все внутренние средства правовой защиты.

Комментарии автора сообщения по замечаниям государства-участника

5.1
В своих комментариях от 26 февраля 2007 года автор сообщения вновь приводит прежние аргументы в связи с последствиями оговорки государства-участника к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  В ответ на утверждение государства-участника о том, что он не попытался продемонстрировать, что исполнение решения Апелляционного суда повлекло бы за собой очевидные неоправданно тяжкие для него последствия, автор сообщения заявляет, что очевидные и неоправданно тяжкие для него последствия повлек за собой сам факт принятия этого решения.  Действительно, принимая данное решение, суд признал вполне законный контракт незаконным, оставив без внимания окончательное заключение Прокурора Республики.  Он не признал решение Кассационного суда, возложившего всю ответственность за неправомерные действия на КАРПА, и отказался принимать к сведению требование суда о бесспорных доказательствах.  Автору было приказано возместить крупную сумму порядка 200 000 евро, в то время как его доходы в 2003-2004 годах были менее 9 000 евро в год.

5.2
Автор подчеркивает, что при попытке посредничества посредник отметил, что "чрезмерная продолжительность процедуры толкнула г-на Жан-Пьера Венсана - "ФЕРОНИЮ" на неправильный путь, поскольку коллегия Родеса не проинформировала его о возможных средствах правовой защиты, а адвокаты этого региона один за другим отказали ему в помощи в выборе доступных средств защиты".

5.3
В ответ на утверждение государства-участника о том, что в соответствии со статьей 1009-3 нового Гражданского процессуального кодекса автор мог вновь подать свою жалобу в Кассационный суд, он заявляет, что это утверждение о его ошибке можно рассматривать лишь в том случае, когда такая возможность существует не только в теории, но и на практике, чего нельзя сказать о рассматриваемом деле.  Государство-участник должно продемонстрировать, что эти требования были выполнены, а не просто утверждать это.  Адвокаты, к которым обращался автор, один за другим отказывали ему в регулярной помощи.  С июня 1999 года автор безуспешно пытается найти себе в Тулузе адвоката, который согласился бы заняться его делом.  19 июня 2000 года он уведомил первого председателя Тулузского регионального суда о том, что он не может добиться от старшины коллегии адвокатов Тулузы назначения адвоката, который представлял бы его интересы.  Адвокат автору сообщения в конце концов был назначен лишь 4 августа 2000 года.  Впоследствии автор сообщения консультировался с девятью адвокатами Государственного совета и Кассационного суда, которые отказывались подавать от его имени кассационную жалобу до тех пор, пока он не возместит сумму, которую потребовал от него Тулузский апелляционный суд.  Лишь мэтр Булле в конечном счете согласился помогать автору сообщения, четко разъяснив ему, что в соответствии со статьей 611-1 нового Гражданского процессуального кодекса автор сообщения не может подавать кассационную жалобу до тех пор, пока он не получит уведомление о решении Тулузского апелляционного суда.  Автор сообщения связался с канцелярией Тулузского апелляционного суда, с тем чтобы получить копию постановления суда.  Канцелярия отказалась предоставить ему какие-либо документы, поскольку он не оплатил ту сумму, которую назначил ему суд.  Таким образом, применение статьи 1009-3 нового Гражданского процессуального кодекса по сути сводится к реальному отказу в правосудии в случае ошибок в судебной процедуре рассмотрения кассационных жалоб либо возникновения обстоятельств, при которых было бы неоправданным требовать исчерпания всех средств правовой защиты.

5.4
Автор отмечает, что, несмотря на это, 13 сентября 2003 года он все же подал кассационную жалобу на постановление Тулузского апелляционного суда, но 17 ноября 2003 года Кассационный суд ее отклонил.

6.
По словам автора, 5 сентября 2007 года его защита - адвокатская контора Николя Булле по вопросам гражданского права отказалась от иска.  Это послужило еще одним подтверждением неадекватности защиты, которую он получил.  Он последовал совету защитников отказаться от повторной подачи кассационной жалобы, которая, как им говорили и как они верили, обречена на неудачу.  Хотя в статьях 1024 ff нового Гражданского процессуального кодекса четко перечислены основания для "отказа от иска", автор получил объективный совет.  Он утверждает, что окажется в тупиковой юридической ситуации, если Комитет решит, что он не исчерпал внутренних средств правовой защиты и не попытается при этом найти причину этого.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

7.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

7.2
В соответствии с требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что аналогичная жалоба, поданная автором сообщения (ходатайство № 8060/04) была признана неприемлемой Европейским судом по правам человека 14 сентября 2004 года в связи с неисчерпанием внутренних средств правовой защиты.  Комитет также напоминает, что в момент своего присоединения к Факультативному протоколу государство-участник сделало оговорку в отношении пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, согласно которой Комитет "некомпетентен рассматривать сообщение какого-либо лица, если этот вопрос уже находится или находился на рассмотрении в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования".  Комитет, однако, пришел к выводу о том, что Европейский суд не "рассматривал" дело по смыслу пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, поскольку его решение касалось исключительно процессуальной стороны дела1.  В этой связи не существует никакого препятствия для применения пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола с изменениями, внесенными оговоркой государства-участника.

7.3
Что касается вопроса об исчерпании внутренних средств правовой защиты, то Комитет отмечает, что 17 ноября 2003 года первый председатель Кассационного суда принял решение об отклонении кассационной жалобы автора сообщения.  Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника, по мнению которого автор сообщения отказался выполнять решение Тулузского апелляционного суда от 24 июля 2003 года, но не утверждает, что пытался продемонстрировать, что такое исполнение повлекло бы за собой очевидные и неоправданно тяжкие для него последствия.  Он также принимает к сведению, что статья 1009-3 нового Гражданского процессуального кодекса позволяет Кассационному суду вновь принимать иск к рассмотрению по предъявлении доказательств хотя бы частичного исполнения обжалуемого решения.  Хотя автор и ссылается в Комитете на отсутствие финансовых средств для исполнения решения Тулузского апелляционного суда (см. пункт 5.1 выше), из материалов дела следует, что, подавая кассационную жалобу, он не поставил Кассационный суд в известность о своем материальном положении и не представил оправдательных документов, хотя бремя доказывания того, что исполнение решения повлекло бы за собой очевидные и неоправданно тяжкие для него последствия, лежало именно на авторе сообщения.  Комитет также отмечает, что после того, как жалоба автора сообщения была отклонена, он не ходатайствовал перед председателем Кассационного суда о повторном принятии ее к рассмотрению, а, напротив, указал, что его адвокат сам отказался от иска.  В этой связи Комитет считает, что автор сообщения не исчерпал всех внутренних средств правовой защиты.

8.
На основании вышеизложенного Комитет постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является французский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечание
1
См. сообщение № 1389/2005, Бертелли Галвес против Испании, решение о неприемлемости от 25 июля 2005 года, пункт 4.3;  и сообщение № 1446/2006, Вдовяк против Польши, решение о неприемлемости от 31 октября 2006 года, пункт 6.2.

M.
Сообщение № 1513/2006, Фернандес и др. против Нидерландов
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Виталом Марией Фернандесом и другими (представлены адвокатом г-ном Бьорном ван Дейком)

Предполагаемые жертвы:
авторы и их дети

Государство-участник:
Нидерланды

Дата представления:
12 января 2005 года

Тема сообщения:
депортация членов семьи;  разлучение детей с их родителями
Процедурный вопрос:
достаточность обоснования для целей приемлемости
Вопросы существа:
право на неприкосновенность частной жизни;  защита семьи
Статьи Пакта:
17, пункт 1;  23

Статья Факультативного

протокола:
2

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 


на своем заседании 22 июля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.
Авторами сообщения являются Витал Мария Фернандес, гражданин Кабо-Верде, представляющий сообщение от своего имени и от имени трех своих детей, имеющих голландское гражданство;  его жена Мария Жосе Перейра Монтейру Фернандес, гражданка Кабо-Верде, и ее сын Вальтер Уго Монтейру Семеду, также гражданин Кабо-Верде.  Они утверждают, что являются жертвами нарушения Нидерландами1 пункта 1 статьи 17 и статьи 23 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Авторы представлены адвокатом г-ном Бьорном ван Дейком.

Факты в изложении авторов

2.1
Г-н Фернандес служил на голландских торговых судах с конца 1980-х годов.  В соответствии с голландским Законом об иностранцах лица имеют право на получение вида на жительство, если они, среди прочего, проработали на голландских судах в течение семи лет.  Г-н Фернандес прекратил работу до завершения семилетнего срока из-за проблем с позвоночником.  С тех пор он получал пособия согласно Закону о пособиях по инвалидности (ЗПИ) и не работал.

2.2
Г-н Фернандес проживает в Нидерландах со своей женой г-жой Монтейру Фернандес, на которой он женился в 1995 году в Нидерландах, и их четырьмя детьми.  Трое детей не достигли совершеннолетия и являются голландскими гражданами.  Они проживают в Нидерландах с момента рождения.  Г-н Монтейру Семеду, родившийся 5 октября 1985 года, является сыном г-жи Монтейру Фернандес от предыдущего брака.

2.3
13 ноября 1995 года г-н Фернандес подал ходатайство о предоставлении вида на жительство на имя комиссара районного отделения полиции Гронингена, с тем чтобы получить работу на борту голландского судна и провести отпуск в Нидерландах.  16 июля 1996 года это ходатайство было отклонено.  Апелляция, поданная им на это административное решение, была объявлена неприемлемой на основании решения от 9 октября 1996 года.  6 ноября 1996 года он подал апелляцию в Гаагский окружной суд (отделение Зволле).  2 мая 1997 года апелляция была отклонена.

2.4
6 мая 1997 года г-н Фернандес подал очередное ходатайство о предоставлении вида на жительство "без ограничений" на имя комиссара районного отделения полиции Гронингена.  7 мая 1999 года это ходатайство было отклонено.  1 июня 1999 года истец опротестовал решение, а 29 июня 1999 года обратился с просьбой о принятии промежуточного решения.  31 августа 2000 года Гаагский окружной суд (отделение Зволле) отклонил эту просьбу и объявил протест, поданный 1 июня 1999 года, необоснованным.  10 июля 2000 года комиссару районного отделения полиции Гронингена было направлено очередное ходатайство о предоставлении вида на жительство.  В этом ходатайстве основное внимание уделялось предоставлению г‑ну Фернандесу возможности остаться со своими детьми.  Ходатайство принято не было.  7 августа 2000 года в этой связи был подан протест, и 8 января 2001 года протест был признан достаточно обоснованным.

2.5
12 сентября 2000 года комиссар районного отделения полиции Гронингена предложил объявить г-на Фернандеса "нежелательным лицом", поскольку он совершил уголовные преступления и по меньшей мере осуждался трижды за нарушения Закона об опиуме и Закона о дорожном движении в 1996, 1999 и 2000 годах.  20 декабря 2003 года Министр иммиграции и по вопросам интеграции отклонил ходатайство от 10 июля 2000 года, и г‑н Фернандес был объявлен "нежелательным лицом"2.  В решении однозначно говорилось, что отказ в предоставлении автору вида на жительство не является нарушением его права на уважение семейной жизни, как оно определено в статье 8 Европейской конвенции по правам человека.  Хотя в деле фигурировало уважение семейной жизни истцов, отказ в предоставлении г-ну Фернандесу вида на жительство в Нидерландах не был направлен на то, чтобы лишить его права на получение временного разрешения на жительство, которое давало ему возможность жить со своей семьей в Нидерландах.  В решении отмечается, что г-н Фернандес и его жена на момент начала их совместной семейной жизни незаконно проживали в Нидерландах и знали или должны были знать о рисках, сопряженных с принятым ими решением.  В решении указывалось, что несовершеннолетние дети, имеющие голландское гражданство, могли выбрать гражданство Кабо-Верде в соответствии с законодательством Кабо-Верде.  Таким образом, не существовало никаких объективных препятствий, мешавших истцам вести семейную жизнь за пределами Нидерландов.  В Министерство иммиграции был направлен протест, а в Гаагский окружной суд (Палата по делам иностранцев) была направлена просьба о принятии промежуточного решения.  Просьба и последующий протест были отклонены 3 февраля 2004 года.  Решение Гаагского суда обжалованию не подлежало.

2.6
30 марта 2004 года была направлена жалоба в Европейский суд по правам человека.  7 сентября 2004 года Европейский суд по правам человека объявил заявление авторов неприемлемым, поскольку оно не отвечало требованиям, предусмотренным в статьях 34 и 35 Европейской конвенции по правам человека3.

Жалоба

3.
Авторы утверждают, что Нидерланды нарушили пункт 1 статьи 17 и статью 23 Пакта, отказав истцам в предоставлении вида на жительство, поскольку трое их детей являются голландскими гражданами.  В качестве голландских граждан они не подлежат депортации.  Трое детей родились и выросли в Нидерландах и утратили какую-либо связь с Кабо-Верде.  Истцы вынуждены сделать неприемлемый выбор и либо остаться в Нидерландах, не имея законного статуса постоянных жителей, либо вернуться на Кабо-Верде вместе со своими детьми, которые полностью интегрированы в голландское общество4.

Представления государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
21 февраля 2007 года государство-участник внесло представление по вопросу о приемлемости сообщения.  16 апреля 2007 год государство-участник подтвердило, что его соображения о приемлемости относятся также и к существу сообщения.

4.2
Государство-участник считает, что авторы недостаточно обосновали свои утверждения.  Они не привели конкретной информации и доводов в поддержку своего утверждения о том, что положения Пакта были действительно нарушены.  Единственным приведенным ими обоснованием является голословное утверждение о том, что трое несовершеннолетних детей интегрированы в голландское общество и что их возвращение в Кабо-Верде обернется для них проблемами.

4.3
Государство-участник указывает, что г-н Фернандес и г-жа Фернандес создали в Нидерландах семью, не будучи законными жителями этой страны.  Они знали или по крайней мере должны были знать, что возможность в дальнейшем вести семейную жизнь в Нидерландах будет зависеть от предоставления им вида на жительства.  Государство-участник обращает внимание на наличие у г-на Фернандеса судимости, на основании чего он был объявлен "нежелательным иностранцем".  Оно отмечает, что, поскольку дети имеют право на гражданство в Кабо-Верде, ничто не препятствует их проживанию с родителями в Кабо-Верде.

Комментарии автора по представлениям государства-участника

5.
28 ноября 2007 года авторы вновь заявили, что их сообщение является приемлемым и что нельзя предлагать их троим детям-голландцам переселиться в страну, с которой их ничего не связывает.  Они указывают, что предпринятая в октябре 2006 года попытка переселиться в Кабо-Верде, где дети провели четыре месяца без отца, оказалась неудачной, поскольку у детей оказалась слишком сильная связь с Нидерландами, и им не удалось приспособиться к жизни в Кабо-Верде.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости

6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что данный вопрос уже рассматривался в Европейском суде по правам человека и что 7 сентября 2004 года по нему было принято решение.  Однако он ссылается на свою правовую практику5, в соответствии с которой Комитет не вправе принимать к рассмотрению сообщение согласно пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола лишь в тех случаях, когда этот же вопрос рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.  Таким образом, пункт 2 a) статьи 5 не предусматривает препятствий для рассмотрения Комитетом настоящего сообщения.

6.3
Что касается предполагаемого нарушения пункта 1 статьи 17 и статьи 23 Пакта, то Комитет отмечает, что помимо заявлений о предполагаемых трудностях, с которыми столкнутся дети, родившиеся и выросшие в Нидерландах, при переселении вместе с родителями в страну их происхождения, авторы не привели никаких других аргументов относительно того, каким образом могли бы быть нарушены их права, предусмотренные данными положениями6.  Кроме того, авторы не смогли продемонстрировать, каким образом при данных обстоятельствах их высылка в Кабо-Верде могла бы представлять собой незаконное и произвольное вмешательство в семейные отношения7.  В связи с этим Комитет полагает, что авторам не удалось в достаточной степени обосновать для целей приемлемости свое утверждение о том, что они или их дети являются жертвами нарушений пункта 1 статьи 17 и статьи 23 Пакта.  В силу этого Комитет постановляет, что сообщение является неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола.  Комитет отмечает, что его вывод сделан с учетом того, что авторами была представлена скудная информация, несмотря на его просьбы о дополнительной информации о статусе детей, а также о тех трудностях, с которыми они столкнутся при переселении в Кабо-Верде.

7.
В связи с этим Комитет по правам человека постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение автору и государству-участнику.  

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для государства-участника 11 марта 1979 года.

2
10 июля 2000 года г-жа Монтейру Фернандес и г-н Монтейру Семеду подали ходатайство о временном виде на жительство соответственно для целей "проживания со своими детьми" и "воссоединения с родителями".  Министр иммиграции и по вопросам интеграции отклонил оба ходатайства на основе решений от 20 февраля 2003 года.

3
ЕСПЧ, Фернандес и другие против Нидерландов, заявление № 11347/04.

4
Авторы ссылаются на соображения, содержащиеся в сообщении № 1011/2001, Мадаффери против Австралии, Соображения, принятые 26 июля 2004 года.

5
См. сообщение № 824/1998, Николов против Болгарии, решение о неприемлемости от 24 марта 2000 года.

6
См. сообщение № 820/1998, Раджан против Новой Зеландии, решение о неприемлемости от 6 августа 2003 года.

7
См. сообщение № 1222/2003, Биахуранга против Дании, Соображения от 1 ноября 2004 года, пункт 11.7;  сообщение № 1011/2001, Мадаффери против Австралии, Соображения от 26 июля 2004 года, пункты 9.7 и 9.8;  сообщение № 538/1993, Стюарт против Канады, Соображения от 1 ноября 1996 года, пункт 12.10.

N.
Сообщение № 1515/2006, Шмидл против Чешской Республики
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
г-ном Гербертом Шмидлом (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Чешская Республика

Дата сообщения:
4 января 2002 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
дискриминация по признаку происхождения (судетский немец) в отношении реституции имущества

Процедурный вопрос:
неисчерпание внутренних средств правовой защиты

Вопросы существа:
равенство перед законом и равная защита закона, доступ к судам

Статьи Пакта:
2;  26;  14

Статья Факультативного

протокола:
5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.
Автором сообщения является Герберт Шмидл, родившийся в 1923 году в бывшей Чехословакии и проживающий в настоящее время в Германии.  Он утверждает, что стал жертвой нарушения Чешской Республикой1 статьи 2, пункта 1 статьи 14 и статьи 26 Пакта.  Автор адвокатом не представлен.

Факты в изложении автора
2.1
Дяде и тете автора принадлежала сельскохозяйственная земельная собственность в Судетской области, которая в период 1938-1945 годов входила в состав территории Германского рейха.  В мае 1945 года это земельное владение было оккупировано советской армией и затем конфисковано послевоенной чехословацкой администрацией.  В 1946 году автор и его семья были высланы из Чехословакии.  Конфискация этого владения была произведена, предположительно, до принятия президентского декрета 12/1945 ("декрет Бенеша") и поэтому была незаконной.  За утраченную собственность, единственным наследником которой является автор, как он сам утверждает, не было предоставлено никакой компенсации.

2.2.
Автор трижды направлял письма Министру финансов Чехии ("Министр"), в частности 18 февраля и 26 апреля 1992 года и 2 августа 1998 года, с просьбой вернуть принадлежащую ему собственность.  25 августа 1998 года Министр проинформировал автора, что действующий закон о реституции2 применяется только к имуществу, конфискованному в период 1948-1989 годов, и в прошлом аналогичные ходатайства о реституции принадлежавшего немцам имущества уже отклонялись и власти не будут больше отвечать ни на какие дальнейшие сообщения по этому вопросу.  В том же письме (в ответ на письмо автора от 2 августа 2007 года) было также указано, что, поскольку завещание, по которому якобы было передано право на упомянутое земельное владение, не имеет силы, автор никогда не был законным владельцем этой собственности.

2.3
По словам автора, и Верховный суд и Конституционный суд Чехии объявили "законной и правомерной" невыплату компенсаций за экспроприированную собственность, принадлежавшую немцам и венграм до 1948 года.  Автор указывает на то, что судетским немцам могли бы выплачиваться компенсации в случаях, если они могли доказать свою лояльность по отношению к Чешской Республике, что не относилось к гражданам Чехии, ходатайствующим о компенсации.  По его словам, прежний Премьер-министр Клаус утверждал, что по закону реституция в отношении пострадавших немцев и венгров является возможной, однако при этом она признавалась неприемлемой по политическим соображениям.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что был лишен доступа к внутренним средствам правовой защиты, которые в его случае были неэффективными.  Министр не отреагировал на его просьбы проинформировать его о применимых процедурах, позволяющих оспорить мнение о том, что его случай не подпадает под закон о реституции, и отказал в передаче жалобы автора в компетентный суд.  Таким образом чешские власти лишили его возможности добиваться реституции его имущества в судебном порядке.  Кроме того, поскольку в период с 1992 по 1998 годы сообщения автора оставлялись без внимания, Министр несет ответственность за необоснованное затягивание процесса исчерпания внутренних средств правовой защиты.  Автор утверждает, что поскольку ему было неизвестно, в какой компетентный суд ему следовало обратиться с ходатайством, он не смог заручиться помощью адвоката, который бы его представлял.  Кроме того, он заявляет, что с учетом решений Верховного суда и Конституционного суда, согласно которым закон реституции был признан юридически правомерным, исчерпание средств правовой защиты было бы неэффективным.

3.2
Автор утверждает, что его жалоба является приемлемой по принципу ratione temporis, поскольку касается не факта конфискации собственности в 1945 году, а отказа государства-участника ее вернуть.  Он заявляет, что отказ государства-участника предоставить компенсацию был подтвержден только в письме Министра от 25 августа 1998 года, т.е. следовательно, уже после вступления в силу Факультативного протокола.  До этого момента реституция, в принципе, не исключалась, однако зависела от "межправительственных соглашений"3 между Чешской Республикой и Германией.

3.3
Автор утверждает, что была нарушена статья 2, поскольку государство-участник не выплатило ему адекватную компенсацию за утраченную собственность4.  Он заявляет, что лишение его права на доступ к судам представляет собой нарушение статьи 14.  Он также указывает, что разбирательство было необоснованно затянуто по смыслу пункта 2 b) статьи 5 Факультативного протокола, поскольку усилия, которые он предпринимал на протяжении нескольких лет в целях получения разъяснений от чешских властей относительно применимых средств правовой защиты, оказались безрезультатными.

3.4 Автор утверждает, что было нарушено его право на недискриминацию, предусмотренное статьей 26, поскольку действующий в Чешской Республике закон о реституции допускает проявление дискриминации по отношению к нему по признаку происхождения (судетский немец).  Он заявляет, что требования судетских немцев исключены из сферы применения закона о реституции, поскольку а)  под действие закона подпадает только имущество, конфискованное в период 1948-1989 годов, и b)  в нем содержится условие, что такую компенсацию могут требовать только граждане Чешской Республики.  Автор также сообщает о дискриминации в связи с необходимостью для немцев "доказывать свою лояльность"5, тогда как от граждан Чешской Республики этого не требуется.  Кроме того, немцы и венгры должны представить доказательства наличия у них непрерывного чешского гражданства со времени окончания войны по 1990 год, в то время как граждане Чешской Республики должны доказать наличие гражданства лишь на момент подачи ходатайства.  Тот факт, что другие группы потерпевших все же получили адекватные компенсации, свидетельствует о проявлении дискриминации по отношению ко всем судетским немцам в целом.

3.5
Автор утверждает, что упомянутая собственность была экспроприирована незаконно и что поэтому он остается владельцем этой собственности как единственный наследник владения дяди и тети.  Согласно правительственному постановлению № 8/1928 GBI, любой акт конфискации должен предваряться "личным уведомлением".  Автор заявляет, что в отношении рассматриваемой собственности такого уведомления не поступало.  Он сообщает, что конфискация была произведена до вступления в силу декрета Бенеша, который, как утверждалось, служил правовым обоснованием конфискации.  Однако, даже если считать, что конфискация была произведена в соответствии с этим декретом, она все равно является незаконной, поскольку первоначальный владелец был антифашистом и вопреки указаниям нацистов нанимал чехов для работы на своей ферме.  Согласно подразделу 2 президентского декрета, конфискации не подлежала земля, принадлежавшая любым гражданам Германии или Венгрии, активно участвовавшим в борьбе за сохранение целостности и освобождение Чехословакии.  Наконец, он утверждает, что акт конфискации был незаконной, поскольку совпал по времени с преступлением геноцида, которое, по его словам, было совершено в результате высылки судетских немцев.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения
4.1
17 мая 2007 года государство-участник представило замечания относительно приемлемости и существа сообщения.  Оно считает сообщение неприемлемым по причине неисчерпания внутренних средств правовой защиты;  ratione temporis;  злоупотребления правом на представление таких сообщений;  и несовместимости с принципом ratione materiae.  В отношении неисчерпания государство-участник утверждает, что автор никогда не обращался с соответствующими заявлениями ни в какие компетентные органы.  Оно полагает, что конфискация упомянутой собственности была произведена в соответствии с президентским декретом № 12/1945, вступившего в силу 23 июня 1945 года.  Однако с учетом того, что Пакт вступил в силу только 23 марта 1976 года, государство-участник считает это сообщение ratione temporis.

4.2
Ссылаясь на прошлые решения6 Комитета, государство-участник утверждает, что представление настоящего сообщения свидетельствует о злоупотреблении правом на представление таких сообщений.  Первоначальное письмо автора Комитету датировано 4 января 2002 года, т.е. через девять лет после вступления в силу Факультативного протокола, что является неприемлемым сроком до обращения в Комитет.  Государство-участник также заявляет, что Пакт не гарантирует право на собственность, не говоря уже о ее возращении, и что в силу этого сообщение является неприемлемым ratione materiae согласно положениям Пакта.

4.3
По существу сообщения государство-участник утверждает, что оно является "необоснованным", поскольку завещание, по которому автор якобы стал владельцем собственности, было составлено 9 марта 1956 года.  Учитывая, что собственность была предположительно конфискована в 1945 году, государство-участник заявляет, что автор не мог стать законным владельцем этой собственности.  Оно также указывает на то, что это завещание не имело силы ab initio, поскольку согласно статье 535 Гражданского кодекса тех времен такое распоряжение мог дать только один наследователь.  Два лица были не вправе составлять совместное завещание, как это имело место в данном случае.

Комментарии автора

5.1
12 ноября 2007 года автор вновь заявил, что экспроприация была произведена в начале мая 1945 года до вступления в силу президентского декрета № 12/1945.  Согласно сообщению дяди автора от 8 августа 1945 года, конфискация была осуществлена сотрудником чешской администрации в сопровождении чешских ополченцев.  Автор опровергает утверждение о том, что он не предпринимал никаких усилий, чтобы потребовать реституции своего имущества, ссылаясь на письма, которые он направлял Министру (см. пункт 2.2).  Он подтверждает свое утверждение о том, что с учетом положений статьи 26 законодательство, касающееся реституции, является дискриминационным по отношению к нему ввиду причин, изложенных выше в пункте 3.4.

5.2
Автор вновь заявляет о том, что сообщение является приемлемым на основе ratione temporis, что конфискация была произведена незаконно и что отказ Министра вернуть его собственность от 25 августа 1998 года был вынесен уже после вступления в силу Факультативного протокола.  В этой связи он ссылается на прошлые решения7 Комитета, согласно которым упоминающиеся в жалобе нарушения продолжались и после вступления в силу Факультативного протокола и поэтому соответствуют принципу ratione temporis.  Что касается утверждений государства-участника о злоупотреблении, то автор заявляет, что, помимо его усилий, направленных на исчерпание внутренних средств правовой защиты путем обмена письмами с Министерством, он предпринимал попытки урегулировать этот вопрос в Германии, в том числе пытался получить "дипломатическую защиту"8 путем обращения с различными ходатайствами в административные суды9, на что ушло очень много времени.

5.3
В отношении утверждений государства-участника по существу сообщения автор вновь заявляет, что, поскольку конфискация была совершена незаконно, его дядя и тетя до самой смерти оставались законными владельцами собственности.  Что касается завещания, то автор опровергает утверждение государства-участника о том, что оно не имело силы, ссылаясь на то, что немецкие свидетельства о праве на наследование от 17 января 1997 года и 12 марта 1998 года удовлетворяли всем законным требованиям, и согласно этим свидетельствам автор назначался единственным наследником владения его дяди и тети.  Он также заявляет, что по законодательству Германии супругам разрешается составлять совместное завещание.

Вопросы и процедура их рассмотрения Комитетом

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо содержащееся в сообщении утверждение, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.  В соответствии с требованиями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.

6.2
Государство-участник утверждает, что сообщение является неприемлемым, в частности, ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты.  Комитет также отмечает, что государство-участник опровергает утверждение автора о том, что он является законным наследником владения его дяди и тети, поскольку завещание, на которое он ссылается, было признано не имеющим силы.  Комитет отмечает, что единственное, что предпринял автор в порядке исчерпания внутренних средств правовой защиты, было несколько писем в адрес Министерства финансов Чехии, в которых он просил Министерство передать его жалобу компетентному суду.  Комитет сообщает, что автор не обращался ни с одним из содержащихся в сообщении утверждений ни в какие суды государства-участника.  В отношении утверждения о том, что исчерпание средств правовой защиты было бы неэффективным, Комитет отмечает, что судебное разбирательство могло бы, в частности, прояснить спорные факты по делу автора, которые Комитет устанавливать неправомочен, а именно определить действительных владельцев упомянутой собственности на настоящий момент и решить вопрос о том, действительно ли автор является законным наследником собственности его тети и дяди.  Он ссылается на пункт 2 b) статьи 5 Факультативного протокола, в котором под "всеми доступными внутренними средствами правовой защиты", в первую очередь, подразумеваются судебные средства защиты10.  Комитет считает, что автор был обязан сам предпринять все возможные шаги для нахождения суда, обладающего соответствующей юрисдикцией, или для того, чтобы доказать факт отсутствия такого суда.  Поэтому Комитет делает вывод о том, что сообщение является неприемлемым по пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола из-за неисчерпания внутренних средств правовой защиты.

6.3
В связи с этим Комитет по правам человека постановляет:


а)
объявить данное сообщение неприемлемым согласно пункту 2 b) статьи 5 Факультативного протокола;


b)
довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Факультативный протокол вступил в силу для Чешской Республики 1 января 1993 года после направления Чешской Республикой уведомления о правопреемстве в отношении этого международного обязательства Чехословакии, ратифицировавшей Факультативный протокол в марте 1991 года.

2
Автор, предположительно, ссылается на Закон № 87/1991.

3
Конкретные "межправительственные соглашения", на которые ссылается автор, не указываются.

4
Автор ссылается на решение Комитета по сообщению № 747/1997, де Фур Вольдероде против Чешской Республики, Соображения, принятые 30 октября 2001 года.

5
Более подробной информации по этому вопросу автор не сообщает.

6
Сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение от 16 июля 2001 года, пункт 6.3.

7
Сообщение № 586/1994, Адам против Чешской Республики, Соображения, принятые 23 июля 1996 года;  сообщение № 857/1999, Блазек против Чешской Республики, Соображения, принятые 12 июля 2001 года;  сообщение № 945/2000, Марик против Чешской Республики, Соображения, принятые 26 июля 2005 года;  сообщение № 1054/2002, Кржиж против Чешской Республики, Соображения, принятые 1 ноября 2005 года;  сообщение № 1463/2006, Грацингер против Чешской Республики, Соображения, принятые 25 октября 2007 года.

8
Автор не уточняет, что он имеет в виду под "дипломатической защитой".

9
Сообщение № 1516/2006, Шмидл против Германии, решение от 31 октября 2007 года.

10
Сообщение № 262/1987, Р.Т. против Франции, решение от 30 марта 1989 года.

О.
Сообщение № 1516/2006, Шмидл против Германии
(Решение принято 31 октября 2007 года, девяносто первая сессия)*
Представлено:
Гербертом Шмидлом (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Германия

Дата сообщения:
4 января 2002 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
непредоставление государством-участником автору "правовой защиты" в связи с его реституционным иском в отношении Чешской Республики

Процедурные вопросы:
приемлемость;  оговорка к Факультативному протоколу;  отсутствие обоснования

Вопросы существа:
дискриминация по признаку происхождения из судетских немцев

Статьи Пакта:
2;  6;  7;  8;  9;  10;  12;  13;  14;  17;  26

Статьи Факультативного

протокола:
2;  5, пункт 2 а)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 31 октября 2007 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.
Авторам сообщения является Герберт Шмидл, родившийся в 1923 году в бывшей Чехословакии и проживающий в настоящее время в Германии.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Германией1 статьи 2, рассматриваемой в совокупности со статьей 26 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Автор не представлен адвокатом.  Специальный докладчик по новым сообщениям Комитета принял решение о том, что вопрос о приемлемости сообщения следует рассмотреть отдельно от существа дела.

Обстоятельства дела
2.1
Дяде автора принадлежала сельскохозяйственная земельная собственность в Судетской области, которая в период 1938-1945 годов входила в состав территории Германского рейха.  В мае 1945 года это земельное владение было оккупировано Красной Армией и затем конфисковано послевоенной чехословацкой администрацией.  В 1946 году автор и его семья были высланы из Чехословакии.  До высылки семью автора заставили заниматься принудительным трудом на ферме, и им не было предоставлено никакой компенсации за утраченную собственность со стороны Чехословакии или Чешской Республики.  Автор утверждает, что он является единственным наследником экспроприированной собственности.

2.2
Третьего июня 1971 года автор получил 40 000 немецких марок в соответствии с немецким Законом о компенсации (Lastenausgleichsgesetz) за убытки, понесенные во время второй мировой войны.  Однако, по мнению автора, эту выплату следует рассматривать скорее как социальную и экономическую помощь, чем как компенсацию за утраченную собственность, в силу следующих причин:  выплаченная сумма была эквивалентна доходам, приносимым сельскохозяйственной собственностью только за один год;  деньги подлежали возврату государству в случае, если бывший собственник либо вернет свою собственность, либо получит адекватную компенсацию;  а в преамбуле к Закону о компенсации четко указано, что выплата компенсации не означает отказа в праве на реституцию собственности.

2.3
6 мая 1993 года автор обратился с жалобой в Окружной административный суд (Verwaltungsgericht) Кёльна, в которой заявил о нарушении правительством Германии его конституционного права на эффективную дипломатическую защиту по отношению к Чешской Республике.  31 января 1995 года суд отклонил жалобу на том основании, что правительство пользуется правом широкого усмотрения в вопросах международной политики.  Автор обжаловал это решение в Высшем административном суде (Oberverwaltungsgericht) Мюнстера, который 26 сентября 1996 года подтвердил решение Окружного суда и отказал в праве на подачу апелляции в Федеральный административный суд (Bundesverwaltungsgericht).  Автор утверждает, что таким образом он исчерпал внутренние средства правовой защиты2.

2.4
Автор заявляет, что в Совместном заявлении Германии и Чешской Республики от 23 января 1997 года государство-участник отказалось от выяснения политических и правовых вопросов прошлого с Чешской Республикой во избежание обострения политических отношений.  Далее, в письме от 12 апреля 1999 года, федеральное правительство Германии подтвердило, что оно отказывается выполнить просьбу автора о предъявлении в порядке дипломатической защиты претензий к Чешской Республике по поводу его высылки и некомпенсированной экспроприации.  Наконец, автор утверждает, что в 1999 году вновь избранное правительство Германии пересмотрело политику Германии в отношении реституции собственности, ранее принадлежавшей судетским немцам.  Если прежде этот вопрос оставался открытым3, то в то время было заявлено, что впредь Федеративная Республика Германия не станет "ни в настоящем, ни в будущем затрагивать какие-либо имущественные вопросы или предъявлять какие-либо претензии"4.

2.5
10 апреля 1997 года автор обратился с жалобой в Европейский суд по правам человека (заявление № 38252/97), в которой утверждал о нарушении Германией его права на жизнь (статья 2), права не подвергаться пыткам и жестокому обращению (статья 3), права на свободу от рабства (статья 4), права на свободу и личную неприкосновенность (статья 5), права на справедливое судебное разбирательство (статья 6) и права на эффективное средство правовой защиты (статья 13) Европейской конвенции о защите прав человека, а также его права на защиту собственности (статья 1 Протокола № 1) и его права на защиту от высылки граждан (статья 3) и от коллективной высылки иностранцев (статья 4) Протокола № 4 к Конвенции, заявив, что Германия отказалась поддержать его реституционный иск против Чешской Республики посредством осуществления своей дипломатической защиты.  13 июня 2000 года суд признал его заявление неприемлемым по пункту 4 статьи 35 Европейской конвенции, заявив, что в нем "не обнаружены какие‑либо признаки нарушения прав и свобод, предусмотренных в Конвенции или в Протоколах к ней".

2.6
В январе 2005 года автор заявил, что правительство Германии продолжает допускать "дискриминацию и порочащие высказывания" по отношению к его этническому меньшинству.  Он утверждает, что немецкий канцлер подверг дискриминации судетских немцев, "унизительно назвав их незначительной маргинальной группой населения Германии" и охарактеризовав их реституционные притязания, как "не имеющие правовых оснований"5.  Автор далее утверждает, что таким образом немецкий канцлер отрицает "геноцид", совершенный против судетских немцев, из которых, по словам автора, приблизительно 241 000 погибли в ходе высылки.  Он также утверждает, что канцлер и другие лица лишили судетских немцев их права на возвращение собственности и что они оказывали пособничество и содействие геноциду.

2.7
В различных заявлениях автор отвечает на письма Секретариата, в которых ему делалось напоминание по поводу оговорки Германии к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Он настаивает на том, что такая оговорка в принципе является недопустимой, поскольку, по мнению экспертов в области международного права, чешская экспроприация и высылка судетских немцев являются геноцидом.  Он утверждает, что сделанная Германией оговорка сохраняет безнаказанность за этот геноцид и таким образом является нарушением принципа jus cogens.  Он также указывает, что согласно статье 25 Основного закона (Grundgesetz) Пакт является высшей правовой нормой, гарантирующей гражданам права, которые не могут быть отменены посредством оговорки.  В связи с рассмотрением его дела Европейским судом по правам человека автор подчеркивает, что Факультативный протокол запрещает одновременное рассмотрение одного и того же вопроса, но не его последующее рассмотрение, и заявляет, что "несущественная оговорка Германии" не может препятствовать применению норм международного права, превалирующих над национальным законодательством Германии.

2.8
Что касается отсутствия оснований для приемлемости его жалобы, исходя из принципа ratione temporis, то автор утверждает, что его жалоба в отношении Германии относится к 8 марта 1999 года, когда канцлер Шредер заявил, что он считает урон, причиненный изгнанникам из числа судетских немцев, "необратимым", противореча заявлениям, сделанным всеми немецкими правительствами до этой даты, а именно о том, что вопрос о собственности судетских немцев является открытым и подлежит урегулированию.  В этой связи, исходя из принципа ratione temporis, Факультативный протокол имеет силу, а его жалоба является приемлемой.

2.9
6 января 2006 года автор заявил, что нынешний канцлер продолжает подвергать дискриминации этническую группу судетских немцев своими неоднократными заявлениями о том, что ее правительство не будет поддерживать иски о возвращении собственности изгнанников Чешской Республикой.  Автор утверждает, что судетские немцы подвергаются унижениям, поскольку их государство не выполняет своей обязанности о предоставлении им одинаковой защиты наравне с другими гражданами.  Он ссылается на газетную вырезку, в которой сообщается, что федеральное правительство выступило в поддержку репарационных исков немцев, которые остались в Румынии6.  Автор утверждает, что лишение судетских немцев доступа к дипломатической защите в сфере предъявления ими правовых притязаний противоречит статье 26.

Жалоба

3.1
Автор заявляет о нарушении его права по статье 26 на "равную и эффективную правовую (дипломатическую) защиту против дискриминации" по признаку его происхождения из судетских немцев.  Он утверждает, что государство-участник обязано принимать меры защиты в отношении всех этнических групп и не имеет права подвергать дискриминации определенные группы, а также отказывать им в защите по признаку их расы, цвета кожи или принадлежности к определенному этническому меньшинству.  В частности он ссылается на решение Высшего административного суда Мюнстера, которое подтверждается заявлениями, сделанными канцлером Шредером в 1999 году, на текст Совместного заявления от 1997 года и на письмо федерального правительства, полученное в 1999 году.  По мнению автора, эти заявления лишают его возможности пользоваться своими экономическими, социальными и культурными правами, о которых упоминается в преамбуле к Пакту, лишая его возможности предъявления имущественного иска к Чешской Республике.

3.2
Он также заявляет о нарушении статьи 2, поскольку государство-участник отказалось предоставить ему защиту от нарушения его основополагающих прав человека другим государством-участником.  Наконец, он упоминает о нарушениях статей 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 и 17 Пакта в отношении его семьи, учитывая высылку ее членов по причине их национального происхождения, хотя автор и не представляет сообщения от их имени.  Он настаивает на том, что, учитывая акты геноцида, совершенные во время высылки, государство-участник обязано поддержать реституционные иски изгнанников из числа судетских немцев в отношении чешского государства.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
Государство-участник оспорило приемлемость сообщения по ряду причин 18 января 2007 года.  Оно ссылается на сделанную Германией оговорку по пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, согласно которой


"компетенция Комитета не должна распространяться на сообщения:


а)
которые уже были рассмотрены в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, или 


b)
посредством которых было устранено нарушение прав, совершенное в результате событий, имевших место до вступления в силу Факультативного протокола для Федеративной Республики Германии, или


с)
посредством которых было устранено нарушение статьи 26 [Пакта], если и в той мере, в которой нарушение, повлекшее за собой наказание, касается иных прав, чем те, которые гарантируются в вышеупомянутом Пакт".

4.2
Государство-участник утверждает, что данное сообщение является неприемлемым на основании оговорки, поскольку это дело рассматривалось другой международной инстанцией (Европейским судом по правам человека), а жалобы автора о нарушении статьи 26 не относятся к какому-либо из прав, защищаемых Пактом.  По вопросу о юридической силе оговорки и утверждения автора о том, что статья 25 Основного закона Германии лишает ее юридической силы, государство-участник отмечает, что в соответствии с указанным положением общепризнанные нормы международного права являются составной частью федерального законодательства Германии и имеют преимущество перед обычными законами.  Цель данной статьи состоит в обеспечении того, чтобы в судах Германии можно было ссылаться на положения обычного международного права.  Оговорка не затрагивает вопроса о применимости Пакта, а касается лишь вопроса юрисдикции, т.е. компетенции Комитета рассматривать индивидуальные сообщения.

4.3
Государство-участник утверждает, что процедура рассмотрения индивидуальных жалоб в соответствии с Европейской конвенцией о защите прав человека является одной из процедур, предусмотренных по смыслу оговорки к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола.  Предмет разбирательства и обстоятельства дела, находившиеся на рассмотрении, были идентичны настоящему сообщению, т.е. Германии следовало принять меры по иску автора в отношении Чешской Республики в связи с его предполагаемыми правами собственности.  Аргумент автора о политическом заявлении, сделанном федеральным канцлером Шредером 8 марта 1999 года, не добавляет каких-либо новых аспектов к тем фактам, которые были представлены в Европейский суд по правам человека.  Что касается утверждения о том, что предполагаемый отказ государства-участника является дальнейшим нарушением его прав и поэтому может быть вновь оспорен в соответствии с Факультативным протоколом, даже после того как Европейский суд по правам человека принял решение по его жалобе, то это представляет собой неправильное толкование понятия "этот же вопрос".

4.4
Согласно государству-участнику, заявление канцлера, сделанное им в 1999 году, являлось политическим по своей сути и не повлияло на позицию автора с точки зрения его жалоб.  Государство-участник не предъявляло каких-либо исков к Чешской Республике до этого заявления и не намеревалось делать этого впредь.  Этот вопрос был выяснен в ходе разбирательств, состоявшихся в административных судах.  Федеральное министерство иностранных дел заявило в ходе разбирательства в Административном суде Кёльна, что государство-участник будет продолжать осуществлять политическое представительство в целях обеспечения адекватного решения для соответствующих лиц, однако считает, что любой судебный иск является наносящим ущерб.  Именно в этом, по утверждению автора, состояло нарушение государства-участника, которое он отразил в своем заявлении в Европейский суд.  Если при каждом подтверждении государством-участником своей позиции будет возникать "новый вопрос", то автор сможет представлять сообщения на тех же основаниях неоднократно7.  Такое толкование Факультативного протокола и оговорки государства-участника нельзя признать правильным.

4.5
Что касается рассмотрения этого же вопроса, то, по смыслу указанной оговорки, для его рассмотрения не требуется в качестве предварительного условия, чтобы сначала Европейский суд по правам человека вынес решение о приемлемости заявления и приступил к рассмотрению вопроса по существу в техническом плане.  Для "рассмотрения" необходимо, чтобы по конкретному делу прежде всего было проведено некоторое изучение его существа.  Это можно допустить в том случае, если в ходе рассмотрения вопроса о приемлемости было проведено уточнение соответствующих обстоятельств дела, а также рассмотрение жалобы в суммарном порядке с точки зрения материального права в связи с указанными Европейским судом по правам человека положениями8.  Европейский суд может заранее рассматривать вопросы, касающиеся существа, и принимать их во внимание в ходе рассмотрения вопроса о приемлемости, что, по мнению государства-участника, и было сделано судом по данному делу.  Решение, вынесенное Европейским судом, позволяет убедиться в том, что он рассмотрел факты настоящего дела и после изучения жалобы и всех представленных ему материалов пришел к заключению о том, что указанные факты "не отражают каких-либо признаков нарушения прав и свобод, изложенных в Конвенции".  Поэтому оговорка государства-участника является применимой.

4.6
Кроме того, государство-участник утверждает, что данное сообщение следует признать неприемлемым, поскольку оно не вскрывает нарушения прав, защищаемых Пактом.  Автор утверждает о нарушении статьи 26, однако не обосновывает, по какому из прав государство-участник якобы действовало дискриминационным образом.  Государство-участник ссылается на часть с) своей оговорки и заявляет, что Пакт в принципе не требует от какого-либо государства-участника предъявлять исковые требования к другому государству-участнику и что применительно к сообщениям Пакт не предусматривает права на "дипломатическую защиту".  С учетом оговорки данное сообщение как таковое является неприемлемым.  Даже в том случае, если бы жалоба касалась какой-либо другой статьи Пакта, автору не удалось бы доказать, что государство-участник оказывало помощь другим немцам в связи с упоминаемыми имущественными исками в других странах, так же, как ему не удалось доказать, что он подвергался такому обращению, которое каким-либо образом отличалось от обращения с другими гражданами.  Поэтому он не обосновал жалобу о дискриминации.

4.7
В заключение государство-участник утверждает, что событие, на котором основано сообщение, произошло задолго до вступления в силу Пакта для государства-участника.  Реальная причина спора заключается в экспроприации предполагаемой собственности автора в соответствии с декретами Бенеша от 1945 года - в то время, когда еще не был составлен даже проект Пакта.  Автор не может ссылаться на права, предусмотренные в Пакте, чтобы требовать компенсацию за любой ущерб, который он мог понести до его вступления в силу.  Таким образом, его жалоба является также неприемлемой ratione temporis.

Комментарии автора по представлению государства-участника

5.1
Тринадцатого марта и 30 августа 2007 года, а также во время рассмотрения возражений государства-участника, основанных на факте наличия одного и того же "предмета разбирательства", автор утверждал, что в Европейском суде по правам человека и в Комитете приводились различные аргументы.  Если в Европейском суде по данному делу рассматривались вопросы, касавшиеся "статьи 2 Соглашения о добрососедских отношениях, а также статьи 33 Устава ООН", нарушений Основного закона Германии и положений Европейской конвенции о защите прав человека, а также мирного урегулирования споров, то сообщение, находящееся на рассмотрении Комитета, основано на статье 26 Пакта.  Поэтому эти два спора в своей основе имеют различную правовую базу, а также основаны на различных правовых претензиях.  Если в Европейском суде автор добивался международного согласия между государством-участником и Чешской Республикой по вопросу о компенсации в связи с высылкой, то в Комитете он затрагивает проблему нарушения индивидуальных прав.  Автор утверждает, что новый вопрос возник после вынесения Европейским судом решения в свете заявлений канцлера, сделанных в 1999 году;  до этого момента считалось, что имеется возможность дружественного урегулирования, и именно в этом состояла цель обращения в Европейский суд.  В обоснование того, что затронутые вопросы не являются теми же самыми, он также напоминает свои представленные Комитету аргументы о высылке судетских немцев как одной из форм геноцида, которые не упоминались в его жалобе в ЕСПЧ.  Наконец, он утверждает, что рамки рассмотрения, проведенного Европейским судом, с учетом ограничений, содержащихся в статье 14 Европейской конвенции, являются иными по сравнению со статьей 26 Пакта.

5.2
В связи с толкованием государством-участником пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола автор утверждает, что такое толкование является неверным.  Он утверждает, что его дело в ЕСПЧ "не находится на рассмотрении" данного органа, а в действительности уже было рассмотрено.  Поэтому данная статья не должна препятствовать Комитету в рассмотрении его нынешнего сообщения по существу.  Он заявляет, что в замечаниях государства-участника от 18 января 2007 года используется "неоправданная замена слов с точки зрения грамматического времени, призванная обеспечить неприемлемость жалобы".  В статье 25 Основного закона четко указано, что международное право создает свои собственные права и обязанности для жителей Германии.  Поэтому жители страны могут пользоваться правами, содержащимися в Пакте, невзирая на оговорку.  По мнению автора, данное сообщение касается нарушения государством-участником обязанности обеспечивать защиту в случаях геноцида или преступлений против человечности.  В таких случаях государства-участники никоим образом не могут воздерживаться от исполнения своих обязанностей:  если возможность практического использования Пакта для получения доступа к юрисдикции Комитета будет оставлена на усмотрение государств-участников посредством применения ими оговорок, то нормы международного публичного права и положения Конвенции о геноциде9 не будут более являться нормами общего международного права.  Следовательно, эта поправка не имеет юридической силы.

5.3
Автор утверждает, что государство-участник также нарушило статью 2 Пакта, отказав ему в защите и подвергнув его дискриминации в связи с его собственностью.  Он ссылается на пресс-релиз от 15 марта 2002 года, согласно которому федеральным министерством внутренних дел государства-участника были приняты успешные меры по обеспечению реституции гражданам Германии, оставшимся в Румынии.  Далее он утверждает, что его сообщение касается достоинства и равенства, присущих всем членам человеческой семьи, о которых упоминается в Преамбуле к Пакту.  Наконец, он заявляет, что были нарушены статьи 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 и 17 Пакта, поскольку отказ государства-участника обеспечить защиту означает, что преступления, связанные с высылкой, являются "необратимыми", а это равноценно еще одному акту дискриминации и оказанию пособничества и содействия геноциду.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

6.1
До рассмотрения любой жалобы, содержащейся в каком-либо сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что государство-участник ссылается на свою оговорку к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, согласно которой Комитет не может рассматривать жалобы, которые:  а)  уже были "рассмотрены" в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования;  b)  не подлежат рассмотрению ratione temporis;  или с)  касаются нарушений статьи 26, если предполагаемое нарушение связано с правами, помимо тех, которые гарантируются в вышеупомянутом Пакте.  Комитет отмечает, что автор заявляет о нарушении статьи 26 Пакта на основании конкретной жалобы о дискриминации, поскольку государство-участник не обеспечило ему того, что он называет "равной и эффективной дипломатической защитой от дискриминации" по признаку его происхождения из судетских немцев.  Комитет напоминает, что право дипломатической защиты по международному праву является правом государств, а не отдельных лиц, и вопрос о предоставлении и осуществлении этого права, а также об обстоятельствах его предоставления и осуществления остается на усмотрении государств.  Хотя Комитет и не исключает, что непредоставление государством-участником права на дипломатическую защиту может в крайне исключительных случаях представлять собой дискриминацию, он напоминает, что не всякое различие в обращении следует рассматривать как дискриминацию по смыслу статьи 26 и что данное положение не запрещает различий в обращении, основанных на объективных и оправданных критериях.  В настоящем случае автору не удалось продемонстрировать, что лица, являющиеся по происхождению судетскими немцами подвергались дискриминационному или произвольному обращению, несовместимому с законным осуществлением государством выбора, касающегося поддержки каких-либо притязаний, в соответствии с правом на дипломатическую защиту государства-участника.  Автору, в частности, не удалось продемонстрировать, что решение государства-участника не осуществлять своего права на дипломатическую защиту в его случае было основано не на законных соображениях международной политики, а исключительно на его происхождении из числа судетских немцев.  Комитет заключает, что автор недостаточно обосновал для целей приемлемости свое заявление о том, что он является жертвой запрещенной дискриминации по признаку своего происхождения из судетских немцев.  Из этого следует, что данная часть сообщения является неприемлемой по статье 2 Факультативного протокола.  В связи с этим у Комитета не возникает необходимости рассматривать вопрос о применимости части с) оговорки государства-участника по статье 26.

6.3
Комитет отметил упоминание автором статей 2, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 и 17 Пакта.  Автор сообщает о предполагаемом нарушении этих положений по отношению к его семье, хотя и не предъявляет жалоб от имени ее членов.  Комитет считает, что автор ссылается на эти положения не в связи с конкретными нарушениями Пакта, а просто использует их в порядке общего фона для своей жалобы по статье 26.  Даже если бы они подлежали рассмотрению в качестве конкретных жалоб, они не были обоснованы для целей приемлемости и поэтому являлись бы неприемлемыми по статье 2 Факультативного протокола.

7.
Поэтому Комитет по правам человека постановляет:


а)
считать сообщение неприемлемым по статье 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Факультативный протокол вступил в силу для Германии 25 ноября 1993 года.  Германия сделала оговорку к пункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, согласно которой "компетенция Комитета не распространяется на сообщения,


а)
которые уже были рассмотрены в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования, или 


b)
посредством которых было устранено нарушение прав, совершенное в результате событий, имевших место до вступления в силу Факультативного протокола для Федеративной Республики Германии;


с)
посредством которых было устранено нарушение статьи 26 [указанного Пакта], если и в той мере, в которой нарушение, повлекшее за собой наказание, касается иных прав, чем те, которые гарантируются в вышеупомянутом Пакте".  [Членам Комитета предлагается принять к сведению, что автор также представил дело против Чешской Республики, которое было зарегистрировано в качестве сообщения № 1515/2006.]

2
Он также заявляет, что "пересмотр дела Конституционным судом остался неопротестованным, поскольку просьба об осуществлении дипломатической защиты была оставлена этой инстанцией на усмотрении ответчика ‑ ФРГ".

3
Автор утверждает, что в Германо-Чешском заявлении от 21 января 1997 года этот вопрос был оставлен открытым.

4
Заявление, сделанное канцлером Шредером в связи с визитом чешского премьер-министра 8 марта 1999 года.  Автор оспаривает тот факт, что канцлер Шредер был должным образом уполномочен делать такие заявления в соответствии со статьей 7 Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года.

5
Вырезки из прессы за 2004 год в переводе автора.

6
Газетная вырезка от 15 марта 2002 года.

7
В этой связи государство-участник ссылается на решение Международного суда по делу, касавшемуся имущества:  Лихтенштейн против Германии, решение от 19 февраля 2005 года.  Лихтенштейн заявил, что в 1998 году Германия изменила свою позицию по отношению к определенной собственности, которая была конфискована после Второй мировой войны.  Суд выразил мнение, что его юрисдикция распространялась бы на данное дело только в том случае, если бы Германия отказалась от своей предыдущей правовой позиции после того, как государство-участник признало юрисдикцию Международного суда.  Поскольку Германия лишь подтвердила свою предыдущую позицию, то не возникло никакой "новой ситуации" и, следовательно, необходимости применения юрисдикции Международного суда.

8
Государство-участник ссылается на сообщение № 808/1998, Рогль против Германии, решение о неприемлемости от 25 октября 2000 года.

9
Конвенция о предупреждении преступления геноцида и наказании за него, принятая 9 декабря 1948 года Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций в резолюции 260 (III) А.

Р.
Сообщение № 1524/2006, Емельянов и др. против Российской Федерации

(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Альбертом Емельяновым и др. (адвокатом не представлены)

Предполагаемые жертвы:
г-н Альберт Емельянов и 33 других лица

Государство-участник:
Российская Федерация

Дата сообщения:
29 августа 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
гарантируемое государством право получать пенсионные пособия определенного размера

Вопросы существа:
справедливое судебное разбирательство;  оценка фактов и доказательств;  толкование национального законодательства

Процедурные вопросы:
обоснование утверждений

Статьи Пакта:
2;  14, пункт 1

Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Сообщение представлено г-н Альбертом Емельяновым, российским гражданином, 1936 года рождения, от своего имени и от имени тридцати трех других российских граждан1.  Авторы утверждают, что все они являются жертвами нарушений Российской Федерацией их прав, закрепленных в пунктах 1 и 3 статьи 2 и в пункте 1 статьи 14 Пакта.  Авторы не представлены адвокатом.

1.2
Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 1 января 1992 года.

Факты в изложении авторов

2.1
Авторами сообщения являются вышедшие на пенсию члены летных экипажей российской гражданской авиации, в настоящее время проживающие в Республике Татарстан в Российской Федерации.  При выходе на пенсию они получили право на пенсию, выплачиваемую государством.  Размер их пенсионного пособия был высчитан в соответствии с Законом № 340-1 от 20 ноября 1990 года "О государственных пенсиях в Российской Федерации" (Закон о пенсии).  В сумму пенсионного пособия включалась дополнительная надбавка с учетом специфики работы авторов (пенсия за выслугу лет).

2.2
25 февраля 1999 года был принят новый закон2, в соответствии с которым были внесены изменения в Закон о пенсии 1990 года (Закон о внесении изменений).  В Законе о внесении изменений устанавливался новый максимальный размер пенсии, на которую мог претендовать вышедший на пенсию член летных экипажей гражданской авиации, находящийся в таком же положении как и предполагаемые жертвы, а именно пенсия в 2,2 раза превышающая "среднемесячную заработную плату" в Российской Федерации, т. е. ставка была более выгодной для авторов.  Однако в Законе о внесении изменений также указывалось, что впредь государственным бюджетом будет покрываться лишь часть пенсионного пособия (на уровне трех с половиной минимальных размеров пенсии по старости).  Остальная часть должна покрываться за счет страховых взносов, поступивших от соответствующих авиационных компаний, причем точная сумма в месяц устанавливается исходя из суммы поступления страховых взносов за квартал.

2.3
Авторы утверждают, что они не получили в полной мере пенсионного обеспечения, положенного им по Закону о внесении изменений, поскольку сотрудники Отделения Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Татарстан неверно истолковали положения Закона о внесении изменений применительно к их случаю при перерасчете размеров их пенсий.

2.4
В неуказанную дату г-н Емельянов возбудил два одинаковых судебных разбирательства (одно от своего имени, а другое - в порядке коллективной жалобы от имени 33 других авторов) в национальных судах государства-участника против Пенсионного фонда Российской Федерации, добиваясь восстановления того, что, по их мнению, являлось их полными причитающимися пенсионными выплатами.  6 апреля 2000 года Советский районный суд города Казани отклонил его ходатайство3.  27 апреля 2000 года Московский районный суд города Казани отклонил коллективное ходатайство.  В обоих случаях суды признали, что Пенсионный фонд произвел верные расчеты и выплатил предполагаемым жертвам пенсии, причитающиеся им по новому закону.  Не было выявлено никаких нарушений законодательства государства-участника.

2.5
Авторы подали апелляции на эти решения в Верховный суд Республики Татарстан.  Верховный суд Татарстана отклонил апелляции соответственно 16 мая 2000 года и 4 июля 2000 года4.  Авторы утверждают, что Верховный суд Татарстана не провел правовой оценки соответствующих законов и не установил, насколько были верны заключения судов первой инстанции.  В удовлетворении последующих просьб о пересмотре в порядке судебного надзора решений судов первой инстанции, направленных в Верховный суд Татарстана, было отказано 5 июля 2000 года и 18 августа 2000 года.

2.6
Авторы также обратились в Верховный суд Российской Федерации с ходатайством о пересмотре решений первой инстанции в порядке судебного надзора.  Верховный суд отклонил их просьбы соответственно 3 июля 2001 года и 15 апреля 2002 года5.

2.7
Новый Закон о государственных пенсиях в Российской Федерации был принят в 2001 году и вступил в силу 1 января 2002 года.  Согласно его положениям максимальный размер пенсии, причитающейся авторам, остался прежним и не мог превышать более, чем в 2,2 раза, среднемесячную заработную плату в Российской Федерации.

2.8
По утверждениям авторов, на том этапе в 2002 году они поняли, что ранее имевшееся у них право на дополнительное пенсионное пособие, связанное со спецификой их профессиональной деятельности (см. пункт 2.1 выше), не было отменено в соответствии с Законом о внесении изменений (1999 года), и пришли к мнению о том, что с 1999 года Пенсионный фонд произвольно лишал их этого пособия.  В этой связи они направили письмо в Пенсионный фонд Татарстана в неуказанную дату.  4 декабря 2002 года заместитель председателя фонда сообщил им, что размер из пенсий был рассчитан верно.

2.9
Затем авторы обратились с просьбой о повторном рассмотрении их дел с учетом вновь открывшихся обстоятельств6 и подали ходатайства (точные даты не указаны)  в Московский и Советский районные суды города Казани.  Их ходатайства были отклонены соответственно 28 февраля 2003 года и 27 марта 2003 года.  Авторы обжаловали эти решения в Верховном суде Татарстана, который отклонил их апелляции 24 марта и 28 апреля 2003 года7.

2.10
В неуказанную дату авторы подали новое ходатайство в Московский районный суд города Казани, утверждая, что отделение Пенсионного фонда Татарстана неправомерно применило положения Законов о пенсии 1999 и 2001 года в их случае.  26 июня 2003 года суд отказался рассматривать их жалобы и установил авторам срок до 10 июля 2007 года для прояснения и обоснования их утверждений.  Поскольку этого сделано не было, суд возвратил утверждения авторов 14 июля 2007 года.  Впоследствии авторы подавали многочисленные апелляции в Верховный суд Татарстана и Верховный суд Российской Федерации для пересмотра в порядке надзора, однако они были отклонены.  Они также безуспешно направляли жалобы Уполномоченному по правам человека, а также в другие учреждения, включая Конституционный Суд Российской Федерации.

2.11
Авторы добавляют, что многие из них достигли преклонного возраста, их здоровье подорвано и им не хватает средств на медицинское обслуживание.

2.12
10 декабря 2001 года авторы обратились в Европейский суд по правам человека, сославшись на нарушение их прав, предусмотренных российским пенсионным законодательством, а также их прав на справедливое судебное разбирательство.  11 марта 2004 года суд объявил их ходатайство неприемлемым на том основании, что оно не свидетельствовало о каком-либо нарушении прав, охраняемых Европейской конвенцией о защите прав человека.

Жалоба

3.
Предполагаемые жертвы утверждают о нарушении их прав, закрепленных в пунктах 1 и 3 статьи 2 и пункте 1 статьи 14, так как им было отказано в правосудии, поскольку судам при рассмотрении их жалоб о предположительно неверном истолковании закона Пенсионным фондом Татарстана при расчете размера их пенсий не удалось ответить на их многочисленные вопросы и поскольку у них не было доступа к эффективному средству правовой защиты в связи с нарушением их прав на пенсионные выплаты.  Они утверждают, что государство-участник не предоставило им полной суммы пенсии, причитающейся им по закону, поскольку они не получили максимальной суммы пенсии.  Кроме того, они утверждают, что они были лишены без законных на то оснований дополнительных выплат в связи со спецификой их профессиональной деятельности.  Они также утверждают, не предоставляя пояснений, что суды, рассматривавшие их дела, не были учреждены по закону.

Замечания государства участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В своих представлениях от 15 февраля 2007 года и 30 июля 2007 года государство-участник напоминает обстоятельства дела.  Иск г-на Емельянова против отделения Пенсионного фонда Российской Федерации по Республике Татарстан с требованием о выплате дополнительной суммы пенсии и компенсации был отклонен Советским районным судом города Казани.  Это решение было подтверждено Верховным судом Татарстана 16 мая 2000 года.

4.2
27 апреля 2000 года Московский районный суд города Казани отклонил аналогичную коллективную жалобу, поданную от имени 33 остальных предполагаемых жертв.  Это решение было подтверждено Верховным судом Татарстана 4 июля 2000 года.

4.3
27 марта 2003 года Советский районный суд города Казани отклонил исковое заявление г-на Емельянова с просьбой возобновить дело на основании новых доказательств;  решение было утверждено Верховным судом Татарстана 28 апреля 2003 года.  25 сентября 2003 года Верховный суд Татарстана отклонил просьбу г‑на Емельянова о проведении в этой связи пересмотра в надзорном порядке.  Аналогичная просьба была отклонена Верховным Судом Российской Федерации 8 августа 2005 года.

4.4
28 февраля 2003 года Московский районный суд города Казани отклонил просьбу остальных 33 авторов о пересмотре дела на основании новых доказательств;  это решение было утверждено Верховным судом Татарстана 24 марта 2003 года.  10 октября 2003 года Верховный суд Татарстана отклонил их просьбу о проведении в этой связи пересмотра в надзорном порядке.  Это решение было подтверждено Верховным Судом Российской Федерации 26 октября 2004 года8.

4.5
Государство-участник заявляет, что все многочисленные жалобы авторов были должным образом рассмотрены его органами власти и национальными судами.  Действующее пенсионное законодательство было законно применено в отношении предполагаемых жертв, а сумма их пенсионных выплат была рассчитана правильно.  Их дело также несколько раз рассматривалось прокуратурой и Уполномоченным по правам человека.

4.6
Государство-участник добавляет, что предполагаемые  жертвы могли подать ходатайство о пересмотре в надзорном порядке в отношении некоторых решений национальных судов, однако не сделали этого.

Комментарии автора по замечаниям государства-участника

5.
В письмах от 10 апреля 2007 года и 18 ноября 2007 года авторы повторили свои предыдущие утверждения.  Они, в частности, уточняют, что Управление Уполномоченного по правам человека в действительности отказалось рассматривать их жалобы, объяснив, что оно не имеет компетенции для принятия мер в этом отношении.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать какое-либо утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Комитет отмечает, что, хотя авторы ранее подавали ходатайство в Европейский суд по правам человека, в отношении него было принято решение и оно более судом не рассматривается.  Государство-участник не высказало каких-либо оговорок в отношении жалоб, которые были переданы на рассмотрение в соответствии с другой процедурой международного расследования или урегулирования.  Поэтому требования пункта 2 а) статьи 5 Пакта в этом случае удовлетворены.  Кроме того, как представляется Комитету, внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.  Хотя государство-участник заявило, что предполагаемые жертвы не подали ходатайство о пересмотре некоторых решений в надзорном порядке, Комитет напоминает о своей правовой практике и Замечании общего порядка № 32, в соответствии с которым пересмотр в надзорном порядке не представляет собой эффективного средства правовой защиты для целей пункта 2 b) статьи 59.

6.3
Комитет принимает к сведению неподкрепленное утверждение авторов о том, что их жалобы рассматривались судами, которые не были учреждены по закону.  За отсутствием какой-либо другой соответствующей информации в этой связи Комитет признает данную часть сообщения неприемлемой как недостаточно обоснованную согласно статье 2 Факультативного протокола.

6.4
Комитет принимает к сведению утверждение авторов о том, что им было отказано в правосудии, поскольку при рассмотрении их утверждений суды неправомерно применили соответствующие законы и не ответили на их многочисленные вопросы.  Вследствие этого у них не было доступа к эффективному средству правовой защиты в отношении нарушения их прав на пенсионные выплаты.  Комитет отмечает, что в данном случае сообщение авторов по существу ставит под сомнение оценку фактов и доказательств и толкование внутреннего законодательства судами государства-участника.  Он ссылается на свою правовую практику и отмечает, что анализ или оценка фактов и доказательств или рассмотрение вопросов толкования внутреннего законодательства национальными судами и трибуналами, как правило, относятся не к его компетенции, а к компетенции судов государств-участников, за исключением случаев, когда имеется возможность установить, что процедура судебного разбирательства, оценка фактов и доказательств либо толкование законодательства являются явно произвольными или равнозначны отказу в правосудии10.  Представленные Комитету материалы не позволяют сделать вывод о том, что судебному разбирательству дела предполагаемых жертв были присущи такие недостатки.  С учетом этого и при отсутствии какой-либо дополнительной информации в этой связи Комитет признает утверждения авторов недостаточно обоснованными и следовательно неприемлемыми согласно статье 2 Факультативного протокола.

7.
В этой связи Комитет по правам человека постановляет:


a)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола; и


b)
препроводить настоящее решение автору и государству-участнику.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Г-н Емельянов предоставляет доверенности, подписанные тридцатью тремя предполагаемыми жертвами, а именно:  1.  г‑ном Михаилом Борисовым;  2.  г‑ном Геннадием Волковым;  3.  г‑ном Гумером Гибадуллиным;  4.  г‑ном Анатолием Голюдовым;  5.  г‑ном Вячеславом Зайковым;  6.  г‑ном Шаукатом Закировым;  7.  г‑жой Зайтуной Зиятдиновой (от имени г-на Баки Зиятдинова);  8.  г‑ном Иваном Илларионовым;  9.  г‑ном Александром Исаевым;  10.  г‑жой Асией Исмагиловой (от имени г‑на Талгата Исмагилова);  11.  г‑ном Олегом Коваленко;  12.  г‑ном Евгением Козловым;  13.  г‑ном Алексеем Коняевым;  14.  г‑ном Василием Леменковым;  15.  г‑жой Зоей Листковой (от имени г-на Михаила Листкова);  16.  г‑ном Александром Масленковым;  17.  г‑ном Габдулгилемом Набиуллиным;  18.  г‑ном  Евгением Никифоровым;  19.  г‑ном  Юрием Никоновым;  20.  г ном Сергеем Огарковым;  21.  г‑ном Валерием Огурцовым;  22.  г‑ном Анатолием Озеркиным;  23.  г‑жой Ниной Парфеновой (от имени г‑на Геннадия Парфенова);  24.  г‑ном Владимиром Подкатиловым;  25.  г‑жой Наталией Радостевой (от имени Анатолия Радостева);  26.  г‑ном Владимиром Рачковым;  27.  г‑ном Талгатом Сафиным;  28.  г-ном Александром Таныгиным;  29.  г‑ном Дамиром Хабибуллиным;  30.  г‑жой Людмилаой Хабибуллиной (от имени г‑на Рината Хабибуллина);  31.  г‑ном Василием Холодом;  32.  г‑ном Леонидом Шаболиным;  33.  г‑ном Эдуардом Шаяхутдиновым.

2
Федеральный закон № 37 о внесении изменений в Закон о государственных пенсиях.

3
Суд отметил, что в соответствии с Законом о внесении изменений в Закон о государственных пенсиях от 25 февраля 1999 года, максимальный размер пенсии членов летных экипажей воздушных судов гражданской авиации не мог превышать размера 2,2 среднемесячной заработной платы в стране.  Финансирование пенсий осуществляется следующим образом:  из государственного бюджета покрывается часть пенсии, не превышающая трех с половиной минимальных размеров пенсии по старости, а часть, превышающая эту сумму, финансируется пропорционально за счет дополнительных страховых взносов, поступающих в Пенсионный фонд от авиационных компаний;  эта вторая сумма корректируется ежеквартально.  Суд постановил, что авторы получили все причитающиеся им выплаты из государственного бюджета и получили дополнительные суммы исходя из добавочных страховых взносов, фактически поступивших в Пенсионный фонд от авиационных компаний.

4
Верховный суд Татарстана учел жалобы авторов о необоснованности решений судов первой инстанции, однако отклонил их, подтвердил законность предыдущих решений и постановил, что расчет размеров пенсий производился в соответствии с положениями Закона о внесении изменений.

5
Авторы также обратились в Генеральную прокуратуру (точные даты не указаны) с просьбой о рассмотрении их дел в соответствии с надзорной процедурой.  Их просьба была отклонена 14 апреля 2002 года.

6
В удовлетворении просьб авторов было отказано, так как суды постановили, что их ходатайства не соответствуют правилам пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам.

7
Суды пришли к выводу о том, что утверждения авторов были аналогичны утверждениям, рассмотренным в апреле 2000 года.

8
Государство-участник отмечает в связи с требованиями авторов, что суды отклонили их требования, поскольку в них не приводилось ни одного из перечисленных в статье 392 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оснований для пересмотра дела по вновь открывшимся обстоятельствам.

9
См. замечание общего порядка № 32 Комитета о праве на равенство перед судами и о справедливом судебном разбирательстве "Система надзорного производства, которая применяется лишь к приговорам, обращенным к исполнению, не отвечает требованиям пункта 5 статьи 14, независимо от того, может быть такой пересмотр инициирован по ходатайству осужденного лица или же в порядке осуществления дискреционных полномочий судьи или обвинителя.";  и, например, сообщение № 836 от 1998 года, Гелазаусках против Литвы, Соображения, принятые 17 марта 2003 года.

10
См., в частности, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года.

Q.
Сообщение № 1527/2006, Конде Конде против Испании
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Марио Конде Конде (представлен адвокатом Хосе Луисом Масоном Костой)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Испания

Дата сообщения:
1 сентября 2006 года (первоначальное сообщение)

Тема сообщения:
представление дела, уже рассмотренного Комитетом в связи с другим иском

Процедурный вопрос:
злоупотребление правом представления жалобы

Вопрос существа:
отсутствует

Статья Пакта:
14, пункт 1

Статья Факультативного

протокола:
3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автор сообщения от 1 сентября 2006 года ‑ Марио Конде Конде, гражданин Испании 1948 года рождения.  Он утверждает, что он стал жертвой нарушения Испанией положений пункта 1 статьи 14 Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для Испании 25 апреля 1985 года.  Автор представлен адвокатом Хосе Луисом Масоном Костой1.

Обстоятельства дела

2.1
Автор, бывший президент "Банко эспаньол де кредито" ("Банесто"), 31 марта 2000 года был осужден Национальной судебной коллегией Испании (Audiencia Nacional) по двум пунктам обвинения за преступления незаконного присвоения и мошенничества.  В кассационной инстанции Верховный суд частично отменил этот приговор, приговорив автора к наказанию по дополнительным пунктам обвинения за незаконное присвоение и подлог документов и соответственно увеличил меру наказания.

2.2
7 января 2003 года автор представил сообщение в соответствии с Факультативным протоколом, утверждая о нарушении положений пункта 5 статьи 14, поскольку:  а)  Верховный суд не обеспечил полного повторного рассмотрения приговора, вынесенного Национальным высоким судом, ограничившись лишь процессуальными вопросами,  и  b)  он не мог каким-либо образом обжаловать приговор и назначение более строгого наказания Верховным судом.  31 октября 2006 года Комитет признал неприемлемой первую жалобу в свете решения Верховного суда, который подробно и тщательно изучил оценку доказательств, произведенную судом первой инстанции, частично не согласившись с оценкой Национального высокого суда в том, что касается двух из вменявшихся ему преступлений.  Что касается второй жалобы, то Комитет посчитал, что вынесение автору приговора по двум пунктам обвинения, по которым он был признан невиновным в суде первой инстанции, и последующее назначение ему более строгого наказания без какой-либо возможности его пересмотра вышестоящим судом представляет собой нарушение положений пункта 5 статьи 14 Пакта.

Жалоба

3.
В связи с этим же делом, автор теперь утверждает, что он является жертвой нарушения положений пункта 1 статьи 14 Пакта, поскольку свидетели, давшие показания в ходе процесса, были, как он считает, пристрастны в силу того, что ранее они дали показания в прокуратуре.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

4.1
Прежде чем рассматривать любые жалобы, содержащиеся в сообщении, Комитет по правам по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту.

4.2
Комитет отмечает, что автор уже ранее представил сообщение, в основе которого лежат те же факты, которые приведены выше и которые были рассмотрены Комитетом 31 октября 2006 года.  Он также отмечает, что автор не представил каких-либо новых фактов, которые имели место после этой даты, равно как и не пояснил, по какой причине он не подал нынешнюю жалобу одновременно со своим первоначальным сообщением.  При этих обстоятельствах Комитет считает, что данная жалоба автора представляет собой злоупотребление правом представлять жалобу, и признает ее неприемлемой на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.3
Исходя из вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет:


а)
принять сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику, автору и его адвокату.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечание
1
В настоящее время автор отбывает срок наказания в учреждении режима третьей степени (категория менее строгого режима пенитенциарной системы, разрешающего осужденному в дневное время выходить за пределы тюрьмы).

R.
Сообщение № 1528/2006, Фернандес Мурсия против Испании
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Педро Хосе Фернандесом Мурсией (представлен адвокатом г-ном Хосе Луисом Масоном Костой)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Испания

Дата первоначального

сообщения:
26 июля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
решение Верховного суда, признающее неприемлемой кассационную жалобу

Процедурный вопрос:
повторная оценка применения национального законодательства

Вопрос существа:
равенство перед судами

Статьи Пакта:
14, пункт 1;  26

Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автор сообщения от 26 июля 2006 года - г-н Педро Хосе Фернандес Мурсия, гражданин Испании, 1952 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Испанией положений пункта 1 статьи 14 и статьи 26 Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для государства-участника 25 апреля 1985 года.  Автор представлен адвокатом г-ном Хосе Луисом Масоном Костой.
Обстоятельства дела

2.1
Автор сообщения и его супруга были ответчиками в гражданском деле об аннулировании регистрации собственности на участок земли, купленный в 1987 году.  Лица, у которых они купили эту собственность (М.Р.М. и Ф.И.Д.), также были привлечены в качестве ответчиков в ходе разбирательства по тому же делу.  Иск был подан г-ном Хосе Торрико, утверждавшим, что ранее он купил то же владение у компании по частному договору, не зарегистрировав покупку в государственном реестре.

2.2
Данный гражданский иск возник из другого иска, ранее рассмотренного тем же судьей, в котором была признана юридическая действительность частного договора купли-продажи г-на Торрико в отношении покупки нескольких земельных участков, некоторые из которых были проданы автору.

2.3
8 февраля 2000 года суд первой инстанции № 2 Мурсии отклонил иск.  Г-н Торрико обжаловал это решение в Провинциальном суде Мурсии, который 23 мая 2000 года отменил решение суда первой инстанции.  Провинциальный суд постановил, что покупка земельного участка автором не была добросовестной, поскольку имелись более чем достаточные доказательства того, что он знал, что этот участок принадлежал г‑ну Торрико.  Исходя из этого Провинциальный суд постановил признать юридически ничтожной запись в поземельной книге, в соответствии с которой участок принадлежал автору и его супруге.  В решении Провинциального суда указывалось, что оно может быть обжаловано в кассационном порядке.

2.4
Автор подал кассационную жалобу.  Тем не менее 10 июня 2003 года Верховный суд постановил, что решение Провинциального суда не соответствует ни одной из категорий обжалуемых в кассационном порядке решений по смыслу статьи 1687 Закона о гражданском судопроизводстве.  Суд определил, что, хотя в приговоре в виде акцессорной ссылки дело квалифицировано как дело с незначительной суммой исковых требований - одна из категорий, указанных в статье 1687 - на самом деле судопроизводство по делу велось на основании статьи 198 Ипотечного регламента, в котором не предусматривается возможность кассационного обжалования.

2.5
Автор не подавал жалобы по процедуре ампаро в Конституционный суд.  Тем не менее другие ответчики по первоначальному делу такую жалобу подали, утверждая, что отказ Верховного суда в рассмотрении кассационной жалобы по вопросам существа равнозначен нарушению конституционного права на процессуальные гарантии.  17 января 2005 года Конституционный суд отклонил жалобу, не усмотрев необоснованности или явной ошибки в решении Верховного суда.  Как считает автор, это решение показывает, что жалоба по процедуре ампаро не может считаться эффективным средством правовой защиты и что в соответствии с юриспруденцией Комитета в делах Гомес Васкес и Джозеф Семей против Испании нет необходимости исчерпать внутренние средства правовой защиты в случае их неэффективности.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что решение Верховного суда о неприемлемости нарушает его право на равенство перед судами, зафиксированное в пункте 1 статьи 14 и в статье 26 Пакта, в силу его дискриминационного и произвольного характера.

3.2
Статья 1687 Закона о гражданском судопроизводстве устанавливает, что в кассационном порядке обжалуются решения (autos) по апелляционным жалобам, вынесенные в ходе исполнительного производства в отношении решений, которые в свою очередь могут обжаловаться в кассационном порядке, если в них разрешаются существенные вопросы, не вызвавшие споров в ходе процесса, не разрешенные в приговоре или противоречащие принятым актам.

3.3
Хотя в рассматриваемом деле автор обжаловал в кассационном порядке не процессуальное решение суда (auto), а его решение по делу, последнее тем не менее было принято в ходе состоявшегося ранее разбирательства, по итогам которого была признана юридическая действительность частного договора покупки г-ном Торрико ряда земельных участков.  В решении по делу рассматривается вопрос, не разрешенный в ходе основного процесса, и по этой причине Верховный суд должен был истолковать статью 1687 таким образом, чтобы предусмотреть возможность апелляционного обжалования.  Тем самым можно было бы избежать дискриминации, обусловленной тем, что в кассационном порядке могут обжаловаться процессуальные решения (autos), но не решения по делу.

3.4
Автор просит Комитет признать нарушение положений пункта 1 статьи 14 и статьи 26.  Следует также просить государство-участник уважать право на эффективные средства правовой защиты, предусмотренные в пункте 3 а) статьи 2 Пакта, признав, что автор имеет право на кассационное обжалование и получение возмещения.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

4.1
Согласно статье 93 его правил процедуры, прежде чем рассматривать претензии, содержащиеся в жалобе, Комитет по правам человека должен определить, является ли она приемлемой в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту.

4.2
В соответствии с положениями пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.

4.3
Комитету надлежит определить, следует ли из того, что Верховный суд признал кассационную жалобу неприемлемой, что государство-участник нарушило права автора, защищенные Пактом.  Комитет напоминает о своей постоянной практике, согласно которой он не является органом высшей инстанции, правомочной проводить новую оценку заключений по факту или оценку применения законодательства страны, если только он не установит, что разбирательство в судах страны было произвольным или было равносильным отказу в правосудии1.  Для целей приемлемости автор не обосновал утверждение, что действия суда демонстрируют произвольный характер или представляют собой отказ в правосудии.  По этой причине сообщение признается неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

4.4
Исходя из этого Комитет по правам человека постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору и его адвокату.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада Комитета.]

Примечание
1
См. сообщения № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2;  1138/2002, Аренц и другие против Германии, решение от 24 марта 2004 года, пункт 8.6;  917/2000, Арутюнян против Узбекистана, Соображения от 29 марта 2004 года, пункт 5.7.

S.
Сообщение № 1534/2006, Фам против Канады
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Тхе Чинь Фамом (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Канада

Дата сообщения:
18 июля 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
увольнение автора по дискриминационным основаниям

Процедурный вопрос:
повторная оценка фактов и доказательств

Вопросы существа:
право на справедливое судебное разбирательство, дискриминация

Статьи Пакта:
14;  26

Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании  22 июля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости
1.
Автором сообщения, полученного 18 июля 2006 года, является гражданин Канады Тхе Чинь Фам, родившийся 21 июля 1951 года во Вьетнаме.  Он утверждает, что является жертвой нарушений Канадой статей 14 и 26 Пакта.  Автор сообщения адвокатом не представлен.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Канады 19 августа 1976 года.

Факты в изложении автора
2.1
С мая 1981 года автор работал аналитиком в области информационных технологий на предприятии "Гидро-Квебек" и  вплоть до 1986 года исполнение им своих служебных обязанностей получало самую высокую оценку со стороны начальников.  После этого ему стали вменять в вину, что у него имеются трудности в общении со своими коллегами по работе.  В процессе реорганизации предприятия в 1989 году его перевели в резерв и предложили в течение года перейти на другую должность.  В течение семи лет ему поручали различные участки или направляли на стажировку по информационным технологиям.  Он неоднократно подавал заявления на замещение вакантных должностей, но безуспешно.  Его начальники приводили в связи с этим различные доводы.  Некоторые считали квалификацию автора недостаточно высокой, другие упоминали ранее выносившиеся отрицательные оценки его работы.  В ряде случаев упоминался его недуг1.  В конце концов 9 февраля 1996 года автора уволили с работы.  Тогда он принял решение обратиться с тремя раздельными жалобами против "Гидро-Квебек":  одно заявление было подано в Комиссию по нормам труда, второе - в Комиссию по правам человека и правам молодежи и третье - в Высокий суд по взысканию убытков.

2.2
20 февраля 1996 года автор обратился с жалобой в Комиссию по нормам труда на основании статьи 124 Закона о нормах труда в Квебеке.  Он обжаловал свое увольнение как не имеющее справедливых и достаточных оснований и потребовал восстановления на работе.  Он отметил, что Комиссар по вопросам труда отказался рассматривать его жалобу на дискриминацию, поскольку эта жалоба была подана в другой суд (см. пункт 2.3 ниже) и поэтому вопрос о дискриминации не затрагивался.  10 февраля 1998 года Комиссар по вопросам труда отклонил эту жалобу.  16 июня 1998 года Высокий суд отклонил апелляционную жалобу автора.  10 мая 2001 года Апелляционный суд Квебека отклонил его апелляцию.  7 февраля 2002 года Верховный суд отклонил просьбу автора о разрешении подать апелляционную жалобу.

2.3
16 марта 1996 года автор обратился с заявлением в Комиссию по правам человека и правам молодежи (КПЧПМ).  Он утверждал, что стал жертвой дискриминации по признакам расы, цвета кожи, этнического или национального происхождения и своего недуга.  17 февраля 2000 года эта Комиссия приняла решение закрыть дело на том основании, что автор уже обращался с аналогичной жалобой в Комиссию по нормам в области труда.  20 марта 2000 года автор ходатайствовал перед Высоким судом о передаче его дела в Суд по правам человека2.  31 августа 2000 года эта просьба была отклонена.  27 октября 2000 года Апелляционный суд Квебека отклонил апелляционную жалобу автора.

2.4
21 января 1999 года автор обратился с жалобой по тем же основаниям в Высокий суд по взысканию убытков против "Гидро-Квебек".  В связи с принятым 31 августа 2000 года Высоким судом решением по второй судебной процедуре, упомянутой выше (пункт 2.2), автор внес изменения в свое заявление в Высокий суд, с тем чтобы объединить основания иска, которые включали теперь несоблюдение срока предупреждения об увольнении, "моральный" ущерб, дискриминацию и обман.  7 мая 2003 года Высокий суд объявил жалобу неприемлемой, посчитав, что вопрос о несоблюдении срока предупреждения об увольнении и дискриминации уже разрешен судом3.  Автор попытался обжаловать это постановление в Апелляционном суде Квебека.  13 апреля 2004 года Апелляционный суд отклонил эту апелляцию.  28 октября 2004 года Верховный суд Канады отклонил просьбу о разрешении на обжалование со стороны автора.

Жалоба

3.
Автор считает, что он является жертвой дискриминации и что судьи прибегали к различным хитростям, чтобы заблокировать ему законный доступ в суды.  Он просит Комитет признать, что он является жертвой нарушений государством-участником статей 14 и 26 Пакта, и потребовать от государства-участника выплаты автору компенсации за причиненный ему ущерб.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
31 июля 2007 года государство-участник выразило мнение, что сообщение является неприемлемым по следующим причинам.  Прежде всего, автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку не обращался в национальные судебные инстанции с жалобами на нарушения прав, о которых он сообщает Комитету.  В том что касается предполагаемой предвзятости Комиссара по вопросам труда, то государство-участник считает, что автор мог бы различными способами заявить свой протест в связи с такой предвзятостью.  Он мог бы подать заявление об отводе Комиссара;  он мог ходатайствовать о пересмотре или отмене решения Комиссара в Управлении генерального комиссара по вопросам труда;  он мог бы ходатайствовать о судебном пересмотре решения Комиссара.  Хотя автор действительно ходатайствовал о судебном пересмотре решения, в этом ходатайстве вопрос о поведении Комиссара не ставился ни перед Высоким судом, ни перед Апелляционным судом Квебека.  И наконец, он мог бы поднять вопрос об организационной независимости Комиссара по вопросам труда.

4.2
В том что касается Комиссии по правам человека, то государство-участник отмечает, что данная Комиссия является административным органом, на который не распространяются положения статьи 14 Пакта.  Эта квалификация юридического характера Комиссии была подтверждена в решениях Высокого суда от 31 августа 2000 года и Апелляционного суда от 27 октября 2000 года.  Государство-участник отмечает, что автор не обжаловал решение Апелляционного суда.  Государство-участник просит Комитет не рассматривать утверждения автора в отношении Комиссии на том основании, что она не является судом по смыслу статьи 14 Пакта.

4.3
В том что касается судей высоких судебных инстанций, то государство-участник утверждает, что автор никогда не пользовался внутренними средствами правовой защиты против судей судов высокой инстанции в отношении прав, охраняемых статьей 14 Пакта.  Он мог бы ходатайствовать об отводе судьи Высокого суда Канады или судьи Апелляционного суда Квебека, либо направить жалобу в Канадский совет магистратуры.

4.4
В том что касается статьи 26, то государство-участник считает, что автор не приводит в своем сообщении необходимых доказательств в отношении прав, охраняемых статьей 264, и что его утверждения скорее касаются прав, охраняемых статьей 14.  Таким образом, он не привел в своем сообщении достаточных доказательств для признания его сообщения приемлемым.  Кроме того, автор ни разу не упомянул каких-либо средств правовой защиты в рамках внутреннего законодательства от предписаний закона, которые шли бы вразрез с правами, охраняемыми в статье 26 Пакта.

4.5
Во‑вторых, государство-участник заявляет, что требования автора несовместимы с положениями Пакта в том отношении, что их суть сводится в основном к просьбе к Комитету пересмотреть касающиеся автора решения национальных судов.  Фактически автор главным образом подвергает сомнению оценку свидетельств и доказательств Комиссаром по вопросам труда в его решении от 10 февраля 1998 года.  Государство-участник напоминает, что сам Комитет не является апелляционной инстанцией5.  Что касается обращения автора в Высокий суд с иском о выплате компенсации за понесенные убытки, то государство-участник отмечает, что автор просит Комитет определить, были ли должным образом истолкованы и применены нормы права национальными судами, что не входит в функции Комитета.  Автор не приводит никаких доказательств, которые свидетельствовали бы о том, что при принятии перечисленных им решений были допущены какие-либо нарушения, требующие вмешательства со стороны Комитета.  Государство-участник считает, что один лишь факт, что жалобы автора не были удовлетворены, не означает, что были нарушены его права на справедливое судебное разбирательство или на равную защиту со стороны закона6.  Таким образом, сообщение является неприемлемым на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.6
Наконец, государство-участник заявляет, что утверждения автора в отношении судебной системы не подкреплены достаточными доказательствами.  Эти утверждения носят общий характер, и в их поддержку автор не приводит никаких доказательств.  Утверждения автора в отношении необъективности и отсутствия независимости судебных органов страны, в частности Комиссара по вопросам труда, представляют собой общие обвинения в предвзятости7.  Что касается утверждений автора о доступе к национальным судам, то простое ознакомление с 11 решениями и постановлениями, вынесенными по результатам инициированных автором разбирательств, показывает, что он имел доступ в различные национальные инстанции и суды.  В отношении его утверждений о том, что национальные суды не обеспечили ему равного обращения, отвечающего нормам закона, то государство-участник напоминает, что в сообщении не приводятся никакие факты, доказывающие, что автор был объектом иного обращения, чем другие граждане Квебека, находящиеся в сходном положении.  Автор также обвиняет Апелляционный суд Квебека в том, что последним было нарушено его право на справедливое судебное разбирательство.  Однако государство-участник отмечает, что автору была предоставлена широкая возможность быть выслушанным Апелляционным судом Квебека, поскольку судебное заседание продолжалось всю первую половину дня вместо положенного одного часа.  Таким образом, на основании статьи 2 Факультативного протокола данное сообщение является неприемлемым.

4.7.
Государство-участник дополнительно подчеркивает, что сообщение является необоснованным.

Комментарии автора по замечаниям государства-участника

5.1
28 января 2008 года автор напомнил, что его жалоба в Комитет была подана главным образом по четырем следующим пунктам:  жалоба на дискриминацию по признакам языка и инвалидности и злонамеренное преследование, поданная им в Комиссию по правам человека и правам молодежи (КПЧПМ);  жалоба на дискриминацию;  жалоба в отношении обмана и жалоба на несоблюдение срока предупреждения об увольнении.  Он утверждает, что исчерпал все внутренние средства правовой защиты.  Он заявляет, что не имел основания ходатайствовать об отводе Комиссара по вопросам труда, поскольку он смог убедиться, что Комиссар поступал пристрастным образом, только после прочтения принятого им решения.  Он оспорил это решение, но безуспешно.  Что касается возможности обжалования по нормам внутреннего права действий судей и судов высокой инстанции, то он отмечает, что поведение и отношение судей было уважительным и поэтому у него не было никаких оснований для ходатайства об их отводе.  В отношении заявления государства-участника о том, что автор мог бы обратиться с жалобой в Канадский совет магистратуры, он отмечает, что жалобы на судей не открывают возможностей для изменения или отмены решений суда.  Все предложенные государством-участником средства защиты являются заведомо бесполезными без шансов на успех.  Что касается статьи 26 Пакта, то автор напоминает, что КПЧПМ отказалась считать себя вправе принимать решения относительно обоснованности жалоб на дискриминацию.  Хотя государство-участник заявило, что автор не прибегал к использованию норм внутреннего права для оспаривания законодательного или подзаконного положения, которое нарушало бы права, охраняемые статьей 26, автор утверждает, что он не мог бы использовать это средство защиты, поскольку Апелляционный суд и Верховный суд уже закрыли его дело.

5.2
Что касается жалобы по поводу дискриминации, поданной в КПЧПМ, то автор вновь заявляет, что принятое этим органом решение закрыть дело еще до завершения расследования является произвольным.  Он напоминает, что Комитет рекомендовал государству-участнику внести изменения в свое законодательство, с тем чтобы гарантировать всем обращающимся в суд с жалобами по поводу дискриминации доступ к правосудию и эффективным средствам правовой защиты8.  Он считает, что КПЧПМ наделена бесспорной компетенцией фильтрации и что государство-участник в данном случае произвольно и без возможности обжалования лишило его права обращения в Суд по правам человека.  Поскольку оценка доказательственной базы и применение норм внутреннего законодательства судами и КПЧПМ носили явно произвольный характер и представляли собой отказ в правосудии, Комитет имеет компетенцию для вмешательства9.

5.3
В том что касается утверждения о дискриминации, то автор отмечает, что государство-участник не представило замечаний по существу этого вопроса.  Он напоминает, что судья Высокого суда совершил многочисленные ошибки в своем решении от 7 мая 2003 года.  Судья не подверг проверке доказательственные материалы, в действительности представленные Комиссару по вопросам труда.  Он посчитал, что Комиссар рассмотрел вопрос о дискриминации.  Он не принял во внимание многочисленные доказательства, подтверждающие правоту автора.  Наконец, судья заявил, что автор добивался от Комиссара выплаты денежной компенсации за дискриминацию, что является неверным.  Поэтому автор заявляет, что решение судьи носит явно произвольный характер или представляет собой отказ в правосудии.  Что же касается обращения с жалобой в Апелляционный суд, то автор напоминает, что суд не привел никаких аргументов в пользу своего отказа в удовлетворении претензий автора, и проявил избирательный подход при рассмотрении доказательств.  Автор считает, что решения Высокого суда от 7 мая 2003 года и Апелляционного суда от 23 апреля 2004 года являются несколько поверхностными и отсутствие в них мотивировок по фактической и правовой сторонам дела равносильно нарушению норм правосудия на основе принципов естественного права и статьи 14 Пакта.  Он утверждает, что произвольный отказ национальных судов автору в использовании эффективного средства правовой защиты при вынесении решения по существу о возможной дискриминации по признаку инвалидности автора является нарушением статей 2 и 26 Пакта.

5.4
Что касается его жалобы в отношении обмана (сокрытие доказательств, подделка документов и воспрепятствование правосудию), то автор отмечает, что государство-участник не высказало никаких замечаний по этому вопросу.  Он считает, что решение Апелляционного суда было явно произвольным или представляет собой отказ в правосудии.  Он заявляет, что стал жертвой обмана и был лишен возможности обращения к правосудию.

5.5
В том что касается жалобы в отношении несоблюдения срока предупреждения об увольнении, то автор снова подчеркивает, что государством-участником не было высказано никаких замечаний по существу дела.  Он считает, что Апелляционный суд допустил ошибки при разрешении вопросов и факта, и права.

Дополнительные комментарии государства-участника

6.1
30 июня 2008 года государство-участник вновь заявило, что это сообщение является неприемлемым.  Оно предоставило более подробную информацию о жалобах в случае увольнения с работы и дискриминации на основании статьи 124 Закона о нормах в области труда.  Это законодательное положение позволяет работнику, который может доказать, что он в течение трех лет непрерывно работал на одном и том же предприятии, и который считает, что он был уволен по несправедливым и недостаточным основаниям, подать в письменном виде жалобу в Комиссию по нормам в области труда.  Комиссар по вопросам труда обязан оценить все обстоятельства каждого дела, с тем чтобы определить, была ли мера, принятая работодателем, справедливой и правомерной.  После продолжавшихся 11 дней слушаний Комиссар по вопросам труда решил, что доказательства подтверждают вывод о том, что автор потерял работу в результате административного увольнения, а не в силу дискриминации.  Он сделал вывод о том, что автор не является жертвой увольнения без основательных и достаточных причин.

6.2
Государство-участник напомнило, что Высокий суд принял решение по вопросу о дискриминации, о которой говорил автор.  Судом было отмечено, что вопрос о дискриминации часто рассматривается в ходе разбирательства дел Комиссаром по вопросам труда.  Автор неоднократно подавал апелляционные жалобы по данному делу.  С этими же вопросами он обращался и в другие инстанции.  Таким образом, он имел доступ к эффективным средствам правовой защиты в судах по внутреннему праву юрисдикции.  Государство-участник заявляет, что автор явно не удовлетворен результатами использованных им средств правовой защиты в судах по внутреннему праву.  Однако оно напоминает, что Комитет не является апелляционной инстанцией.

6.3
Государство-участник констатирует, что, как и в случае утверждений, фигурирующих в первоначальном сообщении, в основу выдвигаемых автором в его комментариях утверждений также положена оценка фактов и доказательств, представленных в национальных судах.  Главным образом автор ходатайствует перед Комитетом о пересмотре решений национальных судов.

6.4
Государство-участник повторяет, что автор использовал не все имевшиеся в его распоряжении внутренние средства правовой защиты.  Автор утверждает, что все неиспользованные им средства были заведомо неэффективными и бесполезными, но он не доказал, в чем эти средства являлись неэффективными.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

7.1
Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

7.2
В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

7.3
В том что касается жалобы по поводу дискриминации, Комитет принимает к сведению довод государства-участника о том, что автор не приводит в своем сообщении требуемых доказательств в отношении прав, охраняемых статьей 26, и что его утверждения касаются скорее прав, охраняемых статьей 14.  Комитет констатирует, что автор не приводит доказательств того, что он был жертвой дискриминации, и что он ограничивается главным образом оспариванием оценки доказательств и применения внутреннего законодательства национальными судами.  Поэтому Комитет считает, что автор не представил достаточных доказательств в обоснование своих утверждений по статье 26 для целей признания его сообщения приемлемым, и делает вывод о том, что эта часть сообщения неприемлема в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.4
В том что касается утверждений автора в отношении оценки доказательств в национальных судах, то Комитет отмечает, что автор требует по существу пересмотра касающихся его решений национальных судов.  Комитет ссылается на свою неизменную практику, согласно которой, как правило, оценка фактов и доказательств и оценка применения внутреннего законодательства в каждом конкретном случае относится к компетенции судебных органов государств - участников Пакта, если не установлено, что такая оценка была явно произвольной или представляла собой отказ в правосудии10.  Доведенные до сведения Комитета доказательства не свидетельствуют о том, что в процессуальных действиях органов государства-участника были отмечены такие нарушения.  Поэтому Комитет считает, что автор не доказал достаточным образом обоснованность своих утверждений по статье 14 для целей приемлемости и что, следовательно, эта часть сообщения является неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола.

8.
В силу вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым согласно статье 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является французский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
В своем решении от 10 февраля 1998 года Комиссар по вопросам труда в отношении причин, по которым на протяжении нескольких лет заявления автора наталкивались на отказ, отметил, что некоторые люди считают его квалификацию недостаточной.  Они утверждают, что он недостаточно знаком с информационными системами "Гидро‑Квебек".  Другие отмечали его неважный послужной список;  его прежние оценки были неблагоприятными.  Проводившиеся ранее оценки качества его работы говорят против него.  В некоторых случаях ответы на задаваемые ему вопросы не вызывали удовлетворения;  иногда значение имело и нарушение речи.  Фактически у г-на Тхе Чинь Фама серьезная проблема заикания.  В этих случаях работники отдела кадров отмечали определенные трудности в общении с ним (стр. 6).

2
С 24 июля 1997 года частные лица не имеют больше права обращаться в Суд по правам человека.  В этот суд может обращаться только Комиссия по правам человека и правам молодежи (КПЧПМ) от имени потерпевшего.

3
Высокий суд постановил, что с учетом опасности ненужного повторного рассмотрения жалобы с участием Комиссара по вопросам труда в течение 11 дней, необходимо признать, что вопрос о несоблюдении срока предупреждения об увольнении и о дискриминации уже был разрешен судом, поскольку стороны являются теми же самыми, налицо идентичность причины, а именно увольнение, и идентичность цели, а именно восстановление на работе и требование компенсации в связи с указанными обстоятельствами (пункт 14 постановления).

4
См. сообщение № 802/1998, Роджерсон против Австралии, Соображения, принятые 15 апреля 2002 года, пункт 7.8.

5
См. сообщение № 1234/2003, П.К. против Канады, решение о неприемлемости от 3 апреля 2007 года, пункт 7.3.

6
См. сообщение № 761/1997, Сингх против Канады, решение о неприемлемости от 14 августа 1997 года, пункт 4.2.

7
См. сообщение № 378/1989, E.E. и M.M. против Италии, решение о неприемлемости от 28 марта 1990 года, пункт 3.2.
8
См. CCPR/C/79/Add.105, пункт 9.
9
См. сообщение № 1403/2005, Гилберг против Германии, решение о неприемлемости от 25 июля 2006 года, пункт 6.6.
10
См., например, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.

Т.
Сообщение № 1543/2007, Адухене и Агиеман против Германии
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Клаудией Адухене и Даниэлем Агиеманом (адвокатом не представлены)

Предполагаемые жертвы:
авторы
Государство-участник:
Германия

Дата сообщения:
14 декабря 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
депортация

Процедурный вопрос:
приемлемость

Вопросы существа:
охрана семьи, вмешательство в семейную жизнь

Статьи Пакта:
6, пункт 1;  17, пункт 1;  23, пункты 1 и 2

Статьи Факультативного

протокола:
2;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года


принимает следующее:
Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Авторами сообщения являются Клаудия Адухене и ее супруг Даниэль Агиман, граждане Ганы.  Г-жа Адухене является постоянным жителем Германии.  6 июня 2007 года г-н Агиман был депортирован в Гану.  Авторы утверждают, что являются жертвами нарушений Германией пункта 1 статьи 6, пункта 1 статьи 17 и пунктов 1 и 2 статьи 23 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Они не представлены адвокатом.

1.2
23 января 2007 года Комитет по правам человека, действуя через своего Специального докладчика по новым сообщениям, отказал в удовлетворении просьбы о временных мерах защиты в соответствии с правилом 92 его правил процедур.  27 апреля 2007 года Специальный докладчик постановил рассмотреть вопрос о приемлемости данного сообщения отдельно от вопросов существа.

Факты в изложении авторов

2.1
Приблизительно в 1987 году г-жа Адухене переехала в Германию, где ей был предоставлен постоянный вид на жительство.  В 2002 году она познакомилась с г‑ном Агиманом в Гане и вышла за него замуж 3 ноября 2005 года в Дании.  В 2004 году у нее обнаружили "хроническое заболевание", в результате которого она стала непригодна к работе.  Она нуждается в уходе на повседневной основе, и до момента депортации г‑н Агиман, не имевший работы, выполнял эту роль.  По словам г-жи Адухене, она не может вернуться в Гану к супругу, поскольку там ей не будет оказана необходимая медицинская помощь.

2.2
5 декабря 2005 года г-н Агиман обратился в Иммиграционное управление в Берлине с ходатайством о предоставлении вида на жительство в качестве супруга лица, проживающего в стране на законных основаниях.  14 февраля 2006 года Иммиграционное управление отклонило его ходатайство в соответствии с пунктом 1 статьи S5 Закона о проживании (AufenthaltsG) на том основании, что у него не было устойчивых средств к существованию, и уведомило его о том, что он будет депортирован, если добровольно не покинет государство-участник.  14 марта 2006 года г-н Агиман подал апелляцию на это решение в Административный суд Берлина и представил просьбу об отсрочке его депортации.  25 апреля 2006 года Административный суд отказался отсрочить депортацию на том основании, что у г-на Агимана не было юридического права на получение вида на жительство.  26 июня 2006 года Высокий административный суд подтвердил это решение.  В удовлетворении ряда последующих просьб об отсрочке немедленного исполнения решения Иммиграционного управления было отказано.  30 августа 2006 года Федеральный конституционный суд отклонил конституционную жалобу.  Конституционная жалоба, поданная в Конституционный суд Берлина, была отклонена как неприемлемая 17 октября 2006 года.

Жалоба

3.
Ссылаясь на статью 6, г-жа Адухене заявляет о нарушении ее права вести "нормальную жизнь" в результате депортации ее мужа, который был главным человеком, осуществлявшим за ней уход.  Оба автора утверждают, что депортация г-на Агимана представляет собой вмешательство в их семейную жизнь и лишает их права на вступление в брак и совместное проживание в нарушение статьи 17 и пунктов 1 и 2 статьи 23.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
24 апреля 2007 года государство-участник оспорило приемлемость сообщения на основании неисчерпания внутренних средств правовой защиты.  Что касается фактов, то оно подтверждает, что г-жа Адухене имеет постоянный вид на жительство в государстве-участнике, однако г-ну Агиману такой вид на жительство никогда не предоставлялся.  Оно заявляет, что остается не установленным, когда и при каких обстоятельствах он въехал в государство-участник.

4.2
Что касается вопроса о приемлемости, то государство-участник заявляет, что г‑жа Адухене не подавала ходатайства или просьбы в суды от своего имени, а следовательно не исчерпала внутренние средства правовой защиты в этой связи.  Что касается усилий, предпринятых г-ном Агиманом, то оно заявляет, что хотя он обратился в Конституционный суд с жалобой на решение Высокого административного суда Берлина от 26 июня 2006 года, он сделал это позже установленного предельного срока в один месяц после вынесения решения Административного суда, как это предусмотрено в статье S93 Закона о Федеральном конституционном суде (BVerfGG).  Решение Высокого административного суда было направлено представителю г-на Агимана 28 июня 2006 года, однако г-н Агиман подал свою жалобу лишь 13 августа 2006 года.  Федеральный конституционный суд отказался рассматривать его жалобу.  Государство-участник ссылается на правовую практику Комитета1, в соответствии с которой неисчерпание ходатайствующим средств правовой защиты, доступных в соответствии с внутренним законодательством, в установленные сроки означает, что сообщение является неприемлемым.

4.3
Кроме того, государство-участник заявляет, что г-н Агиман не привел даже элементарного обоснования в подкрепление своей жалобы, поданной в Конституционный суд.  Он просто указал, что намерен добиться рассмотрения в административных судах, но не сослался на какое-либо конкретное основное право, которое, по его мнению, было нарушено, и не указал характер предполагаемого нарушения.  Государство-участник поясняет, что Конституционный суд рассматривает только нарушения Конституции.  Поскольку г-н Агиман не выполнил процедурных требований, предусмотренных внутренней процедурой, он сам несет ответственность за отклонение его жалобы.  Государство-участник также отмечает, что он не исчерпал внутренних средств правовой защиты, касающихся дальнейших разбирательств в административных судах.  Он не подал конституционных жалоб в отношении решения Административного суда Берлина от 20 сентября 2006 года и принятого в октябре 2006 года решения Высокого административного суда Берлина.

Комментарии автора по представлению государства-участника

5.1
25 мая и 21 июня 2007 года авторы ответили на замечания государства-участника.  Г‑жа Адухене заявляет, что в направленном ею в Иммиграционное управление ходатайстве с просьбой о выдаче визы ее супругу она упомянула, что ввиду ее физического недуга в своей повседневной жизни она зависит от его помощи.  Германские власти отклонили ее просьбу на том основании, что, хотя она и больна, она не относится к категории инвалидов.  Она отрицает такую оценку и приводит письмо от 1 апреля 2007 года из регионального управления центра Берлина, с помощью которого она надеется доказать свою инвалидность.  Она признает, что ей был выделен человек для ухода за ней, который посещает ее ежедневно в назначенное время, но утверждает, что предпочла бы помощь своего супруга.

5.2
Что касается ее супруга, то она заявляет, что после пятимесячного содержания в тюрьме он был депортирован 6 июня 2007 года.  Он желает подтвердить свою жалобу.  Авторы не согласны с утверждением о том, что они не исчерпали внутренних средств правовой защиты.  Они утверждают, что г-н Агиман немедленно подал апелляцию в Федеральный конституционный суд, но для разбирательства в этом суде требуется быть представленным адвокатом, и ему пришлось обращаться за правовой помощью, в которой ему затем было отказано.  Поскольку ни он, ни его супруга не имеют юридического образования, они не смогли должным образом представить свое дело в суде.  Г-н Агиман ходатайствовал о предоставлении юридической помощи, но его просьба была отклонена.  Что касается решения от 20 сентября и решения, принятого в октябре 2006 года, то авторы утверждают, что они не могли подать апелляцию в отношении этих решений, поскольку они не подлежали обжалованию.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообщении, Комитет по правам человека обязан в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры определить, является ли сообщение приемлемым в соответствии с Факультативным протоколом.

6.2
Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что авторы не исчерпали внутренних средств правовой защиты.  Он отмечает, что первый автор - г‑жа Адухене - не оспаривает, что она не обращалась в суды от своего имени.  Что касается дела второго автора - г-на Агимана, - то он обжаловал решение Высокого административного суда Берлина от 26 июня 2006 года в Федеральном конституционном суде.  Тем не менее Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника о том, что дело не было принято судом, поскольку г-н Агиман не подал ходатайство в положенный срок, а также не сослался в своем ходатайстве на нарушение какого-либо из его основных прав и не объяснил, каким образом они были нарушены.  Хотя причины отказа в рассмотрении дела Конституционным судом четко не оговорены, как следует из решения, оно было отклонено из-за невыполнения процедурных требований.  Комитет считает, что ответственность за соблюдение разумных процедурных норм лежит на самом истце.  В этой связи он приходит к выводу о том, что нельзя считать, что оба автора исчерпали средства правовой защиты, доступные им в соответствии с законодательством государства-участника.  Ввиду этого Комитет признает сообщение неприемлемым, поскольку не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты, как это предусмотрено статьей 2 и пунктом 2 b) статьи 5 Факультативного протокола

7.
Ввиду вышеизложенного Комитет постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым согласно статье 2 и пункту 2 статьи 5 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и авторам сообщения.

[Принято на английском, испанском, русском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском и китайском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечание
1
Сообщение № 26/1978, Н.С. против Канады, решение от 28 июля 1978 года.

U.
Сообщение № 1562/2007, Кибале против Канады
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Гийомом Кибале (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Канада

Дата сообщения:
23 августа 2005 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
неназначение автора сообщения на должности по дискриминационным причинам

Процедурный вопрос:
переоценка фактов и доказательств

Вопросы существа:
дискриминация, право занимать на общих условиях равенства государственные должности в своей стране, право на справедливое судебное разбирательство, право на эффективную защиту

Статьи Пакта:
2;  14;  25;  26

Статьи Факультативного

протокола:
2;  3


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автором сообщения, полученного 23 августа 2005 года, является г-н Гийом Кибале, гражданин Канады французско-заирского происхождения, родившийся в 1941 году в Марселе (Франция).  Он утверждает, что является жертвой нарушений Канадой статей 2 (1), 14, 25 с) и 26 Пакта.  Автор не представлен адвокатом.  Пакт и Факультативный протокол к нему вступили в силу для Канады 19 августа 1976 года.

Факты в изложении автора

2.1
В 1981 и 1988 годах автор участвовал в двух конкурсах на замещение вакантных должностей в государственных органах управления и в обоих случаях не был назначен на должность.

Конкурс 1981 года, организованный в Министерстве транспорта Канады, и процедура его проведения

2.2
В мае 1981 года Комиссия государственной гражданской службы Канады объявила конкурс на замещение вакантной должности экономиста – стратегического аналитика ("аналитическая должность") в Министерстве транспорта.  Учитывая, что в этом Министерстве были объявлены еще две вакансии в области планирования систем ("управленческие должности"), то для заполнения этих трех вакансий было решено использовать один и тот же пул кандидатов.  На собеседование с конкурсной комиссией было приглашено десять кандидатов.  Явившись 15 июля 1981 года на собеседование, автор сообщения узнал, что оно будет проводиться по трем вакансиям.  По завершении собеседования с конкурсной комиссией в составе двух человек автор сообщения получил высшую оценку.  Первый член комиссии рекомендовал автора своему непосредственному начальнику для занятия аналитической должности.  Так как начальник не присутствовал на отборочных собеседованиях, он вызвал автора сообщения на беседу 28 июля 1981 года.  14 августа 1981 года автор был информирован о том, что, согласно решению начальника, ни один из двух кандидатов, выбранных первым членом комиссии, не обладал необходимой квалификацией для занятия аналитической должности.

2.3
Автор подал жалобу в Министерство транспорта и потребовал проведения расследования в связи с дискриминацией по признаку расы.  Эта жалоба была отклонена 25 сентября 1981 года.  Тогда автор возбудил судебное разбирательство в Отделе первой инстанции Федерального суда.  Он вышел с ходатайством перед судом издать приказ с требованием к Министерству транспорта о его назначении на аналитическую должность. 3 ноября 1981 года Отдел первой инстанции Федерального суда отклонил это ходатайство на том основании, что Министерство по закону не обязано заполнять эту вакансию путем проведения конкурса.  Автор подал апелляционную жалобу на это решение в Федеральный апелляционный суд, но затем 20 марта 1985 года отозвал свою апелляционную жалобу1.

2.4
В феврале 1982 года автор подал жалобу в связи с дискриминацией в отдел по борьбе с дискриминацией Комиссии государственной гражданской службы Канады.  Заместитель директора отдела провел расследование, по завершении которого он составил отчет, в котором указанная жалоба в связи с дискриминацией была признана обоснованной.  С другой стороны, заместитель помощника министра транспорта, исполняющий административные обязанности в отделе кадров Министерства, сообщил заместителю директора отдела по борьбе с дискриминацией, что, даже если процедура подбора и расстановки кадров в ходе рассматриваемого конкурса была "странной", а "факты, имеющие отношение к этой своеобразной процедуре отбора, не были задокументированы и должным образом проконтролированы", он не считает автора жертвой дискриминации.  В ноябре 1983 года члены Комиссии решили, что жалоба не обоснована.

2.5
Тогда автор подал жалобу в Комиссию по правам человека, заявив, что он пострадал от дискриминации.  Комиссия решила передать это дело на рассмотрение Суда по правам человека, который отклонил жалобу 5 сентября 1985 года на том основании, что заявитель не сумел доказать факта дискриминации.  Однако Суд по правам человека отметил, что автор выявил ряд нарушений в процессе найма, и квалифицировал проведенный конкурс как "непоправимо неправильный".  Автор обжаловал это решение в Апелляционном суде Суда по правам человека.  Апелляционный суд подтвердил решение Суда, вынесенное 27 января 1987 года. Апелляционный суд принял такое же решение относительно процедуры отбора кандидатов, при этом заключив, что "Суд по правам человека не имеет полномочий осуществлять контроль и надзор за функционированием процесса подбора и расстановки кадров".  25 марта 1988 года Федеральный апелляционный суд отклонил апелляционный иск автора.  Автор сообщения обратился за разрешением подать апелляционную жалобу в Верховный суд, который отклонил это ходатайство 30 июня 1988 года.

2.6
6 октября 1988 года автор подал иск о возмещении убытков в Отдел первой инстанции Федерального суда.  Этот иск был подан на основании Закона об ответственности Короны 1970 года, который предусматривает, что Корона несет ответственность за гражданское правонарушение, совершенное гражданским служащим при исполнении им своих служебных обязанностей.  9 декабря 1988 года суд удовлетворил ходатайство об оставлении иска без рассмотрения на том основании, что иск был подан по прошествии более шести лет после возникновения причины иска.  28 ноября 1990 года Федеральный апелляционный суд постановил, что ходатайство об оставлении иска без рассмотрения было подано преждевременно, т.к. истечение срока исковой давности не аннулирует право на иск, а лишь предоставляет истцу средство защиты процедурного характера.  Поэтому иск был передан в Отдел первой инстанции Федерального суда для расследования обстоятельств2.

2.7
2 ноября 1992 года Отдел первой инстанции Федерального суда отметил в связи с аналитической должностью, что причина иска возникла в тот момент, когда в августе 1981 года автор сообщения был уведомлен о том, что начальник не считает его достаточно квалифицированным для этой должности, хотя автор знал, что он получил высшую оценку в конкурсе на вакансию.  Суд также отметил, что срок исковой давности истек через шесть лет, т.е. в августе 1987 года, тогда как иск в Федеральный суд был подан лишь 6 октября 1988 года.  Таким образом, апелляционная жалоба автора, касавшаяся аналитической должности, была отклонена Федеральным судом по причине истечения исковой давности.  Рассматривая вопрос об истечении срока исковой давности в связи с двумя управленческими должностями, Федеральный суд счел, что автор узнал о том, что он получил высшую оценку в конкурсе на эти две вакансии лишь в ходе слушания его дела в Суде по правам человека в 1985 году.  Поэтому Федеральный суд заключил, что срок исковой давности в отношении этих двух должностей не истек.  Федеральный суд высказался также по вопросу о соблюдении принципа заслуги на государственной гражданской службе.  Он пришел к выводу, что в случае аналитической должности принцип заслуги не был соблюден.  Что касается управленческих должностей, то суд решил, что принцип заслуги был соблюден.  Суд подчеркнул, что автор получил возможность подать на руководящие должности как бы рикошетом.  Суд отметил, что один из членов комиссии объяснил в письме к своему начальнику, что, хотя он и поставил высшую оценку автору сообщения, сделал он это в отношении его академических качеств, в то время как два других кандидата по опыту своей работы больше подходили для руководящих должностей.  Поэтому он их и рекомендовал на эти должности.

2.8
Автор подал апелляционную жалобу в Федеральный апелляционный суд, который подтвердил решение Отдела первой инстанции Федерального суда 8 февраля 1994 года.  Автор обратился с просьбой о выдаче разрешения на подачу жалобы в Верховный суд, который отклонил ее 23 июня 1994 года.  В период с 1996 по 1997 год автор подал четыре ходатайства о пересмотре решения Отдела первой инстанции Федерального суда об отклонении его иска о возмещении убытков.  Все четыре ходатайства были отклонены.  10 марта 1998 года Федеральный апелляционный суд отклонил апелляцию на решение о четвертом отклонении.  Автор обратился в Верховный суд с просьбой о разрешении на апелляцию, которая была отклонена 19 ноября 1998 года.

2.9
В 1999 году автор подал жалобу в Межамериканскую комиссию по правам человека.  Комиссия завершила рассмотрение этой жалобы в 2000 году.

Конкурс 1988 года, организованный в Министерстве услуг и снабжения, и процедура его проведения

2.10
В 1984 году имя автора было внесено в список внешних кандидатов Комиссии государственной гражданской службы, а в октябре 1986 года имя автора было включено в список членов признанных меньшинств, который был составлен этой Комиссией.  После 1984 года Комиссия государственной гражданской службы стала оказывать помощь автору в поиске работы.  В период с 1984 по 1988 год официальные лица, отвечающие за эти два списка, направили автора для участия в 13 конкурсах на замещение вакантных должностей в секторе государственной службы.  Кроме того, лица, отвечающие за список членов признанных меньшинств несколько раз встречались с автором, чтобы помочь ему добиться успеха на рынке труда.

2.11
В 1988 году автор выставил свою кандидатуру для участия в конкурсе на замещение вакантных должностей консультантов по вопросам управления в Министерстве услуг и снабжения.  Он не прошел предварительного отбора, так как не обладал необходимыми знаниями и опытом в области статистики.  Согласно утверждениям автора, он не был назначен ни на одну из этих должностей потому, что адвокат Министерства юстиции провел расследование профессиональной и университетской деятельности автора в Канаде и в Европе, чтобы доказать, что автор не обладает требуемой квалификацией.  Автор подал в Комиссию государственной гражданской службы жалобу в связи с расовой дискриминацией.  Комиссия признала жалобу необоснованной.  20 ноября 1989 года он подал еще один иск о возмещении убытков в Отдел первой инстанции Федерального суда.  1 февраля 1990 года он обратился с ходатайством об исключении многих абзацев из его заявления.  6 марта 1990 года это ходатайство было отклонено Отделом первой инстанции Федерального суда, который предписал полностью оставить заявление автора без рассмотрения.  12 марта 1990 года автор подал новое заявление3.  17 августа 2000 года секретарь отклонил поданный автором иск в связи с отсутствием законных оснований4.  12 февраля 2001 года Отдел первой инстанции Федерального суда отклонил апелляционный иск автора.  4 октября 2002 года Федеральный апелляционный суд отклонил апелляционную жалобу автора.  Автор обратился с просьбой о пересмотре постановления Федерального апелляционного суда, которая была отклонена 8 ноября 2002 года.  Он обратился в Верховный суд с просьбой о получении разрешения на апелляцию, которая была отклонена 15 мая 2003 года.

Жалоба

3.1
Автор ссылается на статью 26, так как он не был назначен ни на одну из вакантных должностей в государственной гражданской службе по результатам конкурсов, проведенных в 1981 и 1988 годах.  Он считает, что он стал жертвой расовой дискриминации во время обоих конкурсов.  Он считает также, что он пострадал от дискриминации в целом в том, что касается доступа к государственной гражданской службе.  Кроме того, он утверждает, что стал жертвой дискриминации со стороны судебной системы.  По его мнению, государство-участник нарушило свое обязательство гарантировать всем лицам равную и эффективную защиту от всякой дискриминации, в частности расовой.

3.2
Автор ссылается на пункт с) статьи 25, так как он считает, что, несмотря на первое место, занятое им в конкурсе 1981 года, и отличные результаты, полученные в ходе других конкурсов, он в течение 20 лет не мог осуществить своего права на доступ в своей стране к государственной службе на общих условиях равенства и без всякой дискриминации.

3.3
Автор ссылается на многие нарушения статьи 14.  Он утверждает, что Верховный суд несколько раз выносил решения в его отсутствие и отказывался выслушать его.  Он считает, что суды не были справедливыми и беспристрастными при рассмотрении его исков и ходатайств.  Он утверждает, что вынесенные ими решения нарушили его право на справедливое и публичное разбирательство его дела компетентным, независимым и беспристрастным судом.  Он утверждает, что в ноябре 1981 года Федеральный суд отказал ему в праве представить аргументы или доказательства в обоснование его утверждений и что его свидетели не были заслушаны.

3.4
Автор ссылается также на пункт 1 статьи 2, так как государство участник отказалось назначить его на одну из должностей, на которые он претендовал.

3.5
Автор сообщает, что он не мог обратиться в Комитет в связи с этими двумя случаями до вынесения Верховным судом решения в мае 2003 года.

3.6
Автор требует, чтобы государство-участник возместило ему все убытки, понесенные за более чем 20 лет.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости и по существу сообщения

4.1
В вербальной ноте от 12 ноября 2007 года государство-участник утверждает, что, по его мнению, это сообщение неприемлемо по следующим причинам.  Прежде всего автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты в том, что касается его заявлений о нарушениях статьи 14 Пакта.  Он не заявлял в канадских апелляционных судах о необъективности судьи Отдела первой инстанции Федерального суда и судьи Федерального апелляционного суда, которых он теперь обвиняет в том, что они не были беспристрастны, когда выносили решения по его ходатайствам соответственно в 1981 году и в 1990 году.  Вскоре после того, как автор подал апелляцию на решение Отдела первой инстанции Федерального суда от 3 ноября 1981 года, он сам отозвал свою апелляцию.  Ни один канадский суд не имел тогда возможности рассмотреть это утверждение о необъективности и дискриминации.  Автор также не ссылался на дискриминацию со стороны судьи Федерального апелляционного суда в национальных судах.

4.2
Государство-участник принимает к сведению утверждения автора о дискриминационных заявлениях адвоката прокуратуры, а также утверждения о том, что этот же адвокат якобы провел в отношении автора расследование по просьбе Комиссии государственной гражданской службы Канады.  Эти утверждения не были поданы ни в один национальный орган.  Государство-участник уточняет, что этот адвокат, которому было поручено заниматься двумя исками автора о возмещении убытков, самостоятельно решил проверить сведения, сообщенные автором в биографических справках, после того, как он узнал, что некоторые из этих сведений не были точными.  В результате этой проверки было установлено, что многие сведения, содержащиеся в различных биографических справках автора, были ложными.  Государство-участник настаивает на том, что адвокат прокуратуры не делал дискриминационных заявлений в отношении автора.

4.3
Во‑вторых, по сути автор просит Комитет вновь дать оценку фактам, уже рассмотренным национальными органами.  Государство-участник напоминает, что Комитету не следует подменять своим мнением решение, вынесенное внутригосударственными судами5.

4.4
В‑третьих, государство-участник подчеркивает, что речь идет о злоупотреблении правом представлять сообщения.  Оно отмечает, что автор исчерпал внутренние средства правовой защиты в связи с конкурсами в 1981 году в 1994 году, когда Верховный суд отклонил его просьбу о выдаче разрешения на апелляцию.  Оно ссылается на практику Комитета, согласно которой, даже если не существует предельных сроков для представления сообщений, Комитет рассчитывает на разумное объяснение в обоснование задержки6.  В данном случае автор исчерпал внутренние средства правовой защиты более чем за 10 лет до представления своего сообщения Комитету.  Государство-участник считает, что объяснение, приведенное автором (см. пункт 3.5 выше), не является убедительным, так как автор вряд ли мог знать в 1994 году, когда он исчерпал внутренние средства правовой защиты в связи с конкурсом 1981 года, что он не выиграет иск о возмещении убытков, поданный в связи со вторым конкурсом.  Оно утверждает, что представление части сообщения, касающейся конкурса 1981 года, является злоупотреблением правом представлять сообщения и поэтому неприемлемо на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.5
Что касается утверждений о систематических нарушениях статей 2(1), 14, 25 с) и 26 Пакта, то государство-участник подчеркивает, что утверждение о систематической дискриминации в области доступа к государственной гражданской службе, в основе которого лежат лишь два невыигранных конкурса на замещение вакантных должностей, представляет собой злоупотребление автором его правом на подачу жалобы.  Автор не подал жалобы в связи с 13 другими конкурсами, на которые Комиссия государственной гражданской службы направляла его в период с 1984 по 1988 год.  Процессы подбора и расстановки государственных служащих отличаются повышенной состязательностью, и нет ничего необычного в том, что кандидату удается получить должность лишь после участия во многих конкурсах.  Согласно государству-участнику автору не удалось доказать ни одного случая дискриминации.  Все национальные суды пришли к выводу об отсутствии дискриминации в связи с конкурсом 1981 года.  Они также отклонили иск автора в связи с конкурсом 1988 года на том основании, что этот иск не имел никаких шансов на успех.  Кроме того, утверждения автора, касающиеся судебной системы и Верховного суда, абсолютно голословны и ничем не подкреплены.  Утверждения о систематическом нарушении статьи 14 носят оскорбительный характер и являются злоупотреблением права на подачу жалобы.  Поэтому их следовало бы объявить неприемлемыми на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.6
В-четвертых, госудрство-участник подчеркивает, что исковые заявления автора несовместимы с положениями Пакта в том смысле, что решения не назначать автора на некоторые должности "не оспаривают его прав и обязанностей гражданского характера" и поэтому не влекут за собой применение статьи 14(1).  Ни конкурсная комиссия, ни Комиссия государственной гражданской службы (которой поручен предварительный отбор кандидатов) не являются судебным органом.  Они не устанавливают оспаривание права, а скорее оценивают способность кандидата отвечать требованиям к должности.  Комитет уже принимал решение о том, что процессы отбора и расстановки государственных служащих в стране "не оспаривают прав и обязанностей гражданского характера"7.  Поэтому эта часть сообщения несовместима со статьей 14(1) и неприемлема на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.7
Кроме того, государство-участник отмечает, что Пакт не предусматривает права на подачу апелляции в высший суд страны.  Оно утверждает, что заявления автора в отношении Верховного суда несовместимы с Пактом.  Хотя статья 14(5) предусматривает право любого лица, объявленного виновным в совершении преступления, на то, чтобы решение о его виновности было рассмотрено вышестоящей судебной инстанцией, Пакт не гарантирует никакого права на обжалование решения суда в том, что касается спора гражданского характера.  Эта часть сообщения несовместима ratione materiae со статьей 14 Пакта и поэтому неприемлема на основании статьи 3 Факультативного протокола.

4.8
Наконец, государство-участник заявляет, что утверждения автора недостаточно обоснованы.  Что касается утверждений о нарушениях пункта 1 статьи 2, статьи 25 и статьи 26, то автор не смог доказать, что он не получил доступа к государственной службе на общих условиях равенства.  Государство-участник напоминает, что право, гарантируемое статьей 25 с), является не правом занимать должность на государственной службе, а правом на доступ к государственной службе на равных с другими гражданами страны условиях.  В своем замечании общего порядка № 25 по статье 25 Комитет подчеркнул, что государства-участники могут налагать некоторые ограничения на доступ к государственной службе, включая требование о необходимой компетентности и опыте, при условии, что критерии отбора объективны и разумны.  Автор не сумел доказать, что процесс отбора в двух оспариваемых им конкурсах не отвечал объективным и разумным критериям и не доказал, что имела место дискриминация.  Он обратился с жалобами во многие судебные органы страны, и все они пришли к выводу, что эти утверждения автора являются необоснованными.  Государство-участник напоминает, что по результатам конкурса 1981 года ни один из кандидатов не был назначен на должность экономиста.  Что касается двух управленческих должностей в рамках конкурса 1981 года, оно отмечает, что Отдел первой инстанции Федерального суда заключил 2 ноября 1992 года, что, даже если бы процесс подбора и расстановки кадров был осуществлен в соответствии с установленными правилами, автору сообщения не удалось бы получить ни одну из этих должностей, так как он был менее квалифицирован для замещения этих вакансий по сравнению с другими кандидатами.  Что касается конкурса 1988 года, то автор не представил ни одного факта, который позволил бы утверждать, что в ходе его проведения были допущены нарушения.  Поэтому государство-участник утверждает, что автор не сумел обосновать утверждение о нарушении prima facie статьи 2(1), статьи 25 с) и статьи 26 в том, что касается конкурсов 1981 и 1988 годов.  Поэтому эта часть сообщения неприемлема на основании статьи 2 Факультативного протокола.

4.9
Что касается утверждений о нарушениях статьи 14, то государство-участник подчеркивает, что автор мог подать апелляцию на решения канадских органов.  Он действительно подал апелляцию на решения, вынесенные Отделом первой инстанции Федерального суда.  Кроме того, он смог обратиться в Верховный суд для получения разрешения для обжалования решений Апелляционного суда.  Решения Верховного суда об отклонении ходатайств автора о выдаче разрешения на апелляцию на основе письменных представлений не противоречат статье 14 Пакта.  Как правило, Верховный суд не мотивирует свои решения, касающиеся ходатайств о получении разрешения на апелляцию, и не разрешает делать устные представления по таким ходатайствам.  Поэтому государство-участник утверждает, что автору не удалось обосновать утверждение о нарушении prima facie статьи 14.  Кроме того, государство-участник подчеркивает, что утверждение о нарушении статьи 14, ввиду того что заявление автора было оставлено секретарем без рассмотрения в 2000 году, полностью лишено основания.  К тому же оно напоминает, что решение, принятое не в пользу автора, не является само по себе доказательством дискриминации или отказа в правосудии.  По этим причинам сообщение является неприемлемым на основании статьи 2 Факультативного протокола.

4.10
В дополнение государство-участник утверждает, что сообщение лишено оснований.

Комментарии автора по замечаниям государства-участника

5.1
В своих комментариях от 28 января 2008 года автор напоминает, что требования к управленческим должностям были такими же, как и требования к должности экономиста, и что он на самом деле изучал экономические науки вплоть до получения докторской степени.  Он подчеркивает, что он жаловался на многих судей Канадского совета магистратуры.  Он повторяет, что хотел представить оба дела одновременно и поэтому ждал извещения о решении Верховного суда от 15 мая 2003 года.  Он также сообщает, что страдает заболеванием, из-за которого он часто вынужден соблюдать постельный режим.

5.2
Автор повторяет, что Верховный суд никогда не мотивирует свои решения, касающиеся просьб о выдаче разрешения на апелляцию, в нарушение статьи 14 Пакта.  Он повторно требует выплаты государством-участником компенсации в размере 4 млн. долларов.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

6.1
До рассмотрения любой жалобы, содержащейся в каком-либо сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2
Согласно требованию пункта 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет удостоверился в том, что данный вопрос в настоящее время не рассматривается в соответствии с какой-либо другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.

6.3
Комитет принимает к сведению аргумент государства-участника, согласно которому автор злоупотребил правом на представление сообщений.  Что касается конкурса 1981 года, то государство-участник считает, что автор исчерпал внутренние средства правовой защиты в 1994 году, когда Верховный суд отклонил его просьбу о выдаче разрешения на апелляцию.  Однако Комитет отмечает, что решение Верховного суда от 23 июня 1994 года не положило конец разбирательству, так как автор продолжал направлять ходатайства о пересмотре решения Отдела первой инстанции Федерального суда от 2 ноября 1992 года.  Эти ходатайства были отклонены.  Автор направил жалобу в Федеральный апелляционный суд.  Затем он обратился в Верховный суд с просьбой о выдаче разрешения на апелляцию, которая была отклонена 19 ноября 1998 года.  

Что касается конкурса 1981 года, то последнее решение, принятое на национальном уровне, датируется 1998 годом.  Комитет также отмечает, что автор подал жалобу в Межамериканскую комиссию по правам человека, которая завершила ее рассмотрение в 2000 году.  Наконец, автор подал жалобу в Комитет 23 августа 2005 года, т.е. пятью годами позже.  Хотя Комитет сожалеет о том, что это сообщение было представлено поздно, он считает, что автор не злоупотребил правом на представление сообщений.

6.4
Что касается утверждений о нарушениях пункта с) статьи 25 и статьи 26 Пакта, то Комитет отмечает, что эти вопросы неоднократно рассматривались национальными судами.  В связи с конкурсом 1981 года Суд по правам человека счел в своем решении от 5 сентября 1985 года, что автор не доказал факта дискриминации.  Это решение было подтверждено в апелляционном порядке Апелляционным судом по правам человека 27 января 1987 года и Федеральным апелляционным судом 25 марта 1988 года (см. пункт 2.5 выше).  Что касается конкурса 1988 года, то Комиссия государственной гражданской службы сочла, что жалоба автора в связи с дискриминацией необоснованна.  Иски автора, поданные в 1989 и 1990 годах в Отдел первой инстанции Федерального суда, были отклонены за отсутствием законных оснований.  Это решение было подтверждено в апелляционном порядке Федеральным апелляционным судом 4 октября 2002 года (см. пункт 2.11 выше).  Комитет отмечает, что автор требует, по сути, пересмотра решений, вынесенных национальными судами по его делу.  Комитет напоминает о своей постоянной практике, в соответствии с которой, как правило, оценка фактов и элементов доказательства или применение внутреннего законодательства в каждом конкретном случае входит в компетенцию судов государств - участников Пакта, за исключением случаев, когда может быть установлено, что эта оценка явно произвольна или представляет собой отказ в правосудии8.  Материалы дела, доведенные до сведения Комитета, не свидетельствуют о том, что его разбирательство в органах государства-участника сопровождалось такими нарушениями.  Поэтому Комитет считает, что автор не сумел с достаточной убедительностью обосновать для целей приемлемости сообщения свои утверждения в связи с пунктом с) статьи 25 и статьей 26, и заключает, что эта часть сообщения является неприемлемой на основании статьи 2 Факультативного протокола9.

6.5
Что касается утверждений о нарушениях статьи 14, то Комитет отмечает, что они имеют отношение к неоднократным попыткам автора оспорить решения об отклонении его ходатайств о получении должности на государственной службе.  Подтверждая свое мнение, согласно которому понятие "прав в каком-либо гражданском процессе", упомянутое в пункте 1 статьи 14, основывается на природе соответствующего права, а не на качестве одной из сторон, Комитет также напоминает, что это понятие охватывает не только процедуры определения обоснованности споров, касающихся прав и обязанностей в области контрактов, имущества и гражданской ответственности в частном праве, но также процедуры, касающиеся аналогичных концепций в административном праве10.  Вместе с тем Комитет считает, что статья 14 не применяется, когда национальное законодательство не признает никакого права за заинтересованным лицом11.  Национальное законодательство, применимое к данному делу, не признает за заинтересованным лицом никакого права быть назначенным на государственную должность.  Поэтому Комитет считает, что разбирательство, начатое автором с целью оспорить решения об отклонении его ходатайств о назначении на государственную должность, не является оспариванием, касающимся его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процессе по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта.  Поэтому эта часть сообщения несовместима ratione materiae с вышеупомянутым положением и неприемлема на основании статьи 3 Факультативного протокола12.  В этой связи Комитет считает, что нет необходимости в принятии решения по вопросу об исчерпании внутренних средств правовой защиты, в том что касается утверждений автора о нарушениях статьи 14 Пакта.

6.6
Комитет напоминает, что частные лица могут ссылаться на статью 2 Пакта только в связи с другими положениями Пакта, и отмечает, что согласно пункту 3 а) статьи 2 каждое государство-участник обязуется "обеспечить любому лицу, права и свободы которого, признаваемые в настоящем Пакте, нарушены, эффективное средство правовой защиты".  Пункт 3 b) статьи 2 обеспечивает защиту предполагаемым жертвам, если их жалобы достаточно обоснованны, чтобы их можно было отстаивать на основании Пакта.  Неразумно требовать от государства-участника, во исполнение пункта 3 b) статьи 2, того, чтобы такие процедуры были предусмотрены даже в отношении менее обоснованных жалоб13.  Полагая, что автор настоящего сообщения не обосновал свою жалобу в целях приемлемости на основании статей 14, 25 и 26, суд считает, что его утверждение о нарушении статьи 2 Пакта также неприемлемо на основании статьи 2 Факультативного протокола.

7.
В силу вышеизложенного Комитет постановляет:


а)
считать сообщение неприемлемым на основании статей 2 и 3 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является французский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Автор обратился с просьбой о повторном рассмотрении его дела, так как он обнаружил некоторые документы, которые могли бы повлиять на результаты рассмотрения его апелляционной жалобы.  31 мая 1988 года Федеральный апелляционный суд отклонил эту просьбу, так как аффидевит заявителя слишком расплывчат и неясен, чтобы позволить Суду заявить, что документы были обнаружены при обстоятельствах, которые делали бы возможным их представление Апелляционному суду.

2
После вынесения этого решения автор сообщения направил в Федеральный апелляционный суд ходатайство о том, чтобы обязать Министерство транспорта выплатить ему компенсацию в размере 800 000  долл. США.  Суд отказался удовлетворить это ходатайство, так как спорные вопросы к тому времени еще не были урегулированы Отделом первой инстанции Федерального апелляционного суда.

3
Государство-участник напоминает, что в 1990 году правила работы Федерального суда предусматривали обязанность истца просить о проведении подготовительной конференции спорящих сторон в течение 360 дней.  Автор сообщения не обратился с такой просьбой и не предпринял никаких действий, чтобы добиться подвижек в рассмотрении его дела.  После многих лет бездействия в данном деле 22 октября 1998 года Отдел первой инстанции Федерального суда направил сторонам уведомление о рассмотрении состояния дела, находящегося в производстве, и предписал автору обосновать причины, по которым его иск не мог бы быть отклонен ввиду задержки.  Автор представил обоснование в целях сохранения его иска в силе 26 января 1999 года.

4
Секретарь является служащим Федерального суда, который уполномочен выслушивать любые ходатайства и выносить любые постановления, за исключением некоторых ходатайств и постановлений, предусмотренных правилами Федерального суда.

5
См., например, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2.

6
См. сообщение № 787/1997, Гобин против Маврикия, решение о неприемлемости, принятое 16 июля 2001 года, пункт 6.3.

7
См. сообщение № 839/1998 Колановски против Польши, решение о неприемлемости, принятое 6 августа 2003 года, пункт 6.4, и сообщение № 972/2001 Казанцис против Кипра, решение о неприемлемости, принятое 7 августа 2003 года, пункт 6.5.

8
См., например, сообщение № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение о неприемлемости, принятое 3 апреля 1995 года, пункт 6.2;  и сообщение № 958/2000, Джазаири против Канады, решение о неприемлемости, принятое 26 октября 2004 года, пункт 7.5.

9
См. сообщение № 1210/2003, Дамианос против Кипра, решение о неприемлемости, принятое 25 июля 2005 года, пункт 6.3.

10
См. замечание общего порядка № 32 (2007) о праве на равенство перед судами и на справедливое судебное разбирательство, пункт 16.

11
Там же, пункт 17.

12
См. сообщение № 839/1998, Колановски против Польши, решение о неприемлемости, принятое 6 августа 2003 года, пункт 6.4;  сообщение № 943/2000, Якобс против Бельгии, Соображения, принятые 7 июля 2004 года, пункт 8.7;  сообщение № 972/2001, Казанцис против Кипра, решение о неприемлемости, принятое 7 августа 2003 года, пункт 6.5.

13
См. сообщение № 972/2001, Казанцис против Кипра, решение о неприемлемости, принятое 7 августа 2003 года, пункт 6.6;  и сообщение № 1036/2001, Фор против Австралии, Соображения, принятые 31 октября 2005 года, пункт 7.2.

V.
Сообщение № 1569/2007, Кол против Нидерландов
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Марселем Схюккинком Колом (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Нидерланды

Дата сообщения:
23 января 2007 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
отсутствие защитника во время слушания апелляции

Процедурный вопрос:
необоснование претензии

Вопрос существа:
несправедливое судебное разбирательство

Статья Пакта:
14, пункт 1 и пункт 3 b) и d)

Статья Факультативного

протокола:
2


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автором сообщения является гражданин Нидерландов Марсель Схюккинк Кол, родившийся 9 февраля 1969 года и проживающий в Нидерландах.  Он утверждает, что является жертвой нарушений государством-участником пункта 3 b) и d) статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах.  Он не представлен адвокатом, но сам является адвокатом.

Факты в изложении автора

2.1
30 ноября 2001 года автор наряду с другими лицами был осужден за совершение "публичных насильственных действий" Гаагским судом и приговорен к выплате штрафа в размере 200 евро.

2.2
30 июля 2004 года Апелляционный суд Амстердама рассмотрел дело автора в его отсутствие и подтвердил решение суда первой инстанции.  Автор просил суд отложить слушание его дела, поскольку он был в отпуске.  Суд попросил представить доказательства того, что автор находился в отпуске, чего последний, однако, сделать не смог, поскольку его поездка не была зарезервирована агентом бюро путешествий.  Он дал эти разъяснения суду по телефону.  Он также утверждает, что апелляционный суд не принял во внимание тот факт, что он оспорил свидетельские показания, данные одним полицейским по делу.  4 октября 2005 года Кассационный суд (Hoge Raad) отклонил жалобы автора по поводу несправедливого судебного разбирательства.

2.3
12 сентября 2006 года Европейский суд по правам человека признал дело автора неприемлемым как не обнаруживающее какого-либо видимого нарушения Конвенции1.

Жалоба

3.1
Автор заявляет, что отказ Апелляционного суда Амстердама отложить рассмотрение его дела, несмотря на его телефонный звонок по поводу того, что он находился в отпуске, представляет собой нарушение его права на справедливое судебное разбирательство, предусмотренного статьей 14, его права иметь достаточное время и возможности для подготовки своей защиты, предусмотренного пунктом 3 b) статьи 14, и его права быть судимым в его присутствии, предусмотренного пунктом 3 d) статьи 142.

3.2
Автор заявляет, что он исчерпал внутренние средства правовой защиты в связи с решением, принятым 4 октября 2005 года высшей судебной инстанцией государства-участника (Hoge Raad).

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

4.1
До рассмотрения любой жалобы, содержащейся в каком-либо сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

4.2
Во исполнение требований, изложенных в пункте 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного разбирательства или урегулирования.  Он отмечает, что это дело уже было рассмотрено Европейским судом по правам человека 12 сентября 2006 года, однако, согласно правовой практике Комитета3, более раннее рассмотрение какого-либо сообщения другим органом не препятствует рассмотрению Комитетом содержащихся в данном сообщении жалоб.
4.3
Комитет принимает к сведению жалобы автора о нарушениях статьи 14, поскольку Апелляционный суд Амстердама отказался отсрочить слушание апелляции по его делу, поскольку автор отсутствовал, находясь в отпуске.  Согласно заявлениям самого автора, Комитет отмечает, что суд автоматически не отказался удовлетворить его ходатайство об отсрочке, а просто просил представить доказательства того, что он находился в отпуске.  Комитет считает объяснение автора по поводу того, почему он не смог предъявить такие доказательства, необоснованными в сложившихся обстоятельствах дела.  Он отмечает, что автор не объяснил, почему он не мог вернуться из отпуска для того, чтобы присутствовать на слушании, и каким образом были нарушены его права, если ходатайство об отсрочке было отклонено в отсутствие веских обстоятельств.  Кроме того, он также не обосновывает свою жалобу по поводу того, что факт его отсутствия в суде при слушании апелляции, в отличие от судебного разбирательства в первой инстанции, подразумевает нарушение его прав, предусмотренных статьей 14.  По этим причинам Комитет приходит к заключению, что его претензии являются недостаточно обоснованными и, таким образом, неприемлемыми в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

5.
Поэтому Комитет по правам человека постановляет:


а)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение автору и для информации государству-участнику.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Следует отметить, что Нидерланды не сделали никакой оговорки на предмет непринятия к производству дела, которое уже рассматривалось Европейским судом по правам человека.

2
Автор не говорит о том, ссылается ли он на наличие соответствующего нарушения применительно к существу судебного решения.

3
Алберсберг и 2 084 других граждан Нидерландов против Нидерландов, сообщение № 1440/2005, решение от 12 июля 2006 года.

W.
Сообщение № 1591/2007, Браун против Намибии
(Решение принято 23 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
г-ном Гордоном Брауном (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Намибия

Дата сообщения:
12 сентября 2007 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
несправедливое судебное разбирательство в связи с уголовным обвинением и наказание в виде лишения свободы сроком на пять лет

Процедурные вопросы:
неприемлемо - исчерпание внутренних средств правовой защиты, ratione temporis
Вопросы существа:
несправедливое судебное разбирательство, произвольное или незаконное посягательство на тайну корреспонденции
Статьи Пакта:
2, пункты 1 и 3;  14, пункты 1 и 2 и пункт 3 a), b), d) и e);  17, пункт 1 

Статьи Факультативного

протокола:
1;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 23 июля 2008 года,


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1. Автором сообщения является британский подданный г-н Гордон Браун.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Намибией его прав согласно пунктам 1 и 3 статьи 2, пунктам 1, 2 и 3 a), b), d) и e) статьи 14 и пункту 1 статьи 17 Пакта.

1.2
27 марта 2008 года Специальный докладчик по новым сообщениям, выступая от имени Комитета, решил сначала рассмотреть вопрос о приемлемости сообщения.

Факты в изложении автора 
2.1
Автор сообщения приводит подробные сведения о своей работе в алмазодобывающей области с 1968 года;  о своей жизни в Намибии, включая дачу показаний в 1982 году в Правительственной судебной комиссии по вопросу о коррупции и злоупотреблениях, за что, как он утверждает, он лишился работы в алмазной компании "Англо - Де Бирс";  его последующем переезде в Южную Африку, где в 1991 году ему были предъявлены обвинения в незаконной добыче алмазов, но затем вынесен оправдательный приговор, и о возвращении в Намибию в 1993 году.  Он утверждает, что на протяжении всего этого периода он подвергался преследованию со стороны органов власти как Намибии, так и Южной Африки, в частности из-за показаний, данных этой судебной комиссии, а также попыток добиться более эффективных и справедливых условий труда в алмазодобывающей промышленности.

2.2
10 марта 1994 года Высокий суд Намибии признал автора и сообвиняемого виновными в незаконном приобретении необработанных алмазов и незаконном владении необработанными алмазами и приговорил их к пяти годам лишения свободы (из них два с половиной года условно).  Автор утверждает, что его арест и судебное преследование в связи с ложными и незаконными обвинениями, включая попытку вымогательства и попытку сорвать отправление правосудия или препятствовать ему, были результатом злого умысла против него со стороны намибийских властей.  Он утверждает, что обвинения были предъявлены ему в результате операции-ловушки и лица, принимавшие в ней участие, дали ложные показания.  Хотя, по утверждению автора, существует стандартная практика ведения аудио/видеозаписи ареста в ходе операций-ловушек, в суде сотрудники полиции заявили, что не удалось установить, производилась ли подобная запись в этом случае.  Осведомитель полиции, в чьем доме был арестован автор, сначала свидетельствовал, что запись производилась, однако, когда в суде настала его очередь дать соответствующие показания, его "прогнал" старший сотрудник полиции.

2.3
Автор утверждает, что ему не была предоставлена возможность выбрать адвоката, первый адвокат (назначенный судом) отказался от дела в последнюю минуту без какого‑либо правдоподобного объяснения, а новый адвокат был назначен "в последний момент", в результате чего у автора не было достаточно времени и помещения, для того чтобы проинформировать адвоката и надлежащим образом выстроить защиту.  Кроме того, он заявляет, что ему было отказано в доступе к основной информации.  От него были укрыты показания ключевых свидетелей, ему было отказано в доступе к содержанию полицейского досье, что позволило бы ему понять, каковы доказательства, на основании которых он был арестован.

2.4
Как утверждает автор, в ходе судебного разбирательства судья постоянно опротестовывал заявления его адвоката и обращался с ним иначе, чем со стороной обвинения.  Автор утверждает, что несоблюдение в его случае принципа равных состязательных возможностей, справедливой представленности и отказ в доступе к доказательствам и показаниям свидетелей носят особо серьезный характер, поскольку в намибийской судебной системе не предусмотрен суд присяжных.  В этой связи автор утверждает, что сотрудник полиции прогнал свидетеля со стороны защиты незадолго до намеченной дачи им показаний.  По словам автора, со стороны обвинения выступил только один свидетель, давший неподтвержденные показания, однако судья принял их.  После этого, как утверждает автор, ключевой свидетель отказался от данных им показаний и под присягой подтвердил, что ему и другим свидетелям со стороны обвинения было приказано выступить в суде с ложными показаниями.  Автор утверждает, что судья, рассматривавший дело, применил принцип "преимущества полицейского досье" или "преимущества государства" и предоставил стороне обвинения право решать, какие процедуры судопроизводства могут вообще быть предоставлены стороне защиты, переложив таким образом бремя доказывания на обвиняемого в нарушении принципа презумпции невиновности.  Кроме того, в этом случае создавалось неоправданное преимущество государства, которому было позволено единолично использовать всю важную информацию, показания свидетелей и личные данные, содержащиеся в полицейском досье.

2.5
По утверждению автора, председательствующий судья не был беспристрастным.  Он не рассмотрел вопрос о возможном конфликте интересов прокурора-обвинителя, чья жена была арестована по обвинению в незаконной покупке алмазов во время судебного процесса над автором.  Он не выявил существенные несоответствия или противоречия в доказательствах самого автора и не учел того факта, что показания автора нашли подтверждение, а свидетели обвинения дали противоречивые показания.

2.6
Автор содержался в центральной тюрьме Виндхука в течение неуточненного срока.  По словам автора, тюрьма была рассчитана на 25 заключенных, однако фактически в ней содержалось 50 человек.  Заключенные спали на полу и зимой укрывались лишь тонким одеялом.  В тюрьме была лишь одна душевая комната, пищевой рацион был низкого качества и в основном состоял из каши.  Возможности для физических, образовательных и развлекательных мероприятий были крайне ограниченными.  26 апреля 1994 года автор был освобожден под залог в ожидании рассмотрения апелляционной жалобы на вынесенный ему приговор и решил выяснить, "что на самом деле происходит" в полицейском управлении, занимающемся делами, связанными с алмазами и золотом.  По утверждению автора, он обнаружил, что ряд сотрудников полиции, а также жена прокурора были среди прочего замешаны в незаконном приобретении алмазов.  Кроме того, он заявляет, что ему известна информация, компрометирующая генерального прокурора Намибии, и что глава полицейского управления, занимающегося делами, связанными с алмазами и золотом, также является "человеком с проблемами".  Он утверждает, что сообщил о полученных сведениях премьер-министру Намибии, главе полиции, министру юстиции и президенту, и в ответ ему были даны обещания, что его дело будет расследовано.
2.7
В сентябре 1994 года, поняв, что при рассмотрении апелляции он не добьется справедливого решения в отношении своего приговора, поскольку, как он уверен, намибийской судебной системе не хватает беспристрастности и "опасаясь за свою жизнь", он перебрался в Южную Африку.  В этой связи он отмечает, что два надежных источника посоветовали ему покинуть страну.  С момента прибытия в Южную Африку он пытается восстановить свое честное имя.  Он обратился в полицию с просьбой расследовать вмешательство сотрудников полиции и компании "Де Бирс" в отправление правосудия по его делу, но ответа не получил.

Жалоба

3.1
Автор утверждает, что является жертвой нарушения Намибией его прав, закрепленных в пунктах 1 и 3 статьи 2, пунктах 1 и 2 и пункте 3 a), b), d) и e) статьи 14 и в пункте 1 статьи 17 Пакта.

3.2
Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, то автор заявляет, что он обращался к главе намибийской полиции с просьбой провести надлежащее расследование и направил в прокуратуру просьбу о дальнейших деталях в связи с выдвинутыми ему обвинениями.  В начале судебного процесса над ним он безуспешно уведомил судью о том, что ему и его новому адвокату не было предоставлено необходимого времени для подготовки защиты;  он просил заместителя комиссара управления уголовного розыска намибийской полиции расследовать его жалобы;  он направлял письменные и устные просьбы на имя президента, премьер-министра и министра юстиции Намибии;  он обращался с жалобами к ряду лиц, адвокатов, в НПО и иные учреждения, а также к политикам и религиозным лидерам в различных странах и в южноафриканскую Комиссию по установлению истины и примирению.  Согласно автору, сам тот факт, что государство-участник извращает отправление правосудия и, по его утверждению, продолжает отказывать ему в доступе к ключевым доказательствам и иным материалам его уголовного дела, свидетельствует о том, что он не может добиться эффективных средств правовой защиты в государстве-участнике, а следовательно "эффективные" средства правовой защиты отсутствуют.  Он также ссылается на ход проведения самого судебного разбирательства, на тот факт, что государственные должностные лица не расследовали свидетельства преступной деятельности и серьезных нарушений в намибийской судебной системе, а также на результат расследования смерти адвоката и политического деятеля, с которым, как утверждается, автор поддерживал контакты.

3.3
Что касается вопроса о задержке, ratione temporis, то автор признает, что Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для Намибии 28 февраля 1995 года и что события, в отношении которых он подает жалобу, произошли до вступления обоих договоров в силу.  Он указывает, что отступление от принципа ratione temporis возможно в тех случаях, когда события, ставшие предметом жалобы, имеют продолжающиеся последствия, нарушающие положения Пакта.  В его случае продолжающиеся последствия обусловлены тем фактом, что ему был вынесен необоснованный приговор по итогам несправедливого судебного разбирательства, что представляет собой судебную ошибку.  Судимость имела негативные последствия для его частной и деловой жизни, его деловая активность прекратилась, во многих случаях его заявления о приеме на работу были отклонены, и он испытывал и испытывает финансовые трудности.  Он также утверждает, что новое доказательство его невиновности, а именно сделанное под присягой заявление главного свидетеля против него о том, что он дал ложные показания после вступления в силу Факультативного протокола.  Он утверждает, что направил свои письменные показания в исполнительные, законодательные и судебные органы власти, но ответа так и не получил.

Представление государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения и комментарии автора
4.1
25 марта 2008 года государство-участник поставило под сомнение приемлемость сообщения.  Что касается фактов, то оно заявляет, что автор подвергся аресту и преследованию в судебном порядке при полном соблюдении установленной правовой процедуры.  Он был освобожден под залог в ожидании рассмотрения его апелляции.  После освобождения он бежал от правосудия за пределы государства-участника и с тех пор не являлся в суд и не отбыл наказания.  Поскольку автор скрылся, его залог был аннулирован и сумма залога конфискована государством.  С тех пор он считается в Намибии лицом, скрывающимся от правосудия, и на его имя был составлен ордер на арест.

4.2
Государство-участник заявляет, что сообщение является неприемлемым ввиду неисчерпания внутренних средств правовой защиты, так как апелляция автора по-прежнему находится на рассмотрении государства-участника.  Кроме того, автор мог возбудить судебное разбирательство в судах государства-участника в отношении каких-либо предполагаемых нарушений его прав, как это предусмотрено в статьях 5, 7, 8, 12 и 18 Конституции.  Он также мог подать жалобу омбудсмену, уполномоченному рассматривать жалобы, касающиеся, среди прочего, предполагаемых или явных случаев нарушения основных прав и свобод человека, а также случаев злоупотребления властью или коррупции со стороны государственных должностных лиц.  Государство-участник также заявляет, что автор предоставил обширную документацию, однако его жалобы носят неясный характер и между жалобами и документами отсутствует каузальная связь.

5.
26 мая 2008 года автор ответил на комментарии государства-участника и подтвердил свои жалобы и приведенные ранее доводы.  В целом он жалуется на отсутствие разделения властей в государстве-участнике, на судебную систему и отношения между правительством и алмазодобывающей компанией "Де Бирс".  Он утверждает, что в результате вынесенного ему несправедливого приговора он был устранен как угроза для, как он выражается, "монополистических злоупотреблений" компании "Де Бирс" в алмазодобывающей промышленности государства-участника.  Он утверждает, что все представленные им документы имеют непосредственное отношения к его делу и свидетельствуют о "неоднократных нарушениях прав человека" в отношении него.  Что касается доводов государства-участника о неисчерпании средств правовой защиты, то автор заявляет, что в отсутствии доступа к заявлениям свидетелей и другим материальным доказательствам, имеющимся у государства-участника, такие средства защиты ему недоступны.  Он также вновь утверждает, что они неэффективны с учетом "недееспособной" судебной системы государства-участника.  По его мнению, нарушения норм отправления правосудия таковы, что его дело должно быть рассмотрено независимой стороной.

Вопросы и процедура их рассмотрения Комитетом

Рассмотрение вопроса о приемлемости сообщения

6.1
Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 93 его правил процедуры установить, является ли данное сообщение приемлемым согласно Факультативному протоколу.

6.2
Комитет отмечает, что автор покинул территорию государства-участника в сентябре 1994 года и представил свое сообщение Комитету лишь 12 сентября 2007 года, то есть спустя 13 лет.  Признавая, что крайних сроков для представления сообщений в соответствии с Факультативным протоколом не установлено, Комитет в то же время напоминает о своей правовой практике1, в соответствии с которой он вправе ожидать разумного объяснения, касающегося причин подобной задержки.  В данном случае никакого убедительного объяснения представлено не было.  В отсутствие такого объяснения Комитет считает, что представление сообщения с таким значительным запозданием равнозначно злоупотреблению правом на подачу жалобы, и признает данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола.

7.
С учетом вышесказанного Комитет постановляет:


a)
признать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола;


b)
довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора сообщения.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

ДОБАВЛЕНИЕ

Особое мнение, подписанное членами Комитета г-ном Майклом О'Флаэрти и г‑ном Прафуллачандрой Натварлалом Бхагвати (особое мнение)

1.
Мы считаем, что настоящее сообщение не представляет собой злоупотребления правом на подачу петиции, что автор принял все разумные меры для исчерпания местных средств правовой защиты и что сообщение должно быть объявлено приемлемым.

2.
Мы принимаем во внимание то, что автор покинул территорию государства-участника в сентябре 1994 года и представил свое сообщение Комитету лишь 12 сентября 2007 года, т.е. спустя 13 лет.  Признавая продолжительную задержку, предшествовавшую представлению сообщения, мы напоминаем, что крайних сроков представления сообщений в соответствии с Факультативным протоколом не существует, и отмечаем, что государство-участник не привело доводов о злоупотреблении правом на подачу петиции, после чего автор мог бы представить объяснение причин такой задержки.

3.
Мы отмечаем утверждение автора о том, что имеющиеся внутренние средства правовой защиты в государстве-участнике были неэффективны, а также многочисленные меры, принятые им в попытке добиться возмещения ущерба в связи с предполагаемым нарушением его прав, включая жалобы в полицию и государственную прокуратуру.  Мы отмечаем, что государство-участник не подвергает сомнению усилия, приложенные автором, но указывает, среди прочего, что тот мог обратиться с жалобой к омбудсмену.  Мы напоминаем о правовой практике Комитета, в соответствии с которой обращение к омбудсмену, решения которого носят лишь рекомендательный, а не обязательный характер, а следовательно могут быть проигнорированы исполнительной властью, не представляет собой эффективного средства правовой защиты по смыслу Факультативного протокола2.  Мы отмечаем, что, хотя автор скрылся от правосудия, тем самым лишив себя возможности обжаловать решение в Верховном суде, он получил информацию из двух надежных источников, о том, что его жизни угрожает опасность, и пребывал в уверенности, что власти государства-участника не обеспечат его личной неприкосновенности.  Государство-участник не привело доводов в пользу того, что его опасения носили необоснованный и неразумный характер.  Кроме того, мы считаем, что, поскольку эффективность внутренних средств правовой защиты тесно связана с жалобами автора, в частности в связи со статьей 14, эти вопросы подлежат совместному рассмотрению в контексте рассмотрения сообщения по существу.

[Подпись]
г-н Майкл О'Флаэрти 

[Подпись]
г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является английский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Сообщение № 1434/2005, Клод Филласье против Франции, решение от 27 марта 2006 года.

2
Сообщение № 900/1999, К. против Австралии, Соображения, принятые 28 октября 2002 года.

Х.
Сообщение № 1607/2007, Санхуан Мартинес и др. против Уругвая
(Решение принято 22 июля 2008 года, девяносто третья сессия)*
Представлено:
Альфонсо Санхуаном Мартинесом, Мириам Пиньейро Мартинес, Патрисией Пиньейро Мартинес и Йоландой Фильпи Фунисьельо

Предполагаемые жертвы:
авторы

Государство-участник:
Уругвай

Дата сообщения:
6 декабря 2006 года (первоначальное представление)

Тема сообщения:
определение суммы компенсации за нарушения прав человека

Процедурный вопрос:
отсутствует

Вопрос существа:
нарушение права на эффективное средство правовой защиты

Статьи Пакта:
2, пункт 3;  7


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,


на своем заседании 22 июля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.1
Авторами сообщения от 6 декабря 2006 года являются Альфонсо Санхуан Мартинес, Мириам Пиньейро Мартинес и Патрисия Пиньейро Мартинес (в своем качестве наследниц Пласидо Пиньейро), а также Йоланда Фильпи Фунисьельо (в своем качестве наследницы Эктора Марсенаро Блундиса)1, граждане Уругвая, которые утверждают, что являются жертвами нарушения Уругваем пункта 3 статьи 2 в сочетании со статьей 7 Пакта.  Факультативный протокол вступил для государства-участника в силу 23 марта 1976 года.  Авторы адвокатом не представлены.

1.2
11 декабря 2007 года Докладчик по новым сообщениям и временным мерам принял решение о том, что вопрос о приемлемости сообщения должен рассматриваться отдельно от вопросов существа.

Факты в изложении авторов

2.1
4 апреля 1975 года г-н Альфонсо Санхуан Мартинес, г-н Пласидо Пиньейро и г‑н Эктор Марсенаро Блундис, служащие Национальной портовой администрации, были задержаны военнослужащими вооруженных сил без предъявления каких–либо ордеров.  Они были доставлены в место дислокации пехотного батальона № 2, подверглись допросам и пыткам, включая избиения, применение электрошока, имитацию утопления, лишение пищи, а также принудительный прием галлюциногенных веществ.  Через месяц они предстали перед военным судом, который, не обнаружив признаков военных преступлений, передал дело в обычную судебную инстанцию.

2.2
31 июля того же года они были признаны невиновными во всех вменяемых им деяниях (контрабанда оружия и кражи в порту) и освобождены.  Тем не менее тогдашнее правительство наложило запрет на занятие ими государственных должностей, вследствие чего они не могли после своего освобождения приступить к выполнению прежних служебных обязанностей.

2.3
После нормализации обстановки в стране и восстановления демократии в 1985 году упомянутые лица были восстановлены в своих должностях.  26 мая 1989 года они совместно с другими лицами, оказавшимися в таких же обстоятельствах, возбудили иск против уругвайского государства (Министерства национальной обороны и Национальной портовой администрации), требуя компенсации за ущерб, причиненный вследствие их задержания и поражения в правах.  22 октября 1998 года, через девять лет после возбуждения иска, было вынесено судебное решение в первой инстанции, предписывающее государству выплатить истцам компенсацию.  Согласно этому судебному решению, факт их увольнения с работы, вред, причиненный им, как утверждалось, вследствие применения пыток, и факт их изоляции, маргинализации и стигматизации как лиц, подозреваемых в преступлениях, представляли собой подлежащий компенсации моральный ущерб.  В качестве возмещения суд установил сумму в размере 10 000 песо в день за каждый из 117 дней, на протяжении которых они находились в тюрьме, и за последствия ущерба, причиненного каждому из них, с учетом того, что они были лишены достойной работы после их освобождения.  Ввиду этого каждому из истцов надлежало возместить сумму в размере 1 170 000 песо, подлежавшую индексации с момента предъявления иска и до даты фактической выплаты, с прибавлением нормативно установленных процентов за тот же срок.

2.4
По утверждению авторов, индексация, о которой шла речь в судебном решении, предусмотрена в Декрете–законе № 14 500 от 8 марта 1976 года, в котором устанавливались нормы для расчета по финансовым обязательствам посредством выплаты денежной суммы.  Цель этого декрета заключается в обеспечении того, чтобы первоначальная стоимость суммы предъявленного иска не уменьшалась по причине девальвации, которая может иметь место до завершения всех судебных процедур.  Именно поэтому декрет содержит ссылку на стоимость денег в связи с изменением стоимости жизни в стране2.

2.5
Правительство Уругвая обжаловало это решение в Четвертом апелляционном суде по гражданским делам, который в своем постановлении от 3 ноября 1999 года подтвердил решение суда первой инстанции, однако изменил его в части, касающейся оценки размеров компенсации за моральный ущерб.  В связи с этим были ощутимо уменьшены размеры компенсации, которые устанавливались на уровне 210 600 уругвайских песо для каждого из истцов, исходя из величин на дату принятия судебного решения без ущерба для процентов, начисленных с даты подачи иска.  Для обоснования такого сокращения величин суд применил особое толкование Декрета-закона № 14 500, установив для расчета суммы компенсации другие даты. Так, в целях индексации суммы компенсации была использована дата решения во второй инстанции (3 ноября 1999 года), а соответствующие проценты должны были начисляться с даты представления иска (26 мая 1989 года).  Это толкование не соответствует положениям декрета, в котором устанавливается, что индексация суммы и начисление процентов начинаются с даты подачи иска.

2.6
Авторы представили в Верховный суд кассационную жалобу, в которой они утверждали, в частности, что имело место нарушение и/или неправильное применение Декрета-закона.  В своем решении от 29 июля 2002 года суд признал законным порядок индексации суммы компенсации, определенный Апелляционным судом, однако увеличил эту сумму до 800 000 песо.  Эта сумма должна была индексироваться начиная с даты решения во второй инстанции и заканчивая датой фактической выплаты.  Суд также постановил, что, вопреки мнению заявителей, метод определения размеров компенсации, исходя из оценок на дату принятия этого решения, был законным, поскольку, устанавливая эту сумму, суд уже автоматически учел девальвацию, имевшую месту за истекший период3.

2.7
Авторы оспаривают решение суда сохранить в силе толкование Апелляционного суда, который определил, что индексация новой суммы компенсации должна начинаться с 3 ноября 1999 года, а начисление процентов должно производиться на протяжении всего судопроизводства, т.е. с даты подачи иска ‑ 26 мая 1989 года.  Это неправильное толкование Декрета-закона привело к уменьшению срока индексации на десять лет и пять месяцев, в результате чего сумма компенсации, которая была бы выплачена при надлежащем применении декрета, обесценилась более чем на 95%.

Жалоба

3.
Авторы утверждают, что произвольное толкование Верховным судом Декрета-закона № 14 500 представляет собой нарушение пункта 3 статьи 2 в прочтении со статьей 7 Пакта.  Поэтому государство-участник, хотя и прошло уже много времени, не выполнило обязательства по возмещению причиненного ущерба согласно положениям действующего законодательства.

Замечания государства-участника по вопросу о приемлемости сообщения

4.1
В своих замечаниях от 4 декабря 2007 года государство-участник оспаривает приемлемость сообщения, считая, что этот вопрос уже был исчерпывающе рассмотрен компетентными органами и что заявители получили компенсации, назначенные судом в порядке полного возмещения ущерба, включая соответствующие прибавки, начисленные в порядке индексации первоначальных компенсаций по смыслу Декрета-закона № 14 500.  Министерство обороны приняло все необходимые меры для того, чтобы лица, выступившие истцами во внутреннем судопроизводстве, и их правопреемники получили компенсацию в размерах, установленных судебным решением, которая составила следующие суммы в уругвайских песо4:


-
г-н Альфонсо Санхуан получил 1 379 492 песо;


-
г-жа Йоланда Фильпи получила 1 379 667 песо;


-
г-жа Мириам Пиньейро получила 587 559,50 песо;


-
г-жа Патрисия Пиньейро получила 527 863,50 песо.

4.2
Эти суммы выплачивались частями.  Так, выплаты г‑ну Санхуану производились 15 раз за период с февраля 2001 года по май 2006 года.  Г‑жа Фильпи за период с марта 2002 года по май 2006 года получила десять платежей.  Г‑жа Мириам Пиньейро за период с декабря 2002 года по май 2006 года получила 13 платежей.  Г‑жа Патрисия Пиньейро за период с декабря 2002 года по май 2006 года получила 11 платежей.

4.3
Что касается возражений в отношении применения Декрета-закона № 14 500, то государство-участник также сообщает, что уругвайское законодательство не содержит какой‑либо нормы, обязывающей судей, когда речь идет о моральном ущербе, назначать за такой ущерб компенсацию в виде определенных сумм.  Это предполагает, что каждый магистрат, включая членов Верховного суда, как вытекает из упомянутых судебных решений, использует разные критерии оценки причиненного ущерба и различные методики расчета компенсации за него, все из которых в равной степени действительны и надлежащим образом обоснованы.  В своем решении Верховный суд ясно признает факт причинения страданий заявителям и, кроме того, устанавливает соответствующее возмещение, не забывая об учете обесценивания денег за истекший срок при определении суммы компенсации, тем самым автоматически применяя корректировку, предусмотренную в Декрете-законе.

4.4
Кроме того, с момента вступления судебного решения в юридическую силу и до момента фактической выплаты сумма компенсации индексировалась с применением индекса потребительских цен, как предусматривает Декрет-закон, а также корректировалась путем начисления соответствующих нормативных процентов.  В дополнение к этому в решении суда нашел свое применение принцип полного возмещения ущерба, поскольку была определена сумма, которая считалась адекватной на дату вынесения решения, что упростило оценку суммы компенсации, соответствующей обстоятельствам дела, при явном намерении назначить такую компенсацию, которая уже предусматривала бы обесценивание денег.

4.5
Законодательство предоставляет судьям полномочия оценивать, по мере их знания и понимания, порядок применения принципа полного возмещения за ущерб в его строго финансовом аспекте.  Это всегда учитывалось в упомянутом судебном решении и при выплате заявителям соответствующих сумм.  Размеры предоставленных компенсаций находятся в диапазоне сумм, устанавливаемых судами в аналогичных делах, с учетом также социально-экономического положения в стране.

Комментарии авторов

5.
14 января 2008 года авторы заявили, что они требовали не выплаты конкретных сумм возмещения, а строгого соблюдения действующего законодательства, которое предусматривает, с какого момента индексировать установленную сумму.  Кроме того, если Верховный суд увеличил сумму компенсации, то это было следствием 14‑летнего судебного разбирательства.  Они повторяют, что неправильное применение Декрета-закона привело к тому, что они были лишены компенсации за десять лет.

Вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете

6.1
Прежде чем рассматривать любое требование, сформулированное в сообщении, Комитету по правам человека в соответствии с правилом 93 его правил процедуры надлежит решить, является ли это сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту.

6.2
Согласно подпункту 2 а) статьи 5 Факультативного протокола, Комитет удостоверился в том, что этот же вопрос не находится на рассмотрении в рамках другой процедуры международного разбирательства или урегулирования.

6.3
Комитету предстоит определить, нарушило ли государство-участник права авторов, охраняемые Пактом, вследствие того, что Верховный суд установил, какую сумму компенсации надлежит выплатить авторам за акты произвольного задержания, пыток и поражения в правах, ответственность за которые внутренние суды возложили на уругвайское государство.  Комитет отмечает, что Верховный суд, устанавливая сумму компенсаций, счел правильным толкование Апелляционным судом Декрета-закона № 14 500, когда тот определил размеры компенсаций исходя из сумм, рассчитанных на дату решения суда второй инстанции, а не на дату подачи иска авторами.  Верховный суд постановил, что таким образом уже автоматически было принято во внимание любое обесценивание денег, которое могло иметь место с момента подачи иска.

6.4
Комитет напоминает о своей установившейся практике, согласно которой он не является органом последней инстанции, правомочным производить переоценку выводов о фактической стороне дела или давать оценку применению внутреннего законодательства, если только он не может установить, что процессуальные действия во внутренних судах были произвольными или представляли собой отказ в правосудии5.  Комитет полагает, что авторы не обосновали в целях приемлемости, что действия Верховного суда были произвольными или представляли собой отказ в правосудии.  Следовательно, это сообщение является неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола.

7.
Ввиду вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет:


а)
признать сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола;


b)
препроводить настоящее решение государству-участнику и авторам.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках в качестве части настоящего доклада.]

Примечания
1
Г-жа Мириам Пиньейро Мартинес и г-жа Патрисия Пиньейро Мартинес представили копию нотариально заверенного документа, которым удостоверяется, что они как дочери Пласидо Пиньейро Бандеры являются наследниками последнего, который 2 мая 1996 года скончался, не оставив завещания.  Г-жа Йоланда Фильпи Фунисьельо, золовка г-на Эктора Марсенаро Блундиса, представила нотариально заверенный документ, в котором подтверждается, что она является правопреемницей умерших г-на Эктора Марсенаро Блундиса и его супруги в отношении задолженности перед ними Национальной портовой администрации и Министерства национальной обороны.

2
В соответствии со статьей 2 Декрета–закона "изменение стоимости денег определяется изменениями в общем индексе потребительских цен, который ежемесячно устанавливается Министерством экономики и финансов.  В этих целях проводится сопоставление соответствующего индекса за месяц на дату возникновения обязательства или, в соответствующих случаях, права на его истребование с индексом, установленным за месяц, предшествующий дате его погашения".  По смыслу статьи 686 Закона № 16 170 под датой погашения обязательств необходимо понимать дату окончательного расчета.

3
В судебном решение отмечалось, что, "хотя в общем и сообразно порядку, установленному в Декрете-законе № 14 500, сумма компенсации должна определяться на дату возникновения обязательства по возмещению и с этого же момента надлежит (как утверждает истец) применять нормативную индексацию, в тех случаях, когда суд, как в данном деле, устанавливает сумму компенсации на дату принятия своего решения, он определенно принимает во внимание обесценивание денег за истекший период, что означает автоматическое введение корректировки согласно Декрета-закона № 14 500.  Этот метод дает судье возможность определения той компенсации, которую он считает справедливой с учетом обстоятельств дела, приближая момент принятия решения к той дате, которая берется за исходную для определения денежной стоимости надлежащей компенсации, и, по мнению настоящего суда, не предполагает нарушения законодательства, на которое ссылаются заявители".

4
Государство-участник отмечает, что на дату подготовки его ответа Комитету один американский доллар был равен 22,52 уругвайских песо.

5
См. сообщения № 541/1993, Эррол Симмс против Ямайки, решение от 3 апреля 1995 года, пункт 6.2;  1138/2002, Аренс и др. против Германии, решение от 24 марта 2004 года, пункт 8.6;  917/2000, Арутюнян против Узбекистана, Соображения от 29 марта 2004 года, пункт 5.7;  1528/2006, Фернандес Мурсия против Испании, решение от 1 апреля 2008 года.

Y.
Сообщение № 1745/2007, Масон Коста против Испании
(Решение принято 1 апреля 2008 года, девяносто вторая сессия)*
Представлено:
Хосе Луисом Масоном Костой (адвокатом не представлен)

Предполагаемая жертва:
автор

Государство-участник:
Испания

Дата первоначального

сообщения:
16 ноября 2007 года

Тема сообщения:
совместимость испанской монархии со статьей 25 Пакта

Процедурный вопрос:
несовместимость жалобы с положениями Пакта

Вопрос существа:
отсутствует

Статьи Пакта:
2, пункт 3;  14;  25;  26

Статьи Факультативного

протокола:
1;  3;  5, пункт 2 b)


Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах,

на своем заседании 1 апреля 2008 года


принимает следующее:

Решение по вопросу о приемлемости

1.
Автор сообщения от 16 ноября 2006 года - г-н Хосе Луис Масон Коста, гражданин Испании 1948 года рождения.  Он утверждает, что является жертвой нарушения Испанией положений пункта 3 статьи 2 и статей 25 и 26 в совокупности со статьей 14 Пакта.  Факультативный протокол вступил в силу для Испании 25 апреля 1985 года.  Автор адвокатом не представлен.

Жалоба

2.1
Автор утверждает, что является жертвой нарушения статьи 25, поскольку испанская монархия не предусматривает свободных и открытых выборов.  Поэтому как гражданин Испании он ущемлен в своем праве избирать и быть избранным королем Испании.  По его словам, монархия была институционализирована бывшим диктатором Франсиско Франко и Баамонде в 1936 году, когда он пришел к власти в результате военного переворота.  Он отмечает, что в отличие от других стран Испания не заявила оговорок к статье 25 Пакта.

2.2
Он также утверждает, что нарушены положения пункта 3 статьи 2, поскольку отсутствуют эффективные средства правовой защиты от такого нарушения.

2.3
Наконец, он утверждает, что признание в Конституции Испании неприкосновенности монарха предоставляет королю недопустимую привилегию и нарушает статью 26, взятую вместе со статьей 14.

Вопросы и процедура рассмотрения Комитетом

3.1
Прежде чем рассматривать какую-либо жалобу, содержащуюся в том или ином сообщении, Комитет по правам человека должен в соответствии со статьей 93 своих правил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым по смыслу Факультативного протокола к Пакту о гражданских и политических правах.

3.2
Комитет напоминает, что право принимать участие в ведении государственных дел непосредственно или через свободно избранных представителей, закрепленное в пункте а) статьи 25 Пакта, касается осуществления политической власти1.  Тем не менее эта статья не вводит понятие какой-либо политической модели или структуры.  В частности, Комитет отмечает, что конституционная монархия, основанная на разделении властей, как таковая не противоречит положениям статьи 25 Пакта.  Хотя в пункте а) статьи 25 говорится о выборах представителей, в пункте b) той же статьи, гарантирующей право голосовать и быть избранным в ходе подлинных периодических выборов, не гарантируется право избирать главу государства или же быть избранным на этот пост.  Таким образом, Комитет считает, что жалоба автора несовместима ratione materiae с положениями Пакта и признает ее неприемлемой в соответствии с положениями статьи 3 Факультативного протокола.  То же касается утверждения автора в отношении пункта 3 статьи 2 Пакта.  Комитет напоминает, что права, закрепленные в этой норме, имеют дополнительный характер и могут применяться только вместе с другим положением Пакта2.

3.3
Что касается того утверждения, что неприкосновенность монарха предоставляет королю недопустимую привилегию и нарушает статью 26 в совокупности  со статьей 14 Пакта, то Комитет считает, что автор не доказал, что он является жертвой заявленного им нарушения в соответствии со статьей 1 Факультативного протокола.

3.4
В свете вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет: 


а)
признать сообщение неприемлемым в соответствии со статьями 1 и 3 Факультативного протокола;


b)
препроводить решение государству-участнику и автору.

[Принято на английском, испанском и французском языка, причем языком оригинала является испанский.  Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском языках как часть настоящего доклада.]

Примечания
1
Замечание общего порядка № 25 (1996), касающееся участия в ведении государственных дел и права голосовать, пункт 5.

2
См., в частности, К. Э. А. против Финляндии (сообщение № 316/1988), решение от 10 июля 1991 года, пункт 6.2;  Роджерсон против Австралии (сообщение № 802/1998), Соображение от 3 апреля 2002 года;  и Састре Родригес и другие против Испании (сообщение № 1213/2003), решение от 28 марта 2007 года, пункт 6.6.
ПРИЛОЖЕНИЕ VII

ПОСЛЕДУЮЩАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КОМИТЕТА ПО ПРАВАМ 
ЧЕЛОВЕКА В СВЯЗИ С ИНДИВИДУАЛЬНЫМИ СООБЩЕНИЯМИ 
В СООТВЕТСТВИИ С ФАКУЛЬТАТИВНЫМ ПРОТОКОЛОМ К МЕЖДУНАРОДНОМУ ПАКТУ О ГРАЖДАНСКИХ 
И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВАХ


В настоящем докладе излагается вся информация, представленная государствами-участниками и авторами или их адвокатами после подготовки последнего Ежегодного доклада (А/62/40).

	Государство-участник
	АЛЖИР


	Дело
	Меджнун, 1297/2004


	Дата принятия соображений
	14 июля 2006 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольный и незаконный арест и содержание под стражей, содержание под стражей с лишением права переписки и общения, чрезмерное затягивание судебного процесса, неинформирование его о выдвинутых против него обвинениях - статьи 7, 9, пункты 1, 2 и 3, и 14, пункт 3 a) и c).


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Предоставление автору эффективного средства правовой защиты, включающего возможность для Малика Меджнуна немедленно предстать перед судьей для ответа на предъявленные ему обвинения или его освобождение, проведение всестороннего и тщательного расследования по фактам, связанным с его содержанием под стражей с лишением права переписки и общения и обращением, которому он подвергался с 28 сентября 1999 года, и привлечение к уголовной ответственности лиц, считающихся виновными в этих нарушениях, в частности жестоком обращении.  Государство-участник также должно выплатить соответствующую компенсацию Малику Меджнуну за эти нарушения.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	27 октября 2006 года 

	Ответ государства-участника
	Отсутствует


	Комментарии автора
	27 февраля 2008 года автор заявил, что государство-участник не выполнило то, что было предписано в Соображениях.  Ввиду того факта, что по делу автора все еще не было разбирательства, он начал голодовку 25 февраля 2008 года.  Генеральный прокурор посетил его в тюрьме, с тем чтобы побудить его прекратить голодовку и заявил, что, хотя он сам не может назначить дату разбирательства, он обратится к "соответствующим властям".  По мнению автора, в соответствии с внутренним законодательством генеральный прокурор является единственным лицом, которое может просить председателя уголовного суда назначить дело для рассмотрения.


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	АВСТРИЯ


	Дело
	Ледербауэр, 1454/2006


	Дата принятия соображений
	23 июля 2007 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Задержка в судопроизводстве в связи с дисциплинарной жалобой - пункт 1 статьи 14.


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Предоставление эффективного средства правовой защиты, включая соответствующую компенсацию.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	11 декабря 2007 года

	Дата ответа
	3 декабря 2007 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник заявляет, что Соображения были опубликованы в оригинале на английском языке с неофициальным переводом на немецкий язык на вебсайте федеральной канцелярии Австрии.  После обмена мнениями со всеми инстанциями, имеющими отношение к этому делу, было принято решение пригласить подавшего жалобу на встречу с представителями правительства Австрии.  Эта встреча должна была состояться до конца 2007 года и государство-участник заявляет, что оно в свое время проинформирует Комитет о развитии событий.

	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	АВСТРАЛИЯ


	Дело
	Вината, 930/2000


	Дата принятия соображений
	26 июля 2001 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Высылка авторов из страны является произвольным вмешательством в семейную жизнь.  Статьи 17;  23, пункт 1; 24, пункт 1.


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Эффективная правовая защита, включающая воздержание от высылки авторов из Австралии, пока им не будет предоставлена возможность добиться рассмотрения их заявлений о получении родительских виз с должным учетом вопроса о защите, полагающейся Барри Вината как несовершеннолетнему.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	Октябрь 2001 года

	Дата ответа
	Несколько ответов были представлены с декабря 2001 года;  дата последнего ответа - 15 октября 2007 года.


	Ответ государства-участника
	Г-н Вината и г-жа Ли поддерживают контакт с департаментом правительства Австралии по вопросам иммиграции и гражданства и в настоящее время законно проживают в общине на основании промежуточных виз категории E.  Барри Вината - их сын, которому сейчас 19 лет, - является гражданином Австралии.  Дальнейший диалог по этому вопросу "не считается продуктивным", по мнению государства-участника.


	Комментарии автора
	Еще не получены


	Решение Комитета
	Комитет считает, что в дальнейшем диалоге по этому делу нет необходимости, и принимает решение, что это дело не должно рассматриваться далее в рамках процедуры, связанной с последующей деятельностью.

	Дело
	Янг, 941/2000


	Дата принятия соображений
	6 августа 2003 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Дискриминация на почве сексуальной ориентации при предоставлении льгот социального обеспечения, статья 26.


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средство правовой защиты, включая повторное рассмотрение его заявления о предоставлении пенсии без дискриминации, основанной на его поле или сексуальной ориентации, в случае необходимости через поправку к закону.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	1 декабря 2003 года

	Дата ответа
	Октябрь 2006 года и 15 октября 2007 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник напоминает о своем предыдущем отказе согласиться с выводами и рекомендациями Комитета.  Оно заявляет, что "дальнейший диалог по данному вопросу не будет продуктивным и отклоняет предложение о предоставлении дальнейшей информации".


	Комментарии автора
	Еще не получены


	Решение Комитета
	Комитет выражает сожаление по поводу отказа государства-участника согласиться с Соображениями и рекомендациями.  Он считает, что диалог продолжается.


	Дело
	Шафик, 1324/2004


	Дата принятия соображений
	31 октября 2006 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольный характер принудительного содержания под стражей за нарушение иммиграционного законодательства в течение более семи лет;  отказ в праве на пересмотр в суде решения о его содержании под стражей.  Статья 9, пункты 1 и 4.

	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая освобождение из-под стражи и выплату соответствующей компенсации.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	Февраль 2007 года

	Дата ответа
	25 мая 2007 года, 15 октября 2007 года


	Ответ государства-участника
	На своей девяностой сессии Комитет принял следующее решение:  "Приветствуя освобождение автора из-под стражи, Комитет выражает сожаление в связи с отказом государства-участника согласиться с соображениями Комитета, отмечая факт невыплаты ему компенсации, и считает, что диалог продолжается".
В октябре 2007 года государство-участник сообщило, что визовой статус г-на Шафика остается неизменным с того момента, когда информация предоставлялась в последний раз, т.е. он по‑прежнему проживает в общине на основании промежуточной визы до высылки.  По мнению государства-участника, "дальнейший диалог по данному вопросу не будет продуктивным".


	Комментарии автора
	Еще не получены


	Решение Комитета
	Комитет выражает сожаление по поводу отказа государства-участника согласиться с его Соображениями.  Он считает, что диалог продолжается.


	Дело
	Дудко, 1347/2005


	Дата принятия соображений 
	23 июля 2007 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Отсутствие непредставленного адвокатом обвиняемого во время рассмотрения апелляции – статья 14, пункт 1


	Рекомендованное средство правовой защиты

	Обеспечения эффективного средства правовой защиты

	Установленная дата представления ответа государством-участником

	13 ноября 2007 года

	Дата ответа
	27 мая 2008 года


	Ответ государства-участника
	27 мая 2008 года государство-участник проинформировало Комитет о новых правилах судопроизводства, принятых Высоким судом в 2004 году и вступивших в силу с 1 января 2005 года.  В целях признания характера заявлений о специальном разрешении основной упор в этих правилах делается на аргументы, представленные в письменном виде.  Если податель ходатайства о специальном разрешении на апелляцию не представлен практикующим юристом, то он обязан представить свои аргументы суду в форме проекта заявления об апелляции и задокументированного дела. Эти документы рассматриваются двумя судьями, которые принимают решение о том, что они должны быть вручены ответчику или что ходатайство должно быть оставлено без удовлетворения, не требуя при этом ответа у ответчика.


	
	Решение по любому ходатайству о специальном разрешении, которое было вручено ответчику

	
	(представленному или не представленному адвокатом), может быть принято без назначения разбирательства по этому ходатайству.  Большинство ходатайств о специальном разрешении в настоящее время рассматривается судом без устного разбирательства.  Если в связи с ходатайством станет ясно, что суду может помочь аргументация в устной форме, то это ходатайство будет назначено для рассмотрения.  В этом случае, если одна из сторон не представлена адвокатом, суд обычно принимает меры, чтобы адвокат представлял соответствующую сторону бесплатно.  По мнению государства-участника, эти изменения сводят к минимуму возможность повторного возникновения ситуации, в которой оказался автор.  Государство-участник также вновь утверждает, что на исход дела, по которому проходит автор, не оказало влияние ее отсутствие или отсутствие адвоката, выступающего от ее имени.


	Ответ автора
	Отсутствует


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Дело
	Д. & E., 1050/2002


	Дата принятия соображений
	11 июля 2006 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольное задержание просителей убежища, включая детей - статья 9, пункт 1


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Предоставление эффективного средства правовой защиты, включая соответствующую компенсацию


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	

	Дата ответа
	Июль 2007 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник проинформировало Комитет, что оно не согласно с мнением Комитета о том, что имело место нарушение пункта 1 статьи 9 Пакта, и вновь заявляет, что содержание под стражей было разумным и необходимым.  Оно не согласно с мнением Комитета о том, что оно должно выплатить компенсацию авторам.  Оно снова повторило свои аргументы по существу дела, а также упомянуло недавнее решение Высокого суда, в котором была поддержана обоснованность разделов 189, 196 и 198 Закона о миграции.  Авторам были выданы промежуточные визы категории Е (подкласс 051) в январе 

	
	2004 года.  Они были освобождены из заключения 22 января 2004 года, поскольку к ним был применим один из критериев в соответствии с постановлением 2.20 Постановлений о миграции 1994 года.  В результате вмешательства министерства 13 марта 2006 года им были выданы глобальные специальные гуманитарные визы.  Государство-участник информирует Комитет о последующих изменениях в связи с его Законом 2005 года о поправках, касающихся миграции (положение о содержании под стражей), в котором с 29 июня 2005 года были внесены поправки в Закон о миграции 1958 года (более подробно см. ниже ответ государства-участника следующим лицам:  Саед Шамс, Куреш Атван, Шахин Шахруэи, Паям Саадат, Бехруз Рамезани, Бехзад Бустани, Мехарн Бехруз и Амин Худевар Сефед, 1255/2004, 1256/2004, 1259/2004, 1260/2004, 1266/2004, 1268/2004, 1270/2004, 1288/2004).


	Ответ автора
	Отсутствует


	Дело
	Саед Шамс, Куреш Атван, Шахин Шахруэи, Паям Саадат, Бехруз Рамезани, Бехзад Бустани, Мехарн Бехруз и Амин Худевар Сефед, 1255/2004, 1256/2004, 1259/2004, 1260/2004, 1266/2004, 1268/2004, 1270/2004, 1288/2004


	Дата принятия соображений
	20 июля 2007 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольное содержание под стражей и рассмотрение вопроса о его законности - статья 9, пункты 1 и 4, а также статья 2, пункт 3


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты … оно должно включать соответствующую компенсацию за срок содержания под стражей, которому были подвергнуты авторы


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	11 декабря 2007 года

	Дата ответа
	25 июня 2008 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник информирует Комитет о том, что гг Атван, Бехруз, Бустани, Рамезани, Саадат и Шамс получили постоянные защитные визы, позволяющие им оставаться в Австралии без ограничения срока.  Как отмечается в Соображениях Комитета, г-н Шахруэри и г‑н Сефед получили постоянные защитные визы до того, как Комитет утвердил свои соображения.  Г-н Хуведар Сефед получил австралийское гражданство 10 октября 2007 года.  Что касается нарушения пункта 1 статьи 9, то государство-участник признает свое обязательство в соответствии с Пактом не подвергать какое-либо лицо произвольному содержанию под стражей и также признает, что существуют определенные обстоятельства, при которых законное и допустимое содержание какого‑либо лица под стражей может стать произвольным, если больше не существует оснований для этого.  Государство-участник сохранит систему обязательного содержания под стражей (параллельно с жесткими мерами по борьбе с тайной переправкой людей) для обеспечения упорядоченного проведения миграции в нашу страну.  Однако он обязуется пересматривать условия, сроки и формы осуществления содержания под стражей.  В 2005 году правительство государства-участника объявило о введении ряда изменений как в законодательство, так и в процедуры, относящиеся к лицам, находящимся под стражей по иммиграционным мотивам, и в рассмотрение заявлений о предоставлении защитных виз.  К этим изменениям относятся следующие:


	
	1)  в случае если содержание под стражей семьи неграждан (с детьми), незаконно находящейся на территории страны, осуществляется в соответствии с Законом о миграции 1958 года (Закон о миграции), оно должно осуществляться в соответствии с альтернативными процедурами (а именно в общинах в соответствии с процедурами назначения места проживания [теперь известно под названием содержание в общине] в конкретно указанном месте в соответствии с условиями, учитывающими их индивидуальные обстоятельства) там и в те сроки, в которые это возможно, а не в соответствии с традиционной системой содержания под стражей;  2)  все первоначальные заявления о получении защитных виз должны рассматриваться Департаментом по вопросам иммиграции и гражданства (ДИГ) в течение 90 дней со дня подачи таких заявлений;  3)  рассмотрение всех дел Трибуналом по делам беженцев должно быть завершено в течение 90 дней с даты получения Трибуналом соответствующих досье от ДИГ;  4)  существует требование о регулярном предоставлении парламенту информации о делах, сроки рассмотрения которых превысили существующие нормы;  5)  в случае, когда какое-либо лицо находится под стражей в течение двух лет и более, автоматически применяется требование о том, чтобы ДИГ направлял доклад о таком лице раз в шесть месяцев Омбудсмену Содружества.  Оценка Омбудсмена по каждому докладу, включая рекомендации о том, должно ли это лицо быть освобождено из заключения, направляется в парламент;  6)  предоставление в Законе о миграции министру по вопросам иммиграции и гражданства дополнительных дискреционных полномочий предлагать альтернативные процедуры для содержания какого-либо лица под стражей, а также условия, применяемые к этому лицу, и действовать в личном качестве, выдавать визу лицу, находящемуся под стражей;  поправка к Миграционным правилам 1994 года, предусматривающая введение новой промежуточной визы, позволяющей освобождать из-под стражи и переводить в общины лица, которые содержались под стражей за нарушение иммиграционного законодательства и высылка которых из Австралии не может быть осуществлена в данный момент по практическим соображениям.  Промежуточная виза в ожидании выдворения может быть выдана на основе имеющихся у министра по вопросам иммиграции и гражданства неделегируемых, дискреционных и отвечающих государственным интересам полномочий по выдаче визы лицу, находящемуся под стражей за нарушение иммиграционного законодательства.  Эти законодательные изменения, необходимые для осуществления реформ, закреплены в Законе о поправках в связи с миграцией (меры по содержанию под стражей) 2005 года и в Законе о поправках в законодательстве о миграции и об Омбудсмене 2005 года.  Государство-участник также ввело институт сотрудников по контролю содержания под стражей (СКСС), которые осуществляют независимый контроль первоначального решения о заключении какого-либо лица под стражу и продолжают контролировать на постоянной основе дела лиц, находящихся под стражей за нарушение иммиграционного законодательства, для обеспечения того, чтобы их содержание под стражей было законным и обоснованным.  С момента выборов 24 ноября 2007 года государство-участник положило конец "Тихоокеанской стратегии", в соответствии с которой лица, нелегально прибывающие на судах и подающие заявление о выдаче защитной визы, направлялись в оффшорные центры регистрации в провинцию Науру и Манус (Папуа-Новая Гвинея).  В феврале 2008 года последние просители убежища, прошедшие регистрацию в оффшорном центре, получили гуманитарные визы и поселились в Австралии.  В будущем все нелегально прибывающие на судах лица, подающие заявление о предоставлении статуса беженцев, будут направляться на остров Рождества - австралийскую территорию, на которой их заявления будут рассматриваться в соответствии с существующими процедурами оценки на предмет предоставления статуса беженца.  Министр по вопросам иммиграции и гражданства завершил рассмотрение дел лиц, которые находились под стражей за нарушение иммиграционного законодательства в течение более двух лет.  При этом целью такого рассмотрения, проведенного лично министром, было применение ряда мер для того, чтобы либо предоставить иммиграционный статус таким заключенным, либо добиться продвижения в этом направлении.  В результате такого рассмотрения ряд лиц получили визы, что дало возможность освободить их из‑под стражи.  Другие были перемещены из центров содержания под стражей за нарушение иммиграционного законодательства и содержатся в общинах.  В основе рассмотрения таких дел министром был положен принцип, в соответствии с которым содержание под стражей на неопределенный срок является неприемлемым.  Это свидетельствует о решимости государства-участника найти быстрое решение для определения иммиграционного статуса всех лиц.  Государство-участник будет содержать под стражей лиц в иммиграционных центрах только в качестве крайней меры и делать это только на самый короткий по возможности срок.


	
	Что касается нарушения статьи 9 (4), то государство-участник утверждает, что термин "законность" несомненно относится к национальной правовой системе Австралии и не означает "законный по международному праву" или "не являющийся произвольным".  Государство-участник не признает, что оно должно выплатить компенсацию авторам в соответствии со статьей 2 (3).


	Ответ автора
	Это заявление государства-участника было направлено авторам 27 июня 2008 года для их комментариев в двухмесячный срок.


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	БЕЛАРУСЬ


	Дело
	Беляцкий Александр, 1296/2004


	Дата принятия соображений
	24 июля 2007 года


	Вопросы и установленные нарушения

	Роспуск НПО - статья 22, пункт 2

	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение соответствующего средства правовой защиты, включая перерегистрацию центра "Вясна" и выплату компенсации.


	Дата ответа государства-участника

	30 ноября 2007 года

	Дата ответа

	20 ноября 2007 года

	Ответ государства-участника
	20 ноября 2007 года государство-участник оспорило соображения и заявило, что в статье 22 его Конституции провозглашен принцип равенства всех перед законом и равной защиты прав и законных интересов каждого без всякой дискриминации.  В статье 52 содержится требование о том, чтобы каждый, кто находится на территории государства-участника, соблюдал его Конституцию, законы и уважал национальные традиции.  В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 45 Гражданского

	
	кодекса Беларуси юридические лица могут иметь гражданские права, соответствующие целям деятельности, предусмотренным в его учредительных документах, а также предмету деятельности, если он указан в учредительных документах, и нести связанные с этой деятельностью обязанности.  Права юридических лиц могут быть ограничены лишь в случаях и порядке, предусмотренных законодательными актами.
В статье 57 Гражданского кодекса определены общие положения о ликвидации юридических лиц.  В пункте 2 статьи 57 Гражданского кодекса предусмотрена процедура ликвидации юридического лица по решению суда, когда такое юридическое лицо осуществляет деятельность без специального разрешения (лицензии), либо деятельность, запрещенную законодательством, либо с неоднократными или грубыми нарушениями законодательства.  Поэтому для того, чтобы суд принял решение о ликвидации юридического лица, достаточно установить, что имело место одно грубое нарушение закона.  При отправлении правосудия в Беларуси применяется такая же интерпретация пункта 2 статьи 57 Гражданского кодекса.  Однако в соображениях Комитета по делу о роспуске центра "Вясна" ошибочно указываются "неоднократные грубые нарушения закона".
В статье 110 Конституции гарантируется принцип независимости судей.  Задача определения того, является ли данное нарушение закона грубым, возложена на суды, которые принимают свое решение по своему собственному усмотрению на основе всестороннего, полного и объективного изучения всех фактов и доказательств и при этом руководствуются только законом.
Государство-участник вновь заявляет, что решение о роспуске "Вясны" было принято Верховным судом Беларуси 28 октября 2003 года, поскольку этот центр не следовал установленной процедуре посылки своих наблюдателей на заседания избирательной комиссии и на избирательные участники.  Эта информация была приведена в письменном предупреждении, направленном "Вясне" министерством юстиции 28 августа 2001 года (это предупреждение не было обжаловано), и в решении 

	
	Центральной избирательной комиссии по выборам и проведению референдумов в Республике от 8 сентября

	
	2001 года.  Это решение было основано на инспекциях, проведенных министерством юстиции и прокуратурой Беларуси.


	Ответ автора
	4 марта 2008 года автор сообщает, что государство-участник не приняло никаких мер в соответствии с Соображениями Комитета.  Например, центр "Вясна" не был вновь зарегистрирован, компенсация не была выплачена и Соображения не были опубликованы в государственных средствах массовой информации.  Автор категорически возражает против утверждения государства-участника о том, что статья 57 Гражданского кодекса была правильно применена Верховным судом при рассмотрении гражданского дела о роспуске "Вясны".  Он вновь заявляет, что, в соответствии со статьей 117 Гражданского кодекса, правовой режим, применимый к общественным ассоциациям, регулируется lex specialis.  Статья 57 Гражданского кодекса не содержит какого-либо положения о том, что она применима даже когда существует lex specialis.  Закон "Об общественных ассоциациях" содержит перечень оснований для роспуска общественной ассоциации, и Конституция Беларуси содержит исчерпывающий перечень ограничений права на свободу ассоциации.


	
	Статья 5 Конституции запрещает создание и деятельность политических партий и других общественных объединений, имеющих целью насильственное изменение конституционного строя либо ведущих пропаганду войны, национальной, религиозной или расовой вражды.  В соответствии со статьей 23 Конституции ограничение личных прав и свобод может быть допущено только в случаях, предусмотренных законом, в интересах национальной безопасности, общественного порядка, для защиты общественной морали и здоровья населения, а также прав и свобод других лиц.  Поэтому автор вновь повторяет свое первоначальное утверждение о том, что государство-участник незаконно ограничило его право на свободу ассоциации, приняв решение о роспуске "Вясны".


	
	Автор также вновь повторяет свое первоначальное утверждение о том, что центр "Вясна" был распущен Верховным судом за ту же деятельность, что и

	
	деятельность, упомянутая в письменном предупреждении министерства юстиции от 28 августа 2001 года, за которую "Вясне" уже было вынесено порицание.  В свою очередь, это письменное предупреждение послужило основой для решения Центральной избирательной комиссии по выборам и проведению референдумов в Республике от 8 сентября 2001 года.  В своем заявлении о последующих мерах от 19 ноября 2007 года государство-участник признало, что центр "Вясна" был распущен Верховным судом за ту же деятельность (нарушение законов о выборах до и во время президентских выборов 2001 года), за которую ей уже было вынесено порицание в письменном предупреждении министерства юстиции.


	
	Автор отмечает, что в своих более ранних заявлениях от 5 января 2001 года государство-участник отрицало, что центр "Вясна" был наказан дважды за идентичную деятельность.  В то время государство-участник заявило, что письменное предупреждение министерства юстиции от 28 августа 2001 года было издано в ответ на нарушения в протоколировании со стороны "Вясны", а не из-за нарушения закона о выборах.


	
	Автор заявляет, что государство-участник не смогло выдвинуть каких-либо серьезных аргументов в обоснование того, что основания, на которых центр "Вясна" был распущен, соответствуют каким-либо критериям, перечисленным в пункте 2 статьи 22 Пакта.  Поэтому, по мнению автора, были нарушены его права в соответствии с пунктом 1 статьи 22, и роспуск "Вясны" был несоразмерным действием, особенно ввиду введения в 2006 году уголовных санкций за деятельность незарегистрированной или распущенной ассоциации.


	Решение Комитета
	Комитет подтверждает свое решение, принятое на девяносто второй сессии Комитета.  Он отмечает, что государство-участник подтвердило информацию, представленную до рассмотрения дела Комитетом, и заявило, что решения судов соответствовали национальному законодательству, но не ответило на вывод Комитета о том, что применение закона было сочтено противоречащим правам, защищаемым в соответствии с Пактом.  Комитет отметил, что государство-участник не отреагировало на озабоченность Комитета, и выразил сожаление по поводу отказа государства-участника согласиться с соображениями Комитета.  Он считает, что диалог продолжается.

	Дело
	Бондаренко и Ляшкевич, 886/1999 и 887/1999


	Дата принятия соображений

	3 апреля 2003 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Неразглашение информации о дате приведения в исполнение смертного приговора в отношении члена семьи и о месте захоронения жертв - статья 7


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая информацию о месте захоронения авторов и компенсацию за страдания, причиненные их семьям.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	23 июля 2003 года

	Дата ответа
	26 июня 2007 года (государство-участник ответило 1 ноября 2006 года)


	Ответ государства-участника
	1 ноября 2006 года государство-участник отметило, в частности, что ни Конвенция, ни какой-либо другой международный нормативно-правовой акт не устанавливают, как следует толковать понятие других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, и что пытки или другие жестокие действия квалифицируются в качестве уголовных преступлений в Уголовном кодексе (статьи 128 (2) и (3) и статья 394).  Государство-участник сообщает, что в Беларуси смертная казнь применяется только за совершение ограниченного количества особо тяжких преступлений, сопряженных с умышленным лишением жизни человека при отягчающих обстоятельствах, и не применяется к лицам, не достигшим 18 лет, а также к женщинам и мужчинам, которые на момент совершения преступления старше 65 лет.  Смертная казнь может быть заменена пожизненным лишением свободы.
В соответствии со статьей 175 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Беларусь (УИК) приговор к смертной казни, вступивший в законную силу, обращается к исполнению только после получения официального сообщения об отклонении всех жалоб, направленных в порядке надзора, и ходатайства о помиловании.  Смертная казнь исполняется непублично путем расстрела.  Исполнение смертной казни в отношении нескольких осужденных производится отдельно относительно каждого и в отсутствии других осужденных к смертной казни.  При исполнении смертной казни всегда присутствует прокурор, представитель учреждения, в котором исполняется смертная казнь, и врач.  По разрешению прокурора в исключительных случаях при исполнении смертной казни допускается присутствие и других лиц.
Согласно пункту 5 статьи 175 УИК, администрация учреждения, в котором исполняется смертная казнь, обязана уведомить об исполнении приговора суд, постановивший его.  Затем суд извещает родственников лица, в отношении которого приведен в исполнение смертный приговор.  Тело для захоронения семье не выдается, о месте захоронения не сообщается.  Из этого государство-участник заключает, что смертная казнь в Беларуси предусмотрена законом и является законным наказанием, применяемым к лицам, совершившим конкретные особо тяжкие преступления.  Отказ представить родственникам информацию о дате исполнения приговора и месте захоронения также предусмотрен законом (УИК).
В свете вышесказанного государство-участник утверждает, что в настоящих делах моральные страдания и стресс, причиненный матерям приговоренных к смерти лиц, не могут рассматриваться в качестве последствий действий, целью которых было запугать или наказать семьи осужденных, а скорее должны рассматриваться как страдания, возникшие в результате применения официальными органами государства-участника законной санкции, и являющиеся неотделимыми от этой санкции, как это предусмотрено статьей 1 Конвенции против пыток.
Что касается отказа властей выдать для захоронения тела казненных и сообщить о месте захоронения, то государство-участник отмечает, что эти меры предусмотрены законом не для того, чтобы наказать родственников казненных лиц, оставив их в состоянии неопределенности и причинив им моральные страдания, а в силу того, что, как показывает практика других государств, применяющих смертную казнь, места захоронения преступников, приговоренных к смерти, становятся местами "паломничества" для лиц, страдающих психическими расстройствами.  Государство-участник добавило, что ни автор сообщения, ни ее адвокат никогда не упоминали о том, что отсутствие информации о дате исполнения смертного приговора и месте захоронения причинили какой-либо психологический вред автору;  обращений по этому вопросу в компетентные органы государства от них не поступало.
В заключение государство-участник сообщает Комитету о том, что парламент государства обратился в Конституционный суд с просьбой изучить вопрос о соответствии положений Уголовного кодекса, регулирующих применение смертной казни, положениям Конституции и международным обязательствам государства-участника.
26 июня 2007 года государство-участник представило еще одно сообщение Комитету, в котором содержится описание правовой структуры и практики в отношении смертной казни (в соответствии с информацией, представленной выше в ноябре 2006 года).  Государство-участник утверждает, что в новом законе, вступившем в силу 17 июля 2006 года, содержатся поправки к Процессуально-исполнительному кодексу об административных правонарушениях.  В соответствии с этим законом смертная казнь должна применяться только "до момента ее отмены".  Было указано, что смертная казнь может быть отменена в будущем.  В свете полученной информации, в частности в отношении этого нового закона, государство-участник просит Комитет изъять эти дела из рассмотрения в соответствии с процедурой последующих мер.


	Принятые или необходимые дальнейшие меры
	В своем последнем ежегодном докладе (A/62/40) Комитет рассмотрел ответ государства-участника от 1 ноября 2006 года, выразил сожаление по поводу отказа государства-участника согласиться с соображениями Комитета и отметил, что диалог продолжается.  Имея намерения оказать содействие государству-участнику и учитывая информацию, содержащуюся в последнем пункте представления упомянутого выше государства-участника, Комитет поручил секретариату проинформировать государство-участник о том, что Комитет и/УВКПЧ будут готовы оказать содействие государству-участнику в рассмотрении его обязательств в соответствии с нормами международного права, в том что касается вынесения смертного приговора.  Он также запросил у государства-участника дополнительную информацию по вопросам, которые будут рассмотрены Конституционным судом, и возможный график такого рассмотрения.  Комитет понимает, что закон от 17 июля 2007 года, упомянутый выше, был основан на решении Конституционного суда от 2004 года, в котором была поддержана конституционность применения смертной казни "до ее отмены".  Как он понимает, с 2004 года Конституционным судом не выносилось решений в отношении смертной казни.


	Решение Комитета
	Приветствуя информацию о том, что в будущем предусмотрена отмена смертной казни, Комитет отмечает, что рассматриваемые дела связаны с нахождением нарушения статьи 7 в связи с тем, что первоначально власти не уведомили авторов о запланированной дате казни их сыновей и в последующем ни разу не проинформировали авторов о местоположении могилы их сыновей.  Комитет отмечает, что он получил два ответа от государства-участника по этому вопросу и что Специальный докладчик несколько раз встречался с представителем государства-участника по этим делам, а также по другим делам, относящимся к государству-участнику.
Принимая во внимание постоянную неспособность государства-участника объяснить, в какой степени его законодательство, касающееся извещения о дате казни и местоположении могилы (УИК), и выполнение этого законодательства соответствуют правам, защищаемым в соответствии с Пактом, а также неспособность государства-участника предоставить какую-либо компенсацию авторам в связи с этими делами, Комитет считает, что бесполезно продолжать диалог по этим двум делам, и он больше не намерен рассматривать эти дела далее в соответствии с процедурой последующих мер.


	Государство-участник
	БУРКИНА-ФАСО


	Дело
	Санкара и другие, 1159/2003


	Дата принятия соображений
	28 марта 2006 года


	Вопросы и установленные нарушения
	Бесчеловечное обращение и равенство перед судом ‑ статья 7 и статья 14, пункт 1


	Рекомендованные средства правовой защиты
	Государство-участник обязано обеспечить г‑же Санкара и ее сыновьям эффективное и применимое в судебном порядке средство правовой защиты в виде, в частности, официального признания места захоронения останков Томаса Санкара и выплаты компенсации за перенесенные семьей страдания.  Государство-участник обязано также не допускать повторения аналогичных нарушений в будущем.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	4 июля 2006 года

	Дата ответа государства-участника

	30 июня 2006 года

	Ответ государства-участника
	Государство-участник представило информацию о последующих действиях 30 июня 2006 года.  Государство-участник сообщило о своей готовности официально подтвердить семье г‑на Санкара место его захоронения по адресу Дануан, 29 (Уагадугу), и вновь заявило о том, о чем оно заявляло до принятия решения, что он был объявлен национальным героем и в его честь установлен памятник.
Государство-участник сообщило, что 7 марта 2006 года трибуналом Баску и в территориальной общине Уагадугу было составлено свидетельство о смерти г‑на Санкара, скончавшегося 15 октября 1987 года (причина смерти в нем не указана).  Военная пенсия г‑на Санкара была переведена в пользу его семьи.
Несмотря на предложения государства-участника выплатить семье Санкара компенсацию из фонда, учрежденного 30 марта 2001 года правительством для жертв насилия по политическим причинам, вдова и дети г‑на Санкары отказались от получения такой компенсации.  29 июня 2006 года в соответствии с соображениями Комитета о выплате компенсации правительство произвело оценку суммы компенсационных выплат, причитающихся г‑же Санкара и ее детям, которая составила 434 450 000 африканских франков (около 843 326,95 долл. США).  Семья должна обратиться в фонд для уточнения способа выплаты указанной суммы, если она заинтересована в ее получении.
Государство-участник сообщило, что соображения Комитета размещены на различных вебсайтах правительства, а также направлены в средства массовой информации.
В заключение оно сообщило, что события, составляющие предмет этих соображений, произошли 20 лет назад в период хронической политической нестабильности.  С тех пор государство-участник добилось ощутимых результатов в деле защиты прав человека, что выражается, в частности, в содержании Конституции государства, учреждении должности министра, занимающегося защитой прав человека, и наличии большого числа НПО.


	Комментарии автора
	Члены Комитета помнят о том, что 29 сентября 2006 года авторы представили замечания к ответу государства-участника, оспаривая адекватность всех средств правовой защиты, указанных в ответе государства-участника.  Они отмечают, что государство-участник не провело расследования для установления обстоятельств смерти г‑на Санкара.  21 июня 2006 года прокурор отказал в передаче данного вопроса министру обороны в целях инициирования судебного расследования на основании "истечения срока давности".  По мнению авторов, единственным эффективным средством правовой защиты было бы проведение беспристрастного судебного расследования причины смерти.  Сам Комитет в пункте 12.6 уже отрицал доводы государства-участника о сроках давности.  Авторы утверждают, что "решение" от 7 марта 2006 года в одностороннем порядке внести исправления в фальсифицированное свидетельство о смерти г‑на Санкара от 17 января 1988 года было принято без уведомления другой стороны в ходе конфиденциальной процедуры, о которой авторы узнали только из ответа государства-участника о последующих действиях в связи с этим делом.  По их мнению, это является отдельным и дополнительным нарушением пункта 1 статьи 14 в отношении авторов.  Что касается признания места захоронения, то авторы утверждают, что не было представлено никаких записей, непосредственных свидетельских показаний, погребальных документов, результатов анализа ДНК, результатов вскрытия или судебно-медицинской экспертизы, которые могли бы стать "официальными материалами" в отношении захоронения останков г-на Санкара.  Что касается их права на военную пенсию, то авторы утверждают, что это право не имеет отношения к целям предоставления средства правовой защиты за установленные нарушения.  Относительно получения компенсации из средств Фонда выплаты компенсации жертвам политического насилия авторы утверждают, что, как постановил сам Комитет в решении о приемлемости этого дела, обращение в существующий Фонд выплаты компенсации жертвам политического насилия не считается эффективным и осуществимым средством правовой защиты в соответствии с Пактом, учитывая грубые нарушения предусмотренных статьей 7 прав.  Кроме того, любое такое обращение потребует от семьи Санкара отказаться от своего права на выяснение обстоятельств смерти г‑на Санкара посредством судебного расследования и от всех прав обращаться за средствами правовой защиты в суды.
В своем электронном сообщении от 14 ноября 2007 года авторы настаивают, что, несмотря на то, что Комитет конкретно это не указал в своих соображениях, единственным соответствующим средством правовой защиты в этом случае является начало расследования по установлению обстоятельств смерти г-на Санкара.  Прокурор постоянно отказывался сделать это.  Авторы ссылаются на решение Комитета (включая дело Кимуш против Алжира, сообщение № 1159/2003) для доказательства того, что применение этого средства правовой защиты было потребовано Комитетом при рассмотрении предыдущих дел, и упоминают также решение о приемлемости в отношении дела Санкара, в котором отмечается необходимость в таком расследовании.  Они заявляют, что неясно, было ли это просто упущение со стороны Комитета или административная ошибка.


	Решение Комитета
	Комитет приветствует ответ государства-участника на его соображения.  Он отмечает требование авторов о том, что единственным эффективным средством правовой защиты в этом деле является расследование обстоятельств смерти г‑на Санкара, но напоминает, что рекомендованное им средство правовой защиты не включало конкретное упоминание о проведении такого расследования.  Он также напоминает, что его решения не подлежат пересмотру и что это также касается данной рекомендации.  Комитет считает предложенное государством-участником средство правовой защиты удовлетворительным для целей последующих мер в связи с его соображениями и не намерен продолжать рассмотрение данного дела в соответствии с процедурой последующих мер.

	
	

	Государство-участник
	КАМЕРУН


	Дело
	Горжи-Гинка Фонгум, 1134/2002


	Дата принятия соображений

	17 марта 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Условия содержания под стражей, незаконный и произвольный арест, право на свободу передвижения, право участвовать в голосовании и быть избранным - статьи 9, пункт 1;  10, пункты 1 и 2 a);  12, пункт 1;  и 25 b)


	Рекомендованное средство правовой защиты 
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая выплату компенсации и гарантирование для автора реализации его гражданских и политических прав.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	18 июля 2005 года

	Ответ государства-участника

	Отсутствует

	Ответ автора
	29 февраля 2008 года автор проинформировал Комитет о том, что государство-участник не приложило усилий для выполнения решения Комитета, и задал вопрос о том, какие меры примет Комитет для того, чтобы побудить государство-участник выполнить свои обязательства.


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.

	
	

	Государство-участник
	КАНАДА


	Дело
	Н.T., 1052/2002


	Дата принятия соображений

	20 марта 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Вмешательство в семейную жизнь автора и ее дочери, непринятие мер по защите семьи, нарушение прав автора и ее дочери на быстрое и беспристрастное рассмотрение дела в суде:  статьи 17, 23, 24 и 14, пункт 1.


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая регулярный доступ автора к ее дочери, и выплату соответствующей компенсации автору.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	3 июля 2007 года

	Дата ответа
	6 июня 2008 года (ранее государство-участник ответило 31 июля 2007 года)


	Ответ государства-участника
	31 июля 2007 года государство-участник объяснило причины, по которым оно не ответило на вторую серию заявлений в сентябре 2003 года.  Требования автора были сформулированы в такой широкой, неопределенной и общей манере, что для того, чтобы ответить на них должным образом, государство-участник должно было бы быть вынужденным предоставить огромное количество в высшей степени конфиденциальной личной информации, касающейся автора, ее дочери и приемных родителей.  Кроме того, официальные лица исходили из предположения о том, что Комитет выскажет свои соображения лишь по вопросу о приемлемости.  Государство-участник выразило сожаление по поводу того факта, что Комитет изложил свои соображения без рассмотрения заявления государства-участника по существу вопроса.  Государство-участник заявило, что это сообщение не заслуживало внимания.  Изложение фактов, представленное автором и использованное Комитетом, было неполным и содержало ошибки.  Государство-участник представило подробную хронологию событий и комментарии в отношении каждого из выводов Комитета.  Оно не имело возражений по вопросу о приемлемости.  Однако, что касается существа, оно просило Комитет пересмотреть как свои заключения в отношении нарушений МПГПП, так и свою рекомендацию о средствах правовой защиты.  Все меры, принятые в отношении попечительства для дочери автора, были приняты в соответствии с положениями законодательства и впоследствии подтверждены судами в целях защиты наилучших интересов ребенка.
Что касается средства правовой защиты, предложенного Комитетом, то, учитывая давнишнюю враждебность автора к приемной семье ребенка, государство-участник отметило, что не существует перспектив для договоренности об открытости между фактическим родителем и приемными родителями в соответствии со статьей 153.6 Закона о предоставлении услуг детям и семьям (ЗПУДС).  Поэтому контакты между автором и ее родной дочерью не являются тем средством правовой защиты, которым Канада может воспользоваться в рамках законодательства.  Кроме того, доказательства, находящиеся в распоряжении Комитета, не подтверждают вывод о том, что восстановление доступа родного родителя к ребенку будет отвечать наилучшим интересам ребенка.


	
	6 июня 2008 года государство-участник ответило на решение Комитета не пересматривать это дело.  Государство-участник заявляет, что нарушения статьи 17 не было.  Оно напоминает Комитету, что, когда Дж.Т. была первоначально доставлена в полицейский участок 2 августа 1997 года, представители властей сделали вывод о том, что ей нанесла побои Н.Т. и что это мог быть не единственный случай.  Для обеспечения безопасности ребенка Католическим обществом помощи детям в Торонто (КОПДТ) было принято решение затребовать временное помещение Дж.Т. под опеку на три месяца.  Первоначальные условия доступа были прямыми и регулярными и, по мнению государства-участника, были не "слишком суровыми".  Посещения были назначены на каждый понедельник с 13 часов до 

	
	14 часов 30 минут и на каждый вторник с 13 часов до 14 часов.  Они проходили в помещении КОПДТ в присутствии сотрудника этой организации, который либо находился в помещении с Н.Т. и ребенком, либо 

	
	наблюдал через зеркало, прозрачное с одной стороны.  Контакты по телефону между Н.Т. и Дж.Т. были также разрешены.  Доступ был приостановлен только после того, как Н.Т. похитила Дж.Т. во время запланированного посещения, после чего она была осуждена по уголовному обвинению и после чего было отмечено, что Дж.Т. проявляла признаки нервозности перед посещениями, а также после того, как Н.Т. неоднократно отказывалась от консультирования (Бакле против Новой Зеландии, 858/1999).  12 августа 1998 года ходатайство о прекращении контактов было заслушано в суде.  Хотя Н.Т. была в это время представлена адвокатом, она предпочла рассмотрение этого ходатайства без участия адвоката.  После заслушивания этого дела суд принял решение о прекращении контактов до принятия решения по заявлению о защите, поскольку прекращение доступа было сочтено отвечающим наилучшим интересам ребенка.


	
	Государство-участник утверждает, что не было нарушений статьи 23 или 24 и что в Законе о предоставлении услуг детям и семьям ("ЗПУДС") штата Онтарио определены ясные критерии, в соответствии с которыми суды могут применять положения статьи 23.  Во время судебного разбирательства по вопросу о защите ребенка судье предстояло определить, должна ли Дж.Т. быть объявлена "подопечным ребенком Короны" для целей удочерения, а не "подопечным ребенком общества", в случае чего в ЗПУДС доступ имеет предпочтение.  При придании статуса "подопечного ребенка Короны" существует предубеждение против доступа, если не соблюдены определенные условия.  Причиной этого является опасение, что долгосрочные планы по удочерению при наличии доступа к членам семьи ставят ребенка в положение, когда возникает вопрос о лояльности, что может серьезно помешать развитию ребенка и его способности к развитию позитивных привязанностей.  Такие опасения стали появляться в отношении Дж.Т., которая, по мнению специалиста, похоже, находилась в состоянии растерянности и не знала, где ее место.  Только из-за опасений, связанных с помещением ребенка в положение постоянной неопределенности, и признавая, что для целей удочерения 

	
	необходим статус "подопечного ребенка Короны", а не попечительство и предоставление доступа как в случае нахождения между двумя разведенными родителями, как это было в деле Хендрикс против Финляндии (201/1985), государство-участник заявляет, что Комитет неверно применил этот прецедент в деле Хендрикса, и стандарт, закрепленный в ЗПУДС, наилучшим образом соответствует интересам ребенка.


	
	Государство-участник отрицает, что статья 14 применима к судопроизводству в отношении защиты ребенка.  В любом случае оно утверждает, что судопроизводство не было чрезмерно затянувшимся, поскольку одной из значительных причин продолжительности судопроизводства были многочисленные ходатайства и т.д., поданные автором, и ссылается на решение Комитета в деле Е.Б. против Новой Зеландии (1368/2005).  Оно разделяет озабоченность Комитета в отношении продолжительности разбирательства до суда с учетом возраста Дж.Т.  Однако оно заявляет, что работа не прекращалась ни в какой момент, и указывает на юриспруденцию в этой связи.  Государство-участник утверждает, что критерии, закрепленные в соответствующем законодательстве, были применены, и что решение было принято после выслушивания всех сторон, включая адвоката ребенка.  Судопроизводство по вопросу о защите длилось семь дней, и в течение этого времени КОПДТ были вызваны 11 свидетелей, и суду был представлен ряд докладов экспертов.  Таким образом, национальное судопроизводство было проведено без явных ошибок, необоснованности или нарушений, что позволит Комитету оценить факты и доказательства.  Государство-участник отмечает, что Дж.Т. не имела независимого представительства в Комитете, и поэтому Комитет не мог принять во внимание ее наилучшие интересы.


	
	Государство-участник также представляет копию своего ответа Комитету по правам ребенка, в котором оно утверждает, что восстановление доступа сейчас на основании одних лишь соображений Комитета, которые были приняты без какого-либо знания мнения ребенка или ее приемных родителей, может противоречить статьям 3 (1) и 12 (2) Конвенции о правах ребенка.

	Комментарии автора
	Ответ государства-участника был направлен автору 12 июня 2008 года для комментариев в течение двухмесячного срока. 18 июня 2008 года автор подтвердила получение послания государства-участника и отметила, что она ожидает, что Комитет прокомментирует аргументы государства-участника.


	Решение Комитета
	На своей девяносто первой сессии Комитет выразил сожаления по поводу того, что государство-участник не согласилось с его соображениями.  Он рассмотрел новый документ, направленный государством-участником, и сделал вывод о том, что нет оснований для пересмотра соображений по данному делу.  Комитет отметил, что диалог продолжается.
На своей девяносто третьей сессии Комитет рассмотрел самый последний ответ государства-участника от 6 июня 2008 года.  Он отметил, что этот ответ был представлен от имени как матери, так и ребенка.  Он выразил сожаление по поводу того, что государство-участник не ответило по существу дела до рассмотрения дела Комитетом и напомнил, что государству-участнику было предложено представить такую информацию 10 декабря 2003 года.  Он также выразил сожаление по поводу того, что государство-участник не желает согласиться с соображениями Комитета, поэтому он считает, что нет смысла продолжать диалог с государством-участником, и он не намерен далее рассматривать это сообщение в соответствии с процедурой принятия последующих мер.


	Государство-участник
	КОЛУМБИЯ


	Дело
	Нидия Эрика Баутиста, 563/1993


	Дата принятия соображений

	27 октября 1995 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Похищение, содержание под стражей с лишением права переписки и общения и последующее исчезновение жертвы - статьи 2 (3), 6 (1), 7, 9, 10 и 14 (3) c).


	Рекомендованное средство правовой защиты
	В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить семье жертвы соответствующее средство правовой защиты, которое должно включать выплату компенсации и соответствующую защиту членов семьи от притеснения.  Комитет настоятельно призвал государство-участник ускорить проведение уголовного расследования, ведущего к быстрому привлечению к ответственности и осуждению лиц, ответственных за похищение, применение пыток и смерть жертвы.


	Дата ответа
	Государство-участник ответило 21 апреля 1997 года и 2 ноября 1999 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник заявило, что это дело находится на рассмотрение Высокого военного трибунала.  Некоторые неуточненные выплаты были сделаны семье на неуточненную дату.


	Комментарии автора
	Адвокат несколько раз информировал Комитет о невыполнении рекомендаций Комитета.  В письме, датированном 19 июля 2007 года, он отмечает, что это дело было переведено из военного суда в гражданский в 2000 году.  Государственная прокуратура провела расследование в отношении ряда военных офицеров, которые, как утверждается, имели отношение к этому преступлению, однако в январе 2004 года она решила снять обвинения из-за недостатка доказательств.  Семья подала апелляцию на это решение 5 февраля 2004 года, но эта апелляция была отклонена Высшим судом Боготы в феврале 2006 года.  В результате этого невозможно проводить дальнейшее расследование.
Однако решение о снятии обвинения в уголовном преступлении не соответствует решению Административного трибунала Кундинамарка от 22 июня 1995 года, в котором была признана ответственность государства за исчезновение и внесудебную казнь жертвы, совершенную армейской бригадой ХХ.  Оно также не соответствует резолюции № 13 от 5 июля 1995 года прокурора по правам человека, в которой содержалось требование об увольнении из армии командира Веландия и сержанта Ортега.  Эта резолюция была выполнена.  Однако после апелляции Государственный совет объявил ее недействительной 23 мая 2002 года и приказал вернуть командира в армию.
Адвокат заявляет, что Государственная прокуратура и Высший суд Боготы не провели должного расследования этого дела и не приняли во внимание существующие доказательства, направленные против военных офицеров, связанных с этим преступлением, некоторые из которых уже были осуждены за аналогичные деяния против другой жертвы.  Очевидно, что при расследовании не соблюдались минимальные правила ведения расследования случаев насильственных исчезновений и внесудебных казней.


	Принятые или необходимые дальнейшие меры
	18 июля 2008 года состоялось совещание с участием г‑на Шерера, Специального докладчика по последующим мерам, членов секретариата и г-жи Альмы Вивиана Перес Гомес и г-на Альваро Айяла Мелендеса из Постоянного представительства Колумбии.
Докладчик передал памятную записку государству-участнику перед началом совещания с целью оказать ему содействие в подготовке и организовать ход совещания.  Представители государства-участника представили на совещании ответ государства-участника на вопросы, поднятые в памятной записке.  В отношении вопроса о предоставлении компенсации по трем делам (45/1979, Саурес де Герреро, 161/1983, Эррера Рубио и 195/1985, Дельгадо Паес) государство-участник отметило, что оно не может принять последующих мер по данным делам, поскольку не располагает информацией о местонахождении авторов.  Секретариат сообщил государству-участнику, что он может оказать помощь в этой связи.  В отношении вопроса о выплате компенсации по четырем другим делам (46/1079, Фальс Борда;  64/1979, Сальгар де Монтехо;  181/1984, Фререс Санхуан Аревало;  и 514/1992, Фей) государство-участник заявило, что, поскольку Комитет не выносил специальной рекомендации в отношении компенсации по этим делам, в соответствии с Законом № 288/1966 комитет министров не может вынести такую рекомендацию.  Докладчик заявил, что он обсудит этот вопрос с бюро с целью выяснения того, что может быть предпринято в этой связи.  В отношении дела № 687/1996, Рохас Гарсиа, государство-участник заявило, что этот вопрос находится на рассмотрении Государственного совета с целью (по‑видимому) принятия решения о размере компенсации.  В отношении дела № 778/1997, Коронель и др., государство-участник отметило, что в настоящее время происходит два процесса:  уголовное преследование в отношении обвиняемого и рассмотрение вопроса о компенсации.  В отношении дела 859/1999, Хименес Вака, дела 848/1999, Родригес Орехуэла, и дела 1298/2004, Бесерра Барней, представители государства-участника отметили, что государство-участник хотело бы получить записку с указанием, что не существует процедуры для повторного рассмотрения этих дел.  В отношении дела 1361/2005, "К", государство-участник отметило, что оно уже представило подробный ответ, но не получило ответа от автора, который был послан 20 февраля 2008 года.  Он будет вновь послан секретариатом с просьбой дать на него комментарии.  В любом случае, государство-участник подтвердило (как указал автор), что новый законопроект не прошел через сенат, но новое законодательство находится на стадии рассмотрении и в любом случае однополые пары теперь защищены в результате изменения юриспруденции в Конституционном суде, и поскольку эти прецеденты не имеют обратной силы, прилагаются усилия для предоставления автору правовой защиты другими средствами.  В отношении дела 563/1993, Баутиста, государство-участник проинформировало Комитет о том, что автору было выплачено 55 799 00,91 песо (около 31 700 долл.).
Докладчик выразил свою признательность представителям за встречу с ним и государству-участнику за предоставленную информацию, которую он представит Комитету в ходе обсуждения о последующих мерах.


	Решение Комитата
	Комитет считает, что диалог по всем этим делам продолжается.


	Дело
	К., 1361/2005


	Дата принятия соображений

	30 марта 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения

	Отказ партнерам по гражданскому браку в пенсии на основе их сексуальной ориентации - статья 26.

	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая повторное рассмотрение его просьбы о предоставлении пенсии без дискриминации на основании пола или сексуальной ориентации.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	30 марта 2007 года

	Дата ответа
	9 ноября 2007 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник утверждает, что Комитет при принятии соображений по данному делу не принял во внимание всю корреспонденцию в разрез со статьей 5 Факультативного протокола.  Оно утверждает, что два последних письма, направленных в Комитет через Постоянное представительство (записка MOC 71 от 30 января 2007 года и записка MPC от 12 апреля) не были приняты во внимание при принятии решения Комитетом.  Постоянное представительство вновь послало эти записки и секретариат подтвердил их получение.
Содержание этих писем можно резюмировать следующим образом:  административные и судебные решения основываются на существующей правовой структуре, которая защищает семью;  согласно юридическому значению статьи 23 МПГПП и статьи 42 Конституции Колумбии семья состоит из мужчины и женщины;  существующая правовая структура в отношении пенсий не содержит положений об однополых парах;  сексуальная ориентация не является одним из критериев, применяемых властями для отказа в социальном обеспечении;  тот факт, что однополые пары не имеют доступа к социальному обеспечению не означает, что они остаются без защиты;  понятие "семья" существует очень давно и только в последнее время другие формы взаимоотношений получили право на защиту;  в отсутствие соответствующей правовой структуры Конституционный суд недавно изменил юриспруденцию в отношении однополых пар;  конгресс также проявляет активность в этой области.
Кроме того, государство-участник отмечает, что были приняты следующие меры:
1.  Судебные меры:  a)  в решении Конституционного суда c‑075 от 2007 года защищаются экономические права однополых пар и  b)  в решении Конституционного суда C‑811 от 2007 года признается право гомосексуальных пар на социальное обеспечение, относящееся к здравоохранению.
2.  Законодательные меры:  законопроект о социальной защите гомосексуалистов (проект 130 от 2005 года (сенат), проект 152 в палате представителей):  однополые пары могут иметь доступ к социальному обеспечению.  Этот законопроект был отклонен ввиду того, что не были соблюдены некоторые формальности.  В настоящее время на рассмотрении сената находятся два новых законопроекта.
Что касается обеспечения средства правовой защиты для автора, то государство-участник утверждает, что, к сожалению, из-за отсутствия соответствующей правовой структуры оно ввиду юридических причин не может вновь открыть это дело или вновь изучить его заявление.  Однако правительство выразило свою поддержку этих нынешних законопроектов.


	Комментарии автора
	28 января 2008 года автор ответил следующим образом:
Законом 288 от 1996 года установлена процедура для действий в соответствии с соображениями Комитета.  Министерства иностранных дел, внутренних дел, юстиции и национальной обороны изучили дело автора и приняли решение поступать в соответствии с соображениями.  В этой связи они подготовили проект мнения 003 от 2007 года.  Позднее они "передумали".  Согласно автору статья на первой странице одной колумбийской газеты объясняет, почему правительство решило не действовать в соответствии с соображениями.  Согласно этой статье в тот момент, когда мнение 003 было готово для подписания, министры получили меморандум за подписью директора департамента социального страхования министерства социального обеспечения, который высказался против действий  в соответствии с соображениями.  Между министрами последовала дискуссия.  В конечном счете после вмешательства вице-президента было решено не действовать в соответствии с соображениями.  В качестве причины было отмечено желание избежать прецедента, который может иметь большие экономические последствия.
Автор отвечает на аргументы государства-участника следующим образом:  отсутствие национального законодательства или соответствующего прецедентного права в Колумбии не освобождает ее от обязанности выполнять свои международные обязательства;  даже если справедливо то, что национальные решения соответствуют национальному законодательству, они НЕ соответствуют МПГПП;  вопрос о "семье" действительно обсуждался Комитетом и стал предметом двух отдельных мнений;  "усилия", приложенные Верховным судом, не относятся к делу автора и не способствуют разрешению его ситуации или проблем, связанных с пенсией;  все законопроекты были отправлены в архив, включая тот, который был уже одобрен;  государство-участник не руководило подготовкой этих законопроектов;  несмотря на утверждение о том, что однополые партнеры не оставлены без пенсии, у авторов нет доступа к какой-либо пенсии вообще;  государство-участник может издавать декреты для того, чтобы избежать рассмотрения в конгрессе;  поскольку в целом законы не имеют обратной силы, даже если они будут изменены сейчас, это не повлияет на положение автора;  на данный момент автору не было предоставлено никаких средств правовой защиты;  соображения не были обнародованы;  ввиду небольшого числа однополых пар в государстве-участнике назначение пенсий гомосексуалистам не будет иметь большого экономического значения.


	Принятые или необходимые дальнейшие меры
	См. выше отчет о совещании с участием Специального докладчика и представителей государства-участника по вопросу обо всех этих делах, возбужденных против Колумбии, состоявшемся 18 июля 2008 года.


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	ГАЙАНА

	Дела
	(1) Яссим и Томас, 676/1996;  (2) Сахадео, 728/1996;  (3)  Мулаи, 811/1998;  (4) Персо, 812/1998;  (5)  Хуссаин и Хуссаин, 862/1999,  (6)  Хендрикс, 838/1998;  (7) Смартт, 867/1999;  (8)  Ганга, 912/2000;  (9) Чан 913/2000


	Дата принятия соображений
	(1)  30 марта 1998 года;  (2)  1 ноября 2002 года;  (3)  20 июля 2004 года;  (4)  21 марта 2006 года;  (5)  25 октября 2005 года;  (6)  28  октября 2002 года;  (7)  6 июля 2004 года;  (8)  1 ноября 2004 года;  (9)  25 октября 2005 года.


	Вопросы и установленные нарушения
	1.
Дело, связанное со смертной казнью.  Несправедливое судебное разбирательство, бесчеловечное или унижающее человеческое достоинство обращение, которое привело к вынужденным признаниям, условия содержания под стражей - статьи 10 пункт 1;  14, пункт 3 b), c), e), в отношении обоих авторов;  статья 14, пункты 3 b), d) в отношении г-на Яссина.

	
	2.
Продолжительное содержание под стражей до начала судебного разбирательства - статья 9, пункт 3;  статья 14, пункт 3 c).
3.
Смертная казнь после проведения несправедливого судебного разбирательства - статьи 6 и 14, пункт 1.
4.
Смертная казнь, существование камер смертников - статья 6, пункт 1.
5.
Смертная казнь - обязательный характер - статья 6, пункт 1.
6.
Смертная казнь после несправедливого судебного разбирательства и плохого обращения - статья 9, пункт 3;  статья 14, пункт 3 c), d) и e) и статья 6.
7.
Смертная казнь после несправедливого судебного разбирательства - статья 6 и статья 14, пункт 3 d).
8.
Справедливое судебное разбирательство (вынужден давать показания против самого себя) - статья 6 и статья 14, пункты 1, 3 g).
9.
Смертная казнь - статья 6, пункт 1.


	Рекомендованные средства правовой защиты
	1.
В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта г‑н Абдул С. Яссин и г-н Ноэль Томас имеют право на эффективные средства правовой защиты.  Комитет считает, что в соответствии с обстоятельствами их дела они должны быть выпущены на свободу.
2.
По мнению Комитета, в соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 г-н Сахадео имеет право на эффективное средство правовой защиты ввиду продолжительного содержания под стражей до начала судебного разбирательства в нарушение пункта 3 статьи 9 и задержки с последующим судом в нарушение пункта 3 с) статьи 14, что дает право на смягчение смертного приговора и назначение компенсации в соответствии с пунктом 5 статьи 9 Пакта.
3.
В соответствии с пунктом 3 a) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить г‑ну Бхаратражу и г-ну Лаллману Мулаи эффективное средство правовой защиты, включая смягчение их смертных приговоров.
4.
Эффективное средство правовой защиты, включая смягчение его смертного приговора.
5.
Эффективное средство правовой защиты, включая смягчение приговора.
6.
В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта сын автора имеет право на эффективное средство правовой защиты, включая смягчение его смертного приговора.
7.
Эффективное средство правовой защиты, включая освобождение или смягчение приговора.
8.
Эффективное средство правовой защиты, включая смягчение их смертного приговора.


	Установленная дата представления ответа государством-участником
	(1) 3 сентября 1998 года;  (2) 21 марта 2002 года;  (3) 1 ноября 2004 года;  (4) 6 ноября 2006 года;  (5) 9 марта 2006 года;  (6) 10 марта 2003 года; (7) 10 октября 2004 года; (8) 10 марта 2004 года;  (9) 9 марта 2006 года


	Ответ государства-участника

	Ответ на эти соображения отсутствует.

	Дальнейшие принятые/ необходимые меры
	Принятые меры:  Во время восемьдесят третьей сессии (29 марта 2005 года)  Докладчик встретился с заместителем Постоянного представителя Гайаны при Организации Объединенных Наций.  Докладчик объяснил свой мандат и передал представителю Гайаны копии соображений, принятых Комитетом, в следующих сообщениях:  676/1996 (Яссим и Томас), 728/1996 (Сахадео), 838/1998 (Хендрикс), 811/1998 (Мулаи) и 867/1999 (Смартт).  Эти соображения были также направлены в Постоянное представительство Гайаны по электронной почте, с тем чтобы облегчить их передачу в столицу страны.  Докладчик выразил обеспокоенность по поводу недостатка информации от государства-участника в отношении выполнения рекомендаций Комитета по этим делам.  Представитель Гайаны заверил Докладчика в том, что он сообщит властям в столице страны об озабоченности, высказанной Докладчиком.
31 марта 2008 года Докладчик по вопросам о последующих мерах г-н И. Шерер встретился с г‑жой Донетт Кричлоу - сотрудницей Постоянного представительства Гайаны при Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке.  Г‑н Шерер отметил, что, несмотря на неоднократные запросы, Комитет никогда не получал информации от государства-участника в отношении последующих мер в связи с девятью делами, по которым были приняты соображения.  Кроме того, Комитет также озабочен сообщениями о недавних заявлениях президента Гайаны, в соответствии с которыми он намерен возобновить подписание смертных приговоров и ускорить приведение таких приговоров в исполнение.
Г-жа Кричлоу отметила, что она не уполномочена высказываться в связи с озабоченностью, выраженной г‑ном Шерером, но она передаст его сообщение в столицу.  Она не отрицала, что вышеупомянутые заявления были действительно сделаны.  Она заявила, что скорее никогда не существовало официального моратория на смертные приговоры и что приведение их в исполнение может быть возобновлено виду недавнего роста числа дел, связанных с убийствами.  Несмотря на ряд напоминаний секретариата в отношении информации о последующих мерах в связи с этими делами, никакая информация не поступает.


	Ответ автора
	В отношении сообщения № 811/1998 (Мулаи) адвокат проинформировал Комитет в письме от 6 июня 2005 года, что государством-участником не было принято никаких мер по осуществлению рекомендации.


	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог по всем этим делам продолжается.


	Государство-участник
	ИСЛАНДИЯ



	Дело
	Харальдсон, 1306/2004



	Дата принятия соображений


	24 октября 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения


	Дискриминация в вопросе о коммерческих квотах по отлову рыбы – статья 28

	Рекомендованное средство правовой защиты


	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая адекватную компенсацию и пересмотр системы организации рыболовства

	Установленная дата представления ответа государством-участником


	2 июня 2008 года

	Дата ответа


	11 июня 2008 года

	Ответ государства-участника
	Государство-участник представляет подробный ответ на соображения Комитета, лишь резюме которого приводится ниже.  Государство-участник представляет подробную информацию о развитии прав на отлов рыбы в государстве с целью разъяснения той системы, в которой государство-участник может принимать меры в соответствии с соображениями (копии могут быть представлены секретариатом в ответ на запрос).  Оно отмечает, что на основе соображений Комитета оно не может сделать вывод о том, насколько масштабными должны быть его меры, для того чтобы они были сочтены "эффективными".  Оно задает вопрос Комитету о том, достаточно ли небольших адаптаций и изменений в системе организации рыболовства Исландии или нужны более радикальные изменения.  В любом случае оно придерживается мнения о том, что необходима осторожность и что радикальные изменения исландской системы организации рыболовства могут привести к большим последствиям для экономики Исландии и что в некотором смысле, по-видимому, будет невозможно свернуть эту систему, например путем возвращения квоты государству, если государственная казна не будет готова выплатить определенную компенсацию лицам, которые будут затронуты конфискацией.  Однако нельзя исключить того, что государство может действовать на основе третьего предложения статьи 1 Закона об организации рыболовства, согласно которому право отлова не является правом частной собственности или безусловную юрисдикцию над правами по отлову.  Вкратце, существуют многочисленные соображения, которые должны быть приняты во внимание до принятия каких-либо решений об изменении этой системы.  Государство-участник утверждает, что программа нынешнего правительства включает решение "провести исследование по вопросу об опыте функционирования системы квот для организации рыболовства и влиянии этой системы на региональное развитие", но это является долгосрочным планом и нынешняя система не может быть расформирована за шесть месяцев.  Государство-участник утверждает, что нет оснований для выплаты компенсации авторам, поскольку это может привести к потоку требований о компенсации от государства;  такие требования не являются обоснованными в соответствии с законодательством Исландии.  Для обеспечения равноправия государство будет вынуждено предоставить компенсацию все тем, кто считает, что находится в аналогичной ситуации, и это будет означать, что любой человек, который имеет судно или покупает его, а также имеет разрешение на рыбную ловлю, будет иметь право на квоты по отлову рыбы.  Это может привести к непредсказуемым последствиям для управления рыболовством в государстве-участнике, защиты рыбных запасов у берегов Исландии и экономической стабильности в стране.


	Ответ автора
	Документ государства-участника был послан авторам 12 июня 2008 года с отведением двух месяцев для комментариев.



	Решение Комитета
	Комитет приветствует тот факт, что в настоящее время государство-участник пересматривает свою систему организации рыболовства, и надеется получить информацию о соответствующих результатах, а также о действиях в соответствии с соображениями Комитета.  Он также хотел бы получить комментарии авторов в этой связи и считает, что диалог продолжается.



	Государство-участник
	ЯМАЙКА



	Дело
	Симпсон, 695/1996



	Дата принятия соображений


	23 октября 2001 года

	Вопросы и установленные нарушения


	Бесчеловечные условия содержания под стражей и отсутствие юридической защиты  – статья 10, пункт 1;  статья 14, пункт 3 d).


	Рекомендованное средство правовой защиты


	Обеспечение соответствующего средства правовой защиты, включая адекватную компенсацию, улучшение нынешних условий содержания под стражей и рассмотрение должным образом вопроса о скорейшем освобождении.


	Установленная дата представления ответа государством-участником


	5 февраля 2002 года

	Дата ответа


	18 июня 2003 года

	Ответ государства-участника
	18 июня 2003 года государство-участник сообщило, что автор пожаловался тюремным властям на медицинские проблемы, связанные с яичками, глазами и плечом.  Ему была оказана медицинская помощь, и до настоящего момента он 25 раз посещал врача, что соответствует международным стандартам.  Условия его содержания под стражей были значительно улучшены с тех пор, как он был переведен из исправительного центра Св. Катерины в исправительный центр для взрослых на Саут Кэмп роуд в сентябре 2002 года, который является лучшим учреждением такого рода на острове.  Судам предстоит принять решение о возможности его условного освобождения, и судебный распорядитель Апелляционного суда принимает меры для подачи этого вопроса на рассмотрение судьи.  Ожидается назначение адвоката.



	Комментарии автора
	18 февраля 2002 года адвокат задал вопрос о том, представило ли государство-участник информацию о последующих мерах.  Он отметил, что период, в течение которого автору не разрешается быть освобожденным условно, еще не был рассмотрен, как это требуется законом, с момента смягчения его смертного приговора в 1998 году, что не дает ему права быть освобожденным условно.  Государство-участник также не приняло мер для решения медицинских проблем автора.

26 марта 2008 года автор проинформировал Комитет о том, что условия его содержания под стражей ухудшились и что вопрос о его освобождении из-под стражи не рассматривается.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ



	Дело
	E.Б., 1368/2005



	Дата принятия соображений


	16 марта 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения


	Необоснованная задержка в рассмотрении просьбы автора о доступе к его детям, направленной в Суд по делам семьи (статья 14, пункт 1)


	Рекомендованное средство правовой защиты


	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая скорейшее принятие решения в отношении доступа к одному из детей.


	Установленная дата представления ответа государством-участником


	Июль 2007 года

	Дата ответа


	26 июля 2007 года

	Ответ государства-участника
	Полиция Новой Зеландии тщательно рассмотрела ход четырех отдельных расследований, относящихся к автору, с точки зрения соображений Комитета.  Государство-участник приводит подробности этих расследований с целью объяснения причин задержек.  Отмечается, что хотя на первый взгляд общий срок может показаться большим ‑ и это действительно вызывает сожаление ‑ этот срок не был ни необоснованным, ни неразумным, если подробно рассмотреть обстоятельства дела.  Эти задержки не были также целиком связаны с действиями государства, как отметил в своем мнении один из членов Комитета.  Государство-участник не соглашается с соображением Комитета о том, что имело место нарушение статьи 14 (1), и вместо этого соглашается с индивидуальным соображением одного из членов Комитета о том, что "мнение о том, что это дело может быть разрешено быстро, не учитывает трудность оценки деликатных фактов в контексте семьи и с травмой для детей, которая может быть причинена самим процессом расследования".

С тем чтобы действовать в духе естественного права и справедливости, суду пришлось на различных этапах процесса продлевать сроки по сравнению с теми, которые были намечены первоначально.  Таким образом, хотя эти задержки и вызывают сожаление, они не являются ни необоснованными, ни неразумными и не могут быть полностью приписаны государству.

Что касается продолжающих поступать от автора просьб о доступе к одному из детей, то хотя исполнительной власти было бы неуместно вмешиваться в вопросы, относящиеся к сфере юриспруденции, Суд по делам семьи сообщил, что этот вопрос будет рассматриваться в течение пятидневных слушаний 20‑24 августа 2007 года.  Главный судья Суда по делам семьи заверил правительство Новой Зеландии в том, что скорейшее рассмотрение этих дел в соответствии с принципами справедливости и естественного права является главной заботой судей Суда по делам семьи.

Учитывая озабоченность в связи с тем, что рассмотрение дел иногда занимает больше времени, чем это было бы желательно, Главный судья Суда по делам семьи выступил с новой инициативой в ноябре 2006 года, относящейся к тем 5% дел, которые требуют рассмотрения с участием защитника.  Она направлена на сокращение сроков и расходов путем ограничения участия семей в судебном процессе с применением подхода, позволяющего ограничить враждебность.



	Ответ автора
	23 октября 2007 года автор проинформировал Комитет о том, что он не получил копий документов о расследовании, упомянутых в ответе государства-участника, и поэтому он находится в невыгодном положении.  С учетом соображений Комитета некоторая первоочередность была придана этому делу судебными властями, и четырехдневное слушание началось 20 августа 2007 года.  Соответствующее решение еще не принято.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается, и он хотел бы получить информацию о результатах слушаний, которые имели место в августе.



	Государство-участник
	ПЕРУ



	Дело
	Авелланал, 202/1986



	Дата принятия соображений


	28 октября 1988 года

	Вопросы и установленные нарушения


	Неучастие жены в судебной процедуре по вопросу о собственности - статья 3;  14, пункт 1;  26.

	Рекомендованное средство правовой защиты


	Принять эффективные меры для исправления нарушений.

	Установленная дата представления ответа государствам-участникам


	12 июня 1991 года

	Дата ответа


	Отсутствует

	Ответ государства-участника


	Отсутствует

	Комментарии автора
	Комитетом были получены письма от 30 марта 2007 года, 4 июня 2007 года и 3 августа 2007 года, в которых автор жалуется на неспособность Комитета обеспечить принятие мер в соответствии с его соображениями.



	Решение Комитета
	Комитет выражает сожаление по поводу отсутствия ответа от государства-участника и считает, что диалог продолжается.



	Дело
	К.Н.Л.У., 1153/2003



	Дата принятия соображений


	24 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Прерывание беременности, право на компенсацию, бесчеловечное и унижающее человеческое достоинство обращение и произвольное вмешательство в частную жизнь, защита несовершеннолетнего - статьи 2, 7, 17, 24.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник должно обеспечить автору эффективное средство правовой защиты, включая выплату компенсации.  Государство обязано принять меры для обеспечения того, чтобы подобные нарушения не происходили в будущем.



	Установленная дата представления ответа государством-участником


	9 февраля 2006 года

	Дата ответа государства-участника


	7 марта 2006 года

	Ответ государства-участника
	Как известно Комитету, в соответствии с годовым докладом A/61/40, государство-участник проинформировало его об опубликовании доклада национальным советом по правам человека (Consejo Nacional de Derechos Humanos), на базе дела К.Н.Л.У.  В докладе было предложено внести поправки в статьи 119 и 120 Уголовного кодекса Перу и принять специальный закон, регулирующий прерывание беременности по медицинским показаниям.  Национальный совет по правам человека просил министерство здравоохранения представить информацию о том, получила ли автор компенсацию и было ли ей обеспечено эффективное средство правовой защиты.  В письмах, присланных министерством здравоохранения в ответ на запрос национального совета по правам человека, такой информации предоставлено не было.

Комитету также известно, что в ходе консультаций с государством-участником 3 мая 2006 года г-н Хосе Бурнео, исполнительный секретарь Национального совета по правам человека Перу, отметил, что отсутствие ответа было намеренным, поскольку вопрос об абортах является чрезвычайно деликатным в этой стране.  Тем не менее, его организация собирается подготовить законопроект, позволяющий прерывание беременности в случае, если плод является анэнцефальным.



	Ответ автора
	В письме от 16 июня 2006 года Центр по репродуктивным правам (который представляет автора) утверждал, что в связи с непредоставлением истцу эффективного средства правовой защиты, включая компенсацию, не было выполнено решение Комитета.
6 марта 2007 года автор проинформировала Комитет о том, что новое правительство по‑прежнему ставит под сомнение соображения Комитета.  1 декабря 2006 года автор встретилась с представителями Совета по правам человека (Consejo Nacional de Derechos Humanos), которые также выступали от имени министерства юстиции.  На этой встрече представители государства-участника объяснили, что государство хочет действовать в соответствии с соображениями Комитета.  Однако автор сочла, что предложенные правительством меры, которые будут состоять в выплате 10 000 долл. в виде компенсации, а также во внесении предложения о поправках к законодательству, с тем чтобы прерывание беременности в случае анэнцефального плода перестало быть уголовным деянием, являются недостаточными.  По сообщениям, компенсация будет предоставлена только в связи с нарушением статьи 24 Пакта, поскольку, согласно имеющейся информации, представители государства-участника указали, что, по их мнению, не было нарушения других статей Пакта.  Она утверждала, что фактически такое изменение в законодательстве не является необходимым, поскольку прерывание беременности по медицинским показаниям уже существует в Перу, и это должно рассматриваться в соответствии с международными стандартами, с тем чтобы включить случаи анэнцефального плода.

Автор напомнила, что Конституционный суд Перу (Tribunal Constitucional Peruano) заявил, что соображения Комитета являются окончательными международными юридическими решениями, которые должны соблюдаться и выполняться в соответствии со статьей 40 Закона № 23506 и статьей 101 Конституции
.  Она вносит подробное предложение о компенсации на общую сумму 96 000 долл. США (это предложение включает 850 долл. на оплату таких расходов, как рождение и похороны ребенка, 10 400 долл. на психологическую реабилитацию, 10 000 долл. на диагностику и лечение физических последствий, 50 000 долл. за моральный ущерб и 25 000 за "проект жизни" (утерянные возможности).  Государству-участнику следует изъять свое предложение, в котором женщины, желающие прервать беременность по медицинским показаниям, обязаны получить судебное разрешение.

7 января 2008 года автор заявила, что в настоящее время не существует технического руководства или процедур в отношении добровольного прекращения беременности, которые могли бы послужить ориентиром для женщин и докторов на национальном уровне в том, как прервать беременность по медицинским показаниям.  Министерство здравоохранения подготовило предложение, которое было представлено кабинету в мае 2007 года для рассмотрения и вынесения мнения.  Это руководство в настоящее время находится на рассмотрении министра здравоохранения, но, по мнению автора, отсутствует политическая воля для его утверждения.  Государство-участник не приняло каких-либо мер, для того чтобы женщины могли осуществить прерывание беременности по медицинским показаниям в безопасных условиях.  Оно внесло изменения в Уголовный кодекс, позволяющие прерывание беременности по медицинским показаниям в случае анэнцефалии, но не по другим причинам, которые также могут нанести ущерб психическому здоровью женщин.  Автор не согласилась с предложением о 10 000 долл., поскольку:  1)  Перу не взяло на себя ответственность в связи с нарушениями статей 2, 7 и 17 Пакта и  2)  предложенная компенсация не соответствует нанесенному ущербу.  Государство-участник еще не опубликовало соображения.



	Решение Комитета
	Комитет приветствует представленную автором информацию о том, что государство-участник предложило выплатить ей компенсацию, и хотел бы получить подробную информацию от государства-участника об этом предложении, а также о каких-либо других мерах, которые государство-участник намерено принять для действий в соответствии с его соображениями.



	Дело
	Карранса Алегре, Марлем - 1126/2002



	Дата принятия соображений


	28 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольное содержание под стражей, пытки и бесчеловечное и унижающее человеческое достоинство обращение, анонимный состав суда ‑ статья 2, пункт 1;  статьи 7, 9, 10 и 14.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	Государство-участник должно обеспечить автору эффективное средство правовой защиты и выплатить соответствующую компенсацию.  Ввиду того длительного периода, который она уже провела в заключении, и характера актов, в которых она обвиняется, государство-участник должно серьезно рассмотреть вопрос о прекращении лишения свободы ее до завершения нынешнего разбирательства.  Такое разбирательство должно соответствовать всем гарантиям, требуемым в соответствии с Пактом.



	Установленная дата представления ответа государством-участником


	25 мая 2006 года (см. ежегодный доклад за 2007 год) и 8 августа 2007 года

	Ответ государства-участника
	Государство-участник напоминает о том, что автор была освобождена из тюрьмы после вынесения решения Верховным судом 17 ноября 2005 года, в котором с нее были сняты все обвинения в терроризме.  Министерство юстиции просило через свой Национальный совет по правам человека госпиталь "Казимиро Уллоа", в котором автор работала врачом до ее помещения под стражу, восстановить ее на прежней работе.  Эта просьба была удовлетворена, и автор смогла присоединиться к персоналу госпиталя с 27 апреля 2007 года.



	Ответ автора
	Отсутствует



	Решение Комитета
	Комитет приветствует информацию в отношении восстановления автора на ее работе в госпитале.  Однако он выражает сожаление по поводу того, что ей не было выплачено никакой компенсации, и считает, что диалог продолжается.



	Дело
	Киспе Роке, 1125/2002



	Дата принятия соображений


	21 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Незаконный арест, тенденциозное судебное разбирательство, анонимный состав суда, статьи 9 и 14.


	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты и выплата соответствующей компенсации.  Ввиду длительного срока, который автор уже провел в тюрьме, и характера актов, в которых он обвиняется, государству-участнику следует рассмотреть возможность прекращения лишения его свободы до завершения нынешнего разбирательства против него.  Такое разбирательство должно соответствовать гарантиям, требуемым в соответствии с Пактом.

	Установленная дата представления ответа государством-участником


	1 февраля 2006 года

	Дата ответа
	25 мая 2006 года, 13 августа 2007 года



	Ответ государства-участника
	13 августа 2007 года государство-участник направило Комитету доклад № 105-2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI Исполнительного секретаря Национального совета по правам человека, изданный 24 июля 2007 года, в котором содержится вывод о том, что, хотя государство-участник все еще ожидает решения Верховного суда в отношении средства правовой защиты, которого требует ответчик, оно считает, что рекомендации Комитета были выполнены, поскольку  а)  ответчик был признан виновным в преступлении против общественного порядка ‑ терроризм (принадлежность к террористическим организациям) и приговорен к 15 годам тюремного заключения;  и  b)  время, проведенное в тюрьме ответчиком до вынесения приговора, было зачтено в 15‑летний срок, к которому он был приговорен.  Таким образом, его заключение закончилось 20 июня 2007 года.



	Ответ автора
	Отсутствует



	Решение Комитета
	Комитет приветствует информацию об освобождении автора из тюрьмы.  Однако он выражает сожаление о том, что автору не была выплачена компенсация, и считает, что диалог продолжается.



	Дело
	Варгас Мас, 1058/2002



	Дата принятия соображений


	26 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Пытки, незаконный арест, бесчеловечное обращение в тюрьме, тенденциозное судебное разбирательство, анонимный состав суда, статьи 7;  9, пункт 1;  статья 10, пункт 1;  статья 14.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	Государство-участник обязано обеспечить автору эффективное средство правовой защиты и выплатить соответствующую компенсацию.  Ввиду длительного срока, который автор уже провел в заключении, государство-участник должно серьезно рассмотреть вопрос о прекращении лишения автора свободы до завершения нынешнего рассмотрения дела против него.  Такое рассмотрение должно соответствовать всем гарантиям, требуемым в соответствии с Пактом.



	Установленная дата представления ответа государством-участником


	6 февраля 2006 года

	Дата ответа государства-участника


	25 мая 2006 года и 13 августа 2007 года

	Ответ государства-участника
	13 августа 2007 года государство-участник направило Комитету доклад № 105-2007-JUS/CNDH-SE-CESAPI Исполнительного секретаря Национального совета по правам человека, изданный 24 июля 2007 года, в котором говорится, что, хотя государство-участник все еще ожидает вынесения решения Верховным судом в отношении средства правовой защиты, требуемого автором, оно считает, что рекомендации Комитета были выполнены, поскольку  i)  автор был признан виновным в преступлении против общественного порядка ‑ терроризм (принадлежность к террористическим организациям) и приговорен к 20 годам тюремного заключения;  и  ii)  время, проведенное автором в тюрьме до вынесения приговора, было зачтено в 20‑летний срок, к которому он был приговорен.



	Ответ автора
	Отсутствует



	Дальнейшие необходимые действия


	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	ФИЛИППИНЫ



	Дело
	Пиментель и др., 1320/2004



	Дата принятия соображений


	19 марта 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Чрезмерная продолжительность гражданского судебного разбирательства, равенство перед судами – статья 14, пункт 1 в сочетании со статьей 2, пункт 3.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение соответствующего средства правовой защиты, включая выплату компенсации, и быстрое принятие решения по их делу о выполнении в государстве-участнике судебного постановления, принятого в США.

	Установленная дата представления ответа государством-участником


	3 июля 2007 года

	Ответ государства-участника


	Отсутствует

	Комментарии автора
	1 октября 2007 года авторы проинформировали Комитет о том, что до этой даты государство-участник не выплатило им компенсацию и что вопрос о выполнении решения в отношении группы лиц все еще находится на рассмотрении в Региональном суде первой инстанции Макати после возвращения этого дела в первоначальную инстанцию в марте 2005 года.  Только в сентябре 2007 года суд постановил в ответ на ходатайство, что распространение жалобы на собственность ответчика в 1997 году было обоснованным.  Таким образом, авторы хотели бы, чтобы Комитет просил государство-участник безотлагательно принять решение в отношении вышеупомянутого судебного постановления и выплаты компенсации.  В соответствии с юриспруденцией ЕСПЧ (в частности, Триггани против Италии, 1991 год), 197 Eur.Ct.H.R. (ser.A) и другими решениями, и учитывая тот факт, что это решение в отношении группы лиц касается 7 504 лиц, они предлагают выплатить компенсацию в размере 413 512 296 долларов.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	РЕСПУБЛИКА КОРЕЯ



	Дело
	Ие-Бам Ен и Мен-Чин Чой, 1321/2004 и 1322/2004



	Дата принятия соображений


	3 ноября 2006 года

	Вопросы и установленные нарушения


	Отказ от обязательной воинской службы по религиозно-этическим соображениям – статья 18, пункт 1

	Рекомендованное средство правовой защиты


	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая выплату компенсации.

	Установленная дата представления ответа государством-участником


	16 апреля 2007 года

	Дата ответа
	Март 2007 года (дата отсутствует)



	Ответ государства-участника
	В марте 2007 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что 8 января 2007 года общее содержание соображений было опубликовано в крупных корейских газетах и в основных сетях средств массовой информации.  Полный текст был переведен и опубликован в Официальной газете корейского правительства.  В апреле 2006 года (до рассмотрения Комитетом) был создан объединенный комитет "Комитет по исследованиям в отношении системы альтернативной воинской службы" как консультативный орган при министерстве национальной обороны.  В него вошли лица, избранные из юридических, религиозных, спортивных и артистических кругов, а также из соответствующих органов власти.  Его мандат заключался в рассмотрении вопросов, связанных с отказом от воинской службы по религиозно-этическим соображениям и системой альтернативной воинской службы;  заседания этого Комитета прошли с апреля по декабрь 2006 года.  Ожидалось, что к концу марта 2007 года этот Комитет опубликует результаты своей работы, на основе которых государство-участник продолжил принятие последующих мер в связи с этим делом.
Что касается рассмотрения средств защиты для этих авторов, то государство-участник проинформировало Комитет о том, что была создана специальная группа по вопросу о действиях в связи с отдельными сообщениями.  Национальная ассамблея должна принять новое законодательство с целью пересмотра окончательных решений против авторов.  Принятие этого законодательства рассматривается в настоящее время.



	Ответ авторов
	12 ноября 2007 года авторы сообщили, что до настоящего времени им не было обеспечено эффективного средства правовой защиты и что их уголовное дело не закрыто.  Они сообщили, что в государстве-участнике около 700лиц, отказывающихся служить в вооруженных силах по религиозно-этическим соображениям, находятся в тюрьме и что даже после принятия соображений государство-участник продолжает предъявлять обвинения, выносить приговоры и помещать в тюрьму таких лиц.  18 сентября 2007 года министерство обороны выпустило пресс-релиз с заявлением, что "оно внесет предложение, позволяющее отказывающимся от военной службы по религиозно-этическим соображениям лицам работать в социальных службах вместо обязательной службы в вооруженных силах".  Однако до этого "министерство планирует провести общественные слушания и выяснение общественного мнения до пересмотра законов, регулирующих службу в вооруженных силах, до конца следующего года.  Этот пересмотр подлежит законодательному одобрению".  Таким образом, согласно мнению авторов, это лишь политическое предложение, которое может быть, а может и не быть реализовано.  Кроме того, министерство обороны указало, что, если такой закон и будет когда-либо принят, альтернативная служба будет почти вдвое дольше службы в вооруженных силах.  По мнению авторов, в лучшем случае это будет альтернативой, имеющей характер наказания.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.



	Государство-участник
	СЕРБИЯ



	Дело
	Бодрожич, 1180/2003


	Дата принятия соображений

	31 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения

	Свобода выражения мнений – статья 19, пункт 2.

	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая отмену приговора, возвращение штрафа, назначенного автору и выплаченного им, а также возмещение оплаченных им судебных издержек и выплата компенсации за нарушение его права в соответствии с Пактом.



	Установленная дата представления ответа государством-участником

	

	Дата ответа
	Отсутствует



	Ответ государства-участника
	Отсутствует

22 июля 2008 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что автору было выплачено 800 000 динаров (приблизительно 10 000 евро) в соответствии с договоренностью о компенсации между государством-участником и автором.


	Комментарии автора
	19 июня 2008 года секретариат получил информацию через ПРООН о том, что автор подписал соглашение с министерством юстиции, в соответствии с которым он получит 800 000 динаров (приблизительно 10 000 евро) в качестве компенсации.
25 июля 2008 года автор проинформировал Комитет о том, что он согласился с компенсацией в размере 800 000 динаров за нарушение его прав по Пакту.


	Решение Комитета
	Комитет приветствует присуждение компенсации, которую автор принимает в качестве ответной меры за нарушение его прав в соответствии с Пактом, и считает ответ государства-участника удовлетворительным.


	Государство-участник
	ШРИ-ЛАНКА



	Дело
	Сарма, Жегатисвара, 950/2000


	Дата принятия соображений

	16 июля 2003 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Содержание под стражей военными, плохое обращение и исчезновение ‑ статьи 7 и 9.


	Рекомендованное средство правовой защиты 
	Государство-участник обязано обеспечить автора и его семью эффективным средством правовой защиты, включая тщательное и эффективное расследование исчезновения и выяснение судьбы сына автора, его немедленное освобождение, если он еще жив, получение необходимой информации об этом расследовании и выплату адекватной компенсации за нарушения, которым был подвергнут сын автора, сам автор и его семья.  Государство-участник также обязано ускорить проведение нынешнего уголовного расследования и обеспечить быстрое рассмотрение в суде по делам всех лиц, ответственных за похищение сына автора, в соответствии с разделом 356 Уголовного кодекса Шри-Ланки и привлечь к ответственности любое другое лицо, которое было связано с исчезновением сына автора.


	Установленная дата представления ответа государством-участником

	4 ноября 2003 года

	Дата ответа
	2 февраля 2005 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник заявило, что рассмотрение уголовного дела против лиц, обвиненных в похищении сына автора, проводится Высоким судом Тринкомали.  От имени правительства Шри-Ланки генеральный прокурор проинформировал суд, что тот должен ускорить рассмотрение этого дела.  Правительство намерено передать это дело в Комиссию по правам человека Шри-Ланки для вынесения рекомендаций по вопросу о выплате компенсации, включая определение размера такой компенсации.



	Комментарии автора
	11 апреля 2005 года адвокат представил комментарии по поводу сообщения государства-участника.  Он отметил, что государство-участник не выполнило это решение, поскольку оно:  не провело расследования в отношении всех, ответственных за деяния, несмотря на то, что информация о них была предоставлена автором государству-участнику;  не нашло и не опросило потенциальных свидетелей, имена и адреса которых были сообщены государству-участнику и свидетельство которых могло пролить свет на местонахождение сына автора, и не назвала их в качестве свидетелей в рассмотрении дела капрала Сарата;  не выплатило компенсацию, отложив рассмотрение вопроса о выплате компенсации до завершения этого судебного процесса, который, исходя из опыта, приведет к дальнейшим задержкам, если не приведет к тому, что вопрос о компенсации будет отложен на неопределенный срок.  Дело против капрала Сарата находилось на рассмотрении высокого суда Тринкомали в течение последних трех лет.  Досье этого дела показывает, что чем больше суд получал запросов об ускорении судопроизводства, тем медленнее он действовал.

10 апреля 2008 года автор отмечает, что 8 октября 2007 года он был проинформирован Комиссией по правам человека Шри-Ланки, что она послала свои рекомендации в отношении компенсации генеральному прокурору Шри-Ланки.  Однако с тех пор автор не имел новостей от правительства.



	Предпринятые или необходимые последующие действия
	Сообщение автора было послано государству-участнику 21 апреля 2008 года с просьбой о представлении комментариев до 23 июня 2008 года.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	ШВЕЦИЯ


	Дело
	Альзери, 1416/2005



	Дата принятия соображений
	25 октября 2006 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Необеспечение того, чтобы представленные дипломатические гарантии были достаточными для устранения риска плохого обращения;  чрезмерное применение силы против автора в аэропорту Бромма;  необеспечение того, чтобы следственный аппарат государства-участника мог сохранить возможности для расследования, насколько это возможно, уголовной ответственности всех соответствующих официальных лиц, как граждан страны, так и иностранцев за поведение, противоречащее статье 7, совершенное в рамках их юрисдикции;  отсутствие какой-либо возможности для эффективного и независимого пересмотра решения о высылке автора;  непредоставление возможности полностью воспользоваться правом на жалобу в Комитет.  Статья 7;  статья 7 в сочетании со статьей 2;  статья 1 Факультативного протокола.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая выплату компенсации.



	Установленная дата представления государством-участником


	6 февраля 2007 года

	Дата ответа
	9 июля 2008 года (государство-участник ответило ранее 18 сентября 2007 года и 14 марта 2007 года)



	Ответ государства-участника
	В своем ответе от 14 марта 2007 года государство-участник отметило, что просьба автора о виде на жительство в Швеции, а также его просьба о компенсации находятся на рассмотрении (см. ежегодный доклад за 2007 год).

18 сентября 2007 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что 10 мая 2007 года Миграционный совет дал отказ за запрос г-на Альзери о выдаче вида на жительство.  Миграционный апелляционный суд поддержал решение Совета от 31 августа 2007 года.  Теперь правительство изучит просьбу г-на Альзери в соответствии с положениями Закона об иностранцах.  Можно ожидать, что решение по этому вопросу будет принято до конца нынешнего года.

Кроме того, просьба г-на Альзери о компенсации от правительства Швеции в настоящее время рассматривается канцлером юстиции.

9 июля 2008 года государство-участник проинформировало Комитет о том, что автору была присуждена компенсация в 3 160 000 шведских крон.  Решение об этом в настоящее время находится на переводе.  Оно также проинформировало Комитет о том, что оно все еще ожидает вынесения решения в связи с просьбой автора о выдаче вида на жительство и что это решение, вероятно, будет вынесено в августе.



	Комментарий автора
	В соответствии с сообщениями газет автору была присуждена выплата 3 млн. крон (приблизительно 500 000 швейцарских франков) шведским правительством в виде компенсации по его делу.

К государству-участнику была обращена просьба подтвердить эту информацию.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.


	Государство-участник
	ТАДЖИКИСТАН


	Дело
	Боямуродов, 1042/2001



	Дата принятия соображений


	20 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Пытки, вынужденное признание, содержание под стражей без связи с внешним миром, право на помощь адвоката.  Статья 7, статья 9, пункт 3, статья 14, пункт 3 b) и g).


	Рекомендованное средство правовой защиты
	В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта Комитет считает, что сын автора имеет право на обеспечение соответствующего средства правовой защиты, включая выплату соответствующей компенсации.



	Установленная дата представления ответа государством-участником


	1 февраля 2006 года

	Дата ответа
	5 декабря 2007 года (государство-участник ответило 14 апреля 2006 года).



	Ответ государства-участника
	14 апреля 2006 года государство-участник представило два письма - одно от Верховного суда и одно от Генеральной прокуратуры - и информировало Комитет о том, что оба этих органа изучили соображения Комитета по просьбе Правительственной комиссии по вопросу о выполнении государством-участником своих международных обязательств в области прав человека.

Верховный суд, который изучил материалы этого уголовного дела, постановил, что не было серьезных нарушений уголовного или процессуального законодательства государства-участника в ходе предварительного расследования и рассмотрения в суде, на основе чего Комитет обнаружил нарушения статьи 9 и пункта 3 b) статьи 14 Пакта.  Несмотря на сделанное автором 10 октября 2000 года заявление о том, что он не нуждается в защитнике, с 9 ноября 2000 года защитник участвовал в предварительном расследовании и суде.

В отношении предполагаемых нарушений статьи 7 и пункта 3 g) статьи 14 Верховный суд пришел к следующим выводам:  факты таковы, как они изложены в ответе государства-участника на соображения;  в досье содержится доверенность с именем адвоката автора, который представлял автора в ходе расследования и суда, от 9 ноября 2000 года;  в отношении утверждения о применении пыток уголовное дело было открыто Верховным судом 31 июля 2001 года и передано в Генеральную прокуратуру, которая открыла уголовное дело.  Это дело было закрыто 5 ноября 2001 года на основании вывода о том, что автор не подвергался какой-либо форме принуждения, и ни автор, ни его адвокат не подали жалоб в этой связи либо в ходе предварительного расследования, либо в ходе судебного разбирательства.  Был сделан вывод о том, что осуждение автора было законным и обоснованным, а также что его осуждение и приговор были справедливыми.

В письме Генерального прокурора были приведены аргументы, аналогичные аргументам Верховного суда.

5 декабря 2007 года государство-участник представило последующие решения Верховного суда и Генерального прокурора, датированные соответственно 5 октября 2007 года и 28 мая 2007 года, где этот вопрос рассматривался во второй раз.  После рассмотрения этих дел они пришли к выводам, которые аналогичны их прежним решениям, представленным Комитету 29 сентября 2004 года.



	Ответ автора
	Автор ответил на это сообщение государства-участника и отметил, что, по мнению государства-участника, вина г‑на Боймуродова была установлена, но не было указано, какие меры были приняты для защиты от нарушения его прав в контексте соображений Комитета.  Согласно автору в ходе изучения дела Комитетом он просил различные национальные органы власти указать, какие меры он должен предпринять для того, чтобы были наказаны те, кто отвечает за плохое обращение с его сыном.  Он и его адвокат получили только ограниченные ответы.  Хотя уголовное дело было начато против соответствующих официальных лиц, они продолжают работать в правоохранительных органах и получили новые посты.  Между тем автор и его адвокат просили пересмотреть уголовное дело г‑на Боймуродова.  Согласно автору вина его сына была установлена по трем пунктам обвинения и он был приговорен к 25 годам тюремного заключения.  После недавнего пересмотра этого дела (точные даты или названия суда не указаны) г-н Боймуродов был признан виновным только по одному пункту обвинения, но его приговор был подтвержден, и это по‑прежнему 25 лет лишения свободы.



	Принятые или необходимые последующие меры
	Специальный докладчик встретился с представителями  государства-участника в ходе девяносто второй сессии и получил от государства-участника подтверждение того, что оно примет миссию в государство-участник в связи с последующими мерами.

Встреча между Специальным докладчиком Комитета по последующей деятельности в связи с соображениями и представителями Таджикистана (Его Превосходительством послом и секретарем) состоялась в ходе девяносто второй сессии Комитета в Нью-Йорке 3 апреля 2008 года.

Специальный докладчик представил памятную записку представителям государства-участника.  Он отметил, в частности, улучшение в контактах между государством-участником и Комитетом.  Он поднял ряд вопросов в связи с мораторием на смертную казнь и намерением государства-участника окончательно отменить смертную казнь;  структурой и функциями Комиссии государства-участника по выполнению международных обязательств Таджикистана;  существованием института, который специально занимается индивидуальными сообщениями, представленными в соответствие с Факультативным протоколом и МПГПП;  введением института омбудсмена.

Далее Специальный докладчик задал государству-участнику вопрос о мерах, принятых в связи с соображениями Комитета в отношении родственников (которые были сочтены жертвами нарушения статьи 7 Пакта) тех лиц, которые были приговорены к смертной казни и были казнены и место захоронения которых никогда не было указано членам семьи.

Представители государства-участника сделали ряд разъяснений, в частности в отношении того, что смертная казнь будет исключена из законодательства после внесения необходимых изменений в законодательство.  Были даны разъяснения о работе Межминистерской (Межведомственной) комиссии по правам человека и Департамента по конституционным правам (правам человека) таджикских граждан.  Представители государства-участника отметили, что недавно Таджикистан посетили Верховный комиссар  по правам человека, Специальный докладчик по вопросу о свободе религии или убеждений и Специальный докладчик по вопросу о насилии в отношении женщин.

Представители государства-участника выразили свое согласие с посещением Таджикистана Специальным докладчиком Комитета.  Целью этого визита будет содействие улучшению сотрудничества с соответствующими официальными лицами и содействие еще более полному пониманию работы/процедуры.  Они просили направить им вербальную ноту в этой связи, для того чтобы выяснить в столице приемлемые даты визита.

Вербальная нота была послана государству-участнику в мае 2008 года и содержала запрос о приемлемых датах для миссии.  Пока ответа от государства-участника не получено.



	Решение Комитета
	Комитет считает ответ государства-участника неудовлетворительным и считает, что диалог продолжается.  Он напоминает государству-участнику о его приглашении докладчику приехать в государство-участник с миссией по последующей деятельности и отмечает, что, несмотря на посланную в мае 2008 года секретариатом вербальную ноту от имени Специального докладчика с запросом о приемлемых датах для миссии, ответа от государства-участника получено не было.



	Дело
	Курбанов, 1096/2002


	Дата принятия соображений


	6 ноября 2003 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Произвольный арест и содержание под стражей, пытки, несправедливый суд, отсутствующее/недостаточное юридическое представительство, отсутствие права на апелляцию, отсутствие устного перевода, бесчеловечные условия, вынесение смертного приговора после несправедливого суда ‑ статьи 6, 7, 9, пункт 2, и статьи 3, 10 и 14, пункты 1 и 3 a) и g).



	Рекомендованное средство правовой защиты
	Выплата компенсации и проведение нового процесса в обычном суде и со всеми гарантиями в соответствии со статьей 14 либо если это не будет возможно, то освобождение из-под стражи.



	Установленная дата представления ответа государством-участником


	10 февраля 2003 года

	Дата ответа
	5 декабря 2007 года (государство-участник ответило 29 сентября 2004 года).



	Ответ государства-участника
	29 сентября 2004 года государство-участник подтвердило, что в соответствии с соображениями Комитета и Законом о (приостановлении) смертной казни от 2 июня 2004 года приведение в исполнение смертной казни автора было заменено на 25 лет тюрьмы.  Указом № 1300 Президента Республики Таджикистан от 9 марта 2004 года автор был помилован.  Государство-участник представило копию совместного ответа Генеральной прокуратуры и Верховного суда на имя заместителя премьер-министра.  Генеральный прокурор и Верховный суд вновь изучили дело автора и установили следующие факты.  Он был арестован 12 мая 2001 года по подозрению в мошенничестве, ему было предъявлено это обвинение 14 мая 2001 года, и затем он содержался под стражей с 15 мая 2001 года.  В это время законодательство не предусматривало контроль суда за содержанием под стражей, и этот аспект контролировался прокурором.  По данным органов власти, в досье не содержалось какой‑либо информации о том, что автор подвергался пыткам или плохому обращению, и он не подавал жалоб по этому вопросу во время расследования или в суде.  После того как он признался в убийствах, ему был назначен адвокат, в присутствии которого ему было предъявлено обвинение в убийстве 30 июня 2001 года.  Власти пришли к выводу о том, что его осуждение за различные преступления (включая убийства) было доказано, что решение суда было обоснованным, и они не видят оснований для его изменения.

5 декабря 2007 года государство-участник представило новые  решения Верховного суда и Генерального прокурора, датированные, соответственно, 5 октября 2007 года и 28 мая 2007 года.  После второго рассмотрения этих дел оба этих органа пришли к заключениям, аналогичным их прежним решениям, переданным Комитету 29 сентября 2007 года.



	Принятые или необходимые последующие меры
	В своем более раннем докладе Комитет, выразив свое удовлетворение по поводу того, что приговор автора был смягчен, просил государство-участник принять все меры в соответствии с его соображениями.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.



	Дело
	Довуд и Шерали Назриевы, 1044/2002


	Дата принятия соображений


	17 марта 2006 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Применение пыток, вынужденное признание, незаконное содержание под стражей, отсутствие юридического представительства на первоначальных этапах расследования, неуведомление о казни или о местонахождении захоронения ‑ статьи 6, 7, 9, пункт 1;  14, пункт 1, 3 b), d) и g) и нарушения положений Факультативного протокола.



	Рекомендованное средство правовой защиты
	В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-участник обязано обеспечить г‑же Шукуровой эффективное средство правовой защиты, включая выплату соответствующей компенсации, и известить ее о месте захоронения ее мужа и брата ее мужа.  Государство-участник также обязано принять меры для предотвращения аналогичных нарушений в будущем.


	Установленная дата представления ответа государством-участником


	2 июля 2006 года

	Дата ответа
	5 декабря 2008 года (государство-участник ответило 13 июля 2006 года)


	Ответ государства-участника
	13 июля 2006 года государство-участник представило два письма:  одно от Верховного суда и одно от Генеральной прокуратуры.  Оно проинформировало Комитет о том, что по просьбе правительственной комиссии оба этих органа изучили соображения Комитета и высказали свое мнение в отношении соблюдения государством-участником его международных обязательств в области прав человека.

Верховный суд напомнил in extenso факты/процедуру в отношении этого дела.  Он представил информацию, сообщенную государством-участником до рассмотрения этого дела, включая тот факт, что просьбы о помиловании президентом были отклонены в марте 2002 года и что смертные приговоры были приведены в исполнение 23 июня 2002 года (примечание:  это дело было зарегистрировано в январе 2002 года).  Таким образом, приведение приговоров в исполнение произошло тогда, когда решение вступило в силу и были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты.

Изучение досье по этому уголовному делу показало, что вина Назриевыха была установлена на базе многочисленных совпадающих доказательств (был приведен полный список таких доказательств, например показания свидетелей, материальные доказательства и заключения ряда экспертов), которые были изучены и оценены судом.  По мнению Верховного суда, утверждения автора о применении пыток следователями для того, чтобы заставить братьев признать свою вину, были необоснованными и противоречат содержанию досье по этому делу, а также остальным доказательствам.  В этом досье нет информации о каких-либо просьбах или жалобах в связи с назначенными адвокатами, не было просьбы о замене адвокатов и не было жалоб или просьб от адвокатов Назриевых по поводу невозможности встретиться с их клиентами.
Верховный суд отклонил как необоснованные утверждения автора о том, что оба брата были подвергнуты пыткам во время предварительного следствия и что суд проигнорировал их заявление в этой связи.  Он отметил, что согласно досье этого уголовного дела, ни во время предварительного следствия, ни в суде братья или их представители не делали никаких заявлений о применении пыток (следует отметить, что суд был публичным и проходил в присутствии обвиняемых, их представителей, родственников и других лиц).  Кроме того, братья "не  признали свою вину ни в ходе предварительного следствия, ни в суде, ни в своих выступлениях" и их признания не были использованы как свидетельства, устанавливающие их вину.   Несмотря на это, суд запросил из центра содержания под стражей министерства безопасности (где содержались браться) медицинские документы и, согласно ответу от 18 апреля 2001 года, было установлено, что оба брата во время их пребывания там просили оказать им медицинскую помощь в связи с гипертонией, "острой респираторной вирусной инфекцией", гриппом, кариесом и депрессией.  Оба брата были обследованы несколько раз врачами и им была оказана соответствующая медицинская помощь.  Во время этих осмотров не было обнаружено никаких следов пыток или плохого обращения, они также не жаловались на пытки/плохое обращение во время медицинских обследований.

В заключение в отношении утверждения автора о том, что она не была проинформирована ни о дате казни, ни о местонахождении захоронения, Верховный суд указал Комитету на законодательство о приведении в исполнение приговоров по уголовным делам.  Верховный суд отметил, что, когда он был проинформирован о казни братьев, он проинформировал родственников.

Заместитель Генерального прокурора представил решение, аналогичное решению Верховного суда, содержащее аналогичные выводы, в решении от 14 июня 2006 года.

5 декабря 2008 года государство-участник представило новые решения Верховного суда и Генерального прокурора от 5 октября 2007 года и 27 мая 2007 года.  После рассмотрения этих дел во второй раз они пришли к выводам, аналогичным тем прежним решениям, которые были представлены Комитету 13 июля 2006 года.



	Ответ автора
	Ответ государства-участника был послан автору 26 сентября 2006 года с просьбой представить комментарии до 26 ноября 2006 года.

Ответ государства-участника от 5 декабря 2008 года был послан автору 21 февраля 2008 года с просьбой представить комментарии до 21 апреля 2008 года.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.



	Дело
	Братья Давлатовы и Аскаров, 1121/2001



	Дата принятия соображений


	26 марта 2007 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Пытки;  несправедливый суд;  право на жизнь;  условия содержания:  в отношении господ Давлатовых - статья 6, пункт 2;  статьи 7 и 14, пункт 3 g) совместно;  статья 10 и статья 14, пункт 2.  В отношении господ Каримова и Аскарова - статья 6, пункт 2;  статью 7 рассматривать совместно со статьей 14, пункт 3 g);  статья 10 и статья 14, пункты 2 и 3 b) и d) Пакта



	Рекомендованные средства правовой защиты
	Обеспечение эффективного средства правовой защиты, включая выплату компенсации.



	Установленная дата для представления ответа государством-участником


	3 сентября 2007 года

	Дата ответа
	5 декабря 2008 года


	Ответ государства-участника
	Государство-участник сообщает, что Верховный суд рассмотрел дело авторов с учетом соображений.  Он вновь подтверждает факты во всех подробностях и отмечает большое количество доказательств, на которых суды основывали свои решения при установлении вины авторов.  В отношении утверждений авторов, изложенных в соображениях Комитета, Верховный суд отмечает следующее:  утверждения о предполагаемой невиновности жертв не подтверждаются и являются безосновательными;  в ходе предварительного следствия в присутствии их адвокатов все авторы подтвердили, что их не вынуждали делать признания и что они свободно дали свои показания;  три свидетеля подтвердили как во время предварительного расследования, так и в суде, что они видели Каримова 11 апреля 2001 года рядом с местом, где был убит заместитель министра;  во время обыска 11 апреля 2001 года на месте преступления была найдена спортивная сумка.  Все четыре автора подтвердили, что эта сумка была использована ими для переноски пистолетов, примененных в ходе убийства.

Верховный суд утверждает, что выводы Комитета не обоснованы и опровергаются материалами, содержащимися в досье этого уголовного дела.

Генеральная прокуратура также изучила соображения Комитета и оспаривает его выводы.  Досье, в частности, свидетельствует о том, что все действия во время следствия были произведены в присутствии соответствующих адвокатов и все документы также подписаны адвокатами.  Таким образом, вывод Комитета в отношении нарушения предполагаемого права жертв на защиту не подтверждается.  Что касается предполагаемого нарушения в связи с презумпцией невиновности и в связи с тем фактом, что авторов содержали в наручниках в металлической клетке, то государство-участник утверждает, что, как объяснили официальные лица, это было необходимо, поскольку это были опасные преступники.  Тот факт, что официальные лица отказались снять с авторов наручники, ни в коей мере не влияет на исход суда.  Вывод Комитета о том, что вынесение смертного приговора не соответствует требованиям правосудия, также является неверным в соответствии с мнением прокурора, поскольку оно основано только на искажающих факты заявлениях автора.



	Комментарий автора
	Ответ государства-участника послан авторам 21 февраля 2008 года с просьбой о представлении комментариев до 21 апреля 2008 года.



	Решение Комитета
	Комитет считает, что диалог продолжается.




	Государство-участник
	ЗАМБИЯ



	Дело
	Чисанга, 1132/2002



	Дата принятия соображений


	18 октября 2005 года

	Вопросы и установленные нарушения
	Право на жизнь;  неэффективное средство правовой защиты в связи с апелляцией и неэффективное средство правовой защиты в связи с сообщением ‑ статья 14, пункт 5 совместно со статьями 2, 7 и 6, пункт 2;  статья 6, пункт 4 совместно со статьей 2.



	Рекомендованные средства правовой защиты
	Обеспечить автору средство правовой защиты, включая смягчение смертного приговора в качестве одного из необходимых требований в обстоятельствах данного дела.



	Установленная дата ответа государства-участника


	9 февраля 2006 года

	Ответ государства-участника
	27 мая 2008 года (прежний ответ получен 17 января 2006 года).



	Ответ государства-участника
	17 января 2006 года государство-участник представило свой ответ в рамках последующей деятельности.  В отношении приговора автору государство-участник отметило, что оно представило Комитету по правам человека решение Верховного суда от 5 июня 1996 года, в котором был утвержден смертный приговор за ограбление с отягчающими обстоятельствами и также дополнительный приговор обвиняемого к 18 годам за покушение на убийство.  Таким образом, Замбия считает, что, поскольку в приговоре четко оговорены два разных пункта обвинения, за каждый из которых определены разные наказания, никакого недопонимания в этом отношении быть не может.  Государство-участник сослалось на статью 294 своего Уголовного кодекса и подтвердило, что Верховный суд не может смягчить смертный приговор, если он признает совершение преступления, подпадающее под статью 294 (2), а именно ограбления с отягчающими обстоятельствами, когда орудием или средством нападения является огнестрельное оружие или когда орудие или средство нападения не является огнестрельным оружием, но какому-либо лицу в результате нападения нанесены тяжкие телесные повреждения.

Государство-участник допускает "возможность" того, что заявитель жалобы мог быть переведен из блока для смертников в отделение тюрьмы для заключенных, отбывающих длительные сроки лишения свободы.  Замбия объяснила, что это представляет собой "наказание, обладающее сдерживающим эффектом", т.е. заключенный должен отбыть меньшее по сроку наказание до отбывания большего срока, если он осужден по более чем одному пункту обвинения.  Замбия утверждает, что "наказание, обладающее сдерживающим эффектом" является одной из признанных форм наказания в системе обычного права и что поэтому суды Замбии не выходят за пределы своих полномочий, вынося подобные приговоры.

Государство-участник утверждает, что право на апелляцию в его судебной системе не только гарантировано Конституцией, но и эффективно соблюдается, поскольку в случае совершения таких преступлений, как государственная измена, убийство и ограбление с отягчающими обстоятельствами (которые караются смертной казнью), Высокий суд без дискриминации автоматически предоставляет обвиняемому право на апелляцию в Верховном суде.  В отношении сообщения магистра Верховного суда, в котором речь предположительно шла о смягчении приговора заявителю жалобы, Замбия заявляет, что в сообщении, возможно, излагался приговор Верховного суда по пункту обвинения в покушении на убийство.

Государство-участник признало "возможность" того, что обвиняемый мог быть переведен в отделение тюрьмы для заключенных, отбывающих длительные сроки лишения свободы для отбывания 18-летнего срока за покушение на убийство.  Оно добавило, что перевод автора обратно в блок для смертников спустя два года нигде не зарегистрирован, и просит его доказать свое заявление.  Оно считает, что вопрос о составе самых тяжких преступлений является субъективным и зависит от конкретного общества.  В государстве-участнике такие преступления, как убийство или ограбление с отягчающими обстоятельствами, широко распространены, и поэтому не признавать их в качестве тяжких преступлений значило бы подорвать такие основные права, как право на жизнь, безопасность и свободу личности.  Замбия далее утверждает, что заявление Комитета по правам человека о том, что, поскольку жертва не погибла, заявителю жалобы не должен выноситься смертный приговор, противоречит самому существу прав человека.

Государство-участник заявляет, что президентского указа об амнистии всех заключенных, ожидающих смертной казни, не существует.  Как сообщается, президент лишь публично заявил, что в период своего срока полномочий он не подпишет ни одного приказа об исполнении смертного приговора.  Замбия далее утверждает, что заключенные тем не менее могут подавать прошение о помиловании в соответствии с положениями Конституции.  Такие прошения рассматриваются и Комитетом по помилованию, возглавляемым вице-президентом.  С 1995 года ни один смертный приговор не был приведен в исполнение, и в Замбии действует мораторий на исполнение смертных приговоров.

27 мая 2008 года государство-участник представило еще одну копию решения Верховного суда от 5 июня 1996 года, а также уведомление о результатах последней апелляции, в которых указывается, что апелляция автора на смертный приговор была отклонена и его смертный приговор был подтвержден, а также то, что автор был приговорен к 18 годам тюремного заключения.  Государство-участник не дает объяснения причины повторной подачи этих документов.



	Ответ государства участника


	Отсутствует

	Решение Комитета принятия соображений
	Комитет вновь подтверждает свое решение, содержащееся в ежегодном докладе А/61/40 и заключающееся в том, что аргумент государства-участника о приемлемости должен был быть включен в его комментарии по данному сообщению до рассмотрения Комитетом и что он считает ответ государства-участника неудовлетворительным и считает, что диалог по последующей деятельности продолжается.


- - - - -

GE.08-43903  (R)    050209    110209








* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.
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	В добавлении к настоящему документу содержится особое мнение, подписанное членом Комитета г-жой Рут Уэджвуд.
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* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�н Иван Ширер.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занели Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес�Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





	В приложении к настоящему документу представлено четыре особых мнения, подписанных членами Комитета г-жой Элизабет Пальм, г-ном Иваном Шлирером, г�жой Юлией Антоанеллой Моток, сэром Найджелом Родли, г-ном Юдзи Ивасавой и г�жой Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�н Иван Ширер.





*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г-н Иван Ширер.





( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток,�г-н Майкл О'Флаерти, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Эдвин Джонсон, г�н Юдзи Ивасава, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антуонелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.





*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Зенеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета: г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г-жа Рут Веджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмет Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Профуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, Сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.








* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�н Майкл О'Флаэрти, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





	К настоящему документу прилагаются тексты двух особых мнений, подписанные в одном случае членами Комитета г�ном Раджсумером Лаллахом, г�жой Кристиной Шане и г�ном Прафуллачандрой Натварлал Бхагвати и в другом случае � г�жой Рут Уэджвуд и сэром Найджелом Родли.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�н Майкл О'Флаэрти, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н  Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Юлия Антуанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


( 	В рассмотрении настоящего сообщения принямали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.





(	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.





	В добавлении к настоящему решению содержатся тексты двух особых мнений, подписанных членами Комитета г-ном Иваном Ширером и г-жой Рут Уэджвуд.


( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Роджсумер Лаллах, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�н Иван Ширер.





	Текст особого мнения, подписанного членом Комитета г-ном Абдельфаттахом Амором, приведен в добавлении к настоящим Соображениям.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Юдзи Ивасава, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�н Иван Ширер.


(	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





	В добавлении к тексту настоящих Соображений содержится несогласное мнение, подписанное членом Комитета г-ном Абдельфаттахом Амором.





( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Адельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антуонелла Моток, г-жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.





	К настоящему решению также прилагаются два особых мнения, подписанных членами Комитета г-ном Иваном Ширером и г-жой Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


(	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�н Иван Ширер.


( 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


*	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристин Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и �жа Рут Уэджвуд.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г-н Иван Ширер.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г�жа Рут Уэджвуд.





	Согласно правилу 90 правил процедуры Комитета, член Комитета г-н Иван Ширер не участвовал в принятии решения Комитета.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глере Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмет Тауфик Халиль, г-н Раджумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н  Хосе Луис Перес Санчес�Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г–н Абдельфаттах Амор, г–н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле–Аханханзо, г–н Юдзи Ивасава, г–н Эдвин Джонсон, г–н Ахмед Тауфик Халиль, г–н Раджсумер Лаллах, г–жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г–н Майкл О'Флаэрти, г–жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес–Серро, г–н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г–жа Рут Уэджвуд.





* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес�Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина,  г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, г�н Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г-н Иван Ширер.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Профуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антуанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г-жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-н Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-н Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.








* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г�н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г�н Юдзи Ивасава, г�н Эдвин Джонсон, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г�жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаерти, г�жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, Сэр Найджел Родли, г�н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения участвовали следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г�н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г�н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г-н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г-н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.





	В добавление к настоящему решению содержится особое мнение, совместно подписанное членами Комитета г-ном Майклом О'Флаэрти и г�ном Прафуллачандрой Натварлалом Бхагвати.


* 	В рассмотрении настоящего сообщения принимали участие следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г�жа Кристина Шане, г�н Морис Глеле Аханханзо, г-н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г-н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Майодина, г�жа Юлия Антоанелла Моток, г-н Майкл О'Флаэрти, г-жа Элизабет Пальм, г-н Хосе Луис Перес Санчес-Серро, г�н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли, г-н Иван Ширер и г�жа Рут Уэджвуд.


* 	В рассмотрении сообщения участвовали следующие члены Комитета:  г�н Абдельфаттах Амор, г-н Прафуллачандра Натварлал Бхагвати, г-жа Кристина Шане, г�н Юдзи Ивасава, г-н Эдвин Джонсон, г-н Вальтер Келин, г-н Ахмед Тауфик Халиль, г�н Раджсумер Лаллах, г-жа Зонке Занеле Маджодина, г-жа Юлия Антоанелла Моток, г�жа Элизабет Пальм, г-н Рафаэль Ривас Посада, сэр Найджел Родли и г-н Иван Ширер.


�	Tribunal Constitucional Peruano, En la acción de amparo por Rubén Toribio Muñoz Hermoza, EXP.N° 012-95-AA/TC.  Авторы также упоминают решение того же суда в документе 105-2001-AC/TC.
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