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Capitulo | resumidas pertinentes (CAT/C/SR.345 a 390) figura una
Cuestiones de organizacién relacion de las deliberaciones del Comité en sus periodos

y otros asuntos de sesiones 21°y 22°,

A. Estados Partes en la Convencién contra C. Composicion y asistencia
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes 5.  De conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 de
la Convencion y con el articulo 13 del reglamento del

1. Al 14 de mayo de 1999, fecha de clausura del Soomité, el Sr. Bostjan Zupait comunigé al Secretario
periodo de sesiones del Comité contra la Tortura, habfa Pf1€ral, en carta de fecha 12 de noviembre de 1998, su
Estados Partes en la Convencién contra la Tortura y Of§€ision de renunciar a su condicion de miembro del
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, nfeQfite. Mediante nota de fecha 4 de febrero de 1999, el
mas que el nimero de Estados Partes en el momento &qgler'np,de Eslovenia |n'formo al Secretario General de
aprobacion del anterior informe anual al 22 de mayo S decision de nombrar, silo aprobaban los Estados Partes,

1998. La Convencién fue aprobada por la Asambl@d@ Sra. Ada Polajnar-Ravik para que sustituyese en el
General en su resolucién 39/46, de 10 de diciembre ©@Mit€ @l Sr. Zupasic durante el resto de sumandato, que
1984, y qued abierta a la firma v ratificacién en NuefXPirara el 31 de diciembre de 1999.

York el 4 de febrero de 1985. Entr6 en vigor el 26 de junéo  Como ninguno de los Estados Partes en la Conven-
de 1987, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 2ibn respondié negativamente en el plazo de seis semanas
En el anexo | del presente informe figura una lista de ldssde que fueron informados por el Secretario General de
Estados que han firmado, ratificado o se han adherido &lgpropuesta de nombramiento, el Secretario General
Convencion. En el anexo |l se enumeran los Estados guesideré que habian aprobado el nombramiento de la Sra.
han declarado que no reconocen la competencia del CorRidéajnar-Padvnik como miembro del Comité, conforme a
prevista en el articulo 20 de la Convencién. En el anebs disposiciones mencionadagra En el anexo IV del

[Il se enumeran los Estados que han hecho las declarapiesente informe figura una lista de los miembros del
nes previstas en los articulos 21 y 22 de la Convenciog@.omité en 1999, en la que se indica el periodo de sus

2. Lostextos delas declaraciones, reservas u objecioff@1datos.

hechas por los Estados Partes con respecto a7la Todos los miembros asistieron al 21° periodo de se-
Convenciéon se reproducen en el documensionesdel Comité. Al 22° periodo de sesiones del Comité-
CAT/C/2/Rev.5. En el sitio en la Web de derechos humaasistieron todos los miembros, salvo la Sra. Polaj-
nos de las Naciones Unidas se presenta informacitar—Pa¢nik, que asistié a dos de las tres semanas del
actualizada al respecto (www.un.org/Depts...rt-bco/igeriodo de sesiones.

boo/iv-9.html).

D. Declaracion solemne de un miembro
B. Aperturay duracién de los periodos de del Comité
sesiones del Comité contra la Tortura
8. En su 3742 sesibn, celebrada el 3 de mayo de 1999,
3. El Comité contra la Tortura ha celebrado dos peria-Sra. Polajnar-P&wik, miembro recién nombrado del
dos de sesiones desde que aprobdtsudinforme anual. Comité, hizo al asumir sus funciones la declaracion
Los periodos de sesiones 21°y 22° deh@f&se celebraron solemne prevista en el articulo 14 del reglamento.
en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 9 al
20 de noviembre de 1998 y del 26 de abril al 14 de mayo
de 1999. E. La Mesa

4. Ensu 21° periodo de sesiones, el Comité celebr6 19 Los siquient iembros del Comité f ¢
sesiones (3452 a 3632) y en su 22° periodo de sesion%s | MOS S|gdU|en fs mllem ’rgs € Ok;m © orlmafron pgr €
Comité celebré 27 sesiones (3643%0%). En las actas € la Mesa durante el periodo que abarca el informe:
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Presidente: 6. Examen de la informacion recibida en virtud
Sr. PeteBurns del articulo 20 de la Convencion.

Vicepresidentes: 7. Examendelas comunicaciones presentadasen
Sr. GuibrilCamara virtud del articulo 22 de la Convencién.

Sr. AlejandroGonzélez Poblete

. Reuniones futuras del Comité.
Sr. BostjanZupanci¢ (hasta el 20 de noviembre

de 1998) 9. Medidas adoptadas por la Asamblea General
Sr.Yu Mangjia (desde el 26 de abril de 1999) en su quincuagesimo tercer periodo de sesio-
Relator: nes:

Sr. BentSgrensen a) Informe anual presentado por el Comité
contrala Tortura en virtud del articulo 24
de la Convencion;

F. Programas b)  Aplicacién efectiva de los instrumentos
internacionales de derechos humanos,
10. En su 3452 sesion, celebrada el 9 de noviembre de incluidas las obligaciones en materia de
1999, el Comité ambo los siguientes temas, que figuraban presentacion de informes estipuladas en
en el programa provisional presentado por el Secretario ellos.

General de conformidad con el articulo 6 del reglamento

(CAT/C/46), como progima de su 21° periodo de sesiones: 10. Informe anual del Comité sobre sus actividades.

1. Aprobacion del programa.

2.  Cuestiones de organizacién y otros asuntos. G. Cuestion de un proyecto de protocolo

o facultativo de la Convencién
3. Presentacion deinformes por los Estados Partes

en virtud del articulo 19 de la Convencion. 12. En la 3482 sesion, celebrada el 11 de noviembre de

4.  Examen de los informes presentados por 10998, el Sr. Sgrensen, que habia sido nombrado por el
Estados Partes en virtud del articulo 19 de &omité observador en el Grupo de Trabajo entre periodos

Convencion. de sesiones de la Comision de Derechos Humanos, de
5. Examen de la informacién recibida en virtu§0mposicion abierta, encargado de elaborar el protocolo,
del articulo 20 de la Convencion. informé al Comité sobre los progresos realizados por el

o Grupo de Trabajo en su séptimo periodo de sesiones,
6. Examendelas comunicaciones presentadasgibprado en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra
virtud del articulo 22 de la Convencion. | 28 de septiembre al 9 de octubre de 1998.

11. En su 3642 sesion, celebrada el 26 de abril de 1999,
el Comité apobd los siguientes temas, que figuraban en L . ) -
el programa provisional presentado por el Secretaribl. Participacion de miembros del Comité
General de conformidad con el articulo 6 del reglamento  €n otras reuniones
(CAT/C/50), como progama de su 22° periodo de sesiones:
13. En la 3642 sesion, celebrada el 26 de abril de 1999,
- ) el Sr. Sgrensen informé al Comité acerca de los resultados
Declaracion solemne de un miembro del Comig |3 Segunda Reunién Internacional para desarrollar un
té nombrado con arreglo al parrafo 6 del articysanyal de documentacion efectiva de la tortura en la cual
lo 17 del reglamento. habia participado. La Reunién estuvo organizada por

3. Cuestiones de organizacién y otros asuntosexpertos de organizaciones no gubernamentales y médicos
. . se celebré en Estambul del 11 al 13 de marzo de 1999.
Presentacion de informes por los Estados Parﬁes : - "
. . s N la misma Reunién del Comité, el Sr. Burns y el Sr.
en virtud del articulo 19 de la Convencion. L T
Mavrommatis informaron acerca de su participacion en dos
5. Examen de los informes presentados por lgeminarios sobre cuestiones relacionadas con los refugia-
Estados Partes en virtud del articulo 19 de #vs. El seminario en que participé el Sr. Burns habia sido
Convencion. organizado por el Gobierno de Greciay el Alto Comisiona-

do de las Naciones Unidas para los Refugiados en Atenas,

Aprobacioén del programa.
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en diciembre de 1998. El seminario en que particip6 el Comité reanudo su debate sobre las cuestiones y reco-
Sr. Mavrommatis habia sido organizado juntamente porraendaciones que figuraban en el informe de la décima
Ministerio de Relaciones Exteriores de Suecia y organizaunion de presidentes de los 6rganos creados en virtud de
ciones no gubernamentales de Estocolmo y se celebrd@tados. Entre otras cosas, eln@té opind que no era
también en diciembre de 1998. El seminario se centmécesario que celebrase sus sesiones en la Sede de las
especialmente en la formacion de funcionarios de emigfdaciones Unidas. Expres6también la esperanza de que la
cion enrelacién con el examen y evaluacion de las solicitprérroga del periodo de sesiones de primavera durante una
des de asilo en que se hace denuncias de tortura. semana mas ayudaria areducir la carga de trabajo atrasado
respecto de losinformes presentados por los Estados Partes
; de conformidad con el articulo 19 de la Convencién y de
Capltulo I las comunicaciones particulares que tenia que examinar de

Medidas adoptadas por la Asamblea acuerdo con el articulo 22 de la Convencion.

General en su quincuagésimo tercer 18. En cuanto a la cuestion de su carga de trabajo cada
periodo de sesiones vez mayor, el (':’omlte examiné una p'ropu'e’zsta de proyecto
de plan de accion para reforzar la aplicacion de la Conven-

Lén, asf como la de otros instrumentos internacionales de

égea El ICgmlttje e>|<arr2;,no ezzt?j tergalenlsiudsesmneg 317%9 echos humanos, a saber, el Pacto Internacional de
» Celebradas los dias €abrity €mayode rechos Civiles y Politicos yla Convencion Internacional

sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-

A. Informe anual presentado por el Comité cion Racial. El proyecto habia sido preparado por la
contra la Tortura en virtud del articulo 24 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
de la Convencion los Derechos Humanos a peticion de los presidentes de los

organos creados en virtud de tratados de derechos humanos

) _ en su décima reunién.
15. EI Comité tomd nota de la resolucién 53/139 de la

Asamblea General, de 9 de diciembre de 1998. El Co ! Ifjné;elnelral, 3' Comi't(,’a estU\;o d.e,acuerdo acerca dela
celebro en particular el hecho de que la Asamblea Genéllél'da €l plan de accion y OITeCIo sugerencias para

hubiera autorizado al Secretario General a prorrogar plorar el tg’xto del proyecto. In,S'St',O, en que la parte Q,el
una semana el periodo de sesiones de primavera plan de accion referente a la aplicacion de la Convencion

deberia incluir una seccién acerca de los recursos que
deberian facilitarse para efrer expertos médicos al

B. Aplicacion efectiva de los instrumentos ~ Comite.
internacionales de derechos humanos, 20. El Comité seguird examinando el proyecto de plan
incluidas las obligaciones en materia de  de accién en sus futuros periodos de sesiones.
presentacion de informes de conformidad
n esos instrumentos :
€0 Capitulo Il
219 perfodo de sesiones Presentacion de informes por
16. EI Comité tom6 nota del informe de la décima los Estados Partes en virtud

reunion de presidentes de los 6rganos creados en virtud de del articulo 19 de la Convencion
tratados de derechos humanos (A/53/432, anexo) que

celebr6 en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra Medidas adoptadas por el Comité para
del 14 al 18 de septiembre de 1998. El Presidente del garantizar la presentacion de los informes

Comité, que habia presidido dicha reunion, fac””?l En sus sesiones 3452, 3622y 36423, celebradas los dias

informacion acerca de las principales cuestiones examiga’- 20 de noviembre de 1998 y el 26 de abril de 1999, el

lasr men iones hech rl residentes,. . ., . > ., )
das y de las recomendaciones hechas por los p rEomlte examind la situacion de la presentacion de infor-

mes en virtud del articulo 19 de la Convencién. El Comité
tuvo ante si los documentos siguientes:

17. EIl Comité tomo nota de la resoluciéon 53/138 de la

Asamblea General, de 9 de diciembre de 1999. Ademas,

22° periodo de sesiones
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a) Notas del Secretario General relativas a lpgriédicos de China (CAT/C/39/Add.2), Finlandia
informes iniciales que los Estados Partes debian preseQ@&T/C/44/Add.6), los Paises Bajos (Antillas y Aruba)
de 1988 a 1999 (CAT/C/5, 7, 9, 12, 16/Rev.1, 21/Rev(CAT/C/44/Add.4), el Pera (CAT/C/39/Add.1), Polonia
24, 28/Rev.1, 32/Rev.2, 37, 42 y 47); (CAT/C/44/Add.5) y Portugal (CAT/C/44/Add.7).

b) Notas del Secretario General relativas a 1@3. Se inform6 también al Comité de que la versién
segundos informes periddicos que debian presentamsdsada del informe inicial de Belice, que el Comité en su
de 1992 a 1999 (CAT/C/17, 20/Rev.1, 25, 29, 33, 38, 43° periodo de sesiones habia pedido para el 10 de marzo
y 48); de 1994, no se habia recibido todavia, pese a los siete

c) Notas del Secretario General relativas a |6gcordatorios enviados por el Secretario General y a una

terceros informes periodicos que debian presentarsecﬁgadel Pre;idente del Comjtédirigidagl 20 de noviembre
1996 a 1999 (CAT/C/34, 39, 44 y 49). de 1995 al Ministro de Relaciones Exteriores y Desarrollo

_ _ Econdmico de Belice.
22. Se inform6 al Comité de que, ademas de los 16

informes cuyo examen por el Comité estaba previstoen gﬁs Ademét)s, S€ ;nformé al Comité &n sus periodos d?
periodos de sesiones 21° y 220 (véase el capitulo IV, pé§p§_|ones 21 y 22 .de los recordatorios que el Secretario
29y 30), el Secretario General habia recibido los inform gneral habia enviado a'l,os Estadps Partes que.estap,an
iniciales de Azerbaiyan (CAT/C/37/Add.3), Kirguistérf"trasados enla presgntauon de susinformes. La situacién
(CAT/C/42/Add.1) y Uzbekistan (CAT/C/32/Add.3), los£O" TeSpecto a los informes atrasados, al 14 de mayo
segundos informes periddicos de Austria (CAT/C/lfIF 1999, era la siguiente:

Add.21) y Malta (CAT/C/29/Add.6) ylos terceros informes

Fecha en que debia Numero de
Estado Parte presentarse el informe recordatorios

Informe inicial

Uganda 25 de junio de 1988 17
Togo 17 de diciembre de 1988 17
Guyana 17 de junio de 1989 14
Brasil 27 de octubre de 1990 12
Guinea 8 de noviembre de 1990 13
Somalia 22 de febrero de 1991 10
Estonia 19 de noviembre de 1992 9
Yemen 4 de diciembre de 1992 9
Bosnia y Herzegovina 5 de marzo de 1993 8
Benin 10 de abril de 1993 8
Letonia 13 de mayo de 1993 8
Seychelles 3 dejunio de 1993 8
Cabo Verde 3 de julio de 1993 7
Camboya 13 de noviembre de 1993 7
Burundi 19 de marzo de 1994 6
Eslovaquia 27 de mayo de 1994 6
Eslovenia 14 de agosto de 1994 6
Antigua y Barbuda 17 de agosto de 1994 6



Estado Parte

Costa Rica

Etiopia

Albania

Estados Unidos de América
Chad

Republica de Moldova

Cote d’lvoire

Lituania

Republica Democratica del Congo
Malawi

El Salvador

Honduras

Kenya

Arabia Saudita

Fecha en que debia
presentarse el informe

10 de diciembre de 1994
12 de abril de 1995
9 de junio de 1995

19 de noviembre de 1995

9 de julio de 1996

27 de diciembre de 1996
16 de enero de 1997
1° de marzo de 1997

16 de abril de 1997

10 de julio de 1997

16 de julio de 1997

3 de enero de 1998
22 de marzo de 1998

21 de octubre de 1998

Segundos informes periédicos

Afganistan
Belice
Camerun
Filipinas
Uganda
Togo
Guyana
Turquia
Australia
Brasil
Guinea
Somalia
Rumania
Nepal
Venezuela
Yugoslavia
Estonia
Yemen
Jordania
Mdnaco
Bosnia y Herzegovina

25 de junio de 1992
25 de junio de 1992

25 de junio de 1992
25 de junio de 1992

25 de junio de 1992
17 de diciembre de 1992
17 de junio de 1993
31 de agosto de 1993
6 de septiembre de 1994
27 de octubre de 1994
8 de noviembre de 1994
22 de febrero de 1995
16 de enero de 1996
12 de junio de 1996

27 de agosto de 1996
9 de octubre de 1996
19 de noviembre de 1996
4 de diciembre de 1996
12 de diciembre de 1996
4 de enero de 1997

5 de marzo de 1997

NUmero de
recordatorios
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Estado Parte

Benin

Letonia
Seychelles

Cabo Verde
Camboya
Republica Checa
Burundi
Eslovaquia
Eslovenia
Antigua y Barbuda
Armenia

Costa Rica

Afganistan
Belarus
Belice
Bulgaria
Camer(n
Francia
Filipinas
Federacion de Rusia
Senegal
Uganda
Uruguay
Canada
Austria
Luxemburgo
Togo
Colombia
Ecuador
Guyana
Turquia
Tlnez
Chile
Grecia

Fecha en que debia
presentarse el informe

10 de abril de 1997
13 de mayo de 1997
3 de junio de 1997
3 de julio de 1997
13 de noviembre de 1997
31 de diciembre de 1997
19 de marzo de 1998
27 de mayo de 1998
14 de agosto de 1998
17 de agosto de 1998
12 de octubre de 1998
10 de diciembre de 1998

Terceros informes periédicos

25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996

25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
25 de junio de 1996
23 de julio de 1996
27 de agosto de 1996
28 de octubre de 1996
17 de diciembre de 1996
6 de enero de 1997
28 de abril de 1997
17 de junio de 1997
31 de agosto de 1997
22 de octubre de 1997
29 de octubre de 1997
4 de noviembre de 1997

Paises Bajos (territorio metropolitano) 19 de enero de 1998

NUmero de
recordatorios
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Fecha en que debia NuUmero de
Estado Parte presentarse el informe recordatorios
Jamahiriya Arabe Libia 14 de junio de 1998 -
Australia 6 de septiembre de 1998 -
Argelia 11 de octubre de 1998 -
Brasil 27 de octubre de 1998 -
Guinea 8 de noviembre de 1998 -
Nueva Zelandia 8 de enero de 1999 -
Guatemala 3 de febrero de 1999 -
Somalia 22 de febrero de 1999 -

1. ElComité expresd su preocupacion por el nUmerode Examen de los informes presentados

Estados Partes que todgyla no_cumpllan sus obligaciones por los Estados Partes en virtud del
en materia de presentacion de informes. Con respecto, en

particular, a los Estados Partes cuyos informes tenian un articulo 19 de la Convencién

retraso de mas de cuatro afios, el Comité deplor6 que, a

pesar de los varios recordatorios enviados por el Secret&io En sus periodos de sesiones 21° y 22°, el Comité
General y cartas y otros mensajes de su Presidente &ksnino los informes presentados por 16 Estados Partes,
respectivos Ministros de Relaciones Exteriores, es#e conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 de la
Estados Partes seguian sin cumplir las obligaciones @vencion. En su 21° periodo de sesiones, el Comite
habian asumido lioremente en virtud de la Convencidgfispuso de los siguientes informes, enumerados en el orden
El Comité recalcé que tenia el deber de vigilar la apliceé? que fueron recibidos por el Secretario General:

cién de la Convencién y que el incumplimiento por un  yygoslavia

Estado Parte de sus obligaciones de presentacion de (informe inicial)

informes constituia una infraccion de las disposiciones@&T1/c/16/Add.7

la Convencion. )
Islandia

2. A este respecto, el Comité decidié continuar su (informe inicial)
practica de dar a conocer listas de los Estados Partes Cgyof/c/37/Add.2
informes tuvieran un retraso durante las conferencias de
prensaque el Comité suele celebrar al final de cada periodo
de sesiones.

Croacia
(segundo informe periodico) CAT/C/33/Add.4

Reino Unido de Gran Bretafia

3. Comité pidi6 de nuevo al Secretario General que
b . e Irlanda del Norte

continuase enviando recordatorios automaticamente a int isdi
aquellos Estados Partes cuyos informes iniciales tuvieran (tercer informe pericdico)
un retraso de méas de 12 meses y recordatorios ulteriores Hungria

CAT/C/44.Add.1

cada 6 meses. (tercer informe periédico) CAT/C/34/Add.10
4. EnelanexoV al presenteinforme figura elestadode Tunez
presentacion de informes de los Estados Partes con arreglo (segundo informe periddico) CAT/C/20/Add.7

al articulo 19 de la Convencion, al 14 de mayo de 19%’ En su 22° periodo de sesiones, el Comité dispuso de
0 s . 1z 1
fecha de clausura del 22° periodo de sesiones del Con?bt?'siguientes informes, enumerados en el orden en que

fueron recibidos por el Secretario General:

Capitulo IV ex Republica Yugoslava
de Macedonia
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(informe inicial) Estados Partes con arreglo al articulo 19 de la Convencién
CAT/C/28/Add.4 (CAT/C/4/Rev.2);

Mauricio c) Directivasgenerales sobrelaformay el conteni-

(segundo informe periodico) CAT/C/43/Add.1do de los informes periddicos que los Estados Partes deben

Venezuela presentar en cumplimiento del parrafo 1 del articulo 19 de
(informe inicial) la Convencion (CAT/C/14/Rev.1).

CAT/C/16/Add.8 10. De acuerdo con la decision adoptada por el Comité
en su 11° periodo de sesiohdas secciones que siguen,

CAT/C/17/Add.1éji5p“65tas por pais en la secuencia seguida por el Comité
para el examen de los informes, contienen referencias alos

Bulgaria
(segundo informe periodico)

Iltalia informes presentados por los Estados Partes y a las actas
(tercer informe periddico) CAT/C/44/Add.2resumidas de las sesiones en que fueron examinados los
Luxemburgo informes, asi como el texto de las conclusiones y recomen-
(segundo informe periédico) CAT/C/17/Add.20daciones adoptadas por el Comité con respecto a los

informes de los Estados Partes que fueron examinados en

Jamahiriya Arabe Libia sus periodos de sesiones 21° y 22°.

(tercer informe periédico) CAT/C/44/Add.3

Marruecos .

(segundo informe periédico) CAT/C/43/Add.2 A. Yugoslavia

Egipto 11. ElIComité examind el informe inicial de Yugoslavia
tercer informe periédico CAT/C/34/Add.11- .

(. ) P ) (CAT/C/16/Add.2) en sus sesiones 348392 y 3543,
Liechtenstein celebradas los dias 11 y 16 de noviembre de 1998

(segundo informe peri6dico) CAT/CI29/Add.JCAT/C/SR.348, 349 y 354), y apio6 las conclusiones y

7. Deconformidad con el articulo 66 del reglamento d&icomendaciones siguientes.
Comité, se invitd a representantes de todos los Estados
Partes que habian presentado informes a que asistieranla Introduccion

las sesiones del Comité cuando se examinaron sus infgf- yygoslavia firmé la Convencién contra la Tortura y
mes. Todos los Estados Partes cuyos informes fuefgfios Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
examinados por el Comité enviaron representantes pgfag de abril de 1989 y la ratificé el 20 de junio de 1991.
que participaran en su examen. Ademas, reconocié la competencia del Comité contra
8. Con arreglo a la decision adoptada por el Comité knTortura para recibir y examinar comunicaciones en
su cuarto periodo de sesiohesl Presidente designovirtud de los articulos 21y 22 de la Convencion.

relatores por paises y relatores suplentes, en consulta@Pn E| informe inicial de Yugoslavia tenia que haberse
los miembros del Comité y la Secretaria, para cada “n%ij@sentado en 1992. El Comité expresa preocupacion
los informes presentados por los Estados Partesy exam que el informe fuera presentado solamente el 20 de
dos por el Comité en sus periodos de sesiones 21°y 22% &} o de 1998. El informe contiene informacién deeet

el anexo VI del presente informe figura la lista de est@gntes, informacion sobre instrumentos internacionales,
informes y los nombres de los correspondientes relatoggfye |as autoridades competentes, sobre los procedimien-
por paises y relatores suplentes. tos de los tribunales y de la policia e informacion relativa
9. En relacion con su examen de los informes, el Comaécumplimiento de los articulos 2 a 16 de la Convencion.
tuvo también ante si los siguientes documentos:

a) Situacion de la Convencion contra la Tortura 2. Aspectos positivos

y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradanids, Como aspecto positivo, cabe mencionar que las
y reservas y declaraciones con arreglo a la Convencdisposiciones del articulo 25 de la Constitucién de la
(CAT/C/2/Rev.5); Republica Federativa de Yugoslavia prohiben toda violen-

b) Pautas generales relativas a la forma y gp contra una persona privada de libertad, asi como toda

contenido delosinformesiniciales que deben presentar%gors'on de confesiones o declaraciones. Este articulo
p

roclama que nadie podra ser sometido a tortura, ni atratos
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0 penas degradantes. La misma norma figura en fados los actos de tortura constituyan delitos conforme a
Constituciones de las Republicas constituyentes de Semhialegislacion penal. Una incorporacion literal de esta
y Montenegro. definicion en el Cédigo Penal de Yugoslavia permitiria que

15. El Cdédigo Penal de Yugoslavia define los delitj"él actual fc:)rmula del Céd,igo Penal y,ugoslayo que}define
punibles de la privacién ilicita de libertad, extorsién 8 “extorsion de la confesion” sea mas precisa, mas clara

pruebas testificales y maltrato ergrcicio del cargo. Los y efectiva.

Cdbdigos Penales de Serbiay Montenegro contienen disp84i- Uno de los medios esenciales para prevenir la tortura
ciones analogas. La Ley de procedimiento penal aplicabkla existencia en la legislacion procesal de disposiciones
entodala Republica Federativa de Yugoslavia contiene uiedalladas sobre la inadmisibilidad de las confesiones
disposicién segun la cual cualquier extorsién de uphbtenidas de formailicita y otras pruebas viciadas. A este
confesién odeclaracion de una persona acusada o cualguspecto en el informe del Estado Parte (parr. 70) se
persona involucrada en procedimientos penales estancionan Unicamente los “principios generales” de la

prohibida y es punible. Este Cddigo dispone también degislacion penal nacional. No obstante, la ausencia de
durante la detencion no se puede atentar contra la persomas normas detalladas de procedimiento relativas a la
lidad ni la dignidad del acusado. exclusion de las pruebas viciadas puede disminuir la

ﬁ@licabilidad en la préactica de esos principios generales,
g\_si como de otras normas pertinentes de la Ley de procedi-

cion del empleo y acusaciones penales en caso de all topenal. No se debe permitir que en un procedimiento

cometidos por los agentes que violan las disposicioneé cial las prl.J,ebas obtenidas en V|pla0|on del grtlculo 1
la Convencién dela Convencioén lleguen al conocimiento de les@s que

o o deciden sobre el caso.
17. La reforma legislativa en curso en el ambito de |a

legislacion penal, y en particular del procedimiento peng?,' La reglamentacion de la detencion preventiva tiene

prevé disposiciones especificas que, es de esperar, contH{BROrtancia especial para la prevencion de la tortura. Hay
0s aspectos cruciales en esta cuestion, a saber, laincomu-

yan a mejorar la prevencion de la tortura en Yugoslavia, > <! ) i X

nicacion del detenidoy el acceso a la asistencia letrada. De
acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion de Yugosla-
via, el detenido debe tener un acceso rapido a un abogado.
Pareceria significar que este acceso al abogado debe ser
18. El Comité tuvo en cuenta la situacion en que gésible inmediatamente después de la detencién. Sin
encuentra actualmente Yugoslavia, en particular en lo gibargo, el articulo 196 de la Ley de procedimiento penal
respecta a los disturbios y las fricciones étnicas eng@rmite a la policia mantener detenida a una persona, en
provincia de Kosovo. No obstante, elr@ité destaca que circunstancias concretas, durante un periodo de 72 horas
no hay circunstancias excepcionales que puedan justifisar acceso a un abogado ni a un juez instructor. El informe
el incumplimiento de las disposiciones de la Convenciafie menciona la duracién del periodo posterior a la acusa-

cion y anterior al juicio, que no debe extenderse indebida-

4. Motivos de preocupacion mente.

16. El reglamento de la policia de Yugoslavia contie
medidas disciplinarias y de otro tipo, incluida la termin

3. Factores y dificultades que obstaculizan
la aplicacion de la Convencion

19. Las preocupaciones del Comité estan relaciona@3s En cuanto a la situacion de hecho en Yugoslavia, el
principalmente con la legislacién que no se ajusta aGamité esta profundamente preocupado por los numerosos
Convencion y, lo que es mas grave, la situacién respeitformes que ha recibido de organizaciones no guberna-
de la aplicacion de la Convencion en la practica. mentales sobre el empleo de la tortura por las fuerzas

20. Encuantoalalegislacién, el Comité esta preocup&fbatales de policia. Datos fidedignos recibidos por el
por la ausencia en la legislacion penal de Yugoslaviag@Mmite de organizaciones no gubernamenfaleg n;icluyen
una disposicién que defina la tortura como delito concrefjormacion que describe numerosos ejemplos deabu

de conformidad con el articulo 1 de la ConvencioHad Y torturas por parte de la policia, en particular en los

Laincorporacién de la definicion contenida en el articul@{Stritos de Kosovo y Sandjack. Los actos de tortura
de la Convencién, en cumplimiento del parrafo 1 dBfrPetrados por lapolicia, yen particular por sus unidades
articulo 4 y del parrafo 1 del articulo 2, requiere un tra@SPeciales, incluyen pufietazos, palizas con porras de
miento legislativo especifico a la vez que sistematico effétdera y de metal, sobre todo en la cabeza, en la zona de
ambito del derecho penal sustantivo. El articulo 4 If$ fifionesy en las plantas de los pies, a consecuencia de

la Convencién requiere que cada Estado Parte vele por §igecuales se producen mutilaciones e incluso en algunos
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casos la muerte. También hubo casos de utilizacionlde medidas legislativas y practicas que tiene la intencién
electrochoques. La preocupacion del Comité se dertmadoptar el Estado Parte para proporcionar alasvictimas
también de informes fidedignos de que las confesiorbsla torturaindemnizacién, compensacion y rditabion
obtenidas mediante tortura se han admitido como pruebasopiadas.

Ien :osttrlbuaallje,zs, mgluso e? los céasos en que el _em_plet%?.e El Comité recomienda que se incorpore literalmente
a tortura habla sido confirmado por reconociment@s ye|ito de la tortura en los Cadigos Penales de Yugosla-

médicos anteriores al juicio. via. Para reducir los casos de tortura en Yugoslavia el
24. EIlI Comité también esta gravemente preocupado @omité recomienda que el Estado Parte garantice de forma
la falta de investigacion, procesamiento y castigo adecjiaidica y practica la independencia del poder judicial, el
dos por parte de las autoridades competentes (articul@t@eso sin restricciones a la asistencia letrada iiateed

de la Convencion) de los presuntos torturadores o tasnte después de la detencion, un periodo mas breve de
personas que violan el articulo 16 de la Convencion, detencién policial hasta un maximo de 48 horas, un
como por la reaccion insuficiente a las denuncias de jpesiodo mas breve de la detencién preventiva y posterior
personas que han sido victimas de tales abusos, lo eul acusacion, la exclusién estricta de todas las pruebas
produce la impunidad de hecho de los autores de los admsvadas directa o indirectamente de la tortura, una
de tortura. Laimpunidad de jure de los autores de los acesaracion efectiva por dafios civiles y un procesamiento
de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanopemal enérgico de todos los casos de tortura y de violacio-
degradantes se produce, entre otras cosas, por las anmeis-del articulo 16 de la Convencion.

tias, las sentencias condicionales y la restitucion enzgl Por Gltimo, el Comité insta al Estado Parte a que

cargo de los agentes despedidos con permiso de las aub%'éente su segundo informe periédico antes del 30 de
dades. Nielinforme nila declaracién oral de la delegaCiHBViembre de 1999

yugoslava mencionan las medidas del Gobierno de Yugos-

lavia relacionadas con la rehabilitacién de las victimas de

la tortura, el monto de la indemnizacion que reciben y 8. |slandia
alcance de la reparaciéon que se les da en la practica.

25. El Comité tiene la esperanza de que en el futtd@ EIl Comité examind el informe inicial de Islandia
resulte posible reconciliar las discrepes desconcertan- (CAT/C/37/Add.2) en sus sesiones 3502 3512 y 3572,
tes entre el informe de Yugoslavia y la realidad aparerglebradas los dias 12 y 17 de noviembre de 1998
de los abusos. Al mismo tiempo, el Comité también eff@aAT/C/SR.350, 351 y 357), y aphwd las siguientes
preocupado por la aparente falta de voluntad politica dehclusiones y recomendaciones.

Estado Parte para cumplir las obligaciones en virtud de la

Convencion. 1. Introduccion

30. EIComité agraete al Gobiernode Islandia su franca
cooperacion y a su representante, el didlogo constructivo.
26. EIl Comité insta al Estado Parte a que cumpla I@ensidera que el informe inicial del Estado Parte se ajusta
obligaciones juridicas, politicas y morales contraidasgenamente a las directivas generales parala presentacion
ratificar la Convencién. El Comité espera que en el segwe-los informes y contiene informacién detallada sobre la
doinforme periddico de Yugoslavia, que ya tenia que halaglicacion de cada disposicion de la Convencion.

sido presentado, se aborde el tema de las alegaciones de

tortura bajo jurisdiccion yugoslava y que se responda2. Aspectos positivos

directamente a ellas. EI Comité espera en particular Qe
el Estado Parte proporcione informacién relacionada con
todas las alegaciones concretas de tortura que se presen
ron a sus representantes durante el dialogo con el Co

En cumplimiento de los articulos 10, 12, 13 y 14 de la
Convencién, el Comité agraderia recibir informacién 32. El Comité también toma nota con satisfaccion de que
sobre todas las medidas educativas que el Gobierno yud@s£nmiendas a la Constitucion aprobadas en 1995 mejo-
lavo tiene la intencién de emprender para prevenir i@n la proteccion de los derechos humanosy establecen, en
tortura y la violacién del articulo 16 de la Convenciéarticular, la prohibicion absoluta de la tortura.

Ademas, el Comité agraderia recibir informacion sobre

5. Recomendaciones

El Comité toma nota con satisfaccion de que Islandia
hecho las declaraciones necesarias para reconocer la
petencia del Comité en virtud de los articulos 21y 22
la Convencion.

10
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33. Por ultimo, el Comité encomia a las autoridad®sevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhuma-
islandesas por la promulgacion de legislacion y de nornress o Degradantes.

sobre los derechos de los detenidos, Iosinterrogatorio%ge El Comité toma nota con satisfaccion de que el

la pollicia y Ig pr'o,te'ccic’)n de las personas intemadass%bundo informe periédico de Croacia se ajusta a las
hospitales psiquiatricos contra su voluntad. directivas generales para la redacciéon de los informes

elaborados por el Comité. A pesar de haber sido presentado
aproximadamente con un afio y medio de retraso, el

34. El Comité esta preocupado por el hecho de quenforme pone de manifiesto la voluntad del Estado Parte

tortura no se considere un delito especifico en la legislaciticolaborar con el Comité para cumplir las obligaciones

penal del Estado Parte. gue le incumben en virtud de la Convencion.

3. Motivos de preocupacién

35. EIlIComité estaigualmente preocupado por la utiliza-
cion del confinamiento solitario, en particular como
medida preventiva durante la detencion anterior al juicd). Croacia ha incorporado en su legislacion interna el
delito de la tortura y los actos que constituyen otros tratos

4. Recomendaciones inhumanos, crueles o degradantes en unos términos que

responden a las disposiciones de los articulos 4 y 16 de la

Convencién, siendo las penas previstas proporcionadas a
a) Queseincluyalatortura como crimen especifi gravedad del delito.
co en la legislacion penal de Islandia;

2. Aspectos positivos

36. EI Comité recomienda lo siguiente:

41. Hahabido algunos cambios en las normas de procedi-

b) Que las autoridades islandesas revisen I@$ento penal, en particular laintroduccién de la obligacién
disposiciones que reglamentan el confinamiento solitage presentar a los detenidos a un juez en un plazo de 24 ho-
durante la detencion preventiva parareducir considerahigs para que se adopte una decision sobre la regularidad de
mente el nimero de casos en que se pueda aplicaraeletencion y el establecimiento de plazos maximos para
confinamiento solitario; la detencidn provisional.

c) Quelalegislacion relativa a las pruebas que se _ _
pueden presentar en unas actuaciones penales se ajusten Motivos de preocupacion

a las disposiciones del articulo 15 de la Convencion paga  E| Comité observa que en 1996 seohpruna ley de
excluir explicitamente cualquier prueba obtenida medianf@nistia que es aplicable a varios actos calificados como
tortura; actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degra-

d) Queen el préximo informe periédico de Islandantes en el sentido que les da la Convencion.

dia se incluya informacion sobre las medidas restrictivas, E| Comité esta gravemente preocupado por algunas
que se aplican en los hospitales psiquiatricos. alegaciones de malos tratos y de tortura, quecas/han

causado la muerte de la victima, y que se pueden imputar
a los agentes de la fuerza publica y, mas concretamente,

C. Croacia a la policia.

37.  El Comité examiné el segundo informe pericdico §¢: El Comité estaigualmente preocupado por laincom-
Croacia (CAT/C/33/Add.4) en sus sesiones 3522 ggtenciaquerevelan las investigaciones que se han llevado
y 3592, celebradas los dias 13 y 18 de noviembre d,e 1§§§bo de los casos de violaciones graves de la Convencion,

(véase CAT/C/SR.352, 353y 359), yaho las siguientes €N particular los casos de defuncién, que todavia no se han
conclusiones y recoméndaciones., esclarecido. El Comité estd preocupado ademas por la

ausencia de un informe suficientemente detallado que debia
haberse preparado de acuerdo con las recomendaciones

. _ _ formuladas a consecuencia del examen del informe inicial.
38. Croaciaaceptd por sucesién la Convencién contrala

Tortura yreconocio la competencia del Comité pararecibiry, Recomendaciones
las denuncias previstas en los articulos 21 y 22 de la

Convencion el 8 de octubre de 1991. Asimismo, d&88@ 45, El Comité recomienda, al igual que hizo con motivo

Croacia es Parte en la Convencién Europea sobredgl examen del informe inicial, que el Estado Parte tome

todas las medidas necesarias para que las autoridades

1. Introduccién

11
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competentes procedan inmediatamente a unainvestigacion d) Laeliminacién de los castigos corporales como
imparcial, apropiada y efectiva cada vez que se les pressamcion en varios territorios dependientes;

ten alegaciones de violaciones graves presentadas de forma

creible por las organizaciones no gubernamentales. 3. Factores y dificultades que obstaculizan

46. EI Comité recomienda igualmente que el Estado | aplicacion de la Convencion

Parte, a través de las autoridades competentes, tom&lkn La continuacion del estado de emergencia en Irlanda
consideracion la informacion que le ha transmitido gkl Norte, observando que no hay circunstancias excepcio-
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavianales que puedan proporcionar una justificacion para el
determinadas organizacionesjubernametales relativa incumplimiento de la Convencién.

a las violaciones de los derechos humanosy, en particular,

alos casos de tortura, asi como a tratos crueles, inhumangs Motivos de preocupacion

o degradantes. . .
9 52. a) ElIndamerode muertes durante la detencion por

47.  El Comité recomienda que las denuncias en matgggolicia y la aparente incapacidad del Estado Parte de
constitucional sean recibidas directamente por el Tribuggbporcionar un mecanismo eficaz de investigacién para
Constitucional en todos los casos de alegaciones de tortyagar las alegaciones de abusos por parte de la policiaylas
u otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradard@seridades penitenciarias, segin se exige en el articulo 12
de la Convencion, y de informar publicamente sobre el

. . o asunto en el momento oportuno;
D. Reino Unido de Gran Bretaia e

Irlanda del Norte b) El uso de las carceles como lugares para

albergar a los solicitantes de refugio;

48. EIl Comité examind el tercer informe periédico del ~ €)  La retencion en los centros de detencion de
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortelffanda del Norte, en particular el centro de detencion de
los territorios dependientes (CAT/C/44/Add.1) en sisastlereagh;

sesiones 3542, 3552y 3602, celebradas los dias 16 y 19 de d) Las normas relativas a las pruebas en Irlanda

noviembre de 1998 (CAT/C/SR.354, 355y 360), y apro@| Norte en que se admiten como prueba las confesiones

las siguientes conclusiones y recomendaciones. de los presuntos terroristas seglin requisitos menos estrictos
_ gue en los casos ordinarios y en cualquier caso se permite
1. Introduccion la admisién de pruebas indirectas, incluso en los casos en

49. Eltercer informe periédico del Reino Unido de Graiie se excluya la confesion;

Bretafia e Irlanda del Norte tenia que haberse presentado e) El parrafo 4 del articulo 134 y el apartado iii)
el 6 de enero de 1998 y fue recibido el 2 de abril de 199@) parrafo b) del articulo 5 de la Ley de justicia penal
Todos los aspectos del informe se ajustan a las directiyas1988 pagcen estar en contradicciéon directa con el
del Comité relativas a la preparacion de este tipo g&iculo 2 de la Convencion:

informes periddicos. En particular, el Comité encontré mu . . .
atil que Igs recomendagiones derivadas del examen d):el f) Losarticulos 1y 14 de la Ley de inmunidad

segundo informe periddico se resuman al principio srtatgllide %928 pacr?tnraefsdt:;er;rcc:;téi?;?jgoga?:;eg;a\zazd
informe junto con una breve exposicion de las medidas obligaciones co P

Estado Parte adoptadas al respecto. e los articulos 4, 5, 6 y 7 de la Convencion;
g) Lautilizacion de balas de plastico como arma

2. Aspectos positivos antidisturbios;
50. a) Lapromulgacion de laLeyde derechoshuma- h) Elaumento espectacular del nimero de presos
nos de 1998; en las carceles de Inglaterra y Gales en los ultimos tres

b) La promulgacioén de la Ley sobre la ComisicA 0>

de Inmigracion de 1998; 5 Recomendaciones

c) El “Proceso de paz” en Irlanda del Norte egs

cumplimiento del Acuerdo de Viernes Santo; a) El cierre lo antes posible de los centros de

detencion, en particular el de Castlereagh;

12
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b) Reformadelaleydeinmunidad estatal de 19Ti&itacion geografica ala Convencion de Ginebra de 1951
para garantizar que sus disposiciones se ajusten aslasre el Estatuto de los Refugiados, que antes excluia a los
obligaciones contenidas en la Convencion; solicitantes de asilo no europeos. EI Comité también toma

¢) Lareforma del parrafo 4 del articulo 134 y d ota con satisfaccion, entre otras cosas, de la nueva

apartado iii) del parrafo b) del articulo 5 de la Ley gégislacic’m sobre asilo; delaLey LIX 1997 sobre el sistema

justicia penal de 1988 para que concuerde con las obli g_salr)c[on::‘s pen:les, el r;elcamsmo deIdOmbudsmaEn yel
ciones contenidas en el articulo 2 de la Convencign; “UMPlIMientoporHungriadelasrecomendaciones anterio-
L __res del Comité.
d) La abolicién del uso de las balas de plastico

como medio de lucha antidisturbios; 3. Motivos de preocupacion

€)  Lareconstruccion delaRoyal Ulster Constabdz | comité esta preocupado por las disposiciones del
lary para que represente de forma mas fiel la realidgdicylo 123 del Codigo Penal de Hungria, segun las cuales
cultural de Irlanda del Norte. Esta medida debe segpyriortyra es punible solamente si el soldado o el agente de
e.s,tando relacpnada con el amplio programa de reeduﬁ@ﬁcia es consciente que al hacerlo comete un delito. El
cion de los miembros de la Royal Ulster Constabula@gmitg también esta preocupado por los informes persis-
dirigida a los objetivos del Acuerdo de Paz y los mejorgsytes de que una proporcion sumamente alta de detenidos
métodos de las practicas policiales modernas; recibe un trato brusco o cruel antes, durante y después del

f)  Por dltimo, el Comité recomienda que en el casbterrogatorio por la policiay que un nimero desproporcio-
del Senador Pinochet de Chile el asunto se remita ahdo de los detenidos o presos que estan sirviendo una
oficina del fiscal pablico para examinar la viabilidad deondena son romanies.

iniciar un proceso penal en Inglaterra, si fegsapropiado, 5g  E| Comité también esta preocupado por los informes
en el caso de que se adopte la decision de no extraditaflogye una serie de denuncias de torturas o tratos contra-
Esto responderia a las obligaciones del Estado Partgig8 g articulo 16 de la Convencién no han tenido como

virtud de los articulos 4 a 7 de la Convencion y el articylgnsecuencia el comienzo de investigaciones por los
27 de la Convencion de Viena de 1969 sobre el derechgjdg;es.

los tratados. o i ,
59. ElComité esta preocupado por los informes sobre las

E. Hungria condiciones en las carceles, los centros de detencién y los
campamentos para refugiados, tales como, entre otras
54. El Comité examino el tercer informe periddico deosas, el hacinamiento, la faltagjercicio, de educacion
Hungria (CAT/C/34/Add.10) en sus sesiones 3562, 3547 jle higiene.
3612, celebradas los dias 17 y 19 de noviembre9®8

(CAT/C/SR.356, 357 y 361), y apno las siguientes 4. Conclusiones y recomendaciones

conclusiones y recomendaciones. . .
y 60. EI Comité recomienda que se adopten todas las

medidas necesarias, incluido, en particular, el pronto
acceso a la asistencia de un abogado defensor después de
55. El Comité examino el informe inicial de Hungria em detencion, asi como el mejoramiento de la capacitacion
1989 y su segundo informe periddico en 1993. El terags los agentes, para prevenir y erradicar la tortura y todos
informe periddico de Hungria responde a las directrices tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

pertinentes, aunque tenia que haber sido presentadq. gen S L .
1996, y lo fue en abril de 1997. Hungria ha reconocido%le' El Comité pide que Hungria incluya en su proximo

. iy o : .ma“orme periédico los datos estadisticos pertinentes e
competencia del Comité pararecibir y examinar comunica; i L i

) . . . informacion sobre lo siguiente:
ciones, tanto en virtud del parrafo 1 del articulo 21 como
del articulo 22 de la Convencion. También se ha adherido a) El nimero de denuncias de malos tratos; la
ala Convencion Europea sobre la Prevencion de la Tort@raporcion que representan con relacion al numero total
y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes. de casos investigados y, en particular, la proporcion de

denuncias, detenidos y presos romanies;

1. Introduccién

2. Aspectos positivos b)  El nimero y la proporcién de casos que han

56. ElComité toma nota con satisfaccion de que Hungrddandonado los fiscales, es decir, casos de torturas o
a principios de este afio, retiré sus reservas sobreviRlacionesdelarticulo 16, lasrazones, de haberlas, de este
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abandono y las medidas adoptadas para garantizacriacion de dependencias de derechos humanos en algunos
imparcialidad y la eficacia totales de las investigacionesnisterios mas importantes.

de dichas denuncias o acusaciones; 68. EIComitétambiéntoma nota de que por primeravez

c) Las denuncias contra personal militar pe cre6 una comision independiente de investigacion para
presuntas torturas de civiles y la justificacion de que talsaminar las denuncias de abusos que tuvieron lugar en
asuntos estén en manos de fiscales militares; 1991.

62. EI Comité insta ademas al Estado Parte a que tof®e La Constitucion tunecina dispone que los tratados
las medidas necesarias para que la traduccion al hungilsidamente ratificados tienen una autoridad superior a la
del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion correspondelas leyes. Por tanto, las disposiciones de la Convencién
al texto auténtico de dicho articulo. prevalecen sobre la legislacion interna.

63. EI Comité exhorta al Estado Parte a que vuelva a o )
examinar el articulo 123 del Cédigo Penal y a que haga la3: Factores y dificultades que obstaculizan
enmiendas necesarias a ese articulo para jaaamue la aplicacion de la Convencion

esté en consonancia con los términos y los objetivos d

= %f‘ El Comité se da cuenta de las dificultades a que hizo
Convencion.

frente el Gobierno durante el periodo que abarca el infor-
me. Aun asi, el Comité subraya que no hay circunstancias
excepcionales que puedan proporcionar una justificacion

F. Tanez : 17 . h
para el incumplimiento de los términos de la Convencion.

64. EI Comité examiné el segundo informe periodico de4 Motivos de preocupacion
Tlnez (CAT/C/20/Add.7) en sus sesiones 358?%; 3592 y
3632, celebradas los dias 18 y 20 de noviembre de 1398 EI Comité reitera su opinién de que la definicién de
(CAT/C/SR.358, 359 y 363), y apnd las siguientes tortura en virtud de la legislacion tunecina no concuerda

conclusiones y recomendaciones. con el articulo 1 de la Convencion, ya que el Cédigo Penal
tunecino utiliza el término “violencia” en lugar de tortura
1. Introduccién y el articulo 101 del Cddigo Penal castiga el uso de la

, e ., . violencia Unicamente cuando no tiene justificacion.
65. Tunez ratificd la Convencién el 23 de septiembre de :

1988 e hizo las declaraciones previstas en los articulos’21 El Comité esta preocupado por la gran distancia que
y 22. hay entre la legislacién y la practica en cuanto a la protec-

. o . cion de los derechos humanos. El Comité esta edpemn-
66. EI segundo informe peridodico tenia que haber[see

"y reocupado por los informes de la difundida practica de
presentgdo el 22 de octubre .d? 19932 El Comite lame t‘{%rturayotrostratos crueles ydegradantes que perpetran
gue el informe se haya recibido Uunicamente el 10

: % fuerzas de seguridad yla policiay que en algunos casos
noviembre de 1997. tienen como consecuencia la muerte del detenido. Ademas,
esta preocupado por las presiones e intimidacién que
utilizan los funcionarios para impedir a las victimas que
67. Durante el periodo que abarca el informe las autgpiesenten denuncias.

dades adoptaron una serie de medidas para crear un ma§co g| comité esta preocupado porque muchas normas

juridicoy constitucional para la promocion y la @@tion - oyistentes en Ttnez para las personas detenidas no se
de los derechos humanos. El Comité celebra el establegifcen en la practica, en particular:

miento de una serie de puestos, oficinas y unidades de o . ]
derechos humanos dentro del ejecutivo y la sociedad civil. @)  Lalimitacion de la detencion preventiva a un
El Comité también acoge con satisfaccion los esfuerzos §lgZ0 maximo de diez dias prescrito por la ley;
se han desplegado para aumentar los conocimientos de los b)  La notificacion inmediata de los familiares;
principios de los derechos humanos en la sociedad. . I 1
gy . L c) El requisito de un reconocimiento médico en

El Comité toma nota en particular de la publicacién de iy : i

1 . : Qg casos de denuncia de tortura;
codigo de conducta para los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, el establecimiento de un departamento d)  La realizacion de autopsias en todos los casos
de derechos humanos en las universidades tunecinasdelanuerte durante la detencion.

2. Aspectos positivos
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74. EIComité observa que con frecuencia las detenciohes lugares y las circunstancias de los incidentes y los
las practican agentes vestidos de paisano que se niegeaistigos que han recibido las personas que han sido decla-
mostrar identificaciéon o una orden de arresto. radas culpables.

75. EI Comité esta especialmente preocupado por k& El Comité insta al Estado Parte a que adopte las
abusos dirigidos contra las mujeres que son familiaressiguientes medidas:

los detenidos y exiliados. Se ha informado de qeedas

de mujeres han sido objeto de violencia y abusos sexuz‘a;llelﬁ1

oamenazas sexuales con el fin de presionar o castigar a sus N ) _ o
familiares presos o exiliados. b)  Modificar los articulos pertinentes del Codigo

76, El Comité . | ¢ Penal para que concuerden con la definicién de la tortura
- omite estlmg que al negar constantemgn € e%&ﬁ enida en el articulo 1 de la Convencién;
alegaciones, las autoridades de hecho conceden impunida

alos responsables por los actos de tortura, fomentandocon €)  Modificar la legislacion pertinente para garanti-
ello la continuacién de estas practicas intolerables.  Zar que las pruebas obtenidas mediante tortura no puedan

invocarse en un proceso, excepto cuando sirven para acusar

[ . El C‘.’”.‘”e observa ad?‘”.‘i"‘s que el Estado P"f‘r.tear\?na persona de tortura como prueba de la declaracion de
admite solicitudes de extradicion de refugiados po“““?ﬁ'victima’

El Comité expresa su preocupacion porque no debe ser la

Unica excepcion para denegar la extradicion. A ed@ El Comité exhorta al Estado Parte a que presente su
respecto, el Comité sefiala a la atencion del Estado Pigteer informe periddico antes del 30 de noviembre
el articulo 3 de la Convencién que prohibe la extradici®§ 1999.

de una persona cuando haya “razones fundadas para creer

a) Reducir el periodo de detencién por la policia
maximo de 48 horas;

que estaria en pe|igr0 de ser sometida a tortura”. 6. Decision del Comité sobre las observaciones
presentadas por Tunez
5. Recomendaciones 81. De conformidad con el parrafo 4 del articulo 19 de

la Convencion y con el parrafo 1 del articulo 68 de su
78. EIl Comité insta al Estado Parte a que ponga fin aéglamento, el 26 de abril de 1999 el Comité decidid
practica degradante de la tortura y a que elimine l@agluir, a sudiscrecion, las observaciones sobre las conclu-
discrepancias entre la legislacion y su aplicacion vy, siones y recomendaciones del Comité recibidas de Tunez
particular, que adopte las siguientes medidas: el 27 de noviembre de 1998 en su informe anual. El texto

a) Garantizar laaplicacion estrictade Iasdispoéie las observaciones del Estado Parte es el siguiente:

ciones de la legislacion y de los procedimientos de arresto
y detencion por la policia; “Observaciones del Gobierno de Tunez
sobre las conclusiones y recomendaciones
formuladas por el Comité contra la
Tortura tras su examen del segundo
informe periddico de Tunez

b) Aplicar estrictamente los procedimientos de
registro, en particular la notificacion de los familiares de
las personas detenidas;

c) Garantizar el derecho de las victimas de la
tortura a presentar denuncias sin el temor a ser objeto de Tortu
cualquier tipo de represion, hostigamiento, malos tratos o
procesamiento, incluso si el resultado de la investigacion
de la denuncia no demuestra su veracidad, y tratar de
conseguir y obtener indemnizacién si las alegaciones
resultan ciertas;

Tlnez, que ratifico la Convencion contra la
ra, figura entre los poquisimos paises que han
formulado declaraciones a tenor de los articulos 21
y 22 sin incluir ninguna reserva, y desea recordar
que, en virtud del articulo 32 de su Constitucién, las
convenciones debidamente ratificadas tienen fuerza
de ley a partir del momento de su ratificacion.

d) Garantizar que se realizan reconocimientos
meédicos automaticamente después de las alegaciones de
abusos y se practica la autopsia después de la muerte
durante la detencién; hacer publicos los resultados de todas
lasinvestigaciones relacionadas con casos de tortura, y que
lainformacién incluya detalles de todos los delitos cometi-
dos, los nombres de los autores de los delitos, las fechas,

Este compromiso politico y juridico se ha
traducido en la préactica y en toda circunstancia e la
estricta aplicacién de la ley ordinaria sin ninguna
discriminacién ni excepcion. Por otra parte, pese a
verse confrontado con la barbarie fundamentalista
gue a lo largo de todo el periodo abarcado en el
informe (1990-1993) perpetré actos criminales y
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terroristas, Tunez no decret6 en esas condiciones el
estado de emergencia, ni instaur6 una jurisdiccion
de excepcion, ni utilizé procedimientos excepciona-
les, como podria haber hecho a tenor del articulo 4
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
Ccos.

La definicion de la tortura enunciada en el
articulo 1 de la Convencion es parte integrante del
derecho tunecino, por cuanto la Convencion tiene
fuerza de ley desde el momento de su ratificacion.
Ademas, en el rango de las normas juridicas, la
Convencién Internacional tiene precedencia sobre la
ley nacional, que por ello se interpreta en el sentido
de las disposiciones de la Convencion.

La preocupacion expresada por el Comité
contrala Tortura enrelacion con la presunta existen-
cia de un profundo desfase entre la ley y la practica
en materia de pretcion de los derechos humanos en
Tlnez no tiene ningln fundamento real. Todos los
abusos sefialados han sido objeto de procedimientos
administrativos y judiciales conforme a la ley. Ade-
mas, la voluntad politica se ha manifestado en diver-
sas ocasiones a través de la constitucion de comisio-
nes de investigacion.

Los agentes cuya responsabilidad ha quedado
demostrada han sido objeto de sanciones disciplina-
rias y judiciales. Las estadisticas publicadas por las
comisiones especiales de investigacion y por el
Comité Superior de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales constituyen una prueba clara de la
ausencia de presiones yde intimidaciones encamina-
das a impedir que las victimas presenten demandas
yrefutan la alegacion de que los agentes encargados
de hacer cumplir la ley gozan de impunidad.

Ademas, las demandas recibidas por las depen-
dencias de derechos humanos y por los diferentes
organos administrativos y judiciales, asi como las
garantias dadas a los interesados para protegerlas
de posibles presiones, invalidan las alegaciones
formuladas.

Toda la legislacion y los reglamentos vigentes
en Tunez respecto de las personas detenidas tienen
caracter imperativo y deben recibir aplicacién estric-
ta e inmediata. Toda infraccion, por consiguiente, es
severamente castigada mediante procedimientos
disciplinarios y judiciales. Todos los servicios res-
ponsables de los lugares de detencidn estan obligados
allevar un registro foliado especial donde figuran las
identidades de las personas detenidas, con indicacién

del diayla hora del inicio y del término de la deten-
cion (articulo 13 bis del Cédigo de Procedimiento
Penal).

Los controles administrativos son permanente,
y en los articulos 172 y 250 del Cdodigo Penal se
prevén severas sanciones penales en caso de malos
tratos. En aplicacion de las conclusiones presentadas
en el informe del Presidente del Comité Superior de
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, se
han adoptado medidas para ejercer una mayor vigi-
lancia sobre las anotaciones en los registros y se
desarrollauna accion encaminada a sensibilizar alos
agentes respecto de la cultura de los derechos huma-
nos (circulares del Ministro del Interior, carteles en
las comisarias, codigo de conducta, formacién en las
academias de policia y de la guardia nacional, etc.).

Las conclusiones del Comité segun las cuales
los textos juridicos no se han aplicado carecen de
todo fundamento.

La notificacion inmediata de la detencién de un
acusado a sus familiares no es una norma que no se
aplica en la préactica, como observé el Comité en
conclusiones, sinouna medida administrativa que se
aplica para consolidar la proteccion de los derechos
humanos. La observacion del Comité deberia haber
figurado entre las recomendaciones, y no entre los
llamados'motivos de preocupacioén’.

Elderecho areconocimiento médico, imperati-
vamente garantizado por la ley, pue€jercerse
mediante una simple solicitud del detenido o de sus
familiares. Tales reconocimientos se efectian cada
vez que se formulan alegaciones de tortura ante las
autoridades administrativas o juidiles competentes.
Estéa claro, por consiguiente, que los reproches del
Comité a este respecto no reflejan en modo alguno
la realidad.

La preocupacién del Comité en relacién con la
practica de la autopsia en todos los casos de muerte
en estado de detencion nos asombra, puesto que no
fue objeto de debate entre los expertos yla delegacién
de Tunez. El informe de Tunez dice claramente que
la autopsia es una practica que se lleva a efecto en
todos los casos de defuncién en los lugares de deten-
cion y en las carceles, incluso cuando no hay alega-
ciones de tortura. Esta practica es conforme a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley dalé agosto
de 1957 que reglamenta el registro civil, y en el
articulo 87 del Decreto de 4 de noviembre de 1988
relativo al reglamento de las cérceles.
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La observacion del Comité acerca delasdeten- en cuenta el informe de Tlnez ni las respuestas
ciones efectuadas por agentes de paisano y que se presentadas por su delegacién en los recientes deba-
niegan a presentar su identidad o un mandato tampo- tes.
co tiene fundamento. Los agentes, uniformados de
civil, que proceden a una detencién deben indicar su
identidad y presentar su documento profesional. El
agente que no cumple con esta obligacion puede ser
procesado disciplinaria y penalmente (articulo 250
del Cdodigo Penal). Un atestado hecho por un agente
gue no haya precisado su identidad es anulable, por
ser contrarioalos intereses del acusadoy a lasreglas
fundamentales del procedimiento (articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Penal). G. ex Republica Yugoslava de Macedonia

Las conclusiones del Comitespecto de las
denuncias de abuso sexual y otras formas de ab88o EI Comité examind el informe inicial de la ex RepU-
que sufren las mujeres familiares de detenidos ylléca Yugoslava de Macedonia (CAT/C/28/Add.4) en sus
personas residentes en el extranjero constituyensesiones 3662, 3692 y 3732 celebradas los dias 27, 28 y 30
prejuicio tan evidente que llega a ser aberrante. de abril de 1999 (CAT/C/SR.366, 369 y 373) yaprlas

s . . nclusiones y recomendaciones siguientes.
Ladelegacion tunecinaya rechaz6 esa denungfy' ¢'HSIONes y 9

mediante un exhaustivo andlisis juridico y practico,
en el que destacé las mentiras y las manipulacione&'
de los elementos extremistas que buscan mancilg®. La ex Republica Yugoslava de Macedonia como
la imagen de Tunez y mendigar la simpatia de I6stado sucesor reconocié las obligaciones de la antigua
paises en que residen, con la esperanza de obtendféaleracion yugoslava y el 12 de diciembre de 1994 paso
autorizaciones para la reunificacion familiar. a ser Estado Parte en la Convencion. En consecuencia, la
Las autoridades tunecinas desafian a queeg&Repl]blica Yugoslava de Macedonia sigue reconociendo

presente la menor prueba en apoyo de esa denunl@£ompetencia del Comité contra la Tortura en relacién
con los articulos 20, 21 y 22 de la Convencion.

Ciertos elementos de las conclusiones no se
mencionaron, ni siquiera fueron debatidos entre los
miembros del Comité y la delegacion de Tunez, lo
gue hace pensar que se trata de conclusiones preesta-
blecidas, que reflejan de manera evidente las posicio-
nestotalmente infundadas de algunas organizaciones
no gubernamentales.”

Introduccion

Tunez quisiera sefialar la ol@j@gmplar que ha

llevado a cabo para proteger y promover los derect¥s  E! Comité agradecio al Estado Parte el tamafio y
de la mujer, y expresa su indignacion ante las concﬁ?—“dad de su delegacién, que contribuyé en gran parte al
siones del Comité a ese respecto, que considgdialogo fructifero entablado durante el examen del informe.

totalmente contrarias alaverdad. Nohayque olvidg$. Lapresentacion del informe inicial de la ex Republica

que las alegaciones engafiosas que motivaron egagoslava de Macedonia se retrasé por razones en gran
conclusiones no fueron objeto de demandas ante paste ajenas al control del Estado Parte. En general el
instancias judiciales ni ante las dependencias iorme se ajusta a las directrices del Comité para la

derechos humanos. preparacion de los informes de los Estados Partes.

Ademas, como el Comité reconoce, Tunez no -
accede a las peticiones de extradicion de los refugia?- ASPe€Ctos positivos
dos politicos, y se felicita de ello. Sin embarg®6. ElComité considera positivos los aspectos siguientes:
recuerda que el posible riesgo de tortura en los paises a) En el articulo 11 de la Constitucién de la ex

solicitantes es una cuestion sobre la que decide Ja . 7. g .
9 eI%epubllca Yugoslava de Macedonia se estipula que el

Camara de Acusacion del Tribunal de Apelacion %e . ; . S
; : L erecho a la integridad fisica y la dignidad moral es
Tanez competente en materia de extradicion. ESa

S T : . irrevocable y que queda prohibida toda forma de tortura o
jurisdiccién tiene el deber de observar las disposicig- : ]

. - &e trato o pena inhumano o degradante;
nes del articulo 3 de la Convencion que es parté
integrante del derecho tunecino y que obliga a los b) Es muyimportante que en el Codigo Penal se
jueces. defina como delito todo acto de un funcionario publico que,

. . en el desempefio de sus funciones, haga uso de la fuerza,
El Gobiernotunecino expresa su profundo pesar

por las conclusiones del Comité en las que no se tuvo
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la amenaza u otro medio o procedimiento prohibido con93. La ex Republica Yugoslava de Macedonia deberia
proposito de obtener una confesion; cumplir cabalmente en sus fronteras con sus obligaciones
&0 virtud del articulo 3 de la Convencion, aun en las

tuales circunstancias de afluencia en gran escala de
réfugiados de Kosovo.

c) El establecimiento de una comision estatal
fiscalizacién de los establecimientos penitenciarios
correccionales;

d) La participacion de funcionarios publicos efl3- El Comité desearia que el Estado Parte le informara,

seminarios sobre la prohibicién del abuso y la tortur%r,‘ especial, en qué texto juridico concreto se estipula que

organizados por el Consejo de Ministros y el Consejo :gﬁxél:s'rutflcr:amon de 6rdenes superiores no se aplica al delito
Europa; e tortura.

e) Lamanifiesta buena voluntad del Estado Parte
para aplicar las disposiciones de la Convencién; H. Mauricio

f)  El empefio de la ex Republica Yugoslava de _ o
Macedonia en respetar los principios ynormas enuncia@ds El Comité examiné el segundo informe periodico de
en la Convencién mediante la inclusion de una capacit4auricio (CAT/C/43/Add.1) en sus sesiones 3682, 3712y
cion amplia de la policiay el personal médico en su sistedy®?, celebradas los dias 28 y 29 de abril y 3 de mayo de
de educacion y de rehabilitacién. Cabe destacar su ince?99 (CAT/C/SR.368, 371y 375), y @S las conclusio-
poracion de las normas que refuerzan la prohibicién dé¥@s Y recomendaciones que figuran a continuacion.
tortura en los programas de estudios de la ensefianza

primaria y secundaria. 1. Introduccion
N _ 95. EI Comité acoge con beneplacito el informe de
3. Factores y dificultades que obstaculizan Mauricio, presentado puntualmente y complementado y
la aplicacién de la Convencion actualizado por el Procurador General del Estado Parte

87. EIl Comité reconoce que la situacion actual en la@tien lo present6. En el mencionado informe se aprecian
Republica Yugoslava de Macedonia representa una Cal,%esfuerzos constantes que realiza el Estado Parte para
considerable para el Gobierno, pero no debe impediflémplir sus obligaciones internacionales relacionadas con
hacer todo lo posible por aplicar plenamente las disposidi@s derechos humanos.
nes de la Convencion.

2. Aspectos positivos

4. Motivos de preocupacion 96. EI Comité toma nota, entre otras cosas, de los aspec-
88. La falta de una tipificacién especifica del delito d€S Positivos siguientes, muchos de los cuales se ajustan a
tortura tal como se define en la Convencion. las recomendaciones formuladas por €l durante el examen

del informe inicial:
89. Laambigiiedad de las disposiciones del Cédigo Penal

en relacion con los elementos y las penas. Esto conduce @) La abolicion de la pena de muerte;
a confusién en cuanto a la forma en que se aplican el b) Lareciente entrada en vigor de la Ley sobre la
parrafo 3 del articulo 2y el articulo 4 de la Convenciopyoteccion de los derechos humanos, por la que se establece
la Comision Nacional de Derechos Humanos, cuya compe-
5. Recomendaciones tencia abarca el examen de las denuncias de tortura;

90. La definicion de tortura tal como figura enla Con-  ¢) Laenmienda al articulo 16 de la Constitucion
vencion vy la tipificacion del delito de tortura deberiaa fin de prohibir la discriminacién basada en el sexo;
incorporarse en el Caodigo Penal de la ex Republica Yugos-

. e d) Los programas de capacitacion con un compo-
lava de Macedonia, con las consiguientes penas.

nente de derechos humanos para los oficiales de policia 'y
91. Seinsta al Estado Parte a que investigue las denlds-demas funcionarios encargados de hacer cumplir laley.
cias de malos tratos por parte de funcionarios gubernamen-

tales, en particular las que tengan que ver con las minoriag, Factores y dificultades que obstaculizan

étnicas. Lasinvestigaciones deberian realizarse oportuna |a aplicacién de las disposiciones de la

e imparcialmente y se deberia enjuiciar a los funcionarios Convencion

gue resultaran culpables de esos malos tratos.
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97. No surgieron factores ni dificultades especificas aruerte, yde que los perpetradores sean llevados inmediata-

el proceso de examen del informe realizado por el Comitéente ante la justicia.

y quedo claro que el Estado Parte, que es un pais en

desarrollo, esta en las mejores condiciones, segln sus

posibilidades, de cumplir las obligaciones que ha contraidd. Venezuela

en virtud de la Convencion.
100. EI Canité examino el informe inicial de Venezuela

4. Motivos de preocupacion (CAT/C/16/Add.8) en sus sesiones 3703, 3732 y 3772,

celebradas los dias 29 y 30 de abril y 4 de mayo de 1999

98. EIl Comité expresa preocupacion por el hecho de d&T/C/SR.370, 373y 377), y aqivé las conclusiones y
el Estado Parte, al cabo de seis afios de haberse adhégigRmendaciones que figuran a continuacion.

a la Convencion y cuatro de haber examinado su informe

inicial, no hayaincorporado atn disposiciones importantest. Introduccion

de la Convencidn en su legislacion interna, a saber: 101, Venezuelaatific la Convencion el 29 de junio de
a) Una definicion que abarque todos los casd991; formulé las declaraciones previstas en los articulos
contemplados en el articulo 1 de la Convencién; 21y 22 el 21 de diciembre de 1993 y no ha formulado

. L . ,_reservas ni declaraciones adicionales.
b) Elarticulo 3 de la Convencion en su totalidad,

que abarca no sélo la extradicién, sino también la expliP2. Egambién Estado Parte enla Convencion Interame-
sién y la devolucién; ricana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

c) Las disposiciones de los apartados b) y c) d&13. El informe inieal se ha presentado con varios afos
parrafo 1y el parrafo 2 del articulo 5, conjuntamente céf retardo y no proporciona informacion suficiente sobre

las de los articulos 8 y 9. el estado de aplicacion practica de la Convencion. El
Comité aprecia la seguridad que el representante del
5. Recomendaciones Estado ha dado de la superacién de estos defectos mediante

o . la presentacion del proximo informe en tiempo y forma.
99. EIlComitérecomienda que el Estado Parte adopte F:ag P poy

medidas siguientes: 104. Alapresentacioén delinforme concurrié una numero-
a y calificada delegacién, cuyo jefe lo profundizé y
&tualiz6 en su intervencion oral y mediante documentos
(Hﬁe fueron puestos a disposicion de los miembros del
Comité; en la misma forma se dio respuesta a las observa-
b)  Aclarar mediante lalegislacion correspondientdones y preguntas formuladas. Este procedimienilitéac
que las ordenes superiores no se pueden invocar japrasexamen mas profundo, una mejor comprension del
como justificacion de un acto de tortura; informe y un didlogo franco y constructivo, que el Comité
?dgradece.

a) Promulgar una legislacién en que se defina
tortura de conformidad con el articulo 1 y se la consid
un delito especifico;

c) Introducir unalegislacion que ponga en efec
todas las disposiciones del articulo 3 de la Convencion .
previniendo la extradicion, la devolucion yla expulsion de 2: ASPECLOS positivos
personas en peligro de ser sometidas a tortura; 105. La declaracion de principio formulada por el jefe de
d) Adoptar medidas legislativas para estableckd delegacion, de la voluntad del Gobierno que representa
la jurisdiccién universal como se establece en el artic@® Ser cada vez mas exigente en materia de derechos
5 de la Convencién; humanos.

e)  Poner en conocimiento del Comité los resultd96- L& proima entrada en vigor del Cédigo Organico

dos de la investigacién y las indagaciones judiciales sobf@cesal Penal, que contiene disposiciones muy positivas

la muerte del Sr. Kaya mientras se encontraba bajo cu§tg€ superan las deficiencias del Cddigo de Enjuiciamiento
dia: Criminal que se identifican como fuertemente incidentes

en la practica de la tortura y en su deficiente investigacién

~f)  Cerciorarse de que un organismoindependienf@ancign. La aplicacion cabal de las nuevas disposiciones
investigue efectivamente y con prontitud todos 10S cas@sheria contribuir a la erradicacién de la tortura en
de tortura y, sobre todo, los que hayan terminado end ez uela
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107. Ladisposicion del Gobierno de someter a la aproldd5. La subsistencia en el Cddigo Penal, en la Leyorgani-
cion del poder legislativo un proyecto de ley para prevemia de las fuerzas armadas y en el Codigo de Justicia
y sancionar la tortura y los maltratos o penas crueld4i)itar, de disposiciones que eximen de responsabilidad

inhumanos o degradantes, para dar efectividad enpehal al que obra en cumplimiento de obediencia debida
derecho nacional a las disposiciones de la Convenciom. un superior, incompatibles tanto con lo dispuesto en el

108. EIl término del estado de emergencia vigente de%aculo 46 de la Constltl'J,mon Nacional como con el
1994 en los municipios fronterizos y la consiguienlfiert'CUIO 2.3 de la Convencion.

restitucién de las garantias constitucionales restringida$6. Laausencia de procedimientos déaitgcia efectivos
pi)re el respeto a la integridad fisica de los detenidos en

109. Laentrada en vigor de la Ley para la represiéon d ., e -
9s centros de detencion, tanto civiles como militares.

violencia contra la mujer y la familia y la aprobacion de
Ley organica parala proteccion del nifioy del adolescent&7. Las condiciones de hacinamiento en los estableci-
gue entrara en vigor el proximo afio, destinadas a mejom@entos carcelarios, cuya capacidad esta excedida en mas
las condiciones de proteccion de dos sectores sociales pddiun 50%, la falta de segregacion de la poblacion penal,
cularmente vulnerables y victimas frecuentes de discrirta-circunstancia de que casi dos tercios de ella correspon-
nacion, abusos y tratos crueles, inhumanos o degradardes.a procesados y las condiciones de violencia endémicas

Ye imperan en las carceles de Venezuela, constituyen para
?g_s reclusos el sometimiento permanente a formas de trato
Hgymano y degradante.

110. Lasiniciativas de formacion para agentes encarga
de hacer cumplir laleyy personal penitenciario, desarrol
das con apoyo de fundaciones yorganizaciones no gubell
mentales, de las que da cuenta el informe a propdsito del
articulo 10 de la Convencién. 5.

Recomendaciones

111. Lainiciativa del Ministerio Publico de organizar uf18: Elprontoexamen, discusionyaprobacion del proyec-
ciclo de talleres a nivel nacional, a fin de poner al corrierffe d€ 18y sobre la tortura, ya sea en una ley separada o

a los profesionales de la medicina sobre los asped{b%orporando sus disposiciones al articulado del Cddigo

cientificos de la investigacion de la tortura, en particul2€nal-
de aquella que no deja huellas visibles o aparentes. 119. La ley referida debe radicar el conocimiento y
juzgamiento de toda denuncia por torturas, cualquiera fuere
3. Factores y dificultades que obstaculizan el organismo a que pertenece el imputado, en los tribunales
la aplicacion del fuero comun.

112. La apreciable brecha entre la abundante legislaci@®. En el examen y discusion del proyecto de ley sobre
relativa a los asuntos a que se refiere la Convencion ydeturas, el Poder Ejecutivoy el Poder Légiisvo deberian
realidad observada en el periodo a que se refiere el infomaguerir y tener presente las opiniones de las organizacio-
pareciere revelar insuficiente preocupacion de las autoridas no gubernamentales nacionales de defensa y promocion
des con responsabilidad de cautelar su efectiva observanbéaderechos humanaos, cuya experiencia en la atencion de
victimas de torturas y de tratos crueles, inhumanos o
4. Motivos de preocupacion degradantes puede contribuir al perfecaimmento de la
113. El elevado numero de casos de tortura y de tra'trc])'é:'atlva'
crueles, inhumanos y degradantes producidos desdd34. En el proceso de elaboracion de una nuevaitons
entrada en vigor de la Convencion, practicados por todd8n deberia incluirse una disposicion que reconozca
los cuerpos de seguridad del Estado. jerarquia constitucional a lostiados de derechos humanos
114. Elincumplimiento por los 6rganos competentes igltificados por el Estadoy su aajecutaldidad, como lo
) ) . . .a reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Estado de su deber de investigar las denuncias ysancigial, .
alosresponsables, los que generalmente quedan impuhes, ~
estimulandose asi la reiteracion de esas conductas. 38 Asmismo, la nueva Constitucion, mediante las
con motivo de la presentacion del informe el Comité llisposiciones que parezcan adecuadas, deberia fortalecer
sidoinformado de la aplicacion de sanciones administrdéis condiciones juridicas de proteccion de la seguridad e
vas, pero no se le ha informado de ninguna sentenititegridad personal y de prevencion de las practicas que
judicial condenatoria por el delito de tortura. atenten contra ella.
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123. Enrelacién con el articulo 3 de la Convencion, solr@0. El Conité lamenta, sin embargo, que el segundo
improcedencia de la expulsion, devolucion o extradicidnforme periédico se haya presentado con siete afios de
de una persona a otro Estado cuando haya razones fuati@&so.
das para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura, el Comité considera que para el mejor examen d@. Aspectos positivos
la pr nci licar la di icién citada a un ¢ s . .
ap OC?‘de cia de ap caria disposicio UN €833 £l Conité toma nota con gran satisfaccion de que el
determinado, pareceria adecuado que las cuestlone% & A
S : ) ; tado Parte:
extradicion pasiva fueren examinadas en doble instancia,
gradualidad que caracteriza el sistemajudicial venezolano. @) Ha hecho las declaraciones por las que se

- . : . reconoce la competencia del Comité previstas en los
124. En relacién con la misnrmaateria, se recomienda al

- L ... articulos 21y 22 | nvencion;
Estado la regulacion de procedimientos de tramltacmr?r)}lcu 0s 21y 22 de la Convencio

decision de las solicitudes de asilo y refugio, que contem- b)  Haratificado, entre otros tratados internaciona-
plen la oportunidad del requirente de ser formalmente ol@6 Y regionales, la Convencion Europea sobre la Preven-
y de hacer valer lo que convenga al derecho que invog#n de la Tortura y otros Tratos o Penas Inhumanos o
incluido su prueba, con resguardo de las caracteristicasregradantes;

debido proceso de derecho. c) Haabolido la pena de muerte;

dad penal por obrar en cumplimiento de obediencia debjffernas con el fin de proteger los derechos humanos;
a un superior, las que no obstante ser contrarias a la

Constitucion, en los hechos dejan a la interpretacion )  Haproseguido sus esfuerzos para educar a los

judicial disposiciones incompatibles con el articulo 2.3 dfancionarios encargados de hacer cumplir la ley en la
la Convencién esfera de los derechos humanos, particularmente en lo que

L . respecta a la prohibicion de la tortura.
126. Perseverar en las imtivas formativas en derechos

humanos para los agentes del Estado encargados de haeger pctores y dificultades que obstaculizan
cumplir la ley y el personal penitenciario, y extenderlasa |5 aplicacion de las disposiciones
la totalidad de los cuerpos policiales y de seguridad y en 4o |a Convencién

particular a los profesionales de la medicina. o o
132. El Caonmité toma nota de los problemas econdmicos

127. Estab#cer un progima gubernamental dirigido alg, ¢ existen actualmente en Bulgaria y de su efecto adverso
rehabilitacion fisica, psicoldgica y social de las victimas, algunas de las reformas en curso.

de tortura. . . o
133. Sinembargo, el @uté recuerda que esas diftades

no justifican en ningdn caso la violacion de los articulos
J. Bulgaria 1, 2 y 16 de la Convencion.

128. El Canité examiné el segundo informe periédico de 4. Motivos de preocupacion

Bulgaria (CAT/C/17/Add.19) en sus sesiones 3722 374 | a ausencia en el derecho interno de una definicién
y 3792, celebradas el 30 de abril de 1999 y el 3y 5 de mg¥dortura en consonancia con el articulo 1 de la Conven-

de 1999 (CAT/C/SR.372, 375y 379), y abé las siguien- cjgn, y |a falta de tipificacion de todos los actos de tortura

135. La insuficiente eficacia de las medidas liegigas

y de otra indole para garantizar el respeto de lo dispuesto
129. EIlCanité acoge con benepléacito el segundoinformg, el articulo 3 de la Convencién.

periédico de Bulgaria, presentado de conformidad con |
directrices para la preparacion de los informes de |
Estados Partes, y agradece la informaciéitifada por el
representante de Bulgaria en su declaracion introductof
y el didlogo franco y fructifero. 137. Lapersistenciade notificaciones, de parte de organi-
zaciones no gubernamentales dignas de crédito, de malos
tratos infligidos por funcionarios publicos, en particular

1. Introduccién

6. La falta de medidas para asegurar la jurisdiccion
universal respecto de los actos de tortura en todas las
iiré:unstancias.
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delapolicia, especialmente a personas pertenecientes &48s El Canité acoge con satisfaccion:

minorias etnicas. a) Lapresentacionen el Parlamento de un proyec-

138. Las deficiencias la&tivas a un sistema répido €o de ley encaminado a afiadir el delito de tortura como
imparcial de investigacion de los presuntos casos didito auténomo y el establecimiento de un fondo especial
tortura, y el hecho de que esas denuncias no se lleven gata las victimas de actos de tortura;

un juez u otra autoridad judicial competente. b) Laintroduccion de varias modificaciones en el

régimen de medidas preventivas para proteger a los
5. Recomendaciones arrestados y a los detenidos de los malos tratos o de la
tortura, como la norma que exige que todo interrogatorio
fuera del tribunal haya de documentarse mediante graba-

a) Que prosiga sus esfuerzos para aplicar Iggnes de sonido o audiovisuales (Ley No. 332 de 1995);
disposiciones de la Convencién, en particular los articulos

1,2,3,4,5y6, adoptando las medidas legislatieassa-
rias a ese efecto;

139. EIl Conité recomienda al Estado Parte:

c) La aprobacion por el Parlamento de la Ley
No. 40, de 6 de marzode 1998, que reglamenta lainmigra-
cion y la situacion de los extranjeros y que, en particular,
b)  Quelleve adelante sus politicas y esfuerzos paighcede a los extranjeros que residen legalmente en el

educar al personal encargado de hacer cumplir la ley, @sfitorio del Estado Parte la igualdad de trato con los
como al personal médico, en lo que respecta a la prohiQirdadanos italianos:

cion de la tortura; . . .
d) Lasgarantias dadas en elinforme en el sentido

c) Que adopte medidas eficaces para poner fij@ que se promovera enérgicamente una politica diferente

los casos de malos tratos por parte de la policia que aly §eva de aceptacion de los extranjeros;

roducen; I
P e) El examen por el Parlamento italiano de un

d) Quetodacorrespondencia quelos presos enVEﬁ‘Byecto de ley que concede proteccion huitaaia y el

a 6rganos internacionales de investigacion o solucidndigecho de asilo y que pretende establecer un régimen de
controversias se excluya de los controles de censygfio organico;

racticados por personal penitenciario u otras autoridades; .
5 porp P f)  El hecho de que los presos extranjeros que se

benefician de medidas alternativas a la detencién puedan

e) Que presente sus informes periodicos terceiibir también permisos de trabajo provisionales.
y cuarto, que debia haber presentado el 25 de junio de 1996

ye! 25 de j~unio del aﬁo,2000, respectivamente, el 25 d& Eactores y dificultades que obstaculizan
junio del afio 2000 a mas tardar. la aplicacion de las disposiciones
de la Convencion

K. Italia 143. Sin subdgmar las dificultades creadas por la presen-
ciade un gran nimerode extranjeros de diferentes culturas

140. El Comité eamind el tercer informe periodico de/ nacionalidades en el territorio italiano, el Comité espera

ltalia (CAT/C/44/Add.2) en sus sesiones 3742, 3772y 3894 1a nueva Ley de inmigracion, junto con los continuos
celebradas los dias 3, 4 y 6 de mayo de 1998fuerzos desplegados por las autoridades, contribuyan a

(CAT/CISR.374, 377 y 381), y a6 las conclusiones yaliviar la situacion, especialmente en vista de que muchos
recomendaciones que figuran a continuacion. de esos extranjeros han debido huir de sus paises de origen

debido a graves situaciones de conflicto.

1. Introduccién ) y
4. Motivos de preocupacion

141. El Comité acoge con beneplacito la presentacion ]
puntual del tercer informe periédico de Italia y da a4 No obstante los esfuerzos de las autoridades, el
gracias a los representantes del Estado Parte por su bg&{gma penitenciario sigue caracterizandose por el hacina-

exposicion oral y por su actitud constructiva y de colabor@i€nto y la falta de instalaciones, por lo que las condicio-
cion durante el dialogo con el Comité. nes generales de detencion no resultan propicias a los

esfuerzos para prevenir los tratos o penas inhumanos o
degradantes. A este respecto, el Comité toma nota con

2. Aspectos positivos ~> , ;
preocupacion de que persisten los informes de casos de
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malos tratos en las carceles, y de que en muchos de alloextranjero si éste corre peligro de ser sometido a tortura
los afectados son extranjeros. 0 a tratos crueles, inhumanos o degradantes en otro pais;

145. Al Canmité le preocupa asimismo que no se imparta ¢) Los proyectos de enmienda en materia de
capacitacion en la esfera de los derechos humanosegislacion penal relativos a: i) la tipificacion del delito de
particular la prohibicion de la tortura, los contingentes qtmrtura como infraccion especifica; ii) la modificacion
participan en las operaciones de mantenimiento de la pde la Ley sobre extradicion a fin de armonizarla con el
y que sea insuficiente el numero de policias militares qaiculo 3 de la Convencion; iii) el establecimiento de la
los acompafan, situacion a la que pueden imputarsejwisdiccion universal con respecto a los actos de tortura,
gran parte, los lamentables incidentes ocurridos en Somav) el mejoramiento de las garantias de las personas
lia. detenidas.

5. Recomendaciones 3. Factores y dificultades que obstaculizan

146. El Canité recomienda que: la aplicacion de la Convencion

a) Las autoridades legislativas del Estado Par]tgo' El Canité no observa ningun factor ni dificultad que

procedan a incorporar en el derecho interno el delito %staculicen la aplicacion efectiva de la Convenci6n para

tortura tal como se define en el articulo 1 de la Convencﬁ)lnE‘c't"’ldo de Luxemburgo.

y prevean un sistema apropiado de indemnizacién de las i »
victimas de la tortura: 4. Motivos de preocupacion

b)  Seinforme al Comité de los progresos y de Id91- Preocupa al @uité lo siguiente:
resultados de los procedimientos judiciales entablados

como consecuencia de los incidentes en Somalia; a) La duracion tan prolongada y la aplicacion
frecuente del régimen de celda solitaria a los detenidos y

, ©) 'TodaIac':orrespond.enma'que'l,os Presos envig,acho de gue esta medida disciplinaria no pueda ser
aorganosinternacionales de investigacion yarreglo qu%g to de recurso:

excluida de los controles de censura practicados po . . .
personal penitenciario u otras autoridades. b) La situacion de los menores detenidos en el

Centro Penitenciario de Luxemburgo;

c) Elrégimen disciplinario a que son sometidos
L. Luxemburgo los menores internados en los centros educativos;

147. EIl Canité examino el segundo informe periddico de d El hecho,de que en el mforrr]e no se hayan

Luxemburgo (CAT/C/17/Add.20) en sus sesiones 37,%;§tadc,>todoslos articulos dela ConvenC|on,gspeualmente

3792y 3832, celebradas los dias 4, 5y 7 de mayo de 1 9‘5‘”'CLIIOS 11,14, 15y 16 de la Convencion.

(véase CAT/C/SR.376, 379 y 383) y apd las siguientes )

conclusiones y recomendaciones. 5. Recomendaciones
152. EIl Canité recomienda al Estado Parte que:

1. Introduccion a) Apruebe la legislacion que define la tortura

148. EIlCanité acoge favorablemente el segundo infornmte conformidad con el articulo 1 de la Convencion, y
periddico de Luxemburgo, y el informe oral de los repreensidere que todos los actos de tortura constituyen un
sentantes del Estado Parte. Hace notar, no obstante, qudélieo especifico;

presentado con un retraso de seis afios. b) Introduzcaen laleylaposibilidad de unrecurso
o efectivo contra las medidas disciplinarias mas graves
2. Aspectos positivos aplicadas a los detenidos y reduzca la duracién de éstas;
149. EI Conité toma nota de los siguientes aspectos c) Ponga término, a la brevedad posible, a la
positivos: practica de la detencién de jévenes, incluidos los menores,

a) La abolicion oficial de la pena de muerte; en la carcel de adultos;

b) Lalegislacidnrelativa alaentradaylaestancia
de extranjeros, que prohibe la expulsion ola devolucion de
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d) \ele por que se respeten debidamente 1459. Es motivo de preocupacién para el@t@ que ni en
obligaciones derivadas de los articulos 11, 12, 14 y 15alénforme ni en la exposicidn verbal de los representantes
la Convencioén;y delaJamahiriya Arabe Libia se hayan incluido observacio-

e) Presente sus informes periodicos tercero§S O respuestas que aborden a fondo los motivos de

cuarto previstos para el 28 de octubre de 1996 y el 28R, gocupaci()n indicados ylas recomendaciones formuladas

octubre de 2000 respectivamente a mas tardar el 2808[ae| Comité cuando examing el segundo informe peri6di-
octubre de 2000 co del Estado Parte en 1994. Por consiguiente, el Comité

reitera, entre otros, los siguientes motivos de preocupacion:

; a) El hecho de que la detencion prolongada en
M. Jamahiriya Arabe Libia régimen de incomunicacion, a pesar de las disposiciones
juridicas que regulan esta situacién, parezca seguir creando
153. EIl Conité examino el tercer informe periddico de lgondiciones que pueden dar lugar a la violacién de la
Jamahiriya Arabe Libia (CAT/C/44/Add.3) en sus sesion€pnvencion;
37823, 3812 y 3852, celebradas los dias 5, 6 y 10 de mayo
de 1999 (CAT/C/SR.378, 381y 385), yapo las siguien-
tes conclusiones y recomendaciones.

b) EIl hecho de que el Comité siga recibiendo
denuncias de torturas cometidas en el Estado Parte.

160. Preocupa amismo al Comité que en la practica el
1. Introduccién Estado Parte haya concedido en un caso la extradicion de
o L. _algunas personas hacia un pais en el que hay razones
154. El Canité acoge con beneplacito la presentaciqf,qadas para creer que esas personas estaran en peligro

puntual del informe, que se prepar6 de conformidad cg ser sometidas a tortura. El Comité no puede compartir

las directrices del Comité. Asimismo, expresa su beneplggi-afirmacién del Estado Parte de que estaba legalmente

to por el informe oral de los representantes del Estado P%ﬁﬁgado a proceder a dichas extradiciones.

y por el diadlogo sostenido con ellos. B .
161. También le preocupa que el texto del artizO®del

Caodigo Penal pueda ser un obstaculo a la creacion de

o } . . organizaciones no gubernamentales de derechos humanos
155. El Canité desea reiterar su satisfaccion, expresaga caracter independiente.

en sus conclusionesrelativas al segundo informe periodico
del Estado Parte, por el hecho de que las disposiciones Rrecomendaciones

juridicas del Estado Parte son conformes, en general, con L ] o
los requisitos de la Convencion. 162. ElCanité alienta al Gobierno de lardahiriya Arabe

Libia a que estudie la posibilidad de hacer las declaraciones
Jf?f@\r/istas en los articulos 21 y 22 de la Convencién.
a

2. Aspectos positivos

156. Se hanhecho progresos en los esfuerzos parame
la educacién y la informacion sobre la prohibicion de

tortura en el adiestramiento del personal de las fuerzas-§id _Asimismo, recomienda que el derechoy las practicas
orden publico y del personal médico. del Estado Parte se armonicen con el articulo 3 de la

. . . Convencion.
157. El Canité toma nota con satisfaccion de que en los

ultimos afios no se ha recurrido a la aplicacion del castigRf- E! Conité recomienda, ademas, que las autoridades
corporal. libias garanticen el libre acceso de las personas privadas

de libertad a un abogado, a un médico de su eleccion y a

3. Factores y dificultades que obstaculizan sus parientes, en todas las fases de la detencion.

la aplicacion de la Convencion 165. ElEstado Parte deberia hacer saber claramente a todo

158. El efecto del embargo impuesto al Estado Parte, §i@ersonal de las fuerzas de orden publico que la tortura
estad permitida en ninguna circunstancia. Ademas,

esta en vigor desde 1992 y que no se ha levantado del t8&o° . : -
crea graves dificultades en la vida econémica y social G&€Nes cometan el delito de tortura deberian ser objeto de

pais. Sin embargo, esas dificultades no pueden invocaf8@ investigacion inmediata e imparcial y de una rigurosa
para justificar violaciones de las disposiciones de §&Cion judicial conforme a Ia ley.
Convencion, especialmente en los articulos 1, 2 y 16. 166. Aunque el castigo corporal no se ha practicado en los
Ultimos afios, deberia abolirse por ley.
4. Motivos de preocupacion
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N. Marruecos 3. Factores y dificultades que obstaculizan la
aplicacién de la Convencién

167. El Canité examin6 el segundo informe periddico dg71. E| Canité opina que no existen factores ni dificulta-
Marruecos (CAT/C/43/Add.2) en sus sesiones 380?, 33@% importantes que obstaculicen la aplicaciéon de la

y 3872, celebradas los dias 6, 7 y 11 de mayo de 1%%hvencion en Marruecos.
(CAT/C/SR.380, 383 y 387) y aphO las siguientes
conclusiones y recomendaciones. 4. Motivos de preocupacion

172. EIl Canité expresa, sin embargo, su gran preocupa-

o . . cion por las cuestiones siguientes:
168. El Caonité acoge con gran satisfaccién el segundo

informe peridédico de Marruecos.

1. Introduccién

a) Lapersistente ausencia, enlalegislacion penal
marroqui, de una definicion de la tortura estrictamente
169. EIl Canité se congratula de que ni en el informgonforme a la del articulo 1 de la Convencién, asi como de
presentado de conformidad con las directivas generalgs tipificacién como delito de todos los actos susceptibles

para la preparacion de los informes periodicos, ni enda ser calificados de tortura, en aplicacién del articulo 4
exposicion oral del jefe de la delegacion marroqui se hay@|a Convencion:

eludido ningln tema, y da las gracias a la delegacién

marroqui por haberse prestado a dialogo franco y construc- b) El mantenlmlento de las reservas hechas al
tivo articulo 20 y la ausencia de las declaraciones previstas en

los articulos 21 y 22 de la Convencion, lo que restringe
considerablemente el campo de aplicacién de la Conven-
cion respecto de Marruecos;
170. EI Canité acoge con beneplacito algunas medidas

; . c) No obstante los esfuerzos desplegados, la
adoptadas por el Estado Parte para cumplir con sus obliga- . . ; )
: - . ersistencia de las denuncias de torturas y de malos tratos;
ciones atenor de la Convencién, medidas que se traducen,
en particular, en lo siguiente: d) Lanoconformidad entre la legislaciéon marro-
3ui en materia de devolucioén, expulsién y extradicion ylas

2. Aspectos positivos

a) Una voluntad politica manifiesta de instaura
en Marruecos un verdadero Estado de derecho, volun
de la que el informe se hace ampliamente eco en sug R daci
parrafos 4, 6, 7, 8, 9, 10, 16 y 17; - Recomendaciones

b) Elpago de asignaciones a los detenidos poli}izg' El Canité formula al Estado Parte las recomendacio-

cos recientemente liberados por el Estado de Marrueddss siguientes:

el cual se ha hecho cargo asimismo de la atenciéon médica a) Que introduzca en su legislacién penal una
en los casos en que ha sido necesario; definicion de la tortura estrictamente conforme con la del
agiculo 1 de la Convencion y que tipifique como delito
8%05 los actos susceptibles de ser calificados de tortura;

ésooosiciones pertinentes de la Convencién.

c) La consideracion favorable dada a algunas
las recomendaciones formuladas por el Comité con ocash
del examen del informe inicial de Marruecos, giemplo: b) Que levante las reservas hechas al articulo 20
y que haga las declaraciones previstas en los articulos 21

i) La publicacion en eBoletin Oficial de la ot
de la Convencion;

Convencion, que de esa manera pasa a ser aplicgb%g
en el territorio del Reino y respecto de todas las c¢) Quearmonice sulegislacion sobre devolucion,
autoridades; expulsién y extradicion con las disposiciones pertinentes

ii) Lapuestaen practicade unimportante progrg—e la Convencion;

ma de educacion y sensibilizacion sobrelosderechos d)  Que ordene, siauln no se ha hecho, unainvesti-
humanos para los funcionarios encargados de hageacién urgente e imparcial de las graves denuncias de
cumplir la ley e incluso para otras categorias delaciones de los derechos humanos que el Comité ha
personas, como los escolares; sefialado a la atencién de la delegacién de Marruecos
rpurante el examen del segundoinforme, y que vele por que,
en los casos procedentes, se impongan sanciones apropia-
das a los culpables y se conceda una reparacion justa a las
victimas.

iii) Laredefinicion de la politica penitenciaria co
vistas a una mayor humanizacion.
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4. Motivos de preocupacion

O. Egipto 184. Elgran numero de denuncias de tortura e incluso de
muertes de detenidos que se han presentado contra la

174. El Canité examiné el tercer informe periédico d@olicia y el Servicio de Seguridad del Estado.

Egipto (CAT/C/34/Add.11) en sus sesiones 382% 38f85 A pesar de las mejoras hechas por el Gobierno, las

y 3892, celebradas los dias 7, 10 y 12 de mayo de 138fdiciones de vida en algunas prisiones en Egipto.
(CAT/C/SR/382, 385 y 389), y aph6 las siguientes

conclusiones y recomendaciones. 186. Las denuncias presentadas por la Qmgeidn

Mundial contra la Tortura sobre el trato de las detenidas,
tanto por la policia como por el Servicio de Seguridad del
Estado, que a veces entrafia abusos sexuales @aasen
175. El Conité acoge complacido el tercer informele esos abusos para obtener informacion sobre los maridos
periédico de Egipto que, si bien se presentd con dos afiastros miembros de la familia.

y medio d?, retra;o, en general cgmple los req.ws.ltos]?ﬁ Preocupan gravemente aln@lt las denuncias de
presentacion de informes. EI Comité celebra asimismo

a g .
introduccién oral del informe hecha por el Embajadgru? ¢ ha mantemdo apersonas detenidas en manos de la
de Egipto policia 0 del ,SeI'VICIO Fie Sggurldad 'del Estado a pesar de

' gue hubiera érdenes judiciales de liberarlas.

1. Introduccién

2. Aspectos positivos 5. Recomendaciones

176. Laliberacién de un gran nimero de personas det

das en aplicacion de la Ley de excepcion de 1958. Y3 El Conité recomienda gue Egipto adopte medidas

efectivas para impedir la tortura de las personas detenidas

L , . por la policia o el Servicio de Seguridad del Estado y que
177. La reduccion del namero de denunciasnudos egrocese figurosamente a todos los culpables.

) S s
tratos presentadas por detenidos en aplicacioén de la Ley d _
excepcion de 1958. 189. También se recomienda que se adopten medidas

eficaces para proteger a las mujeres contra las amenazas
de abuso sexual por parte de la policia y funcionarios del
Servicio de Seguridad del Estado como medio de extraerles
179. La creacion de la Oficina de Derechos Humanosiaformacion.

el Departamento de la Fiscalia Publica para que investi
entre otras cosas, las denuncias de tortura.

178. Los amplios progmas de alfaltizacion y educacion
emprendidos por el Gobierno de Egipto.

9o Recomienda amismo que se establezcay mantenga
un registro adecuado de detenidos, tanto por la policia
180. EI Caonité ha tomado nota con beneplacito de la®mo por el Servicio de Seguridad del Estado, que sea
mejoras introducidas en algunas prisiones de Egipto. accesible al publico.

181. EI Canité también ha tomado nota con beneplacit®1. El Canité alienta al Gobierno de Egipto a que siga
de que los tribunales civiles egipcios habian indemnizaaislicando su plan de mejoramiento de las condiciones

a “cientos” de victimas de la tortura. carcelarias.
182. EI Conité se ve alentado por el amplio didlog®92. El Gobierno de Egipto deberia presentar ahi@d
entablado con la delegacion de Egipto. informacion por escrito acerca del nimero de personas
muertas en detencién durante los Ultimos cinco afios y las
3. Factores y dificultades que obstaculizan circunstancias de cada caso.

la aplicacion de la Convencion 193. El Canité insta a Egipto a que considere la posibili-

183. El actual estado de excepcion impuesto para respdad de hacer una declaracion en virtud de los articu-

der a la persistente amenaza terroristae®afa que la los 21 y 22 de la Convencién.

situacion ha creado una cultura de la violencia entre

algunos elementos de la policia y de las fuerzas de seguri- )

dad. Desde luego, no se puede utilizar laamenazaterrorisf2 Liechtenstein

para justificar las infracciones de las disposiciones de la

Convencion, en particular sus articulos 1, 2 y 16. 194. EIl Canité examind el segundo informe periddico de
Liechtenstein (CAT/C/29/Add.5) en sus sesiones 3842, 3872
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y 3892, celebradas los dias 10, 11 y 12 de mayb9@® presentar observaciones con respecto a la informacion de
(CAT/C/SR.384, 387 y 389) y aphO las siguientes que se trate.

conclusiones y recomendaciones. 204. Conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del regla-

» mento del Comité, el Secretario General sefialard a la
1. Introduccion atencion del Comité lainformacién que se haya presentado
195. El Canité acoge complacido la presentacion delparezcahaberse presentado parasuexamen por el Comité
informe que, si bien se presenté con dos afios y medigl@eacuerdo con el parrafo 1 del articulo 20 de la Conven-
retraso, se preparé de conformidad con las directrices ¢ién.
Comite. EI Comité también celebra el informe oral de 18§5 £| canité no recibira ninguna informacién que

representantes del Estado Parte y el dialogo entabladogoRefiera a un Estado Parte que, de conformidad con el

ellos. parrafo 1 del articulo 28 de la Convencién, haya declarado
. al momento de ratificar la Convencion o de adherirse aella

2. Aspectos positivos que no reconoce la competencia del Comité prevista en el
196. No ha habido nigtin informe demalos tratos de articulo 20, salvo que ese Estado Parte haya retirado
detenidos durante el periodo examinado. posteriormente su reserva de conformidad con el parrafo 2

. - S del articulo 28 de la Convencion.
197. En general, las disposiciones juridicas del Estad%

Parte parecen estar de acuerdo con las de la Convenci8f. La labor del Gmité en aplicacion del articulo 20 de
la Convencién se inicié en su cuarto periodo de sesiones

y ha continuado en sus periodos de sesiones quinto a 22°.
En esos periodos de sesiones el Comité dedico a esas
actividades las siguientes sesiones privadas o parte de sus
sesiones:

198. Eltrato dado alos soiiantes de asilo pace respe-
tar las disposiciones del articulo 3 de la Convencion.

3. Factores y dificultades que obstaculizan
la aplicacion de la Convencion

199. EI Conité no tiene conocimiento de ningun factor Periodo de sesiones Sesiones privadas
dificultad que impida la aplicacion de las disposiciones de

la Convencién. CUAMNO ..o 4
4. Motivos de preocupacion QUINtO ... o 4
., ., . e SEXIO L 3
200. EI Camité no ve ningln motivo de preocupacion.

SEPtMO . ... 2
5. Recomendaciones OCLAVO o v e oo e e e 3
201. El Caonité recomienda que el Estado Parte Sigdoveno ................cuiiuiiiinennnn.. 3
aplicando las disposiciones de la Convencién con la miSTéb 8
eficacia con que lo ha hecho hasta la fecha. N °

202. Tambiénrecomiendaqueeltercerinforme periédico, T
sea presentado al Comité dentro del plazo previsto. 2 4
13 3
, 14 6
Capitulo V 15 A
ACtiVidadeS del Comité en apIiCaCién 160 ...................................... 4
del artl’culo 20 de Ia Convencién 170 ...................................... 4
203. De conformidad con lo dispuestoenelparrafo 1 dB8’ . ......... .. ... . . i 4
articulo 20 de la Convencion, el Comité, si harecibidoinge 4
formacién fiable que a su juicio parezca indicar de forma, 5

fundamentada que se practica sistematicamente la tortBPa <
en el territorio de un Estado Parte, invitard a ese EStatllo . ... ..ottt 3
Parte a cooperar en el examen de la informacion y a tal ig
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. i 211. En el desempefio de sus funciones de conformidad
207. Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de (8, ¢/ articulo 22 de la Convencién, el Comité puede ser

Convencionyenlosarticulos 72y 73 del reglamento, tod@§stido por un grupo de trabajo que esté formado por cinco
los documentos y actuaciones del Comité relativos a ${&mbros del Comité como maximo o por un relator
funciones de conformidad con el articulo 20 de la Convelisyecial designado entre sus miembros. El grupo de trabajo
cion tienen caracter confidencial y todas las sesiongg rejator especial presenta recomendaciones al Comité
relativas a sus actuaciones previstas en ese articulo §Qfte el cumplimiento de las condiciones de admisibilidad

privadas. de las comunicaciones o le asiste de cualquier otro modo
208. No obstante, de conformidad con el parrafo 5 del que el Comité decida (articulo 106 del reglamento del

ticulo 20 de la Convencion, el Comité, tras celebr&omité). Los relatores especiales pueden adoptar decisio-
consultas con el Estado Parte interesado, puede dedidis de procedimiento (con arreglo al articulo 108) en el

incluir un resumen de los resultados de la investigaciéwiervalo entre periodos de sesiones, lo que agiliza el
en su informe anual a los Estados Partes y a la Asamlbtaéamiento de las comunicaciones por el Comité.

General. 212. Nopodra declararse admisible ninguna comunicacion
si el Estado Parte interesado no ha recibido el texto de esa
. comunicacion y sino se le ha dado oportunidad de propor-
CapltUIO Vi . ] cionar informaciones u observaciones relativas a la
Examen de las comunicaciones cuestion de la admisibilidad, incluida informacién sobre
presentadas en virtud del articulo 22 el agotamiento de los recursos internos (parrafo 3 del
. 2 articulo 108). En el plazo de seis meses después de que se
de la Convencion haya comunicado al Estado Parte interesado la decision del

Comité en la que declara que una comunicaciéon es admisi-

209. De conformidad con el articulo 22 de la Convenci@fi, o| Estado Parte presentara al Comité explicaciones o
contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumag|araciones por escrito para aclarar la cuestion que se
nos o Degradantes, las personas que aleguen que cualayiglaine y exponer qué medidas correctivas, si las hubiera,
de sus derechos enumerados en la Convencion han giglajontado (parrafo 2 del articulo 110 del reglamento).

violados por un Estado Parte y que hayan agotado todosgs|os ‘casos que exigen atencion inmediata, el Comité

recursos de la jurisdiccion interna disponibles puedgRis, 4 1os Estados Partes interesados, si no objetan la

presentar comunicaciones escritas al Comité contraa@msib”idad de las comunicaciones, a presentar de

Tortura para que las examine. Cuarenta de los 113 Estas iato sus observaciones sobre las cuestiones de fondo.
gue se han adherido a la Convencion o la han ratificado

han declarado que reconocen la competencia del Condité: El Canité concluye su examen de una comunicacion
para recibir y examinar comunicaciones de conformid&4e ha sido declarada admisible emltlendo su dictamen al
con el articulo 22 de la Convencion. Esos Estados sbpSPecto a la luz de toda la informacion que le hayan
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bulgaria, Canaddacilitado el peticiqnarioyel Estado Parte. El dlctanjen del
Chipre, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslofeomité se comunica a las partes (parrafo 7 del articulo 22
nia, Espafia, Federacion de Rusia, Finlandia, Franciga Convencionyparrafo3delarticulo 111 delreglamen-
Grecia, Hungria, Islandia, Italia, Liechtenstein, Luxembut@) Y Posteriormente se pone a disposicion del ptblico en
go, Malta, Ménaco, Noruega, Nueva Zelandia, Paises [g&neral. Por regla general, también se publica el texto de
jos, Polonia, Portugal, Repblica Checa, Senegal, Suddfs decisiones del Comite por las que se declaran inadmisi-
ca, Suecia, Suiza, Togo, Tunez, Turquia, Uruguay, Verldes las comunicaciones en virtud del artlculp 22 de la
zuelay Yugoslavia. El Comité no puede examinar ninguf@nvencion, sin gue se dé a conocer la identidad de los
comunicacion que se refiera a un Estado Parte endhforesy en cambio si la de los Estados Partes de que se
Convencién que no ha reconocido la competencia deéta.

Comite para hacerlo. 214. Con arreglo al #iculo 112 de su reglamento, el

210. Elexamen de las comunicaciones de conformidad &gPmité incluira en su informe anual un resumen de las
el articulo 22 de la Convencion tiene lugar en sesiorfénunicaciones examinadas. El Comité podra asimismo
privadas (parrafo 6 del articulo 22). Todos los documenitBsluir en suinforme anual el texto de su dictamen emitido
relativos a la labor del Comité en virtud del articulo 22, 8denor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion y el
decir, exposiciones de las partes y otros documentosi@o de toda decision por la que declare inadmisible una
trabajo del Comité, son confidenciales. comunicacion.
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215. En el momento de aprobarse el presente informe eigluviera en peligro real de ser expulsado o devuelto a
habiaregistrado 133 comunicacionesrelativas a 19 paiJesquia. EI Comité consider6 que, habida cuenta de la
De ellas, 38 comunicaciones no se habian tomado s#uacién de los derechos humanos en Turquia, la afiliacién
consideracion y 28 se habian declarado inadmisibles.pBlitica del autor y sus actividades en el Partido de los
Comité se habia pronunciado sobre 34 comunicacionebrgbajadores Kurdos (PKK), asi como antecedentes de
en 16 de ellas hallé violaciones de la Convencion. Ribetencion y torturas, constituian razones fundadas para
ultimo, quedaban pendientes 33 comunicaciones. creer que correria el peligro de ser detenido y torturado de

216. En su 21° periodo de sesiones em@é declaré S€' devuelto a Turquia.

admisibles dos comunicaciones, que debian examinars@2h En suditamen sobre la comunicacion No. 100/1997
cuanto al fondo. Ademas declaré inadmisibles las comufl- U. A. c. Suizg el Comité lleg6 a la conclusién de que
caciones No. 66/199P(S. S. c. el CanaflgNo. 67/1997 lainformacion que tenia ante si no demostraba que existie-
(Akhidenor c. el Canadgdorque noreunian los requisitosan razones fundadas para creer que el autor corriera
establecidos en el apartado b) del parrafo 5 del articulof22sonalmente el riesgo de ser sometido a tortura si era
dela Convencion. El texto de estas decisiones se reprodimaielto a Nigeria y, por tanto, los hechos no indicaban
en el anexo VIl del presente informe. ninguna violacion del articulo 3 de la Convencidn. Obser-
217. También en su 21° periodo de sesiones, miit@o v0, entre otras cosas, que el autor no habia sido detenido

aprobd ditamenes respecto de las comunicaciongg el p.asdado ni sometido da tortura;, n tampoc;: r;)"?‘b'a
No. 88/1997 Avedes Hamayak Korban c. Sudcia e”‘ﬂr?c'ado quel personats .elsuten orno o que hubleran
No. 91/1997 A. V. c. los Paises BajpsNo. 97/1997 Participado en los acontecimientos quevmcaron su

(Orhan Ayas c. SuedjaNo. 100/1997J. U. A. c. Suiza salida de Nigeria hubieran sido detenidas o torturadas.
No. 101/1997 i(lalil Haydi.n c Sueci)a.y No ' 1i0/1998 Por otra parte, no se habia demostrado claramente que la

(NUfiez Chipana c. Venezupl&l texto de estos dictélme_poIicia nigeriana estuviera buscando al autor y que la orden

nes se reproduce en el anexo VIl del presente informeqe detencion proporcionada como prueba fuese un docu-

mento auténtico.
218. En su ditamen sobre la comunicacién No. 88/1997

(Avedes Hamayak Korban c. Suéciel Comité opin6 que 222'” E'n sg'ditamen sqbrella COW“,”‘C"?‘C‘,O” No. iI.OEl/1397
el Estado Parte tenia la obligacion de abstenerse de de%‘?‘—' ayain c. S'uec[)a! el Comite opino que € stado
ver al autor por la fuerza al Irag, su pais de origen, fgrte ter1.|,a la obligacion, con arreglo al articulo 3 de la
Jordania, habida cuenta del riesgo que corria de ser exmnvenuon, de abstenerse de devolver por la fuerza al

sado de ese pais al Irag. EI Comité lleg6 a esa conclus."i‘t'ﬁ'ﬁor a Turquia o a cualquier otro pais en que estuviera en

teniendo en cuenta los antecedentes de detencion del a%%pro real de ser expulsado o devuelto a Turquia. El Co-

en el Iraq y la posibilidad de que se lo considerara respHHEe llegb a esa conclusmn: entre otras cosas, ten'lefndo en
sable de la desercion de su hijo del ejército. EnE® cuenta los antecedentestfiliares del autor, sus activida-
también consider6 que la exposicion de los hechos pofj%? po!|,t|cas ysu af|I|a,C|on al PKK’ SUS qu:&dentes de
autor no daba lugar a dudas importantes en cuanto ef(tj‘eqmon y tortura, asl como las indicaciones de que las
veracidad general de sus afirmaciones y observo qu@lé'ior'dades turcas seguian buscando al autor.

Estado Parte tampoco habia expresado dudas a este re@@8c- En su ditamen sobre la comunicacion No. 110/1998
to. (Nufiez Chipana c. Venezugleel Comité opind que

219. En su diamen sobre la comunicacion No. 91/199%I Estado Pafte no habia cumplid'q la obligacion, con

(A. c.los Paises Bajpsl Comité opin6 que habiarazone‘:s1rreg|o a'l '6’1I’tICU|O 3dela Converjuon, d'e no proceder a

fundadas para creer que el autor estaria en peligrod %grxtradlcmn de la autora 'al Peru. Consider6 que, dadas

sometido a torturas si regresaba a Tunez, su pais de ori [gr_;\turaleza de las acusaciones formulgdg§ por Ias'autorl—

El Comité considerd que el autor podia ser torturado es peruanas para solicitar Ia'e'xtradlmon y el tipo de

nuevo habida cuenta de sus antecedentes de detenciérfyll?bas en que se fundaba su solicitud, la autora se encon-
traba

tortura, su ayuda a un miembroAleNahday su desercion en peligro de ser sometida a detencion policial y
del ejé;cito torturada a su regreso al Per0.

220. En su dimmen sobre la comunicacion No. 97/199%’24' En su 22° periodo de sesiones, ,em% decidio
(Orhan Ayas c. Suediael Comité opiné que el Estadosuspenderel examen de las comunicaciones Nos. 33/1995,

Parte teniala obligacién de abstenerse de devolver al a@éfrwg?’ 69/1997, 70/1997, 71/1997, 72/1997, 73/1997,
g {fg1997, 75/1997, 76/1997, 77/1997, 78/1997, 79/1997,

or la fuerza a Turquia o a cualquier otro pais en el
P q q P %B0/1097, 81/1997, 82/1997, 87/1997 y 109/1998. También
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decidio declarar admisibles dos comunicaciones, g2@0. En sudiamen sobre lacomunicacion No. 112/1998
debian examinarse en cuanto al fondo en un perioddldeD. c. Suizy el Comité concluyé que el autor no habia
sesiones posterior. presentado pruebas suficientes para justificar su temor de
225. También en su 22° periodo de sesiones, ®iit8o ser dgtenidoytorturado Si era devgelto a Turquiq, su pais
declaré inadmisible la comunicacion No. 62/1986 K. de origen. Por tanto, el Comité estimé que la decision del

c. Hungrig fundandose en el parrafo 2 del articulo 22 (Festladp, Pgrtle d? dFvoI\(/jerlaI autor a Iuqu|a no fue una
la Convenciodn. El texto de esta decisioén figura en el anefglacion del articulo 3 de la Convencion.
VII del presente informe. 231. Ensuditamen sobrelacomunicacion No. 120/1998

226. En el transcurso de su 22° periodo de sesiones(se - Elmi ¢. Australjael Comite concluy6 que el Estado

Comité apobd los ditamenes relativos a las comunicacid?_"’,‘rte estaba obligado, a tenor del articulo 3 de la Conven-
nes Nos. 103/1998\(y B c. Suecja 104/1998 k. B. B. cion, a abstenersg de devo[ver por la fuerzg al autor a
c. Sueciy 106/1998 K. P. c. Australiy 112/1998 Somalia o a cualquier otro pals'donde corrael riesgo de ser
(H. D. c. Suizjy 120/1998 8adiq Shek EImi c. Australia expulsado o devuelto a Somalia. Al aprobar su dictamen,

El texto de los dictamenes figura en el anexo VIl d% Cbpmlte eBTolque,Sen V';S.ta dz la |ne>|<|stefnC|a} de un
presente informe. obierno central en Somalia y de que las facciones en

guerra ejercen ciertas preraifgas comparables a las
227. En sudiamen sobre la comunicacion No. 103/1998ercidas nanalmente por las autoridades legitimas, cabia
(Ay B c. Suecael Comité estimd que los autores, ciudaonsiderar que era extensiva a los miembros de esas
danos de la Republica Islamica del Iran, no habian dem@gwciones la oracion “un funcionario pablico u otra persona
trado el fundamento de su afirmacion de que corrigl e ejercicio de funciones publicas” que figura en el
peligro de ser torturados si eran devueltos al Iran. Rg§jculo 1 de la Convencién. EI Comité tuvo también en
tanto, el Comité concluyo que la decision del Estado Paglfenta Ia situacion de los derechos humanos en Somalia
de devolver a los autores a la Republica Islamica del Ir&y como el hecho de que la familia del autor pertenecia a
no indicaba que hubiera violacion del articulo 3 de {# clan minoritario y habia sido considerada antes como
Convencion. objetivo particular por uno de los clanes principales que
228. Con respecto a la comunicacion No. 1098 operan en el pais.
(M. B. B. c. Suecia el Comité estimé que la informacion
gue se le habia presentado no probaba la existencia de ,
razones fundadas para creer que el autor, que decia hg-\t@pm“o VI
sido miembro de la Guardia Revolucionaria Irani y haber Reuniones futuras del Comité
desertado, corriera un riesgo personal de ser torturado si
eradevueltoala RepL'Jbllca Islamica del Iran. Por tantOng_ De conformidad con el articulo 2 de Su|aewnt01
Comite concluy6 que la decision del Estado Parte gecomité celebrara normalmente dos periodos ordinarios
devolver al autor a su pais de origen no indicaba qy&sesiones cada afio. Los periodos ordinarios de sesiones
hubiera violacion del articulo 3 de la Convencion.  del Comité se celebraran en las fechas que decida el Comité

229. Con respecto a la comunicacion N@6/1998 . P. en consulta con el Secretario General de las Naciones
c. Australig, el Comité estimé que por el hecho de devdinidas, teniendo en cuenta el calendario de conferencias
ver al autor a Sri Lanka, su pais de origen, el Estado PaRgobado por la Asamblea General.

no violaria el articulo 3 de la Convencion. Aunque B3 Habida cuenta de que el calendario de reuniones que
Comité consider6 que rara vez cabe esperar exactifgttelebran en el marco de las Naciones Unidas es presenta-
completa por parte de las victimas de tortura, observod@scada dos afios por el Secretario General al Comité de
importantes discrepancias que contenian las declaraciadgsferencias y a la Asamblea General para su aprobacion,

hechas por el autor ante las autoridades australiarasomité decidi6 sobre la programacién de sus propias
También observod que el autor no habia presentadgeilniones para los afios 2000 y 2001.

Comité ningan argumento, en particular elementos proha- A e L
torios de tipo médico, que pudieran haber explicado ta 4. En s1B86® sesion, el 11 de mayo de 1999, el Comite

?cidié celebrar sus periodos ordinarios de sesiones

discrepancias. En tal situacion, el Comité no llego respondientes al préximo bienio en la Oficina de las
convencimiento de que el autor se expusiera a un rieg%f) P P

individual y considerable de ser torturado al regresar a ciones Unidas en Ginebra en las fechas siguientes:
Lanka.
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24" periodo de sesiones 11 a 19 de mayo de 2000
25 periodo de sesiones 13 a 24 de noviembre de 2000

26’ periodo de sesiones 30 de abril a 18 de mayo
de 2001

27" periodo de sesiones 12 a 23 de noviembre de 2001

Capitulo VI
Aprobacion del informe anual
del Comité

235. De conformidad con el articulo 24 de la Convencion,
el Comité presentara un informe anual sobre sus activida-
des a los Estados Partes y a la Asamblea General.

236. Puesto que el @uté celebrard su segundo periodo
ordinario de sesiones de cada afio civil a fines de noviem-
bre, loque coincide con los periodos ordinarios de sesiones
de la Asamblea General, el Comité decidié aprobar su
informe anual al finalizar su periodo de sesiones de
primavera paratransmitirlo oportunamente ala Asamblea
General durante el mismo afio civil.

237. Por consiguiente, en 8002 sesidn, celebrada el 14

de mayo de 1999, el Comité examind el proyecto de
informe sobre sus actividades en sus periodos de sesiones
21" y 22" (CAT/C/XXII/CRP.1 y Add.1 a 8). El informe,

con las modificaciones introducidas durante el debate, fue
aprobado por unanimidad. En el informe anual correspon-
diente a 2000 figurard una resefia de las actividades del
Comité durante su 23periodo de sesiones (8 a 19 de
noviembre de 1999).

Notas

! Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento
No. 44(A/A5/44), parrs. 14 a 16.

2 |bid., cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 4¢A/49/44), parrs. 12y 13.
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Lista de Estados que han firmado o ratificado la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, o que se han adherido a ella, al 14 de mayo

de 1999

Estado

Afganistan
Albania
Alemania
Antigua y Barbuda
Arabia Saudita
Argelia
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaiyan
Bahrein
Bangladesh
Belarus
Bélgica
Belice

Benin

Bolivia
Bosnia y Herzegovina
Brasil
Bulgaria
Burkina Faso
Burundi
Cabo Verde
Camboya
Camerudn
Canada
Chad

Chile

China
Chipre
Colombia
Costa Rica
Céte d'lvoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Ecuador
Egipto

El Salvador

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificacién o
de adhesion

1° de abril de 1987
11 de mayo de 1994
1° de octubre de 1990
19 de julio de 1993
23 de septiembre de 1997
26 de noviembre de 1985 12 de septiembre de 1989
4 de febrero de 1985 24 de septiembre de 1986
13 de septiembre de 1993
10 de diciembre de 1985 8 de agosto de 1989
14 de marzo de 1985 29 de julio de 1987
16 de agosto de 1996
6 de marzo de 1998
5 de octubre de 1998
19 de diciembre de 1985 13 de marzo de 1987
4 de febrero de 1985

Fecha de la firma
4 de febrero de 1985

13 de octubre de 1986

17 de marzo de 1986
12 de marzo de 1992
° He abril de 1999
6 de marzo de 1992
23 de septiembre de 1985 28 de septiembre de 1989
10 de junio de 1986 16 de diciembre de 1986
4 de enero de 1999
18 de febrero de 1993
4 de junio de 1992
15 de octubre de 1992
19 de diciembre de 1986
24 de junio de 1987
9 de junio de 1995
23 de septiembre de 1987 30 de septiembre de 1988
12 de diciembre de 1986 4 de octubre de 1988
9 de octubre de 1985 18 de julio de 1991
10 de abril de 1985 8 de diciembre de 1987
4 de febrero de 1985 11 noviembre 1993
18 de diciembre de 1995
8 de octubre de 1991
17 de mayo de 1995
27 de mayo de 1987
30 de marzo de 1988
25 de junio de 1986
17 de junio de 1996

4 de febrero de 1985

23 de agosto de 1985

27 de enero de 1986
4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985
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Estado

Eslovaquia

Eslovenia

Espafia

Estados Unidos de
América

Estonia

Etiopia

ex Republica Yugoslava
de Macedonia

Federacion de Rusia

Filipinas

Finlandia

Francia

Gabon

Gambia

Georgia

Grecia

Guatemala

Guinea

Guyana

Honduras

Hungria

India

Indonesia

Irlanda

Islandia

Israel

Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Jordania

Kazajstan

Kenya

Kirguistan

Kuwait

Letonia

Liechtenstein

Lituania

Luxemburgo

Malawi

Mali

Malta

Marruecos

Mauricio

México

Mbnaco

Namibia

Nepal

Fecha de la firma

4 de febrero de 1985

18 de abril de 1988

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificaciéon o
de adhesién

29 de mayo de 1993

16 de julio de 1993
21 de octubre de 1987

21 de octubre de 1994
21 de octubre de 1991
14 de marzo de 1994

12 de diciembre de 1994

10 de diciembre de 1985 3 de marzo de 1987

4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985
21 de enero de 1986

23 de octubre de 1985

4 de febrero de 1985

30 de mayo de 1986
25 de enero de 1988

18 de junio de 1986
30 de agosto de 1989
18 de febrero de 1986

26 de octubre de 1994

6 de octubre de 1988
5 de enero de 1990

10 de octubre de 1989

19 de mayo de 1988
5 de diciembre de 1996

28 de noviembre de 1986 15 de abril de 1987

14 de octubre de 1997

23 de octubre de 1985

28 de octubre de 1998

28 de septiembre de 1992

4 de febrero de 1985
22 de octubre de 1986
4 de febrero de 1985

27 de junio de 1985

22 de febrero de 1985

8 de enero de 1986

18 de marzo de 1985

23 de octubre de 1996
3 de octubre de 1991
12 de enero de 1989
16 de mayo de 1989
13 de noviembre de 1991
26 de agosto de 1998
21 de febrero de 1997
5 de septiembre de 1997
8 de marzo de 1996
14 de abril de 1992
2 de noviembre de 1990
1° de febrero de 1996
29 de septiembre de 1987
11 de junio de 1996
26 de febrero de 1999
13 de septiembre de 1990
21 de junio de 1993
9 de diciembre de 1992
23 de enero de 1986
6 de diciembre de 1991
28 de noviembre de 1994
14 de mayo de 1991
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Estado

Nicaragua

Niger

Nigeria

Noruega

Nueva Zelandia

Paises Bajos

Panama

Paraguay

Perud

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran de
Bretafia e Irlanda del
Norte

Republica Checa

Republica de Corea

Republica Democratica
del Congo

Republica de Moldova

Republica Dominicana

Rumania

Senegal

Seychelles

Sierra Leona

Somalia

Sri Lanka

Sudafrica

Sudan

Suecia

Suiza

Tayikistan

Togo

Tlnez

Turquia

Ucrania

Uganda

Uruguay

Uzbekistan

Venezuela

Yemen

Yugoslavia

Zambia

a Adhesion.
b Sucesion.

Fecha de la firma
15 de abril de 1985

28 de julio de 1988

4 de febrero de 1985
14 de enero de 1986
4 de febrero de 1985
22 de febrero de 1985
23 de octubre de 1989
29 de mayo de 1985
13 de enero de 1986

4 de febrero de 1985

15 de marzo de 1985

4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985
18 de marzo de 1985
29 de enero de 1993
4 de junio de 1986

4 de febrero de 1985
4 de febrero de 1985
25 de marzo de 1987
26 de agosto de 1987
25 de enero de 1988
27 de febrero de 1986
4 de febrero de 1985
15 de febrero de 1985

18 de abril de 1989

Fecha de recepcion del
instrumento de ratificaciéon o
de adhesién

5 de octubre de 1998

9 de julio de 1986
10 de diciembre de 1989
21 de diciembre de 1988
24 de agosto de 1987
12 de marzo de 1990
7 de julio de 1988
26 de julio de 1989
9 de febrero de 1989

8 de diciembre de 1988
1° de enero de 1993
9 de enero de 995

18 de marzo de 1996
28 de noviembre de 1095

18 de diciembre de 1990
21 de agosto de 1986
5 de mayo de 1992

24 de enero de 1990
3 de enero de 1994
10 de diciembre de 1998

8 de enero de 1986
2 de diciembre de 1986
11 de enero de 1995
18 de noviembre de 1987
23 de septiembre de 1988
2 de agosto de 1988
24 de febrero de 1987
3 de noviembre de 1986
24 de octubre de 1986
28 de septiembre de 1995
29 de julio de 1991
5 de noviembre de 1991
10 de septiembre de 1991
7 de octubre de 1998
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Anexo |l

Estados Partes que han declarado, en el momento de ratificar
la Convencion o adherirse a ella, que no reconocen la
competencia del Comité prevista en el articulo 20 de la
Convencion, al 14 de mayo de 1998

Afganistan
Arabia Saudita
Bahrein
Belarus
Bulgaria
China
Cuba
Israel
Kuwait
Marruecos
Ucrania

Zambia

& En total doce (12) Estados Partes.
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Anexo Il

Estados Partes que han formulado las declaraciones previstas
en los articulos 21 y 22 de la Convencigral 14 de mayo

de 1999

Estado Parte

Argelia
Argentina
Australia
Austria
Bulgaria
Canada
Chipre
Croacia
Dinamarca
Ecuador
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia
Federacién de Rusia
Finlandia
Francia
Grecia
Hungria
Islandia
Italia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malta
Monaco
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Republica Checa
Senegal
Sudafrica
Suecia
Suiza

Togo

Tlnez
Turquia
Uruguay
Venezuela
Yugoslavia

Fecha de entrada en vigor

12 de octubre de 1989

26 de junio de 1987

29 de enero de 1993
28 de agosto de 1987

12 de junio de 1993

24 de julio de 1987

8 de abril de 1993

8 de octubre de 1991

26 de junio de 1987

29 de abril de 1988

17 de abril de 1995

16 de julio de 1993

20 de noviembre de 1987

1° de octubre de 1991

29 de septiembre de 1989
26 de junio de 1987

5 de noviembre de 1988
26 de junio de 1987

22 de noviembre de 1996
11 de febrero de 1989

2 de diciembre de 1990
29 de octubre de 1987
13 de octubre de 1990

6 de enero de 1992

26 de junio de 1987

9 de enero de 1990

20 de enero de 1989

12 de junio de 1993

11 de marzo de 1989

3 de septiembre de 1996
16 de octubre de 1996
10 de diciembre de 1998
26 de junio de 1987

26 de junio de 1987
18 de diciembre de 1987
23 de octubre de 1988

1° de septiembre de 1988
26 de junio de 1987

26 de abril de 1994

10 de octubre de 1991

@ El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América sélo
formularon las declaraciones previstas en el articulo 21 de la Convencién.
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Anexo IV
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® En total 40 Estados Partes.

Composicion del Comité contra la Tortura en 1999

Miembro

Sr. Peter ThomaBurns

Sr. GuibrilCamara

Sr. Sayed KasseiBl-Masry

Sr. AlejandroGonzélez Poblete
Sr. AndreasMavrommatis

Sra. AdaPolajnar—Pawnik

Sr. AnténioSilva Heriques Gaspar
Sr. BentSgrensen

Sr. Alexander MY akovlev

Sr. Yu Mengjia

Nacionalidad

Canada

Senegal

Egipto

Chile

Chipre

Eslovenia

Portugal

Dinamarca
Federacién de Rusia
China

El mandato expira el
31 de diciembre de
1999
1999
2001
1999
1999
1999
2001
2001
2001
2001
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Anexo V

Estado de la presentacion de informes por los Estados Partes
con arreglo al articulo 19 de la Convencion, al 14 de mayo
de 1999

A. Informe inicial

Fecha de entrada Fecha en que debia Fecha efectiva de
en vigor de la presentarse presentacién
Estado Parte Convencion el informe inicial del informe Signatura del informe

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1988 (27)

Afganistan 26 junio 1987 25 junio 1988 21 enero 1992 CAT/C/5/Add.31
Argentina 26 junio 1987 25 junio 1988 15 diciembre 1988 CAT/C/5/Add.12/Rev.1
Austria 28 agosto 1987 27 agosto 1988 10 noviembre 1988 CAT/C/5/Add.10
Belarus 26 junio 1987 25 junio 1988 11 enero 1989 CAT/C/5/Add.14
Belice 26 junio 1987 25 junio 1988 18 abril 1991 CAT/C/5/Add.25
Bulgaria 26 junio 1987 25 junio 1988 12 septiembre 1991 CAT/C/5/Add.28
Camerln 26 junio 1987 25 junio 1988 15 febrero 1989y CAT/C/5/Add.16y 26
25 abril 1991
Canada 24 julio 1987 23 julio 1988 16 enero 1989 CAT/C/5/Add.15
Dinamarca 26 junio 1987 25 junio 1988 26 julio 1988 CAT/C/5/Add.4
Egipto 26 junio 1987 25 junio 1988 26 julio 1988 'y CAT/C/5/Add.5y 23
20 noviembre 1990
Espafa 20 noviembre 1987 19 noviembre 1988 19 marzo 1990 CAT/C/5/Add.21
Federacion de Rusia 26 junio 1987 25 junio 1988 6 diciembre 1988 CAT/C/5/Add.11
Filipinas 26 juniol987 25 junio 1988 26 julio 1988 y 28 abriCAT/C/5/Add.6 y 18
1989
Francia 26 junio 1987 25 junio 1988 30 junio 1988 CAT/C/5/Add.2
Hungria 26 junio 1987 25 junio 1988 25 octubre 1988 CAT/C/5/Add.9
Luxemburgo 29 octubre 1987 28 octubre 1988 15 octubre 1991 CAT/C/5/Add.29
México 26 junio 1987 25 junio 1988 10 agosto 1988 y CAT/C/5/Add.7 y 22
13 febrero 1990
Noruega 26 junio 1987 25 junio 1988 21 julio 1988 CAT/C/5/Add.3
Panama 23 septiembre 1987 22 septiembre 1988 28 enero 1991 CAT/C/5/Add.24
Republica Democréatica 9 octubre 1987 8 octubre 1988 19 diciembre 1988 CAT/C/5/Add.13
Alemana
Senegal 26 junio 1987 25 junio 1988 30 octubre 1989 CAT/C/5/Add.19

(en sustitucion de
CAT/C/5/Add.8)

Suecia 26 junio 1987 25 junio 1988 23 junio 1988 CAT/C/5/Add.1
Suiza 26 junio 1987 25 junio 1988 14 abril 1989 CAT/C/5/Add.17
Togo 18 diciembre 1987 17 diciembre 1988

Ucrania 26 junio 1987 25 junio 1988 17 enero 1990 CAT/C/5/Add.20
Uganda 26 junio 1987 25 junio 1988

Uruguay 26 junio 1987 25 junio 1988 6 junio 1991y CAT/C/5/Add.27 y 30

5 diciembre 1991

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1989 (10)

Chile 30 octubre 1988 29 octubre 1989 21 septiembre 1989 @AT/C/7/Add.2 y 9
5 noviembre 1990
China 3 noviembre 1988 2 noviembre 1989 1° diciembre 1989 yCAT/C/7/Add.5y 14
8 octubre 1992
Colombia 7 enero 1988 6 enero 1989 24 abril 1989 y CAT/C/7/Add.1y 10
28 agosto 1990
Ecuador 29 abril 1988 28 abril 1989 27 junio 1990, CAT/C/7/Add.7, 11y 13

28 febrero 1991 y
26 septiembre 1991
Grecia 5 noviembre 1988 4 noviembre 1989 8 agosto 1990 CAT/C/7/Add.8
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Fecha de entrada Fecha en que debia Fecha efectiva de

en vigor de la presentarse presentacién

Estado Parte Convencion el informe inicial del informe Signatura del informe

Guyana 18 junio 1988 17 junio 1989

Peru 6 agosto 1988 5 agosto 1989 9 noviembre 1992 yCAT/C/7/Add.15y 16
22 febrero 1994

Republica Federal Checa6 agosto 1988 5 agosto 1989 21 noviembre 1989 \CAT/C/7/Add.4y 12

y Eslovaca 14 mayo 1991

Tlnez 23 octubre 1988 22 octubre 1989 25 octubre 1989 CAT/C/7/Add.3

Turquia 1° septiembre 1988 31 agosto 1989 24 abril 1990 CAT/C/7/Add.6

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1990 (11)

Argelia 12 octubre 1989 11 octubre 1990 13 febrero 1991 CAT/C/9/Add.5

Australia 7 septiembre 1989 6 septiembre 1990 27 agosto 1991y CAT/C/9/Add.8y 11
11 junio 1992

Brasil 28 octubre 1989 27 octubre 1990

Finlandia 29 septiembre 1989 28 septiembre 1990 28 septiembre 1990 CAT/C/9/Add.4

Guinea 9 noviembre 1989 8 noviembre 1990

Italia 11 febrero 1989 10 febrero 1990 30 diciembre 1991 CAT/C/9/Add.9

Jamahiriya Arabe Libia 15 junio 1989 14 junio 1990 14 mayo 1991y CAT/C/9/Add.7
27 agosto 1992 y 12/Rev.1

Paises Bajos 20 enero 1989 19 enero 1990 14 marzo 1990, CAT/C/9/Add.1 a3

11 septiembre 1990
y 13 septiembre

1990
Polonia 25 agosto 1989 24 agosto 1990 22 marzo 1993 CAT/C/9/Add.13
Portugal 11 marzo 1989 10 marzo 1990 7 mayo 1993 CAT/C/9/Add.15
Reino Unido de Gran 7 enero 1989 6 enero 1990 22 marzo 1991y  CAT/C/9/Add.6, 10y 14
Bretafia e Irlanda del 30 abril 1992
Norte
Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1991 (7)
Alemania 31 octubre 1990 30 octubre 1991 9 marzo 1992 CAT/C/12/Add.1
Guatemala 4 febrero 1990 3 febrero 1991 2 noviembre 1994 yCAT/C/12/Add.5y 6
31 julio 1995
Liechtenstein 2 diciembre 1990 1° diciembre 1991 5 agosto 1994 CAT/C/12/Add.4
Malta 13 octubre 1990 12 octubre 1991 3 enero 1996 CAT/C/12/Add.7
Nueva Zelandia 9 enero 1990 8 enero 1991 29 julio 1992 CAT/C/12/Add.2
Paraguay 11 abril 1990 10 abril 1991 13 enero 1993 CAT/C/12/Add.3

Somalia 23 febrero 1990 22 febrero 1991

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1992 (10)

Croacia 8 octubre 1991 7 octubre 1992 4 enero 1996 CAT/C/16/Add.6
Chipre 17 agosto 1991 16 agosto 1992 23 junio 1993 CAT/C/16/Add.2
Estonia 20 noviembre 1991 19 noviembre 1992

Israel 2 noviembre 1991 1° noviembre 1992 25 enero 1994 CAT/C/16/Add.4
Jordania 13 diciembre 1991 12 diciembre 1992 23 noviembre 1994 CAT/C/16/Add.5
Nepal 13 junio 1991 12 junio 1992 6 octubre 1993 CAT/C/16/Add.3
Rumania 17 enero 1991 16 enero 1992 14 febrero 1992 CAT/C/16/Add.1
Venezuela 28 agosto 1991 27 agosto 1992 8 julio 1998 CAT/C/16/Add.8
Yemen 5 diciembre 1991 4 diciembre 1992

Yugoslavia 10 octubre 1991 9 octubre 1992 20 enero 1998 CAT/C/16/Add.7
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Fecha de entrada Fecha en que debia Fecha efectiva de
en vigor de la presentarse presentacién
Estado Parte Convencion el informe inicial del informe Signatura del informe

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1993 (8)

Benin 11 abril 1992 10 abril 1993
Bosnia y Herzegovina 6 marzo 1992 5 marzo 1993
Cabo Verde 4 julio 1992 3 julio 1993
Camboya 14 noviembre 1992 13 noviembre 1993
Letonia 14 mayo 1992 13 mayo 1993
Ménaco 5 enero 1992 4 enero 1993 14 marzo 1994 CAT/C/21/Add.1
Republica Checa 1° enero 1993 31 diciembre 1993 18 abril 1994 CAT/C/21/Add.2
Seychelles 4 junio 1992 3 junio 1993
Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1994 (8)
Antigua y Barbuda 18 agosto 1993 17 agosto 1994
Armenia 13 octubre 1993 12 octubre 1994 20 abril 1995 y CAT/C/24/Add.4
21 diciembre 1995 y Rev.1
Burundi 20 marzo 1993 19 marzo 1994
Costa Rica 11 diciembre 1993 10 diciembre 1994
Eslovaquia 28 mayo 1993 27 mayo 1994
Eslovenia 15 agosto 1993 14 agosto 1994
Marruecos 21 julio 1993 20 julio 1994 29 julio 1994 CAT/C/24/Add.2
Mauricio 8 enero 1993 7 enero 1994 10 mayo 1994y CAT/C/24/Add.1y 3

1° marzo 1995

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1995 (7)

Albania 10 junio 1994 9 junio 1995
Estados Unidos de 20 noviembre 1994 19 noviembre 1995
América
Etiopia 13 abril 1994 12 abril 1995
Georgia 25 noviembre 1994 24 noviembre 1995 4 junio 1996 CAT/C/28/Add.1
ex Republica Yugoslava 12 diciembre 1994 11 diciembre 1995 22 mayo 1998 CAT/C/28/Add.4
de Macedonia
Namibia 28 diciembre 1994 27 diciembre 1995 23 agosto 1996 CAT/C/28/Add.2
Sri Lanka 2 febrero 1994 1° febrero 1995 27 octubre 1997 CAT/C/28/Add.3

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1996 (5)

Chad 9 julio 1995 8 julio 1996

Cuba 16 junio 1995 15 junio 1996 15 noviembre 1996 CAT/C/32/Add.2
Republica de Corea 8 febrero 1995 7 febrero 1996 10 febrero 1996 CAT/C/32/Add.1
Republica de Moldova 28 diciembre 1995 27 diciembre 1996

Uzbekistan 28 octubre 1995 27 octubre 1996 18 febrero 1999 CAT/C/32/Add.3

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1997 (8)

Azerbaiyan 15 septiembre 1996 14 septiembre 1997 18 diciembre 1998 CAT/C/37/Add.3
Cote d’'lvoire 17 enero 1996 16 enero 1997
El Salvador 17 julio 1996 16 julio 1997
Islandia 22 noviembre 1996 21 noviembre 1997 12 febrero 1998 CAT/C/37/Add.2
Kuwait 7 abril 1996 6 abril 1997 5 agosto 1997 CAT/C/37/Add.1
Lituania 2 marzo 1996 1° marzo 1997
Malawi 11 julio 1996 10 julio 1997
Republica Democratica 17 abril 1996 16 abril 1997

del Congo

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1998 (4)

Arabia Saudita 22 octubre 1997 21 octubre 1998

Honduras 4 enero 1997 3 enero 1998

Kenya 23 marzo 1997 22 marzo 1998

Kirguistan 5 octubre 1997 4 octubre 1998 9 febrero 1999 CAT/C/42/Add.1
Informe inicial que los Estados Partes deben presentar en 1999 (6)

Bahrein 5 abril 1998 4 abril 1999
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Fecha de entrada Fecha en que debia Fecha efectiva de

en vigor de la
Convencién

presentarse
el informe inicial

presentacién

Estado Parte del informe

Bangladesh 4 noviembre 1998 3 noviembre 1999
Indonesia 27 noviembre 1998 26 noviembre 1999
Kazajstan 25 septiembre 1998 24 septiembre 1999
Niger 4 noviembre 1998 3 noviembre 1999
Zambia 6 noviembre 1998 5 noviembre 1999

Segundo informe periddico

Fecha efectiva
de presentacion del
informe

Fecha en que debia
presentarse el segundo

Estado Parte informe periddico

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1992 (26)

Afganistan 25 junio 1992

Argentina 25 junio 1992 29 junio 1992

Austria 27 agosto 1992

Belarus 25 junio 1992 15 septiembre 1992

Belice 25 junio 1992

Bulgaria 25 junio 1992 19 junio 1998

Camerln 25 junio 1992

Canada 23 julio 1992 11 septiembre 1992

Dinamarca 25 junio 1992 22 febrero 1995

Egipto 25 junio 1992 13 abril 1993

Espafa 19 noviembre 1992 19 noviembre 1992

Federacion de Rusia 25 junio 1992 17 enero 1996

Filipinas 25 juniol992

Francia 25 junio 1992 19 diciembre 1996

Hungria 25 junio 1992 23 septiembre 1992

Luxemburgo 28 octubre 1992 3 agosto 1998

México 25 junio 1992 21 julio 1992 y 28 mayo
1996

Noruega 25 junio 1992 25 junio 1992

Panama 22 septiembre 1992 21 septiembre 1992

Senegal 25 junio 1992 27 marzo 1995

Suecia 25 junio 1992 30 septiembre 1992

Suiza 25 junio 1992 28 septiembre 1993

Togo 17 diciembre 1992

Ucrania 25 junio 1992 31 agosto 1992

Uganda 25 junio 1992

Uruguay 25 junio 1992 25 marzo 1996

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1993 (9)

Chile 29 octubre 1993 16 febrero 1994
China 2 noviembre 1993 2 diciembre 1995
Colombia 6 enero 1993 4 agosto 1995
Ecuador 28 abril 1993 21 abril 1993
Grecia 4 noviembre 1993 6 diciembre 1993

Guyana 17 junio 1993

Peru 5 agosto 1993 20 enero 1997
Tlnez 22 octubre 1993 10 noviembre 1997
Turquia 31 agosto 1993

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1994 (11)

Argelia 11 octubre 1994 23 febrero 1996
Australia 6 septiembre 1994
Brasil 27 octubre 1994

Signatura del informe

Signatura del informe

CAT/C/17/Add.2
CAT/C/17/Add.21
CAT/C/17/Add.6

CAT/C/17/Add.19

CAT/C/17/Add.5
CAT/C/17/Add.13
CAT/C/17/Add.11
CAT/C/17/Add.10
CAT/C/17/Add.15

CAT/C/17/Add.18
CAT/C/17/Add.8
CAT/C/17/Add.20

CAT/C/17/Add.3 y Add.17

CAT/C/17/Add.1
CAT/C/17/Add.7
CAT/C/17/Add.14
CAT/C/17/Add.9
CAT/C/17/Add.12

CAT/C/17/Add.4

CAT/C/17/Add.16

CAT/C/20/Add.3
CAT/C/20/Add.5
CAT/C/20/Add.4

CAT/C/20/Add.1
CAT/C/20/Add.2

CAT/C/20/Add.6
CAT/C/20/Add.7

CAT/C/25/Add.8
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Fecha en que debia

presentarse el seqgundo
Estado Parte informe periédico
Finlandia 28 septiembre 1994
Guinea 8 noviembre 1994
Italia 10 febrero 1994
Jamahiriya Arabe Libia 14 junio 1994
Paises Bajos 19 enero 1994

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda
del Norte

24 agosto 1994
10 marzo 1994
6 enero 1994

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1995 (7)

Alemania 30 octubre 1995
Guatemala 3 febrero 1995
Liechtenstein 1° diciembre 1995
Malta 12 octubre 1995
Nueva Zelandia 8 enero 1995
Paraguay 10 abril 1995
Somalia 22 febrero 1995

Fecha efectiva
de presentacion del
informe

11 septiembre 1995

20 julio 1994
30 junio 1994

Signatura del informe

CAT/C/25/Add.7

CAT/C/25/Add.4
CAT/C/25/Add.3

14 abril 1994, 16 junio CAT/C/25/Add.1,2y5

1994 y 27 marzo 1995

7 mayo 1996
7 noviembre 1996
25 marzo 1995

17 diciembre 1996
13 febrero 1997

3 septiembre 1998
29 septiembre 1998
25 febrero 1997
10 julio 1996

CAT/C/25/Add.9

CAT/C/25/Add.10

CAT/C/25/Add.6

CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.5
CAT/C/29/Add.6
CAT/C/29/Add.4

CAT/C/29/Add.1

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1996 (10)

Chipre 16 agosto 1996 12 septiembre 1996

CAT/C/33/Add.1

Croacia 7 octubre 1996 5 marzo 1998 CAT/C/33/Add.4

Estonia 19 noviembre 1996

Israel 1° noviembre 1996 6 diciembre 1996, CAT/C/33/Add.2/Rev.1
7 febrero 1997 y
26 febrero 1998 CAT/C/33/Add.3
(informe especial)

Jordania 12 diciembre 1996

Nepal 12 junio 1996

Rumania 16 enero 1996

Venezuela 27 agosto 1996

Yemen 4 diciembre 1996

Yugoslavia 9 octubre 1996

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1997 (8)

Benin 10 abril 1997
Bosnia y Herzegovina 5 marzo 1997
Cabo Verde 3 julio 1997
Camboya 13 noviembre 1997
Letonia 13 mayo 1997
Monaco 4 enero 1997
Republica Checa 31 diciembre 1997
Seychelles 3 junio 1997

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1998 (8)

Antigua y Barbuda
Armenia

17 agosto 1998
12 octubre 1998

Burundi 19 marzo 1998

Costa Rica 10 diciembre 1998

Eslovaquia 27 mayo 1998

Eslovenia 14 agosto 1998

Marruecos 20 julio 1998 2 septiembre 1998 CAT/C/43/Add.2
Mauricio 7 enero 1998 8 junio 1998 CAT/C/43/Add.1

Segundo informe periédico que los Estados Partes deben presentar en 1999 (7)

Albania

Estados Unidos de América

9 junio 1999
19 noviembre 1999
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Estado Parte

Etiopia
Georgia

ex Republica Yugoslava de

Macedonia
Namibia
Sri Lanka

Fecha en que debia

presentarse el seqgundo

informe periddico

12 abril 1999
24 noviembre 1999
11 diciembre 1999

27 diciembre 1999
1° febrero 1999

Tercer informe periddico

Estado Parte

Tercer informe periddico que los Estados Partes debian presentar en 1996 (26)

Afganistan
Argentina
Austria
Belarus
Belice
Bulgaria
Camerln
Canada
Dinamarca
Egipto
Espafa
Federacion de Rusia
Filipinas
Francia
Hungria
Luxemburgo
México
Noruega
Panama
Senegal
Suecia
Suiza
Togo
Ucrania
Uganda
Uruguay

Fecha en que debia
presentarse el tercer
informe periddico

25 junio 1996

25 junio 1996

27 agosto 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

23 julio 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

19 noviembre 1996
25 junio 1996

25 juniol996

25 junio 1996

25 junio 1996

28 octubre 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

22 septiembre 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

17 diciembre 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

25 junio 1996

Fecha efectiva
de presentacion del
informe

Fecha efectiva
de presentacion del
informe

26 septiembre 1996

5 julio 1996
30 octubre 1998
18 noviembre 1996

25 junio 1996
6 febrero 1997
19 mayo 1997

23 agosto 1996
7 noviembre 1996

19 junio 1996

Signatura del informe

Signatura del informe

CAT/C/34/Add.5

CAT/C/34/Add.3
CAT/C/34/Add.11
CAT/C/34/Add.7

CAT/C/34/Add.10
CAT/C/34/Add.2
CAT/C/34/Add.8
CAT/C/34/Add.9

CAT/C/34/Add.4
CAT/C/34/Add.6

CAT/C/34/Add.1
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Fecha efectiva
de presentacion del
informe

Fecha en que debia
presentarse el tercer
Estado Parte informe periédico

Tercer informe periddico que los Estados Partes debian presentar en 1997 (9)

Chile 29 octubre 1997

China 2 noviembre 1997 5 mayo 1999
Colombia 6 enero 1997

Ecuador 28 abril 1997

Grecia 4 noviembre 1997

Guyana 17 junio 1997

Peru 5 agosto 1997
TuUnez 22 octubre 1997
Turquia 31 agosto 1997

12 diciembre 1998

Tercer informe periddico que los Estados Partes debian presentar en 1998 (11)

Argelia 11 octubre 1998

Australia 6 septiembre 1998

Brasil 27 octubre 1998

Finlandia 28 septiembre 1998 16 noviembre 1998
Guinea 8 noviembre 1998

Italia 10 febrero 1998 22 julio 1998

Jamabhiriya Arabe Libia

Paises Bajos

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda
del Norte

14 junio 1998

19 enero 1998
24 agosto 1998
10 marzo 1998
6 enero 1998

2 septiembre 1998
3 septiembre 1998
11 noviembre 1998
2 febrero 1999
2 abril 1998

Tercer informe periddico que los Estados Partes deben presentar en 1999 (7)

Alemania 30 octubre 1999
Guatemala 3 febrero 1999
Liechtenstein 1° diciembre 1999
Malta 12 octubre 1999
Nueva Zelandia 8 enero 1999
Paraguay 10 abril 1999
Somalia 22 febrero 1999

Signatura del informe

CAT/C/39/Add.2

CAT/C/39/Add.1

CAT/C/44/Add.6

CAT/C/44/Add.2
CAT/C/44/Add.3
CAT/C/44/Add.4
CAT/C/44/Add.5
CAT/C/44/Add.7
CAT/C/44/Add.1
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Anexo VI

Relatores para los paises y relatores suplentes para los
informes de los Estados Partes examinados por el Comité
en sus periodos de sesiones 21°y 22°

A. Vigésimo primer periodo de sesiones

Informe

Tlnez
Segundo informe periddico
(CAT/C/20/Add.7)

Yugoslavia
Informe inicial
(CAT/C/16/Add.7)

Islandia
Informe inicial
(CAT/C/37/Add.2)

Croacia
Segundo informe periddico
(CAT/C/33/Add.4)

Reino Unido
Tercer informe periddico
(CAT/C/44/Add.1)

Hungria
Tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.10)

Relator

Sr. El Masry

Sr. Yakovlev

Sr. Sgrensen

Sr. Silva Henriques Gaspar

Sr. Burns

Sr. Mavrommatis

B. Vigésimo segundo periodo de sesiones

46

Informe

ex Republica Yugoslava de
Macedonia

Informe inicial

(CAT/C/28/Add.4)

Mauricio
Segundo informe periddico
(CAT/C/28/Add.4)

Venezuela
Informe inicial
(CAT/C/16/Add.8)

Bulgaria

Segundo informe periddico
(CAT/C/17/Add.19)

Relator

Sr. Yakovlev

Sr. Mavrommatis

Sr. Gonzalez Poblete

Sr. Sgrensen

Suplente

Sr. Camara

Sr. Zupargié

Sr. Mavrommatis

Sr. Zupagic¢

Sr. Sgrensen

Sr. Yu

Suplente

Sr. Burns

Sr. El Masry

Sr. Silva Henriques Gaspar

Sr. Yakovlev
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Informe

Italia
Tercer informe periédico
(CAT/C/44/Add.2)

Luxemburgo
Segundo informe periddico
(CAT/C/44/Add.20)

Jamabhiriya Arabe Libia
Tercer informe periddico
(CAT/C/44/Add.3)

Marruecos
Segundo informe periddico
(CAT/C/43/Add.2)

Egipto
Tercer informe periddico
(CAT/C/34/Add.11)

Liechtenstein
Segundo informe periddico
(CAT/C/29/Add.5)

Relator

Sr. El Masry

Sr. Silva Henriques Gaspar

Sr. Sgrensen

Sr. Camara

Sr. Burns

Sr. Burns

Suplente

Sr. Burns

Sr. Camara

Sr. Yu

Sr. Silva Henriques Gaspar

Sr. Mavrommatis

Sr. Yu
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Dictamenes y decisiones del Comité contra la Tortura a tenor
del articulo 22 de la Convencion

Dictamenes

Comunicacién No. 88/1997

Presentada parAvedes Hamayak Korban [representado por una abogada]
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciédunio de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 16 de noviembre de 1998,

Habiendo concluideel examen de la comunicacion No. 88/1997, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado el autor de
la comunicacién, su abogada y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Elautordelacomunicacion es el Sr. Avedes Hamayak Korban, stbdito iraqui nacido
en 1940 que estd viviendo en Suecia, en donde ha pedido asilo. Pretende que si Suecia
lo devuelve al Iraq a la fuerza violaré el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura.
Esta representado por una abogada.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor vivio en Kuwait desde octubre de 1967. Expresa que, a causa de su
oposicion al régimen iraqui, después de la guerra del Golfo permanecié en Kuwait en
calidad de refugiado. Ahora bien, por su naaiatad fue encarcelado tresoes, torturado

en particular mediante la aplicacion de descargas eléctricas y, por Gltimo, deportado al
Iraq el 22 de septiembre de 1991. Al llegar a la frontera fue detenido y trasladado a
Bagdad, en donde fue interrogado en la oficina central del servicio de inteligencia iraqui.
Mas tarde fue puesto en libertad bajo fianza con la orden de personarse cada dia ante el
representante oficial de su barrio, porque como no salié de Kuwait cuando el ejército
iraqui se retiré se sospechaba que era confidente de las autoridades kuwaities. Manifiesta
gue por medio de sobornos consiguio salir del pais con su familia y llegé a Jordania, pais
de nacionalidad de su esposa.

2.2 Allile fue denegado el permiso deresidencia en noviembre de 1991 y se le concedi6
so6lo un visado provisional por seis meses. Al vencer éste, tuvo que pagar un dinar por
cada dia de permanencia en el pais. Plantea que intenté inatilmente conseguir la
residencia permanente. En 1993 regresé al Iraqg para visitar a su madre que estaba
agonizando, donde primeramente fue retenido durante 14 dias y luego mantenido en
arresto domiciliario con el deber de personarse diariamente ante un representante oficial.
Segun el autor, éste le aconsejo que se fuera del Irag ya que no estaba a salvo en el pais.
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Regres6 a Jordania, en donde se quedé sin permiso de residencia hasta junio de 1994. El
13 de junio de 1994, lleg6 a Suecia después de hacer escala en Turquia. Su hijo vive en
Suecia, en donde consiguié un permiso de residencia permanente después que deserté
del servicio militar iraqui durante la guerra del Golfo. El autor alega que, conforme al
derecho iraqui, se le considera responsable de la desercién de su hijo y también por este
motivo su situacién en el Iraq seria dificil. Todo parece indicar que su mujer y sus hijas
todavia estan viviendo en Jordania.

2.3 EI26 de septiembre de 1994, el Consejo de Inmigracion de Suecia decidié rechazar
la peticién de permiso de residencia del autor y ordendé que fuera expulsado a Jordania.
El Consejo dictamind que sus lazos con Jordania eran motivos reales para suponer que
seria acogido en este paisyque no corria peligro de ser enviado de Jordania al Irag. Como
compartia el dictamen del Consejo de Inmigracién de Suecia, la Junta de Apelacién de
Extranjeros desestimo el recurso del autor el 11 de septiembre de 1996. En 1997 el autor
hizo otras tres peticiones, que la Junta rechazé.

Denuncia

3.1 El autor afirma que, si lo devuelve al Iraq, Suecia violaria el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura ya que corre peligro de ser detenido y torturado en ese pais.
También afirma que, sin un permiso de residencia en Jordania, es peligroso que regrese
a este pais de donde teme ser devuelto al Iraq, ya que la policia de Jordania colabora
estrechamente con las autoridades iraquies.

3.2 Para sustentar sus afirmaciones, el autor facilita al Comité copia de dos cartas
fechadas el 20 de diciembre de 1994 y el 17 de octubre de 1996 en que la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) inform¢ a la Junta
de Apelacion de Extranjeros de Suecia de que los extranjeros casados con jordanas no
reciben ningun tratamiento de favor cuando piden permisos de residencia en Jordania
y que las nupcias con un subdito jordano no constituyen motivo para conceder la
residencia en Jordania; hay que obtener una autorizacion especial del Ministerio del
Interior. También facilité una copia de una carta fechada el 27 de marzo de 1997 en que
el ACNUR informaba a la Oficina de Asesoramiento para Solicitantes de Asilo y
Refugiados en Estocolmo de los casos de iraquies a quienes se habia denegado la entrada
o el reingreso a Jordania al ser devueltos de Suecia o Dinamarca.

Observaciones del Estado Parte

4.1 EI 16 de septiembre de 1997, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones, transmitié la comunicacion al Estado Parte para que formulara
observaciones y pidi6 que éste no procediera ni a la expulsién ni a la deportacion a
Jordania o al Iraq del autor mientras el Comité estuviese examinando su comunicacion.

4.2 En su exposicién presentada al Comité, el Estado Parte indica que en septiembre
de 1993, desde Jordania, el autor pidié un visado para ir a Suecia y que declaré que tenia
el permiso de permanencia en Jordania. El Consejo de Inmigracion de Suecia rechazo6
la peticidn el 14 de diciembre de 1993. Entonces, entré a Suecia el 13 de junio de 1994

y pidi6 asilo al dia siguiente porque afirmaba que no se atrevia a permanecer en Jordania
por temor a que, como la policia de seguridad iraqui estaba en ese pais, fuese devuelto
al Irag en donde estaria expuesto a ser perseguido.

4.3 EI Consejo de Inmigracion de Suecia y la Junta de Apelaciéon de Extranjeros
desestimaron sus peticiones y ordenaron su expulsién a Jordania. Con todo, después de
gue el Comité pidi6 que el autor no fuese expulsado ni al Iraq ni a Jordania mientras el
Comité estuviese examinando su comunicacion, el 24 de septiembre de 1997 el Consejo
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de Inmigracion de Suecia decidié diferir la aplicacién de su dictamen hasta nuevo aviso
mientras el Comité no se pronunciara al respecto.

4.4 Con relacion a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte sefiala que en
cualquier momento el autor puede pedir nuevamente que se vuelva a examinar el caso
siempre que se aduzcan nuevas circunstancias que puedan requerir la adopcion de otra
decision. Pero no pone objecién alguna a la aditidkld.

4.5 En cuanto al fondo, el Estado Parte sostiene que, para determinar si la devolucion
forzada del autor quebrantaria el articulo 3 de la Convencion, hay que examinar las
cuestiones siguientes: a) la situacién general de derechos humanos en Jordaniay el Iraq;
b) la situacidn general de los refugiados iraquies en Jordania; y c) el riesgo personal para
el autor de ser torturado en Jordania o después de su deportacion de Jordania al Iraq.

4.6 Con respecto a la situacion general de derechos humanos en Jordania, el Estado
Parte no tiene motivos para mantener que en Jordania hay un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Ahora bien, ese
cuadro parece existir en el Iraq. Habida cuenta de ellmalarente no se expulsa a los
subditos iraquies de Suecia hacia su pais de origen a menos que las autoridades de
inmigracion consideren que por razones de seguridad no deben estar en Suecia.

4.7 En cuanto a la situacion general de los refugiados iraquies en Jordania, el Estado
Parte alude a dos cartas presentadas a la Junta de Apelacion de Extranjeros los dias 28
de octubre de 1996 y 22 de septiembre de 1997, en que Amnistia Internacional manifiesta
preocupacion por la seguridad de los subditos iraquies devueltos de Suecia a Jordania.
Segun Amnistia Internacional, normalmente se concede un permiso de residencia
provisional por un maximo de seis meses a los ciudadanos iraquies y después tienen que
pagar una suma diaria para poder permanecer en Jordania. Quienes no pueden pagarla
0 no tienen un pasaporte valido son detenidos hasta el momento de su deportacion.
Amnistia Internacional se ha enterado de varios casos de iraquies detenidos y torturados
en el Iraq después de su deportacién de Jordania.

4.8 EIl Estado Parte también alude al contenido de la susodicha carta del ACNUR de
27 de marzo de 1997 a la Oficina de Asesoramiento para Solicitantes de Asilo y
Refugiados. Ademas, menciona el Gltimo informe anual del Departamento de Estado de
los Estados Unidos sobre Jordania, en que se sefiala que desde 1991 millares de iraquies
han pedido asilo en Jordania, en donde han recibido asistencia del ACNUR. No obstante,
en el informe se mencionan dos casos de expulsién forzosa de iraquies al Irag en 1997.

4.9 Segun lainformacién recibida por el Estado Parte por via diplomatica, pese a que
Jordania no ha ratificado la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, ha
consentido en aplicar los principios enunciados en ellaylas autoridades jordanas par
entender particularmente bien la dificil situaciéon de los iraquies. A pesar de todo, no se
recibe con los brazos abiertos a los iraquies que regresan de Europa. Aunque las
autoridades jordanas pretenden que soélo se devuelve al Iraq a los iraquies con su
consentimiento dado por escrito, no se puede olvidar que algunos iraquies han sido
enviados al Irag en contra de su voluntad. Si bien cabe sefialar que Jordania es un pais
bastante seguro para los refugiados iraquies, la condicion de éstos puede cambiar
ocasionalmente de acuerdo con la situacién politica. Hace poco se “normalizaron” las
relaciones entre Jordania y el Iraq, lo que podria afectar la situacién de los refugiados
iraquies. Segln el ACNUR, si después de su expulsién de Suecia un iraqui es devuelto
a Jordania y las autoridades jordanas saben que ha estado viviendo en Suecia, probable-
mente también sea expulsado de Jordania. La mayor parte de los Estados miembros de
la Union Europea no parecen considerar que Jordania sea un tercer pais seguro para los
ciudadanos iraquies.
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4.10 El Estado Parte sefiala que cuando el Consejo de Inmigraciéon de Suecia y la Junta
de Apelacion de Extranjeros emitieron sus dictamenes sobre la peticién de asilo del autor,
no disponian de la informacién a que se alude en el parrafo anterior. Ahora bien, de ella
se puede deducir que los refugiados iraquies en Jordania, en particular los que han sido
devueltos a ese pais desde un pais europeo, no tienen una total garantia de que no seran
deportados al Irag.

4.11 En cuanto al riesgo personal de ser sometido a torturas, el Estado Parte toma nota
de que el autor no ha manifestado ningan temor con relacién a Jordania. En cuanto al
Iraqg, habida cuenta de la situacion de derechos humanos en este pais y considerando, entre
otras cosas, la desercion del hijo del autor yla forma en que la policia iraqui habria tratado
al autor en diversos periodos en el Iraq después de salir de Kuwait, cabe sefialar que hay
verdaderos motivos para considerar que, si es devuelto al Iraq, el autor se vera expuesto
a la tortura. Lo que queda por dilucidar es si el autor verdaderamente correra el riesgo
de ser deportado de Jordania al Iraq. El Estado Parte se abstiene de hacer su propia
evaluacion.

4.12 Enunanueva exposicion, de fecha 6 de noviembre de 1998, el Estado Parte declar6
qgue Jordania y el ACNUR habian concertado recientemente un Memorando de Entendi-
miento relativo a los derechos de los refugiados en Jordania. EIl Memorando contiene la
misma definicién de refugiado que figura en el articulo 1 del Convenio de Ginebra de
1951, que confirma el principio de no devolucion respecto a los ciudadanos de terceros
paises que han sido reconocidos como refugiados por el ACNUR. En consecuencia, el
Memorando es un nuevo indicio de la voluntad de Jordania de aplicar los principios
contenidos en el Convenio de Ginebra. También existen otras sefales de la cooperacién
cada vez mayor entre las autoridades jordanas y el ACNUR asi como de una vision mas
amplia de la situacién de los refugiados iraquies.

Comentarios de la abogada

5.1 En sus comentarios a la exposicion hecha por el Estado Parte la abogada recalca
gue la Gltima peticién de asilo del autor fue rechazada el 28 de agosto de 1997. Para esa
fechalas autoridades suecas disponian de suficiente informacién fiable para darse cuenta
de que Jordania no seria un pais seguro para €l, ya que estaria expuesto a ser deportado
al Iraq y torturado en este pais.

5.2 Enloque respecta a las observaciones hechas por el Estado Parte el 6 de noviembre
de 1998, la abogada presenta copia de una carta del ACNUR de 11 de noviembre de 1998
en la cual se le informa que, aunque el ACNUR considera que la firma del Memorando
de Entendimiento es un hecho muy positivo, éste no modifica la opinion del ACNUR en

el sentido de que Jordania no es un pais de asilo seguro para los nacionales iraquies. En
primer lugar, en el Memorando se mantiene unaimportante limitacién cronolégica. Segun

el articulo 5 debe reconocerse la condicion juridica del refugiado y el ACNUR tratara de
encontrar una solucion duradera para los refugiados reconocidos, ya sea su repatriacion
al pais de origen o su reasentamiento en un tercer pais. La estancia de los refugiados
reconocidos no debe exceder de los seis meses. En segundo lugar, las autoridades jordanas
no aplican el Memorando a los deportados de terceros paises. Su practica con respecto
a los nacionales iraquies deportados de regreso a Jordania a partir de terceros paises es
permitir su partida con destino al Iraq o bien permitirles que viajen a cualquier tercer pais

de su eleccién, entre ellos el pais de la deportacion.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento
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6.1 Antesdeexaminar toda afirmacion contenida en una comunicaciomigéContra

la Tortura debe decidir si es admisible o no con arreglo al articulo 22 de la Convencion.
El Comité ha comprobado, como lo exige el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencién, que la misma cuestién no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacién o solucién internacional. El Comité toma nota también
de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna y declara que ningin
otro obstaculo impide la admisibilidad de la comunicacion. Ya que tanto el Estado Parte
como la abogada del autor han hecho observaciones sobre el fondo de la comunicacion,
el Comité procede a examinarlo.

6.2 EI Comité debe examinar si la devolucién forzosa del autor al Iraqg o a Jordania
guebrantaria la obligacion de Suecia con arreglo al articulo 3 de la Convencién de no
expulsar ni devolver a una personaa otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
gue estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 Conforme al parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones fundadas
para considerar que el autor estaria en peligro de ser sometido a torturas al volver al Iraqg.
Para tomar una decision, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, conforme al parrafo 2 del articulo 3, inclusive la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Ahora
bien, el propésito del dictamen es averiguar si el interesado estaria en peligro de ser
sometido a tortura en el pais al que sera devuelto. La existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais de
por si no es motivo suficiente para determinar que una persona estara en peligro de ser
sometida a torturas al volver a ese pais; deben existir motivos concretos que indiquen que
correria un riesgo particular. Del mismo modo, la falta de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no quiere decir que no se puede
considerar que una persona estaria en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstan-
cias concretas.

6.4 EIl Comité esta al tanto de la grave situacion de los derechos humanos en el Iraq

y considera que se deben tener en cuenta, al determinar si el autor esta en peligro de ser
sometido a torturas al regresar, su historial de detencién en este pais y la posibilidad de
ser considerado responsable de la desercion de su hijo del ejércitaniEt Gonbién

se da cuenta de que la exposicion de los hechos por el autor no plantea dudas importantes
en cuanto a la veracidad general de sus afirmaciones y toma nota de que el Estado Parte
tampoco ha expresado dudas a este respecto. Dadas las circunstancias, el Comité considera
gue existen verdaderos motivos para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido
a torturas de ser devuelto al Irag.

6.5 EI Comité toma nota de que las autoridades de inmigracion de Suecia ordenaron
la expulsion del autor a Jordania y de que el Estado Parte se abstiene de evaluar el riesgo
de que el autor sea deportado de Jordania al Iraq. No obstante, de las disposiciones de
las partes se infiere que no se puede excluir la posibilidad de ese riesgo habida cuenta
de las evaluaciones hechas por diversas fuentes, entre ellas el ACNUR, sobre la base de
informes de que las autoridades jordanas han enviado algunos iraquies al Iraq en contra
de su voluntad, de que el matrimonio con una mujer jordana no garantiza que se conceda
el permiso de residencia en Jordania y de que esta situacion no ha mejorado después de
firmarse el Memorando de Entendimiento entre el ACNUR y las autoridades jordanas
con respecto a los derechos de los refugiados en Jordania. El propio Estado Parte ha
reconocido que los ciudadanos iraquies que estan refugiados en Jordania, en particular
los que han sido devueltos de un pais europeo, notienen unatotal garantia de que no seran
deportados al Irag.
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7. Teniendo en cuenta lo que antecede, ehi@oopina que, en las circunstancias
actuales, el Estado Parte tiene la obligacién de abstenerse de devolver al autor por la
fuerza al Iraq. También tiene la obligacion de no devolver al autor por la fuerza a
Jordania, habida cuenta del riesgo que correria de ser expulsado de este pais al Iraqg. En
tal sentido, el Comité se remite al parrafo 2 de su comentario general sobre la aplicacion
del articulo 3 de la Convencidn en el contexto del articulo 22, segun el cual “la expresion
‘otro Estado’, que figura en el articulo 3, puede entenderse referida al Estado al cual se
expulsa, devuelve o extradita a la persona afectada”. Ademas, el Comité observa que,
aunque Jordania es Parte en la Convencion, no ha hecho la declaracién conforme al
articulo 22. Como resultado de ello, el autor no tendria la posibilidad de presentar una
nueva comunicacion al Comité si se viera amenazado con la deportacion de Jordania
al Iraqg.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versién original.]

Comunicacién No. 91/1997

Presentada parA. (nombre no revelado) [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Paises Bajos

Fecha de la comunicacié23 de octubre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 13 de noviembre de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacion No. 91/1997, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado la autora de
la comunicacién, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen atenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. El autor de la comunicacion es A. (nombre ficticio), ciudadano tunecino nacido
en 1972 que reside actualmente en los Paises Bajos, donde ha solicitado asilo. Alega que
su devolucidn forzada constituiria una violacion por los Paises Bajos del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura. Esta representado por un abogado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor expone que ha tenido problemas con las autoridades tunecinas desde que
era estudiante, ya que solia criticar al Gobierno en la escuela. A causa de ello y de una
discusion que tuvo con el director del centro acerca de un asunto privado fue expulsado
de laescuela en 1988. En julio de 1989, se fue a Francia con un visado temporal y trabajé
ilegalmente en ese pais. Tenia la intencion de estudiar en Francia, pero a los ocho meses
lo capturaron ylo devolvieron a Tunez. Tres meses mas tarde, volvié de nuevo a Francia,
pero fue capturado a los 13 dias de su llegada y devuelto a Tunez.

2.2 TrassuregresoaTunez, el autor comenzd arecibir lecciones privadas de un profesor
gue resulté ser un miembro destacado del movimiento #églbhdg aunque éste nunca

se lo dijo. En varias ocasiones, fue apresado por la policia y retenido durante varios dias
en los que se le interrogo sobre su profesor y se le golpedé. En un momento dado, se dictd
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una orden de arresto contra su profesor, quien pidi6 al autor ayuda para salir del pais.
Elautor conocia bien la zona fronteriza, ya que su familia es oriunda de esa parte del pais.
Por eso pudo ayudar al profesor a cruzar la frontera. En mayo de 1992 el autor fue
detenido. Durante dos semanas lo golpearon todos los dias y lo mantuvieron encerrado
en una especie de gallinero en la comisaria. El trato que se le dio lo dejo con cicatrices
en la espalda y tres dedos de los pies rotos. Al cabo de esas dos semanas, se le envio al
servicio militar, que todavia no habia hecho, pese a que le habian llamado afilasen 1991.
En castigo, fue enviado a Ghafsa, un centro militar en el desierto, donde recibié de nuevo
malos tratos, como ser encerrado durante varios dias en una celda subterranea. En agosto
de 1992 pudo escapar y salio del pais inmediatamente por un pequefio puesto fronterizo.

2.3 El autor permanecio en Argelia durante dia y medio y, después, pasé mes y medio
en Marruecos, donde destruyd su pasaporte. A continuacién se trasladé a Ceuta donde
estuvo mes y medio, y después al territorio peninsular espafiol, donde permanecié hasta
diciembre de 1993. Seguidamente fue a Paris, donde se quedd hasta marzo de 1994. Todas
esas estancias fueron ilegales. Llegd a los Paises Bajos el 21 de marzo de 1994, donde
solicitd asiloy afirmé que erairaqui. EI 20 de septiembre de 1994, durante una entrevista
con funcionarios de inmigracion, dijo que se llamaba A. y que tenia nacionalidad argelina.

El 14 de diciembre de 1995, el Secretario de Justicia rechazo la solicitud de la condicién
de refugiado y el 19 de junio de 1996 su apelacién fue desestimada por el Presidente del
Tribunal Regional de Amsterdam. EI 15 de julio de 1996, su peticion de que se revisase
la decision del 14 de diciembre de 1995 fue denegada. El 17 de enero de 1997, su
apelacion contra la denegacion fue desestimada por el Presidente del Tribunal Regional
de Amsterdam.

2.4 EI 10 de febrero de 1997, el autor fue detenido por la policia en Haarlem durante
una inspeccién en la empresa donde trabajaba. Esta vez inform¢ a la policia de que tenia
nacionalidad tunecina, pero se neg6 a dar sunombre real a menos de que le garantizasen
gue nolodevolverian a Tinez. Durante su detencién, presenté otra solicitud de asilo que
fue rechazada por el Secretario de Justicia el 28 de febret®%& El 5 de marzo

de 1997, el autor apel6 contra esa decision ante el Presidente del Tribunal regional de
Hertogenbosch. La apelacién fue desestimada el 22 de octubre de 1997 y la expulsion
prevista para el 25 de octubre de 1997.

Denuncia

3.1 El abogado afirma que la vista de las alegaciones del autor ante el tribunal el 22
de octubre de 1997 tuvo lugar sin que él y el autor estuviesen presentes y que el tribunal
denegd un aplazamiento en espera de pruebas forenses pertinentes que no estarian
disponibles hasta el 23 de octubre. El motivo de esa precipitacion era que la Embajada
de Tunez habia expedido laissez—passeal autor que solo seria valido durante unos

dias.

3.2 El abogado aporta el informe de una entrevista de seguimiento que tuvo lugar el
24 de febrero de 1997 entre el autor y el Departamento de Inmigracién y Naturalizacion,
en la que el autor reconocié que su nombre real no era A. y explico que sdlo revelaria su
verdadero nombre y probaria su identidad si se le garantizaba que no lo devolverian a
Tlnez. Asimismo, sefialé que su padre habia tenido problemas cuando intentd obtener
una partida de nacimiento en el registro civil después de que se hubiese marchado.
Fue interrogado por uncionarios municipales y posteriormente por la policia, que le
preguntoé el paradero del autor.

3.3 El abogado indica que, segun los informes de Amnistia Internacional, existe un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos en Tunez.
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Asimismo, aporta una copia de una carta enviada por el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados el 4 de marzo de 1997 a un colega en relacién con la solicitud
de asilo de otro tunecino, en la que se afirma lo siguiente: “Podemos confirmar que el
simple hecho de que las autoridades tunecinas consideren que una persona es miembro
o simpatizante del movimienfd—Nahdg o incluso que simplemente tiene contactos con

ese movimiento, puede dar lugar a su persecucion. Ademas, sabemos, de hecho, que
algunas personas han sido interrogadas e incluso hostigadas por la policia tunecina por
el simple motivo de haber recibido cartas de otros tunecinos que se encuentran en el
extranjero y a los que las autoridades tunecinas consideran miembAbsNdhda

Por consiguiente, las alegaciones de persecucion de los solicitantes de asilode la primera
categoria mencionada pueden darles derecho a la condicion de refugiados”.

3.4 El autor alega que silo devuelven a Tunez sera detenido por haber desertado y que
las autoridades tunecinas utilizaran esa desercion como una prueba de su vinculacion con
el movimientoAl-Nahda A la vista de su experiencia durante su detencion anterior, cree
gue serd sometido de nuevo a tortura.

Observaciones del Estado Parte

4.1 EIl24deoctubre de 1997, el Comité, por mediacion de su Relator Especial para las
nuevas comunicaciones, transmitié la comunicacion al Estado Parte para que formulase
observaciones y le pidi6 que no expulsase o devolviese al autor a TUnez mientras su
comunicacion estuviese siendo examinada por el Comité.

4.2 En un documento presentado con fecha 23 de diciembre de 1997, el Estado Parte
indica que el autor solicitd asilo el 24 de marzo de 1994, después de que se hubiese
descubierto que estaba residiendo ilegalmente en los Paises Bajos con el nombre de M.
A. O., deorigen iraqui. Mas tarde, declar6 a las autoridades que en realidad era argelino
y se llamaba A. Su solicitud fue denegada por decision del 14 de diciembre de 1995.
Posteriormente, interpuso un recurso contra esa decision y pidio al Presidente del Tribunal
de Distrito que dictase una orden de suspension provisional para evitar su expulsion. En el
recurso afirmé que tenia nacionalidad tunecina y que temia a las autoridades de Tunez.
La solicitud de suspension provisional fue denegada el 19 de julio de 1996 y en una
decision del 15 de julio de 1996 se declard que el recurso del autor estaba infundado. La
apelacion contra esa decision fue declarada infundada por un fallo dictado el 17 de enero
de 1997.

4.3 EI 10 de febrero de 1997, el autor fue detenido en el curso de ueadidspen

busca de trabajadores ilegales en una empresa y lo mantuvieron retenido en espera de su
expulsién. El 12 de febrero d997, presentd una segunda solicitud de asilo, que fue
denegada por decision del 28 de febrero de 1997. Esa decision fue notificada al autor el
4 de marzo de 1997 y, al mismo tiempo, se le inform6 de que tendria que abandonar los
Paises Bajos inmediatamente.

4.4 EI5 de marzo de 1997, el autor interpuso un recurso contra la decisién negativa
y present6 una apelacion ante el Tribunal de Distrito. También solicit6 al Presidente del
Tribunal de Distrito que dictase una orden de suspension provisional para impedir su
expulsion. Esa solicitud fue rechazada de nuevoy el recurso y la apelacion se declararon
una vez mas infundados. Tras su comunicacion al Comité y la peticién de éste en virtud
del parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento, el autor fue puesto en libertad el 11 de
noviembre de 1997 y se suspendi6 su expulsién.

4.5 EIl Estado Parte considera que el autor ha agotado todos los recursos internos y, no
apreciando ningun otro motivo de inadmisibilidad, nada tiene que objetar a la admisibili-
dad de la comunicacion.
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4.6 En cuanto al fondo de la cuestion, el Estado Parte sostiene que en el procedimiento
relativo a la primera solicitud de asilo, el autor afirmé que habia mentido anteriormente
sobre su nacionalidad y que era argelino. Explicd que en 1989 se habia enamorado de la
hija del director de la escuela. Este no aceptd larelaciény, durante una discusion, el autor
destruy6 algunos bienes. Araiz de ello, fue detenido e internado en un centro de detencion
de menores durante tres meses. Cuando fue puesto en libertad se marcho a Francia, pero
las autoridades francesas lo devolvieron en 1990.

4.7 El autor afirm6 que habia sido llamado a filas en 1992, pero que no se presento
porque padecia una enfermedad pulmonar. Al no presentarse, fue detenido en 1993. Su
solicitud de que le excusasen del servicio militar por razones médicas fue desechada. Tres
meses después desertd y residié en casa de un amigo hasta que se march¢ a ltalia el 23
de noviembre de 1993. Permanecié en Italia dos meses y medio y después se trasladé por
tren a los Paises Bajos.

4.8 En las razones adicionales que acompafiaban el recurso del 4 de abril de 1996, el
autor afirmé que, de hecho, era originario de Tunez, donde tuvo problemas con las
autoridades debido a su relacion con un profesor que era fundamentalista y simpatizante
del movimientoAl-Nahda Alegé que fue detenido, interrogado y golpeado en varias
ocasiones y que se le acus6 de repartir panfletos fundamentalistas.

4.9 En el otofio de 1992, tras haber ayudado al profesor a huir a Argelia, fue detenido

e interrogado durante nueve dias acerca del paradero de esa persona. También afirmo que
habia recibido malos tratos: le habian golpeado los pies con una vara, le habian roto tres
dedos y lo habian encerrado en un gallinero. Cuando se presento ante las autoridades un
mes después de su liberacidn, se le comunicé que iba a ser inculpado y procesado.

4.10 Asimismo, sefialé que su padre le habia dicho que algunos amigos en circunstancias

analogas habian sido condenados a tres afios de carcel y que a él mismo le habian

condenado a 15 meses por desercién. El autor sabe que sera castigado por su desercion
cuando regrese al pais.

4.11 EIl Estado Parte aduce que la situacién general en Tunez no es tal que puedan
considerarse automaticamente como refugiados los solicitantes de asilo de ese paisy que
el autor deberia demostrar de manera plausible que se dan ciertos hechos y circunstancias
gue justifican objetivamente sutemor de ser perseguido, segln se dispone en la legislacion
relativa a los refugiados.

4.12 Elrelatodelautor es, ante todo, invenilsHa realizado declaraciones contradicto-

rias sobre diversos puntos, como su nagiiglad, los motivos de su viaje a los Paises
Bajos, el camino seguido parallegar al pais y sus detenciones en Tlnez. Ademas, durante
los preparativos para su expulsion a Tunez se establecid, sobre la base de huellas
dactilares, que las autoridades tunecinas lo conocen con el nombre de M. Las incoheren-
cias en las declaraciones del autor son importantes y hacen dudar de la veracidad general
de sus alegaciones.

4.13 El autor no ha tenido actividades politicas en ningin momento, ni ha sido objeto
de atencion publica de un modo u otro. Durante el procedimiento, afirmoé que no tenia
ningun tipo de contacto con el partili>-Nahda Sus nicos problemas se derivan de sus
contactos con un profesor que fue miembro de ese partido y al que ayud6 a huir del pais.
Aunque fuera cierto que el autor ayudo a esa persona, no ha demostrado de manera
convincente que tenga problemas con las autoridades tunecinas como consecuencia de
ello y que haya estado detenido durante nueve dias. El autor tampoco ha demostrado de
manera convincente que vaya a ser inculpado y procesado. Aun cuando fuera cierto, el
hecho de que simplemente se le dijese al autor que se presentase ante la justicia un mes
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después de ser puesto en libertad no hace pensar, desde luego, que las autoridades
tunecinas le consideren un oponente importante.

4.14 El autor aleg6 también que se le habia declarado culpable de desercién. El Estado
Parte no considera que eso sea plausible, ya que se basa Gnicamente en una declaracion
realizada por el padre del autor y no se apoya en ninguna prueba documental. El Estado
Parte no cree, en ningln caso, que haya desertado a causa de sus convicciones politicas
oreligiosas. No es plausible que el autor tenga problemas cuando regrese a su pais debido
a esa desercion, ya que no puede ser considerado como un disidente. No se ha demostrado
convincentemente que un castigo impuesto por haberse negado a realizar el servicio
militar sea desproporcionadamente grave o que el autor vaya a ser objeto de una
persecucion discriminatoria, en lugar de una pena ordinaria.

4.15 EI Estado Parte sostiene que cuando un solicitante de asilo afirma que ha sido
maltratado o torturado, el Servicio de Inmigracién y Naturalizacion pideectad® de
Evaluacion Médica del Ministerio de Justicia que dé su opinion. Los médicos que trabajan
en esa seccién pueden hacer ellos mismos un reicoieoto al interesado o pedir la
opinidn de un médico que ya le haya tratado. Sin embargo, dada la limitada capacidad
de esa secciobn, solo se les pide quameren los casos de asilo cuando haya motivos
fundados para someter al interesado a un reconocimiento con miras a evaluar su solicitud
de asilo. Por lo demas, el interesado o su representante legal pueden siempre consultar
a un médico por su cuenta. Este podra expedir un certificado médico en el que se sefiale
gue determinadas cicatrices podrian haber sido causadas por los supuestos malos tratos
para que se utilice en el procedimiento y en la evaluacion de la solicitud de asilo.

4.16 En este caso, s6loen una carta del 17 de octubre de 1997, es decir, tres afios y medio
después de llegar a los Paises Bajos, el autor indic6 que tuviese problemas psicologicos.
Durante el procedimiento relativo a su primera solicitud de asilo, nunca mencion6 haber
vivido experiencias traumaticas.

4.17 Porloquerespecta alasalegaciones de problemas de salud del autor, el Estado Parte
sefiala que éste no ha presentado ninglin documento médico. Sus alegaciones de cicatrices
carecian de suficiente fundamento para realizar un reconocimiento médico. Aun suponien-
do que el autor tenga realmente problemas psicoldgicos, la Oficina de Asesoramiento a
los Extranjeros sostiene, en su informe sobre este caso, de fecha 23 de octubre de 1997,
gue, habida cuenta de la informacién disponible sobre las posibilidades de recibir
tratamiento psiquiatrico en Tunez, no hagesidad de que el autor permanezca en los
Paises Bajos para recibir tal tratamiento.

4.18 Ademas, el Estado Parte sostiene que, atendiendo a fuentes como Amnistia
Internacional y el ACNUR, los simpatizantes del partddieNahdacorren el riesgo de

ser sometidos a tortura 0 a un trato inhumano en las prisiones tunecinas. Por ese motivo,
tiene un cuidado particular en las decisiones sobre solicitudes de asilo presentadas por
miembros de ese grupo. Ahora bien, se ha establecido que el autor no esta vinculado con
el partidoAl-Nahda Por otra parte, no ha sido convincente su afirmacion de que, debido

a sus relaciones con simpatizantes de ese movimiento, corre el riesgo de ser torturado
en la carcel. En cualquier caso, el autor no ha podido demostrar de manera plausible que,
con motivo de su origen étnico, su supuesta afiliacion politica y el relato de su detencién,
estaria en peligro de ser sometido a tortura cuando regrese a su pais. Por consiguiente,
el Estado Parte opina que la comunicacién no esta fundada.

Comentarios del abogado

5.1 Ensuscomentarios sobre las observaciones del Estado Parte, el abogado sefiala que
el Estado Parte no incluy6 en su exposicion al Comité la informacion proporcionada por
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el autor en su entrevista de seguimiento con las autoridades de inmigracion, donde
reconocio haber mentido sobre su identidad y nacionalidad y explico los motivos que le
indujeron a hacerlo. Las incoherencias mencionadas por el Estado Parte se explicaron
en aquella entrevista, de la que se ha facilitado un informe al Comité. El abogado hace
también referencia a las decisiones judiciales anteriores en las que el Comité sefialé que
parte de las alegaciones del autor y los medios de prueba se habian presentado solo
después de que la Junta para Refugiados denegase la solicitud de la condicién de refugiado
y de que se entablase el procedimiento de expulsion, y lleg6 a la conclusion de que ese
comportamiento no era infrecuente entre las victimas de tortura.

5.2. Por lo que respecta a las distintas declaraciones sobre su nacionalidad, el autor
explicé que durante las primeras entrevistas estaba demasiado asustado para decir
inmediatamente cuales eran verdaderamente su pais de origen y su nombre, habida cuenta
de que Tunez es un destino turistico popular y que, por ese motivo, no se concede asilo
a tunecinos en Europa. En cualquier caso, la Embajada de Tunez ha confirmado que el
autor es realmente un ciudadano tunecino.

5.3 Elabogado sostiene también que el tribunal se ocup6 del caso del autor con mucha
prisa para no dejar que caducase, por unos didajsesez—passeexpedido por la
Embajada de Tunez. Por ello, el autor y su abogado no pudieron proporcionar al tribunal
informacion atil que cowborase las alegaciones del autor.

5.4 El abogado destaca que el autor fue torturado y encerrado durante 15 dias (y no 9
como sefiala el Estado Parte en su exposicién) en un gallinero (una jaula de madera
disefiada especialmente para encerrar a personas) en una comisaria de Kaf. El Estado
Parte apenas menciona el hecho de que le rompieron varios dedos de los pies y tiene
cicatrices en la espalda como consecuencia de la tortura. El autor hubiera podido
proporcionar muchos detalles sobre los lugares en los que fue recluido y esos detalles
hubieran podido ser comprobados por las autoridades holandesas, por ejemplo el hecho
de que los soldados enviados a Ghafsa son principalmente, los que se consideran
contrarios al Gobierno, por lo que reciben un trato totalmente distinto al de los soldados
gue se encuentran en otros cuarteles. Sin embargo, el informe sobre la reunién de
seguimiento demuestra que las autoridades nole pidieron esos detalles y que los facilitados
por el autor fueron ignorados, al igual que el informe de Amnistia Internacional yla carta
del ACNUR ala que se ha hecho alusion més arriba. El abogado alega asimismo que en
el periodo 1990-1992 la hermana del autor fue detenida, declarada culpable y encarcelada
durante seis meses por simpatizar abiertamentékdwahda

5.5 Con respecto a las cuestiones médicas, el abogado rebate la afirmacion del Estado
Parte de que el autor no presentd ni un solo documento médico. Las autoridades recibieron
una carta (de la cual se ha facilitado una copia al Comité), fechada el 20 de octubre de
1997, de un asistente social que mantiene un estrecho contacto con el autor desde 1995,
en la que informa de sus graves dificultades psicoldgicas y fisicas resultantes de la tortura
y del temor a ser devuelto a Tunez. En la carta se indica que el autor padece trastornos
del suefio. Los periodos de insomnio se alternan con periodos de suefio agitado en los que
tiene pesadillas recurrentes en las que es detenido y revive su experiencia de ser
maltratado. También ha pasado por periodos de depresion y vivido en el temor constante
detener queregresar a Tunez yser detenidoytorturado de nuevo. Su estado fisico durante
el dia se caracteriza por una tensién continua que le produce dolor de cabeza, dolor de
estbmago y molestias en la espalda. También presenta dificultades respiratorias a causa
de una enfermedad pulmonar. Segun el asistente social, el autor le dijo que habia sido
torturado araiz de sus contactos con un miembro del padtitimhdaque llevaba a cabo
actividades politicas. Estos contactos y su deserciégj@eito conituian delitos para

las autoridades tunecinas. El autor describio también al asistente social los distintos tratos
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a que habia sido sometido y le mostré las cicatrices en la espalda. En su opinién, el hecho
de que el autor diese primero otras dos identidades se debi¢ a la falta de confianza en las
autoridades y a su temor a que no se le tomase en serio. El asistente social declard,
asimismo, que a la vista de los problemas de salud envié al autor a un médico de Riagg

del que no recibié mucha ayuda. En opinion del abogado, en esa carta se muestra que el
Estado Parte esta equivocado al sugerir que la alegacién de problemas psicologicos graves
se ha utilizado principalmente para alargar el procedimiento de asilo.

5.6 Sorprendetambién al abogado que la investigacion médicarealizada por la Oficina
de Asesoramiento a los Extranjeros, con fecha 23 de octubre de 1997, se limitase
meramente a sefialar que hay establecimientos de asistencia psiquiatrica en Tinez y que
ni siquiera se tuvieran en cuenta las alegaciones del autor sobre la tortura, las cicatrices
gue tiene y los traumas. Todo ello, junto con la carta del asistente social, deberia haber
propiciado un examen mas detenido.

5.7 Asimismo, el abogado aporta una copia de un informe médico, de fecha 23 de

octubre de 1997, efectuado por un psiquiatra que examin6 al autor en el centro de
detencion para extranjeros “De Geniepoort” en el que se indica que el autor presenta una
actitud de recelo que posiblemente se derive de un trastornagisicpu También se

indica que, debido a esa actitud y a la falta de informacion sobre acedeantes, no

puede hacerse un diagnoéstico con seguridad, pero no puede excluirse un trastorno
esquizofrénico. Se nedean mas examenes.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antesdeexaminarlasdenuncias que figuran en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencion. El Comité se ha cerciorado, como tiene la obligacion de hacerlo en virtud
del apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido ni esta siendo examinada segun otro procedimiento de investigacién o de
solucién internacional. El Comité observardsmo que se han agotado todos los recursos

de la jurisdiccidn interna y concluye que no hay otros obstaculos para declarar admisible
la comunicacién. Como tanto el Estado Parte como el abogado del autor han formulado
observaciones sobre el fondo de la comunicacion, el Comité pasa a examinarla en cuanto
al fondo.

6.2 Lacuestion que tiene ante si el Comité es sila devolucion forzada del autor a Tlnez
violaria la obligacion que los Paises Bajos han contraido en virtud del articulo 3 de la
Convencioén de no expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura a su regreso
a Tanez. Para adoptar esa decision el Comité debe tener en cuenta todas las consideracio-
nes pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluso la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Sin embargo, la finalidad de la decisidn es es&bsi el interesado esta
personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que regresa. La existencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no constituye en si un motivo suficiente para decidir que una persona
determinada esta en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben existir
motivos concretos que indiguen que el interesado esta personalmente en peligro.
Anélogamente, la falta de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
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humanos no significa que se pueda considerar que una persona no esté en peligro de ser
sometida a tortura en su caso concreto.

6.4 Desde hace muchos afios, los informes procedentes de fuentes fidedignas han
documentado casos que apuntan a que en TUnez existe un cuadro de detencion,
encarcelamiento, tortura y malos tratos a personas acusadas de actividades de oposicion
politica, incluidas las relaciones con el movimieAteNahda

6.5 EI Comité toma nota de que en el procedimiento correspondiente a la primera
solicitud de asilo el autor mintié sobre su identidad y su nacionalidad y manifesté una
serie de incoherencias en cuanto a los motivos que le empujaron a salir de Tunez. Ahora
bien, en opinién del Comité, esas incoherencias fueron aclaradas con las explicaciones
dadas por el autor en su entrevista con las autoridades de inmigracion el 24 de febrero
de 1997, explicaciones que no se han indicado en la exposicién del Estado Parte.

6.6 Por lo que respecta a las pruebas médicas proporcionadas por el autor, en opinion
del Comité el Estado Parte no ha explicado por qué sus alegaciones se consideran
insuficientes para justificar la realizacién de un reconocimiento médico.

6.7 Elautor haafirmado en repetidas ocasiones que no es simpatizante del movimiento
Al-Nahda Esto conduce al Estado Parte a la conclusion de que las autoridades tunecinas
no estarian interesadas en él. Sin embargo, el Comité sefiala que el Estado Parte no discute
gue el autor fuese torturado mientras estuvo detenido por la policia por ayudar a un
miembro deAl-Nahdaa huir a Argelia y que se produjo debido a su asociacién con
Al-Nahda También toma nota de que el autor huyo del cuartel mientras realizaba el
servicio militar. Si el autor fue torturado en el pasado, pese a no haber sido simpatizante
de Al-Nahda puede ser torturado de nuevo habida cuenta de sus antecedentes de
detencion, suayuda a un miembradieNahdaa huir a Argelia y su desercién del cuartel
militar en Ghafsa.

6.8 Dadas las circunstancias, el Comité considera que existen razones fundadas para
gue creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si fuera devuelto a
Tlnez.

7. Alaluz de lo antedicho, el Comité opina que, en las circunstancias actuales, el
Estado Parte debe, de conformidad con el articulo 3 de la Convencién, abstenerse de
devolver por la fuerza al autor a Tnez o a cualquier otro pais en que esté en peligro real
de ser expulsado o devuelto a Tunez.

[Hecho en espariol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicaciéon No. 97/1997

Presentada parOrhan Ayas [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciéi2 de noviembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 12 de noviembre de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacion No. 97/1997, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
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Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacién, su abogado y el Estado Parte,

Apruebeel siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Orhan Ayas, subdito turco nacido en 1973,

gue vive en Suecia, donde ha pedido asilo. Afirma que si Suecia lo obliga a regresar a
Turquia violaria el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta representado por un abogado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor escurdo, nacido y criado en Midyat, en el sureste de Turquia. Hace tiempo
gue las autoridades turcas conocen a su familia porque varios de sus parientes y amigos
han participado en las actividades del PKK (Partya Karkeren Kurdistan, Partido Obrero
Curdo). La familia también poseia dos cafés, en donde se reunian los simpatizantes del
PKK. Como consecuencia, diversas personas de la familia han sido detenidas e
interrogadas frecuentemente. Tanto la frecuencia como la gravedad de la intimidacion
aumentaron en los Ultimos afios detenio dd.980, después de que uno de los hermanos

del autor huyese del pais a causa de su militancia politica. En 1991, cuando el autor
tenia 18 afios, fue detenido tres veces por la patiditar y sometido a interrogatorios,

en especial acerca de las actividades de su hermano en el extranjero. El autor manifiesta
gue en esas ocasiones le vendaron los ojos y fue sometido a diferentes clases de tortura,
tales como apaleamiento, suspension por los brazos, golpes en la planta de los pies,
rociada con agua helada a alta presién y privacion de alimentos. Afiade que le quedan
cicatrices de esos malos tratos. En 1991 abandoné Midyat y se fue a Antalya, donde
compartié un apartamento con cuatro miembros del PKK.

2.2 Enjuliode 1992, lapolicialodetuvo junto con algunos amigos curdos y permanecié
preso dos dias, durante los cuales fue interrogado acerca de sus actividades en Antalya
y apaleado. También se le arrojé por unas escaleras, como consecuencia de lo cual se hizo
dafio en un ojo. En agosto de 1992, particip6 en la organizacién de un festival curdo que
se celebré sin autorizacion. Dos de los organizadores fueron detenidos y condenados a
penas de prisién. Perseguido por la policia, el autor huyé a Estambul donde permanecio
escondido hasta que logroé salir del pais.

2.3 El autor llegé a Suecia en febrero de 1993 y pidio asilo. El 28 de marzo de 1994,
la Junta de Inmigracion Sueca deneg6 la solicitud al estimar que la informacion
presentada era inverosimil. La Junta dio las siguientes razones para su decision: a) el autor
habia destruido su pasaporte y se negaba a revelar a nombre de quién y con qué
nacionalidad habia sido expedido; b) no habia salido de Turquiaatamednte después

de los hechos que alegaba que justificaron su huida; c) no habia expuesto convincente-
mente los motivos por los que las autoridades se interesaban en él, puesto que habia
declarado que él mismo no se metia en politica.

2.4 Elautorinterpusoun recurso ante la Junta de Apelacién de Extranjeria pretendiendo
que temia que quienes lo habian ayudado a huir del pais se viesen en apuros si revelaba
informaciones acerca del pasaporte. Por esarazén habia decidido seguir las instrucciones
de esas personas y destruirlo. Reiteré que araiz de la detencién de sus dos amigos se habia
escondido hasta que su familia pudo organizar su huida de Turquia. También manifesto
gue en septiembre de 1993 uno de sus hermanos fue detenido y condenado a 15 afios de
prision por su militancia en el PKK. Su familia habia informado al autor de que, en esas
circunstancias, la policia lo fue a buscar a su casa de Midyat y apaleé a su padre y a un
hermano menor. En apoyo de sus afirmaciones, el autor presento6 un articulo de periddico
referente a las circunstancias en que su hermano fue detenido. También presenté una
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transcripcion de una audiencia judicial concerniente a los amigos que habian sido
detenidos durante el festival.

2.5 El2deenerode 1995, la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazé el recurso por
inverosimil, en vista de que el autor habia esperado dos dias para pedir asilo y habia
destruido el pasaporte con el que entrd en Suecia. Ademas, la Junta declar6 que la
transcripcion de la audiencia judicial no confirmaba que el autor hubiese estado metido

en politica.

2.6 El autor hizo otra solicitud en la que reveld por primera vez que habia prestado un
apoyo activo al PKK. Explicaba que sus familiares le habian aconsejado firmemente que
no confesase tener ningln nexo con el PKK a causa del riesgo de que las autoridades
suecas lo tomasen por “terrorista”. El autor también sometié la sentencia de un tribunal
militar que mostraba que en 1993 habia sido condenado en rebeldia a cinco afios de carcel
por sus actividades y su afiliacion al PKK. Su padre le habia enviado la sentencia desde
Turquia. EI 7 de marzo de 1995, la Junta de Apelacién de Extranjeria rechazé la nueva
solicitud. Estimaba que la explicacién de por qué el autor no habia revelado su afiliacion
al PKK con anterioridad no era verosimil y ponia en tela de juicio la autenticidad de la
sentencia del tribunal militar.

2.7 El autor presenté por segunda vez una nueva solicitud en la que pedia a la Junta
gue aclarase sus razones para poner en duda la autenticidad de la sentencia. Esa solicitud
también fue desestimada. La Junta sefial6é que los tribunales militares ya no se ocupaban
con esa clase de asuntos en Turquia y puso de relieve que los sellos estampados en el
documento estaban en contradiccion con la legislacion turca.

2.8 El autor cambi6 de abogado y present6 por tercera vez una nueva solicitud basada
en los examenes realizados por un psiquiatra y un perito forense del Centro de Supervi-
vientes de Torturas o Traumas del Hospital Universitario Karolinska de Estocolmo. Los
informes médicos sefialaron en especial que el autor sufre de tensién nerviosmptistrau

ca que puede deberse a que fue torturado y que la alegacion de torturas parecia totalmente
verosimil. El autor también presenté unatranscripcion del fallo del tribunal de seguridad
que condend a su hermano a 15 afios de céarcel a causa de sus nexos con el PKK. Uno de
los acusados que comparecieron ante el tribunal revel6 que el autor, al que se mencionaba
por nombre, habia participado en una colectailicita de fondos en favor del PKK. El autor
también sefialo que la sentencia del tribunal militar fue pronunciada en 1993, en una
época en la que los tribunales militares todavia eran competentes en tales casos. Esta
nueva solicitud fue rechazada el 1° de septiembre de 1997 por considerarse que el autor
carecia de credibilidad. En cuanto a las pruebas médicas, la Junta consider6 insuficiente
la conclusién de que las heridas del autor se debian a torturas.

Denuncia

3.1 Elabogadodelautor mantiene que las autoridades suecas han basado sus decisiones
de no otorgar el asilo en la estimacién de que el auteceale credilidad; sin embargo,

no han tenido en cuenta los elementos que explican su conducta y su actitud. Por ejemplo,
so6lo tenia 20 afios cuando llegd a Suecia. Antes de su llegada habia vivido largo tiempo
bajo una fuerte tensién nerviosa y tenia un temor muy justificado de ser perseguido.
En estas condiciones, las personas que lo habian ayudado a huir le aconsejaron que
destruyese el pasaporte con el que habia llegado y que no revelase el nombre que en él
figuraba. No cabia esperar que, en ese momento, hubiese podido entender el peso que las
autoridades suecas darian a esas circunstancias. Pidid asilo al segundo dia de su llegada,
plazo que no puede considerarse muyimportante. Sus parientes le aconsejaron firmemente
que no revelase ningun vinculo personal con el PKK a causa del peligro de que las
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autoridades suecas lo tomasen por terrorista. En la entrevista inicial, el autor explic6 los
elementos basicos que habian motivado su huida a Suecia. Esos elementos no estan en
contradiccion con las rectificaciones posteriores.

3.2 En contradiccion con el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, las autoridades
suecas no han tenido en cuenta todas las circunstancias pertinentes en su evaluacién de
un futuro riesgo de tortura. Ademas, han concedido un peso desproporcionado a las
circunstancias que segun ellas reducen la credibilidad del relato del autor con desconoci-
miento de las razones sustanciales aducidas en apoyo de su reclamacion. Las circunstan-
cias del caso, con inclusion de la existencia de un cuadro persistente de graves violaciones
de los derechos humanos en Turquia y del hecho de que el autor ha sido victima de
torturas, muestran con claridad que su vuelta a Turquia lo expondria a un riesgo concreto
de volver a ser torturado.

Observaciones del Estado Parte

4.1 EI 26 de noviembre de 1997, por conducto de su Relator Especial para las nuevas
comunicaciones, el Comité transmitio la comunicacion al Estado Parte para que formulase
sus observaciones y le pidié que no expulsase al autor a Turquia mientras el Comité
estuviese examinando su comunicacion. En su respuesta al Comité, el Estado Parte indica
qgue, de conformidad con la peticién del Comité, la Junta Nacional de Inmigracion ha
decidido aplazar el cumplimiento de la orden de expulsion hasta que el Comité adopte
una decision definitiva sobre la cuestién.

4.2 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte indica que, de
conformidad con la Ley de extranjeria, puede solicitarse nuevamente un permiso de
residencia a la Junta de Apelacion de Extranjeria en cualquier momento, siempre que
existan nuevas circunstancias que probablemente permitan adoptar una decision diferente.
Por otra parte, sobre la base de sus argumentos sobre el fondo del asunto, el Estado Parte
mantiene que la comunicacion es incompatible con las disposiciones de la Convencién

y por lo tanto debe considerarse inadmisible.

4.3 Encuantoal fondodelacomunicacion, el Estado Parte sostiene que, para determinar
si el regreso forzado del autor constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencion,
deben examinarse las siguientes cuestiones: a) la situacion general de derechos humanos
en Turquia; b) si el autor esta personalmente en peligro de ser torturado en Turquia; y
c) las consecuencias previsibles y necesarias de su regreso a Turquia.

4.4 En loreferente a la situacion general de derechos humanos en Turquia, el Estado
Parte admite que es bien sabido que las detenciones arbitrarias, la demolicion de aldeas
y la tortura se utilizan para luchar contra los separatistas curdos. Ahora bien, a su juicio,
la situacion no es tan grave como para constituir un obstaculo general para la deportacion
de ciudadanos turcos de origen curdo. Una gran parte de la poblacion turca se compone
de personas de origen curdo. Si bien muchas de ellas viven en el sureste, ahora estan
diseminadas por todo el pais y, por lo general, se encuentran totalmente integradas en
la sociedad turca. Si se expulsa a un ciudadano turco de origen curdo, no sera deportado
de Suecia a zonas curdas contra su voluntad, sino a Estambul o Ankara.

4.5 Evidentemente, las autoridades suecas no han encontrado motivos reales para creer
gue el autor correria el riesgo de ser torturado a su vuelta a Turquia. No han considerado
verosimil la informacion sobre la militancia politica y las torturas del autor. En efecto,
varios elementos en el relato del autor suscitan dudas. En la investigacion inicial, después
de la primera solicitud de asilo, el autor afirmo claramente que ni él ni su familia habian
intervenido en politica. También informé a las autoridades competentes de que no se habia
marchado de Turquia inmediatamente después de los sucesos que motivaron su salida
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del pais y que no tenia ningln documento al llegar porque los habia destruido después
qguelleg6 a Suecia. Por eso, las autoridades de inmigracion habian decidido que no parecia
verosimil que las autoridades turcas estuviesen interesadas en él.

4.6 En una nueva comunicacion, el autor afirmé que habia pertenecido al PKK vy
participado en actividades politicas. Esta nueva alegacion, sin embargo, no se considero
verosimil, como tampoco la explicacion del por qué no lo habia revelado en una etapa
anterior de las actuaciones. Las autoridades también pusieron en tela de juicio la
autenticidad del documento presentado por el autor, mediante el cual pretendia probar
gue habia sido condenado a cinco afios de carcel por actividades politicas.

4.7 Ademas, en suterceranueva solicitud ala Junta de Apelacion de Extranjeria el autor
afirmaba que toda su familia era conocida por su oposicion al régimen existente en
Turquia y present6 una copia de una sentencia pronunciada el 31 de agosto de 1995 por
un tribunal de seguridad de Esmirna por la que se condenaba a uno de sus hermanos a
15 afios de carcel a causa de sus relaciones con el PKK. En la sentencia se mencionaba
al propio autor.

4.8 Lainformacion facilitada por la Embajada de Suecia en Ankara, segun la cual no
podia excluirse que la copia de la sentencia estuviese amafiada, resta mas credibilidad
general al autor. En una copia es posible suprimir y sustituir nombres y palabras sin que
se note. El autor facilmente podria haber obtenido y presentado el original o una copia
certificada de la sentencia. Ademas, ésta no menciona al autor entre las personas
sospechosas, condenadas o absueltas, 1o que quiere decir que ni siquiera fue encausado.

4.9 Los informes médicos no apoyan suficientemente la alegacion de que las heridas
del autor fueron producidas de la manera en que ha descrito éste. Uno de los médicos
indico en su exposicion por escrito que el autor fue torturado en 1987. Ahora bien, el
propio autor no ha dicho eso. No se ha encontrado ninguna prueba fisica de tortura ni
ha sido posible relacionar con seguridad ninguna las lesiones con supuestas torturas.
Asimismo, hay que sefialar que el autor no aporté ninguna prueba médica ni fue
examinado por un médico hasta bien avanzado el proceso.

4.10 En resumen, el autor no ha demostrado su alegacién de que correria un riesgo
personal particular de ser encarcelado y torturado si regresase a Turquia. Si desea evitar
los disturbios que sin duda caracterizan a la regién sudoriental, puede quedarse en otra
parte del pais.

4.11 Habida cuenta de las consideraciones que anteceden, el Estado Parte sostiene que
la informacion proporcionada por el autor no demuestra que el riesgo de ser encarcelado
o torturado es una consecuencia previsible y necesaria de su regreso a Turquia. Por
consiguiente, el cumplimiento de la orden de expulsion a Turquia no constituiria, en este
caso, una violacion del articulo 3 de la Convencion. Mas aln, como las afirmaciones del
autor carecen de fundamento suficiente para que la comunicacion sesibtegon el

articulo 22 de la Convencién, la comunicacion deberia considerarse inadmisible.

Comentarios del abogado

5.1 En sus comentarios sobre la exposicion del Estado Parte, el abogado se refiere a la
cuestion del agotamiento de los recursos internos y afirma que no existen nuevas
circunstancias que justifiquen la presentacion de una nueva solicitud en virtud de la Ley
de extranjeria. Por consiguiente, se ha agotado la via interna.

5.2 Elabogadotambién hace referencia ala afirmacion de que, si es expulsado, el autor
no sera devuelto a la zona sudoriental de Turquia. A este respecto, hay que recalcar que
las personas que presuntamente peden al PKK no tienen méas que huir al extranjero;
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el autor corre un verdadero riesgo de ser torturado en cualquier lugar del pais, indepen-
dientemente de la ciudad a la que sea devuelto. Ademas, toda relacién con el PKK se
considera un delito muy grave.

5.3 Porloque respecta alos cambios en el relato del autor al dirigirse a las autoridades
deinmigracion, el abogado reitera que el autor oculté algunos hechos durante la entrevista
inicial. Ahora bien, dio una buena explicacion de por qué lo hizo. Ademas, justificé los
principales elementos de su relato y pudo aportar pruebas de que la mayoria de sus
rectificaciones eran veraces. A la vista de las pruebas médicas que corroboran que fue
torturado, esos cambios no deberian influir de manera decisiva en la credibilidad general
del autor.

5.4 EIl Estado Parte hace alusion a un informe de la Embajada de Suecia en Ankara
relativo a la sentencia pronunciada por el tribunal deisdad en1995 y llega a la
conclusion de que no puede excluirse que se haya amafiado el documento. Esta conclusion
del Estado Parte significa que puede haberse modificado el documento; sin embargo, la
conclusion contraria podria ser igualmente valida. Para sustentar su conclusion de una
posible manipulacion la Embajada sefiala, entre otras cosas, que el segundo nombre del
autor (es decir, Yusef) no se mencioné. Ahora bien, hay que sefialar que “Yusef” es el
nombre del padre del autor, como indica su documento de identidad, y que las autoridades
suecas lo han atribuido erréneamente al autor. El autor no tiene dos nombres. También
se sostiene que el nombre del autor s6lo se menciona una vez en la sentencia y que €l no
era uno de los procesados. Hay que recordar, sin embargo, que se trata de una sentencia
abreviada relativa a varios inculpados y que el autor ya habia abandonado el pais cuando
se pronuncié. La sentencia no concernia a ninguna persona que no estuviese ya detenida.
La accion atribuida al autor en la resolucion judicial queda dentro de la legislacion
antiterrorista y confirma, por lo tanto, que las autoridades turcas estan interesadas en él.

5.5 EIl Estado Parte destaca que el autor no pidi6 asilo inmediatamente después de su
llegada. No obstante, no da ninguna explicacion de por qué esa circunstancia deberia
afectar a la credibilidad del autor.

5.6 Porloque serefiere a la aseveracion que figura en uno de los informes médicos de
gue el autor fue torturado en 1987, el abogado aporta una copia de una declaracion escrita
del psiquiatra, de fecha 13 de mayo de 1998, en la que reconoce que fue un error suyo.
El abogado sostiene asimismo que el Estado Parte nunca ha intentado hacer analizar los
informes médicos ni se ha puesto en contacto con el Centro de Supervivientes de Torturas
o Traumas. Ahora bien, hubiera sido l6gico a la vista de las dudas con respecto a la
credibilidad del autor que han expresado las autoridades.

5.7 Enunade las solicitudes, el autor pedia que, si la Junta de Apelacion tenia alguna
duda con respecto a la credibilidad de la informacion presentada, le concediera una vista
oral. La Junta denego la solicitud sin explicar por qué. En virtud de la Ley de extranjeria,
la vista es obligatoria si se solicita, a menos que carezca de importancia para el resultado
del proceso. Dado que la denegacién de la Junta se bas6 en la credibilidad del autor, es
dificil entender cémo puede considerarse que una vista oral “carece de importancia para
el resultado del proceso”.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antesdeexaminarlasdenuncias que figuran en una comunicacidnjtélcmtra

la Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la

Convencion. El Comité se ha cerciorado, como tiene la obligacion de hacerlo en virtud

del apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestién
no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacién o
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solucién internacional. El Comité opina asimismo que se han agotado todos los recursos
de lajurisdiccion interna y concluye que no hay otros obstaculos para declarar admisible
la comunicacion. Como tanto el Estado Parte como el abogado del autor han formulado
observaciones sobre el fondo de la comunicacion, el Comité pasa a examinar las razones
en que se funda.

6.2 La cuestion que tiene ante si el Comité es si la devolucién forzada del autor a
Turquia violaria la obligaciéon que Suecia ha contraido en virtud del articulo 3 de la
Convencioén de no expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura a su regreso
a Turquia. Para adoptar esa decision el Comité debe tener en cuenta todas las considera-
ciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluso la existencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, la finalidad de la decision es establsi el interesado esta en
peligro personal de ser sometido a tortura en el pais al que regresa. La existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no constituye en si un motivo suficiente para decidir si determinada persona
esta en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben existir motivos
concretos que indiquen que el propio interesado esta en peligro. Del mismo modo, la falta
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa
gue se pueda considerar que una persona no esté en peligro de ser sometida a tortura en
Su caso concreto.

6.4 EIComité es consciente de la grave situacion de los derechos humanos en Turquia.
Lainformacién recibida de fuentes fidedignas hace pensar que las personas presuntamente
relacionadas con el PKK suelen ser torturadas en el curso de los interrogatorios a cargo
de agentes del orden publicoy que esa practica no se limita a determinadas zonas del pais.

6.5 No se discute que el autor proceda de una familia de militantes politicos. Ademas,
el Comité considera las explicaciones acerca de sus propias actividades politicas
verosimiles y coherentes con las conclusiones de los informes de los médicos segln los
cuales padece de tension posindtica y sus cicatrices concuerdan con las razones
aducidas. Aunque el autor modificé su primera versién de los hechos, dio una explicacion
I6gica de sus motivos para hacerlo. Por consiguiente, el Comité no ha hallado incoheren-
cias que pongan en duda la veracidad general de su alegacion.

6.6 Dadas las circunstancias, el Comité considera que, habida cuenta de la situacién
de derechos humanos en Turquia, la afiliacién politica del autor y sus actividades dentro

del PKK, asi como su relato sobre su detencién y torturas, constituyen razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser detenido y sometido a tortura si fuese devuelto
a Turquia.

7. Alaluz de lo antedicho, el Comité opina que, de conformidad con el articulo 3 de
la Convencidn, el Estado Parte debe abstenerse de devolverlo por la fuerza a Turquia o
a cualquier otro pais en el que esté en peligroreal de ser expulsado o devuelto a Turquia.

[Hecho en espariol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicacién No. 100/1997
Presentada parJ. U. A. (apellido omitido) [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor
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Estado ParteSuiza
Fecha de la comunicacié® de diciembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 10 de noviembre de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 100/1997, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacion, su representante y el Estado Parte,

Apruebael siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién

1. J.U. A, ciudadano nigeriano nacido en 1968, es el autor de la comunicacién. Vive
actualmente en Suiza donde ha pedido asilo y esta amenazado de expulsién. Afirma que
su expulsién constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura

y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor afirma ser miembro del movimiento de opositN&DECO (National
Democratic Coalition). Eh994, formé parte de ungnté de accidén contra el campeonato
mundial juvenil de fGtbol que debia celebrarse en Lagos y que, a su juicio, constituia un
acto de propaganda politica del Gobierno de Nigeria. En este contexto, entré en relacion
con personalidades y dirigentes universitarios para organizar manifestaciones en varias
localidades, entre ellas, Enugu, ciudad en la que se crid. En febrero de 1995, un agente
de policia amigo de su padre le comunicé que la policia de Lagos habia emitido una orden
de detencion contra él por sus actividades contra la organizacion del campeonato. Al
conocer la naticia, el autor, que residia normalmente en Lagos, se trasladé a Epe, ciudad
en la que se ocultdé durante algunos meses antes de salir para Europa.

2.2 El autor present6 una solicitud de asilo en Suiza el 14 de agosto de 1995 que la
Oficina Federal para los Refugiados rechaz6 el 28 de mayo de 1996. El 23 de septiembre
de 1997, la Comision de Apelacion en materia de Asilo rechaz6 su recurso. Una solicitud
de revision presentada el 6 de noviembre de 1997 fue rechazada por la mencionada Oficina
el 18 de noviembre de 1997.

2.3 Elautor presenté como prueba la orden de detencion dictada contra él, documento
gue declard haber recibido de Nigeria. Las autoridades suizas consideraron que este
documento era falso. El autor afirma que no conocia este hecho y sefiala que un tribunal
de distrito de San Gall le absolvi6 de la acusacion de falsificacién de documentos. Sefiala
ademas que las autoridades suizas no se comunicaron con ninguna de las personas con
las que el autor colaboro en la preparacion de manifestaciones en Nigeria ni con el policia
antes mencionado, a pesar de haber dado su nombre y direccién. Ademas, no tuvo acceso
al informe de la embajada suiza en Lagos sobre su caso, del que sélo recibié un resumen.
Por Gltimo, afirma que durante los dos interrogatorios efectuados por las autoridades
suizas de emigracion dio la misma version de los hechos que motivaron su salida de
Nigeria.
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Denuncia

3.1 El autor sefiala que desde 1991 las autoridades suizas no han concedido asilo a
ninguna persona originaria de Nigeria, a pesar de haberse presentado un centenar de
solicitudes cada afio. También afirma que en Nigeria los presos son torturados sistematica-
mente y que los solicitantes de asilo expulsados son detenidos cuando llegan al pais.
Habida cuenta de los acontecimientos que vivio en Nigeria y de las actividades a favor
de los derechos humanos que llevo a cabo en Suiza, concretamente sus escritos en las
publicacionesPlaneta”, “Ostschweiz”y el diario“St. Galler Tagblatt”, asi como de

su participacion en diversas manifestaciones, corre el peligro de ser perseguido por las
autoridades nigerianas si regresa a su pais. Todo indica que seria detenido y viviria bajo
la amenaza de ser torturado.

Observaciones del Estado Parte acerca de la admisibilidad y el fundamento
de la comunicacion

4.1 En carta de 19 de febrero de 1998, el Estado Parte informa al Comité de que en
relacion con la solicitud formulada por éste en aplicacion del parrafo 9 del articulo 108
de sureglamento las autoridades han decidido suspender la decision de expulsar al autor
hasta que el Comité resuelva acerca de su comunicacigrisim®, el Estado Parte sefiala

gue el autor ha agotado los recursos internos y que no cuestiona la admisibilidad de la
comunicacion.

4.2 En cuanto al fondo, el Estado Parte sefiala que el autor present6 una solicitud de
asilo que rechazo la Oficina Federal para los Refugiados, debido concretamente a que
no demostrd de manera creible su afiliacion BMA®ECO. La Comision de Apelacion

en materia de Asilo también rechazo el recurso y la demanda de revisién por considerar
que las alegaciones del autor, relativas concretamente a los motivos por los que sali6 de
su pais de origen, no respondian a la exigencia de verosimiBtiedaria y no existia

en este caso el temor fundado de que el autor fuera perseguido por las autoridades
nigerianas debido a sus actividades politicas en el exilio.

4.3 Arraiz de la decision de rechazo de la solicitud de asilo por parte de la Oficina
Federal para los Refugiados, debido en particular a que las alegaciones relativas a la
busqueda policial a las que el autor afirma estar sometido se basaban en dos 6rdenes de
detencion, al parecer falsas, las autoridades del cantén de &hiniGiaron un
procedimiento penal por falsedad documental. Este procedimiento se cerrd con la
absolucion del interesado. Ahora bien, en su sentencia absolutoria el tribunal considero
concretamente que no se habia demostrado que los documentos no fuesen falsos. El
tribunal determind en particular que carecia de textos comparables para decidir, y estimo
gue el procedimiento de la Oficina, que no habia recurrido a un experto independiente,
no cumplia las exigencias del derecho penal.

4.4 EIl Estado Parte alega que las exigencias en materia de pruebas no son las mismas
en el procedimiento penal que en el pragednto administrativo, y que la sentencia penal

del tribunal de distrito no determina en absoluto la autenticidad de los documentos de
gue se trata. Los motivos de la sentencia so6lo se expresan de manera sumaria. De ella no
se deducen en absoluto los motivos que indujeron al tribunal a apartarse de las constatacio-
nes de la Oficina Federal para los Refugiados en lo que se refiere alos numerosos indicios
de falsificacion. El procedimiento seguido por la Oficina en este caso es totalmente
habitual y conforme a la ley, la jurisprudencia y la practica. Se basa en su experiencia
y conocimientos ya que dispone de su propia documentacion sobre los paises de origen
de los solicitantes de asilo.



Al54/44

4.5 Los argumentos aducidos por el autor ante el Comité ya fueron invocados ante las
autoridades suizas y examinados por la Oficina Federal para los Refugiados yla Comisién
de Apelacion en materia de Asilo. En primer lugar, el autor intenté demostrar la
existencia de investigaciones policiales mediante dos 6rdenes de detencion que, a juicio
de la Oficina, son falsas. En segundo lugar, para demostrar su temor a ser detenido,
proporciond una lista de afiliados &NADECO que han sido detenidosy en la que figura

su nombre, pero segun las informaciones obtenidas por la Embajada de Suiza en Lagos
esta lista no se ajusta a la realidad. La mayoria de las personas incluidas en la lista y
presuntamente detenidas segun el autor, nolo estan. Segun estas mismas informaciones,
los circulos proximos ala NADECO no conocen el nombre del autor, eéacopbco esta
buscado por la policia. Ademas, en el procedimiento de asilo el autor no ha presentado
ningun documento oficial de identidad que sea fiable, lo que tiene por consecuencia que
no pueda determinarse con exactitud su identidad.

4.6 Asimismo, en las declaraciones del autor se observan varias contradicciones. Por
ejemplo, en lo que se refiere al lugar en que al parecer se oculté ardés del pais,

a saber, Epe Town, existen dos versiones diferentes sobre su ubicacién geogréfica, Lagos,
o cerca de Enugu, pero estas dos ciudades distan entre si 500 kilometros.

4.7 EIl autor destaca asimismo el peligro de ser perseguido por su lucha a favor del
respeto de los derechos humanos en Nigeria y las actividades politicas que ha realizado
desde que esta en Suiza. En cambio, el Estado Parte considera que no existe ningin motivo
suficiente que permita pensar que alas autoridades nigerianas lesinteresen especialmente
esas opiniones o que deseen perseguir al autor por haberlas manifestado, teniendo en
cuenta el caracter anodino de dichas opiniones, en comparacion con las criticas
formuladas por la prensa nigeriana o por la oposicion en el exilio con respecto al régimen,
aun suponiendo que hayan conocido las publicaciones del autor dada la difusion poco
importante de los periddicos de que se trata.

4.8 Por ultimo, segun informaciones fiables a disposicion de las autoridades suizas
encargadas de las cuestiones de asilo, el argumento consistente en pretender que los
solicitantes nigerianos en general, y el autor en su calidad de solicitante en particular,
son detenidos a su regreso al pais carece de fundamento. No se conoce ningun caso
seriamente fundado en apoyo de la tesis segun la cual los solicitantes de asilo expulsados
son perseguidos sistematicamente por el tnico motivo de haber presentado tal demanda.

4.9 En consecuencia, el Estado Parte, tras un examen minucioso del caso concreto y
de la situacion existente en el pais de origen, opina que no existen motivos serios para
creer que el interesado corre el peligro de ser sometido a tortura si regresa a Nigeria.

Comentarios del autor

5.1 El autor insiste en que a pesar de la brutalidad del régimen politico de Nigeria las
autoridades suizas han rechazado sisteméaticamente todas las demandas de asilo de
ciudadanos nigerianos desde hace por lo menos siete afios. En lo que respecta a las
contradicciones que se observan en sus declaraciones, dice que siempre ha afirmado que
fue a Epe después de conocer la existencia de la orden de detencién, lo que confirma su
credibilidad.

5.2 No se ha demostrado que los documentos que presento fueran falsos. La sentencia
del tribunal de distrito estd motivada sumariamente porque el tribunal propuso al autor
gue renunciase a una motivaciéon pormenorizada, pero el procedimiento no se instruyé
de forma sumaria.

Deliberaciones del Comité
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6.1 Antes de examinar cualquier denuncia que figure en una comunicacién, el Comité
contra la Tortura debe decidir si es o no admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencion. El Comité se ha cerciorado, como se requiere en el apartado a) del parrafo 5
del articulo 22 de la Convencidn, que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo
examinada segun otro prog@iento de investigacion o solucion internacional. Bifité

toma nota asimismo de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna
y estima que nada se opone a que declare admisible la comunicacion. Como el Estado
Parte y el autor han formulado sus observaciones sobre los extremos sustantivos de la
comunicacion, el Comité procede a examinarla en cuanto al fondo.

6.2 EIl Comité debe pronunciarse sobre si la devolucion del autor a Nigeria violaria la
obligacién del Estado Parte, en virtud del articulo 3 de la Convencion, de no proceder
a la expulsién o devolucién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas
para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 EI Comité debe decidir, como se prevé en el parrafo 1 del articulo 3, si existen
razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si
regresara a Nigeria. Para tomar esa decision, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. No obstante, lafinalidad de ese analisis es determinar si el interesado
estaria personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que regresara.
Asi pues, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos en un pais no constituye en si misma razén suficiente
para determinar que una persona estaria en peligro de ser sometida a tortura si regresara
a ese pais; deben existir otras razones que indiquen que el interesado correria personal-
mente ese peligro. Analogamente, el que no exista un cuadro persistente de violaciones
patentes de los derechos humanos no significa que una persona no pueda ser sometida
a tortura en su situacion concreta.

6.4 En el caso presente, el Comité observa por una parte que el autor no fue detenido
en el pasado y que nunca fue sometido atortura. Por otra parte, el autor tampoco denuncié
gue personas de su entorno o que hubiesen participado en los acontecimientos que, segun
sus afirmaciones, propiciaron su salida del pais, fueran detenidas o torturadas. Tampoco
se demostro claramente que la policia nigeriana siguiera buscando al autor nique la orden
de detencion que proporcioné como prueba fuese un documento auténtico. Por dltimo,
el autor no ha citado casos concretos de personas presuntamente torturadas en Nigeria
después de haber sido expulsadas de los paises en los que pidieron asilo.

6.5 EIComitétoma nota con preocupacion de los numerosos informes sobre violaciones
delosderechos humanos en Nigeria, incluidas las torturas perorecuerda que, a los efectos
del articulo 3 de la Convencion, tiene que existir en el pais al que sea devuelta una persona
el riesgo previsible, real y personal de que sea sometida a tortura. Habida cuenta de las
anteriores consideraciones, el Comité estima que no se ha demostrado tal riesgo.

6.6 Habida cuentade cuantoantecede, gli@oconsidera que lainformacion que tiene
ante si no demuestra que existan razones fundadas para creer que el autor corre
personalmente el riesgo de ser sometido a tortura si es devuelto a Nigeria.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contrala Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que los hechos que ha examinado no indican ninguna violacion del articulo 3 de
la Convencion.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la version original.]
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Comunicacién No. 101/1997

Presentada por: Halil Haydin [representado por una abogada]
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicacié de diciembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 20 de noviembre de 1998,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacién No. 101/1997, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado el autor de
la comunicacién, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen atenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Elautor delacomunicacion es el Sr. Halil Haydin, de nacionalidad turca, residente
actualmente en Suecia, pais al que ha solicitado asilo como refugiado. Afirma que su
devolucion por la fuerza a Turquia seria por parte de Suecia una violacion del articulo 3
de la Convencioén contra la Tortura. Esta representado por una abogada.

Hechos expuestos por el autor

2.1 Elautoresun nacionalturcode origen étnico curdo, natural de Bagdered, poblacién
cercana a Adiyaman, en la region sudoriental de Turquia. Declara que su padre y su
hermano eran simpatizantes activos del Partido Obrero del Curdistan (Partya Karkeren
Kurdistan —PKK) y que en 1984 su padre fue condenado a dos afios de prisién por un
tribunal militar a causa de sus actividades politicas. A su vez, el autor comenzo6 a

colaborar activamente con la organizacion en 1985. Como actividad inicial, dio mesa y

cobijo a miembros del PKK y mas adelante distribuyé octavillas de propaganda en su aldea
y en las aldeas vecinas.

2.2 En 1985 el autor fue detenido junto con su hermano y quedé durante 40 dias preso
sin juicio en la carcel Pram Palace de Adiyaman; durante este periodo fue objeto de
torturas. Le propinaron pufietazos y porrazos y fue golpeado con otros objetos en la
espalda, en la parte inferior de las piernas, en la caray en las palmas de los pies. También
le administraron descargas eléctricas.

2.3 Despuésde supuestaen libertad, el autor siguio desarrollando actividades politicas,
de las que las autoridades turcas tenian conocimiento segun afirma. Cuando se producia
un encuentro entre elementos del PKK y fuerzas de la policia o del ejército turcos cerca
de su aldea, el autor era detenido, encarcelado, interrogado durante un par de horasy
puesto en libertad. Los golpes y los insultos de que era objeto tenian por fin obligarle a
cooperar con las autoridades turcas y a revelar los nombres de los simpatizantes del PKK.
Después de que tuviera lugar una refriega entre el PKK y las fuerzas de seguridad en
marzo de 1990 en una aldea vecina, el autor supo que habia sido denunciado a las
autoridades. Junto con su padre, su hermanoy otros habitantes de su aldea, buscé refugio
en el monte. Una vez alli, recibio ayuda del PKK para escapar del pais. Llegd a Suecia
pasando por Rumania, donde permanecié un mes y medio.

71



Al54/44

72

2.4 El autor lleg6 a Suecia el 7 de julio de 1990 y solicito asilo inmediatamente. El 20
de junio de 1991 la Junta Nacional de Inmigracion desecho su solicitud. Su recurso fue
rechazado por la Junta de Apelacion de Extranjeria el 1° de diciembre de 1992. Una
“nueva solicitud” fue desechada por la Junta de Apelacion de Extranjeria el 23 de
noviembre de 1994 y otras dos “nuevas solicitudes” fueron desechadas el 29 de abril y
el 15 de noviembre de 1996, respectivamente.

2.5 El autor decidi6 esconderse y en diciembre de 1996 la decisién de las autoridades
de inmigracién, es decir, expulsar al autor, no se pudo poner en préactica por causa de
prescripcién. Comenzé entonces un nuevo procedimiento para la obtencion de asilo. El 2
de octubre de 1997 la Junta Nacional de Inmigraciéon rechazé la nueva solicitud de asilo
presentada por el autor. Su recurso fue desechado por la Junta de Apelacién de Extranjeria
el 27 de noviembre de 1997. Una “nueva solicitud” fue rechazada el 19 de diciembre
de 1997.

Denuncia

3.1 Elautorafirmaque, a causa de sus actividades politicas, hayrazones fundadas para
creer que seria objeto de torturas si fuera devuelto a Turquia. Por consiguiente, su forzado
regreso seria por parte de Suecia una violacion del articulo 3 de la Convencién contra
la Tortura.

3.2 Suabogada aporta un informe médico del Centro de Supervivientes del Trauma de
la Tortura, con sede en Estocolmo, segun el cual el autor padece de las secuelas de estrés
postrauméatico. Declara que el informe no confirma ni desmiente que el autor haya sido
objeto de torturas. Ahora bien, los expertos médicos subrayan que las formas de tortura
de las que el autor fue victima segun afirmacion suya no de@saiamente marcas
materiales.

3.3 Enapoyo de la afirmacion del autor, se hace mencion de una carta de la Delegacién
Regional en Estocolmo de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR), en la que se declara que es indispensable determinar si los
solicitantes de asilo devueltos a Turquia pueden correr el riesgo de ser sospechosos de
mantener contactos o simpatizar con el PKK. De ser asi, no cabe considerar que tengan
la posibilidad de hallar un eventual refugio interno.

Observaciones del Estado Parte

4.1 Ensucomunicacion de fecha 20 de febrerode 1998, el Estado Parte indica al Comité
que, de conformidad con la solicitud del Comité formulada segun el parrafo 9 del
articulo 108 de su reglamento, la Junta Nacional de Inmigracion decidio aplazar la orden
de expulsién dictada contra el autor mientras la comunicacién de éste fuera examinada
por el Comité.

4.2 Enrelacion con el procedimientointerno, el Estado Parte indica que las disposicio-
nes béasicas querigen el derecho de los extranjeros a entrar y permanecer en Suecia figuran
en la Ley de 1989 sobre extranjeria, modificada el 1° de enero de 1997. Normalmente,
dos organismos, la Junta Nacional de Inmigracion yla Junta de Apelacion de Extranjeria,
tienen competencia para determinar la condicion de refugiado. En casos excepcionales
cualquiera de las juntas puede transmitir una solicitud al Consejo de Ministros.
Al respecto, el Estado Parte explica que el Consejo de Ministros no tiene jurisdiccion
propia sobre los asuntos que no le hayan sido transmitidos por una de las juntas. La
decision de transmitir un asunto concreto al Consejo de Ministros es adoptada indepen-
dientemente por la Junta. El Estado Parte explica que la Constitucion sueca prohibe toda
injerencia del Consejo de Ministros, el Parlamento o cualquier otra autoridad publica en
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la adopcidn de decisiones por una autoridad administrativa con respecto a un asunto
determinado. Segun el Estado Parte, la Junta Nacional de Inmigracion y la Junta de
Apelaciéon de Extranjeria gozan al respecto de la misma independencia que un tribunal
de justicia.

4.3 EI 10 de enero de 1997 se modificd la Ley de extranjeria. Segun el articulo 4 del
capitulo 3, considerado junto con el articulo 3, de la Ley reformada, un extranjero tiene
derecho a obtener un permiso de residencia si teme con fundamento que seré castigado
con la pena de muerte o que sera objeto de castigos corporales o de torturas u otros tratos
o castigos inhumanos o degradantes. Segun el parrafo b) del articulo 5 del capitulo 2 de
la Ley, el extranjero al que se haya denegado la entrada podra solicitar de nuevo un
permiso de residencia si la solicitud se basa en circunstancias que no hubieren sido
examinadas anteriormente que justifiquen el asilo del extranjero en Suecia, o bien si
aplicar la decision de denegar la entrada o de expulsar al extranjero estuviera en pugna
con los principios humanitarios. Las nuevas circunstancias no pueden ser valoradas por
las autoridades administrativas officig sino inicamente previa solicitud.

4.4 Elarticulo1del capitulo 8 delaLey, que corresponde al articulo 3 de la Convencién
contra la Tortura, ha sido modificado y actualmente dispone que un extranjero al que se
haya denegado entrada o que vaya a ser expulsado no podra ser enviado nunca a un pais
cuando haya razones fundadas (anteriormente motivos firmes) para creer que estara en
peligro de sufrir la pena capital o de ser objeto de castigos corporales o de torturas u otros
tratos o castigos inhumanos o degradantes, ni puede tampoco ser enviado a un pais donde
no tenga la garantia de que no sera enviado a otro pais en el que correria tales peligros.

4.5 Encuantoalaadmisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte sefiala que notiene
conocimiento de que el mismo asunto haya sido planteado ante otro organismo internacio-
nal de investigacion o decision. El Estado Parte explica que el autor puede presentar en
cualquier momento una nueva solicitud de reexamen de su asunto ante la Junta de
Apelacién de Extranjeria sobre la base de nuevas circunstancias de hecho. Por ultimo,
el Estado Parte afirma que la comunicacion es inadmisible porque es incompatible con

las disposiciones de la Convencién.

4.6 En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado Parte remite a la jurisprudencia
sentada por el Comité en los asunto$ddeombo c. SuiZay Ernesto Gorki Tania Paez

c. Sueci& y alos criterios establecidos por el Comité: primero, el interesado ha de correr
personalmente el riesgo de ser objeto de torturas y, segundo, las torturas han de ser una
consecuencia ineluctable y previsible del regreso del interesado a su pais.

4.7 El Estado Parte reitera que, para determinar si el articulo 3 de la Convencion es de
aplicacién, han de tenerse presentes las consideraciones siguientes: a) la situacién
general de los derechos humanos en el pais receptor, aun cuando no es determinante por
si misma la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o
masivas de los derechos humanos; b) el riesgo personal que corra el interesado de ser
objeto de torturas en el pais al que sea devuelto, y c) el riesgo del individuo de ser objeto
de torturas en caso de devolucién habra de ser una consecuencia previsible e ineluctable.
El Estado Parte recuerda que la mera posibilidad de que una persona sea objeto de torturas
en su pais de origen no basta para prohibir su devolucion por incompatibilidad con el
articulo 3 de la Convencion.

4.8 ElEstado Parte declara que tiene conocimiento de los graves problemas en materia
de derechos humanos existentes en Turquia, sobre todo en la regién sudoriental del pais.

& Comunicacion No. 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), dictamen aprobado el 27 de abril de 1994.
® Comunicacién No. 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), dictamen aprobado el 7 de mayo de 1997.
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Es un hecho notorio que se recurre a detenciones arbitrarias, a la demolicién de aldeas
enteras y a torturas en la lucha contra los separatistas curdos. Sin embargo, a juicio del
Estado Parte, la situacion no tiene la gravedad suficiente para que ello constituya un
obstaculo general a la deportacion de ciudadanos turcos de origen curdo a Turquia. Una
gran parte de la poblacion esta formada por personas de origen curdo. Si bien muchas
de ellas viven en la region sudoriental de Turquia, otras se han asentado en diversos
lugares del pais y estan completamente integradas dentro de la sociedad turca. Conviene
poner de relieve que, segun la préactica actual, si se lleva a la practica una orden de
expulsién de un ciudadano turco de origen curdo, éste no sera deportado contra su
voluntad a las regiones curdas, sino a Estambul o Ankara.

4.9 En lo que se refiere a la cuestion de saber si el autor correria o no personalmente
el riesgo de ser objeto de torturas, el Estado Parte se basa en la evaluacion de los hechos
y las pruebas realizada por la Junta Nacional de Inmigracion y la Junta de Apelacion
de Extranjeria. Los hechos y las circunstancias que ha invocado el autor han sido
examinados doseces por la Junta Nacional de Inmigracion y seis veces por la Junta de
Apelacion de Extranjeria. Las autoridades suecas no han considerado que merezcan
crédito las informaciones que el autor de la comunicacién ha suministrado sobre sus
actividades politicas y sobre las torturas y malos tratos que, segun afirma, ha sufrido. Al
reexaminar los hechos en la segunda fase de los tramites, el funcionario que tuvo a su
cargo preparar el asunto para la Junta Nacional de Inmigracién oy6 la declaracién del
autor en persona y pudo hacer una evaluacion de la fiabilidad de las informaciones que
habia expuesto de palabra.

4.10 Diversos elementos del relato del autor suscitaron dudas. En primer lugar, el autor
ha afirmado continuamente que las autoridades turcas tuvieron siempre conocimiento
de sus actividades politicas. Ello no obstante, el autor nunca fue procesado, siendo puesto
en libertad después de cada una de sus detenciones. Si fuera cierto el relato del solicitante
al respecto, serian de prever decisiones mas graves por parte de las autoridades turcas.

4.11 El crédito que pueda merecer el aut@mmorado ademas por el hecho de que no

ha podido mantener una version coherente de los motivos que le obligaron a huir de
Turquia. En el interrogatorio efectuado el 14 de septiembre de 1990, el autor afirmé que
habia introducido regularmente octavillas del PKK desde la Republica Arabe Siria. En
la segunda fase de los tramites, modificé su version y declaré que agentes de la guerrilla
llegados a la aldea depositaron carteles. Por tltimo, en su declaracién ala Junta Nacional
de Inmigracion el 8 de junio de 1997, el autor afirm6 que las octavillas y los carteles
habian sido introducidos de Siria o traidos a su domicilio.

4.12 Ademas, el autor dio dos versiones totalmente distintas de la manera en que las
autoridades militares se enteraron de sus actividades. En 1990 afirmé que uno de los
guerrilleros heridos habia informado a las autoridades militares de sus actividades en
favor del PKK. Sin embargo, en 1997, ante la Junta Nacional de Inmigracion, declaro
que tres guerrilleros habian sido muertos en un combate cerca de su aldea natal y que las
autoridades militares habian sospechado que los aldeanos y el alcalde pedaneo habian
facilitado ayuda al PKK. Declar6 posteriormente que el alcalde le habia dicho que las
autoridades militares habian hallado en los cadaveres documentos en los que figuraban
los nombres de los enlaces en la aldea y que le parecia que el nombre del autor figuraba
en ellos. Teniendo en cuenta el estado actual de conflicto armado en el que el PKK se
encuentra en la region sudoriental de Turquia, cabe preguntarse si un miembro del PKK
correria el riesgo de llevar consigo una lista con los nombres de simpatizantes.

4.13 Las autoridades no ponen en duda que el autor presente sintomas de estrés
postraumatico. Suftambién de depresion, sindrome de panicdjseentos de agresion
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y tendencias suicidas. Ahora bien, estos Ultimos sintomas se deben a la inseguridad de
su situacion como refugiado y al hecho de que haya permanecido ilegalmente en Suecia
durante seis afios. Ninguno de los examenes médicos que se han efectuado ha puesto de
manifiesto pruebas materiales que confirmen que habia sido objeto de torturas. A este
respecto, es de sefialar también que en 1991 afirmé que habia perdido sus muelas por
causadetorturasyque, en cambio, en los informes forenses de 1997 consta que los dientes
habian sido extraidos por el barbero del pueblo para aliviar su dolor de muelas.

4.14 Las autoridades declaran que no merece crédito la afirmacién del autor segun la
cual ha participado en actividades politicas que harian de él un sujeto de interés para las
autoridades turcas. No ha documentado su afirmacion de haber sido detenido y objeto de
torturas ode otras formas de maltrato. Las autoridades comparten la opinién del ACNUR

y de la Junta de Apelacién de Extranjeria segun la cual no hay un lugar interno de refugio
para las personas que corran el riesgo de ser sospechosas de actividad politica o de
simpatia por el PKK. Ahora bien, como el autor no ha demostrado que correria un riesgo
concreto de ser detenido o torturado, las autoridades son de la opinién de que, si el autor
no desea quedar inmerso en las perturbaciones que indiscutiblemente existen en laregion
sudoriental, tiene la posibilidad de residir en otros lugares del pais.

4.15 EIl Estado Parte concluye que, en las circunstancias del asunto objeto de examen,
el regreso del autor a Turquia no tendria la consecuencia previsible e ineluctable de
exponerle a un riesgo efectivo de tortura. Por consiguiente, llevar a la practica la orden

de expulsién del autor no seria una violacion del articulo 3 de la Convencién.

Comentarios de la abogada

5.1 En relacion con la cuestion de la admisibilidad, la abogada pone de relieve en su
comunicacion 12 de mayo de 1998 que, segun el procedimiento de reexamen de un asunto
previsto en el parrafo b) del articulo 5 del capitulo 2 de la Ley de extranjeria, es
indispensable dar cuenta de nuevas circunstancias ala Junta de Apelacion de Extranjeria.
En el asunto presente no hay nuevas circunstancias. Se han agotado, por consiguiente,
todas las vias internas de recurso.

5.2 La abogada asegura que las autoridades suecas no han reparado en el riesgo que
correria el autor si fuera expulsado a Turquia, sino que se han limitado a centrar su
atencion en su fiabilidad. La abogada reconoce que los relatos que el autor ha dado en
ocasiones distintas a las autoridades acerca de sus actividades politicas y de su huida
contienen algunas incoherencias, pero éstas no son importantes y han de valorarse
teniendo presente que el autor padece de estrés puoétiao. Al respecto, la abogada
remite a la jurisprudencia sentada por el Comité en los asigoEne Muzonzo

Paku Kisoki c. Suecig Kaveh Yaragh Tala c. Sue¢ian la que se declara que “raras
veces cabe prever una ekied total por parte de las victimas de torturas ylas incoheren-
cias que pueda haber en la exposicion de los hechos por el autor no son importantes y no
suscitan dudas acerca de la veracidad general de las afirmaciones de éste”. La abogada
reitera que el autor padece de estrés postasigo y que, cuando se le preguntd por qué

el relato que daba a la Junta Nacional de Inmigracién en 1997 era distinto del que habia
dado en 1990, el autor declaré que, aun cuando sabia que era importante repetir lo que
habia dicho hacia casi siete afios, simplemente no podia recordar todos los detalles.

5.3 Laabogada declara ademas que las incoherencias no tienen la importancia que el
Estado Parte les atribuye. Declara que, en realidad, el autor no ha dado dos versiones
totalmente distintas de la manera en que la autoridad militar descubri6 sus actividades,
pues los elementos basicos son los mismos. Ademas, la abogada sefiala a la atencion del
Comité que la cuestién de saber exactamente cémo fueron descubiertas las actividades
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del autor por el ejército en marzod@90 no es en realidad un hecho de relevancia, pues
el autor habia sido objeto ya de hostigamiento por las autoridades turcas durante varios
afios.

5.4 La abogada se refiere ademas a la observacién de las autoridades suecas segun la
cual no se ha aportado ninguna prueba médica material que indique que el autor haya
sido objeto de torturas. Declara que, segun los especialistas del Centro de Supervivientes
del Traumade la Tortura, no es sorprendente que no queden sefiales evidentes en el cuerpo
del autor, pues laforma de tortura de la que éste fue objeto no deja marcas necesariamente.

5.5 La abogada concluye que el autor ha presentado pruebas suficientes de que era
politicamente activo en el seno del PKK y de que es un individuo bien conocido de las
autoridades turcas, de que ha sido detenido, torturado y maltratado a causa de sus
actividades politicas yde que, por ultimo, la situacién de los derechos humanos en Turquia
es tal que el grupo que mas probablemente esta expuesto a ser objeto de hostigamiento,
enjuiciamiento y persecucioén es el formado por los curdos sospechosos de tener nexos
o vinculos de simpatia con el PKK. Afirma, por consiguiente, que el regreso del autor

a Turquiatendriala consecuencia previsible e ineluctable de exponerle a un riesgo efectivo
de detencion y tortura.

5.6 EI29de octubre de 1998, laabogada comunicé al Comité que, seglin una asociacion
de solidaridad curda con sede en Suecia, a la que el autor pertenec8ésetautor

es buscado por la policia turca y el servicio de seguridad turco. Se alega asimismo que

la policia ha interrogado en tres ocasiones durante los seis Ultimos afios a la familia del

autor sobre el paradero de éste. Respecto a esta informaciéon adicional, el Estado Parte
declara, en carta enviada al Comité el 16 de noviembre de 1998, que no ha modificado

su posicion en cuanto hace a la admisibilidad y las cuestiones de fondo, expuestas mas
arriba.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de examinar cualquiera de las alegaciones contenidas en una comunicacion,
el Comité contra la Tortura debe determinar si la comunicacién es o no admisible con
arreglo al articulo 22 de la Convencion. EI Comité se ha cerciorado, conforme a lo
sefialado en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma
cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro procedimiento de investigacién
o solucion internacional. EI Comité opina asimismo que se han agotado todos los recursos
de la jurisdiccidn interna dado que no han surgido nuevas circunstancias en base a las
cuales el autor pudiera presentar una nueva solicitud ante la Junta de Apelacién de
Extranjeria. EI Comité considera que no existe obstaculo alguno a la admisibilidad de
la comunicacion.

6.2 Lacuestion que se plantea al Comité es determinar sila devolucion forzada del autor
a Turquia violaria la obligacién de Suecia con arreglo al articulo 3 de la Convencién, es
decir, que ningln Estado Parte procederé a la expulsion o devolucion de una persona a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

6.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité dehididsi hay razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura después de
su regreso a Turquia. Para llegar a esta decision, el Comité debe tener en cuenta todas
las consideraciones del caso, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, entre ellas
la existencia de un cuadro persistente de violaciones graves, flagrantes o masivas de los
derechos humanos. Ahora bien, la finalidad del procedimiento es determinar si el
interesado estaria personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que
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seria devuelto. Por consiguiente, la existencia de un cuadro persistente de violaciones
graves, flagrantes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye de por si
una razon suficiente para determinar si una persona estara en peligro de ser sometida a
tortura si es devuelta a ese pais; habran de existir razones concretas que indiquen que el
interesado estaria personalmente en peligro. Analogamente, la ausencia de un cuadro
persistente de violaciones graves de los derechos humanos no significa que no pueda
considerarse que una persona estara en peligro de ser sometida a tortura en las circunstan-
cias concretas de su caso.

6.4 EI Comité tiene conomiento de la gravedad de la situacién de los derechos
humanos en Turquia. Segun informaciones de fuentes fidedignas, las personas sospechosas
de mantener vinculos con el PKK son torturadas a menudo en el curso de los interrogato-
rios practicados por los funcionarios encargados de aplicar la ley y esta practica no queda
circunscrita a regiones concretas del pais. Al respecto, el Comité sefiala ademas que el
Estado Parte concurre con el ACNUR en que no se dispone de un lugar de refugio para
las personas que corran el riesgo de ser sospechosas de ser miembros activos o simpatizan-
tes del PKK.

6.5 EI Comité recuerda que, a los efectos del articulo 3 de la Convencién, ha de
existir un peligro previsible, real y personal de que el individuo sea sometido a tortura
en el pais al que se le devuelve. El Comité desea sefialar que el requisitecesitanl
ylaprevisibilidad debe interpretarse a laluz de su observacién general sobre la aplicacién
del articulo 3 que dice: “Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité estan
obligados a evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de
ser sometido a tortura si se procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro
Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria
0 sospecha. De todos modos, no es necesario demostrar que el riesgo es muy probable”
(A/53/44, anexo IX, parr. 6).

6.6 EI Comité toma nota de los certificados médicos facilitados por el autor. El Comité
toma nota en especial de que el autoregadin estrés postnadtico que ha de tenerse

en cuenta al evaluar la exposicién de los hechos por parte del autor. EI Comité sefiala que
del estado médico en que se encuentra el autor se infiere que ha sido realmente sometido
a tortura.

6.7 En el casodel autor, el Comité considera que lecadéentesaimiliares del autor,

sus actividades politicas y su afiliacion al PKK, suseedentes de detenciones ytorturas,

asi como las indicaciones de que el autor es buscado en la actualidad por las autoridades
turcas, deben tenerse en cuenta para determinar si estaria en peligro de ser sometido a
tortura a su regreso al pais. El Comité toma nota de que el Estado ha sefialado contradic-
ciones e incoherencias en el relato del autor y toma nota asimismo de las explicaciones
dadas por el autor a dichas incoherencias. EI Comité considera qubrdfite cabe

esperar de las victimas de tortura una completaitxdcespecialmente cuando la victima
padece un sindrome de estrés postraico. Toma nota asimismo de que noesesaria

la aplicacion del principio de la estricta exactitud cuando las incoherencias son de caracter
material. En el presente caso, el Comité considera que la exposicion de los hechos por
el autor no suscita dudas importantes respecto a la veracidad general de sus alegaciones.

6.8 Entalescircunstancias, el Comité considera que existen razones fundadas para creer
gue el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si vuelve a Turquia.

6.9 Alaluz de lo expuesto, el Comité opina que el Estado Parte tiene la obligacion de
abstenerse de devolver por la fuerza al autor a Turquia, o a cualquier otro pais en que
estuviera en peligro real de ser expulsado o devuelto a Turquia.
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[Hecho en espariol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicacion No. 103/1998

Presentada parS. M. R. y M. M. R. (se han omitido los nombres) [representado por un
abogado]

Presunta victimalLos autores
Estado Parte Suecia
Fecha de la comunicacié® de noviembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 5 de mayo de 1999,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacion No. 103/1998, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacién, su abogado y el Estado Parte,

Apruebeael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Losautoresdelacomunicaciénson S. M. R., suconyuge, M. M. R., y sus dos hijos.
Los autores son ciudadanos iranies que actualmente residen en Suecia, donde han
solicitado la condicion de refugiados. S. M. R. y M. M. R. aducen que si vuelven a la
Republica Islamica del Iran corren el riesgo de ir a la carcel y que, en consecuencia, si
Suecia les obliga a regresar a ese pais estaria violando la Convencidn. Los autores estan
representados por un abogado.

Hechos expuestos por los autores

2.1 Los autores afirman que la S. M. R. fue miembro activo de la organizacién ilegal
Muyahidin. Las autoridades iranies la encarcelaron dos veces por sus actividididas po

Fue detenida por primera vez en 1982 y pas6 cuatro afios en la céarcel de
Evin—Ghezelhesar. Fue puesta en libertad en mayo de 1986 cuando las autoridades
revisaron antiguas sentencias. Por esa misma época los Muyahidin lanzaron una ofensiva
militar y en agosto de 1986 fue detenida de nuevo junto con otros activistas a quienes las
autoridades del Iran consideraban peligrosos. S. M. R. fue puesta en libertad en mayo
de 1990 por falta de pruebas, pero tuvo que presentarse periédicamente a las autoridades
durante los seis meses siguientes.

2.2 S. M. R. fue maltratada y torturada en prisién, especialmente durante su primera
condena. Dice que le golpearon las plantas de los pies y la azotaron en dos ocasiones. A
consecuencia de las azotainas perdio el conocimiento y sufrié una hemorragia renal.
Recibi6 tratamiento en un hospital durante dos dias antes de ser devuelta a la carcel.
También dice que fue sometida a un simulacro de ejecucion.

2.3 En 1991 S. M. R. empez6 a trabajar de nuevo para los Muyahidin. Formaba parte
de un grupo de cuatro mujeres militantes que preparaban octavillas de los Muyahidin en
casa de la autora, donde se reunian tres veces por semana. La razén de que las mujeres
se reunieran siempre en casa de S. M. R. era que su esposo, por su profesion, tenia una
maquinade escribir que ellas usaban para preparar las octavillas. Sin embargo, los autores
dicen que M. M. R. ignoraba las actividades politicas de su esposa.
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2.4 S.M.R.ysushijosllegaron a Suecia el 21 dejulio de 1995, con un pasaporte valido,
para asistir a la boda de un pariente. La autora dice que entonces tenia la intencién de
volver a la Republica Islamica del Iran. Mientras estaba en Suecia se enteré de que su
esposo, que nointervenia en politica, habia sido detenido por la policia de seguridad irani
en agosto de 1995 y habia sido interrogado sobre las actividades politicas que ella
realizaba. La policia lo inform6 de que otras mujeres pertenecientes al grupo politico de
S. M. R. habian sido detenidas y que una de ellas habia reveladola identidad de su esposa.
La policia también habia registrado el hogar familiar y confiscado la maquina de escribir
utilizada para hacer las octavillas. S. M. R. decidi6 no volver a la Republica Islamica del
Iran, donde dice que corre el riesgo de ser encarcelada y torturada de nuevo.

2.5 S.M.R.ysusdos hijos solicitaron asilo el 30 de noviembre de 1995. EI 30 de enero
de 1996 la Junta Nacional de Inmigracién rechaz6 su solicitud. El 25 de noviembre de
1996 la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazo su recurso. ElI 5 de marzo de 1997,
a peticion de S. M. R., la Junta de Apelacion de Extranjeria decidié no proceder a la
expulsion hasta pronunciarse sobre la solicitud de asilo de su marido.

2.6 Trassalir de la Republica Islamica del Iran en forma ilegal ayudado por contraban-
distas, M. M. R. llegd a Suecia el 6 de noviembre de 1996 y solicit6 asilo inmediatamente.
Mas tarde su madre que estaba en la Republica Islamica del Iran le dijo que la policia
sueca habiainformado a las autoridades de ese pais acerca de su salida ilegal. Actualmente
se expondria a ser encarcelado si volviera a su pais.

2.7 EI 23 de abril de 1997 la Junta Nacional de Inmigracion rechazé la solicitud de
asilode M. M. R. El 27 de octubre de 1997 la Junta de Apelacién de Extranjeria rechazé
el recurso presentado. Tras el rechazo de la solicitud de asilo de M. M. R., la Junta de
Apelacién de Extranjeria anul6 la suspension de la orden de deportacion de S. M. R. y
sus hijos.

Denuncia

3.1 En vista de que S. M. R. ya fue encarcelada y torturada, y que sus recientes
actividades politicas han llegado a conocimiento del Gobierno de la Republica Islamica
del Iran, los autores alegan que hay razones fundadas para suponer que ella, su marido
y sus hijos serian sometidos a tortura si fueran devueltos a su pais de origen. En
consecuencia, suretorno forzado al Iran constituiria una violacion de la Convencién por
parte de Suecia.

3.2 Los autores sefialan a la atencion del Comité que ni la Junta Nacional de Inmigra-
cion ni la Junta de Apelacion de Extranjeria han puesto en duda que S. M. R. haya
trabajado con los Muyahidin ni que fue encarcelada y torturada.

Observaciones del Estado Parte

4.1 En una comunicacién de 21 de abril de 1998, el Estado Parte informo al Comité
de que, araiz de la peticion que éste habia presentado con arreglo al parrafo 9 del articulo
108 de su reglamento, la Junta Nacional de Inmigracion habia decidido aplazar el
cumplimiento de la orden de expulsion de los autores mientras el Comité examinaba la
comunicacion.

4.2 EIl Estado Parte explicé el procedimiento interno aplicable que determina la
condicién de refugiado. Hizo hincapié en que, segun la Ley de extranjeria, nunca se podra
enviar a un extranjero a un pais donde haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o penas inhumanos o degradantes, ni
tampoco a ningln pais donde no disfrute deqm@dn contra su devolucién a otro en
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el que esté expuesto a los peligros sefialados. Un extranjero al que se haya negado la
entrada puede volver a solicitar un permiso de residencia siempre que la solicitud se base

en circunstancias no examinadas anteriormente y siempre que el extranjero tenga derecho
arefugiarse en Suecia o0 que, por otros motivos, la ejecucion de la decisidon de negarle la

entrada o de expulsarlo atente contra los principios humanitarios.

4.3 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte ignora si esa
cuestion ha sido presentada a otra instancia de investigacién o solucién internacional.
Explica que el autor puede presentar en cualquier momento una nueva solicitud a la Junta
de Apelacién de Extranjeria para que examine de nuevo su caso sobre la base de nuevas
circunstancias concretas. Por Ultimo, sostiene que, en lo que atafie al fondo del asunto,
la comunicacién debe considerarse inadmisible por ser incompatible con las disposiciones
de la Convencion.

4.4 En cuantoal fondo de la comunicacion, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia
del Comité en los casddutombo c. SuiZay Tapia Paez c. Suediay a los criterios
establecidos por el Comité respecto del articulo 3 de la Convencién, a saber, en primer
lugar, que la persona debe estar personalmente en peligro de ser torturada y, en segundo
lugar, que las torturas deben ser una consecuencia necesariay previsible de la devolucion
de la persona a su pais.

4.5 EIl Estado Parte reitera que, al determinar si el articulo 3 de la Convencién es
aplicable, vienen al caso las consideraciones siguientes: a) la situacion general de los
derechos humanos en el pais receptor, aunque la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no es determinante
en si; b) el riesgo personal del interesado de ser torturado en el pais al que seria devuelto;
y c) el riesgo de que la persona sea torturada si se la devuelve debe ser una consecuencia
previsible y necesaria. El Estado Parte recuerda que la merdligasilile que una
persona sea torturada en su pais de origen no basta para que su repatriacion sea
incompatible con el articulo 3 de la Convencion.

4.6 ElEstado Parte tiene conocimiento de las violaciones de los derechos humanos que
se producen en la Republica Islamica del Iran, como ejecuciones extedgsdisumarias
y desapariciones, asi como del uso generalizado de la tortura y otros tratos degradantes.

4.7 En cuanto a su evaluacion de si el autor estaria personalmente en peligro de ser
torturado si fuera devuelto a la Republica Islamica del Iran, el Estado Parte confia en la

evaluacion de los hechos y las pruebas por la Junta Nacional de Inmigracion y la Junta
de Apelacién de Extranjeria. Ninguna de ellas encontré motivos para poner en duda que
S. M. R. hubiera realizado actividades politicas para Muyahidin y que habia estado en

prision en los afios ochenta. No obstante, las autoridades de Suecia concluyeron que
algunos elementos proporcionados por los autores en relacién con las actividades politicas
recientes de S. M. R. y las circunstancias de su salida de la Republica Islamica del Iran

no eran muy creibles.

4.8 En su decisioén del 30 de enero de 1996, la Junta Nacional de Inmigracion observé
qgue S. M. R. habia sido puesta en libertad en 1990 por falta de pruebas. En cuanto a las
actividades politicas posteriores a su liberacion, la Junta consideraba inverosimil que el
grupo politico del que decia ser miembro se reuniera y produjera octavillasdeepor

semana en su casa sin que su marido se enterara. La Junta también considero inverosimil
gue las autoridades iranies la buscaran por tener en casa una maquina de escribir. En
cuanto a las circunstancias de su salida, la Junta observo que S. M. R. pudo obtener un

& Comunicacion No. 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), dictamen aprobado el 27 de abril de 1994.
® Comunicacién No. 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), dictamen aprobado el 7 de mayo de 1997.
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pasaporte nacional en 1993 y que salio de su pais de origen legalmente, lo que muestra
una vez mas que las autoridades iranies no estaban interesadas en ella. Ademas, la Junta
sefialo que habia esperado cuatro meses en Suecia antes de solicitar asilo.

4.9 EI25denoviembre de 1996 la Junta de Apelacién de Extranjeriarechazo el recurso
de S. M. R. ysus hijos, afiadiendo a las conclusiones de la Junta Nacional de Inmigracion
gue no habia solicitado asilo hasta tres meses después de que, segun dice, se enterara de
gue las autoridades la estaban buscando en la Republica Islamica del Iran. A juicio de
la Junta, su explicacidn de que, hasta ese momento, no se habia dado cuenta del grado
de interés que las autoridades tenian en ella no resultaba convincente. En consecuencia,
la demora por si sola daba motivo para poner en duda qué&aecpsoeccion en Suecia.

La Junta afiade que S. M. R. no s6lo habia podido conseguir un pasaporte nacional en
1993 sino que también habia podido salir del pais vaeigesy lo que demuestra que las
autoridades iranies no estaban particularmente interesadas en ella. La Junta considero
inverosimil su declaracién de que habia viajado a la Republica Arabe Siria a peticiéon de
las autoridades para probar que era verdaderamente musulmana. La Junta consideré que
esa explicacion parecia un intento de explicar los sellos de salida de su pasaporte.

4.10 Lasolicitud de asilode M. M. R. fuerechazada por la Junta Nacional de Inmigracion

el 23 de abril de 1997. La Junta observod que las razones de su solicitud estaban vinculadas
con las actividades politicas de su esposa en la Republica Islamica del Iran, actividades

gue no se habia considerado que justificara su proteccion en Suecia. La alegacién de M.

M. R. de que corria el riesgo de ser encarcelado por haber salido del Iran sin visado no

se estim0 razdn suficiente para concederleguaddn.

4.11 EI27 deoctubre de 1997 la Junta de Apelacién de Extranjeria desestimé su recurso.
La Junta observo que en septiembre de 1996, después de su presunta detencion en agosto
de 1995, M. M. R. obtuvo un pasaporte valido y permiso para salir del pais. En
consecuencia, la Junta concluyé que, en ese momento, el autor nointeresaba especialmente
alas autoridadesiranies. La Juntatambién observo que, al llegar a Suecia, habia declarado
gue no habia tenido problemas de tipo politico en la Republica Islamica del Iran.

4.12 El Estado Parte reitera que no pone en duda la declaracion de S. M. R. respecto del
encarcelamiento ylos malos tratos de que fue objeto en el pasado. Lo que se pone en duda
es si S. M. R. tuvo actividades politicas desde 1991 en la forma que ella afirmay, por
consiguiente, corre peligro de ser torturada si regresa al Iran en este momento. En ese
contexto, el Estado Parte subraya varias circunstancias y elementos del relato de los
autores que permiten poner en duda las presuntas actividades politicas de S. M. R. en los
Gltimos afios.

4.13 En primer lugar, el Estado Parte afirma que, segln informaciones fidedignas de
gue dispone el Gobierno, los Muyahidin han estado actuando durante muchos afos sélo
desde fuera de la Republica Islamica del Iran. No se preparan ni se distribuyen octavillas
de los Muyahidin dentro del pais. Solo por esta circunstancia la declaracion de S. M. R.
sobre sus actividades politicas no es digna de crédito.

4.14 E| Estado Parte subraya ademas las conclusiones de la Junta Nacional de
Inmigracion y de la Junta de Apelacion de Extranjeria respecto de la posesion de
pasaportes por parte de los autores. S. M. R. se hallaba en posesion de un pasaporte
nacional yun visado validos cuando entro en Suecia. Se le concedio un pasaporte en 1993
y, segun los sellos estampados en él, salié del Iran en varias ocasiones antes de viajar a
Suecia. En la investigacion inicial a raiz de su solicitud de asilo, S. M. R. manifest6 que
habia devuelto su pasaporte a las autoridades en 1995 para inscribir en él a su hijo menor.
Declaré asimismo que cuando solicitd un nuevo pasaporte las autoridades le pidieron que
viajara a Siria para probar que era verdaderamente musulmana. El Estado Parte considera,
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de conformidad con las conclusiones de las Juntas, que esta afirmacion no es digna de
crédito sino que es mas bien una invencion para justificar los sellos de salida de su
pasaporte. Esas circunstancias contradicen la afirmacion de que las autoridades iranies
estaban interesadas en ella en el momento de su salida. El Estado Parte subraya también
los hechos de que M. M. R., después de haber sido presuntamente detenido en agosto
de 1995 permanecio en la Republica Islamica del Iran durante mas de un afio, que obtuvo
un pasaporte validoy que declaré, cuando entr6 en Suecia, que no tenia ningun problema
de caracter politico en su pais de origen.

4.15 Por ultimo, el Estado Parte sefala a la atencién del Comité el hecho de que S. M.
R. no haya podido dar una explicacion valida de por qué esperé mas de cuatro meses para
solicitar el asilo en Suecia. El Estado Parte afirma que esa explicacién no es convincente,
en particular porque ella afirmé que su esposo fue detenido dos semanas después de que
ella llegara a Suecia.

4.16 Ajuicio del Estado Parte, el elemento decisivo en este caso, al valorar el riesgo en
virtud del articulo 3 de la Convencion, es la verosimilitud de las declaraciones de los
autores de la comunicacion. Dadas las circunstancias anteriormente expuestas, el Estado
Parte considera que M. M. R. y S. M. R. no han probado su afirmacién de que correrian
un riesgo personal particular de ser detenidos y torturados si regresaran a la Republica
Islamica del Iran.

4.17 ElEstado Parte concluye que, dadas las circunstancias del presente caso, el retorno
de los autores a la Republica Islamica del Irdn no tendria la consecuencia previsible y
necesaria de exponerlos a un riesgo real de tortura, por lo que la ejecucion de la orden
de expulsion de los autores no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencién.

Comentarios del abogado

5.1 Elabogado recuerda que el Estado Parte no ha puesto en duda en ningin momento
gue S. M. R. fuera encarcelada y torturada en el pasado. Sefiala también que el Estado
Parte es consciente de las graves violaciones de los derechos humanos que se producen
en la Republica Islamica del Iran, inclusive el uso generalizado de la tortura, y concluye

gue existen riesgos considerables de que S. M. R. sea torturada de nuevo siregresa al pais.

5.2 El abogado afirma ademas que el acto de deportar a una persona a un pais al que
teme regresar por haber sido anteriormente torturada es en si mismo un acto de tortura
u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante.

5.3 Por ultimo, el abogado hace referencia a un certificado presentado por un psiquiatra
del centro de la Cruz Roja Sueca de Estocolmo sobre los refugiados torturados segun el
cual las declaraciones de S. M. R. sobre prisién ytortura estan claramente basadas en sus
propias experiencias personales. El psiquiatra afirma ademas que, a su juicio, el relato
de S. M. R. sobre sus actividades politicas después de salir de la prisién en 1990 y su
temor a ser perseguida por las autoridades iranies son auténticos y dignos de crédito.

Decision del Comité acerca de la admisibilidad

6.1 En su 21° periodo de sesiones, el Comité consider6 la admisibilidad de la
comunicacion. EI Comité se cercioré de que la misma cuestion no habia sido ni estaba
siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién internacional,

y considero que se habian agotado todos los recursos internos en vista de que no habia
ninguna nueva circunstancia que permitiera a los autores presentar una nueva solicitud
a la Junta de Apelacién de Extranjeria. Por consiguiente, decidié que la comunicacion
era admisible.
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6.2 EIComité tomé nota de la informacion presentada por el Estado Parte en el sentido
de que la Junta de Inmigracién habia aplazado la aplicacion de la ordgoutEda
contra los autores, en espera de la decision final del Comité acerca de la comunicacion.

6.3 EI Comité sefial6 ademas que tanto el Estado Parte como el abogado de los autores
habian facilitado observaciones acerca del fondo de la comunicacion y que el Estado Parte
habia pedido al Comité que si consideraba admisible la comunicacion la examinara en
cuanto al fondo. Sin embargo, el Comité considero que la informacion que tenia ante si
no le bastaba para poder emitir su dictamen en aquel momento. Por consiguiente, decidié
pedir aambas partes que presentaran nuevos datos en un plazo de tres meses a fin de poder
examinar el fondo de la comunicacién en el 22° periodo de sesion del Comité.

6.4 En particular, el Comité decidio pedir al abogado de los autores nueva informacion
acerca del caracter de las actividades politicas de S. M. R. a partir de 1990 y la situacion
actual de los deméas miembros del grupo politico a que pertenecia. Igualmente, el Comité
pidi6 aclaraciones al Estado Parte y al abogado de los autores en cuanto a las circunstan-
cias de la partida de la Republica Islamica del Iran de los autores y su entrada en Suecia,
asi como la forma en que obtuvieron los pasaportes. También se pidieron aclaraciones
acerca de la declaracién hecha por los autores de que las autoridades de policia de Suecia
habian comunicado a las autoridades iranies la partida ilegal de ese pais de M. M. R.

6.5 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 110 del reglamento, el Comité volvié
a pedir al Estado Parte que no devolviera a los autores a la Republica Islamica del Iran
mientras el Comité estuviera examinando su comunicacion.

Informacién adicional presentada por el Estado Parte

7.1 En respuesta a la solicitud del Comité respecto de las circunstancias de la partida
de la Republica Islamica del Iran de los autores, entrada en Suecia y obtencion de los
pasaportes, el Estado Parte reconoce que la informacién facilitada se basa en las
declaraciones hechas por los autores a las autoridades de inmigracion de Suecia. El
pasaporte de S. M. R. fue expedido el 10 de mayo de 1993 y era valido hasta el 10 de mayo
de 1996. Solicit6 un visado en enero de 1995 a fin de poder ir con sus dos hijos a visitar

a su hermano que se encontraba en Suecia. Se les concedieron visados de entrada validos
por 30 dias, debiendo salir de Suecia el 17 de septiembre de 1995 a mas tardar. La autora
lleg6 a Suecia el 21 de julio de 1995.

7.2 S. M. R. ha declarado que obtuvo el pasaporte sin dificultades. En marzo de 1995
lodevolvio alas autoridades para que inscribieran en él a su hijo mas pequefio. Tras haber
sido informada de que su nombre se parecia al de una persona a la que no se le permitia
salir del pais, se le pidi6 que se presentara a la fiscalia. La fiscalia descubrié que se habia
escrito mal su nombre y decidié no devolverle el pasaporte. Cuando pidi6 un nuevo
pasaporte las autoridades le impusieron la condicién de que tenia que viajar en primer
lugar a Siria. Las autoridades organizaron este viaje como una prueba para ver si era una
auténtica musulmana que apoyaba el régimen. Las autoridades le pusieron ademas la
condicién de que les entregara el titulo de propiedad de su vivienda antes de irse de viaje.
Se le devolvio el pasaporte la semana antes de que viajara a Siria con su marido y los
nifios.

7.3 El Estado Parte sostiene que la declaracion de S. M. R. acerca de su viaje a Siria
no es creible, sino mas bien una tentativa de explicar los sellos de salida en su pasaporte.
Sefiala que el marido no mencion6 nada acerca del viaje a Siria ni tampoco ella dijo nada
acerca del pasaporte que deberia haber poseido para poder viajar a Siria.
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7.4 Segun fuentesfidedignas, para poder salir de la Republica Islamica del Iran o entrar
en el pais se exige un pasaporte valido y un visado de salida. Las personas condenadas
por un delito grave o de quienes sospeche que lo han cometido, o que estan bajo vigilancia
por otros motivos, no pueden salir del pais. Dado que S. M. R. no tuvo dificultades para
obtener un pasaporte y un visado ni para salir del pais, es poco probable que tuviera
ningun interés para las autoridades iranies cuando salié del pais. Por otra parte, su marido,
que segun se afirma fue detenido e interrogado, fue puesto en libertad una semana mas
tarde ypermanecio en el pais mas de un afio. También obtuvo un pasaporte valido, emitido
el 30 de septiembre de 1996 y un permiso para salir de la Republica Islamica del Iran.
Evidentemente las autoridades de la Republica Islamica del Iran no estab#ai msmte
interesadas en él en el momento de su partida en 1996.

7.5 M. M. R. llegé a Suecia sin visado de entrada. En el interrogatorio inicial tras su
solicitud de asilo declar6é que habia obtenido su pasaporte sin ninguna dificultad, que
tampoco habia pasado por problemas de tipo politico en la Republica Islamica del Iran
y que lo que se proponia era reunirse con su mujer y sus hijos. También declaré que no
habia solicitado un visado de entrada porque estaba convencido de que no lo obtendria.
Asi pues, pago a un contrabandista que le compro un billete y le ayudé a cruzar las puertas
del aeropuerto de Teheran.

7.6 ElEstadoParteimpugna ladeclaracion de M. M. R. de que la policia suecainformé
alas autoridades iranies acerca de su salida ilegal de la Republica Islamica del Iran. Sin
embargo, dado que M. M. R. carecia de un visado de entrada vélido, las autoridades de
policia suecas informaron a Iran Air de su llegada a Suecia. Ello se hizo de conformidad
con las disposiciones pertinentes de la Ley de extranjeria cuyo objeto es que los
transportistas aéreos controlen minuciosamente los documentos de viaje de los pasajeros
para impedir que lleguen a Suecia indocumentados.

7.7 EIl Estado Parte ha obtenido informacién en el sentido de que una persona que
regrese ala Republica Islamica del Iran después de haber salido ilegalmente del pais puede
ser castigada con una multa y detenida durante tres dias como maximo. Sin embargo, el
Estado Parte no dispone de informacién en el sentido de que los ciudadanos iranies que
han sido expulsados de Suecia hayan sido objeto de malos tratos al regresar al pais. El
Estado Parte pone en duda que las autoridades iranies considerasen ilegal la salida de
M. M. R. en vista de que tenia un pasaporte valido, paso el control de salida y se le
permitié viajar con Iran Air.

7.8 Finalmente, el Estado Parte indica quaéaucion de la orden demulsion contra
los autores esta suspendida en espera de que el Comité adopte una decision final sobre
la cuestién.

Nueva informacién presentada por el abogado

8.1 Enrespuesta a la peticion de aclaraciones hecha por el Comité acerca del caracter
de las actividades politicas de S. M. R. a partir de 1990, el abogado afirma que estaba
encargada de mecanografiar los textos que recibia de la jefa de su grupo. Una vez
mecanografiados, habia otras personas que se encargaban de copiarlos y distribuirlos en
forma de folletos. El grupo estaba compuesto por cuatro miembros que se reunian dos o
tres veces por semana cuando el M. M. R. se encontraba en silidoEstas actividades
prosiguieron hasta que S. M. R. sali6 de la Republica Islamica del Iran. Cuando se fue
para Suecia tenia el propésito de regresar y continuar con sus actividades politicas.
Mientras estaba en Suecia, S. M. R. sigui6 trabajando para su organizacion llevando a
cabo tareas administrativas e interviniendo en la preparacion de un periédico. También
participé en manifestaciones.
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8.2 S. M. R. nohatenido contactos con miembros de su grupo en la Republica Islamica
del Iran. Sin embargo su organizacion le comunicé que habian sido detenidos y que la
jefa habia sido condenado a diez afios de carcel. Cuando se detuvo a M. M. R. se le ensefié
una foto de la jefa y se le preguntd si la reconocia. No se le mencion6 a los demas
miembros del grupo.

8.3 En cuanto a las aclaraciones acerca del pasaporte de S. M. R. el abogado dice que
solicitd un pasaporte tres afios después de ser puesta en libertad. No tenia intencién de
utilizarlo sino comprobar si podia obtenerlo. Segun lo dispuesto por laleytenia que haber
sido interrogada en el tribunal después de haber presentado la solicitud y en realidad no
fue interrogada y se le envid el pasaporte a las 24 horas. Cuando S. M. R. pidi6 que se
inscribiera a su hijo en el pasaporte las autoridades consideraron que no tenia derecho
a él y se le prohibid salir del pais. Tuvo que presentarse al tribunal donde se la interrogo
acerca de sus actividades y los motivos que tenia para salir del pais. Contest6é que deseaba
asistir a la boda de su hermano y se le dijo entonces que alguien tenia que hacerse
responsable de ella y que su primer viaje al extranjero deberia ser hacia un paisislamico.
Por esos motivos fue a Siria con su marido y su hijo. Para obtener autorizacion para ir
a Suecia tuvo que colocar su casa familiar como garantia de regreso.

8.4 M. M. R. obtuvo su pasaporte sin dificultades y no tuvo ningun problema con las
autoridades durante mucho tiempo. Fue detenido y puesto en libertad pasadas una o dos
semanas ya que no habia cometido ningln delito. En aquel momento no crey6 que su
mujer se encontrara en Suecia y por consiguiente sugirio a las autoridades que preguntaran
a la agencia de viajes adonde habia ido. Tras salir del pais, pagé a un ciudadano
paquistani para que la ayudara a entrar en el avioén sin ser controlado. La aerolinea tiene
gue comprobar si todos los pasajeros disponen de visados validos y ésta pudiera ser la
razon por la cual las autoridades suecas se pusieron en contacto con las autoridades
iranies. Guardias de la revolucion irani visitaron a la madre de M. M. R. yle preguntaron
cémo era que habia salido del pais sin un visado y ella contesté que no sabia nada.

Examen del fondo de la comunicacion

9.1 EI Comité examin6 la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacion que
le habian facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 22 de la Convencién.

9.2 La cuestion que se plantea al Comité es si la devolucion forzosa de los autores al
Iran violaria las obligaciones que corresponden a Suecia en virtud del articulo 3 de la
Convencioén de no expulsar o devolver a una persona a otro Estado en el que haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

9.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones
fundadas para creer que los autores estarian en peligro de ser sometidos a tortura después
de suregreso ala Republica Islamica del Iran. Para llegar a esta decision, el Comité debe
tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2
del articulo 3, entre ellas la existencia de un cuadro persistente de violaciones graves,
manifiestas o masivas de los derechos humanos. Ahora bien, la finalidad dehpieced

to es determinar si los interesados estarian personalmente en peligro de ser sometidos
a tortura en el pais al que serian devueltos. La existencia de un cuadro persistente de
violaciones graves, manifiestas o masivas de los derechos humanos en un pais no
constituye de por si una razon suficiente para decidir si una persona va a estar en peligro
de ser sometida a la tortura si es devuelta a ese pais; deberan existir razones concretas
gue indigquen que los interesados estarian en peligro. Analogamente, la ausencia de un
cuadro persistente de violaciones graves de los derechos humanos no significa que no
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pueda considerarse que una persona vaya a estar en peligro de ser sometida a tortura en
las circunstancias concretas de su caso.

9.4 Enelcasoqueseexamina, el Comité sefialaladeclaraciéon hecha por el Estado Parte
de que el riesgo de tortura deberia ser “una consecuencia previsible y ia&aar
regreso de una persona. A este respecto el Comité recuerda que segun su jurisprudencia
el requisito de necesidad y previsitad deberia interpretarse a la luz de su observacion
general en cuanto a la aplicacién del articulo 3 que dice: “Teniendo en cuenta que el
Estado Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hay razones fundadas para creer
que el autor estaria en peligro de ser sometido a torturas si se procediese a su expulsion,
devolucion o extradicion a otro Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que
vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos,etessrio demostrar

que el riesgo es muy probable” (A/53/44, anexo IX, parr. 6).

9.5 EI Comité no comparte la opinion de la Junta Nacional de Inmigracion de que es
poco probable que S. M. R. hubiera celebrado reuniones regularmente en su domicilio
sin que su marido lo supiera. Ademas, el Comité no tiene motivos para poner en duda
la credibilidad de S. M. R. en cuanto a sus anteriores experiencias de detencidn, sus
actividades politicas y la forma en que obtuvo el pasaporte. No obstante, basandose en
la informacion presentada, el Comité considera que las actividades politicas que S. M.
R. pretende haber llevado a cabo desde 1991 dentro y fuera de la Republica Islamica del
Irdn no son de un caracter que permita llegar a la conclusion de que esta en peligro de
ser torturada a su regreso. EI Comité sefiala en particular que, tras la puesta en libertad
de M. M. R. no se le interrog6 mas acerca de las actividades o el paradero de su mujer,
ni las autoridades iranies volvieron a molestarlo. Ademas, no hay indicaciones de que
exista una orden de detencién de S. M. R. El abogado afirma que los demas miembros
de su grupo fueron detenidos y que la jefa del grupo fue detenida y condenada a pena de
carcel. Sin embargo, no da ninguna informacién en cuanto a los cargos porque se la
condend ni indicacién alguna de que las mujeres fueran maltratadas o torturadas.

9.6 EI Comité considera ademas que el hecho de que M. M. R. saliera de la Republica
Islamica del Iran sin un visado para entrar en Suecia no constituye un argumento nuevo
gue permita llegar a la conclusion de que los autores estan en peligro de ser torturados
siregresan. No se ha presentado al Comité ninguna prueba de que ese acto sea castigado
en la Republica Islamica del Iran con pena de prision, ni mucho menos con la tortura.

9.7 EI Comité toma nota con preocupacion de los numerosos informes de violaciones
de los derechos humanos, incluido el empleo de la tortura, en la Republica Islamica
del Iran, perorecuerda que a los fines del articulo 3 de la Convencion, es necesario que
la persona interesada se enfrente a un peligro previsible, auténtico y personal de ser
sometida a tortura en el pais al que se la devuelva. Visto todo lo anterior, el Comité
considera que no se ha demostrado que exista tal peligro.

9.8 Basandose en todas las consideraciones anteriores, el Comité considera que la
informacion de que dispone no indica que haya pruebas fundadas para creer que los
autores corren un riesgo personal de ser sometidos a tortura si regresan a la Republica
Isldmica del Iran.

10. EIl Comité contra la Tortura, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 22 dela Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, estima que los hechos que ha examinado no indican ninguna violacion
del articulo 3 de la Convencion.

¢ Comunicacion No. 101/1997 (CAT/C/21/D/101/1997), dictamen aprobado el 20 de noviembre
de 1998.
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[Hecho en espariol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicacién No. 104/1998

Presentada parM. B. B. (nombre no revelado)
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciéi2 de diciembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 5 de mayo de 1999,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacién No. 104/1998, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le ha presentado el autor de la
comunicacion y el Estado Parte,

Apruebeel siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1. El autor de la comunicacion es el Sr. M. B. B., subdito irani nacido en 1965 que
ha pedido asilo en Suecia. Pretende que se expone a ser torturado y ejecutado si se le
obliga a regresar a la Republica Islamica del Irdn. En la comunicacién no se invoca
ningan articulo particular de la Convencion. El autor no esta representado por un letrado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor da a conocer que su padre es un musulman ortodoxo irani, partidario del
régimen de la Republica Islamica del Irdn. Gracias a su influencia, el autor fue reclutado
por la Guardia revolucionaria irani (los pasdaran) y luch6 durante tres afios en primera
linea. Mientras era guardia revolucionario, también tenia un empleo civil de mecéanico
en Isfahan con el que ocultaba a su familia su participacion en la actividad de los
pasdaran. Recibi6 una tarjeta de identidad como miembro de la Guardia Nacional.

2.2 El autor plantea que su situacion se volviéo muy dificil porque se negdizare

ciertas tareas que se le habian asignado y se decidi6 a partir a Suecia, donde ya vivian
su madre y su padrastro. Sali6 del pais con un pasaporte valido, que recibié a cambio de
mucho dinero, y un visado de turista que obtuvo con ayuda de su padrastro. Lleg6 a Suecia
el 26 de octubre de 1995 en mal estado psicologico. El 10 de enero de 1996, pidi6 asilo.
La Junta Nacional de Inmigracién de Suecia rechazé su peticion el 5 de septiembre
de 1996. La Junta de Apelacion de Extranjeria desestimo su recurso el 21 de abril de 1997.

2.3 En junio de 1996, el autor se convirtid al cristianismo. Algunos familiares que
aln viven en la Republica Islamica del Iran le informaron de que los pasdaran habian
mandado que fuera detenido y que el Tribunal Supremo habia dictado una orden de
ejecucion contra él.

Denuncia

3.1 Habida cuenta de que formé parte de los pasdaran y luego se convirtié al cristianis-
mo, el autor teme ser torturado y ejecutado si regresa a la Repuldin&cesdel Iran.

Observaciones del Estado Parte
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4.1 EI 19 de enero de 1998, por conducto de su Relator Especial para las nuevas
comunicaciones, el Comité transmitio la comunicacion al Estado Parte para que formulase
sus observacionesyle pidié que no expulsase ni deportase al autor a la Republica Islamica
del Iran mientras el Comité estuviese examinando su comunicacion. En una exposicion
de 29 de junio de 1998, el Estado Parte informé al Comité de que, el 21 de enero de 1998,
la Junta Nacional de Inmigracién habia decidido aplazar de momento el cumplimiento
de la orden de expulsion hasta que el Comité adoptase una decisién definitiva.

4.2 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte declara que no
tiene conocimiento de que esta cuestion haya sido o esté siendo objeto de otro procedi-
miento de investigacion o solucion internacional. También declara que con arreglo al
apartado b) del articulo 5 del capitulo 2 de la Ley de extranjeria se puede volver a
examinar la cuestion del permiso de residencia. Puede solicitarse nuevamente un permiso
deresidencia ala Junta de Apelacion de Extranjeria en cualquier momento. En cualquier
caso, la Junta debera examinar esa solicitud siempre que existan nuevas circunstancias
gue probablemente permitan adoptar una decision diferente. Por Gltimo, con referencia
al fondo del asunto, el Estado Parte mantiene que la comunicacion debe considerarse
inadmisible por ser incompatible con las disposiciones de la Convencion.

4.3 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado Parte proporciona la siguiente
informacion y evaluacion.

4.4 El autor solicité un permiso de residencia y de trabajo en la Embajada de Suecia
en Teheran el 18 de mayo de 1995. Como profesidn indicé que estaba “jubilado de la
Guardia Nacional”. Lleg6 a Suecia el 26 de octubre de 1995 con un visado valido por 90
dias y viajé con un pasaporte irani valido. No pidi6 asilo hasta el 10 de enero de 1996.
Su mujer y sus tres hijos siguen viviendo en la Republica Islamica del Iran.

4.5 En el curso de la investigacion inicial que se hizo después que pidié asilo por
primera vez, el autor dijo que habia trabajado en una “Sepah-Pasdaran”y que sus tareas
consistian en espiar las fuerzas de la contrarrevolucion en el Curdistan irani. Mientras
prestaba servicio fue adiestrado en los métodos de tortura y maltrat6 a varias personas.
También particip6 en ejecuciones extrajualies. Como sus superiores nolo consideraban
psicolégicamente apto para practicar la tortura, se le orden6 que obtuviera informacién
sobre los opositores al régimen y la comunicara a las autoridades. También declar6 que
no le habia sido posible decir a su mujer y a sus hijos el trabajo que realizaba y que se fue
de la Republica Islamica del Irdn porque no podia soportar mas esa actividad. Los
miembros de los institutos armados no pueden pedir pasaportes, de modo que obtuvo el
suyo con sobornos. No sabia nada acerca del permiso de salida. Se convirtié al cristianis-
mo el 23 de julio de 1996. Por Gltimo, dijo que si regresaba a su pais correria peligro de
ser ejecutado.

4.6 EI5 de septiembre de 1996, la Junta Nacional de Inmigracion rechaz la peticién
de asilo del autor. La Junta observo que éste habia salido con un pasaporte irani y un
permiso de salida que eran validos, lo que significa que a su partida su caso particular
no interesaba a las autoridades iranies. La Junta tuvo en cuenta que esto se veia
confirmado por el hecho de que en su anterior solicitud de un permiso de residencia el
autor habia dado a conocer que ya no prestaba servicio en los pasdaran. La Junta estimo
gue era muy poco probable que se le permitiera salir del pais mientras estaba en servicio
activo en los institutos armados como afirm6. No se consideraba creible la informacion
de que habia sobornado a una persona en el aeropuerto al marcharse.

4.7 Ademas, la Junta sefialo que el autor esperd mas de dos meses para pedir asilo, lo
gueindica que no consideraba que su situacion en su pais de origen fuera particularmente
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grave. En consecuencia, la Junta no estimé creible su afirmacion de que corre el riesgo
de despertar especial interés en las autoridades si regresa. La Junta decidié que no habia
motivos para creer que, al regresar a su pais de origen, el autor se veria expuesto al tipo
de persecucion u hostigamientos que serian motivos para concederle asilo. La Junta no
encontrd ningln otro motivo para otorgar un permiso de residencia. Tuvo en cuenta que
el tipo de actividades en que, segun dijo el autor, participd, entre otras cosas ejecuciones
extrajudiciales, son crimenes de lesa humanidad como los que se definezcerdtalk

del articulo 1 dela Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. Independien-
temente de la determinacion de la credibilidad del autor, esta circunstancia es suficiente
para denegar el asilo, conforme a la Convencién de 1951.

4.8 Ensurecurso ante la Junta de Apelacién de Extranjeria, el autor sostuvo que habia
sido lo que se denomina un agente especial. En enero de 1996, presento a la policia en
Boras copias de dos tarjetas de identidad. Una de ellas, emitida por una autoridad
competente, muestra que habia dejado de prestar servicio como agente especial, aunque
en realidad no era asi. La otra tarjeta muestra que todavia estaba en servicio activo como
agente especial. Esta tarjeta era para uso exclusivo en el pais. El autor afiadi6é que en la
Republica Islamica del Iran puede ocurrir que ciertas personas que se han opuesto al
régimen, que han sido traficantes de drogas o han realizado otras actividades indeseables
“desaparezcan” sin que medie juicio y que solia recibir 6rdenes superiores de que debia
desaparecer determinada persona indeseablE9&%a 1992, formd parte de un grupo

de la Sepah que realizaba este tipo de actividades en Curdistan y Khozestan. De 1992 a
1996, siguio recibiendo entrenamiento en una escuela para torturadores. El mismo, sin
embargo, no infligio torturas a los presos sino que se limité a “observar”. En unos 40
casos, azotd a personas como castigo. Mediante sobornos importantes pagados a un
miembro de la Sepah, le fue posible salir de su pais con un pasaporte valido pese a notener
derecho a salir del pais.

4.9 El autor también sostuvo que la decision de la Junta Nacional de Inmigracién no
era correcta cuando afirmaba que se habia jubilado, porque era demasiado joven para
hacerlo. Habia esperado dos meses para pedir asilo después de su llegada a Suecia porque
estaba muy deprimido. No obstante, se puso en contacto con la policia tan pronto empezé

a sentirse mejor. Durante afos, el cristianismo le habia atraido mucho. En Suecia, estudid
la doctrina cristiana en la iglesia de San Andrés en Gothenburg y se convirtié el 23 de
junio de 1996. Si las autoridades iranies se enterasen de que se ha convertido al
cristianismo, ello significaria su muerte segura. Estda muy preocupado por sus hijos y su
mujer, ya que no sabe en qué situacion se encuentran. La familia puede ser castigada a
causa de su desercion.

4.10 EI 21 de abril de 1997, la Junta de Apelacién de Extranjeria desestimo su recurso.
La Junta declar6 que si se examinaba el pasaporte del autor se podia comprobar que habia
sido controlada en el aeropuerto de Teheran, lo que quiere decir que no presentaba
particular interés para las autoridades en el momento de salir del pais. La Junta también
advirtié que las personas que salen por este aeropuerto son estrictamente controladas.
Por lo tanto, no se consider6 razonable la afirmacion de que sélo pudo salir mediante
sobornos. La Junta tampoco considero creibles las afirmaciones de que prestaba servicio
activo en las fuerzas armadas y de que cuando sali6 tenia prohibido viajar.

4.11 LaJuntatambién sefialé que, después de llegar a Suecia, el autor esper6 mas de dos
meses para pedir asilo, lo que indica que no sinti6 mucha necesidad de proteccién a su
llegada. En lo que se refiere a su conversion, la Junta tuvo en cuenta que un converso no
corre ningun riesgo particular de ser perseguido por las autoridades.
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4.12 EI 30 de octubre de 1997, la Junta de Apelacion de Extranjeria examind una nueva
peticion de asilo del autor, a la que adjunté un documento de fecha 11 de junio de 1996
gue, segun afirmaba, le habia entregado hacia poco un conocido y se habia obtenido
mediante sobornos. Afirmé, entre otras cosas, que dicho documento lo habia redactado
un “fiscal del tribunal revolucionario de la Republica Islamica del Iran” y que demostraba
gue se le buscaba en este pais. Este acontecimiento se produjo con posterioridad, ya que
estaba claro que la policia no lo buscaba cuando salié.

4.13 Mas tarde, el autor present6 copia de una sentencia de 15 de julio de 1996 que
pretendia que habia dictado el Tribunal Militar Supremo. Declaré que los delitos de que

es culpable son haber abandonado su puesto de agente de seguridad en la Sepah, haber
formado parte de grupos que se oponen al islam, haber puesto en peligro la seguridad del
Estado y haber salido del pais ilicitamente. Declaré que el documento referido le fue
enviado por correo desde la Republica Islamica del Iran.

4.14 EI 10 de julio de 1997, la Junta decidi6é suspender la orden de expulsion. Seguida-
mente, dispuso lo necesario para que se investigase la sentencia por conducto de la
Embajada de Suecia en Teheran.

4.15 En una declaracion de fecha 4 de septiembre de 1997, la Embajada decidio que la
sentencia y el documento de la fiscalia eran claras falsificaciones. Tras haber sido
informado de la comunicacion de la Embajada, el autor escribié a la Junta e insistio en
gue habia dado informacién veraz y que no tenia conocimiento de que los documentos
fuesen falsos. También insistié en que corria riesgo de ser castigado con la pena capital
al volver a su pais.

4.16 En su decision de 30 de octubre de 1997, la Junta no estimé que hubiera motivos
para efectuar otra evaluacién aparte de la presentada en la comunicacion de la Embajada.
En una evaluacién general del material presentado junto con los resultados anteriores
del caso, la Junta estimé que las circunstancias nolmmaban que el autor nettase
proteccion en virtud de la Ley de extranjeria. La Jtagoco encontré ningn motivo

para considerar que el cumplimiento de la orden de expulsién seria contrario alas normas
humanitarias. Por consiguiente, denegé la nueva peticion.

4.17 El Estado Parte arguye que para determinar si el articulo 3 de la Convencion es
aplicable en un caso particular, son pertinentes las siguientes consideraciones: a) la
situacion general de derechos humanos en el pais receptor, aunque la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
no es determinante en si; b) la propia persona interesada debe correr riesgo de ser
torturada en el pais al que seria devuelta, y c) en el parrafo 1 del articulo 3 se entiende
por “razones fundadas” que el riesgo de que la persona sea torturada si se la devuelve debe
ser una “consecuencia previsible y neciesar

4.18 EIl Estado Parte sabe que se considera que el Gobierno de la Republica Islamica de
la Republica Islamica del Iran es uno de los que més conculca los derechos humanos.

El Comité debe decidir si en este pais existe un cuadro persistente de violaciones

manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

4.19 Encuantoalriesgode que la personasea sometida a tortura en la Republica Islamica
del Iran, el Estado Parte sostiene que varias disposiciones de la Ley de extranjeria son
casi un fiel trasunto del principio establecido en el articulo 3 de la Convencion. Por
consiguiente, al aplicar el articulo 3 el Comité esté utilizando practicamente el mismo
criterio que la autoridad sueca. Este criterio se basa en que una mera posibilidad de tortura
no puede bastar para constituir una violacion del articulo 3 de la Convencion. El riesgo
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debe estar fundado en las circunstancias y en la situacion personal del solicitante de asilo
en la medida en que pueda demostrarse objetivamente.

4.20 En este caso, la autoridad sueca no ha encontrado ninguna razén fundada para
pensar que el autor correria el riesgo de ser sometido a tortura si regresa a la Republica
Islamica del Iran. El Estado Parte coincide con la evaluacién que la autoridad sueca ha
hecho al respecto y quisiera sefialar algunas circunstancias que considera de especial
importancia en este caso.

4.21 En primer lugar, el autor sali6 de la Republica Islamica del Iran con un pasaporte
irani y un permiso de salida validos. El pasaporte del autor parece indicar que fue
controlado a su salida del aeropuerto de Teheran. Habida cuenta de que el Gobierno
conoce la existencia de controles de salida en dicho aeropuerto, ello significa que las
autoridades no tenian un interés particular en él cuando se marcho6 del pais. Esto lo
corroboratambién la solicitud previa del autor de un permiso de residencia en la que
sefialo que ya no trabajaba para los “pasdaran”. Es muy poco probable que pudiera salir
si aun formaba parte de las fuerzas armadas como explico. Para salir del pais, el personal
militar necesta un permiso especial de la autoridad irani competente. Asi, pues, la
alegacion de que estaba en servicio activo y de que, en consecuencia, le estaba prohibido
viajar cuando se marché no es creible. Esas circunstancias contradicen la afirmacion del
autor de que la autoridad irani tiene un interés especial en él.

4.22 Por tltimo, en la comunicacién de la Embajada de Suecia en Teheran se demuestra
claramente que los documentos presentados por el autor como una sentencia del Tribunal
Supremoyun mandamiento de registro del ministeriofiscal, son manifiestamente falsos.
Ello también pone en tela de juicio el relato del autor y desvirtda su credibilidad general.
Ademas, el autor esperé mas de dos meses para pedir asilo, lo que indica que no considerd
gue su situacion en su pais de origen fuera particularmente grave. No hay nada que
confirme la pretension del autor de que correria riesgo de ser sometido a tortura u otras
formas de malos tratos si regresase a su pais.

4.23 Por ultimo, la informacion proporcionada por el autor sobre lo que le ocurrié en

la Republica Islamica del Irdn, asi como sobre otras cuestiones, no demuestra que ese
riesgo de ser encarcelado o torturado sea una consecuencia previsible y necesaria de su
regreso.

4.24 E| Estado Parte mantiene, pues, que en este caso no existen razones fundadas para
creer que el autor correria peligro de ser sometido a tortura. Por consiguiente, el
cumplimiento de la orden deulsion no constituiria, en estas circunstancias, una
violacion del articulo 3 de la Convencioén.

Comentarios del autor

5.1 En suscomentarios sobre la exposicion del Estado Parte, el autor afirma que nunca
dijo que estaba “jubilado de la Guardia revolucionariairani”y que el error puede deberse
a una mala traduccion. Insiste en que él es un guardia pasdaran, como lo demuestra la
tarjeta de identidad que entreg6 a la autoridad sueca de inmigracion.

5.2 Antes de que se le concediera el visado de turista, su garante en Suecia habia
explicado a la autoridad de este pais que el autor queria salir de su pais porque era
miembro de la Guardia revolucionaria y queria convertirse al cristianismo. Por

consiguiente, la autoridad de inmigracion sabia que iba a venir a Suecia para quedarse.
Ademas, el propio Estado Parte ha reconocido que el autor habia pedido un permiso de
residencia y un permiso de trabajo en la Embajada de Suecia en Teheran el 18 de mayo
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de 1995. La demora en pedir asilo, una vez que lleg6 a Suecia, se debi6 a una enfermedad
grave. El policia de Boras que lo entrevisto reparé en que estaba muy enfermo.

5.3 Elautor niega haber dicho a la autoridad de inmigracion que habia azotado a otros
oinfligido otra clase de malos tratos, o que habia participagjeemciones extrajudicia-

les, y afirma que precisamente se marché de su pais porque no queria cometer actos
criminales. Pretende que la equivocacion a este respecto también se debi6 a un error de
traduccion.

5.4 El Estado Parte manifiesta que el autor presento a la policia de Boras copias de dos

tarjetas deidentidad. Ahora bien, el autor sostiene que presenté los originales y no copias,

yque esastarjetas eran la pruebainnegable de que era miembro de la Guardia revoluciona-
ria de la Sepah hasta que abandono el pais. Es también indiscutible que si un miembro

de la Guardia revolucionaria sale del pais furtivamente serd condenado a muerte aunque
no vuelva.

5.5 Elautor rebate la afirmacion del Estado Parte de que las personas que se convierten
del islam al cristianismo no corren peligro en la Republica Islamica del Iran y dice que
recientemente algunas de ellas hasta han sido ejecutadas. También se queja de que la
autoridad sueca haya informado a la autoridad irani acerca de su peticion de asilo, ya que
correrd mas peligro.

5.6 Respectode la observacion del Estado Parte de que un subdito irani tiene que pasar
severos controles en el aeropuerto de Teheran, el autor afirma que eso sucede Unicamente
si a la persona se la considera sospechosa. Por el contrario, un guardia revolucionario
puede tener ciertos privilegios en el aeropuerto.

5.7 Respectodelosdocumentos falsificados, el autor afirma que él mismo no esta seguro

de que sean auténticos pero no se le puede responsabilizar de la autenticidad de unos
documentos que ha recibido de la Republica Islamica del Iran. Se queja asimismo de que

la autoridad sueca haya informado a la autoridad irani de que los documentos eran falsos

y habian sido obtenidos con sobornos.

5.8 En otra exposicién, el autor inform6 al Comité de que el 16 de diciembre de 1998
volvié a recurrir a la autoridad de inmigracion que rechazé este nuevo recurso.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antesde examinarlasdenuncias contenidas en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura se cerciorara de que la comunicacién es admisible en virtud del articulo 22 de
la Convencidn. El Comité se ha cerciorado, como tiene la obligacién de hacerlo en virtud
del apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestion
no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro procedimiento de investigacién o
solucién internacional. EI Comité es de opinidn que se han agotado todos los recursos
de la jurisdiccion interna y dictamina que nada obsta para declarar admisible la
comunicacion. Como el Estado Parte y el abogado del autor han formulado observaciones
sobre el fondo de ésta, el Comité pasa a examinar las razones en que se funda.

6.2 Lacuestién quetiene ante si el Comité es sila devolucién forzada del autor violaria

la obligacién que Suecia ha contraido en virtud del articulo 3 de la Convencién de no
expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
gue estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura a su regreso.
Para adoptar esa decision, el Comité tendra en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, inclusive la existencia de un
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cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, la finalidad de la decision es establksi el interesado corre un
peligro personal de ser sometido a tortura en el pais al que regrese. La existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no constituye en si un motivo suficiente para decidir que una persona estaria
en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben existir motivos concretos
qgue indiquen que esa misma persona estaria en peligro. Del mismo modo, la inexistencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa
gue se pueda considerar que una persona no estara en peligro de ser sometida a tortura
en su caso particular.

6.4 En el caso que se examina, el Comité toma nota de la declaracion de la Junta
Nacional de Inmigracidon segun la cual el autor no tenia derecho a asilo de conformidad
con la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados ya que habia reconocido haber
cometido el tipo de delitos a que se hace referencia ext¢#ds F del articulo 1 de esta
Convencién. El Comité recuerda, sin embargo, que el articulo 3 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes se aplica indepen-
dientemente de que la persona de que se trate haya cometido delitos o de la gravedad de
éstos. La condicion juridica de esta persona en el pais en el que se encuentra tampoco
incumbe al Comité.

6.5 EI Comité toma nota ademas del argumento del Estado Parte de que por “razones
fundadas” en el parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion se entiende que el peligro de
gue la persona sea torturada si se la devuelve ha de ser una “consecuencia previsible y
necesaml”. A este respecto, el Comité recuerda su jurisprudérsgigun la cual el
requisito de que exista tal consecuencia debe interpretarse a la luz de su observacion
general sobre la aplicacién del articulo 3 que dice asi: “Teniendo en cuenta que el Estado
Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hayrazones fundadas para creer que el autor
estaria en peligro de ser sometido a tortura si se procediese a su expulsion, devolucion
o extradicion a otro Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas
alld de la purateoria o sospecha. De todos modos, moesario demostrar que el riesgo

es muy probable” (A/53/44, anexo IX, parr. 6).

6.6 En el presente caso, el Comité toma nota de que el autor le ha presentado una
relacion de sus actividades que difiere en muchos aspectos de la que presentd a la
autoridad sueca. A juicio del Comité, las importantes diferencias no pueden atribuirse
exclusivamente a “malas traducciones”, como sugiere el autor, y ponen en duda su
credibilidad. También desvirtla la credibilidad del autor el hecho de que presenté a la
autoridad sueca copias de un mandamiento de captura emitido por un fiscal y de una
sentencia del Tribunal Militar Supremo de la Republica Islamica del Iran que resultaron
ser falsas. En estas circunstancias, el Comité dictamina que el autor no ha fundamentado
su afirmacion de que correria peligro de ser torturado si regresa a su pais de origen.

6.7 EI Comité toma nota ademdas de que el autor tampoco ha fundamentado su
afirmacion de que los desertores de los pasdaran que salen del pais, asi como quienes se
convierten al cristianismo en general, realmente se exponen a ser sometidos a tortura,
en especial si, en el segundo caso, no son personajes de la comunidad cristiana.

6.8 EI Comité toma nota con preocupacion de las numerosas denuncias de violaciones
de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran, entre ellas torturas, pero
recuerda que, con arreglo al articulo 3 de la Convencion, tiene que existir en el pais al
gue sea devuelta una persona un riesgo previsible, real y personal de que sea sometida

& Comunicacion No. 101/1997 (CAT/C/21/D/101/1997), dictamen adoptado el 20 de noviembre
de 1998.
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a tortura. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el Comité estima que no se
ha demostrado tal riesgo.

6.9 Habida cuenta de estas consideraciones, el Comité considera que la informacién
guetiene ante si nodemuestra que existan razones fundadas para creer que el propio autor
esté en peligro de ser sometido a tortura si es devuelto a la Republica Islamica del Iran.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencioén contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
decide que la decision del Estado Parte de devolver al autor a la Republica Islamica del
Irdn no constituye una violacién del articulo 3 de la Convencion.

[Hecho en espariol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicacién No. 106/1998

Presentada parN. P. (nombre no revelado)
Presunta victimaEl autor

Estado Parte Australia

Fecha de la comunicacié5 de diciembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 6 de mayo de 1999,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 106/1998, presentada con
arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacion y el Estado Parte,

Apruebeel siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. ElautordelacomunicacioneselN. P., nacional de Sri Lanka de origen étnico tamil,
residente actualmente en Australia donde ha solicitado asilo y estda amenazado de
expulsion. Sostiene que su expulsion constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencién contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Lo representa ante el Comité su primo, Mahendra Nirajah.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es natural de Manipay, localidad de la parte septentrional de Sri Lanka.
Afirma que ya de nifio fue obligado a ayudar a los separatistas tamiles, los Tigres de
Liberacion de Tamil Eelam (LTTE), de diversas manerasgnplo a distribuir sus
periddicos, vender sus publicaciones e invitar a los estudiantes a asistir a sus reuniones.

2.2 Enelcursode una ofensiva militar desarrollada en el norte del pais ércte&y

de la casa de su familia explotdé una mina terrestre que maté a algunos soldados. Como
consecuencia, el autor estuvo detenido 20 dias y fue torturado y privado de las visitas de
su familia. En 1988, lleg6 a su escuela el grupo EPRLF, enemigo de los LTTE, que
operaba en connivencia con el ejército de Sri Lanka, el cual advirtio a los estudiantes que
no apoyaran a los LTTE. El autor fue separado del resto, llevado a un campamento del
EPRLF y torturado antes de ser puesto en libertad. En 1989, los choques entre los

2 En la comunicacion del autor se dice que el incidente tuvo lugar en 1982.



Al54/44

militantes tamiles y edjército de Sri Lanka originaron frecuentes bombardedieaos

y aéreos en la zona de Manipay. La casa del autor y su familia fue destruida y la familia,
gue resulto desplazada, tuvo que vivir en diferentes campamentos de refugiados en la
region.

2.3 Posteriormente el autor empezé a trabajar en Colombo como instructor de
informatica. De nuevo fue obligado a ayudar a los LTTE y fue detenido varias e
interrogado. En 1994 fue capturado en el curso de una operacién de acordonamiento y
busqueda y estuvo detenido 17 dias con otros ocho tamiles. El autor sostiene que estuvo
encerrado en una habitacién oscura salvo cuando lo interrogaban, momento en que le
enfocaban a la cara luces deslumbrantes. El autor afirma que lo golpearon, no le dieron
alimentacién suficiente y fue privado del suefio. Tenia que dormir en el suelo, pero tan
pronto se quedaba dormido le arrojaban cubos de agua para mantenerlo despierto. Después
los detenidos fueron puestos en libertad con una severa advertencia.

2.4 Elautor sostiene que tras ese incidente procuré poner fin asu relacion con los LTTE,
pero las exigencias de la organizacion no cesaron. No se atrevia a dar parte de nada a la
policia por miedo de represalias contra su familia en Jaffna. Prest6 asistencia para la
compra de equipo informatico y otros articulos. A comienzos de 1997 fue contactado por
un miembro de los LTTE que le pidio alojamiento para la noche. El hombre se marché
alamafana siguiente, temprano, pero después fue detenido por la policia, ala que revel6
el nombre del autor. Este declara que la policia se presento en su lugar de trabajo.
Sospechando que iban a buscarlo, se las ingenié para marcharse sin que lo vieran.
Temiendo que las autoridades se hubiesen enterado de sus actividades, el autor tomo
contacto con un agente que organizo su partida para Australia, pasando por Singapur,
con un pasaporte falso.

2.5 ElautorllegdaAustraliael 17 de marzo de 1997 y solicité un visado eéeqot

el 21 de marzo de 1997. El Departamento de Inmigracion y Asuntos Multiculturales
rechazd la solicitud el 3 de junio de 1997. El Tribunal de Revision de los Casos de
Refugiados (RRT) desestimé su apelacion el 28 de julio de 1997. Las apelaciones
ulteriores, entre ellas una solicitud basada en nueva informacion y un informe de
evaluacién psicoldgica, fueron consideradas inadmisibles por el Departamento de
Inmigracion y Asuntos Multiculturales, el Ministro de Inmigracion y Asuntos Multicultu-
rales y el Tribunal Federal.

Denuncia

3.1 Elautor teme que, si regresa a su pais, el ejército lo detendrd, tortunatich §.
Sostiene que ha llamado la atencion de la policia, los militares y los grupos militantes
progubernamentales como presunto partidario o miembro de los LTTE. Cuenta habida
de sus vicisitudes, en particular la tortura, no puede pedir proteccion a las autoridades
de Sri Lanka. Por consiguiente, el autor afirma que su regreso forzado a este pais
constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion por parte de Australia.

3.2 El autor sostiene ademas que, en vista de que ya ha sido objeto de tortura y padece
con toda probabilidad una perturbacion debida a ansiedad postradmiattaso la
posibilidad de ser detenido e interrogado en el futuro llevaria consigo tal sufrimiento
emocional y fisico que equivaldria a una persecucion.

Observaciones del Estado Parte

® No se ha presentado ninguna prueba médica.
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4.1 EI20de febrerode 1998 el Comité, por conducto de su Relator Especial encargado
de las nuevas comunicaciones, transmitié al Estado Parte la comunicacién para que
formulara sus observaciones y le pidié que, a tenor del parrafo 9 del articulo 108 del

reglamento, no expulsara al autor mientras el Comité estuviera examinando la

comunicacion.

4.2 En suexposicion de 1° de septiembre de 1998, el Estado Parte comunic6 al Comité
que, atendiendo a la peticion formulada por éste a tenor del citado parrafo 9 del articulo

108, el autor no seria expulsado del territorio australiano hasta que el caso hubiera sido
examinado por el Comité. Dadas las circunstancias del caso, era probable que el autor
permaneciera detenido hasta ese momento por delito de inmigracion, por lo que se pidié
al Comité que examinara la comunicacion lo antes posible. ElI Estado Parte impugno la

admisibilidad de la comunicacién pero también se pronuncio sobre el fondo del caso.

A. Observaciones sobre la admisibilidad

4.3 Con respecto a la admisibilidad, el Estado Parte alega que la comunicacion es
inadmisible porque no existe la mas minima prueba que la fundamente y la haga
compatible con la Convencion, de conformidad con la jurisprudencia del Corhité
Estado sefiala la observacion general del Comité sobre la aplicacion del articulo 3, con
arreglo a la cual incumbe al autor establecer la existgmiiea facie de fundamento
suficiente para la admisibilidad de su comunicati&m opinién del Estado Parte, en

los casos de posible devolucion recae particularmente sobre el autor la carga de probar
y sostener de manera convincente la existerai@afaciede fundamento. A diferencia

de las aseveraciones relativas Unicamente a sucesos ocurridos en el territorio del Estado
Parte que responde, los casos de devolucién giran, por su propia naturaleza, en torno a
hechos ocurridos fuera de la esfera de conocimiento y control inmediatos del Estado Parte.
Las pruebas aportadas por el autor y presunta victima cobran mas importancia.

4.4 El Estado Parte sostiene que las pruebas en apoyo de la argumentacion del autor
carecen de credilidad, pues son incoherentes, no detalladas y no se hasbooaido

de maneraindependiente. Por lotanto, el autor no ha establecido |la existienafacie

de fundamento suficiente para su caso.

4.5 EI 9 de febrero de 1996, el padre del autor solicitdé un visado en Sri Lanka
(Asistencia Especial) para entrar en Australia. Estos visados se establecieron en 1995
para ayudar a los ciudadanos de Sri Lanka cuyas vidas habian sido gravemente
trastornadas por los combates. En la época de la solicitud, la concesién del visado se
condicionaba a que uno de los miembros del grupo familiar, “el solicitante”, satisficiera
ciertos criterios, entre ellos los siguientes: ser ciudadano de Sri Lanka con residencia
habitual en este pais en el momento de la solicitud; haber resultado su vida gravemente
trastornada por las luchas en SriLanka en los 18 meses precedentes a la fecha de solicitud;
serle imposible reanudar unavida normal; haber sido objeto de fuerte discriminacion por
razones de etnia o de convicciones politicas; finalmente, tener un progenitor, hija, hijo,
hermano, hermana, tia, tio, sobrino o sobrina que fuera ciudadano de Australia o con
residencia permanente en este pais el 1° de enero de 1994, residiera habitualmente en
Australia y se comprometiera a sostener al solicitante.

o

Comunicacién No. 18/1994 c. Suizacomunicacion No. 17/1994 c. Suizacomunicaciéon
No. 31/1995X y Y c. Paises Bajos

4 Observacion general del Comité contra la Tortura sobre la aplicacidn del articulo 3 en el contexto

del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura, de 23 de noviembre de 1997 (A/53/44,
anexo IX).
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4.6 La solicitud se present6 en febrero de 1996, es decir menos de 18 meses después
de la presunta detencion y tortura del autor por la policia en octubre de 1994 y tras los
demas casos presuntos de maltrato al autt®@$#,1993, 1989, 1988 y 1987. Ahora bien,

en la solicitud no se mencionaba maltrato alguno sufrido por el hijo, pese a que el
correspondiente formulario indicaba que se incluyesen las alegaciones de cualquier
miembro de la familia cercana en apoyo de la solicitud. Lo probable es que el padre del
autor estuviera enterado de todo maltrato a su hijo puesto que éste era un escolar de unos
15 afios cuando presuntamente ocurrié el primer caso de tortura. Adeneés, quae el

hijo mantuvo contactos regulares con el padre después de marcharse a Colombo. En
opinion del Estado Parte, el hecho de que el padre del autor no haga referencia alguna
alos considerables malos tratos aducidos posteriormente por su hijo socava la credibilidad
del autor.

4.7 EIl Estado Parte sostiene ademas que el autor carece delidedlipor la
inconsistencia de sus pruebas y los hechos que ha admitido desde su llegada a Australia.
El Estado Parte recalca que no le preocupan las incoherencias menores o insignificantes
y que reconoce la jurisprudencia del Comité en el sentido de que dificiimente puede
esperarse exactitud total de las victimas de la tortura en su solicitud efasitoalia

incluye en la categoria de incoherencias menores o insignificantes las diferentes
afirmaciones relativas al afio y la magnitud de los dafios causados a la casa de la familia
a raiz del bombardeo por parte d@rcito en los afios ochenta, a los ejecutores de la
presunta detencion del autor en 1987, y los medios por los que el autor recibié confirma-
cion de que la policia que visitd el lugar donde trabajaba a principios de 1997 iba
efectivamente en su busca. Los elementos probatorios facilitados a Australia por el autor
y sus asesores han idoincluyendo, a lo largo del tiempo, declaraciones de hecho cada vez
mas estudiadas, y a veces en contradiccion, acerca de su preatartoemto en Sri

Lanka.

4.8 En lavista de la causa el RRT notd las diferencias entre la declaracion inicial y las
declaraciones posteriores del autor. Cuando lleg6 al aeropuerto de Melbourne, se pregunto
al autor si habia tenido algun apuro con la policia o el ejército de sugtai®rsi su

familia habia sufrido algun otro trastorno. Su contestacién fue que habia sido detenido
en una ocasion, durante la noche. No habl6 de maltrato alguno. Un mes mas tarde, en
la declaracion presentada en apoyo de su solicitud de visado de proteccién, el autor
menciond no menos de siete ocasiones de presunto maltrato, detencion o tortura. Tres
meses después de llegar a Australia, en apoyo de su solicitud de revision presentada al
RRT, menciond otro episodio: el presunto interrogatorio durante 20 dias en diciembre
de 1996. Respondiendo a una peticién de aclaraciéon hecha por el RRT, el autor dijo que
“habia entendido mal la pregunta en el aeropuerto sobre dificultades con las autoridades”
El Estado Parte considera que la expli-cacién del autor socava su credibilidad en lo que

@

Comunicacion No. 41/199€isoki c. Suecia8 de mayo de 1996, parr. 9.3; comunicacion

No. 43/1996,Tala c. Suecial5 de noviembre de 1996, parr. 10.3.

El Estado Parte sefiala que a la entrevista habida con el autor a su llegada al aeropuerto de

Melbourne no asistié ningln intérprete. Sin embargo, en relacion con las posibilidades de un

malentendido, el Estado Parte sefiala también la siguiente observaciéon del RRT:
“[El autor] parece haber sido capaz de entender y responder a una serie de otras preguntas a
las que contest6 detalladamente cifiéndose a los hechos. El inspector del Servicio de
Inmigracién hizo constar documentalmente que [el autor] ‘parecia hablar inglés con fluidez y
por tanto fue entrevistado sin necesidad de intérprete’. (A otro ciudadano de Sri Lanka
detenido al mismo tiempo se le facilité un intérprete; no parece que [el autor] pidiera en
ningdn momento los servicios de un intérprete o expresara alguna dificultad.) Mas adelante,
en su propio formulario de solicitud, el autor calificaba de ‘razonable’ su aptitud para hablar,
leer y escribir en inglés.”
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respectanosdlo al incidente que mas tarde dijo causé su partida de SriLanka, sinoatodas
las aseveraciones posteriores de maltrato.

4.9 También hizo declaraciones contradictorias acerca de sus movimientos en Sri Lanka.
En la entrevista a su llegada dijo que habia vivido en Jaffna hasta que se fue a Colombo
en enerode 1997 para seguir sus estudios. Mas tarde, en la entrevista sobre cumplimiento
de requisitos en el Departamento de Inmigracién y Asuntos Multiculturales, el autor
declar6 que habia vivido en Jaffna hasta marzo de 1993, seguidamente en Colombo, de
marzo de 1993 a febrero de 1995, y regresado a Jaffna en marzo de 1995 por la situacién
reinante en Colombo, y que habia vuelto a Colombo un mes, aproximadamente, antes de
su partida con destino a Singapur y Australia. Cuando el RRT le pregunté sobre sus
diferentes historias, el autor declaré que al llegar habia ocultado, faltando a la verdad,
su empleo en Colombo en 1993/1994 porque le habian dicho que ello podria dar lugar
a su deportacion inmediata. El Estado Parte, al igual que el RRT, se ha formado la opinion
de que el autor se ha apartado de la verdad cuando asi le ha convenido.

4.10 EIl Estado Parte subraya la importancia de las conclusiones del RRT. Este tribunal
posee experiencia en el examen de solicitudes relativas a ciudadanos de Sri Lanka. En
el afio del programa 1996/1997, el RRT recibié para su examen 930 solicitudes
presentadas por dichos ciudadanos. De las 678 solicitudes admitidas a tramite, 236 fueron
desestimadasA08 fueron resueltas positivamente. Se resolvieron por otros procedimien-
tos 34 solicitudes. Asi pues, en relacion con las resoluciones iniciales, la proporcién de
desestimaciones en revision fue del 37%.

4.11 Ademas, el Estado Parte afirma que su opinién de que la version sostenida por el
autor carece de fundamento se ve reforzada palfa €fle detalles, asi como de una
corroboracion independiente, en lo que respecta mabss tratos que presuntamente
sufrio. Durante el procedimiento de asilo el autor s6lo ha expuesto detalladamente una
vez esos malos tratos. Incluso entonces relaté sélo uno de los nueve casos. No hay ninguan
elemento de prueba que indique que el autor padece ansiedadpasicawue pudiera

influir en su capacidad para dar detalles de anteriores hechos traumaticos.

4.12 El Estado Parte sefiala también que no hay ningdn documento en apoyo de la
afirmacion de que el autor se expondria a riesgos a su regreso. Pese a su pretension de
tener algunas cicatrices como resultado de la tortura sufrida a manos del EPRLF, el autor
no ha presentado ningdn indicio de cicatrizacién permanente que esté en consonancia
con los supuestos maltratos a manos de las autoridades de Sri Lanka.

B. Observaciones en cuanto al fondo

4.13 El Estado Parte sostiene que el Comité, en caso de declarar admisible la comunica-
cion, deberia considerarla carente de fundamento.

4.14 EI Estado Parte reconoce que, en los Ultimos afios, la lucha entre los LTTE y el
Gobierno de Sri Lanka se ha cobrado muchas victimas entre la poblacion civil y que, a
pesar de la mejora de la situacion de los derechos humanos en estos ultimos afios, siguen
produciéndose movimientos en masa de civiles y violaciones de los derechos humanos
tanto por parte de personal de las fuerzas de seguridad como de los LTTE. Ahora bien,
de conformidad con la jurisprudencia del Comité, han de existir razones concretas que
indiquen que el individuo afectado correria personalmente el riesgo de tortura a su
regreso.

4.15 Pese a la intensidad del conflicto étnico que se vive actualmente en Sri Lanka y
fundandose en su interpretacién de los antecedentes del autor y de la situacion existente en
dicho pais, el Estado Parte se haformado la opinién de que, tanto en el plano de los hechos
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como del derecho, no existen circunstancias particulares del autor que constituyan razén
suficiente para pensar que él mismo, personalmente, sedtidomtortura a su regreso.

4.16 El autor es un tamil joven de Jaffna cuya familia ha sufrido a causa del conflicto
étnico, pero personalmente no ha sufrido en mayor medida que cualquier otro tamil joven
del norte. Por las razones expuestas en sus alegaciones sobre admisibilidad, el Estado
Parte no puede aceptar las afirmaciones de maltrato sostenidas por el autor, salvo la
detencion por una noche a principios de 1996.

4.17 EIl Estado Parte ha formulado sus opiniones sobre el tratamiento probable de una
persona en la situacion del autor, fundandose en las apreciaciones de varios grupos de
expertos presentes en Sri Lanka, en particular de la Alta Comisién Australiana con sede
en Colombo yorganizaciones independientes, y pone de relieve, entre otros particulares,
los siguientes: se reconoce que la poblacion tamil de Sri Lanka es objeto de vigilancia,
sospecha y detencién en mayor grado que la poblacién no tamil. Uno de los efectos de
los ataques de los LTTE llevados a cabo desde octubre de 1997 es el endurecimiento de
las medidas de seguridad en Colombo. Aumenta el nimero de tamiles capturados en el
curso de medidas de seguridad tales como operaciones de acordonamiento y basqueda
(lamadas corrientemente “redadas”) o establecimiento de controles. El fin perseguido
es la deteccion de posibles terroristas. Las personas carentes de documentos de identidad
gue prueben de manera expedita su fiabilidad han de encontrar otros medios de
demostrarla. Los indocumentados y los que no demuestren convincentemente ala policia
gue existen razones legitimas para su presencia en la ciudad son detenidos hasta que
prueben su buena fe.

4.18 En Jaffna la seguridad es menos estricta pero de todas formas hay controles
frecuentes. Los controles revisten la forma de poner en una sola fila a todas las personas
gue transitan por una calle para cachearlas. En estos puntos son también registrados todos
los vehiculos que circulan. En las operaciones de acordonamiento y blisqueda, todos los
presentes, tanto tamiles como cingaleses o musulmanes, son controlados. Lo corriente
es gue se deje a los tamiles seguir su camino y que los detenidos sean casi siempre
tamiles.

4.19 El Estado Parte alega que el perfil de una persona que posiblemente sea sometida
a un examen mas a fondo en cualquiera de estas situaciones es el mismo: los que tienen
mas probabilidades de ser detenidos son Insléa jovenes del norte o el este de Sri
Lanka. Ahora bien, segun entiende el Estado Parte fundandose en informes constantes
remitidos por la Alta Comision Australiana con sede en Sri Lanka desde febrero de 1997,

y confirmados por fuentes independientes, sélo es detenido un pequefio porcentaje de los
afectados por una operacién de acordonamiento y busqueda o en un puesto de control y,
los que son detenidos, en suinmensa mayoria son puestos en libertad una vez identificados
y demostrada su buena fe.

4.20 Ademas, el Estado Parte sefiala que la poblacién tamil, como las demas, sigue
gozando de la proteccion de la Ley contra las actividades no ajustadas a derecho de las
fuerzas de seguridad. Los detenidos y sus familias tieceesa a la asistencia de la
Comisién de Derechos Humanos y de las organizaciones humanitarias internacionales.
Hay pruebas de que la intervencién de estas organizaciones, en los casos de personas
detenidas por largo tiempo, se ha traducido en una rapida solucién del caso. El Gobierno
de Sri Lanka ha demostrado también su voluntad de evitar complicidades en cuanto al
maltrato ilegal de tamiles. Promulgé, en diciembre de 1994, la Ley sobre la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (No. 22 de
1994), que tipifica como delito, por parte de cualquier persona, todo acto de tortura, ayuda
o0 incitacion a la tortura, o de conspiracion o tentativa para torturar a cualquier otra
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persona. Asimismo, ha procesado a miembros de los servicios de seguridad que han
violado la ley.

4.21 ElEstado Parte sefialala practica que siguen actualmente otros Estados en relacion
con los ciudadanos de Sri Lanka que solicitan asilo y no lo obtienen. EI 13 de febrero de
1998, la Alta Comision Australiana con sede en Colombo comunico al Gobierno que la
gran mayoria de las misiones occidentales en Colombo siguen estando convencidas de
gue Colombo y la mayor parte de las ciudades de Sri Lanka retnen condiciones de
seguridad para el regreso de los solicitantes de asilo que no lo han conseguido. Entre los
paises que proceden activamente a la repatriacion de ciudadanos de Sri Lanka cabe citar
a Suiza, Alemania, Suecia, Noruega, el Reino Unido, Italia y los Paises Bajos.

4.22 En vista de lo que antecede, el Estado Parte no considera que el autor interesara a
las fuerzas de seguridad en una situacién de conflicto activo, puesto que ha negado su
participacién activa en las acciones de los LTTE. El Estado Parte ha confirmado también
que es posible que un nacional de SriLanka en la situacion del autor obtenga un pasaporte
plenamente valido de dicho pais y regrese asi a Sri Lanka sin llamar la atencion.

4.23 En cambio, el Estado Parte acepta que el autor responde efectivamente al perfil de
personas con probabilidades de ser objeto de un examen detallado por parte de las
autoridades de Sri Lanka. También reconoce que el autor tendré que solicitar prontamente
tras su regreso un documento de identidad, que podra tardar algunos dias, durante los
cuales es posible que sea especialmente vulnerable a interrogatorios, y tal vez detenido,
bien en una operacion de acordonamiento y bisqueda o en un puesto de control. Ahora
bien, esa vulnerabilidad no implica de por si razones fundadas para pensar que el autor
serd sometido a tortura. Fundandose en que su buena fe podra ser verificada por las
autoridades de Sri Lanka, el Estado Parte alega que las probabilidades de que el autor
sea torturado o incluso detenido por largo tiempo son en realidad muy remotas.

4.24 Por ultimo, el Estado Parte sefiala a la atencién del Comité el requisito de que el
riesgo corrido por la presunta victima sea un riesgo de torturay no una forma menos grave
de maltrato. El Estado Parte sostiene que ni el hecho de la detencion en si, ni la detencién
e interrogatorio, presenta el grado necesario de deliberacion o inteidaahni la
intensidad del dolor necesaria para corresponder a la definicién de tortura dada en
la Convencion. Incluso aunque el Comité aceptara como fundado el Unico caso de presunta
tortura expuesto por el autor, no cabe admitir que un trato de esta indole entrase en el
ambito de la definicion de tortura. El autor ha presentado un supuesto episodio de
interrogatorio combinado con agresion y privacion de alimentos, bebida y suefio, que,
segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, no constituye
forzosamente una tortura sino mas bien un tratamiento inhumano y degradante.

4.25 En conclusion, no hay prueba de que el autor presente caracteristicas personales
gue hagan que las autoridades de Sri Lanka se fijen en él con mas probabilidad que en
cualquier otro tamil joven del norte. Por tales razones, el Estado Parte alega que no hay
razones fundadas para pensar que el autor seria objeto de tortura si fuera deportado a Sri
Lanka. Ademas, todo trato que el autor probablemente reciba a manos de las autoridades
de dicho pais no tendria el grado de deliberacién o gravedad necesario pttaircons
tortura tal como ésta se define en el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion.

Comentarios del autor

5.1 De conformidad con el parrafo 4 del articulo 110 del reglamento del Comité, las
observaciones remitidas por el Estado Parte se transmitieron al representante del autor,
con el ruego de que todo comentario que deseara presentar sobre el particular llegara a
poder del Comité en el plazo de seis semanas a contar desde la fecha de esa transmision.
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No se recibié comentario alguno pese a un recordatorio enviado varios meses después de
expirar el plazo fijado.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antesde examinarlasdenuncias que figuran en una comunicacidmjtélcmtra

la Tortura debe decidir si la comunicacion es o no admisible a tenor de lo dispuesto en
el articulo 22 de la Convenciéon. EI Comité observa que el autor no ha presentado
comentarios a las observaciones del Estado Parte y considera que, de conformidad con
el parrafo 8 del articulo 108 de su lagento, el hecho de no haber recibido esos
comentarios dentro del plazo establecido no debe demorar el examen de la admisibilidad
de la comunicacion. Pasa, pues, a examinar la cuestion de la admisibilidad.

6.2 EI Comité se ha cerciorado, conforme a lo prescrito en el apartado a) del parrafo
5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestién no ha sido ni esta siendo
examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién internacional y observa
gue el Estado Parte no impugna el agotamiento de los recursos internos. Ademas toma
nota de la opinién del Estado Parte en el sentido de que la comunicacién es inadmisible
porque carece de la fundamentacioniminque la haria compatible con la Convencion,

y porgque incumbe en especial al autor estednl y sostener de manera convincente, en

los casos de devolucion, la existenmiana faciede fundamento suficiente. No obstante,

el Comité considera que el autor ha aducido suficientes elementos sustanmadsacie

y que su comunicacion es compatible con las disposiciones de la Convencién. Por tanto,
considera que la comunicacion es admisible.

6.3 Puesto que el Estado Parte ha formulado también observaciones sobre el fondo y
se ha dado oportunidad al autor, conforme al parrafo 4 del articulo 110 del reglamento,
para presentar comentarios a dichas observaciones, el Comité pasa a examinar la
comunicacion en cuanto al fondo.

6.4 EI Comité debe decidir si el regreso forzado del autor a Sri Lanka constituiria una
violacion de la obligacién del Estado Parte, a tenor del parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencion, de no expulsar ni devolver una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. Para adoptar esa
decision el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluso
la existencia en el Estado interesado de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, la finalidad es determinar si
el interesado esta personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que
regresa. De ello resulta que la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye en si
un motivo suficiente para decidir si la persona en cuestién esta en peligro de ser sometida
a tortura al regresar a ese pais; deben aducirse mas razones que demuestren que el
interesado esfgersonalmenten peligro. Analogamente, la falta de un cuadro persistente

de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que se pueda considerar
que una persona no esté en peligro de ser sometida a tortura en su caso concreto.

6.5 EIComitéesconsciente delagrave situacion de los derechos humanos en Sri Lanka
y observa con preocupacion los informes acerca de la tortura en ese pais, en particular
durante la detencion preventiva. También es consciente del hecho de que los tamiles
corren un riesgo especial de ser detenidos a raiz delas intercepciones en puestos de control
o de operaciones de busqueda.

6.6 Aungue el Comité considera que rara vez cabe esperar una exactitud completa por
parte de las victimas de la tortura, toma nota de las notorias discrepancias existentes en
las declaraciones del autor ante las autoridades australianas. Sefiala ademas que el autor
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no ha presentado al Comité argumentos, inclusive pruebas médicas, que hubieran podido
explicar tales discrepancias. Por consiguiente, el Comité no esta persuadido de que el
autor se exponga a un riesgo personal e importante de ser torturado a su regreso a Sri
Lanka.

7. Entalescircunstancias, el Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, estima que la decision del Estado Parte de proceder ala devolucion del autor
a Sri Lanka no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencién.

Comunicacion No. 110/1998

Presentada parCecilia Rosana Nufiez Chipana [representada por un abogado]
Presunta victimalLa autora

Estado ParteVenezuela

Fecha de la comunicacié0 de abril de 1998

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 10 de noviembre de 1998,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacion No. 110/1998, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencién,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado la autora de
la comunicacion y el Estado Parte,

Adoptael presente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1. Laautoradelacomunicacion es Cecilia Rosana Nufiez Chipana, ciudadana peruana
detenida en Venezuela y sujeta a un proceso de extradiciéon a solicitud del Gobierno del
Pera. Alega que su traslado forzoso al Perd implicaria una violacién, por parte de
Venezuela, del articulo 3 de la Convencidn. Esta representada por un abogado.

Hechos expuestos por la autora

2.1 El Comité recibié la primera carta de la autora con fecha 30 de abril de 1998. En
ella exponia que fue detenida en Caracas el 16 de febrero de 1998 por efectivos de la
Direccién de los Servicios de Inteligencia y Prevencién (DISIP). El 26 del mismo mes
el Gobierno peruano solicité su extradicién, lo que dio lugar a la apertura de un proceso
de extradicion ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2.2 La autora sostenia que el caracter de las acusaciones que pesaban sobre ella
la colocarian dentro del grupo de personas susceptibles de ser sometidas a tortura. En
efecto, las autoridades peruanas la acusaban del delito contra la tranquilidad publica
— terrorismo — en agravio del Estado y de ser integrante del movimiento subversivo
Sendero Luminoso. En apoyo de estas acusaciones se aportaban como pruebas principales
los testimonios de dos personas acogidas a la legislacion sobre arrepentimiento (figura
legal por medio de la cual se benefician aquellos implicados en hechos de terrorismo que
proporcionan informacién util a la autoridad) donde afirmaban haber reconocido a la
autora mediante fotografia, asi como los informes policiales en los que constaba que se
habia encontrado propaganda subversiva en el lugar donde los testigos afirmaban que
la autora habia realizado los hechos que se le imputaban. Segun la autora, los testigos
no reunian los requisitos para ser considerados como testigos habiles de acuerdo a la
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legislacién procesal del Estado Parte, por ser coreos en el juicio contra ella. La autora
sefialaba igualmente que su hermana habia sido detenida en 1992 y procesada por su
supuesta participacion en actos subversivos, habiendo permanecido en prision durante
cuatro afios hasta que un tribunal de apelacion la declaré inocente.

2.3 Laautoranegaba los hechosimputadosyreconocia, por el contrario, su vinculacién
con la organizacion legal “Movimiento de la Izquierda Unida” y con organizaciones
legales comunitarias, tales como los Comités por el Vakedwe y los Cmités por las
Bibliotecas Populares. Manifestaba igualmente haberse desempefiado como educadora
en los procesos de alfabetizacion de las comunidades de bajos ingresos en el Per(.
Afirmaba que huyo de su pais debido a fundados temores de que su libertad e integridad
fisica corrian peligro, al enterarse por la prensa de que estaba siendo acusada de
terrorismo, yreconocia que para suingresoyestadia en Venezuela utilizé documentacion
de identidad legal perteneciente a su hermana. Manifest6 igualmente no haber solicitado
asilo politico en el Estado Parte, donde trabajaba como maestra, por desconocer las leyes
y por temor ante su situacién de indocumentada.

2.4 Sila Corte Suprema de Justicia autorizara la extradicién, ésta se produciria en el
término de unas horas mediante un procedimiento a cargo del poder ejecutivo: notificacion
de la Corte Suprema al Ministerio de Justicia que natificaria a su vez al Ministerio de
Relaciones Exteriores; este Gltimo estaliria el contacto con el Gobierno peruano para
gue pusiera a disposicion los medios para el traslado de la persona al Perd.

2.5 Encorrespondencia posterior la autora informaba al Comité que mediante sentencia
publicada el 16 de junio de 1998 la Corte Suprema habia acordado la extradicion. La
misma estaba condicionada a: a) no poder imponer a la autora una sancion que acarreara
cadena perpetua o pena de muerte; b) no poder ser sometida a pena privativa de libertad
superior a 30 afios; ¢) no poder ser incomunicada, aislada ni sometida a tortura u otros
procedimientos que causen sufrimiento fisico o moral durante el proceso o cumplimiento
de la pena de una eventual condena. Contrala sentencia el abogado de la autora interpuso
un recurso de amparo constitucional que fue declarado inadmisible por la Corte Suprema.
La extradicioén fue ejecutada con fecha 3 de julid @@8.

2.6 La autora informé igualmente al Comité que el 24 de marzo de 1998 habia

presentado formalmente por escrito su solicitud de asilo y que el 12 de junio siguiente
su abogado habia solicitado formalmente a la Oficina del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) que fuera considerada como candidata
a refugio.

Denuncia

3.1 La autora sostenia que su regreso forzoso al Per( la colocaria en una situacion de
riesgo de ser sometida a tortura. Tal situacion debia ser considerada, en particular, en
el marco de la existencia en el Perl de un cuadro persistente de violaciones a los derechos
humanos, un aspecto del cual era el uso frecuente de la tortura contra personas acusadas
de pertenecer a orgaaciones insurgentes, constatado tanto por organismos de las
Naciones Unidas y la Organizacion de Estados Americanos como por organismos no
gubernamentales. En este sentido la autora pedia al Comité formular solicitud al Estado
Parte para que éste se abstuviera de efectuar su traslado forzoso al Perd mientras su
comunicacion estuviera siendo examinada por el Comité.

3.2 Sosteniaigualmente que, en caso de ser extraditada, se le seguiré un juicio que no
garantizaria los principios fundamentales del debido proceso, en virtud de las graves
irregularidades que a diario se cometian en el Perl para juzgar a las personas acusadas
de pertenecer a una orgaacion insurgente. Dichas irregularidades iban en contra de
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lo previsto en los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados tanto
por el Perd como por el Estado Parte.

Observaciones del Estado Parte

4.1 Confechalldemayode 1998 el Comité, atravésde su Relator Especial paranuevas
comunicaciones, transmitié la comunicacién al Estado Parte, solicitandole que le hiciera
llegar sus observaciones sobre la admisibilidad y, en caso de no oponerse a ésta, sobre
el fondo. ElI Comité también pidi6 al Estado Parte que se abstuviera de expulsar o
extraditar a la autora mientras su comunicacion estuviera siendo considerada por el
Comité.

4.2 El2dejuliode 1998 el Estado Parte inform6 al Comité que la decision de la Corte
Suprema habia sido adoptada en aplicacion de la legislacion interna, fundamentalmente
los Cadigos Penal y de Enjuiciamiento Criminal asi como la Convencién sobre Derecho
Internacional Privado de 1928 de la que el Perl y Venezuela eran Parte. Las actividades,
atribuidas a la autora, de haber participado en la preparacion y acondicionamiento de
coches bomba para posteriores atentados que produjeron un significativo namero de
muertos y heridos constituian un delito coman grave y no de caracter politico. EI Estado
Parte indic6 igualmente que la defensa no habia dado ninguna fundamentacion factica
gue permitiera conocer la procedencia o no de la aplicacion del articulo 3, numeral 1,
de la Convencion contra la Tortura. Las declaraciones de testigos que inculpaban a la
autora, los cuales la defensa alegaba que habian sido sometidos a tortura, habian sido
rendidas sin coaccion alguna, como demostraba el hecho de que habian sido efectuadas
en presencia tanto de los representantes del ministerio publico como de los abogados
defensores.

Comentarios de la autora

5.1 En sus observaciones sobre la exposicién del Estado Parte la autora mantenia que
la extradicion se realiz6 sin que se hubiesen agotado los recursos judiciales, en momentos
en que la Corte Suprema conocia de un recurso de amparo con solicitud de medidas
cautelares contra la decision que acordo la extradicién. En efecto, la extradicion se
produjo el 3 de julio y s6lo el 7 de julio de 1998 la Corte se pronuncio sobre el recurso
de amparo, declarandolo inadmisible asi como la medida cautelar solicitada. Ademas,
el traslado al Peru se produjo por sorpresa, sin que la fecha hubiera sido comunicada
previamente a la autora o a su abogado.

5.2 La sentencia de la Corte Suprema no se referia en absoluto al contenido de los
informes presentados por la defensa, mientras que incorporaba ampliamente la opinién
favorable a la extradicién emitida por el Fiscal General de la Republica. La sentencia
tampoco hacia mencion de las medidas provisionales solicitadas por el Comité, a pesar
de que las mismas fueron invocadas por la defensa. So6lo el magistrado disidente se refirio
a las mismas, afladiendo ademas que no existian fundados indicios para incriminar a la
autora en los hechos imputados, que las condiciones en el Perd no garantizaban un debido
proceso y que organismos internacionales se habian pronunciado sobre la flagrante
violacion de derechos humanos en el Peru. La autora argumentaba igualmente en contra
de la opinion de la Corte Suprema sobre el caracter politico de los delitos que se le
imputan en el Pera.

5.3 Con respecto a la solicitud de asilo la autora afirmaba que ni ella ni su abogado
habian recibido respuesta alguna al respecto, contrariamente a las afirmaciones del
Ministro de Relaciones Interiores al ser interpelado ante la Comision Permanente de
Politica Interior de la Camara de Diputados. Segun éstas el Ministro habria comunicado
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a la autora mediante oficio de fecha 27 de marzo de 1998 que la solicitud de asilo no
estaba acompafiada de pruebas de que era perseguida politica y que la decision final
correspondia a la Corte Suprema.

5.4 Sefal6 que el Estado Parte habia ratificado la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y el Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1967, los cuales establecian que los Estados tenian la obligacion de crear
las instancias necesarias queapiieran su instrumentacién. A pesar de ello no existian

en el Estado Parte procedimientos ni autoridades para garantizar que los solicitantes de
asilo contaran con las garantias propias de este derecho. Por otro lado, las autoridades
del Ejecutivo del Estado Parte habian manifestado que sélo podian pronunciarse sobre
el asilo una vez que la Corte Suprema hubiera decidido sobre la extradicion. Este
argumento, sin embargo, era incorrecto, al constituir el asilo y la extradicién dos
instituciones juridicas diferentes y autbnomas.

5.5 Laautorainformé al Comité que, después de su extradicion, habia sido condenada
en el Peru a 25 afios de privacién de libertad en sentencia de 10 de agosto de 1998,
resultado de un proceso que no conté con las debidas garantias. En la actualidad la autora
se encuentra detenida en el Peru bajo el régimen de maxima seguridad, el cual implica,
entre otros, aislamiento celular durante el primer afio (23 horas de encierro por 1 hora
de patio al dia) y s6lo 1 hora semanal de visita familiar a través de locutorio.

5.6 Laautorareconoce el derecho que asiste a los Estados y ala comunidad internacio-
nal para luchar contra el terrorismo. Sin embargo, esta lucha no puede llevarse a cabo
violentando el estado de derecho y las normas internacionales de derechos humanos. El
derecho a no ser devuelto a un pais donde la vida, la libertad y la integridad de una
persona esta amenazada se veria seriamente comprometido si el Estado requirente sélo
tuviera que invocar una acusacion de terrorismo contra la persona pedida en extradicion.
Esta situacion se agrava aun mas sila acusacion se hace con fundamento en legislaciones
nacionales antiterroristas, con tipos penales abiertos, con definiciones amplias de los
“actos terroristas” y con sistemas judiciales de dudosa independencia.

5.7 Laautora mantiene que el Estado Parte ha violado la obligacion de abstencién que
le impone el articulo 3 de la Convencion. Ello genera para el Estado Parte la obligacién
de tomar medidas para impedir que se produzcan actos de tortura en la persona de la
autora durante el tiempo que dure la pena privativa de libertad impuesta por las
autoridades peruanas o durante el tiempo que el Estado peruano le mantuviere algun tipo
de prohibicion de abandonar el pais como consecuencia de los hechos cuya imputacion
motivo el proceso en su contra. Para estos efectos el Estado Parte debe implementar
mecanismos idéneos de seguimiento a las condiciones que impuso, las cuales fueron
aceptadas por las autoridades peruanas.

Cuestiones y procedimientos ante el Comité

6.1 Antesde examinar cualquierlenacion contenida en una comunicacion eh@é

contra la Tortura debe decidir si es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.
El Comité se ha cerciorado, como le exige hacerlo el apartado a) del parrafo 5 del
articulo 22, que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo examinada en el marco de
otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional. El Comité observa que el
Estado Parte no ha presentado objeciones a la adidizibde la comunicacién y opina

gue con la decisién de la Corte Suprema declarando inadmisible el recurso de amparo
contra la sentencia que acordo la extradicién quedaron agotados todos los recursos de la
jurisdiccién interna. El Comité concluye por tanto que no hay obstaculos para declarar
admisible la comunicacion. Dado que tanto el Estado Parte como la autora han formulado
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10.

observaciones sobre el fondo de la comunicacién el Comité procede a examinarla en
cuanto al fondo.

6.2 La cuestién que debe dilucidar el Comité es si la extradicion de la autora al Per(
violaria la obligacion que el Estado Parte ha contraido en virtud del articulo 3 de la
Convencién de no proceder a la extradicion de una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 EIlIComité debe pues decidir si hay razones fundadas para creer que la autora estaria
en peligro de ser sometida a tortura a su regreso al Perd. De conformidad con el parrafo 2
del articulo 3 de la Convencién, el Comité debe tener en cuenta, a los efectos de
determinar si existen esas razones, todas las consideraciones pertinentes, inclusive,
cuando proceda, la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Ahora bien, la
existencia de un tal cuadro no constituye en si un motivo suficiente para decidir si
determinada persona esté en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben
existir motivos concretos que indiquen que el interesado estéd personalmente en peligro.
Analogamente, la falta de ese cuadro no significa que una persona no esté en peligro de
ser sometida a tortura en su caso concreto.

6.4 Con ocasion del examen de los informes periddicos del @&2dmité ha recibido
numerosas alegaciones procedentes de fuentes confiables sobre el uso de la tortura por
funcionarios encargados de hacer cumplir laley, en el marco de lainvestigacion de delitos
por terrorismoytraicién a la patria, con el objeto de obtener informacién o una confesion.

El Comité considera, en este sentido, que dada la naturaleza de las acusaciones formuladas
por las autoridades peruanas para solicitar la extradicion y el tipo de pruebas en que las
mismas se fundaban, tal como han sido descritas por las partes, la autora se encontraba
en una situacion en la que existia el riesgo de que fuera sometida a detencion policial y
torturada a su regreso al Per.

7. Alaluz delo antedicho el Comité, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, estima que el Estado Parte no cumplié con su obligacion de no proceder
a la extradicién de la autora, lo que revela una violacion del articulo 3 de la Convencion.

8.  Porotra parte el Comité se muestra profundamente preocupado por el hecho de que
el Estado Parte no accedié a la solicitud formulada por ehit€p en virtud del

articulo 108, parrafo 3, de su Reglamento interno, de que se abstuviera de expulsar o
extraditar a la autora mientras su comunicacion estuviera sieaorexda por el Guoité,

por lo que no respeto el espiritu de la Convencion. El Comité considera que el Estado
Parte, al ratificar la Convencién y aceptar voluntariamente la competencia del Comité
bajo el articulo 22, se comprometi6 a cooperar de buena fe con el mismo en la aplicacion
del procedimiento. En este sentido el cumplimiento de las medidas provisionales,
solicitadas por el Comité en los casos que éste considera razonables, esindispensable para
poder evitar a la persona objeto de las mismas dafos irreparables que, ademas, podrian
anular el resultado final del procedimiento ante el Comité.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la espafiola la versién original.]

Comunicaciéon No. 112/1998
Presentada parH. D. (nombre suprimido) [representado por un abogado]

Presunta victimaEl autor

& A/50/44, parrs. 62 a 73 y AI53/44, parrs. 197 a 205.
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Estado Parte Suiza
Fecha de la comunicaciéd de junio de 1998

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 30 de abril de 1999,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacion No. 112/1998, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacion y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Elautor de la comunicacién es H. D., ciudadano turco de origen curdo nacido en
1960. Suiza le deneg6 la condicion de refugiado y se cierne sobre él, su mujer y sus dos
hijos una amenaza de expulsion. Afirma que su devolucién a Turquia seria contraria a
las obligaciones contraidas por Suiza en virtud del articulo 3 de la Convencién. Esta
representado por letrado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es originario de la region turca de Pazarcik. Afirma que en sus afios de
estudiante fue simpatizante del proscrito Partido Obrero Curdo (PKK), pero que no
intervino en ninguna actividad, limitandose a proporcionar comida y ropa a parientes
suyos que si tenian vinculos con el PKK. Declara que uno de sus primos, miembro activo
del PKK que fue encarcelado entre septiembre de 1990 y abril de 1991, fue a vivir en la
casa del autor y de su familia después de haber sido excarcelado. Los dias 14y 15 de mayo
de 1991 miembros de las fuerzas de seguridad fueron a la casa a buscar a su primo. Al
no encontrarlo, detuvieron al autor el 15 de mayoylo llevaron al puesto de lagendarmeria
en Pazarcik, en donde fue apaleado. Luego fue trasladado a Maras, donde lo interrogaron
acerca del paraderoylas actividades del primo. El autor declara que estuvo detenido hasta
el 28 de mayo de 1991 y que fue torturado, especialmente con descargas eléctricas. Lo
pusieron en libertad tras anunciarle que habian encontrado a su primo.

2.2 Alregresar a Pazarcik se enter6 de que las fuerzas de seguridad habian matado a
su primo. Vio su cadaver desfigurado y mutilado en el hospital. En el cementerio quiso
retratar el cadaver, pero un desconocido, segun el autor, vinculado con los servicios de
seguridad, se lo impidio estrellando la camara contra el suelo. EI 5 de junio de 1991 fue
detenido nuevamente por un dia. Se le advirtié que las fuerzas de seguridad estaban al
corriente de que apoyaba al PKK y se le amenazé de muerte si no cooperaba con el servicio
de informaciones y denunciaba a miembros del PKK. Al ver que su vida corria peligro,
decidio salir de su region natal y el 14 de julio de 1991 se fue a Estambul.

2.3 Eldiade su salida para Estambul se presentaron en su domicilio algunas personas
vestidas de paisano, quienes preguntaron a su mujer dénde estaba él. Esta les contest6
gue habiaidoatrabajar, ante lo cual la insultaron yla acusaron de apoyar a los terroristas.
Después la llevaron a la comisaria de policia, donde la retuvieron durante varias horas
y la abofetearon. El 13 de agostol®#®1, se reunid con su marido en Estambul.

2.4 Elautorlleg6 a Suiza con su familia el 20 de agosto de 1991 e inmediatamente pidio
asilo. La Oficina Federal para los Refugiados rechaz6 su peticion el 21 de abril de 1992.
El 17 de enero de 1996, la Comision de Apelaciémateria de Asilo desestimo su
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recurso. El autor solicité una revisién del dictamen de la Comision; el 12 de agosto de
1996, esta peticion también fue desestimada. Se presentaron a la Oficina Federal para
los Refugiados dos peticiones para que se volviera a examinar el caso y ambas fueron
denegadas el 5 de septiembre de 1996 y el 1° de mayo de 1998, respectivamente. Por
ultimo, el 19 de mayo de 1998, la Comision de Apelacion desestimé el recurso interpuesto
contra ambas decisiones.

2.5 Elletrado sefiala que la huida del autor resultaria en gran parte inexplicable si no
hubiera sido torturado ni amenazado para que cooperase con los servicios secretos. Hay
gue tener en cuenta que su mujer llevaba siete meses de embarazo cuando salieron de
Turquia donde tenia una posicibn acomodada. Igualmente aduce que un psiquiatra
comprob6 que el autor sufria las secuelas de un trauma psiquico provocado sobre todo
por lo que le habia ocurrido antes de llegar a Suiza. Por otro lado, el autor y su familia
han residido por méas de dos afios ilicitamente en Suiza, lo que ha afectado mucho a su
salud mental. Esta permanencia ilicita no tendria sentido si el autor no tuviera la
certidumbre de que en caso de regresar a Turquia lo someterian a torturas.

Denuncia

3. Habida cuenta de los motivos de su salida de Turquia, asi como de las persecuciones
manifiestas y sistematicas de los separatistas curdos por las autoridades de ese pais, el
autor afirma que su devolucion a Turquia constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencioén, porque hay razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometido a torturas.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo
de la comunicacion

4.1 Enuna carta de fecha 19 de agosto de 1998, el Estado Parte informé al Comité de
gue no habia podido dar curso a los ruegos que éste le habia dirigido el 23 de junio de
1998 en virtud del parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento, de no expulsar al autor

ni devolverloa Turquia, dado que desde el 15 de septiembre de 1996 él y su familia habian
desaparecido. El 27 de noviembre de 1998, el Estado Parte informé al Comité de que el
autor y su familia habian aparecido y de que la Oficina Federal para los Refugiados habia
pedido a la policia de extranjeria del canton de Berna que no lo devolviera hasta que el
Comité hubiese examinado la presente comunicacion. El Estado Parte sefial6 igualmente
gue no ponia en tela de juicio la admisibilidad de la comunicacion.

4.2 En lo que se refiere al fondo, el Estado Parte sefiala que en su comunicacién al
Comité el autor reitera los argumentos que habia expuesto para justificar su peticion de
asilo. En esa ocasién habia declarado que habia apoyado con dinero a miembros activos
del PKK. Ademas, les habia proporcionado ropa y alimentos. Sostuvo que habia sido
detenido por primera vez en 1977 y, en 1982, habia sido objeto de presiones para que
cooperase con el servicio de informaciones turco. Afirma que su devolucién a Turquia
lo expondria a ser detenido y torturado nuevamente (lo que se denomina “persecucién
premeditada”).

4.3 Seguln el Estado Parte, las declaraciones que el autor habia hecho ante la Oficina
Federal paralos Refugiados los dias 30 de agosto y 2 de diciembre de 1991 se contradecian
y la exposicion de los hechos no era coherente. El peritaje médico privado efectuado el

31 de enero de 1998, es decir, seis afios y medio después que el autor pidiera asilo, no
demuestra que los efectos del trauma sean anteriores a su salida de Turquia. Aun en la
hipétesis de que hubiese sido torturado, las autoridades suizas han considerado que el
autor no estaria expuesto a “persecucion premeditada” al volver a su pais, entre otras
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cosas, porque lainformacién que harecogido la Embajada de Suiza en Ankara indica que
no esta buscado por la policia ni tiene prohibida la obtencién de un pasaporte.

4.4 Las autoridades suizas competentes han tomado nota del poco crédito que merece
la afirmacion del autor de que fue torturado mientras se encontraba detenido del 15 al
28 de mayo de 1991. En su comunicacion, el autor aduce, como ya lo habia hecho ante
las autoridades suizas, que el 15 de mayo de 1991 las fuerzas de seguridad habian buscado
en vano en su domicilio a su primo Naci Donat. Sostiene que, al no encontrarlo, llevaron
al autor al puesto de gendarmeria de Pazarcik y luego a Kahramanmaras, donde fue
torturado. En su declaracion ante la policia de extranjeria el 2 de diciembre de 1991, el
autor afirmo que lo habian golpeado con porras de caucho mientras tenia los ojos vendados
y las manos atadas. También afirma que le aplicaron descargas eléctricas. Al ser
preguntado a este respecto, respondié que la corriente eléctrica estaba conectada a los
dedos de sus pies y que luego le temblaba todo el cuerpo. El autor describié con lujo de
detalles el aparato que producia las descargas: “Me aplicaban unas pinzas a los dedos del
pie. También conectaban un aparato que parecia una bateria”. La Oficina Federal para
los Refugiados y la Comisién de Apelacion en materia de Asilo han sefialado algunas
incoherencias en el relato del autor. En efecto, si bien sostiene que habia sido llevado con
los ojos vendados al lugar en donde fue torturado, ha podido describir con todo detalle
el aparato que producia las descargas eléctricas y el modo en que se utilizaba, aunque
segun sus propias palabras tenia los ojos vendados durante las torturas. Consciente de
esta contradiccion, el autor sostiene en su comunicacion que se imaginé las causas fisicas
del dolor y que las habia descrito de una manera muy general. A este respecto, el autor
acusa a las autoridades suizas de desconocer totalmente el funcionamiento normal de la
memoria. Sin analizar el fundamento de esfaan, cabe recordar que las autoridades
suizas se han basado en toda una serie de otras contradicciones para poner en tela de juicio
la credibilidad del autor.

4.5 Elautor sostiene que el 28 de mayo de 1991 fue puesto en libertad a raiz de que las
fuerzas de seguridad encontraron a su primo. En su dictamen de 17 de enero de 1996,
la Comision de Apelacion en materia de Asilo lleg6 a la conclusion de que las autoridades
turcas no tenian interés en buscar al autor porque sélo les interesaba Naci Donat. En su
decision de 21 de abril de 1992, la Oficina Federal para los Refugiados estimd que el autor
no habria sido liberado si las fuerzas de seguridad turcas realmente hubieran sospechado
gue apoyaba al PKK. Al menos se hubiese iniciado una actuacion judicial contra él y su
detencion hubiera duradomas de 14 dias. De ningin modo hubiese sido liberado el mismo
dia en que se encontré a Naci Donat.

4.6 Aestoseafade que el autor y su mujer, declararon que habian obtenido tarjetas de
identidad legitimamente el 9 de julio de 1991, es decir después de la detencion. Ahora
bien, ello es poco probable en el caso de una persona realmente buscada por el servicio
de informaciones turco, puesto que en tal caso habria corrido el riesgo de volver a ser
detenida. Enrespuesta a este argumento de la Oficina Federal para los Refugiados, el autor
adujo, en su recurso de 10 de septiembre de 1993 ante la Comisién de Apelacion, que no
fue él quien obtuvo las tarjetas de identidad, sino que se las procur6 un tal Mehmet Jeniay,
que tenia buenos contactos con las autoridades de Pazarcik. La Comisién de Apelacion
no estimo pertinente esta nueva explicacion, habida cuenta de las declaraciones previas
del autor.

4.7 En el momento de solicitar una revision el 25 de abril de 1996, el autor presenté
documentos (acta de acusacion formal por corrupcion pasiva y falsificacion de documen-
tos, fallo relativo a Mahmut Yeniay) con el propdsito de demostrar que Mahmut Yeniay
(o Mehmet Jeniay), funcionario de la Oficina de Tarjetas de Identidad en Pazarcik,
conocido por su corrupcion y conducta irregular en la expedicion de esas tarjetas,
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efectivamente expidio dicha tarjeta. En su dictamen de 12 de agosto de 1996, la Comision
de Apelacion sefalo que a este respecto se observaban las siguientes incoherencias:

a) Cuando se expidieron las tarjetas de identidad aun estaban pendientes las
actuaciones penales contra Mahmut Yeniay. Es dificil imaginar que éste haya tenido la
libertad de expedirlas, sobre todo porque poco antes habia estado un mes en la carcel;

b) Elnombre del expedidor que figura en la tarjeta de identidad presentada a la
Oficina Federal para los Refugiados no es el de Mahmut Yeniay;

c) Enlapresente comunicacion el autor reitera su primera declaraciéon — a saber,
que obtuvo su tarjeta de identidad legitimamente — pero al hacer valer los recursos
internos intentd demostrar lo contrario.

4.8 Son igualmente manifiestas otras contradicciones del peticionario:

a) Aligual que en sudeclaracion ante las autoridades suizas, en su comunicacion
el autor sostiene que hospedd a su primo después que éste fue liberado y que proporcioné
ropay comida a miembros del PKK. En cambio, su mujer ha declarado que, durante ese
mismo tiempo, el marido construyd una escuela en un pueblecito cercano a Cerit y que
a menudo pasaba tres o cuatro dias o hasta una semana fuera de casa. Por su parte, la
mujer sostiene que prepard comida para Naci Donat y uno de sus propios primos,
igualmente miembro del PKK. Sobre la base de estas declaraciones, es probable que Naci
Donat. no haya vivido en casa del autor. Sin embargo, cabe la posibilidad de que se hayan
visto esporadicamente;

b)  Cabe mencionar también algunas contradicciones en las declaraciones del autor
sobre la duracidn de su encarcelamiento en Pazarcik después de su detencién el 15 de
mayo de 1991. De hecho, en el centro de inscripcion declaré que habian sido dos dias,
pero ante la policia de extranjeria dijo que su detencion habia durado cuatro dias;

¢) El autor se contradijo igualmente en sus declaraciones sobre la fecha de la
Gltima detencion: el 5 de junio de 1991 en el centro de inscripcién y en la comunicacion,
yel 6 de junio ante la policia de extranjeria. Ademas, su mujer nunca ha mencionado esta
Gltima detencion;

d) Lasdeclaraciones del autor son poco verosimiles e incoherentes en lo que se
refiere a las circunstancias del entierro de Naci Donat. En especial, en su primera
declaracién el autor afirmé que un desconocido le impidi6 retratar el cadaver de Naci
Donat, mientras que en la segunda declaracién sostuvo que lo habia hecho un miembro
de la brigada especial o del servicio de informaciones;

e) Espocoverosimil que el autor, quien, segun sostiene, fu@aaaterde muerte
durante su Gltima detencion el 6 de junio de 1991 para que cooperase con el servicio de
informaciones, haya sido puesto en libertad después de un dia solamente;

f) Igualmente es poco creible que el autor haya esperado dos meses para huir
de su pais y que haya podido obtener una tarjeta de identidad valida antes de salir;

g) Ensucomunicacién el autor aduce que sino hubiese sido torturado, no habria
huido con su mujer, que en ese momento llevaba siete meses de embarazo. A propésito
de esto, cabe preguntar por qué el autor esperd dos meses después de su Ultima detencion
para huir. De hecho, cuanto mas tiempo pasaba, mas dificil se hacia la salida.

4.9 Alaluz de los acontecimientos descritosgepan muyludosas las alegaciones de
detencion y persecucion del autor, que no estan basadas en ningtn indicio fundado digno
de consideracion en lo que se refiere al articulo 3 de la Convencion.
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4.10 En su comunicacion el autor pretende que las secuelas del trauma psiquico serian
consecuencia ante todo de lo que sufrié en Turquia. El médico que lo reconoci6 en dos
ocasiones, el 16 y el 29 de enero de 1998, con la asistencia de un traductor, emitié el
siguiente diagnostico: el autor padece de secuelas de trauma psiquico; presenta otros
sintomas caracteristicos: recuerdos muy dolorosos, dificultad para conciliar el suefio,
miedo y panico; debe recibir tratamiento. El perito describe en los siguientes términos
las posibles causas del estado psiquico del autor: “Cabe afiadir que el largo periodo en
que el autor estuvo en la clandestinidad en Suiza también ha afectado mucho su estado
y ha dejado huellas. Sus reacciones durante el reconocimiento indican que los sintomas
mas importantes datan del periodo anterior”.

4.11 La Oficina Federal para los Refugiados y la Comisién de Apelacion han estimado
gue nada demostraba que las torturas que el autor declaraba haber sufrido en Turquia en
1991 hubiesen prvocado sus afecciones. La Comision ha hecho constar que la afirmacion

del médico de que las causas fundamentales degled@ies del autor fueron anteriores

a su desaparicion no excluiala posibilidad de que fuesen posteriores a su salida de su pais.
Como locomprob6 el médico, dos afios en la clandestinidaddafueron muy penosos

para un padre de familia y bien podrian ser la causa de sus problemas psiquicos. Sea como
fuere, no cabe menos que sorprenderse de que el autor sélo haya mencionado las secuelas
del trauma en 1998, es decir, seis afios y medio después de llegar a Suiza, precisamente
en el momento en que iba a ser expulsado. El Estado Parte cree haber demostrado asi que
el peritaje médico no podria considerarse una prueba en el sentido del apartado c) del
parrafo 8 de la Observacion general del Comité relativa a la aplicacion del articulo 3 de

la Convencion.

4.12 El autor sostiene que al volver a su pais se veria expuesto a nuevas detenciones y
torturas dado que apoy0 a parientes buscados por las fuerzas de seguridad. Ahora bien,
los parientes del autor que eran miembros del PKK y a los que declara haber respaldado,
su primo Naci Donat y el primo de su mujer, fueron asesinados en 1991 y 1992,
respectivamente. Asi pues, no queda claro por qué la autoridad turca todavia tendria
interés en buscar al autor. A propdsito de esto, cabe recordar que durante su detencion
en mayo de 1991 el autor fue excarcelado a raiz de que la brigada especial encontro el
cadaver de Naci Donat. Durante su segunda detencién en junio de 1991 no fue torturado
sinoliberado el mismo dia. De esto cabe deducir que ya entonces el servicio de informacio-
nes notenia ningun interés especial en perseguir al autor. Por ultimo, no puede suponerse
gue las autoridades turcas consideren que, después de permanecer mas de siete afios fuera
del pais, el autor sigue teniendo un estrecho contacto con parientes en Turquia que sean
miembros del PKK.

4.13 En su dictamen de 12 de agosto de 1996, la Comision de Apelacion en materia de
Asilo estimé, con arreglo a su jurisprudencia concerniente a la persecucién premeditada,
gue tales amenazas se circunscriben por lo general a una zona geogréafica reducida y que
el interesado puede evitar ese riesgo radicandose en otra regién del pais. Por otro lado,
la legacion suiza en Ankara ha investigado la situacion del autor en Turquia y, en
noviembre de 1992, confirm6 que en ninguna ficha policial constaba que el autor hubiera
cometido un delito politico y de derecho comdn. Tampoco fue objeto de ninguna
interdiccion relativa al pasaporte. De hecho, contrariamente a sus declaraciones, él y su
mujer obtuvieron pasaportes en 1991 en Kahramanmaras. Habida cuenta de todo esto,
parece muyludoso que se trate de una “persecucion premeditada”.

4.14 Es cierto que, a fin de determinar si hay motivos fundados para creer que una
persona estara expuesta a torturas, las autoridades competentes deben tener en cuenta
“todas las consideraciones pertinentes, hasta, llegado el caso, la existencia en el Estado
de que se trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
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de los derechos humanos” (parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion). EI Gobierno suizo
no pone en duda que, en algunas regiones del sudeste de Turquia, la situacion de la
poblacion curda sea dificil debido a los combates entre las fuerzas de seguridad turcas
y elementos del PKK. Ahora bien, los conflictos violentos se concentran en regiones bien
delimitadas. En los casos que examina habitualmente, la Comision de Apelacién parte
del principio de que la persecucién premeditada se circunscribe, por regla general, a una
zona geografica reducida, que suele limitarse al pueblecito o a la region en que la policia
o lagendarmeria locales tienen autoridad propia paraintervenir. Por lo tanto, en general
existe la posibilidad de huir, sobre todo hacia las ciudades y centros de poblacion en el
oeste de Turquia, tanto mas cuanto que en ese pais esta garantizada la libertad de
residencia y que en el oeste existen estructuras sociales para acoger a muchos curdos.

4.15 Asi pues, al parecer, aatmente los curdos no estan amenazados en todas las
regiones de Turquia. Por lo tanto, en el presente caso, es preciso determinar si el autor
estariaamenazado personalmente en caso deregresar a Turquiay si existe una posibilidad
adecuada y razonablemente exigible de que se establezca en algunas de las regiones de
ese pais. En su dictamen de 17 de enero de 1996 la Comision de Apelacién estimé que
erainadmisible la devolucion del peticionario a su provincia de origen, Kahramanmaras,
pero que en cambio se podia exigir perfectamente al autor -quien habla bien el turco y
tiene un buen nivel de educacién- asi como a su mujer y sus dos hijos, que funden las bases
de una existencia digna y humana en una region del pais donde no se veran amenazados.
Dada la experiencia profesional del autor en distintas esferas y dada su formacién, cabe
suponer que, comparativamente, tendra menos problemas que muchos otros curdos para
poder subvenir a sus necesidades y las damilié.

4.16 Sobre la base de las consideraciones precedentes, el Gobierno suizo pidetal Co
contra la Tortura que dictamine que la devolucién a Turquia del autor de la presente
comunicacion no constituiria una violacién de las obligaciones internacionales de Suiza
en virtud de la Convencion.

Observaciones del letrado

5.1 En sus comentarios sobre las observaciones del Estado Parte, el letrado sefiala que
el hecho de que las autoridades competentes hayan adoptado seis decisiones no indica
el grado de profundidad con que han tratado el caso. En ningin momento han sido
conscientes de que el autor sufria las secuelas psiquicas de lo que le habia sucedido en
Turquiaynunca se les ocurrié consultar a un perito para remediar su falta de conocimien-
tos psiquiatricos.

5.2 EIl Estado Parte niega las conclusiones del perito médico sin mas explicaciones.
Ahora bien, éste corrobora que la mayor parte de las secuelas del trauma deben de ser
anteriores a la fecha en que el autor salio de su pais.

5.3 Que el Estado turco no haya confirmado la existencia de una ficha policial en la
gue conste que el autor haya cometido algun delito politico o de derecho comdn no permite
sacar conclusiones sobre las torturas que ha sufrido o la persecucion politica.

5.4 Entreel1l5yel 28 de mayode 1991 el autor fue victima de persecucion premeditada,
segun los principios de las autoridades suizas de asilo. EI comportamiento de estas
autoridades es totalmente contradictorio al poner en duda la credibilidad del autor cuando
éste afirma que fue detenido y torturado porque las autoridades turcas estaban buscando
a Naci Donat.

5.5 Segun el letrado, es muy comprensible que Mahmut Yeniay haya firmado con un
nombre falso y expedido una tarjeta de identidad a cambio de la cual habia recibido un
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soborno. Como Yeniay habia sido excarcelado y tal vez habia previsto el fallo de
absolucion de 16 de julio de 1991, no corria demasiado peligro si seguia aceptando
sobornos.

5.6 Las supuestas contradicciones del autor son claramente insuficientes para poner

en duda su credibilidad. En primer lugar, ninguna se refiere a las torturas, sino a detalles

de escasa importancia. Por otro lado, el Estado Parte no toma en cuenta elementos de
andlisis psicologicos que permitirian determinar la credibilidad de una persona.

5.7 Lasupuestacontradiccion mencionada en el apartado c) del parrafo 4.8 del presente
documento no se refiere al autor sino a su mujer y el argumento del Estado Parte es una
mera conjetura. Nada hace pensar que sea justa la hipétesis del Estado Parte de que Naci
Donat probablemente no haya vivido en casa del autor.

5.8 Las supuestas contradicciones relativas a la duracion de la detencion del autor en
mayo de 1991 y a la fecha de la Gltima detencion (apartados b) y c) del parrafo 4.8), mas
bien confirman su credibilidad, puesto que una persona que no haya estado detenida podria
inventar un relato coherente si tuviese la formacion intelectual del autor.

5.9 La cuarta supuesta contradiccién (apartado d) del parrafo 4.8) no es tal porque el
autor no conocia la identidad de la persona sobre la que tenia sospechas de que pertenecia
alos servicios de informaciones. Inclusola Oficina Federal para los Refugiados considero
finalmente verosimiles las declaraciones del autor sobre este punto (laudo de la Comision
de Apelacion en materia de Asilo de 17 de enero de 1996).

5.10 La quinta supuesta contradiccion, relativa a las amenazas de muerte (apartado e)
del parrafo 4.8), tampoco es tal. Las amenazas de muerte tienen por objeto intimidar a
las personasy es un medio de persecucion politica. Hay que tomarlas en serio en un pais
en que los servicios de seguridad hacen desaparecer a decenas de personas cada afio, sobre
todo cuando estan vinculadas con el movimiento separatista curdo.

5.11 Por ultimo, en cuanto a las supuestas contradicciones sexta y séptima (apartados
f) y g) del parrafo 4.8), el letrado sefiala que el autor no esperé dos meses para salir del
pais, sino que mas bien estaba disponiéndolo todo para marcharse. La decisién de salir
del pais dista mucho de ser facil de tomar.

5.12 El letrado aduce que las autoridades suizas nunca han analizado todas las
declaraciones del autor aplicando criterios psicolégicos, en especial, habida cuenta de
los efectos que le provocaron las torturas. El 30 de agodi@3deel autor informé a la
Oficina Federal para los Refugiados de que habia sido torturado. Desde entonces, las
autoridades suizas nunca consultaron a un perito en psiquiatria para verificar esa
informacion. Son las Unicas responsables de esta omisién. Que el autor haya preferido
vivir dos afios en la clandestinidad en lugar de volver a Turquia muestra claramente su
temor de ser perseguido y torturado una vez mas. Ese temor se debe a lo siguiente: a) la
existencia en Turquia de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos; b) las declaraciones verosimiles del autor, que un perito médico ha
corroborado, de que fue torturado y el hecho de que aln persisten las secuelas de las
torturas; c) que no hay contradicciones importantes en los relatos del autor ante las
autoridades suizas; d) que el autor intervino en actividades politicas en favor del
movimiento separatista curdo, como demostro a las autoridades turcas al encargarse de
enterrar a Naci Donat.

5.13 Elletradohatransmitido al Comité una carta (sin fecha nifirma), que, segun afirma,
recibié del autor, en la que éste pone en tela de juicio la competencia del intérprete cuando
comparecié ante las autoridades suizas. El autor dice igualmente que si sus declaraciones
eran inadecuadas, fue a causa de su estado mental. En efecto, tenia una relacion muy
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estrecha con su primo Naci Donat, y la muerte de éste y la forma en que murié lo habian
afectado mucho. El mismo tuvo que cavar la tumba porque las demas personas de la
familiay el personal de la funeraria no se atrevian. Basta que una personatenga vinculos
con el PKK para que toda su familia corra peligro. El aut@laégalmente en esta carta

gue no es muy dificil conseguir documentos de identidad si se paga, como fue su caso.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antesdeexaminar unadenuncia contenida en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe determinar si la comunicacion es o no admisible con arreglo al articulo
22 de la Convencién. ElI Comité se ha cerciorado, conforme al apartado a) del parrafo

5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo,
examinada segun otro prog@iento internacional de investigacion o solucion. Eifité

toma nota también de que se han agotado todos los recursos internos y de que el Estado
Parte no ha puesto en tela de juicio la admisibilidad. Asi pues, considera que nada se
opone a que declare admisible la comunicacion. Habida cuenta de que tanto el Estado
Parte como el autor de la comunicacién han formulado sus observaciones al respecto, el
Comité procede a examinar el fondo de la comunicacion.

6.2 EI Comité debe determinar si la devolucién del autor a Turquia supondria una
violacion de la obligaciéon del Estado Parte con arreglo al articulo 3 de la Convencion,

a saber, que ningun Estado Parte procedera a la expulsion o devolucion de una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

6.3 Deconformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir sihayrazones
fundadas para creer que el autor estara en peligro de ser sometido a tortura si es devuelto
a Turquia. Para adoptar esa decision, el Comité debe tener en cuenta todas las considera-
ciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, entre ellas la existencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahorabien, la finalidad del procedimiento es determinar si el interesado estaria
personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que fuese devuelto. Por
consiguiente, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye de por si unarazon suficiente
para determinar que una persona estara en peligro de ser sometida a torturas si es devuelta
a ese pais. Tienen que existir otras razones que indiquen que el interesado estaria
personalmente en peligro. Andlogamente, la ausencia de un cuadro persistente de
violaciones patentes de los derechos humanos no significa que no pueda considerarse que
una persona estara en peligro de ser sometida a tortura en las circunstancias concretas
de su caso.

6.4 En el presente caso, el Comité observa que el Estado Parte sefiala incoherencias y
contradicciones en los relatos del autor, que lo inducen a dudar de la veracidad de sus
alegaciones. No obstante, el Comité considera que, si bien es cierto que puede haber
algunas dudas acerca de la veracidad de los hechos expuestos por el autor de una
comunicacion, tiene el deber de cerciorarse de que no corra peligro su seguridad. Para
tener esa seguridad, no es preciso que se demuestren todos los hechos que el autor de la
comunicacion hayainvocado, sino que basta que el Comité los considere suficientemente
fundados y verosimiles.

6.5 Sobre la base de la informacién que ha presentado el autor, el Comité comprueba
gue los sucesos que dieron lugar a su salida de Turquia datan de 198dey @astar
vinculados muy particularmente a sus lazos con personas de su familia afiliadas al PKK.
Las detenciones de las que afirma haber sido objeto en el transcurso del afio mencionado
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tuvieron, al parecer, el proposito de obligarlo a revelar el paradero de su primo (la primera
detencion) o a cooperar con las fuerzas de seguridad (la segunda). En cambio, nunca se
trato de iniciar actuaciones judiciales contra él por hechos concretos. Por afiadidura, no
hay ningan indicio de que después de su salida de Turquia en 1991 haya cooperado en
modo alguno con miembros del PKK, ni de que las autoridades turcas lo hayan buscado,
como tampoco intimidado a personas de su familia. En estas circunstancias, el Comité
considera que el autor no ha presentado pruebas suficientes para justificar su temor de
ser detenido y torturado al regresar a su pais.

6.6 EI Comité toma nota con inquietud de los numerosos informes sobre violaciones
delos derechos humanos en Turquia, incluida la practica de latortura, perorecuerda que,
con arreglo al articulo 3 de la Convencién, en el pais al que sea devuelta una persona tiene
gque existir un riesgo previsible, real y personal de que sea sometida a tortura. Habida
cuenta de las anteriores consideraciones, el Comité estima que no se ha demostrado la
existencia de ese riesgo.

6.7 EI Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que la decision del Estado Parte de devolver al autor a Turquia no supone ninguna
violacién del articulo 3 de la Convencion.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]

Comunicacion No. 120/1998

Presentada parSadiq Shek Elmi [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor

Estado ParteAustralia

Fecha de la comunicaciéri:7 de noviembre de 1998

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 14 de mayo de 1999,

Habiendo concluid@l examen de la comunicacién No. 120/1998, presentada al
Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de
la comunicacion y el Estado Parte,

Adoptael presente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1. EIl autor de la comunicacion es el Sr. Sadiq Shek Elmi, nacional de Somalia
perteneciente al clan shikal, en la actualidad residente en Australia, donde ha solicitado
asilo y esta amenazado de expulsion. El autor sostiene que su expulsion constituiria una
violacidn por parte de Australia del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Hechos expuestos por el autor

2.1 El autor naci6 el 10 de julio de 1960 en Mogadishu. Antes de la guerra trabajaba
como orfebre en Mogadishu, donde su padre era dignatario del clan shikal. El autor
declara que los miembros del clan shikal, de origen arabe, se caracterizan por sutez mas
clara y por su acento. Se atribuye al clan la introduccién del islam en Somalia y sus
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miembros se distinguen por su relativa riqueza y por ser dirigentes religiosos. El autor
sefiala que aunque el clan no ha participado directamente en la lucha armada, ha sido
victima de los ataques de otros clanes por su riqueza y por su negativa a participar en la
milicia hawiye con comdtientes o con aportaciones economicas. En el periodo
inmediatamente anterior a la deposicion del Presidente Barre a finales de 1990, unos
dirigentes del clan hawiye se pusieron en contacto con el padre del autor, en tanto que
dignatario del clan, para recabar apoyo financiero y combatientes del clan shikal para
la milicia hawiye.

2.2 El autor declara ademas que al negarse a apoyar a la milicia hawiye en general, y
en particular a que se alistara en ella uno de sus hijos, su padre fue muerto a tiros frente
a su comercio. El hermano del autor también murié a manos de la milicia por una bomba
gue estall6 dentro de su casa, y su hermana fue violadeetres por miembros de la
milicia hawiye, lo que la llevd al suicidio en 1994.

2.3 El autor sefiala que en varias ocasiones estuvo a punto de correr la misma suerte
gue esos miembros de su familia y que su vida sigue amenazada, en particular por los
miembros del clan hawiye, que actualmente controlan la mayor parte de Mogadishu. Desde
1991 hasta que salié de Somalia en 1997, el autor se trasladé de una parte a otra del pais
por razones de seguridad, viajando por los lugares que consideraba mas seguros. El autor
evitaba los controles ylos caminos principales, y seguia el cauce de los arroyos o caminaba
campo a través.

2.4 El autor lleg6 a Australia el 2 de octubre de 1997 sin documentacién en reglay ha
estado detenido desde su llegada. El 8 de octubre de 1997 solicitd un visadeabedorot

al Departamento de Inmigracion y Asuntos Multiculturales. Tras una entrevista con el
autor, que tuvo lugar el 12 de noviembre de 1997, el Departamento rechazé la solicitud
de visado el 25 de marzo de 1998. El 30 de marzo de 1998 el autor recurrid contra esa
decision ante el Tribunal de Revisién de los Casos de Refugiados, que rechazé su solicitud
de revision el 21 de mayo de 1998. El autor apelé posteriormente al Ministro de
Inmigracion y Asuntos Multiculturales quien, en virtud de la Ley de migracion tiene la
facultad personal, discrecional e inapelable de intervenir y dejar sin efecto las decisiones
del Tribunal de Revision de los casos de Refugiados cuando considera que ello redunda
en “interés del publico”. Esta solicitud se desestimo el 22 de julio de 1998.

2.5 EI 22 de octubre de 1998 se comunico6 al autor que se lo devolveria a Mogadishu,
pasando por Johannesburgo. Amnistia Internacional intervino en el caso y, en una carta
de fecha 28 de octubre de 1998, pidi6 al Ministro de Inmigracién y Asuntos Multicultura-
les que, en virtud de sus facultades, no devolviera al autor como estaba previsto. Ademas,
el mismodia, el autor presenté al Ministro una segunda solicitud de visado de proteccién.
No se puede solicitar por segunda vez la condicion de refugiado sin la autorizacién
expresa del Ministro.

2.6 EI29de octubre de 1998, agentes del Centro de Detencién de Inmigrantes llevaron
al autor al aeropuerto de Melbourne para deportarlo. No obstante, el autor se resistio a
subir al avion, por lo que el comandante de éste se neg6 a aceptarlo a bordo, tras lo cual
el autor fue devuelto al Centro de Detencion. EI mismo dia dirigié otra peticion al
Ministro reiterando sus solicitudes anteriores de no ser expulsado de Australia, que fue
rechazada. El 30 de octubre de 1998 se comunicé al autor que seria deportado al dia
siguiente. El mismo dia solicit6 al Magistrado Haynes del Tribunal Superior de Australia
que impidiera que el Ministro llevara adelante el procedimiento de deportacion. El
Magistrado Haynes desestimo la solicitud del autor el 16 de noviembre de 1998 aduciendo
gue no habia un motivo grave de enjuiciamiento. Se pidié autorizacién especial para
presentar una apelacioén al pleno del Tribunal Superior, que también fue desestimada.
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2.7 El autor declara que ha agotado todos los recursos internos disponibles y subraya
gue aunque, técnicamente, todavia podria pedir una autorizacion especial al Tribunal
Superior, suinminente deportacion haria inttil esa solicitud. El autor indica también que
los letrados que le proporcionaron las autoridades en un principio no actuaron teniendo
en cuenta el interés superior de su representado. Como puede observarse en los
documentos presentados, la declaracion inicial y las solicitudes posteriores presentadas
al Tribunal de Revision eran claramente inadecuadas y los letrados no estuvieron presentes
durante la audiencia del autor ante el Tribunal para asegurarse de que se estudiaba
debidamente el caso y las consecuencias que tenia la pertenencia del autor al clan shikal.

Denuncia

3.1 El autor alega que su retorno forzado a Somalia constituiria una violacion del
articulo 3 por el Estado Parte y que sus antecedentes y su pertenencia al clan lo pondrian
en peligro de ser sometido a tortura. El autor teme que el clan hawiye controle el
aeropuerto a su llegada a Mogadishu y que descubra inmediatamente su pertenencia al
clan y el hecho de que es hijo de un antiguo dignatario shikal. En ese caso lo detendréan,
lo torturaran y, posiblemente, lo ejecutaran. El ataorbién teme que el clan hawiye,

por el hecho de que el autor pertenece al clan shikal y ha vivido en el extranjero,
presuponga que tiene dinero, que trataran de obtener con torturas y por otros medios.

3.2 Sesubrayaque, ademas de las circunstancias particulares del caso concreto del autor,
Somalia es un pais en el que se produce un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos. Al expresar su opinién en el caso del autor,
la Oficina Regional del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) para Australia, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea y el Pacifico Sur declaré,
que “aunque es cierto que el ACNUR facilita la repatriacion voluntaria a la denominada
Somalilandia, esta Oficina no promueve ni alienta la repatriacién a parte alguna de
Somalia. Por lo que hace a los solicitantes de asilo a los que se haya denegado su solicitud
procedentes de Somalia, esta Oficina insta a los Estados a que obren con extrema cautela
al devolverlos a Somalid"Se hace también referencia a un gran nimero de fuentes que
indican que en Somalia persiste la tortura, lo que apoyaria la posicion del autor de que
su retorno forzado constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte

4.1 EIl 18 de noviembre de 1998, el Comité, por conducto de su Relator Especial
encargado de las nuevas comunicaciones, transmitié al Estado Parte la comunicacion para
qgue formulara sus observaciones y le pidié que no expulsara al autor mientras el Comité
estuviera examinando la comunicacion.

4.2 En una comunicacion de 16 de marzo de 1999, el Estado Parte impugno la
admisibilidad de la comunicacién pero también examind el fondo de la cuestion. En la
comunicacion, el Estado Parte comunico al Comité que, atendiendo a su solicitud de
conformidad con el parrafo 9 del articulo 108, se habia aplazado la orden de expulsion
del autor mientras el Comité examinaba la comunicacion.

Observaciones sobre la admisibilidad

4.3 Por lo que respecta a los procedimientos internos, el Estado Parte sostiene que,
aunque considera que todavia le quedan recursos internos al autor, no impugna la

& Carta de fecha 7 de septiembre de 1998 dirigida al abogado del autor.
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admisibilidad de la comunicacién sobre la base de que no se han agotado todos los
recursos internos.

4.4 EIl Estado Parte sostiene que su comunicacion es inadmisible ratione materiae
basandose en que la Convencidn no se aplica a los hechos expuestos. En particular, el
tipo de actos de los que el autor teme ser victima si es devuelto a Somalia no corresponden
a la definicién de “tortura” del articulo 1 de la Convencién. Segun el articulo 1, para que
un acto sea considerado tortura debe ser infligido “por un funcionario puablico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, ainstigacion suya, o con suicoiestn

0 aquiescencia”. El autor alega que sera sometido a torturas por miembros de clanes
somalies armados. Sin embargo, esas personas no son “funcionarios publicos” yno actdan
“en el ejercicio de funciones publicas”.

4.5 EIl Gobierno de Australia se remite a la decision del Comité en el c&dRIS.

c. Sueciaen el que el Comité recordd que la obligacion de un Estado Parte, en virtud del
articulo 3, de no proceder a la devolucion forzada de una persona a otro Estado cuando
hubiera razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura
guardaba relacién con la definicion de la tortura que figuraba en el articulo 1 de la
ConvencioH.

4.6 ElEstado Parte sostiene ademas que la definicion de tortura del articulo 1 fue objeto
de prolongados debates durante las negociaciones de la Convencion, en el curso de los
cuales se expresaron diversas opiniones sobre los autores de torturas a los que debia
referirse la Convencién. Por ejemplo, la delegacion de Francia propuso que la definiciéon
del acto de tortura fuera una definicion de la naturaleza intrinseca del acto de la tortura
en si mismo, independientemente de la condicién de su®au#oopiniéon de Francia
encontrd escaso eco, aunque muchos Estados convenian en que la Convencién no debia
ser s6lo aplicable a los actos cometidos por funcionarios publicos, sino también a aquellos
actos por los que se pudiera considerar que las autoridades publicas tenian algun tipo de
responsabilidatl

4.7 Ladelegacion del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte sugirio, como
alternativa, que la Convencion hiciera referencia a un funcionario publico o a cualquier
otro agente del EstatloPor el contrario, la delegacion de la Republica Federal de
Alemania estimaba que debia aclararse que el término “funcionario publico” designaba
nosoloalas personas a las que, independientemente de su condicién juridica, los 6rganos
del Estado hubieran investido de autoridad publica de forma permanente o en un caso
particular, sino también a las personas que, en ciertas regiones o en determinadas
condiciones, ejercieran de hecho autoridad sobre otros y cuya autoridad fuera equiparable
a la autoridad estatal o — aunque solo fuera temporalmente — hubieran sustituido a la
autoridad estatal o cuya autoridad se derivara de personas con esa dutoridad

4.8 Segun el Estado Parte, “se convino en general en que la definicion de actos
cometidos por los funcionarios publicos debia hacerse extensiva a los actos cometidos
por un funcionario publico o por cualquiera otra persona que actuase a titulo oficial, o
a instigacion o con el consentimiento o la aquiescencia de un funcionario publico o de

® Comunicacion No. 83/199T. R.. B. c. Suecjd5 de mayo de 1998, parr. 6.5.

¢ Herman Burgers y Hans Danelius, The United Nations Convention against Torture: A Handbook on
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(1988).

4 1bid.

° Ibid.

"Ibid.
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cualquier otra persona que actuase a titulo ofitiald se convino en que la definicion
se aplicaria también a particulares que no actuaran a titulo oficial, como lo son los
miembros de las bandas armadas somalies.

Observaciones en cuanto al fondo

4.9 Ademas deimpugnar la admisibilidad, el Estado Parte sostiene, en relacién con el
fondo, que no hay motivos de peso para creer que el autor seria sometido a torturas si
volviera a Somalia. El autor no ha podido demostrar su alegacion de que seria sometido
a torturas por miembros del clan hawiye o cualquier otro clan armado de Somalia, o que
el supuesto riesgo es un riesgo de tortura tal como se define en la Convencion.

4.10 El Estado Parte sefiala que cuenta con salvaguardias que garantizattadprot

de los verdaderos solicitantes de asilo o de visados por motivos humanitarios, gracias a
las cuales el autor ha tenido oportunidad suficiente de exponer su caso, tal corticese exp

a continuacioén. En la primera etapa del tramite de una solicitud de visadoetzjgnot

un funcionario del Departamento de Inmigracion y Asuntos Multiculturales comprueba
gue la solicitud se ajusta a las disposiciones de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados. Cuando hay solicitudes relacionadas con la Convencién contra la Tortura
y es preciso hacer alguna otra aclaracién, el funcionario puede entrevistar al solicitante,
con ayuda de un intérprete si es necesario. Debe darse #hstida oportunidad de
comentar toda informacién desfavorable, que se tendré en cuenta al estudiar su solicitud.
Las evaluaciones de las solicitudes de protecciéon como refugiados tienen caracter
individual y en ellas se usa toda la informacion disponible y pertinente relativa a la
situacion de los derechos humanos en el pais de origen del solicitante. Entre los
documentos que se evallan figuran también las comunicaciones de abogados o agentes
de inmigracion.

4.11 EIl Estado Parte explica también que si se rechaza una solicitud de visado de
proteccioén en la primera etapa, el interesado puedeétaolipie se examine la decision

en el Tribunal de Revision de Casos de Refugiados, que es un drgano independiente con
facultad para conceder visados de pcoton. El Tribunal de RevisidGambién se ocupa

de comprobar si la solicitud se ajusta a la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.
Si el Tribunal de Revisidn tiene la intencién de adoptar una decision desfavorable al
solicitante basandose exclusivamente en las pruebas presentadas por escrito, debe dar al
interesado la oportunidad de comparecer perisoante en audiencia. Cuando se
comprueba que el Tribunal de Revisién ha cometido un error de derecho, se puede
presentar un recurso de casacion al Tribunal Federal.

4.12 El Departamento de Inmigracion y Asuntos Multiculturales disponedesario

para que se preste asistencia a los solicitantes de visados etigroqque retnen las
condiciones exigidas. Con arreglo a ese plan, todos los solicitantes de asilo que se
encuentran detenidos tienen derecho a los servicios de asistentes contratados que los
ayuden a preparar el formulario de solicitud y la exposicion de sus casos, y asistan, en
su caso, a las entrevistas. Si la decision inicial del Departamento de Inmigracion y
Asuntos Multiculturales es denegar un visado de proteccién, los asistentes pueden ayudar
a presentar otros recursos al Departamento y las solicitudes de revisién al Tribunal de
Revision.

4.13 El Estado Parte sefiala a la atencion del Comité que, en el caso de que se trata, el
autor conto con la asistencia de un agente de inmigracién para preparar su solicitud inicial
y que un funcionario del Departamento de Inmigracién y Asuntos Multiculturales lo

9 E/CN.4/L.1470, parr. 18.
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entrevisto con ayuda de un intérprete. Ademas, durante la revision de la decision inicial
por el Tribunal de Revision, el autor asistié durante dos dias a la vista de su caso ante
el Tribunal de Revisioén, paralo cual conté también con la ayuda de un intérprete. El autor
no estuvo representado por un agente de inmigracion en la vista pero, en opinion del
Estado Parte, la asistencia letrada ante el Tribunal de Revisidon no es necesaria porque
sus procedimientos no son contradictorios.

4.14 El Estado Parte sostiene que ni el Departamento de Inmigracion y Asuntos
Multiculturales ni el Tribunal de Revisién quedaron convencidos de que el autor tuviera
un temor fundado de ser perseguido, porque no demostré que seria perseguido por uno
de los motivos previstos en la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados. En
particular, aunque el Tribunal de Revision acepto que el autor era miembro del clan shikal
y que, al comienzo del conflicto de Somalia, su padre y uno de sus hermanos fueron
muertos y una hermana se suicido, estim6 que el autor no habia demostrado que seria
perseguido personalmente de ser devuelto a Somalia. El Tribunal de Revisién consideré
gue aunque la presunta victima, algunexseg, habia tenido que huir de la guerra civil

en Somalia, ello no era suficiente para demostrar que sufria persecucién por uno de los
motivos enunciados en la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados.

4.15 La presunta victima remié contra la decisiéon del Tribunal de Revision ante el
Tribunal Superior de Australia basandose en que el Tribunal de Revision habia cometido
un error de derecho y en que su fallo no era razonable. El autor también solicité que se
impidiera que el Ministro de Inmigracién y Asuntos Multiculturales lo expulsara de
Australia hasta que se tomara una decision sobre su solicitud. El 16 de noviembre de 1998
el Magistrado Haynes del Tribunal Superior desestim6 todos los motivos de apelacion
yrechazo elargumento de que el Tribunal de Revisién habia cometido un error de derecho
y que su fallo no era razonable. Ademas, el Magistrado Haynes rechaz6 la solicitud de
gue se impidiera al Ministro de Inmigracion y Asuntos Multiculturales deportar al autor.
Posteriormente, el 17 de noviembre de 1998, el autor presenté una comunicacion al
Comité. El Comité solicité al Estado Parte que no deportara al autor hasta que su caso
se hubiera examinado. Araiz de esa solicitud el Estado Parte dejo en suspeqraitess tr

de deportacion del autor. El Estado Parte entiende que el 25 de noviembre de 1998 el autor
solicitd una autorizacién especial para apelar contra la decision del Magistrado Haynes
ante el pleno del Tribunal Superior de Australia.

4.16 Ademaés de los procedimientos establecidos para resolver las solicitudes de asilo
segun las obligaciones contraidas por Australia de conformidad con la Convencién sobre
el Estatuto de los Refugiados, el Ministro de Inmigracién y Asuntos Multiculturales esta
facultado para sustituir una decision del Tribunal de Revision por una decision mas
favorable al solicitante, por razones de interés publico. Los casos que no superan el
examen del Tribunal de Revisién son evaluados por el Departamento de Inmigracién y
Asuntos Multiculturales para determinar si deberian remitirse al Ministro para que
estudiara la posibilidad dgercer su fadtad discrecional por motivos humanitarios.
También se presentan al Ministro otros casos para el mismo tramite cuando lo pide el
solicitante o un tercero en nombre de éste. En el caso presente, se solicito al Ministro que
se pronunciara a favor del autor, pero el Ministro desestimo la solicitud. El autor también
pidi6 al Ministro que ejerciera su facultad discrecional para permitirle presentar una
nueva solicitud de visado de proteccién, pero, por recomendacion det&repato de
Inmigracion y Asuntos Multiculturales, el Ministtambién opt6 por nejercer sus
facultades discrecionales.

4.17 EIl Estado Parte observa que, durante el tramite de solicitud de asilo, el autor no
presento pruebas fehacientes de sus alegaciones. Ademas, el Estado Parte no acepta que,
incluso si esas aseveraciones fueran correctas, llevarian nagesae a la conclusion
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de que el autor sufriria “tortura” tal como se define en la Convencién. Al hacer esta
evaluacion, el Estado Parte ha tenido en cuenta la doctrina del Comité en la que se
establece que una persona debe demostrar que se enfrenta a un riesgo real, previsible y
personal de ser sometida a tortura, asi como la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

4.18 EIl Estado Parte no niega que los ataques sufridos por el padre, el hermano y la
hermana del autor se produjeran tal como los describié el autor, ni que en ese momento
e inmediatamente después el autor se sintiera particularmente vulnerable a los ataques
del clan hawiye y que su temor lo impulsara a huir de Mogadishu (pero no de Somalia).
No obstante, no hay pruebas de que el autor, en la actualidad, seria amenazado por el clan
si regresara a Somalia. Ademas, en vista de que no se han dado detalles ni se han
presentado indicios que corroboren aysuestas huidas y de que no hay ninguna prueba

ni alegacion de que el autor ha sido sometido a torturas anteriormente, debe concluirse
que el autor permanecié en Somalia en condiciones de relativa seguridad durante todo
el conflicto. El Estado Parte sefiala que corresponde al autor de una comunicacion
presentar pruebas concretas de sus alegaciones. En el caso presente el autor no ha podido
aducir pruebas suficientes de que persista una amenaza real de tortura por los hawiye
contra él ni contra otros miembros del clan shikal.

4.19 EIl Estado Parte admite que hubo un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos en Somalia y que, durante todo el conflicto
armado, los miembros de los clanes pequefios, no alineados y desarmados, como los shikal,
fueron mas vulnerables a las violaciones de los derechos humanos que los miembros de
los clanes mas grandes. Sin embargo, se informé al Estado Parte, por via diplomatica,
de que la situacion general en Somalia habia mejorado en el Gltimo afio y, a pesar de que
prosiguen la violencia indiscriminada y las violaciones de los derechos humanos yde que
las condiciones de vida siguen siendo dificiles, en gran medida los civiles pueden realizar
sus actividades cotidianas. Asimismo, su Embajada en Nairobi ha informado al Estado
Parte de que una pequefia comunidad de shikal sigue residiendo en Mogadishu y de que,
al parecer, sus miembros pueden realizar sus actividades ¢ae&rcno temen ser
atacados por los clanes mas fuertes. Sin embargo, en su caracter de clan desarmado, los
shikal son particularmente vulnerables alos saqueadores. Si bien es posible que los hawiye
hayan tomado como blanco a los shikal, incluso a los familiares del autor, en las primeras
etapas del conflicto somali, actualmente los shikal mantienen una relacién armoniosa
con los hawiye en Mogadishu y otras partes, lo que les brinda cierta proteccion.

4.20 ElEstado Parte sefala quetambién ha considerado la cuestion de si el autor correria
el riesgo de ser victima de otros clanes distintos de los hawiye. Afirma que esta dispuesto
a admitir que algunos miembros de clanes desarmados y otros clanes de Somalia son
sometidos a malos tratos por otros somalies. Ademas, tal vez el autor sea mas vulnerable
a esos ataques por ser miembro de un clan desarmado cuyos miembros suelen ser
considerados ricos. Sin embargo, el Estado Parte no cree que la pertenencia del autor a
un clan de ese tipo sea suficiente para hacerle correr un riesgo mayor que a otros civiles
somalies. De hecho, el Estado Parte cree que muchos somalies corren el mismo riesgo.
Esa opinidon se ve respaldada por el informe de su Embajada en Nairobi, en el que se
afirma que todos los somalies de Somalia son vulnerables porque no hay un gobierno
central que funcione ni existe un Estado de derecho efectivo; también se afirma que, si
el autor regresara a Somalia, su situacion no seria excepcional.

4.21 En caso de que el Comité no esté de acuerdo con la evaluacion del Estado Parte de
gue el riesgo que corre el autor no es real, previsible y personal, el Estado Parte sostiene
gue no se trata de un riesgo de “tortura” en el sentido de la definicion del articulo 1 de
la Convencion. El Estado Parte admite que es posible que, dada la situacion politica de
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Somalia, se violen los derechos humanos del autor, pero aduce que esas violaciones no
consistirian neces@mente en el tipo de actos previstos en el articulo 1 de la Convencion.
Por ejemplo, aunque es posible que los actos de extorsion previstos por el autor se cometan
con uno de los fines mencionados en la definicion de tortura, esos actos no entrafiarian
necesammente que se infligieran intencionalmente dolores o sufrimientos graves.
Ademas, la alegacion del autor de que correra el riesgo de ser encarcelado, torturado y
posiblemente ejecutado no se ha fundamentado suficientemente.

4.22 Por ultimo, el Estado Parte reitera su argumentacion sobre la admisibilidad del caso
y también sobre el fondo.

Comentarios del abogado

5.1 En lo que respecta a la admisibilidad ratione materiae de la comunicacion, el
abogado sostiene que, a pesar de la falta de un gobierno central, las expresiones
“funcionario publico” u “otra persona en el ejercicio de funciones publicas” del articulo
1delaConvencion incluyen a algunos clanes armados que controlan efectivamente partes
del territorio de Somalia. De hecho, la falta de un gobierno central en un Estado aumenta
la probabilidad de que otras entidaggzzan facliades cuasioficiales.

5.2 El abogado también hace hincapié en que la razén para limitar la definicion de
tortura alos actos de los funcionarios publicos u otras personas en el ejercicio de funciones
publicas es que la finalidad de la Convencién es brindaegeidin contra los actos
cometidos en nombre de las autoridades publicas o, al menos, tolerados por ellas, siendo
asi que normalmente se espera que el Estado adopte medidas, en aplicacién de su
legislacién penal, contralos particulares que hayan cometido actos de tortura contra otras
personas. Por consiguiente, la hipotesis que sustentaba esa limitacién era que, en todos
los demas casos, los Estados tenian la obligacién, impuesta por el derecho internacional
consuetudinario, de castigar los actos de tortura cometidos por personas que no fueran
funcionarios publicos. Concuerda con lo anterior la afirmaciéon del Comité, BnB.

c. Sueciade que si el Estado Parte tiene o no la obligacién de no expulsar a una persona
gue podria correr el riesgo de que una entidad no gubernamental le inflija dolores o
sufrimientos, sin el consentimiento o la aquiescencia del gobierno, es algo que escapa
al ambito de aplicacion del articulo 3 de la Convencién. Sin embargo, el presente caso
debe distinguirse de este Ultimo, ya que tiene que ver con el regreso a un territorio que
controlan efectivamente las propias entidades no gubernamentales por la inexistencia
de un gobierno central del que no se puede obtener proteccién.

5.3 EIl abogado sostiene que, cuando se redacté la Convencién, todos los Estados
estuvieron de acuerdo en extender la nocién de autor del acto del “funcionario publico”
mencionado en la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contrala Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes a “otra[s] personals] en el
ejercicio de funciones publicas”, lo que incluiria a personas que, en algunas regiones o
en determinadas condiciones, realmente tienen y ejercen una autoridad sobre otras
comparable a la autoridad del Estado.

5.4 Segun un principio general del derecho internacional y de la politica publica
internacional, los tribunales internacionales y nacionales y los 6rganos de vigilancia de
los derechos humanos deben hacer efectivas las “realidades” de las medidas atiministr
vas en un territorio, cualquiera que sea la estricta posicion legal, cuando esas medidas
afecten a las actividades diarias de los particulareAtemed c. Austrial Tribunal

Europeo de Derechos Humanos, al decidir que la expulsion a Somalia constituiria una
violacion del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que prohibe la
tortura, afirmé que proseguian los combates entre una serie de clanes que se disputaban
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el control del pais y que no habia indicios de que los peligros a que se habria visto
expuesto el solicitante hubieran desaparecido o de que alguna autoridad publica pudiera
protegerlo%

5.5 En cuanto a Somalia, hay abundantes pruebas de que, al menos desde 1991, en
algunasregioneslos clanes han ejercido la autoridad o una aparente autoridad comparable
a la autoridad del Estado. En sus regiones esos clanes han impuesto sus propias leyes y
sus propios mecanismos de aplicacién de la ley, asi como sus propios sistemas educativos,
sanitarios y fiscales. En el informe de la experta independiente de la Comision de
Derechos Humanos se pone de manifiesto que los Estados ylas organizaciones internacio-
nales han admitido que esas actividades son comparables a las de las autoridades estatales
y que “la comunidad internacional sigue negociando con las facciones en guerra, que,
irbnicamente, actian como intermediarias entre el pueblo somali y el mundo exterior”

5.6 Elabogadosefiala que el Estado Parte no desea impugnar laikdacisiksandose

en que no se han agotado los recursos internos, pero desea hacer hincapié en que la
comunicacion del autor de 17 de noviembre de 1998 se presentd de buena fe, ya que se
habian agotado todos los recursos internos de que disponia el autor. La solicitud de
autorizacion especial para apelar presentada subsiguientemente por el autor, que esta
pendiente ante el pleno del Tribunal Superior de Australia, no sirve de base para la
adopcioén de medidas provisionales destinadas a impedir la expulsién del autor. Ademas,
tras una intervencion de Amnistia Internacional en el caso del autor, el Ministro de
Inmigracion y Asuntos Multiculturales afirmé que, “en su caracter de extranjero en
situacion ilegal que habia agotado todas las vias legales para permaneceraiAustr

su Ministerio estaba legalmente obligado a expulsar al autor lo antes posible”.

5.7 En cuanto al fondo de la comunicacion, el autor debe establecer razones que
vayan mas alla de la pura “teoria o sospecpara alegar que correra el peligro de ser
torturado. Como la finalidad principal de la Convencidn es proporcionar salvaguardias
contra la tortura, se sostiene que el autor no esta obligado a probar todas sus alégaciones
y que puede aplicarse el principio del beneficio de la duda. Hay pruebas suficientes de
que el autor corre el riesgo de ser torturado al regresar a causa de su pertenencia al clan
shikal y a determinada familia.

5.8 El abogado refuta el argumento del Estado Parte de que, de hecho, el autor pudo
vivir en Somalia desde el estallido de la guerra en “relativa seguridad” y presenta una
declaracién jurada del autor en la que éste afirma que, en su caracter de dignatario del
clan shikal, su padre habia sido perseguido por el clan hawiye, especialmente porque se
habia negado categéricamente a suministrar dinero y hombres para la guerra. Aun antes
de estallar la guerra el clan hawiye habia atentado contra la vida del padre. Los hawiye
habian dicho a sus familiares que sufririan las consecuencias de su negativa a prestar
apoyo al clan, una vez que los hawiye asumieran el poder en Mogadishu. El autor afirma
que, al estallar la violencia, en diciembre de 1990, vivia en casa de un amigo, y se enterd
de que su padre habia muerto durante un ataque del clan hawiye. Pocas horas después
de morir su padre, los hawiye pusieron e hicieron explosionar una bomba bajo la casa

=3

Ahmed c. Austriacomunicacion No. 71/1995/577/663, 27 de noviembre de 1996.

Informe de la experta independiente de la Comision de Derechos Humanos, Sra. Mona Rishmawi,
sobre la situacion de los derechos humanos en Somalia (E/CN.4/1999/103, 23 de diciembre de
1998, parr. 154).

Comunicacion No. 101/199Halil Haydin c. SuecigCAT/C/21/D/101/1997, 16 de diciembre de
1998, parr. 6.5).

kK comunicacion No. 34/199%eid Mortesa Aemei c. Sui¢g@AT/C/18/D/34/1995, 29 de mayo de

1998, parr. 9.6).
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familiar, matando a uno de los hermanos del autor. La madre, los hermanos y las
hermanas del autor ya habian abandonado la casa.

5.9 El autor también afirma que, junto con el resto de la familia, escap6 al pueblo de
Medina, donde permanecioé durante 1991. El clan hawiye atac6 Medina en varias
ocasiones y matd a miembros del clan shikal de manera brutal y degradante. El autor
afirma que les derramaron aceite caliente sobre la cabeza, escaldandoles el cuerpo. A
veces, cuandorecibian advertencias sataques de los hawiye, los familiares escapaban

de Medina por breves periodos. En una ocasion, al volver después de una de esas huidas,
el autor se enteré de que los milicianos hawiye habian registrado el pueblo con una lista
que contenia los nombres de las personas que estaban buscando, incluidos el autor y sus
familiares. Después de un afio de constante temor la familia escapé a Afgoi. El dia de la
huida los hawiye volvieron a atacar y la hermana del autor fue violada por segunda vez
por un miliciano. En diciembre de 1992 el autor se enterd de que las Naciones Unidas
estaban enviando tropas a Somalia y que sus familiares recibiriengdéatsi volvian

a Mogadishu. Sin embargo, el autor y sus familiares sélo regresaron a Medina, ya que
se habian enterado de que en realidad la situacién en Mogadishu no habia cambiado.

5.10 Después de pasar otro afio en Medina la familia volvié a escapar a Afgoi y de alli
a Uguniji, donde permanecio dos afios en relativa paz antes de que los hawiye llegaran
alazonay esclavizaran a los miembros de los clanes minoritarios y a los campesinos que
vivian alli, incluido el autor. Los pobladores autéctonos también tenian piel clara, por

lo que los milicianos nunca interrogaron al autor ni a sus familiares sobre su origen. Sin
embargo, cuando los familiares se enteraron de que iban a venir al pueblo dignatarios
hawiye volvieron a escapar, porque sabian que los reconocerian. En los meses siguientes
el autor vivio entre Medina y Afgoi. Por altimo, la familia pudo salir del pais en camién
para dirigirse a Kenya.

5.11 Ademasdelasrazones mencionadas, el riesgo que corre el autor se ve incrementado
por la publicidad que se ha dado a su caso en los &mbitos nacional e internacional. Por
ejemplo, Amnisia Internacional ha puesto en marcha una Accion Urgente en nombre
del autor; la agencia de noticias Reuters, el BBC Somalia Service y otros medios
internacionales informaron de la suspension de la expulsién del autor tras la peticion del
Comité; la experta independiente de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas sobre la situacion de los derechos humanos en Somalia, ha hecho un llamamiento
en el caso del autor y se ha referido a él tanto en su informe a la Comisién de Derechos
Humanos como en exposiciones orales en que afirmaba que un caso que estaba pendiente
en Australia relacionado con la repatriacion forzada de un somali a Mogadishu era
particularmente alarmante por ekpedente que crearia de repatriar a personas a zonas

en que tenian lugar intensos conflittos

5.12 El abogado también sostiene que el peligro de tortura que corre el autor se ve
agravado aun mas por la forma en que el Estado Parte se propone llevar a cabo su
repatriacion. Segun el plan de repatriacion, el autor debe ser entregado en custodia a
“escoltas” de seguridad privada para ser transportado en avién a Nairobi pasando por
Johannesburgo yluego continuar sin escolta de Nairobi a Mogadishu. El abogado sostiene
que, si el autor llegara sin escolta a Mogadishu norte, a un aeropuerto que tiende a ser
utilizado Unicamente por organismos de socorro humanitario, sefiores de la guerra y
contrabandistas, y que esta controlado por uno de los clanes hostiles a los shikal, se le
identificaria inmediatamente como intruso y correria un riesgo mayor de ser torturado.

Al respecto, el abogado se refiere a las intervenciones escritas de diversas fuentes no

Exposicién oral sobre la situacidn de los derechos humanos en Somalia hecha el 22 de abril de 1999
ante la Comisién de Derechos Humanos.
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gubernamentales en que se afirma que el somali que llegara a Mogadishu sin escolta o
alguien que lo ayudara a superar la barrera de las llamadas “autoridades” seria objeto de
investigacion.

5.13 Con referencia a las observaciones del Estado Parte sobre la credibilidad del autor,
el abogado subraya que durante la tramitacion de la solicitud del autor para obtener el
estatuto de refugiado, su credibilidad o sus alegaciones nunca fueron un problema. El
Tribunal de Revisién admitio las alegaciones del autor y considerd claramente que el
solicitante era un testigo creible.

5.14 El abogado subraya que hay pruebas de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en Somalia, pese a que la falta
de seguridad ha comprometido gravemente la capacidad de los observadores de los
derechos humanos para documentar ampliamente los casos individuales de violacion de
los derechos humanos, incluidas las torturas. La falta de estudios de casos sobre la tortura
de personas con “caracteristicas de riesgo” similares a las del autor no permiten, pues,
llegar a la conclusion de que esas violaciones no ocurren, de conformidad con los
informes, entre otros, de la experta independiente de la Comision de Derechos Humanos
sobre la situacion de los derechos humanos en Somalia, el ACNUR, la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas y Amimgernacional.

El abogado también subraya que el autor es miembro de un clan minoritario, por lo que
todas las fuentes lo reconocen como miembro de un grupo que corre el riesgo particular
de ser victima de violaciones de los derechos humanos. La indicacidn por el Estado Parte
de la existencia de un acuerdo entre los clanes shikal y hawiye por el que se otorga cierto
grado de proteccion a los shikal es refutada categéricamente por el abogado sobre la base
de informacion facilitada por fuentes fidedignas, y considerada no fiable e imposible de
corroborar.

5.15 Por Gltimo, el abogado sefiala a la atencion del autor que, si bien Somalia se adhirio
ala Convencion el 24 de enero de 1990, aun no ha reconocido la competencia del Comité
pararecibir y examinar comunicaciones de particulares o presentadas en nombre de éstos
en virtud del articulo 22. Si se lo devolviera a Somalia, el autor ya no tendria la
posibilidad de solicitar pretcion al Canité.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 EI Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Estado Parte de que
se ha suspendido la repatriacién del autor, de conformidad con la peticion del Comité
formulada en virtud del parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento.

6.2 Antesde examinar una denuncia contenida en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe determinar si la comunicacién es o no admisible con arreglo al articulo
22 de la Convencion. Al respecto, el Comité se ha cerciorado, conforme al apartado a)
del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, de que la misma cuestién no ha sido ni
esta siendo examinada segun otro prioaigghto de investigacién o solucién internacional.

El Comité también sefiala que el Estado Parte no pone en tela de juicio que se hayan
agotado los recursos internos. También toma nota de la opinion del Estado Parte de que
la comunicacion debe declararse inadmisible ratione materiae sobre la base de que la
Convencién no es aplicable a los hechos alegados, ya que los actos a que, seglin se aduce,
tendra que hacer frente el autor si se lo devuelve a Somalia no entran en la definicion de
“tortura” del articulo 1 de la Convencion. Sin embargo, el Comité opina que el argumento
del Estado Parte plantea una cuestion sustantiva que debe tratarse al examinar el fondo
dela comunicacién yno su admisibilidad. El Comité considera que no hay mas obstaculos
a la admisibilidad, por lo que declara admisible la comunicacion.
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6.3 Tanto el autor como el Estado Parte han formulado observaciones sobre el fondo
de la comunicacion, por lo que el Comité pasara a examinarlo.

6.4 EI Comité debe decidir si la repatriacion forzada del autor a Somalia constituiria
una violacién de la obligaciéon del Estado Parte, a tenor del parrafo 1 del articulo 3 de

la Convencion, de no expulsar ni devolver una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. Para adoptar esa
decision el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluso
la existencia en el Estado interesado de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, la finalidad es determinar si
el interesado esta personalmente en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que
regresa. De ello resulta que la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye en si
un motivo suficiente para decidir si la persona en cuestidn esta en peligro de ser sometida
a tortura al regresar a ese pais; deben aducirse mas razones que demuestren que el
interesado esta personalmente en peligro. Analogamente, la falta de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que se pueda considerar
gue una persona no esté en peligro de ser sometida a tortura en su caso concreto.

6.5 EI Comité no comparte la opinion del Estado Parte de que la Convencién no es
aplicable en el presente caso puesto que, segun el Estado Parte, los actos de tortura a los
gue el autor teme ser sometido en Somalia no corresponden a la definicion de tortura del
articulo 1 (es decir, dolores o sufrimientos infligidos por un funcionario publico u otra
personaen el ejercicio de funciones publicas, a instigacion suya, o0 con suicoiestn

0 aquiescencia, en el presente caso por motivos discriminatorios). El Comité sefiala que
durante varios afios Somalia ha carecido de un gobierno central, que la comunidad
internacional esta negociando con las facciones beligerantes y que algunas de las facciones
gue operan en Mogadishu han creado instituciones cuasioficiales y estan negociando el
establecimiento de una administracién comun. Se desprende de todo ello que, de hecho,
esas facciones ejercen ciertas preatogs comparables a las qgjercen namalmente

los gobiernos legitimos. En consecuencia, paralos fines de la aplicacién de la Convencion,
a los miembros de esas facciones se les puede aplicar la expresion “funcionario publico
u otra persona en el ejercicio de funciones publicas” contenida en el articulo 1.

6.6 El Estado Parte noimpugna el hecho de que se han cometido violaciones manifies-
tas, patentes o masivas de los derechos humanos en Somalia. Ademas, la experta
independiente sobre la situacion de los derechos humanos en Somalia nombrada por la
Comisién de Derechos Humanos describié en su ultimo infotengravedad de esas
violaciones, la situa-cién cadtica que impera en el pais, la importancia de la identidad
de los clanes y la vulnerabilidad de clanes pequefios y desarmados, como el clan shikal
al que pertenece el autor.

6.7 EI Comité sefiala ademas, sobre la base de la informacién de que dispone, que la
zona de Mogadishu en que residen principalmente los shikal, y donde residiria probable-
mente el autor si alguna vez llegara a Mogadishu, esta sometida al control efectivo del
clan hawiye que ha establecido instituciones cuasioficiales y administra varios servicios
publicos. Ademas, fuentes fidedignas subrayan que no existe ningun acuerdo publico ni
oficioso de proteccion entre los clanes hawiye y shikal y que los shikal siguen estando
a merced de las facciones armadas.

6.8 Ademasdeloantedicho, el Comité estima que hay dos factores que apoyan el alegato
del autor de que es especialmente vulnerable al tipo de actos a que se hace referencia en

™ E/CN.4/1999/103.
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elarticulo 1 dela Convencion. En primer lugar, el Estado Parte no ha negado la veracidad
de las afirmaciones del autor de que su familia fue seleccionada especialmente como
blanco por el clan hawiye, como consecuencia de lo cual fueron ejecutados su padre y su
hermano, violada su hermana, y el resto de la familia obligada a huir y a trasladarse
constantemente de una a otra parte del pais para ocultarse. En segundo lugar, su caso ha
recibido amplia publicidad y, por lo tanto, si regresara a Somalia se le podria acusar de
empafiar la reputacion de los hawiye.

6.9 A laluz de lo antedicho, el Comité considera que existen razones fundadas para
creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si fuera devuelto a Somalia.

7. Enconsecuencia, el Comité opina que, en las circunstancias actuales, el Estado Parte
esta en la obligacién, de conformidad con el articulo 3 de la Convencion, de abstenerse

de devolver por la fuerza al autor a Somalia o0 a cualquier otro pais en que esté en peligro

de ser expulsado o devuelto a Somalia.

8. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité desea recibir
informacion en un plazo de 90 dias sobre toda medida pertinente adoptada por el Estado
Parte de conformidad con el presente dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versién original.]

Decisiones

Comunicacién No. 62/1996

Presentada parE. H. (se ha omitido el nombre) [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor

Estado ParteHungria

Fecha de la comunicaciéR9 de octubre de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 10 de mayo de 1999,
Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion es E. H., nacido el 20 de octubre de 1976, ciudadano
turco perteneciente a la minoria curda, residente actualmente en Hungria, donde ha
solicitado asilo. Alega que su regreso forzado a Turquia constituiria una violacion por
Hungria del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. El autor esta representado por el Comité Hingaro de Helsinki,
organizacion no gubernamental con sede en Budapest.

Hechos expuestos por el autor

2.1 EIl autor declara que el 12 de marzo de 1992 particip6 en una manifestacion
organizada con motivo de una fiesta curda. La manifestacion derivo en actos de violencia,
ylasfuerzas de seguridad turcas detuvieron a varios manifestantes, incluido el autor, cuya
detencion se prolongé durante siete meses en espera de juicio. El autor denuncia que fue
torturado dos veces durante ese periodo. Ninguno de los testigos que comparecieron en
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el proceso pudo reconocerlo, razon por la que fue puesto en libertad después del juicio.
Sin embargo, permanecié bajo vigilancia policial.

2.2 En 1993 el autor se sumo al brazo armado del Partido de los Trabajadores Curdos
(PKK) y paso seis meses de entrenamiento militar. Como jefe de una unidad de 70

hombres participé en actividades militares en el sudeste de Turquia hasta octubre de 1995.
Por esa fecha, su superior jerarquico se suicidé. El nuevo comandante consideré

responsables del incidente a sus subalternos y ordejeclacion de dos comandantes

de escuadron, incluido el autor. Este afirma que huyo de la unidad para evitar una

ejecucion arbitrariayla ejecucion, y porque le habian enthadi@s acerca de laideologia

del PKK.

2.3 El autor dice que en un primer momento estuvo escondido en Estambul, pero
temeroso de la persecucion del PKK yde las autoridades turcas, logro obtener un pasaporte
falsoyhuir a Bulgaria, adonde lleg6 en noviembre de 1995. Pas6 dos semanas en Bulgaria
y luego se trasladd a Rumania. Después de dos meses intent6 entrar a Austria desde
Hungria, pero fue detenido por la policia fronteriza hingara cuando intentaba pasar la
frontera ilegalmente. Luego presentd una peticion de asilo.

2.4 EI3demarzode 1996 el Departamento de la Policia de Extranjeros dexladmir

de la Guardia Fronteriza de Gyor expidié una orden de expulsion contra el autor. La
ejecucion de la orden demulsion fue suspendida por la misma decisién habida cuenta
de que el autor habia solicitado asilo.

2.5 EI 3 dejulio de 1996 la agencia local de Bicske de la Oficina de Asuntos de los
Refugiados y Migracion le negé el asilo afirmando que no tenia ningunarazén paratemer
gue lodiscriminaran o persiguieran las autoridades turcas. Segun la Oficina, la detencion
y el procesamiento del autor, asi como la temida venganza del PKK no constituian una
persecucion en el sentido de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

2.6 Elautor present6 un recurso ante la segunda instancia de la Oficina de Asuntos de
los Refugiados y Migracion, que la rechazé el 16 de septiembre de 1996. En su decisién
la Oficina se refiri6 a la clausula de exclusion de la seccion F del articulo 1 de la
Convencion de 1951 y afirmé que, en su calidad de oficial de alto rango de una
organizacion terrorista, el autor no tenia derecho a que se le protegiera como a un
refugiado. El autor alega que la decision se bas6 fundamentalmente en una declaracién
hecha por la oficina local del ACNUR en Budapest que no actué con suficiente diligencia
en el caso y dio una opinion inmediata sin entrevistarse con él ni informarse todo lo
posible del caso de que se trataba.

2.7 EI30deseptiembre de 1996 el autor presentd una solicitud de revision de la decision
administrativa ante el Tribunal de Distrito Central de Pest, alegando que la Oficina de
Asuntos de los Refugiados y Migracion, entre otras cosas, no habia procedido con la
debida diligencia a examinar el caso y que no habia tenido en cuenta el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
El 10 de octubre de 1996 el Tribunal de Distrito Central de Pest rechazé la solicitud del
autor sefialando que las autoridades administrativas habian actuado de conformidad con
las normas de procedimiento vigentes.

2.8 EI 29 de octubre de 1996 el Departamento de la Policia de Extranjeros de la
Direccion de la Guardia Froniea de Gyor anuld la orden de expulsion pendiente y la
prohibicién de estancia e ingreso en Hungria que pesaban contra el autor por cuanto la
decision de expulsion se habia expedido en violacién del procedimiento vigente, antes
de que hubiese un fallo definitivo en relacion con su solicitud de asilo.
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2.9 EI6denoviembre de 1996 el autor presenté una nueva solicitud de revision judicial
ante el Tribunal Municipal de Budapest, refiriéndose al hecho de que los argumentos ex-
puestos en las decisiones administrativas de la primera y segunda instancias eran
enteramente diferentes, lo que demostraba que no se habian examinado debidamente los
hechos. Ademas, en su apelacién, el autor subrayo que durante el examen administrativo
de su caso habia estado pendiente una orden de expulsion definitiva contra él. Segun el
autor, la orden de expulsion contravenia el parrafo 1 del articulo 32 de la Ley de
extranjeros en que se estipulaba que “ningln extranjero sera devuelto o expulsado a un
pais o a las fronteras de un territorio donde podria ser perseguido por motivo de su raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a un grupo social u opinién politica, o al territorio
de un Estado o a las fronteras de un territorio donde existan motivos fundados para creer
gue los extranjeros devueltos o expulsados serian sometidos a tortura, tratos inhumanos
o degradantes”. El autor afirma que la ilegalidad de la orden de expulsién no ha sido
examinada por la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracion. Cuando el autor
presentd su comunicacion inicial al Comité, aun estaba pendiente ante el Tribunal
Municipal de Budapest la solicitud de una revision judicial.

Denuncia

3.1 Elautorafirmaque Turquia es un pais en que se practica sistematicamente la tortura
y que existen motivos fundados para creer que seria sometido a torturas o a tratos o penas
inhumanos o degradantes enrazén de su encarcelamientoytrato previos y de su adhesion
subsiguiente al brazo armado del PKK.

3.2 El autor sostiene que las autoridades de inmigracién hingaras no examinaron su
casoylas condiciones prevalecientes en su pais de origen con la diligaresarna. Las
autoridades judiciales tuvieron en cuenta la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados incorporada en la legislacion nacional, pero no la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y su prohibicion
absoluta de la devolucion o expulsion de una persona a otro Estado o a las fronteras de
un territorio donde exista el peligro de que esa persona sea sometida a torturas u otros
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3.3 Elautor afirmaademas que la peticién de revision judicial pendiente en el momento
de la presentacion de su comunicacion inicial al Comité no podia ser considerada como
un recurso efectivo puesto que la revision de las decisiones administrativas por parte de
los tribunales hingaros se limita a examinar si hubo una violacion de procedimiento o
de disposiciones juridicas nacionales de fondo y no se tiene en cuenta la préactica
internacional. Si se confirma el rechazo de su peticion de asilo, en teoria podria
concedérsele a pesar de todo un permiso provisional para permanecer en el pais de
conformidad con el principio de no devolucion. Sin embargo, el autor sefiala ala atencion
del Comité el hecho de que los extranjeros que no puededpalsaslos Gnicamente sobre

la base del principio de no devolucién no gozan de otros derechos, como el derecho al
empleo, arecibir unarenta o beneficios sociales, 0 a un permiso de residencia provisional.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1 El14 defebrerode 1997 el Comité transmitié la comunicacion al Estado Parte para
que formulara las observaciones pertinentes. El Estado Parte impugné la admisibilidad
de la comunicacion del autor en comunicaciones de fecha 18 de noviembre de 1998 y 14
de diciembre de 1998.

4.2 EIl Estado Parte explica que las disposiciones fundamentales sobre el derecho de
los extranjeros a ingresar o permanecer en Hungria figuran en la L8@8esobre el
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ingreso, la estancia en Hungria y la inmigracion de extranjeros (Ley de extranjeros),
articulo 27 del Decreto Gubernamental No. 64/1994 y articulo 44 del Decreto No. 9/1994
del Ministerio del Interior. Afirma que desde la presentacion de la comunicacién del autor,
se han promulgado la Ley CXXXIX sobre el asilo (1997) y varios decretos mialster

En consecuencia, cabe afirmar que el ordenamiento juridico hingaro protege efectivamen-
te contrala devolucién y garantiza el cumplimiento de las disposiciones de la Convencion.

4.3 El Estado Parte afirma que el autor cruzé ilegalmente la frontera entre Hungria y
Rumania el 20 de febrero de 1996. Su intencidn era pasar de Austria a Alemania, donde
tiene parientes. El 1° de marzo de 1996 fue detenido por guardias fronterizos hingaros
al intentar cruzar la frontera hingaro-austriaca con documentos falsos. El Departamento
de Policia de Extranjeros de la Direccion de la Guardia Friaatde Gyér decomisé los
documentos y los remitié por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores a los
organismos que presuntamente los habian expedido. El 3 de marzo de 1966deDir
expidié una orden de expulsién efectiva a partir del 7 de marzo de 1996. El autor presento
una solicitud de asilo a las autoridades de pertinentes, tras lo cual la Direccion suspendié
la ejecucioén de la orden depalsion.

4.4 En todo el proceso de inmigracion hangaro, el autor presenté esencialmente las
mismas alegaciones que las que expone para sustentar su comunicacion al Comité. En
su decision de 4 de abril de 1996 la agencia local de Budapest de la Oficina de Asuntos
de los Refugiados y Migracion, autoridad de asilo de primera instancia, determiné que
la solicitud de asilo del autor estaba motivada por su colaboracién con el PKK 'y su temor
a las represalias, y no por el temor a ser discriminado o perseguido por las autoridades
turcas. En consecuencia, se denego su solicitud.

4.5 ElEstado Parte confirma la version del autor sobre el tramite para solicitar el asilo,

es decir, que la segunda instancia de la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracién
rechazd la apelacion del autor el 16 de septiembre de 1996 y que su solicitud de revision
judicial ante el tribunal de Distrito Central de Pest fue rechazada el 10 de octubre de 1996.

4.6 Se afirma ademas que cuando el autor presentd su comunicacién al Comité, su
peticion de revisién judicial aun estaba pendiente ante el Tribunal Municipal de Budapest.
El Tribunal rechazo la apelacion el 23 de enero de 1997 porque, entre otras cosas, no
contenia ninguna nueva circunstancia que justificara una alteracion del fallo del tribunal
de primera instancia y porque las autoridades administrativas habian aplicado correcta-
mente la ley al rechazar la peticion de asilo del autor.

4.7 Elautor inicié nuevos tramites ante las autoridades de inmigracion hingaras. Asi,
el 21 de mayo de 1998 presenté una nueva solicitud de asilo al Departamento de Gyor
de la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracién, que la rechazé el 10 de julio de
1998 porque no afiadia ningun elemento nuevo a su solicitud anterior. El Estado Parte
sefiala que aun esta pendiente una solicitud de revision de esa decision.

4.8 Encuantoalaorden de expulsion expedida contra el autor, el Estado Parte explica
gue antes de concluir el primer procedimiento de revision judicial, el Departamento de
Policia de Extranjeros del Cuartel General Nacional de la Guardia Fronteriza examiné
de oficio el caso del autor. Declaré nula la orden de expulsion expedida por el Departa-
mento de Policia de Extranjeros de la Direccion de la Guardia Fizmter Gyor debido

a que la Direccion habia incurrido en error puesto que, de conformidad con la Ley de
extranjeros, no puede ordenarse la expulsién de extranjeros solicitantes de asilo, mientras
no se haya rechazado definitivamente su solicitud. El Estado Parte subraya que la orden
de expulsién fue anulada con fecha anterior ala comunicacion inicial del autor al Comité.
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4.9 EI 24 de mayo de 1997, después del rechazo definitivo de la solicitud de asilo del
autor, la Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracion informé a las autoridades de
la Policia de Extranjeros que pese a que no se habia concedido asilo al autor, la Oficina
estimaba que por el momento no podia devolverse al autor a su pais de origen, sobre la
base de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 32 de la Ley de extranjeros.
De conformidad con esas disposiciones no se devolverd o expulsara a ningln extranjero
a un pais o a las fronteras de un territorio donde exista el peligro de que sea perseguido
por motivo de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a un grupo social u opinion
politica, o al territorio de un Estado o a las fronteras de un territorio donde existan
motivos fundados para creer que los extranjeros devueltos o expulsados seran sometidos
a torturas o castigos inhumanos o degradantes. Sobre la base de la declaracién de la
Oficina de Asuntos de los Refugiados y Migracion, las autoridades de la policia de
extranjeros expidieron un certificado provisional por el que se autorizaba al autor a
permanecer en el pais.

4.10 ElEstado Parte subraya que, ademas de la condicion de refugiado, en laley se prevén
otras posibilidades de estancia de los extranjeros en Hungria. En el presente caso, aunque
se nego el asiloal autor, se le concedi6 un permiso provisional para permanecer en el pais
de conformidad con el principio de no devolucion. El Estado Parte admite que los
comentarios del autor respecto de las deficiencias de la reglamentaciéon del permiso
provisional para permanecer en el pais son de hecho bien fundados, péacaski
atencion del Comité el hecho de que, después de que el autor presentara su denuncia, se
ha aprobado una nueva legislacion al respecto. La Ley CXXXIX sobre el asilo, que entro
en vigor el 1° de marzo de 1998, contiene disposiciones sobre la admisién de los
refugiados y el reconocimiento de las personas que gozan e@e@oot provisional de
conformidad con las normas europeas. Los Decretos gubernamentales Nos. 24 y 25
(11.18) Korm. de 1998 sobre la aplicacion de la ley contienen normas detalladas relativas,
entre otras cosas, a las personas que gozan de proteccién provisional y a las personas
autorizadas a permaoner en el pais, y definen las diversas formas de prestaciones y
asistencia a los extranjeros que solicitan asilo, a los refugiados reconocidos, a las personas
gue gozan de proteccion provisional y a las anaolas a permaater en el pais.

4.11 En conclusién, el Estado Parte afirma que el ordenamiento juridico nacional de
Hungria contiene garantias para la pcoton de los derechos de los sitéintes de asilo

de conformidad con las normas europeas y las obligaciones internacionales contraidas
por Hungria. Ademas, el Estado Parte considera que la queja del autor es infundada, y
gue la comunicacion deberia considerarse inadmisible por no haberse agotado los recursos
internos.

Comentarios del abogado

5.1 Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el abogado afirma que
actualmente no esta pendiente ningln procedimiento nacional, puesto que la solicitud
del autor de que se revisarala decisién del Departamento de Gyor de la Oficina de Asuntos
de los Refugiados y Migracion fue rechazada el 6 de enero de 1999.

5.2 El abogado afirma ademas que, aunque el marco juridico de Hungria en relacién
con el derecho de asilo y el procedimiento para la determinacion de la condicion de
refugiado ha sido objeto de considerables transformaciones positivas, el caso de que se
trata no se ha visto afectado por esos cambios y el autor aun no puede gozar de la
proteccion de las autoridades hingaras. El autor presenté una solicitud a la Oficina de
Asuntos de los Refugiados y Migracion y otra al Tribunal de la capital después del 1° de
marzo de 1998, cuando ya habia entrado en vigor la nueva Ley sobre el asilo. Ambas

131



Al54/44

fueron rechazadas, alegandose que el autor se habia basado en las mismas razones facticas
aducidas en sus solicitudes anteriores. Sin embargo, el abogado sostiene que en ninguno
de los dos procedimientos para la determinacion de la condicién de refugiado se examino

el trato y posible castigo de que serian objeto en Turquia los solicitantes de asilo curdos
rechazados y posteriormente devueltos, que hubieran pertenecido al PKK.

5.3 EI ordenamiento juridico hingaro contiene garantias para la aplicacion de las
disposiciones de la Convencion y otros tratados de derechos humanos. Conforme a la
nueva Ley sobre el asilo el autor podria de hecho gozar de proteccidn contra la devolucién
al reconocérsele la condicion de “autorizado para peegsren el pais”. En virtud de

esa condicion se brinda proteccion a las personas que, por ejemplo, se expondrian a un
trato contrario al articulo 3 de la Convencion. La Oficina de Asuntos de los Refugiados
y Migracion examina de oficio si un extranjero, de ser expulsado de Hungria quedaria
expuesto a un trato contrario al articulo 3 de la Convencién. Sin embargo, en su decision
de 20 de julio de 1998 la Oficina no menciona si se aplicaba en el caso del autor la
prohibicién de la devolucion, aunque es habitual que incluya una declaracion sobre la
posibilidad de una devolucion en toda decisién por la que rechaza una solicitud de
otorgamiento de la condicion de refugiado.

5.4 Aunque el trdmite parala determinacion de la condicion de refugiado concluyé con
la decision de 6 de enero de 1999, el autor no tiene conocimiento de que se haya iniciado
un nuevo procedimiento de expulsién, en su caso. Aun cuando se decidiera que no podia
ser devuelto a Turquia, pues ello violaria el principio de la no devolucién, su condicién

y situacion juridica en Hungria seguirian en suspenso. Se expediria al solicitante un
certificado de residencia provisional, que no equivale a un permiso de residencia.
Notendria derechoaun permiso de trabajo o a prestaciones sociales. Este “limbo” juridico
constituiria en si un trato inhumano y degradante contrario a la Convencion.

5.5 Con respecto al argumento del Estado Parte de que la orden de expulsion ya habia
sido anulada en el momento de la comunicacion inicial, el abogado sostiene que la
decision del Departamento de Policia de Extranjeros fue comunicada al autor después
de que remitiera la comunicacion al Comité. De no haber existido a la sazén una orden
de expulsién, habria sido absurdo que el autor presentara la denuncia.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de pasar a examinar cualquier denuncia que figure en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible o no con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Convencion.

6.2 EIlIComitétomanotade la afirmacion del Estado Parte de que el 24 de mayo de 1997,
tras el rechazo de la primera solicitud de asilo del autor, la Oficina de Asuntos de los
Refugiados y Migracién informé a las autoridades de la Policia de Extranjeros de que,
pese a que no se habia concedido asilo al autor, la Oficina estimaba que no podia ser
devuelto a su pais de origen. También toma nota de que, sobre la base de esa declaracion,
las autoridades de la Policia de Extranjeros expidieron un certificado en virtud del cual
se autorizaba al autor a perneaar provisioalmente en el pais. El Comité estima que

la informacion proporcionada por el autor no indica que dicho certificado haya dejado
de tener validez. EI Comité toma nota ademas de que el autor no tiene conocimiento de
gue se haya iniciado en su caso un procedimiento de expulsion después del fallo judicial
definitivo por el que se rechaz6 su segunda solicitud de asilo. En las circunstancias del
caso, el Comité considera que no existe ningun peligro inmediato de expulsion del autor
y que, por lo tanto, su comunicacion, en su forma actual, es inadmisible con arreglo al
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parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion, por incompatibilidad con las disposiciones
del articulo 3 de la Convencion.

7. Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que sudecisién podra ser revisada con arreglo al articulo 109 del reglamento
del Comité si éste recibe una solicitud del autor o en nombre del autor que contenga
informacion en el sentido de que las razones de la inadmisibilidad han dejado de ser
aplicables;

c) Que estadecision se comunique al Estado Parte, al autor y a su representante.
[Hecha en espafial, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]

Comunicacién No. 66/1997

Presentada parP. S. S. (se reserva el nombre) [representado por un abogado]
Presunta victimaEl autor

Estado ParteCanada

Fecha de la comunicacié® de mayo de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 13 de noviembre de 1998,
Apruebala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1. Elautordelacomunicacion esP. S. S., ciudadanoindio, que reside en la actualidad
en el Canada en donde ha solicitado asilo. Sostiene que su vuelta forzada a la India
constituiria unaviolacion por el Canada del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura.
Esta representado por un abogado.

Hechos expuestos por el autor

2.1 P.S S. nacié en 1963 en Chandigarh, India. En 1982, se hizo miembro de la
Federaciéon Panindia de Estudiantes Sijes. En fecha no especificada, P.S.S. y otros
integrantes de ese grupo fueron seleccionados para secuestrar una aeronave, desviarla
a otro pais y celebrar una conferencia de prensa exponiendo la situacion de la poblacién
sij en el Punjab (India). El secuestro se planeé como reaccion al asalto al asalto que el
Gobierno indio habia realizado en junio de 1984 contra Darbar Sahib, conocido también
como el Templo de Oro de Amritsar. EI 5 de julio de 1984, P.S.S. y las otras personas
relacionadas secuestraron una aeronave de Air India en Srinigar que transportaba
unos 250 viajeros y la desviaron a Lahore (Pakistan), donde celebraron una conferencia
de prensa. Los secuestradores pusieron seguidamente en libertad a todas las personas que
habia a bordo de la aeronave y se entregaron a las autoridades del Pakistan. Segun el
autor, si se exceptian dos heridas de poca importancia, nadie sufri6 dafios ni heridas
graves durante el secuestro.

2.2 Enenerode 1986 el autor fue condenado por secuestro y sentenciado a muerte por
un tribunal pakistani. En 1989, la sentencia de muerte fue conmutada por la de cadena
perpetua. El 21 de marzo de 1994 el autor fue puesto en libertad por razones médicas.
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Permanecio en el Pakistan hasta el 21 de enero de 1995, fecha en que se le concedio la
libertad condicional completa. Se dio al Sr. Singh Saini y a los demas secuestradores tres
meses para abandonar el pais.

2.3 En enero de 1995, el autor present6 a las autoridades de inmigracion canadiense
una solicitud de entrada en el pais que fue rechazada. Mas adelante viaj6é al Canada
provisto de un pasaporte afgano y con el nombre falso de B. S. En un formulario que se
le pidi6 que rellenara al entrar al pais neg6 haber sido condenado alguna vez por delito.
En septiembre de 1995 fue detenido por el Servicio de Inmigracion del Canada. El 27
de octubre de 1995, la Junta de Inmigracion de Refugiados dicté una orden condicionada
de deportacién contra el Sr. Singh Saini. Se comunic6 asimismo el Sr. Singh Saini que
con arreglo al articulo 46.01 e) de la Ley de Inmigracion, el Ministerio de Ciudadania

y Emigracion tenia la intencién de certificar que el autor constituia un peligro publico
en el Canad4, con lo que le resultaria imposible al autor presentar una solicitud para
acogerse al estatuto de refugiado en el Canada.

2.4 Enjuniode 1996 se certificd que el autor constituia un peligro publico. Contra esta
certificacién el autor interpuso un recurso judicial basado en la falta de equidad del
procedimiento. El Tribunal Federal la anulé basandose en esas razones. En octubre de
1996 se inicié un nuevo procedimiento a resultas del cual el Ministerio certifico, por
decision del 30 de abril de 1997, que el autor constituia un peligro, dictandose el 5 de
mayo de 1997 una orden para que abandonase el Canada.

Denuncia

3.1 El autor afirma que correria grave peligro de sufrir torturas si se le deportase a la
India. Afirma que las autoridades del Punjab persiguen a todas las personas de quien se
sabe que han actuado en favor de los nacionalistas sijes y pese a decirse que ha disminuido
la violencia en el Punjab, sigue hostigandose a los miembros de la Federacion Panindia
de Estudiantes Sijes y a sus familias. Afirma que dos de los secuestradores que fueron
puestos en libertad e intentaron regresar a la India murieron a manos de las fuerzas de
seguridad de la India después de cruzar la frontera. El 27 de junio de 1996, K. S. S.,
miembro de la AISSF que intervino en un segundo secuestro en agosto de 1994, fue
encontrado muerto en un canal en Rajastan. Se presume que K. S. S. fue ejecutado
extrajudicialmente o fallecié a consecuencia de torturas practicadas por la policia del
Punjab.

3.2 Declara que debido a su participacién en el secuestro la policia del Punjab ha
perseguido a su familia. Fueron detenidos después del secuestro y su madre fue
repetidamente molestada por la policia del Punjab que la interrog6 sobre otros nacionalis-
tas sijes amenazandola con la carcel y la desaparicién. En octubre de 1988 se trasladé
al Canada en donde se le concedit el estatuto de refugiada en 1992. El autor sostiene
asimismo que suhermano, T. S. S., estuvo detenido ilegalmente y sometido a malos tratos
graves por la policia del Punjab entre el 26 de marzo y el 2 de mayo de 1988. Durante
ese tiempo fue interrogado sobre su hermano y dos amigos de éste. Fue puesto en libertad
sin acusacion y se le concedio asilo politico en el Canada en 1992.

3.3 El autor afirma asimismo que existen motivos para suponer que se le busca en la
India. Sefiala que los nombres de las personas que se han sefialado a la atencion de las
autoridades figuran en una lista que se distribuye a las fuerzas de la policia de la India.
Las personas que figuran en esa lista son detenidas automaticamente y sufren detencion
ilegal, tortura y extorsion si se cree que han colaborado con los nacionalistas sijes. Pese
a haber cumplido casi 10 afios de carcel, el Sr. Singh Saini cree que su nombre aparece
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en esa lista. El autor sefiala también que se cree que las autoridades indias vigilan el
regreso a la India de las personas que no consiguen asilo politico en otros paises.

3.4 Elautor sostiene que no podria eludir el peligro de ser sometido a tortura huyendo
a otras partes de la India. Al parecer, la policia del Punjab ha hecho varias incursiones
a otros estados de la India para conseguir sus objetivos. Se afirma asimismo que ni
siquiera estaria seguro en el Pakistan.

3.5 Elautor sostiene que tanto la certificacion de ser un peligro publico como la decision
de expulsarlo del Canada, constituyen una violacién del parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
La certificacion le impide presentar una solicitud al grupo de la divisién que se ocupa
de determinar el estatuto de refugiado con arreglo a la Convencién, perteneciente a la
Junta de Examen de Inmigracién, para obtener el estatuto de refugiado con arreglo a la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y en consecuencia expone al Sr.
Singh Saini al peligro de ser expulsado del Canadéa. Sostiene también que no existen
motivos que justifiquen la certificacion por haber dejado de ser miembro de la Federacién
Panindia de Estudiantes Sijesy, que aparte del secuestro de 1994, no ha cometido ningun
otro crimen o delito. Respecto a la decision de expulsarlo del Canad4, el autor llama la
atencion sobre el hecho de que la India no ha ratificado la Convencion contra la Tortura
y por consiguiente no tendria posibilidad de apelar ante el Comité desde la India. Sefiala
gue se ha concedido a otros secuestradores convictos residencia temporal en Suiza, que
uno de los secuestradores consiguié asilo politico en Alemania en abril de 1997 y que otro
que fue al Canada no fue detenido ni se certificé que fuera un peligro publico.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1 EI5 de mayo de 1997 el Comité transmitio, por conducto de su Relator Especial
para nuevas comunicaciones, la comunicacion al Estado Parte invitandolo a que presentara
comentarios y solicitando que no se expulsara al autor mientras el Comité examinase su
comunicacion.

4.2 Ensurespuesta de 15 de octubre de 1997 el Estado Parte rechaz6 la admisibilidad
de la comunicacion. Declara que el autor entro ilegalmente en el Canada. Ocult6 su
verdadera personalidad mostrando en el aeropuerto de entrada un pasaporte afgano y
solicito el estatuto de refugiado. En el formulario que rellené al efecto, completado con
su abogado, asi como en la entrevista que celebro el 3 de febrero de 1995 con un inspector
del servicio de emigracion mantuvo su falsa identidad y sefialé que carecia de antecedentes
penales. Tampoco sefiald su pertenencia a una organizacion terrorista.

4.3 Las autoridades de inmigracion lo detuvieron el 13 de septiembre de 1995 al
conocerse su verdaderaidentidad. El 25 de octubre de 1995 un funcionario de inmigracion
prepard, de conformidad con el articulo 27 de la Ley de inmigracion, un informe
sosteniendo que no podia admitirse al autor en el Canada por existir razones fundadas
para creer que habia sido condenado fuera del Canada por un delito que, si hubiera sido
cometido en el Canada estaria castigado con pena de prision maxima de 10 afios o mas.
Tras ser oido en presencia de su abogado y un intérprete, se llegé a la conclusion de que
el informe estaba debidamente fundado y se dicté una orden de deportacién condicional.

4.4 Se mantuvo su detencion, que ha sido revisada peridédicamente, en cumplimiento
de la Ley de inmigracion, a cuyo tenor debe detenerse a una persona cuando pueda
representar un peligro publico o exista la posibilidad de que no comparezca cuando lo
soliciten las autoridades de inmigracion.
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4.5 EI 21 de junio de 1996 el Ministerio de Inmigracion firmo6 un dictamen segun el
cual el autor constituia un “peligro puablico”. Las partes acordaron revisar esa decision.
Se le invité, en consecuencia, a que presentara cuantos documentos pudieran demostrar
gue no constituia un peligro publico, que su vuelta a la India comportaba un elemento
de riesgo o que existian acuciantes consideraciones humanitarias y caritativas que
justificaban su permanencia en el Canada. Su abogado envié una larga serie de
documentos y afirmé que el autor no era un peligro puablico y que existian importantes
razones para que se le permitiera peracanen el Canada.

4.6 EIl16deabrilde 1997 el Ministro de Inmigracion dicté urparen el que en razon

de las circunstancias y la gravedad del delito por el que habia sido condenado se le
consideraba “un peligro publico” en el Canada. En razén de ello no puede aceptarse su
solicitud de acogerse al estatuto de refugiado. La decision se adoptd teniendo debidamente
en cuenta el posible peligro a que podia enfrentarse el autor si volvia a la India, peligro
gue se considerd minimo.

4.7 Elautor nunca mostro en sus relaciones con las autoridades canadienses arrepenti-
miento por lo que habia hecho ni remordimiento por el dafio que habia causado a las
victimas del secuestro. Sigue negandose a reconocer que utilizé la violencia y considera
que él no es el agresor.

4.8 Elautorrellend varias solicitudes para que se le permitiera presentar una revisién
judicial contra las decisiones adoptadas en su caso. Siguen pendientes dos solicitudes de
caracter sustantivo. La primera fechada el 30 de abril de 1997 solicitando la revision de
la decision del Ministro de 16 de abril de 1997 en la que el Ministro considera que el
solicitante es un peligro publico. La segunda, de fecha 30 de abril de 1997, solicitando
la revision de la decision de expulsar al autor a la India, en la que éste basaba su
argumentacion en la Carta de Derechos y Libertades del Canada. Junto con esta solicitud
el autor pidio al tribunal el aplazamiento de su expulsion hasta que examinara la solicitud.
El aplazamiento se concedié el 5 de mayo de 1997.

4.9 Siseaceptarala peticion por el autor de permiso para solicitar unarevision judicial,
podria apelarse posteriormente contrala decision de la Divisiéon de Primera Instancia del
Tribunal Federal ante el Tribunal Federal de Apelacion si el juez de la Division de
Primera Instancia certificara que el caso suscita una cuestion sustancial de importancia
general. Cabe apelacion contra la decision del Tribunal Federal de Apelacion, previa
autorizacion del Tribunal Supremo del Canada. El autor no ha manifestado ninguna duda
respecto a la existencia y eficacia de estos recursos. En consecuencia, debe rechazarse
la comunicacién por no haber agotado los recursos internos.

4.10 El Estado Parte alega asimismo que debe declararse inadmisible la comunicacion
porque el autor no demostro las razones sustargivias facieque indujeran a pensar

gue su expulsion a la India tendria como consecuencia previsible exponerlo al peligro
real y personal de ser sometido a tortura, como se establece en la anterior jurisprudencia
del Comité. La mera posibilidad de la tortura no constituye por si misma una violacion
del articulo 3. Si bien las autoridades indias han comunicado a las autoridades de
inmigracion la presencia del autor en el Canada, no existe indicacion alguna de que
tengan interés particular en su retorno o de que estén buscandolo. Las autoridades indias
podrian haber solicitado la extradicién del autor, ya que existe un tratado de extradicion
entre el Canada y la India. Su decision de no recurrir a esta posibilidad muestra que el
autor no reviste para ellos especial interés. Ademas, el documento de las autoridades
indias — Oficina Central de Investigacion, India Interpol Nueva Delhi — muestra que
no lo buscan.
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4.11 Lapertenenciadel autor en el pasado a la Federacién Panindia de Estudiantes Sijes
no representa hoy un peligro ya que la organizacion, en los ultimos afios, renuncio al uso
de la violencia comprometiéndose a seguir un programa politico pacifico. Si se tiene en
cuenta que miembros de la Federacion Panindia de Estudiantes Sijes, entre ellos un
secuestrador convicto, se han presentado a elecciones para un cargo publico, no es
probable que el autor sea objeto de persecuciéon por su antigua pertenencia a esa
organizacion.

4.12 ElEstado Parte cita |bgited States Country Reports on Human Rights Practices

de 1995y 1996. En ellos se indica que existen en la India muchas de las garantias para
prevenir las violaciones de los derechos humanos y reconoce que pese a producirse
importantes violaciones de esos derechos, su gravedad y volumen han disminuido en los
tltimos afios. Se ha reducido en gran medida la actividad terrorista general en el Punjab
aligual que el nimero de desapariciones y de muertes en los encuentros entre militantes
sijes y las fuerzas de policia/seguridad.

4.13 Segun el Estado Parte el informe que obra ante el Comité confirma que la norma
del articulo 3 se ha tenido debida y correctamente en cuenta en los procedimientos
nacionales del Canada. El Comité no debe modificar sus propias conclusiones sobre si
existe base suficiente para pensar que el solicitante se encontraria en peligro personal
de ser sometido a tortura a su vuelta, ya que los procesos nacionales no revelan error ni
arbitrariedad alguna manifiesta ni estuvieron empafados por ilegalidad, mala fe,
prejuicios manifiestos o graves irregularidades. Corresponde a las autoridades nacionales
de los Estados Partes en la Convencién evaluar los hechos y las pruebas de un caso
determinado. El Comité no puede convertirse en una “cuarta instancia” competente para
volver a evaluar las conclusiones de hecho y revisar la aplicacién de la legislacion
nacional, especialmente cuando la misma cuestion esta pendiente ante un tribunal
nacional.

Comentarios del abogado

5.1 Ensuscomentarios alacomunicacion del Estado Parte el abogado alega que el autor
solicitd audiencia en el Tribunal Federal para conseguir el aplazamiento de la deportacion
hasta que se pudiera impugnar la legalidad de la orden de deportac#acutadén de

ésta. Se inform6 al mismo tiempo al autor que su expulsién tendria lugar el 5 de mayo
de 1997. El Tribunal Federal fij6 como fecha para la audiencia el dia en que habia de ser
expulsado. En estas circunstancias y ante la imposibilidad de que el autor interpusiera
cualquier recurso o llevara la cuestion a los tribunales dentro de los plazos obligados, el
autor solicité medidas provisionales al Comité. En el momento de conocer el Comité sobre
este asunto no existia ninguna seguridad respecto a la existencia de un recurso efectivo.
Unavez habia empezado a conocer de la cuestién, el Comité deberia proseguir su examen
pese a que se habia concedido el aplazamiento al autor.

5.2 Elautor pidiélarevision judicial de la decision que le calificaba de peligro publico,
pero el Tribunal Federal denego la solicitud de permiso el 19 de enero de 1998. No puede
tramitarse la solicitud del estatuto de refugiado cuando el Ministro declara que el autor
es un peligro publico. No existe absolutamente recurso alguno contra la decisién del
tribunal que deniega el permiso. Por esta razén, el autor nunca conseguira que se admita
su solicitud y por tanto no podra haber nunca decisién alguna sobre la concesion del
estatuto de refugiado a esta persona. En consecuencia no podra efectuarse ninguna
evaluacion del riesgo ya que ello se realiza Unicamente en el marco del proceso para la
concesion del estatuto de refugiado.
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5.3 Al mismo tiempo, la Division de Primera Instancia del Tribunal Federal, por
decision de 29 de junio de 1998 anuld6 la decisién del funcionario de inmigracion de
ejecutar la orden dexpulsion. Sin embargo, el tribunal no llegé a la conclusién de que

se habia efectuado una evaluacion del riesgo. Declar6 que los funcionarios encargados
de la expulsion carecian de jurisdiccion para efectuar evaluaciones o determinaciones
del riesgo. Sin embargo, segun el articulo 48 de la Ley de inmigracion, los funcionarios
encargados de la expulsién tienen discrecionalidad para apl&jecuaion de la orden

de deportacion. En opinién del tribunal, el hecho de no haber considerado el funcionario
encargado de la expulsidregércia o nola discreciafidad que le reconoce el articulo 48

de la Ley de inmigracion, en espera de proceder a evaluar y determinar debidamente el
riesgo, constituye un error susceptible de revision. El Ministro present un recurso contra
esa decision ante el Tribunal Federal de Apelacion. No se ha fijado hasta ahora la fecha
de la vista. Si el Ministro no logra que se admita la apelacion, la cuestién simplemente
se remitira de nuevo al oficial encargado de la expulsién para que determine si deberia
aplazarse o no la repatriacion del autor hasta tanto se evallen los riesgos. No obstante,
dado que ya se ha determinado que el autor constituye un peligro publico, no existe
requisito legal para que se haga dicha evaluacion. Por consiguiente, este recurso no podra
considerarse eficaz. Corresponderé entonces al autor presentar una solicitud por razones
humanitarias y de compasion. Dicha solicitud es una peticion de gjggez® discrecion
especial ante un funcionario de inmigracion quien, no obstante, puede considerar el riesgo.

5.4 Tras permanecer el autor detenido durante un periodo de mas de dos afios, un juez
de inmigracién ordend su puesta en libertad en julio de 1998. A partir de esa fecha ha
cumplido todos los requisitos de su puesta en libertad, no ha cometido ningin delito y
en modo alguno ha constituido un peligro publico.

5.5 Respecto a las consideraciones de hecho, el abogado afirma que el articulo 46.01
e) i) de la Ley de inmigracién faculta al Ministro para declarar a una persona “peligro
publico en el Canadd”. Sin embargo, no exige que el Ministro evalle el riesgo. Si bien
esverdad que el autor presentdé documentos en relacion con el riesgo, no existe indicacion
en ninguno de ellos de que el autor supiera por el Ministro que se procederia de hecho
a su evaluacion. El autor no ha visto ningn documento que apoye la mera afirmacion
por el Ministro de la existencia de un “riesgo minimo”. Si este realmente es el caso se
trata sin duda de una cuestion que no corresponde al proceso de certificacion. En este
contexto, el abogado sostiene que es sumamente importante que el Comité determine si
la certificacion realizada con anterioridad a la decisiégjel@itar la orden dexpulsion

se ajusta a las exigencias del derecho internacional de garantizar que no se devuelva a
las personas a paises donde existen riesgos considerables de tortura.

5.6 Elautor hasefialado que siempre hatenido remordimientos por los dafios que habia
causado durante el secuestro y niega que recurriera a la violencia durante el ataque.
Declara que se entreg6 voluntariamente y que ninguno de los pasajeros sufrio mas dafos
gue pequeiias lesiones de las que se recuperaron rapidamente.

5.7 El abogado insiste en la existencia de un riesgo considerable de que el autor sea
sometido a tortura basandose en los deplorables antecedentes del Gobierno indio en
materia de derechos humanos, su emblematica imagen como persona de la que se sabe
gue ha participado en la organizacion que han prestado fuerte apoyo a un estado
independiente sij, su participacion en el secuestro como forma de protesta y el hecho de
gue las autoridades indias hayan detenido y dado muerte extrajudicialmente a otras
personas muy emblematicas como el autor. EI mero hecho de que la Oficina Central de
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Investigacion afirme que no lo busca, no proporciona ninguna garantia de que el autor
esté en seguridad cuando vuelva. Muchas personas inocentes han sido detenidas y
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asesinadas extrajudicialmente por sospecharse que habian estado relacionadas con el
movimiento militante.

5.8 Por dltimo, noes posible que el Gobierno de la India solicite la extradicion del autor,
dado que fue juzgado y condenado por ese delito en el Pakistan y segun la Constitucion
de la India no puede ser juzgado dos veces por el misiito. de

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de proceder al examen de la demanda contenida en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de
la Convencion.

6.2 En el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion se establece que
el Comité se abstenga de examinar una comunicacién, a menos que se haya cerciorado
de que se han agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna de que se pueda
disponer. En el caso presente el Comité toma nota de que se concedié al autor la estancia
temporal y de que la Division de Primera Instancia del Tribunal Federal anuld la decision
del funcionario de inmigracién de ejecutar la orden xjguksion. EI Comité toma
asimismo nota de que el recurso presentado por el Ministro de Inmigracién contra esa
decision esta todavia pendiente ante el Tribunal Federal de Apelacion. Caso de rechazarse,
el asunto se devolveria al funcionario de expulsién, quedando abierta al autor la
posibilidad de presentar una solicitud basada en motivos litamasy caitativos. Nada

indica que los procedimientos pendientes no puedan representar un remedio eficaz para
el autor. EI Comité opina, por consiguiente, que la comunicacion es inadmisible en la
actualidad por no haberse agotado los recursos internos. En tales circunstanas el Co

no considera necesari@tar las demas cuestiones planteadas por el Estado Parte o por

el autor. Eso se hard, de ser necesario, en una etapa posterior.

7. El Comité decide por consiguiente:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que puede solicitarse la revision de la decision en virtud del articulo 109 del
reglamento del Comité, caso de recibirse una peticion del autor o en nombre de éste con
informacion segun la cual hubieran dejado de ser validas las razones de su inadmisibili-
dad;

c) Que la decisién se comunique al Estado Parte, al autor y a su representante.
[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versién original.]

Comunicacién No. 67/1997

Presentada parE. O. Akhidenor, E. Ainabe, R. Akhidenor, J. Akhidenor, K. Akhidenor
y W. Akhidenor [represenado por su abogado]

Presunta victimaMichael Osaretin Akhimien
Estado ParteCanada
Fecha de la comunicacié® de diciembre de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 17 de noviembre de 1998,
Adoptala siguiente:
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Decision sobre admisibilidad

1. Los autores de la comunicacion son la Sra. Elizabeth Omoaluse Akhidenor, el
Sr. Ezekiel Ainabe, el Sr. Richard Akhidenor, la Sra. Jenniffer Akhidenor, la
Sra. Kingsley Akhidenor y el Sr. William Akhidenor, ciudadanos nigerianos, familiares
cercanos y personas a cargo supérstites del Sr. Michael Akhimien. Los autores afirman
que en relacion con la muerte del Sr. Akhimien mientras estaba detenidoylainvestigacion
posterior de las causas de su muerte, el Canada ha actuado en violacion de los
articulos 2, 10, 11, 12, 13, 14y 16 de la Convencién. Los autores estan representados por
un abogado.

Hechos expuestos por los autores

2.1 EI Sr. Akhimien fue detenido el 28 de octubre de 1995, después de solicitar asilo
en el Canada. Fue retenido en el Centro Canadiense de Detencion de Inmigrantes de
Niagara Falls, Ontario, hasta el 30 de octubre de 1995, fecha en que fue trasladado al
Centro Canadiense de Detencion de Inmigrantes de Celebrity Inn, en Mississauga,
Ontario, lugar donde permanecié hasta su muerte el 17 de diciembre de 1995, causada
por pulmonia, diabetes no tratada, o ambas causas.

2.2 Segun el abogado, el 6 de diciembre de 1995 el Sr. Akhimien se habia quejado a
otros detenidos de Celebrity Inn del quebrantamiento de su salud, inclusive, entre otros
sintomas, de una vision borrosa. En la misma fecha, el Sr. Akhimien present6 una
solicitud por escrito al médico de Celebrity Inn, enumerando entre sus sintomas una vision
borrosa y dolores de cabeza. El dia siguiente, 7 de diciembre de 1995, el Sr. Akhimien
consulté con el médico, que excluyé especificamente la diabetes como causa del
guebrantamiento de su salud. No se realizaron pruebas de laboratorio.

2.3 El 13 diciembre de 1995 present6 una nueva solicitud para ver al doctor, en la que
pedia que se le realizara una prueba de sangre. Afadi6é a sus sintomas anteriormente
mencionados mareos, pérdida de apetito, pérdida de fuerza, gusto amargo en la boca, falta
de saliva y nauseas.

2.4 El13dediciembre de 1995, después de presentar otra solicitud para ver al médico,
el Sr. Akhimien fue puesto en celda solitaria. El abogado dice que se le recluy6 en una
celda solitaria porque se le consideraba un elemento perturbador, que se quejaba
constantemente de las condiciones de vida en el Celebrity Inn. También sefial6 que el
Sr. Akhimien habia discutido con un guardia que no le quiso dar agua de la cocina, y que
la causa de la situacion fue el sintoma diabético de sed. El abogado declara, ademas, que
la celda solitaria del Sr. Akhimien estaba situada a so6lo dos puertas del despacho del
meédico y que se sabia que la habitacion era muy fria en invierno. EI Sr. Akhimien
permanecié detenido en régimen de aislamiento hasta su muerte.

2.5 EIl 14 de diciembre de 1995 el médico se encontraba presente en el Celebrity Inn,
pero no examind al Sr. Akhimien. El 15 de diciembre de 1995 el Sr. Akhimien tuvo una
consulta con una enfermera, quien tomoé nota de sus quejas y le aconsejo que viera al
médico el 18 de diciembre de 1995. Segun el abogado, al dia siguiente el Sr. Akhimien
pidi6 asistencia médica a los guardias, que no le prestaron atencion, suponiendo que
estaba simulando aquel estado. El 17 de diciembre de 1995 los guardias llamaron al
supervisor de seguridad de Celebrity Inn y a una enfermera a la celda del Sr. Akhimien.
El abogado dice que presentaba sintomas de diabetes no tratada. Después, se vigil6 el
estado de salud del Sr. Akhimien cada 30 minutos durante varias horas hasta que
finalmente hubo que llamar a una ambulancia. Fue declarado muerto cuando lleg6 al
hospital. En la autopsia se determiné que la causa de la muerte habia sido una pulmonia
0 una quetoacidosis diabética debida a una diabetes no tratada.
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2.6 Se realiz6 una investigacién oficial conforme a la Ley de indagatoria forense de
Ontario entre el 7 de mayo de 1996 y el 6 de junio de 1996. El jurado concluyé que la
causa de la muerte del Sr. Akhimien habia sido una quetoacidosis diabética y que habia
muerto de causas naturales. EI 5 de junio de 1996 la Asociacion Nigeriana Canadiense
presento una solicitud de revisién judicial de la investigacion oficial, alegando que ésta
habia sido deficiente ydiscriminatoria. El abogado afirma, ademas, que la familiaintenté
presentar una denuncia sobre violacion de los derechos humanos a la Comision de
Derechos Humanos del Canada, la cual se neg6 a examinar el caso porque el fallecido
no habia estado residiendo legalmente en el Canadé. El abogado afirma también que los
recursos internos disponibles no son compatibles con el requisito de la Convencion de
una investigacién rapida e imparcial de la alegacion de tortura. Los plazos propios de
un proceso juridico normal en el Canada no son compatibles con las obligaciones del
Estado Parte conforme a la Convencion.

2.7 El abogado sefiala, ademas, a la atencion del Comité el hecho de que por lo menos
en dos ocasiones, el 30 de noviembre de 1995 y el 8 de diciembre de 1995, el Sr. Akhimien
habia escrito a las autoridades de inmigracién del Canada retirando su solicitud de

refugiado y pidiendo que se le dejase en libertad.

Denuncia

3.1 Elabogado afirma que el trato a que se sometié al Sr. Akhimien fue un trato cruel,
inhumano o degradante y que, por lo tanto, el Canada ha actuado en violacién del
articulo 16 de la Convencién. Se afirma que el fallecimiento del Sr. Akhimien podia
haberse prevenido, que los actos y omisiones de los empleados del Centro de Detencién
de Inmigrantes fueron la causa de su muerte y que el Gobierno del Canada es el Gltimo
responsable de la administracion de los centros de detencién y, por lo tanto, responsable
de la muerte del Sr. Akhimien.

3.2 Se afirma, ademas, que las condiciones y las normas aplicables en los centros de
detencion de inmigrantes del Canada no se corresponden con las normas establecidas por
la Convencion, en especial los articulos 10y 11.

3.3 Por ultimo, el abogado afirma que el hecho de que el Estado Parte no haya
investigado rapida e imparcialmente las denuncias de tortura en relacion con la muerte
del Sr. Akhimien, asi como el hecho de que no haya velado por que se pague una
indemnizacién adecuada a la familia del fallecido, constituyen violaciones de los
articulos 12, 13 y 14 de la Convencion.

Observaciones del Estado Parte

4.1 EIl Estado Parte recuerda que, de conformidad con el articulo 107 del reglamento
del Comité, el autor de la comunicacién debe justificar su actuacion en nombre de la
victima. Sostiene que de la comunicacion no se infiere claramente a quién representa el
abogado o si el abogado ha recibido un mandato de la familia y de las personas a cargo
del Sr. Akhimien. El Estado Parte afirma que el Comité no puede examinar la comunica-
cion antes de que el abogado presente un documento en el que conste el nombre de las
personas que le han autorizado a actuar en su hombre.

4.2 ElEstadoPartedice que la comunicacion debe considerarse inadmisible por cuanto
los autores no han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se puede
disponer, como se indica en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Conven-
cion. El Estado Parte recuerda que en el caso de que se trata se realizé una investigacion
oficial de la muerte del Sr. Akimien, conforme a la Ley de indagatoria forense de
Ontario. Se recuerda, ademas, que los autores de la comunicacion alegan que la
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investigacion oficial de la muerte del Sr. Akhimien no fue imparcial y objetiva y que
durante el proceso no se respetaron las normas que rigen la pertinencia y admisibilidad
de las pruebas. El Estado Parte afirma que si se cometié algun error durante la
investigacién, como lo afirman los autores de la comunicacion, existe un recursointerno,
gue consiste en una revision judicial por parte de un tribunal canadiense. El Estado Parte
afirma, ademas, que el 5 de junio de 1996 la Asociacion Nigeriano—Canadiense
presentd una solicitud de revisién judicial ante el Tribunal Divisional (Divisional Court)

de Ontario, solicitando que se anularan ciertas decisiones adoptadas por el investigador
oficial durante la investigacién de la muerte del Sr. Akhimien o, en su defecto, que se
anulara todo el proceso de investigacion. La solicitud de revision judicial aun estaba
pendiente en el momento de la presentacién de la comunicacion del Estado Parte. El
Estado Parte afirma que no se han agotado los recursos internos, ya sea porque los autores
son partes en la solicitud de revisién judicial pendiente o, por otra parte, porque los
autores podrian haber presentado una solicitud anéloga ante un tribunal interno.

4.3 Respondiendo a la denuncia de los autores segun la cual los recursos internos de
gue disponen no cumplen el requisito de la Convenciéon de una investigacion rapida e
imparcial de la alegacién de tortura, el Estado Parte sefiala a la atencion del Comité el
hecho de que la investigacién oficial de la muerte del Sr. Akhimien se realiz6 en el plazo
de los cinco meses siguientes a su fallecimiento y que, por lo tanto, la denuncia es
infundada. El Estado Parte afirma, ademas, que deben desestimarse los argumentos de
los autores puesto que éstos no justifican ni explican en qué sentido los recursos internos
de que disponen son excesivamente prolongados ni cémo resultarian perjudicados.

4.4 EIl Estado Parte afirma, ademas, que en su Codigo Penal enmendado se prohiben
los actos de tortura cometidos por funcionarios, como los agentes del orden publico, los
funcionarios publicos o personas que actien por instigacion o con el consentimiento o
la aquiescencia de esas personas. Ademas, en el Cédigo Penal se prohiben préacticas, como
la agresion con o sin lesiones corporales, la provocacién de lesiones corporales con la
intencién de herir a una persona o poner su vida en peligro y la intimidacion. Asi, los
autores de la comunicacién podrian haber pedido que se demandara a quienes presunta-
mente cometieron un acto de tortura contra el Sr. Akhimien, pero no han adoptado
ninguna medida de esa indole.

4.5 En cuanto a la cuestién de la indemnizacion, el Estado Parte afirma, ademas, que
en virtud de la Ley sobre las responsabilidades y procedimientos especiales que regulan
las demandas presentadas contrala Coronay del derecho consuetudinario, los particulares
pueden enjuiciar a funcionarios publicos, al Gobierno, o a ambos. El Gobierno asume
cualesquiera responsabilidades, indemnizaciones o dafios y perjuicios que se determinen
como consecuencia de actuaciones indebidas o impropias de sus empleados. El Estado
Parte subraya que en los tribunales civiles puede obtenerse reparacién por actos que
constituyan negligencia, agresion o intimidacion violenta. Se tcees@a esa reparacion
independientemente de que esos actos constituyan delitos y de que se condene o exculpe
al acusado en el juicio.

4.6 El Estado Parte recuerda que, el 24 de septiembre de 1996, los autores incoaron un
proceso judicial ante el Tribunal Divisional de Ontario para demandar al Gobierno
conforme al derecho consuetudinario por negligencia que condujo a la muerte del
Sr. Akhimien y por violaciones de la Carta de Derechos y Libertades del Canada, en cuyo
articulo 12 se estipula que toda persona tiene derecho a no ser sometida a ningan trato
o pena cruel o desacostumbrado. La causa aun esta pendiente y el Estado Parte sostiene
gue los autores no han agotado los recursos internos a este respecto.

143



Al54/44

144

4.7 Segun el Estado Parte, en el articulo 14 de la Convencidn no se exige ningdn
requisito juridico especial o especifico para que un acto constituya un “acto de tortura”,
pero se estipula que la legislacion garantiza una indemnizacion por las pérdidas sufridas
por las personas a cargo de la victima. Si se determina la responsabilidad del Gobierno
en relacion con la muerte del Sr. Akhimien por las presuntas acciones u omisiones, podra
otorgarse una indemnizacion justay equitativa a las personas a su cargo. En consecuencia,
el Estado Parte afirma que en su legislacion interna se garantiza a las victimas de un acto
de tortura una reparacioén y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada. El Estado
Parte afirma que la reparacion prevista en el derecho nacional cumple los requisitos del
articulo 14 de la Convencion.

4.8 También se puede solicitar una indemnizacién ante la Junta de Indemnizaciones
por Lesiones Resultantes de Actos Delictivos a condicién de que se hayan interpuesto
denuncias con arreglo al Cédigo Penal y que ello haya redundado en la condena de
determinadas personas por haber perpetrado un acto de tortura. Entre lasindemnizaciones
gue pueden otorgarse se incluyen los gastos incurridos como consecuencia de la lesion
o muerte, pérdidas pecuniarias yunaindemnizacion por el dolor yielisatio causados.

La presentacion de una solicitud al Consejo no impide que una persona reclame dafios
y perjuicios mediante un procedimiento civil. El Estado Parte reitera que los autores no
han interpuesto ninguna demanda con arreglo al Cédigo Penal y que, en consecuencia,
no es posible por ahora que el Consejo apruebe una compensacion.

4.9 Por ultimo, el Estado Parte afirma que la comunicacién debe declararse inadmisible
porque los autores no han fundamentado sus denuncias contra el Gobierno. En particular,
el Estado Parte afirma que los autores no han establecido que los presuntos actos puedan
tipificarse como “tortura”, segun la definicion del articulo 1 de la Convenciéon o como
“tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, de conformidad con la definicién que
figura en el articulo 16. En la comunicacién se denuncia esencialmente que la atencion
médica en el centro de detencidon de inmigrantes no es adecuada. Se afirma en la
comunicacion que el Sr. Akhimien no recibi6 atencion médica adecuada o se le nego
porque el personal médico no diagnostico que sufria de un problema de diabetes, que él
mismo desconocia. El Estado Parte afirma que la presunta negligencia no constituye
tortura o un trato o pena cruel, inhumano o degradante. Aun cuando en algunos casos
las omisiones puedan considerarse tortura o trato inhumano, lo que se denuncia es una
negligencia en la administracion de atenciéon médica a una persona que ya padecia de una
enfermedad sin saberlo. El Estado Parte afirma que esto no puede considerarse como un
“acto” de tortura o un trato o pena cruel, inhumano o degradante en el sentido de la
Convencion y que la Convencién no se aplica a estas circunstancias.

Comentarios del abogado

5.1 En su respuesta a la comunicacion del Estado Parte, el abogado afirma que el
propdsito del agotamiento de los recursos internos no es garantizar que €stos no sean
suplantados por una autoridad internacional, sino mas bien ofrecer ala autoridad nacional
la oportunidad de reparar los dafios sufridos por la victima. Ademas, no sélo debe tenerse
acceso tedrico a las reparaciones sino que debe existir undigadibeal de que éstas

sean efectivas.

5.2 El abogado afirma que en el parrafo 2 del articulo 31 de la Ley de indagatoria
forense se prohibe explicitamente que el jurado investigador formule “cualquier
conclusion sobre la responsabilidad legal” o que exprese “alguna conclusién legal” en
relacion con las circunstancias objeto de la investigacion. En consecuencia, es erréneo
afirmar que la investigacion oficial de las circunstancias de la muerte de la victima en



Al54/44

el presente caso obvia la necesidad de una revision independiente. Ademas, el abogado
afirma que los autores no fueron partes en la solicitud de una revision judicial formulada
por la Asociacion Nigeriano—Canadiense ante el Tribunal Divisional de Ontario. Cabe
sefialar que la familiaylas personas a cargo del fallecido carecian de los fecehas ivs

para formular yllevar oportunamente a su término una solicitud de revision judicial. Silos
autores solicitaran ahora unarevision judicial, se diesagt su solicitud por extempora-

nea.

5.3 EIl abogado afirma que tedrica y practicamente, los juicios penales incumben
estrictamente al Estado y al acusado. El denunciante no es parte en esas diligencias, y
la victima no puedejercer ningun control sobre el proceso de acusacion. Lailjpesib

de interponer una demanda cuya consecuencia sea el posible enjuiciamiento o condena
de los culpables no puede considerarse como una reparacion.

5.4 En relacion con los recursos internos de indemnizacion, el abogado confirma que
los autores han presentado una solicitud con arreglo a la Ley sobre responsabilidades y
procedimientos especiales que regulan las demandas presentadas ante la Corona y que
el caso aun esta pendiente. Sin embargo, afiade que aunque hay diligencias pendientes
ante un tribunal canadiense, la accion se ha obstruido y la causa no ha progresado desde
noviembre de 1996 debido a circunstancias que no pueden imputarse a los autores.

5.5 EIl abogado afirma, ademas, que la referencia del Estado Parte a la Junta de
Indemnizaciones por Lesiones Resultantes de Actos Delictivos es meramentkagéispecu
puesto que no puede presentarse una solicitud hasta después de la acusacion, juicio y
condena de los culpables.

5.6 El abogado aclara que presenta la comunicacién en nombre de la familia y de las
personas a cargo del fallecido, en su capacidad de abogado de éstos. Incumbe al abogado,
como tal, intentar todos los recursos institucionales posibles, a nivel nacional e
internacional, con miras a reparar los reveses, dafios y perjuicios sufridos por sus clientes.
El abogado se remite a las declaraciones juradas adjuntas que le autorizan a representar
a la familia de la victima y a las personas a su cargo en procedimientos nacionales.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de pasar a examinar cualquier denuncia que figure en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacién es o no admisible con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 22 de la Convencion.

6.2 EI Comité toma nota de que el Estado Parte impugna la admisibilidad de la
comunicacion debido a que el abogado no ha justificado que actia en nombre de la
victima; de que no se han agotado los recursos internos; y de que la comunicacion no estéa
lo suficientemente fundada como para servir de base para el examen del Comité.
Sin embargo, éste estima que la documentacion que tiene ante si revela que el abogado
actia de hecho en nombre de la familia y de las personas a cargo del Sr. Akhimien.
También estima que la informacion que tiene ante si es suficiente para determinar que
existen indicios racionales de criminalidad a efectos de que la comunicacién podria
plantear una cuestion con arreglo a la Convencion.

6.3 Elapartadob)del parrafo5 del articulo 22 de la Convencion prescribe que el Comité
no examinara ninguna comunicacion a menos que se haya cerciorado de que se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna de que se pueda disponer;
sin embargo, no se aplicara esta regla cuando la tramitacion de los mencionados recursos
se prolongue injustificadamente o no sea probable que mejore realmente la situacion de
la presunta victima. En el caso de que se trata, el Comité toma nota de la informacion
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proporcionada por el abogado, segun la cual debido al tiempo transcurrido ya no es posible
gue los autores interpongan una solicitud de revisién judicial de la investigacién oficial.
Sin embargo, el Comité también toma nota de que los autores no han entablado una
demanda con arreglo al Cédigo Penal y que el Tribunal Divisional de Ontario tiene
pendiente ante si una solicitud de indemnizacién. EI Comité ha examinado si el
procedimiento de indemnizacion se ha prolongado injustificadamente o si no es probable
gue mejore realmente la situacién y ha llegado a la conclusién, en vista de la informacion
presentada por los autores, de que, por el momento, este no es el caso. Asi, el Comité
opina que no se han satisfecho los requisitos establecidos en el apartado b) del parrafo 5
del articulo 22 de la Convencion.

7. Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible en su forma actual;

b) Que sudecisién podra ser revisada con arreglo al articulo 109 del reglamento
del Comité si éste recibe una solicitud de los autores o en nombre de los autores que
contenga informacion en el sentido de que las razones de la inadmisibilidad han dejado
de ser aplicables;

c) Que estadecision se comunique al Estado Parte, al autor y a su representante.
[Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Anexo VIII
Lista de los documentos de distribucion general publicados
por el Comité durante el periodo que abarca el informe

A. Vigésimo primer periodo de sesiones

Signhatura
CAT/C/3/Rev.3
CAT/C/14/Rev.1

CAT/C/16/Add.7
CAT/C/20/Add.7
CAT/C/33/Add.4
CAT/C/34/Add.10
CAT/C/37/Add.2
CAT/C/44/Add.1

CAT/C/46

Titulo

Reglamento revisado

Directivas revisadas para la presentacion de los informes
periédicos de los Estados Partes

Informe inicial de Yugoslavia
Segundo informe periddico de Tunez
Segundo informe periddico de Croacia
Tercer informe periddico de Hungria
Informe inicial de Islandia

Tercer informe periddico del Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte

Programa provisional y anotaciones

CAT/C/SR.345 a 363 Actas resumidas del 21° periodo de sesiones del Comité

Vigésimo segundo periodo de sesiones

Signhatura
CAT/C/16/Add.8
CAT/C/17/Add.19
CAT/C/17/Add.20
CAT/C/28/Add.4
CAT/C/29/Add.5
CAT/C/34/Add.11
CAT/C/43/Add.1
CAT/C/43/Add.2
CAT/C/44/Add.2
CAT/C/44/Add.3
CAT/C/47

CAT/C/48
CAT/C/49

CAT/C/50

Titulo

Informe inicial de Venezuela

Segundo informe periddico de Bulgaria

Segundo informe peridédico de Luxemburgo

Informe inicial de la ex Republica Yugoslava de Macedonia
Segundo informe periddico de Liechtenstein

Tercer informe periddico de Egipto

Segundo informe periddico de Mauricio

Segundo informe periddico de Marruecos

Tercer informe periddico de ltalia

Tercer informe periddico de la Jamahiriya Arabe Libia

Nota del Secretario General en que se sefialan los informes
iniciales que deben presentarse en 1999

Nota del Secretario General en que se sefalan los segundos
informes peridodicos que deben presentarse en 1999

Nota del Secretario General en que se sefalan los terceros
informes periddicos que deben presentarse en 1999

Programa provisional y anotaciones

CAT/C/SR.363 a 390 Actas resumidas del 22° periodo de sesiones del Comité

99-24850 (S) 141099 151099
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