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I. INTRODUCTION

A, Etats varties au Pacte

1. Le 17 aolit 1979, date de cl8ture de la septidme session du Comité des

droits de l'homme, 1l y avait 58 Etats parties au Pacte international relatif aux
droits civils et nolitiques et 21 Etats parties au Protocole facultatif s'y
rapportant , instruments adoptés par 1l'Assemblée générale des Nations Unies dans
sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966 et ouverts & la signature et 3 la
ratification & New York le 19 décembre 1966. En outre, un autre Etat a ratifié
le Pacte le 21 juin 1979. Les deux instruments sont entrés en vigueur le

23 mars 1976 conformément aux dispositions de leurs articles 49 et 9,
respectivement.

2. A la date de cl8ture de la septiéme session du Comité, 10 Etats parties avaient
fait la déclaration prévue au paragraphe 1 de l'article L1 du Pacte. L'article Ul
est entré en vigueur le 28 mars 1979, trois mois aprés le dépdt de 1'iastrument

de ratification du Pacte par la Nouvelle-ZE&lande, qui était accompagné d'une
déclaration faite conformément & cet article. Une liste des Etats parties au

Pacte et au Protocole facultatif, avec indication de ceux qui ont fait une
déclaration conformément au paragraphe 1 de 1l'article L1 du Pacte, figure &

l'annexe I du présent rapport.

B. Sessions
3. Jusqu'ici le Comité des droits de l'homme a tenu deux sessions en 1979 : la
sixidme session a eu lieu au Siége de 1'Organisation des Nations Unies & New York,
du 9 au 27 avril 1979; et la septiéme session a eu lieu 3 1'0ffice des

Nations Unies & Genave, du 30 juillet au 17 aofit 1979.

C. Composition et participation

4, A la deuxiéme Réunion des Etats parties qui a eu lieu au Sidge de
1'Organisation des Nations Unies & New York, le 18 septembre 1978, neuf membres

du Comité ont &té €lus, conformément aux articles 28 & 32 du Pacte, pour remplacer
ceux dont le mandat avait pris fin le 31 décembre 1978. Les quatre membres
suivants ont &té €lus pour la premiére fois : M. Néjib Bouziri, M. Abdoulaye Dieye,
M. Dejan Janca et M. Waleed Sadi. M. Graefrath, M. Lallah, M. Opsahl, M. Prado
Vallejo et M. Tomuschat, dont le mandat devait prendre fin le 31 décewbre 1978,
ont &té réélus. La liste des membres du Comité figure 3 1'annexe II du présent
rapport.

5, Tous les membres 3 l'exception de M. Ganji et M, Uribe Vargas, ont participé
3 la sixidme session du Comité; M. Bouziri et M. Prado Vallejo n'ont participé
gu'd une partie de cette session. Tous les membres, 3 l'exception de M. Ganji et
d. M. Uribe Vargas, ont participé & la septiéme session du Comité.

D. Déclaration solennelle faite par les membres du Comité

6. A la séance d'ouverture de la sixiéme session, les gquatre membres nouvellement
glus du Comité ont fait une déclaration solennelle conformément & 1'article 38
du Pacte.



E. Election du Bureau

7. A sa 123&me séance, le 9 avril 1979, le Comité a &lu son Bureau pour une
période de deux aas, conformément au paragraphe 1 ce l'article 39 du Pacte.
La composition du Bureau &tait la suivante
Président : M. Andreas V. Mavromatis
Vice-Présidents : Sir Vincent Evans
M. Luben G. Koulishev
M. Julio Prado Vallejo

Rapporteur : M. Rajsoomer Lallah

F. Création de groupes de travail

8. Conformément & l'article 89 de son rdglement intérieur provisoire, le Comité
a créé des groupes de travail qui devaient se réunir avant ses sixidme et
septiéme sessions afin de lui faire des .recommandations concernant les communi-
cations regues conformément aux dispositions du Protocole facultatif.

9. Le Groupe de travail de la sixiéme session a &té créé par le Comité a

sa 11l18me séance, le 28 octobre 1978. Il se composait de MM. Hanga, Lalleh,
NMavrommatis, Prado Vallejo et Tomuschat. Il s'est réuni du 2 au 6 avril au
sigége de 1'Organisation des Nations Unies et a &lu M. Hanga Président/Rapporteur.

10. Le Groupe de travail de la septildme session a &€ créé par le Comité &

sa luhéme séance, le 23 avril 1979. Il s'est rfuni & Gendve du 23 au

27 juillet 1979. Les membres désignés par le Comité pour faire partie de ce
groupe de travail &taient MM. Dieye, Graefrath, Prado Vallejo, Sadi et
Tarnopolsky., M. Graefrath a été &lu Président-Rapporteur du Groupe de travail.

11. A sa 17Léme séance, le 15 aclt 1979, le Comité a décidé de créer un groupe
de travail chargé d'examiner les communications pour la huitiéme session qui
doit se tenir du 15 au 26 octobre 1979. Le Groupe de travail, composé de

MM. Lallah, Movchan, Opsahl, Prado Vallejo et Sadi se réunirait pendant une
semaine avant 1l'ouverture de la session.

12. A sa 1268me sfance, le 10 avril 1979, le Comité a créé un Groupe de travail
spécial composé de cing de ses membres afin d'élaborer, & le lumiSre des travaux
du Comité, une version révisée de- articles du réglement intérieur provisoire

se rapportant & l'article 41 du Pacte. Le groupe de travail spécial qui se
composait de M. Dieye, de sir Vincent Evans, de M. Graefrath, de M. Ospahl a nommé
sir Vincent Evans Rapporteur spécial

G. Ordre du jour

Sixiéme sessicn

13. A sa 1238me s@ance, le 9 avril 1979, le Comité a adoptéd en tant qu'ordre du
jour de sa sixidme session, l'ordre du jour provisoire présenté var le Secrétaire
général conformément & 1'article 6 du réglement intérieur provisocire, 3 savoir :

1. Ouverture de la session par le représentant du Secrétaire général.

2. Déclarations sclennelles des membres du Comité nouvellement &lus, confor—
mément 3 l'article 38 du Pacte.

- 2 -



9.

Election du Président et d'autres membres du Bureau du Comité.
Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux et questions diverses.

Adoption de nouveaux articles du réglement intérieur du Comité,
conformément & l'article 39 du Pacte.

Situation concernant la présentation des rapports des Etats narties,
conformément & l'article 4O du Pacte.

Examen des rapports préseniés par les Etats parties conformément a
l'article 40 du Pacte : rapports initiaux devant &tre présentés par
des Etats en 1977 et en 1978.

Examen des communications recues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se ramportaut au Pacte.

Septiéme session

1k, A sa 1528me séance, le 30 juillet 1979, le Comité a adopté en tant qu'ordre
du jour de sa quatriéme session l'ordre du jour proviscire présenté par le
Secrétaire général, & savoir :

1.

Adoption de l'ordre du jour.
Organisation des travaux et questions diverses.

Adoption de n ouveaux articles du rdglement intérieur du Comité, confor-
mément 3 l'article 39 du Pacte.

Soumission de rapports par les Etats parties, conformément 3 l'article 4O
du Pacte.

Examen des rapports soumis par les Etats parties conformément &
l'article 40 du Pacte : rapports initiaux devant &tre soumis par les
Etats en 1977.

Examen des communicatiouns recues conformément aux dispositions du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

Question de la coopération entre le Comité et les institutiomns
spécialisées en cause.

Réunions futures du Comité.

Rapport annuel du Comité soumis & 1'Assemblée générale par 1'inter-
médiaire du Conseil &conomique et social conformément & 1'article U5
du Pacte et & 1l'article 6 du Protocole facultatif.



II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET QUESTIONS DIVERSES

Ao liéthoue de traveil pour 1'examen par le Comité des rapports soumis
car lcs Btats parties conformément s 1'erticle L0 cdu Pacte

15, L'article- 4D du Pocte exise des Etwts parties qu'ils préscutent des rapports
sur lcs mesures qu'tils ont arrét€es et qui donnent «ffet aux droits reconnus dans

le Pacte et sur les nropres réalisCs dans la joulssence de ces droits. Le Comité
st tenu d'Studicr les repports et c'ladresser aux Etats parties ses propres rapports
zinsi que toutes observations générales ou'il jugerait anpropriées. Des reésles de
procédure propres & permettre au Comité de s'acquitier de cette tdche en parti-
culier ont &t& adoptfes par lui & sa premidre session (articles 66 & 71 du réglement
intérieur provisoire).

16. Des dircetives générales concernant la présentation et le contenu des rapports
ont &t& acoptles par le Comitl & la cdeuxidme session et communiquées aux Etats
parties. I s'agissait d'obtenir, au sujet de le 1législation, des mesures =t des
pratiques relstives sux droits énoncés dans le Pacte, des renseignements aussi
nombreux que possible pour permettre au Comité de formuler ses observetions géné-
rales comme 1'exige cet instrument. ILa plupart des rapports des Etats out &té
présentés conformément aux directives générales mais quelques-uns ont &été soumis
avant 1'adoption de ces directives par le Comité. En 1979, comme =2u cours des

deux années precédentes, qui ont suivi 1'entrée en vigueur du Pacte, l'examen des
rapports s'est effectud avec 1'étroite coopération des Etats parties dont les rapports
ont ét& examinfs. De plus, les rapports n'ont €té examinés que si les repré-
sentants de 1'Etat concerné pouvaient 8tre présents 3 cette occasion.

17. La pratique du Comité, qui s'est dfgegée des dlbats ayant eu lieu a la
deuxidme session, a été d'inviter le roprésentant de 1'Etat partic coucerud &
faire une présentation orale, celle-ci €tant suivie de questions pos€es par les
membres du Comité. Le représentant de 1'Etat avait ensuite le choix, soit de
répondre aux questions posées au sein du Comité lors de la session méme au cours
de laquelle le rapport dudit Etat était examiné, soit d= répondre par un rapport
complémentaire 3 une date ultérieure, soit encore de s'acquitter de sa réponse
de l'une et 1'sutre fecon & la fois. Les Etets ont €té généialement représentés
par des personnes de grande expérience et compétence qui ont &té en mesure de
répondre a un grand nombre cGes questions posfes. Un certain nombre d'Ttats, eu
réponse 3 des demandes de renseignements détaillés et précis sur la législation,
les mesures et les pratiques, ont en outre fourni des réponses ou des rensel-
gnements supplémentaires dont le texte a €té distribué comme sdditif & leur rapport
initial. Dans quelques cas, ces rapports complémentaires ont &été examinés par
le Comité.

18. La méthode d¢ traveil adootée par le Comité a &té différente selon qu'était
exsminé un rapport initial ou un rapport complémentaire. Dans le cas des rapports
initiaux, les membres du Comité ont posé 1'un aprés 1l'autre leurs questious, le
représentant de 1'Etat concerng disposant, depuls 1978, d'un certein temps avanut
de répondre aux questions. Dans le cas des rspports complémentaires, la pratique
a été la suivante : les membres du Comité possient leurs questions sur un seul et

- . . . . ' - camen o
méme sujet, ce qui donnait au représentant de 1'Etat roncerné la possibilité de

-~ - -~ . -~ . - ' »
répondre immédiatement & toutes les questious concernant ce sujet. Toutefois,
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le Comit€ a procéud avec soupless. ; c'vst einsi que, dens un ces ol un rapport
initicl avait &t¢ priscnté avant la parution des directives, les » mbres

out nosé un rFroupe de qucstions, le représentant rivoncant alors 3 chaquc wembre
immlciotement anrés que les questions avaient #t€ posfes, T que dans un autrc C2S
les membres du Comit? ont posé des questions ce la wéme fagon que s'il s'était and
d'xaminer un repport initial &tabli conformiment sux dircctives ginérales.

19. La mithode & travail adoptée par le Comit€ ¢ oxigé des efforts et une competence
consid&rables de l» part des reprisentants des Etats, ¢t=nt donn’ quce ceux-ci omt
souvent dd fournir 3 bref délai des reponses concernant nou sculeiment toute la

gamme des problémes traités dans le Pacte meis aussi des secteurs étendus et
complevss cde le lémislation, des pretiques administratives et, quoique peut-Gtre
dens une moindre mosurc, des Faits reletifs d 1ls vie €conomique et sociale daus

le cadre desquels le Pacte est Qestiné & Stre appliqué. Héanmoins, sa méthode de
travail a peruls au Comitd de se¢ faire une idée d'ensemble des systémes juridiques
et politiques caractérisant dus divers Btats parties et de les Jtudier de maniére
coniparative, ce qu'sucune sutre méthode ne lui aursit permis de faire aisément.

En outre - ot c'est 1a le plus important - e¢lle 2 permis au Comité et aux Etats
parties, & titre de premidre &tape, d'engager un dialogue fructueux qui , on
1l'espere, faciliters aux Ttats parties la tdch. d'améliorer, 13 ol le besoin se fait
sentir, les mesures destines a donner effet sux droits &noncés dans le Pacte.

20. Le Comité n'a prs jusou'ici arrété le mlthode précise qu'il adoptera pour
pouvoir comme 1l'exime le paragraphe 4 de 1'article 40 du Pacte, formuler les
observations géufrales devent Ctre adrcssecs aux Ltats parties cont les rapports
ont &t& examinds. BEn certains nombre d'occasions, les membres du Comité ont cu

uu échanpe de vucs sur la méthode la plus inl*quée, meis le Comité n'a pas
jusqu'ici mis un point de facon définitive sa maniére de proceccr a cet égard
{CCPR/C/SR.48, L9, 50, 55 et T73). Le Comité o toujours adopté une approche souple
et pragmatique dans ses travaux et étant domnné d'une part, que seuls les rapports
d'environ 25 Ltats ont &té examinls et que d'autre psrt, les problémes qui ont £€té
généralenent abordés lors de 1'e xamcn des rapporis n'ont pas tous £té traités avec
le méme degré de pricision, il n'a pas jugé opportun de débsttre plus evant de cette
gquestion, 8 ce stade, et o préféré concentrer ses =fforts, dans une larve mesure,
sur 1'examen d'un plus grand nombre ce repports initisux et sur celui de communi-
catious cuvoy®es per des porticuliers au titre du Protocole facultatif. Cependant,
il s'occupera de ce poiut & 1l'une de s&s sessions ultérieurcs.

s a7

B. Question dc le2 publicité relative sux travaux du Comité

21. A la sixiéme session, le représentant du Scerétaire général a appelé 1'atten-
tion du Comitl sur la r&solution 33/171 de 1'Assemblée gélnérale, dans laquelle
cclle-ci a prié la Commission des droits de 1'homme d'examiner d sa trente-cinquieme
session les objectifs, le¢ contunu ¢t la prés-ntation de 1fAnnuaire des droits de
1'homme des Natious Unies; sur la décision edoptée & sa trente-cinquieme session
par la Commission, qui aveit recommandé au Conseil €conomique et social de modificr
1'Annvaire de menidre a3 y faire figurer des cocuments du Comité€ des droits de
1'homme et d'autres organes compétents chsrgés de suivre l'application des instruments
internationaux relatifs sux droits de 1l'homme; ot sur le fait que 1'Annuaire, qui
paraissezit 2lors tous les deux sus, serait de nouv.au publié tous les ans, ce qui
faciliterait 1'incorporation des documents en question.




22, A su septidwe session, le Cor {tf n été inform@ de ce oaue, corre suite & la
résolution 23/171 de 1'Asserblée ~énérale, le Conseil &conomicus €t social,
suivant la recommendation de la Commission des droits de lthovie, zvait adopté de
nouvelles Adirectives pour le contenu et la présentation ¢e 1'Annuaire des droits
de l'horme des Wations Unies, de ce qu'en conséquence on prévoyait que 1'lnnuaire
en vienurait a constituer, pour le Comité des droits de 1l'horse, un dossier qul
serait accessible au public en général, et du fait que ce qui manquait encore & ce
stade, c'était wne allocation suffisente en personnel et en noyens financiers.

23. FPaute de temps, le Comité n'a pu exeminer ces propositions, ni aucun autre
point découlant des travaux du Comité.

C. Participation & 1l'inaururation de la Cour interaméricaine
des droits de 1'horme

24, A sa septi®me session, le Comité a &té informé par son Président d'une invi-
tation que celui-ci avait regue du Gouvernement du Costa Rica, et qui &tait

destinée soit & lui-méme soit & un autre membre du Comité que le Président pourrait
désimer, aux fins d'assister & la prochaine inavguration de la Cour interaméricaine
des droits de 1'homme, lacuelle aurait lieu & San José, du 3 au 5 septembre 1979.

25. Au nom du Cowmité, le Président a exprimé sa profonde satisfaction et sa
gratitude pour cette invitation et fait savoir au Comité qu'en raison de ses
engagements antdrieurs, il ne pourrait pas assister a cette inaupuration, mais
que le Comité pouvait désigner a cette fin n'importe lequel de ses ieribres.

26, Le Comité a décidé de désigner pour le représenter lors de 1l'inaupuration de
la Cour interaméricaine des droits de l'homme son Vice-Président, M. Prado Vallejo,
en le priant de faire part a la Cour des voeux du Comité ainsi que de sa volonté de
coopérer avec elle ainsi qu'avec d'autres orgenes régionaux exercant leurs
activités dans le domaine des droits de 1'horme.

D. Assistance du Secrétariat

27. A la septiéme session, a la lumiére de la déclaration faite 4 1'ouverture de
la session par le représentant du Secrétaire général, wn &change de vues préli-
minaire a eu lieu sur les problémes 1liés 4 l'assistance dont le Comité avait besoin
de la part du Secrétariat et sur le r8le qui revenait au Secrétaire général dans
1'accomplissement des fonctions de celui-ci au titre du Pacte relatif aux droits
civils et politiques et du Protocole facultatif 1/. Faute de temps, le Comité a
décidé de renvoyer A une session ultérieure 1l'examen de ce point.

1/ Voir les comptes rendus CCPR/C/SR.153 et 1Tk.



ITI. ADOPTIOL DE NOUVIDAUX ARTICLES DU REGLENMENWNT INTERIEUR
A. Introduction

28. Le réglement intérieur provisoire adopté par Je Comité & ses premiére et
deuxidue sessions et modifié & sa troisiéme session (CCPR/C/3) 2/ ne contenait pas
de dispositions concernant les articles 41 et 42 du Pacte, qui ont trait & la
compétence du Comité pour recevoir et examiner des communications dans lesquelles
un Etat partie prétend qu'un autre Ltat partie ne s'acquitte pas de ses obligations
au titre du Pacte. Comme les déclarations qui avaient &t& faites au titre de
l'article 41 du Pacte n'avaient pas atteint le nombre requis pour l'entrée en
vigueur de cet article, le Comitg€ avait slors décidé de renvoyer & des r&unions
ultérieures l'examen des articles pertinents du projet.

29. Aprés l'entrde en vigueur, le 20 mars 1979, des dispositions de l'article k4l
du Pacte, le Secrétaire général a de nouveau soumis au Comité un avant-projet
d'articles du réglement intérieur provisoire relatifs aux articles L1 et L2,
avant-projet qui figurait dans le document CCPR/C/L.2/Add.1.

B. Discussion générale de la sixiéme session

30. A sa sixiéme session 3/, le Comit€ a examiné en détail la forme, le contenu et
1'ordre de succession des articles proposés et a &tabli un groupe de travail composé
de cing menmbres chargé de réviser les projets soumis par le Secrétaire général,
compte tenu des observations formul€es par des membres du Comité. La version la
plus récente des projets &tablis par le groupe de travail a &té examinée 3 la
derniére sfance de la sixidme session, le 27 avril 1979; le Comité en a toutefois
renvoyé l'adoption & la septi€me session pour permettre de nouvelles discussions.
On trouvera dans les paragraphes qui suivent un résumé des opinions exprimées par
les membres du Comité, ainsi que les observations et suggestions présentées au
sujet des projets présentés par le groupe de travail dans des documents de travail
officieux au cours de la session.

31. Les membres du Comit& se sont généralement accordés & reconnaitre que le

projet d'articles du réglement int&rieur présenté par le Secrétaire général pourrait
servir de base de discussion, bien qu'il leur ait paru trop succinct; que les
différents articles ne devraient pas simplement mentionner & nouveau gquant au fond
les droits conférés aux Etats parties par l'article 41 du Pacte, mais définir avec
précision la procédure qui leur permettrait d'exercer ces droits; qu'il faudrait
tenir compte de 1l'expérience acquise en matidre de présentation et d'examen des
communications €manant de particuliers, ainsi que de la nécessité d'harmoniser les
divers articles, quant & la forme, au style et & la teneur, avec les dispositions
régissant d'autres fonections du Comité., Ces articles devraient &tre rédigés de
manidre assez souple pour permettre d'€laborer des solutions selon les cas d'espece,
et 8tre conformes aux dispositions pertinentes du Pacte, de fagon & ne pas emp&cher
d'autres Iitats parties de faire la déclarastion prévue & 1l'article L1,

2/ Pour un apercu des débats qui ont précédé 1l'adoption de ce reglement
intérieur provisoire sur la base des avant-projets &tsblis par le Secrétaire g€néral,
voir le rapport du Comité des droits de l'homme : Documents officiels de 1'Assemblée
générale, trente-deuxiéme session, Supplément No 4l (A/32/4k et Corr.l), chap. I17.

3/ 1252me, 1268me, 1398me, 1508me et 1518me sdances (voir CCPR/C/SR.125, 126,
139, 150 et 151 et CCP/C/SR.123-~151/Corrigendum).
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3. Le Comit€ est convenu que le projet d'articles devrait suivre les &tapes de la
procédure prévue & l'article 41 du Pacte et que le premier paragraphe du projet
d'articles devrait donc pr&ciser de quelle maniére les Etats parties intéressés
devront appeler l'attention du Comité€ sur une affaire.

33. Les membres du Comit& ont généralement admis que le Comité ne pouvait pas exa-
miner une question avant d'avoir regu la notification visfe & 1l'alinda b) du
paragraphe 1 de l'article 41. Toutefois, certaines divergences sont apparues au
sujet de l'interprétation des termes de cet article quant & la date 3 partir de
laquelle le Comité pouvait se saisir d'une affaire et l'examiner, Selon la premidre
des deux théses en présence, les articles devraient &tre rédigés de manidre & donner
la possibilité & 1'un comme & l'autre des Etats perties intéressds de choisir, pour
adresser au Comit€ une copie de la communication initiale envoy€e par un Etat partie
3 un autre Btat partie, tout moment compris dans le délai de six mois prévu 3
1'article L1, ceci afin de permettre aux Etats parties intéressés de régler eux-
mémes l'affaire. Le Comit€ pourrait ainsi prendre connaissance de l'affaire avant
de recevoir la notification officielle dont il &tait fait mention & 1'alin€a b), ce
qui permettrait de gagner un temps précieux, en particulier si 1l'on tenait compte
du fait que selon l'alinfa h), le d8lai fix€ pour l'examen d'une affaire, ¥ compris
1'établissement par le Secrétariat des documents qui devaient &tre soumis au Comité,
tait limité & douze mois. On a en outre fait valoir que la réception d'une noti-
fication préalable concernant wme communication avant l'expiration du d€lai de six
mois prévu & 1'alin€a b) emp&cherait un Etat partie intéressé€ de retirer, avant que
le Comité puisse examiner l'affaire en question, la déclaration par laguelle il
avait reconnu la compétence du Comité&.

3h. Les partisans de la seconde th&se ont estiméd que 1'article 41 d€finissait tout
5 la fois les droits des parties quant au fond et la procédure visant & leur donner
effet; que le paragraphe 1 n'indiquait pas un ordre chronologique mais seulement
les conditions générales de l'acceptation des commmications; gque 1'exposé chrono-
logique de la procédure &noncée & l'article 41 ne commengait qu'a l'alinéa a), qui
ne concernait pas le Comité mais exclusivement les Etats parties intéressés; que la
compétence du Comité€ pour recevoir et examiner une communication ne prenait effet
gu'd l'expiration du délai de six mois; que, si les Etats parties intéressés
s'entendaient pour régler l'affaire dans le d8lai de six mois, la question de la
compétence du Comit€ ne se posait pas. On a en outre fait remarquer qu'il n'entrait
pas dans la compétence du Comité de définir des ré&gles applicables & la phase
initiale d'une affaire lorsque le différend faisait encore 1l'cbjet de discussions
bilatérales entre les parties intéressées, C'était le Pacte, et non le Réglement
intérieur, qui &tait 1'instrument conférant aux Etats parties le droit de soumettre
une affaire su Comité, Le Comité ne pouvait done qu'€laborer des régles régissant
la procédure & suivre pour exercer ce droit et ne devait pas chercher & aller
au-deld des dispositions du Pacte.

35, Le Comité a finalement d€cidé que le projet d'articles devrait traiter d'abord
de la question de la notification 3 adresser au Comité qui &tait prévue par
1'alinfa b) du paragraphe 1 de l'article 41, car c'@tait & partir de ce moment-13
qu'il commengait & exercer ses fonctions en application de 1l'article 41, L'examen
du projet de premier article a porté essentiellement sur la question de savoir si
la "communication" elle-m€me pouvait &tre considérée comme une notification aux
fins de 1'alinéa b), nonobstant le contexte dans lequel &tait utilisé le mot
"communication" aux paragraphes 1 et 2 de l'article 41, La plupart des membres
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ont convenu que les termes employés lors de la rédaction du Pacte n'étaient pas
toujours trds clairs: que 1l'on avait probablement choisi le mot "communicaticn" car
il s'agissait d'un terme neutre et qu'il ne pouvait &tre considéré en dehors de son
contexte, car la commnication constituait en réalité une plainte selon laguelle

w Btat ne s'acquitteit pas de ses obligations. La communication n'était donc pas
un simple document formel mais englobait le fond de 1l'affaire que le Comité devait
examiner au titre de l'article 41 du Pacte. On a finalement &mis l'avis que la
premidre disposition devrait prévoir qu'une "affaire & laguelle se rapporte une
communication au titre de l'article 41 peut &tre soumise au Comité par 1l'un ou
ltautre des Etats parties int&ressés au moyen de 1l'envoi d'une notification confor-
mément & 1l'alinéa b) du paragraphe 1 de 1l'article 41 du Pacte".

3. A cet égard, on a &malement &mis l'avis que le projet d'articles devralt tenir
compte du fait gque 1'article 4l du Pacte n'emp&chait pas un Etaet partie de recourir
8 d'autres procBdures pour le réglement d'un différend; que toute affaire soumise

au Comité au titre de 1'alinda b) du paragraphe 1 pouvait &tre retir€e d'un commun
accord entre les parties, conformément & 1'article Lb; que pour &viter une inter-
ruption de ses travaux, le Comité devrait déeider si, anrés un certain laps de temps,
1'article 4h ne serait plus considéré comme applicable; et que, si une seule des
parties au différend recourait & une autre procédure, le Comité devrait se prononcer
en fonction des circonstances propres & chague cas.

3T7. Les membres du Comité€ ont convenu qu'une notification transmise au Comité par
1'un ou l'autre des Etats parties devrait &tre accompagne de renseignements sur les
dispositions du Pacte qui auraient €té violées, les mesures qui avaient &t€ prises
pour épuiser les recours internes et pour régler l'affaire conformément &

1'alinda a) du paragraphe 1 de l'article 41 et toute autre procédure d'enquéte ou de
réglement international & laquelle avaient eu recours les Etats parties intéressés,

38. Les membres du Comité se sont aussi mis d'accord sur deux projets de dispo-
sition prévoyant, d'une part, que le Secrétaire général devrait tenir un registre

de toutes les communications regues au titre de 1l'article 41l du Pacte et, d'autre
part, qu'il devrait porter sans retard & la connaissance des membres du Comité toute
notification qui lui serait adressée contormément & 1'alinfa b) du paragraphe 1

de l'article b1 et leur transmettre aussitdt que possible des copies de la notifica=-
tion et les renseignements pertinents. Une proposition antérieure, tendant & ce gque
le Secrétaire gfnéral établisse des résumfs des renseignements présentés conjoin-
tement avec la notification, selon la proc&dure prévue & l'article 79 du réglement
intérieur provisoire au sujet des communications présentes par des particuliers en
vertu du Protocole, a &t€ abandonnée car il a &té estimé gu'il n'était pas
souvhaitable de placer le Secrétaire général dans une situation qui permettrait aux
Etats parties intéressés de contester le résumé des renseignements soumis.

39. Certains menbres du Comité ont proposé 1l'adoption d'un article qui autoriserait
le Secrdtaire général 3 demander des &claircissements ou des renseipgnements supplé-
mentaires aux Etats parties intéressés, aprés réception des commmications envoyées
au titre de 1l'article 41, A l'appui de cette propcsition, on-a soulignd qu'étant
donné qufaux termes de 1'alinéa h), le Comitd ne disposait que d'un délai d'un an
pour s'occuper d'wne affaire, il &tait indispensable que les renseipnements fussent
aussi détaillés que possible, et que le Secrétaire général pourrait apporter son
aide & cet &gard afin de gagner du temps avant la réunion du Comité,



40, D'autres membres se sont déclarés opposés & cette proposition, en soutenant que
le Comitd n'dtait pas un organe de 1'Organisation des NMations Unies et qu'il svait
8t& créé par les [tats parties en application du Pacte, qui définissait trés
clairement les limites des fonctions du Secrétaire général. On a en outre fait
remarquer que le Secr@taire m&néral pourrait ne pas accepter le libellé proposé,
celui-ci n'étant compatible ni avec 1l'esprit de la Charte ni avec l'impartialité
que lui imposaient ses fonctions. Il serait donc préférable de remplacer, dans le
projet d'article du rd&glement, les mots "le Secrétaire général" par les mots "le
secrétariat du Comité&", d'autant plus que l'alinéa f) du paragraphe 1 de

l'article 41 du Pacte faisait expressément du Comité l'orgene habilité & demander
aux Etats poarties intéressés de fournir tout renseignement nertinent.

41, Le représentant du Secrétaire général, se référant & l'article 97 de la Charte
des ilations Unies, & l'article 36 du Pacte et & 1'article 23 du réglement int&rieur
provisoire, a déclaré que le "secrftariat du Comité" faisait partie intégrante du
Secrétariat de 1'Organisation des Wations Unies. Cependant, c'€tait au Comité
qu'il appartient de déterminer la portée et les modalités exactes des fonctions

configes au Secrétaire général au titre du Pacte.

42, Les membres du Comité ont finalement convenu de faire &tat, dans l'article
pertinent du réglement int&rieur, du pouvoir du Comité de prier les Etats parties
intéressés ou 1'un d'entre eux, par l'interm@diaire du Secrétaire général, de commu~
niquer des renseignements supplémentaires oralement ou par &crit; on pouvait
s'attendre gqu'une communication &manant d'un Etat partie contienne tous les rensei-
gnements nécessaires, contrairement 3 une communication &manant d'un particulier, &
propos de laquelle on pourrait avoir besoin d'un supplément d'information.
L'article envisagé indiquerait aussi que le Comité devait fixer un d€lai pour la
scumission de renseignements ou d'observations par €crit, &tant donné que le Comité
ne disposait que d'un temps limité pour s'occuper d'une communication au titre de
l'article 41 du Pacte.

k3, I1 a &t€ convenu que les dispositions devraient &tablir clairement que le
Comité ne pouvait examiner une communication que si les deux Etats parties inté-
ressés avaient fait une déclaration conformément =zu paragranhe 1 de 1l'article L1 du
Pacte, et si ces d€ciarations €taient entrfes en vigueur avant la date de la commu-
nication. Itant donné que certaines déclarations pouvaient &tre assorties de
conditions ou de réserves, il a 8t& estimé que le réglement devrait tenir compté du
libellé exact de chaque déclaration.

L, A ce propos, il a aussi &té convenu que l'article envisagé du réglement

devrait prévoir en outre gqu'aucune communication ne pourrait &tre examinde qu'aprés
l'expiration du délai prescrit & 1'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article Ll et que
si le Comité s'8tait assuré que tous les recours internes disponibles avaient &té
utilisés et épuisés, conformfment aux principes de droit international généralement
reconnus: Il avait &t& proposé - et la suggestion avait &té approuvée par la

suite - d'ajouter le mot "observations"™ aprés le mot "renseignements" dans l'article
stipulant que le Comité peut, par l'entremise du Secrétaire général, demander des
renseignements supplémentaires, car lorsqu'on examinait la question de la compétence,
on pouvait avoir besoin d'observations &manant des Etats int&ressés et non pas
seulement de renseignements,
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45, T1 a &t€ proposé que l'examen de la recevabilité d'une communication s'inspire
de la procédure &tablie par le Protocole facultatif, et qu'en conséquence le
réglement stipule que le Comité devait se prononcer en tout premier lieu sur la
recevabilité de la commmication. Plusieurs membres ont exprimé des réserves,
estimant qu'il ne fallait pas trop entrer dans le détail, et ont signal& que
l'examen des communications par le Comité ne constituait pas une procédure
judiciaire; le Comité, ont-ils déclaré, ne devrait considérer la question de la
recevabilité en tant qu'étepe distincte de la procddure que si elle était contestée
par 1'autre Etat partie intéressé et si les particularités de la communication
l'exigeaient.

46, Le Comité a finalement convenu qu'il y avait de bonnes raisons de réunir de
maniére générale en une seule les deux phases de la proc&dure, & savoir celle
portant sur la recevabilité@ et celle portant sur le fond, et que la disposition
correspondante du réglement devrait exprimer 1l'accord entre les membres du Comité
selon lequel, & moins qu'il ne décide gu'une communication n'était pas recevsble,
le Comité devait offrir sans tarder ses bons offices conformément & 1'article L1
du Pacte. Il a &t€ entendu que le libellé ser-~it compatible avec la disposition
expresse figurant & 1'alinéa c) du paragraphe 1 de 1'article 41 et que le Comité
serait en mesure d'examiner la question de la recevabilité€ proprio motu si, dans
un cas donné, des doutes sérieux apparaissaient.

k7, Le Comité est convenu que les dispositions proposées devraient s'inspirer de
1'alinéa g) du paragraphe 1 de l'article 41 du Pacte, selon lequel les Etats parties
intéressés ont le droit de se faire représenter lors de l'examen de l'affaire par le
Comité et de présenter des observations oralement ou par &crit. Polur que 1'Etat
partie int&ressé soit en mesure de s'autoriser de cette disposition, il faudra que
la date d'ouverture, la durfe et le lieu de la session & lagquelle le Comité exami-
nera 1'affaire lul soient notifiés aussitdt que possible. Il a €galement &té€
convenu que les dispositions proposées devraient indiquer que c'est le Comité qui
fixera, cas par cas et aprds consultation des Etats parties intéressés, la procédure
i sulvre pour présenter des observations oralement ou par &crit, ou sous l'une et
1'autre forme.

48. La question de savoir s'il convenait de rédiger une disposition prévoyant la
mise en place de groupes de travail s &été abandonnée car cela a semblé superflu,
étant donné qu'au stade actuel il n'était pas possible de prévoir quelles seraient
les comp&tences 3 attribuer aux &ventuels organes subsidiaires qui pourraient &tre
mis en place dans le cadre de l'examen des communications regues au titre de
1'article 41; en outre, cette question faisait l'objet de l'article 62 du
réglement intérieur provisoire.

49, Il a &ét€ aussi convenu que, conformément & 1'alinéa d) du paragraphe 1 de
1'article 41, il faudrait adopter une disposition prévoyant que le Comité tiendrait
ses sfances 3 huls clos lorsqu'il examinerait des ccmmunications au titre dudit
article. A ce propos, certains membres se sont demandés s'il &tait cpportun ou non
de rédiger wm article prévoyant la publication, par 1l'intermédiaire du Secrétaire
général, de communiqués relatifs aux s€ances & huis clos.

50. Le Comité est convenu que les dispositions envisagfes devraient reprendre

celles de 1'alin€a h) du paragraphe 1 de l'article 41 concernant le rapport que
le Comité était censé présenter dans uwn délai de 12 mois & compter du jour ol il
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aurait regu la notification visée & 1'alinéa b) du méme paragraphe; et qu'il n'y
avait pas lieu de préciser la nature et le contenu dudit rapport &tant donn& que

ces questions &taient traitées en d8tail & 1'alinéa h) du paragraphe 1 de

l'article 41. Cependent, il a &té convenu que l'article du réglement traitant de
cette question devrait indiquer que la disposition selon laquelle les Etats perties
intéressés avaient le droit de se faire représenter lors de l'examen de la conmuni-
cation ne s'appliquait pas aux délib&rations du Comité sur 1l'adoption du rapport; et
que ce rapport devrait &tre communiqué aussit®t que possible, par l'intermédiaire du
Secrétaire générsl, aux Etats parties int&ressés,

51. Les membres du Comité ont exprimé des opinions divergentes sur la question de
savoir s'il convenait, & cette phase de la procddure prévue 3 l'article 41 du Pacte,
de faire référence & la proc&dure prescrite & l'article 42 pour les cas ol une
affaire n'aurait pas 8té réglée. Les membres qui &taient d'avis d'agir ainsi ont
soutenu que le rapport du Comité pourrait servir a mettre en marche la procédure
prévue & l'article 42; que cela pourrait permettre au Comité, lorsqu'il aurait
acquis la quasi-certitude de ne pas pouvoir régler 1'affaire, de prendre l'initiative
et de suggérer aux parties intéressfes la désignation d'une commission de conci-
liation en vertu de 1l'article 42 du Pacte; que l'on pouvait interpréter 1'alinéa a)
du paragraphe 1 de l'article 42 comme permettant au Comité de prendre une telle
initiative; mais qu'il était hors de question que le Comité entame la procédure
prévue & l'article 42 sans l'assentiment des Etats parties int8ressés.

52, D'autres membres du Comité& ont exprimé des réserves quant & cette maniére &e
voir et ont souligné‘ﬁ%g, si 1'affaire restait en suspens & 1l'issue de la procédure
décrite & 1'article L4l, 1'un ou l'autre des deux Etats parties pourrait metire en
marche la procédure visée & l'article 42; qu'il serait désobligeant que le Comité
s'attribue cette compétence, méme par une initiative; et qu'il resterait encore une
Btape avant d'appliquer la procédure visée & l'article L2, &tant donn€ que la
procédure préalable prévue & l'article 41 n'arrivait & son terme que lorsque le
Comité avait soumis un rapport conformément & l'alinéa h) du paragraphe 1 de
1'article Ll.

C. Adoption de nouveaux articles du réglerent intérieur 3 la septiéme session

53. A sa septidme session 4/, le Comité &tait saisi du dernier projet d'articles du
réglement intérieur provisoire relatifs & l'article 41 du Pacte, qui avaient &té&
modifiés pour tenir compte des observations faites au cours de la sixidme session.
Aprés de nouvelles modifications apportes pour refléter les vues des membres du
Comité, le projet a été adopté & 1'unanimit? tel gqu'il avait &t& modifig& (pour le
texte de ces articles, voir plus loin Annexe III).

4/ voir CCPR/C/SR.156 et 169.
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IV. EXAMEN DES RAPrORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTIES
CONFORMEMENT A L'ARTICLE 4C DU PACTE

A, Présentation des rapports

54, Les Etats parties se sont engagés i présenter des rapports conformément a
l'article LO du Pacte, dans un d8lai d'un an 3 compter de l'entrée en vigueur du
Pacte, pour chagque Etat partie concerné et, par la suite, chaque fois que le

Comité en fera la demande. Pour aider les Etats parties & présenter les rapports
requis par l'article 40 du Pacte, le Comité a approuvé, 3 sa deuxidme session. des
directives générales concernant la forme et le contenu des rapports et dont le texte
figure 4 1'annexe IV de son premier rapport annuel présenté 3 1l'Assemblée générale

& sa trente-deuxiéme session 5/.

55. A sa sixiéme session, le Comité a &té informé que sur les LL Etats parties

qui 8taient censés présenter leur rapport en 1977 et 1978, 30 Etats parties avaient
jusqu'd présent présenté leur rapport initial au Comité et que 6 d'entre eux avaient
également soumis des rapports supplémentaires contenant des renseignements addi-
tionnels ou des réponses aux questions soulevées au Comité & propos de leurs rapports
initiaux.

56. Le Comité a &té informé en outre que les 10 Etats parties ci-aprds dont le
rapport initial devalt parvenir en 1977 n'avaient pas encore soumis ces rapports
Colombie, Costa Rica, Irag, Jamaique, Kenya., Liban, Mali, République-Unie de
Tanzanie, Rwanda et Uruguay; parmi les rapports attendus en 1978, ceux du Zaire,
du Suriname, de la Guyane et du Panama n'avaient pas encore &té recus. Pour la
situation en ce qui concerne la présentation des 1apportsa voir l'annexe IV au
présent document. o R . aen

57. Le Comité avait alors décidé qu'un aide-mémoire serait rédigé puis remis par
son Président aux représentants permanents 3 New York des Etats parties dont le
rapport devait parvenir en 1977. Cet aide—mémoire se référait 3 1'engagement pris
par les gouvernements, en vertu de l'article 4O du Pacte, de soumettre des rapports
au Comité, ainsi qu'aux rappels qui leur avaient déji &té€ adressés et au fait que
la question serait examinée de nouveau & la session suivante du Comité€; il indiquait
enfin qu'3 moins que des réponses ne soient recues avant la septidme session, il
serait extrémement difficile au Comité d'éviter de mentionner dans son prochain
rapport annuel & 1'Assemblée générale que les gouvernements en question avaient
failli aux obligations leur incombant au titre du Pacte.

58. Le Comité a décidé en outre que, conformément 3 1l'article 69 de son réglement
intérieur provisoire, des rappels seraient adressés aux Etats parties qui devaient
soumettre un rapport en 1978 mais qui ne l'avaient pas encore fait., & 1l'exception
du Suriname qui avait informé le Comité, par 1'intermédiaire du Secrétaire général,
que son rapport serait soumis avant un mois.

5/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session,
Supplément No L& (A/32/%% et Corr.l). annexe IV.
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59. Le Comitd a en outre décidé d'autoriser son Président 3 essayer d'obtenir que
1~ repriscntants permanents, auprés de 1'Organisation des Nations Unies, des Etats
parties dont on attendait des renseignements supplémentaires depuis 1l'examen de

lour raprort initial au cours des deuxifme et troisifme sessions, fournissent guelque
indication au sujet de la date 4 laquelle les renseignements en question seraient
vraisemblnblement fournis, afin que le Président puisse en rendre compte au Comité

% 30 s ptiéme session. Aucun rappel n'a ét& envoy€ aux Etats parties qui s'Staient
onregls d sowncttre des renseignements supplémentaires lors de l'examen de leur
rapport aux quatridéme et cinquiéme sessions.

60. A 1la 1493me séance., le 26 avril 1979, le représentant de 1'Iran, prenant la
parole i sa propre demande devant le Comité, a informé ce dernier que le rapport
initial et le rapport supplémentaire (CCrR/C/1/Add.16; CCrR/C/1/Add.26 et Corr.l)
sownis par le rigime précédent ne traduisaient pas la véritable situation existant
dens son pays en ce qui concerne les droits civils et politiques, que son pays
troversalt actuellement une phase révolutionnalre qui jetalt les btases d'une société
nouvelle, et qu'd cette fin une nouvelle constitution serait rédigée et des &lections
organisZes en vue de 1a mise en place d'une assewblée constituante. En tant gqu'Etat
partie au Pacte, 1'Iran soumettrait en temps opportun son rapport au Comité confor-
mément 3 l'article LO.

G6l. Le Comité o examiné, 3 sa sixidme session. les rapports initiaux présentés par
la Bulgarie, le Chili, 1l'Espagne et la Roumanie. A la m@me session, le Comité a
&ralement examiné la troisidme partie du rapport initial soumi par le Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, ainsi que les informations supplémentaires
recues du gouvernement de ce pays.

52. Le Comité a renvoyé & sa septidme session 1l'examen du rapport initial soumis
par la République socialiste soviétique d'Ukraine (CCPR/C/1/Add.34), la deuxiéme
partie du rapport initial du Royaume-Uni (CCrR/C/1/Add.37) et les rapvorts présentés
par Chyore (CCPR/C/1/44d.23) et par la République arabe syrienne (CCPR/C/1/A4d.31).

63. A sa septime session, le Comité a &té informé que 34 Etats avaient soumis leur
rapport initial en vertu de l'article 40 du racte, les quatre derniers &tant ceux
du Suriname, de 1'Irag, du Pérou et du Sénégal; que des renseignements supplémen-
taires avaient €té soumis par sept de ces Ltats., et en dernier lieu par la Hongrie;
que les Etats parties dont le rapport initial &tait attendu en 1977 et qui ne
l'avaient pas encore soumis &taient la Colombie, le Costa Rica, la Jamaique, le
fenya, le Liban, le Mali, la République-~Unie de Tanzanie, le Rwanda et 1'Uruguay;
que les rapports de la Guyane, du Panama et du Zaire, attendus en 1978, n'avaient
pas encore &t& présentés ; et que 1l'on n'avait pas encore recu les renseignements
promis par la République fédérale d'Allemagne, le Danemark, la Jamshiriya arabe
libyenne, la Jordanie, Madagascar, Maurice et la Yougoslavie lors de 1'examen de
leurs rapports initiaux respectifs aux troisifme, guatriéme et cinquiéme sessions
du Comité.

Oh. Le pPrésident du Comité a informé ce dernier que, conformément 3 la décision
adoptée 3 la sixidme session, il avait remis un aide-mémoire &tabli par le Secrétariat

~

aux chefs des missions permanentes 8 New York des neuf Etats parties qui n'avaient
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pas soumis leur rapport attendu en 1977, et que d'sutr- part il avait rencontr® les
représentants permanents du Danemark et de la Jamshiriya arabe libyenne et leur aveit
remis des notes verbales concernant le retard apporté i la présentation des rapports
supplémentaires déjd promis par les représentants de ces deux gouvernements lors

de 1l'examen de leurs rapports 3 la troisiéme session. Le Président a informé le
Comité que les représentants de la Colombie et du Costa Rlca lui avaient donne l'assu-
rance que les rapports de leurs gouvernsments tairnt «n priparation "t s rei.nt
soumis sous peu au Comit&, que le rapport du Costa Rica &tait parvenu dans 1l'inter-—
valle au Secrétariat; que les représentants des sept autres REtats avaient promis

de transmettre 1mmed1atement 'aide-mémoire 3 leurs gouvernements et de suivre la
question pour veiller & ce que l'obligation contractée par leurs gouvernements au
tltre de 1'article 40 du Pacte soit respectée. Le Président a souligné, d'autre part,
qu'aprés avoir rencontré 3 New York les représentants des gouvernements susmen-
tionnés il avait recu du représentant permanent du Danemark auprés de 1'Organisation
des Nations Unies une lettre indiquant que le Gouvernement danois soumettrait son
rapport supplémentaire & la Division des droits de l1'homme i Genéve en aolit/
sepbembre 197¢; il avait &gal-m-nt regu du représentant permanent du Liban auprés 4.-
1'Organisation des Nations Unies une lettre exprimant les regrets de son gouverneuent
pour le retard apporté 3 la présentation de son rapport et l'espoir que le Comité
comprendrait les difficultés que le Liban avait rencontres, difficultés qui le
mettaient pratiquement dans 1'impossibilité d'envoyer son rapport 3 ce stade; le
Président avait cependant &t& invité€ aussi & informer le Comité gue le Gouvernement
libanais portait la plus grande attention & son aide-mémoire dans 1'espoir de pouvoir
présenter le rapport aussitdt que possible. Le Comité a &té mis au courant &galement
d'une note verbale du Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne indiquant
qu'd cause de la coordination nécessaire 3 cette fin entre les différents ministéres
intéressés, le rapport supplémentaire de ce gouvernement ne pourrait &tre soumis
avant la fin de 1979.

65. L'attention du Comité a &té appelée sur le texte d'un té&légramme adressé au
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies par le Ministre des affaives
étrangdres de 1'Uruguay l'informant en termes généraux de la décision du Gouvernement
uruguayen de déroger 3 certaines obligations prévues dans le Pacte, conformément &
1'article 4 de ce Pacte. Le Comité a décidé d'inviter le Secrétaire général &
indiquer au Gouvernement de 1'Urugusy qu'il avait pris note de la dernidre phrase de
son t&€lépramme, concernant son obligation de soumettre un rapport en vertu de
1'article 40 du Pacte, et que le Comité espérait que ce rapport, déjd attendu en
1977, serait présenté au Comité aussitdt que possible et indiquerait en détail les
droits faisant 1'objet de dérogations, l'ampleur de ces dérogations et les raisons
justifiant chacune des dérogations en question.

66. Le Comité a &t& informé& du texte d'une note verbale adressée 3 son Président par
le Ministre des affsires &trangéres du Chili & propos de l'examen, par le Comité&, du
rapvort du Gouvernement chilien (CCPR/C/1/Add.25 et Add.UO) lors de la sixiéme session
du Comité, tenue & Wew York du 10 au 27 avril 1979 6/. Cette note verbale contenait,
entre autres choses, des ob:. rvations du Gouvernement chilien concernant une décla-
ration faite en son nom, 2 ladite session, par le Président du Comité. Le Comité

a d€cidé d'informer le Gouvernement chilien qu'il escomptait recevoir le rapport
supplémentaire demandé en spplication de 1'article 40 du Pacte (pour le texte du
t8légramme du Gouvernement chilien et de la réponse 3 ce t&lépramme, telle que le
Comité 1'a adoptée, voir 1l'annexe V).

6/ Voir plus loin paragraphes 70 & 109,
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67. Le Comité a examiné 3 sa septidme session le rapport initial présenté par la
République socialiste soviétique d'Ukraine et la deuxiéme partie du rapport initial
présenté par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (territoires
dépendants). A cette session, le Comité a 8galement examiné les rapports supplé-
mentaires regus des gouvernements de la République arabe syrienne, de Chypre et de
la Finlande.

68. Le Comité a décidé de différer l'examern du rapport de la Barbade jusqu'id sa
neuvidme session, qui doit se tenir 3 New York du 17 mars au 4 avril 1980.
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B. Examen des rapports

69. Les paragraphes ci-aprés sont présentés pays par pays, dans l'ordre suivi nar

le Comité & ses sixi®me et septi®me sessions pour l'examen des rapports des Ltats
parties. De plus amples informations sont contenues dans les rapports initiaux et
complémentaires présentés par les Etats parties intéressés et dans les comptes rendus
analytiques des r&unions au cours desquelles les rapports en question ont été
examinds par le Comité.

Chili

70. A ses 12T8me, 1288me, 1298me et 130&me séances, tenues les 11 et 12 avril 1979
(CCPR/C/SR.127 & 130), le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/I/Add4.25 et L4O)
émanant du Gouvernement chilien.

Tl. Ce rapport a été présenté par les représentants du Chili, qui ont &voqué
l'histoire des institutions chiliennes depuis l'accession du Chili & 1'indépendance
et ont souligné le caractére &volutif du systéme. Ils ont aussi d€crit certains
aspects des &vénements qui s'étaient dévoulés avant et aprés le 11 septembre 1973,
et la nouvelle législation promulguée par la Junte militaire apréds cette date,
notamment le décret-loi No 527 de 1974, qui conférait & la Junte de gouvernement le
pouvoir constituant et 1législatif, et au Président de la Junte, le pouvoir ex&cutif.
Ce décret, qui avait force constitutionnelle, réaffirmeit expressément que le pouvoir
judiciaire était €tabli et exercerait ses fonctions de la manidre et avec 1'indé-
pendance et les pouvoirs prescrits par la Constitution et les lois de la République.
Les représentants du Chili ont ajouté que la Junte avait créé, pour l'aider dans
l'exercice de ses pouvoirs 1législatifs et constitutionnels, quatre comités légis-
latifs ainsi qu'un Secrétariat de législation chargé de coordonner leurs travaux et
qu'une commission de juristes avait établi un avant-projet de réforme constitu-
tionnelle qui, aprés avoir &té examiné scrupuleusement & tous les niveaux, serait
soumis & un plébiscite. Ils ont également souligné que les droits individuels
étaient garantis au Chili par les divers textes constitutionnels qui s'étaient
succédés au cours de l'histoire du pays, depuls son indépendance jusqu'd ce jour,

et ils ont cité comme exemple le fait que le statut juridique de la femme se
rapprochait progressivement de celui de 1l homme.

72. Plusieurs membres du Comité ont déclaré que la situation des droits de 1'homme
au Chili était un sujet de préoccupation pour la communauté internationale depuis
septembre 1973, et qu'au cours des derniéres annfes, les Nations Unies avaient
constaté 1'existence de violations flrwrmnbes et svstematicues des Aroits +¢ l'homme
et avaient adopté de nombreuses résolutions dans lesquelles il &tait demand@ que les
droits de l'homme et les libertés fondamentales soilent rétablis au Chili. Flusieurs
membres ont fait observer qu'une évolution favorable s'était dessinée au cours des
deux ou trois derniéres années, mais que des violations continuaient & se produire.
Toutefois, les relations entre le Gouvernement chilien et les Nations Unies, et en
particulier la création du Groupe de travail spécial de 1la Commission des droits de
l'homme et la visite gqu'il a effectuée au Chili devraient &tre une source d'inspi-
ration pour la communauté internationale et constituaient un précédent trés
important. Quelques membres ont fait remarquer que le mandat du Comité &tait 1imité;
en effet, cet organe pouvait seulement s'assurer, sur la base des renseignements
fournis dans le rapport de 1'Etat partie intéressé, de la situation des droits civils
et politiques dans cet Etat, vu que son réglement intérieur ne prévoyait aucun

- 17 =



mécanisme pour la vérification des renseignements regus. A cet égard, un membre du
Comité a exprimé l'avis que le Comité n'était pas un organe d'enquéte. Diautres ont
exprimé l'avis que la t&che du Comité &tait d'examiner la fagon dont le Pacte &tait
appliqué et de faire les observaetions qu'il estimait approprifes, et qu'd cette fin
il devait demander toutes les informations complémentaires qu'il jugeait utiles,
particuli@rement lorsque ces informations provenaient d'organismes compétents des
Jations Unies ayant mené des enquétes qui les avaient conduits & confirmer
l'existence de violations des droits de l1'homme dans ce pays.

73. Tous les membres ont &t€ d'accord pour reconnaitre que le rapport du Gouver-
nement chilien ne tenait aucun compte des problémes affectant les droits civils et
politiques qui avaient &té &voqués & maintes reprises par le Groupe de travail
spéeial de la Commission des droits de 1l'homme, et par les résolutions des

Nations Unies 1]. Quelques membres ont aussi attiré 1'attention sur le fait que ce
rapport avait &t& présenté par une autorité qui devait son existence méme 3 1'éli-
mination des droits politiques du peuple chilien, méme si le gouvernement avait
essay® de donner l'impression que la continuité juridique avait été& maintenue avec
la Constitution chilienne de 1925. D'autres membres ont déclaré que le rapport

ne se conformait pas aux prescriptions du paragraphe 2 de l'article 40 du Pacte,
puisqu'il ne faisait que présenter de fagon idéalisée et abstraite le cadre
juridique qui devait assurer la protection des droits civils et politigues au
Chili; en outre, la description qui en &tait faite renfermait des contradictions
dans le raisonnement et des formules juridiques anbigué€s, et elle ne contenait
aucune référence 4 la fagon dont les normes juridiques é&taient appliquées dans la
pratique pour protéger les droits fondamentaux. Ces mémes membres ont estimé que
le rapport qui avait &té présenté faisait fi des réalités et ne permettait pas
d'examiner la situ. 5ion comme il convenait. En conséquence, il &tait nécessaire
de demander au Gouvernement chilien de présenter un autre rapport qui contiendrait
une analyse de la maniére dont chacun des droits reconnus dans le Pacte &tait
effectivement appliqué et préciserait les droits qui avaient fait 1'objet de
dérogations, ainsi que les raisons et 1'étendue des dérogations.

74. Quelques membres ont relevé certains arguments comme la "sécurité nationale"
et la "subversion latente" invoqués pour justifier les restrictions aux droits de
1'homme au Chili, et ont souligné qu'en vertu du Pacte, aucune dérogation aux
obligations prévues n'était autorisée pour "subversion latente". 1Ils ont cherché
i savoir si la notion de "sécurité nationale" &tait définie en fonction de la
stabilité du régime ou de la stabilité de 1'Etat et si elle était invoquée lorsque
le gouvernement craignait pour sa stabilité ou lorsque ses intéréts &taient mis en
cause. Ils ont aussi demandé comment le terme "subversion latente" devait &tre
Qéfini, d'aprés le Gouvernement chilien, puisque dans les pays d'Amérique latine
oll régnaient 1l'analphabétisme, la pauvreté et la maladie, on pouvait parler d'un
état de subversion latente qui durnrait aussi longtemps que les droits sociaux et
politiques ne seraient pas réellement appliqués.

7/ Voir le rapport du Groupe de travail spécial de la Commission des droits
de l'homme chargé d'enquéter sur la situation des droits de l'homme au Chili
(A/33/331), ainsi gue le rapport du Groupe de travail spécial 3 la Cormission des

~

droits de 1'homme & sa trente-cinquidme session (E/CN.4/1310).
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75. On a fait observer que le fait que les pouvoirs législatifs et constitutionnels
dtaient actuellement dévolus & la Junte et les pouvoirs exécutifs au Président de la
Junte créait une situation qui constituait & elle seule une négation de quelques-uns
des droits politigques fondamentaux en particulier de ceux énoncés § l'article 25 du
Pacte. Un membre du Comité a souligné que le Président de la Junte avait déclaré€ en
avril 1978 que le projet de constitution serait élaboré au cours de cette méme année
et serait soumis 3d plébiscite; or il avait déclaré récemment gqu'il n'y aurait ni
&lections ni plébiscites au Chili pendant les dix années & venir. D'autres membres
ont demandé quand la nouvelle constitution devait &tre présent€e au peuple et comment
et quand un référendum serait organisé & ce propos, si de nouvelles listes &lec-
torales seraient &tablies et comment elles seraient contr6lées, si les partis
politiques ou leurs &quivalents seraient autoris&s & prendre part & la préparation,
au contrdle et au dépouillement du scrutin du référendum et s'il serait possible
d'envisager la proposition de variantes ou de permettre aux critiques ou aux
opposants de s'exprimer. Ils ont aussi demandé dans quel délasi, une fois que cette
constitution serait adoptée, et partant 4u principe qu'elle envisagerait la création
d'un parlement &lu, les &lections auraient lieu. Un membre a &galement demandé que
le gouvernement pensait rétablir le principe de la souveraineté du peuple et qui
allait juger si "les perversions et les agissements politiques contraires & la
morale et & 1l'ordre public..." avaient &té définitivement conjurés puisque le
Gouvernement chilien prétendait dans son rapport, que ces agissements étaient la
cause des restrictions imposées au droit des citoyens & voter ou & &tre &lus.

76. ©n ce qui concerne la situation constitutionnelle actuelle, il a &té souligné
que la Junte elle-méme €tait issue d'une violation brutale de la Constitution qui
s'était soldée par l'assassinat du Président constitutionnellement &lu du peuple
chilien et que la dissolution de tous les organes €lus et de tous les partis
politiques, que les Actes constitutionnels avaient modifié la Constitution et que
le recours d'inconstitutionnalité, qui était prévu par la Constitution ne ieur
était pas applicable. ILa gquestion a aussi €té posée de savoir si les lois
nécessaires avaient &té adoptées pour l'entrée en vigueur des dispositions de 1'Acte
constitutionnel No 3, et des renseignements supplémentaires ont été demandés 3
propos de l'article 11 qui traitait de fagon trés compléte la protection du régime
actuel. Il a également &té noté, au sujet du décret-loi No 788, qu'il semblait
possible qu'un organisme non €lu puisse changer la Constitution.

77. Plusieurs membres ont souhaité savoir dans quelle mesure les dispositions du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques étaient en vigueur dans
1l'ordre juridique chilien. L'un d'entre eux a demandé si le Pacte mouvalt &tre
invogqué pour défendre un citoyen chilien devant un tribunal chilien, et en parti-
culier devant les tribunaux militaires, et de quels recours disposaient les Chiliens
pour faire respecter les droits garantis par le Pacte. Un autre membre a cherché 3
savoir si le gouvernement avait envisagé la possibilité d‘'exercer son pouvoir
constituant et de donner aux dispositions du Pacte le statut de loi constitu-
tionnelle. Un membre a demandé si le texte du Pacte avait té publié et diffusé

au Chili pour que l'ensemble de la population puisse &tre averti des droits qui
découlaient pour lui de la ratification de cet instrument.

_19._



75. Plusieurs membres ont mentionné 1'article L du Pacte & propos de la suspension
d'un certain nombre de droits en vertu de l'état de sidge et de 1'état d'urgence.
Ils ont fauit valoir que c'était la Junte elle~mé&me aul constituait, pour le peuvle
chilien, 1 véritable état d'urgence, et que lfarticle 4 du Pacte n'avait pas &té
congu pour justifier les actes de personnes qui créaient elles-mémes 1'&tat
d'urgence. Ils ont demandé s'il &tait vral que, comme il est dit dans le rapport
du Groupe de travail spécial, le Gouvernement continuait, sans justification
objective, diapnliquer des mesures réservées a des situations exceptionnelles de
troubles intérieurs, et ils se sont référés en particulier aux pouvoirs qu'avait
le Président d'ordonner que les forces de s€curité procédent a des arrestations
préventives, d'expulser des citoyens chiliens ou d'emp&cher leur retour au pays.
Ils ont également fait &tat des pouvoirs gqu'avaient les chefs des zones en é&tat
d'urgence de limiter les droits de réunion, d'association, d'opinion et dfinfor-
mation. Ils ont souhaité savoir si la communication du mois d'aoit 1976 envoyée
par le Gouvernement chilien au Secrétaire général de 1'Organisation des

Mfations Unies, rendant compte des restrictions imposées aux droits énoncés dans
les articles 9, 12, 15, 19 et 25 b) du Pacte en cas d'état de sidge, était aussi
valable pour 1'état d'urgence, gqui était toujours en vigueur, et demandé de plus
amples renseignements sur les restrictions imposées aux droits visés dans le Pacte
en raison de 1'état d'urgence, restrictions qui étaient censées &tre limitées dans
l'espace et dans le temps, mais qui s'étaient transformées en restrictions
institutionnelles apnliquées dans tout le pays pour une période indéterminde. Un
autre menbre a posé la question de savoir si la notification de la fin de 1'&tat
de si@pe signifiait aussi la fin des dérogations aux droits gqui devaient &tre
notifiées conformément & 1l'article 4 du Pacte.

79. Plusieurs membres ont déclaré qu'il ne ressortait pas du rapport du Groupe de
travail spécial que le droit & la vie et le droit 4 la liberté et & la sécurité de
la personne (articles 6, T et 9 du Pacte) étaient protégés comme il se doit. Ils
ont souligné que le nombre d'arrestations pour des raisons politiques ou de sécu~
rité nationale avait été plus &levé en 1978 qu'en 1977 et que ces arrestations
avaient aussi visé des personnes prenant part aux oeuvres humanitaires des é&glises.
Ils ont ajouté gue le recours d'amparo semblait ne pas avoir été possible pendant
l7état de sidge et cu'il s'était révélé€ sans effet pendant 1'état d'urgence.

80. Lles membres susmentionnés ont demandé des renseignements sur les possibilités
réelles dfobtenir ce type de protection, et ils ont posé la question de savoir si
le recours d'amparc s'appliquait 4 tous les cas de personnes qui avaient &té privées
de liberté par un organisme public, y compris les services de sécurité et les
organes subordonnés & 1'Exécutif, et en particulier pendant 1'é&tat d'urgence. 1Ils
ont aussi cherché 3 savoir pourquoi une personne pouvait &tre détenue pendant cing
jours par le Président de la Junte ou les services de sécurité et mise 3 la dispo-
sition du iinistdre de l'intérieur & l'expiration de ce d&lai; cette situation
allait-elle durer indéfiniment ? Ils ont souhaité aussi savoir s'il était possible
d'intenter une action contre les forces de sécurité pour violation de vie privée,
de domicile et de correspondance, droits qui sont protégés par l'article 17 du
Pacte. Citant des passages du rapport du Groupe de travail spécial concernant les
cas de tortures et de mauvals traitements, et les dispositions du Pacte, qui ne
prévoyaient nas de dérogations aux principes énoncés 3 l'article T, quelgues
membres ont demandé des renseignements concernant les mesures qui avaient &té prises
pour encudter sur les violations des droits de l'homme dans des cas de ce genre et
pour les sanctionner; ils ont demandé également si, lorsque l'existence de telles
violations avait été prouvée, les victimes avaient obtenu réparation, et si les
coupables avaient été condamnés. Ils ont aussi demandé dans combien de cas il y
avait eu inculpation formelle pour torture et mauvais traitement et quels en
avaient ét€ les résultats.
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81. De nombreux membres ont déclaré que la disparition de centaines de personnes
qui avaient été arrétées par les services de sécurité continuait d'&tre 1l'un des
principaux sujets de préoccupation pour la communauté internationale, et ils ont
demandé si des efforts énergiques et efficaces avaient été faits pour découvrir ol
ces personnes disparues se trouvaient. Quelques membres ont estimé que la dispa-
rition d'une personne, dans quelques circonstances que ce soit, engagealt la
responsabilité de 1'Etat, et ils se sont interrogés sur l'd-propos de 1'immunité
accordée par l'amnistie du 18 avril 1978 aux personnes qui auraient pu autrement
€tre accusées de graves violations des droits de 1'homme.

82. Quelques membres ont soulevé des questions & propos du texte de la loi

No 11625 qui prévoyait des mesures de sécurité 4 1l'encontre des nersonnes consi-
dérées comme "antisociales" sans donner de définition claire et précise du type

de comportement ou de personnalité qui serait jugé "antisocial". Ils ont demandé
quelles &taient les autorité&s habilitées & décider des cas qui répondraient 3 cette

définition. Par ailleurs, ils ont cherché & savoir s'il y avait des recours
judiciaires ou administratifs contre les mesures en question.

83. Un membre s'est référé & l'article 14 du Pacte 3 propos des accusations
répétées concernant les arrestations effectu€es par des personnes non identifiées,
et a demandé si le Gouvernement chilien pouvait garantir que personne ne serait
arrété autrement que selon les procédures juridigues en vigueur selon lesquelles
la personne arrétée doit &tre informée des raisons de son arrestations et des accu-
sations dirigées contre elle, et sa famille doit &tre tenue au courant du lieu ol
elle est détenue et de son statut. Certains menbres ont demand€ pourquoi une
personne accusée disposait de si peu de temps (six jours) pour préparer sa défense
contre les accusations dont elle faisait l'objet. D'autres membres se sont inter-
rogés sur les recours qui étaient ouverts aux intéressé&s en cas de retard injus-
tifié dans le procédure judiciaire et ont fait &tat du retard avec lequel les
demandes d'habeas corpus étaient prises en considération, ce qui risquait de nuire
3 la sécurité des personnes en cause et diminuer 1'efficacité du recours. Ils ont
aussi demandé si les sauvegardes de la liberté individuelle prévues dans l'article
14 du Pacte étaient respectées par les tribunaux militaires. Devant 1l'importance
particulidre des institutions judiciaires, certains membres ont cherché a savoir
comment 1'indépendance du Judiciaire était garantie, étant donné que ses membres
étaient nommés par la Junte et pouvaient €tre renvoyés per-elle, qu'il n'y avait
pas de possibilité de faire appel & une juridiction supérieure, et que le pouvoir
administratif intervenait, par l'intermédiaire du Ministére de 1'intérieur, dans
l'administration de la justice.

8i. A propos de 1l'article 12 du Pacte, des membres ont rappelé que le Gouvernement
chilien avait déclaré lui-méme que le Ministére de l'intérieur était habilité 3
expulser un &tranger ou un ressortissant chilien du pays. Un membre a demandé si
les tribunaux avaient le droit d'examiner les raisons profondes qui étaient invoquées
pour justifier umne telle décision ou s'ils se contentaient de procéder & un examen
formel, auquel cas, les dispositions de 1'alinéa a} du paragraphe 3 de 1l'article 2
du Pacte n'étaient pas respectées. Quelques membres ont vu un signe encourageant de
retour & la normalité dans le fait, selon les informations communiquées par le
gouvernement, que persomne n'avait &t€ expulsé ni privé de sa nationalité en 1978,
mais ils ont déclaré qu'ils aimeraient savoir s'il &tait possible de priver
quelqu'un de sa nationalité pour des raisons politiques et de quels recours
juridiques disposait un citoyen privé de sa nationalité pour préserver ses droits.



O, T ce qui concerne la situation des exilés et autres personnes se trouvant en
dehors du Chili et qui souhaitaient retourner au pays, certains membres ont indiqué
aue l'entrée leur était refusée pour des raisons de "souveraineté nationale, de
sécurité intérieure ou d'ordre public”, ou parce que les personnes intéressées
représentaient un "danger pour 1'Etat". Ces raisons couvraient un domaine trés
larze et n'étaient pas assez claires pour que le Comité puisse évaluer les critéres
aur lesquels ces restrictions é&taient fond€es. Les membres susmentionnés ont
demandé des renseignements sur les recours dont disposaient les personnes victimes
de cette interdiction. Ils ont aussi demandé si le gouvernement avait l'intention
d'expliquer dans quels cas les exilés seraient autorisés 3 retourner au pays, si
l'amnistie comporterait le rétablissement de tous les citoyens dans leurs droits
antérieurs, vour quelles raisons les autorités interdisaient 3 plusieurs personnes
ayant été expulses ou ayant quitté le pays de rentrer au Chili, et combien de
nombreuses personnes avaient de ce fait &té privées du droit de vivre dans leur
propre nays.

86. A propos de l'article 18 du Pacte, un membre a demandé si 1'enseignement
religieux qui devait &tre inclus dans le. programme d'études au Chili serait
obligatoire, quelle confession religieuse serait enseignée et qui en déciderait.

87. Un autre membre a déclaré que tout systéme démocratique compatible avec
liarticle 25 du Pacte supposait la liberté d'opinion, renforcée par 1l'absence de
discrimination quant aux opinions exprimées en public. Certaines restrictions
étaient permises en vertu du paragraphe 3 de l'article 19 du Pacte, mais cela ne
signifiait pas que la liberté d'opini.n pouvait &tre limitée uniquement parce que
le gouvernement estimait qu'il s'agissait 134 d'une menace & sa stabilité. Pour
apporter une restriction guelconque & ce droit, il fallait avoir des preuves
convaincantes de l'existence d'un danger qui ne pouvait &tre conjuré d'aucune autre
facon. En ce qui concerne le rapport du Gouvernement chilien, dans lequel il était
reconnu que la liberté d'expression &tait limitée "lorsque son utilisation abusive
risquait de provoguer une inquiétude injustifiée', un membre a demandé des éclaircis-
sements sur ce qu'il fallait entendre, du point de vue juridigue, par 1l'expression
"inguiétude injustifiée" et sur les recours dont pouvait disposer une personne dont
les droits étaient limités en vertu de la loi sur les abus de la publicité. Un
autre membre a demandé si l'organisation structurelle des moyens de communication
assurait la représentation équitable de tous les groupes sociaux, ou si ces groupes
étaient monopolisés par le gouvernement.

88. Se référant aux articles 21 et 22 Ju Pacte, plusieurs membres ont déclaré que
les droits d'association et de réunion ne semblaient pas &tre respectés au Chili
étant donné qu'un certain nombre de syndicats avaient été dissous, que le droit de
gréve et le droit i la négociation collective avaient &té suspendus et que les
décrets-lois récemment promulgués sur des questions du travail contenaient une telle
quantité de restrictions que l'on pouvait sérieusement se demander s'ils étaient
compatibles avec les dispositions du Pacte. Ils ont cité& &4 cet égard le serment que
les resvonsables syndicaux élus étaient tenus de préter ainsi que les restrictions
imposées au choix des personnes éligibles, et demandé un complément d'information
sur les moyens dont disposaient les travailleurs dans ces conditions pour améliorer
leur situation &conomique. Un membre a également demandé si le Décret-loi o 198,
qui limitait le droit de réunion des syndicats, &tait encore en vigueur.

85. Un membre s'est référé 3 1l'obligation faite aux femmes par le droit chilien
d'obéir & leur époux et de le suivre quel que soit le lieu de résidence qu'il ait
choisi, et a estimé que cette obligation était incompatible avec l'article 23

du Pacte.
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90. Plusieurs membres du Comité ont exprimé des doutes en ce qui concerne le
respect au Chili du principe de la non-discrimination €noncé aux articles 2, 25

et 26 du Pacte, question qui n'avait pas été traitée de fagon approfondie dans le
rapport présenté par le Gouvernement chilien. Ils ont fait valoir qu'avec la mise
en oeuvre de 1l'Acte constitutionnel No 3, la discrimination fondée sur des motifs
politiques &tait devenue un principe constitutiomnel. Ils ont particulidrement
insisté sur 1l'interdiction de toute discrimination fondée sur des motifs politiques,
car la violation de ce principe risguait d'avoir une incidence sur la structure
institutionnelle du pays dans son ensemble, et en particulier sur les droiﬁg énoncés
a 1l'article 25 du Pacte, notamment le droit de prendre part & la direction des
affaires publiques, de voter et d'&tre élu et d'accéder, dans des conditions
générales d'égalité, aux fonctions publiques. Ils ont souligné & cet &gard que

tous les partis politiques avaient été dissous et demandé une explication des termes
"paisons touchant 4 1'unité", invoqués comme justification de cette mesure; ils ont
voulu savoir comment ces raisons pouvaient expliquer la dissolution de tous les
partis sans exception. Ils ont également demandé ce qu'il fallait entendre par

des ‘'partis politiques considérés comme courants d'opinion" et quels seraient leur
statut et leurs fonctions.

91. Un membre a déclaré que le droit & la liberté d‘opinion et le droit de réunion
semblaient 1'un et 1'autre limités par une discrimination politique. Il a fait
mention des restrictions impos€es au droit des associations d'étudiants et de
travailleurs d'entreprendre des activités politiques, et demandé comment ces organi-
sations pouvaient s‘acquitter efficacement de leurs téches sans &tre autorisées 3
se prononcer ouvertement sur toutes les questions qui les concernaient. Il a cité,
3 titre d'exemple, lfinterdiction faite 4 toute personne ayant été mélée i certaines
activités politiques au cours des dix années précé&dentes d'&tre élue i un poste de
représentant syndical, ce qui réduisait les possibilités des travailleurs dfétre
représentés par des dirigeants expérimentés.

92. Certains membres ont demendé€ pourquoi le Gouvernement chilien, & en juger par
son rapport, ne semblait pas reconnaitre l'existence de minorités ethniques ou
linguistiques au Chili. Il existait en fait de nombreux groupes autochtones qui
conservaient des caractéristiques distinctives et qui pouvaient donc bénéficier
des droits énoncés 3 l'article 27 du Pacte. On s'est demandé pourquoi ces grouves
semblaient &tre dans 1'impossibilité d'exercer leurs droits économiques, sociaux
et culturels, situation qui représentait une violation du principe de 1'&galité

et des droits des minorités. :

93. Les représentants du Gouvernement chilien ont commencé leur exposé en faisant
plusieurs observations générales sur les opinions exprimées et les questions posées
par un grand nombre de membres, qu'ils ont jugé politisées; selon eux, l'attitude
de ces membres reflétait un état desprit qui prévalait dans divers organes des
Nations Unies, oll le Chili était depuis quelques années victime d'une persécution
idéologique et d'un traitement différencié et discriminatoire. Ils ont mentionné
les observations que leur gouvernement avait formulées en réponse a la réso-
lution II (XXXV) de la Commission des droits de l'homme, observations dans
lesquelles ce scuvernement avait rejeté cette résolution et déclaré que le Chili
ne pouvait plus continuer d offrir sa coopération s'il n'était pas traité
conformément & des normes objectives et universellement valables.
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oh. Se référant aux questions qui avaient &té posées i propos du statut juridique
réservé aux instruments internationaux pertinents dans la législation chilienne,

ces représentants ont déclaré que le Pacte ne pouvailt &tre invoqué directement
devant les tribumaux chiliens, mais que 1l'Etat devait adopter les textes nécessaires
pour que les dispositions de cet instrument puissent &tre appliquées. Une 1&gis--
lation compléte, reflétant les différents critéres suivis par les gouvernements
successifs, avait incorporé les principes du Pacte dans la législation chilienne.

95. Les représentants du Gouvernement chilien ont admis que des restrictions
avaient été imposées en vertu de l'article 4 du Pacte, mais ils ont déclaré que,
méme si le gouvernement actuel n'était pas arrivé au pouvoir d'une facon conforme
a4 l'article 25 du Pacte, il avait été reconnu comme Etat partie 3 ce Pacte et
avait de ce fait le droit d'en restreindre l'application. Ils ont indiqué que
la situation qui régnait avant l'arrivée au pouvoir du gouvernement actuel était
inconstitutionnelle et ils ont mentionné.une résolution adoptée par le Congrés
chilien en aofit 1973, dans laquelle celui-ci avait déclaré le gouvernement
inconstitutionnel et demandé aux forces armées de prendre des mesures. Le chaos
avait régné & cette €poque du fait que diverses institutions ne pouvaient plus
fonctionner et qu'il existait des problémes &conomiques et une certaine agitation
sociale. Le gouvernement avait donc di adopter des mesures d'urgence, dérogeant
aux obligations que lui imposait le Pacte, et ces mesures étaient toujours
nécessaires du fait de l'existence d'éléments terroristes. Les représentants
susmentionnds ont ajouté que 1'état de siége avait &t& prévu dans la Constitution
de 1925, et 1'état d'urgence avait &té institué par le Congrés dans la

Loi Ho 12 927 de 1958. Ils ont précisé les limites imposées par ces différents
gtats 4 l'exercice de certains droits reconnus par la législation chilienne, et
indiqué que 1'état de sifge n'était plus en vigueur dans aucune partie du pays:
il avait été& levé en février 1979 dans la derniére province oll il était encore
appliqué. Ils ont aussi expliqué qu'en vertu de 1'état d4'urgence, ume personne
pouvait &tre détenue pendant cing jours, et qu'aprés ce délai, elle devait soit
8tre reldchée, soit &tre traduite devant un tribunal, et qu'il existait des
recours tels que le droit diappel devant les tribunaux militaires, dont les
décisions pouvaient &tre révisées par la Cour supréme. Ils ont ensuite déclaré
que le recours d'amparo, ou habeas corpus, restait pleinement en vigueur pendant
1'état d'urgence. Il s'appliquait & tous les actes de privation ou & toutes les
menaces de privation des libertés fondamentales et pouvait &tre exercé librement.
L'Acte constitutionnel No 3 avait institué le recours de protection, qui concernait
un certain nombre de droits énoncés dans le Pacte et inclus dans la 1égislation
chilienne par le biais de cet Acte.

96. En ce qui concerne les questions relatives i 1'indépendance du pouvoir
judiciaire, ils ont affirmé que celui-ci &tait parfaitement indépendant. Les
magistrats étaient nommés & vie selon une procédure qui garantissait 1'indé-
pendance du pouvoir judiciaire, car c'étaient les tribunauwx qui présentaient
des listes de personnes parmi lesquelles les magistrats devaient &tre choisis.
Aucun Juge ne pouvait &tre révoqué par le pouvoir exécutif. ILes représentants
du Gouvernement chilien ont expliqué que la loi conférait & 1'ex&cutif certains
pouvoirs, par exemple pendant 1'état de siége, et que le rofle des tribunaux
était alors seulement de vérifier si les régles en vigueur pour cet état d'urgence
étaient observées et non de se prononcer sur les raisons qui avaient conduit &
ordonner une arrestation. Se référant 3 la question posée par un membre et
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concernant le délai, trés court, de six jours dont disposaient les accusés pour
préparer leur défense, ils ont expliqué que cette période correspondait au stade
plénier (plenario). Avant que ce stade ne soit atteint, l'accusé avait eu la
possibilité de choisir un avocat, de convoquer des témoins et de présenter toute
preuve &crite qu'il jugeait utile & sa défense.

97. A propos de la juridiction militaire, ces représentants ont expliqué qu'elle
était exercée en temps de paix par des tribunaux fondamentalement différents de
ceux qui fonctionnaient en temps de guerre. Les tribunaux militalres de temps de
guerre fonctionnaient en cas d'état d'alerte générale ou d'état de sidge, et, dans
le dernier cas, seulement dans des circonstances particuliéres, par exemple lorsque
des forces rebelles organisées oupéraient dans le pays. Les tribunaux militaires
de temps de paix &talent des tribunaux spéciaux, subordonns i la Cour supréme, et
gqui connaissalent des d&lits militaires définis dans le Code de justice militaire,
des aélits qui luil avaient ét€é renvoyés au titre de lois spéciales ainsi que des
délits ordinaires commis en temps de guerre par des militaires dans 1l'exercice de
leurs fonctions. Les représentants susmentionnés ont ajouté que les procédures
définies dans le Code militaire &taient en substance semblables & celles du Code de
procédure pénale chilien. Les tribunaux militaires étaient des tribunaux de
deuxidme instance et toutes les personnes ayant &été arrétées sur 1'ordre d'un
magistrat d'une juridiction militaire pouvaient introduire un recours A4'amparo.

T1 &tait possible de faire appel & la Cour supréme des condamnations prononcées
par les tribunaux militaires. Les forces de police en uniforme &taient &galement
soumises 4 la juridiction militaire. In outre, les tribunaux miiitaires pouvaient
juger les membres des forces armées ou des forces de police qui, dans lfexercice
de leurs fonctions, avaient fait usage Ade violence inutile. Pour juger ces
affaires, ils tenaient compte aussi bien de la raison du recours & la violence

que de 1l'intensité de cette violence. Tous les recours prévus par la loi étaient
ouverts aux victimes d'actes de violence abusive de la part de la police y compris
la possibilité de faire appel devant la Cour supréme. De nombreux membres des
forces de police avaient été pénalisés par les tribunaux pour avoir commis des
délits de cet ordre, et le Gouvernement chilien &tait prét 3 communiquer au Comité
des copies des décisions prises dans ces affaires. Iin ce qui concerne les accu-
sations portées i propos de personnes disparues, les représentants ont déclaré que
la Cour supréme avait récemment chargé des juges de la Cour dfappel d'examiner
cette question.

98. A propos de la subversion latente, ils ont expliqué que cette notion n'était
utilisée qu'en période d'état de sidge, et uniquement pour déterminer si certaines
affaires devaient &tre jugées par des tribunaux militaires de temps de paix ou de
temps de guerre.

99. En réponse & une question relative au noubre de prisonniers politigues détenus
au Chili & l1'heure actuelle, ils ont déclaré qu'il n'y avait aucun prisonnier
politique, ni en prison ni ailleurs, et qu'aucune des personnes qui avaient &té
détenues a la suite des &vénements de 1973 n'était encore en prison.

100. A propos de la perte de nationalité, ils ont déclaré que cette mesure n'était
plus applicable, &tant donné que 1'état de sidge avait €t€ levé, et qu'a 1'époque
oll elle était en vigueur, elle pouvait toujours faire 1l'objet d'un recours devent
la Cour supréme.



101. En ce qui concerne le paragraphe 4 de l'article 12 et les articles 22 et 27

du Pacte, ils ont rappelé que le Gouvernement chilien avait informé le Comité de

1n suspension et de la limitation temporaires du droit de certains Chiliens &
rentrer dans leur pays. La liberté de mouvement &tait liée & ce droit. Les repré-
sentants du Gouvernement chilien ont ajouté que leur gouvernement avait respecte

le droit d'asile dans les ambassades et le droit de quitter le ys; il avait
&ralement commué des peines de prison en peines d'exil; mais beaucoup de personnes
qui avaient demandé l'autorisation de rentrer au Chili avaient commis des actes de
terrorisme ou avaient contrevenu aux lois sur le contrdle des armes et des explosifsy
d'autres ne souhaitaient rentrer que pour s'opposer vuvertement au gouvernement. Si
celui-ci leur refusait provisoirement l'autorisation demandée, il n'en examinait pas
moins chaque cas avec le plus grand soin, en tenant compte des activités de ces
personnes & l'&tranger. Les personnes 4 qui on avait refusé lfautorisation de
rentrer au Chili pouvaient demander que leur cas soit réexaminé. Les représentants
susmentionnés ont indiqué aue, & en juger. par le nombre de personnes qui avaient
éniis le souhait de rentrer au Chili, la situation ne pouvait pas y &tre aussi grave
qu'on le disait.

102. Tn réponse aux questions qui avaient &té nosées concernant 1'amnistie accordée
aux personnes qui auraient pu &tre inculpées de violations graves des droits de
1l'homme, ils ont déclaré qu'une amnistie devait &tre générale et ne pouvait &tre
appliquée cas par cas. Il était injuste par exemple qu'un officier de police qui
avait abusé de son autorité en appréhendant un terroriste soit sanctionné et que

le terroriste, bénéficiant d'une mesure d'amnistie, soit 1libéré. Ils ont expliqué
que l'omnistie ne signifiait pas que toute responsabilité pénale &tait exclue. Une
personne qui avait L&néficié de l'amnistie devait malgré tout faire face & ses
responsabilités sociales, et un fonctionnaire pouvait faire l'objet de

scnctions administratives.

103. Les représentants du Chili ont déclaré, 3 propos des guestions posées par le
Comité sur les parties politiques, que ce sujet n'était pas abordé dans le Pacte.
Ils ont expliqué que les partis marxistes avaient été dissous parce qu'ils avaient
8té impliqués dans des activités révolutionnaires, et que tous les partis avaient
représenté une force de division qui avait conduit le Chili au bord de la guerre
civile, ce gui avait nécessité 1'adoption d'une politique d'unité nationale. La
corruption de la vie politique ayant entrainé wn effondrement des valeurs tradi-
tionnelles et une menace pour la vie, la propriété et la liberté d'opinion, des
transformations fondamentales avaient dfi étre apportées & la structure institu~
tionnelle du pays. 11 était nécessaire de procéder & une réforme constitutionnelle
avant de pouvoir organiser des élections au Chili.

104. Répondant aux questions qui avaient été soulevées & propos de la liberté
d'information, les représentants du Gouvernement chilien ont assuré le Comité
qu'il existait une trés large liberté& de la presse et de 1'information au Chili,
et que d'une fagon générale, les moyens d'information n'étaient soumis & aucun
contrdle gouvernemental. La liberté de la presse &était la meilleure preuve

nossible du respect des droits de 1l'homme au Chili.



105. A propos du droit de toute personne de constituer des syndicats et d'y adhérer,
qui é&tait prévu & 1l'article 22 du Pacte, ils ont informé le Comité qu'une nouvelle
législation du travail était en préparation et serait promulguée avant le

30 juin 19T79. Ce texte autoriserait l'existence de syndicats libres, démocratigues,
autofinancés, autonomes et apolitiques. Des négociations collectives auraient lieu
entreprise par entreprise. Le droit de gréve serait reconnu, sauf dans les cas

oll i1 entraverait le fonctionnement des services publics, constituerait une menace
pour la santé ou génerait 1l'accés du public aux approvisionnements essentiels. Les
syndicats qui avaient &lu de nouveaux dirigeants conformément & la législation
provisoire pourraient procéder & de nouvelles &lections selon les r&gles qui seraient
fix€es. Les dispositions suspendant le droit de réunion pour les syndicats n'étaient
plus appliquées et des réunions syndicales pourraient avoir lieu au sidge des
syndicats en dehors des heures de travail, & condition qu'il n'y soit abordé que

des questions intéressant tous les membres. Les représentants du Chili ont expliqué
que les Décrets-lois No 2345, qui autorisait le Ministre de l'intérieur & renvoyer
des fonctionnaires, No 2346, qui 1'autorisait & dissoudre des syndicats ou des
fédérations syndicales et No 2347, qui devait &tre remplacé par les nouvelles lois
qui entreraient en vigueur en juillet 1979, n'avaient jamais &té appliqués.

106. A propos des minoritds ethniques, religieuses ou autres, ils ont affirmé que
la déclaration faite dans le rapport du Chili et selon laquelle il n'existait aucune
minorité de ce genre, au sens de l'article 27 du Pacte, reflétait la volonté
d'intégrer tous les groupes ethniques dans 1. communauté nationale; le gouvernement
estimait en effet que l'existence de traitements différents équivaudrait & une
discrimination. Ils ont aussi déclaré qu'une loi avait &té adoptée pour régler
certains problémes rencontrés par des citoyens dforigine mapuche.

107. Commentant le point de vue de leur gouvernement sur la compétence du Comité,
ils ont précisé que le Gouvernement chilien n'avait pas fait la déclaration prévue
3 1'article Y41 du Pacte et n'était pas partie au Protocole facultatif. Par
conséquent, il n'appartenait ni au Comité ni & aucun de ses membres d'exprimer une
opinion sur le respect ou le non-respect du Pacte par le Chili. ILe rapport du Chili
devait &tre examiné dans les limites des dispositions de 1l'article L0 du Pacte, et
il é&tait inadmissible que des allégations aient ét& faites sur la base d'informations
obtenues de sources autres que celles qui étaient prévues par le Pacte. Les repré-
sentants du Gouvernement chilien ont exprimé lfespoir que leur pays serait traité
sur un pied d'égalité avec les autres pays et précisé que la position de leur
gouvernement &talt clairement exposée & l'annexe LXXXII azu rapport du Groupe de
travail spéeial (A/33/331), que les membres du Comité devraient lire s‘ils
souhaitaient s'informer de la situation des droits de 1‘homme au Chili.

108. A la 1h98me séance, le 26 avril 1979, le Président du Comité a donné lecture
de la déclaration suivante au nom du Comité :

"Le Comité des droits de 1'homme, ayant &tudié les deux rapports présentés
par le Gouvernement chilien (CCPR/C/1/Add.25 et L0O) et ayant entendu les
réponses données par les représentants du Chili lors de 1l'examen de ces
documents, tenant compte des rapports du Groupe de travail spécial et des
résolutions de 1l'Assemblée générale des Nations Unies sur la situation des
droits de l'homme au Chili, considére que les renseignements fournis sur la
jouissance des droits de 1'homme énoncés dans le Pacte et sur les conséquences
de 1'état d'urgence sont encore insuffisants.



Le Comit€ invite le Gouvernement chilien & présenter un rapport
conformément & 1'article 40 du Pacte et & fournir des renseignements
précis sur les restrictions applicables aux droits et libertés prévus

par le Pacte pendant la période d'état d'urgence actuelle".

109. Les représentants du Chili ont déclaré que leur gouvernement estimait avoir
rempli les obligations qui lui incombaient en vertu du Pacte et que, tout en
n'étant pas en mesure d'accepter le préambule du premier paragraphe de la décla-
ration faite par le Président du Comité, il &tait prét & présenter le nouveau
rapport demandé (voir plus haut paragraphe 66).



Bulgarie

110. A ses 1318me, 1328me et 1333me sdances, les 13 et 16 avril 1979
(CCPR/C/SR.131, 132 et 133), le Comité a examiné le rapport initial présenté par
la Bulgarie (CCPR/C/1/Add.30).

111. Le rapport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a exposé
& grends traits la politique générale de son gouvernement en ce qui concerne la
promotion et le respect des droits civils et politiques que proclame le Pacte.

112. Le représentant de la Bulgarie a signalé qu'avant de ratifier le Pacte,

les autorités compétentes avaient passé en revue la 1législation bulgare pour
s'assurer que tous les droits et libertés stipulés dans le Pacte &taient

garantis par les lois nationales pertinentes. Lorsqu'avait &té rédigée la
Constitution de 1971, on a tenu compte des obligations internationales du pays et,
en particulier, des obligations découlant du Pacte. En gé€néral, les instruments
internationaux s‘appliquaient non pas directement, mais par l'intermédisire de la
législation interne. Le représentant de la Bulgarie a souligné toutefois que,
dans la pratique juridique et administrative bulgeres, on teneit compte de la
ré&gle selon laquelle, en cas de doute, les dispositions juridiques internes
devaient &tre interprétfes compte tenu des obligations internationales de 1'Etat.

113. Le représentant de la Bulgarie a souligné que son pays pouvait &tre considdré
comme un pays ethniquement homogéne, car plus de 92 P. 100 de sa population

&taient de la méme origine ethnigue. L'appartenance & un groupe minoritaire

ne placait personne dans une situation défavorable, car tous les c1toyens
jouissaient des mémes droits, sans distinction.

11k, Se référant au passage du rapport ol il &tait dit que les droits et libertés
ne sauraient s'exercer au détriment de 1'int&r&t public, un membre a fait
observer que 1l'intérét public &tait une notion apte 3 &tre appliquée d'une meniére
extrémement restrictive au détriment de la liberté de 1l'individu. Notant que le
Pacte tendait essentiellement a assurer la protection des intéréts de 1l'individu
et & garantir qu'ils ne solent enfreints que dans certaines limites, dans

les relations de 1l'individu avec 1'Etat, ce membre s demandé comment le
Gouvernement bulgare envisageait 1'équilibre entre les droits de 1l'individu et

les intéréts de 1'Etat et de la société. On a également fait observer que
1'individu avait besoin de savoir quels droits il possédait afin de pouvoir

les exercer et on a demandé comment le peuple bulgare &tait informé des dispo-
sitions relatives aux droits civils et politiques et si le Pacte avait &té

publié en Bulgarie dans des langues que la population pouvait comprendre.

115. Notar' gqu'aucune mention n'était faite, ni dans le rapport, ni dans

1'article pertinent de la Constitution, d'une disposition interdisant la
discrimination fondée sur l'opinion politique, certains membres ont demandé comment
cette omission pouvait &tre compatible avec les dispositions des articles 2 1),

3 et 26 du Pacte.

116. A propos de l'article 2 du Pacte, plusieurs membres ont posé des questions
concernant le droit pour toute personne qui considérait que ses droits, reconnus
par le Pacte avaient &té enfreints, de disposer d'un recours utile déterminé

par les autorités judiciaires, administratives ou l%gislatives compétentes.

Une personne pouvait-elle invoquer les dispositions du Pacte sans avoir i craindre
des sanctions pénales, bien gque le Pacte n'elit pas été incorporé dans l'ordre
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juridique interne de la Bulgarie? Aidait-on les personnes intéressées ou les
encourageait-on effectivement 4 se prévaloir des recours prévus dans le Pacte?
Recevaient~elles une assistance juridique gratuite et des conseils indépendants?
De quelle maniére le parquet surveillait-il 1'exercice des droits civils et
politiques et maintenait-il l'ordre juridique? Le code pénal contenait-il

des dispositions précises concernant la violation par des fonctionnaires de
droits et libertés reconnus dans le Pacte? N'importe quel citoyen pouvait-il
demander qu'un agent de l'administration soit poursuivi ou pouvait-il le
poursuivre lui-méme en justice si le Procureur n'agissalt pas? Quelles seraient
les voles de recours ouvertes &4 un particulier qui chercherait 3 faire modifier
une loi en vertu de laguelle ses droits seraient soumis 4 des restrictions plus
sévéres que les restrictions autorisées par le Pacte? Des renseignements ont &té
demandés sur le rdle joué par le Comité de contrBle populaire et d'Etat, mentionné
dans le rapport, en ce qui concernait le respect par l'administration des droits
et des libertés politiques, ainsi que sur le r8le joué par la loi relative &

la procédure administrative en tant que moyen de renforcer la 1légalité et de
protéger les droits de 1l'individu.

117. Reconnaissant que la Constitution bulgare garantissait 1'€galité des
droits pour les hommes et les femmes, un membre a demandé quelle forme cette
égalité prenait dans la pratique et quelle &tait la proportion de femmes parmi
les membres du gouvernement et du Parlement.

118. En ce qui concerne le droit & la vie &noncé 3 l'article 6 du Pacte, on a
demandé des renseignements sur les efforts qui étaient faits pour réduire la
mortalité infantile, dans les zones rurales comme dans les zones urbaines et sur
les dispositions juridiques régissant la protection et l'amélioration de la santé
publique. On s'est f&€licité du fait que le code pénal ne permettait la peine de
mort qu'd titre de mesure exceptionnelle. On a demandé quels étaient les crimes
passibles de la peine de mort et si les crimes contre 1'économlie nationale &taient
du nombre. On a également demandg quelques statisticues sur l'application de

la peine de mort depuis l'entrée en vigueur du Pacte.

119. A propos de l'article 7 du Pacte, on a noté que, si la Constitution
garantissait 1'inviolabilité de la personne humaine, le code de procé&dure pénale
interdisait le recours 3 la contrainte contre les citoyens qui prennent part 3

la procédure pénale, exception falte des cas visés au code pénal et suivant une
procédure prévue par ce code. On a demandé des renseignements sur les situations
précises dans lesquelles cette exception &tait appliquée et sur les types de
contrainte auxquels se référait le code. On a également demandé des renseignements
sur les procédures selon lesquelles des particuliers pouvaient &tre internés dans
un établissement pour malades mentaux.

120. On a noté que 1'interdiction de l'esclavage et des pratiques analogues ne
figurait pas explicitement dans la 1législation, comme 1l'exigeait l'article 8

du Pacte. On a demandé comment la notion de travail forcé &tait comprise

en Bulgarie — &tant donné que, selon la Constitution, tout citoyen valide

&tait obligé de travailler - ol finissait l'interdiction du travail forcé et ou
commencgait l'obligation de travailler, et dans quels cas la loi prévoyait le
travail forcé comme sanction pénale.

121. Plusieurs questions ont &té posées & propos de l'article 9 du Pacte : dans
quelles circonstances des détenus pouvaient-ils &tre gardés au secret et pour
combien de temps? Y avait-il des réglements concernant les circonstances dans
lesquelles cette situation pouvait se produire? A quel moment aprés son
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arrestation un détenu ou un inculpé avait-il le droit de connaitre les motifs de son
arrestation et les accusations portées contre lui? Pendant combien de temps une
personne pouvait-elle 8tre détenue avant d'@tre traduite en justice et pour quelle
raison? Existait—-il des modalités d'arrestation ou de détention autres que

celles que motivaient des infractions pénales? La "proc&dure préventive"
mentionnée dans le rapport &tait-elle la méme chose que la détention préventive?
Quel &tait le rdle du parquet a cet &mard? Exercait—il un pouvoir Judiciaire
indépendant et, si tel &tait le cas, comment cette indépendance pouvait-elle

se concilier avec le pouvoir guiil avait, selon le rapport, de prolonger la
détention d'une personne dans 1l'intér&t de l'instruction? Comment le systéme de
mise en liberté procvisoire fonctionnait-il en Bulgarie et comment veillait-on

3 ce que ce systdme ne fonctionne pas de maniére discriminatoire?

122, A propos de l'article 10 du Pacte, certains membres ont demandé s'il
existait des dispositions garantissant aux personnes privées de leur liberté
la possibilité de rester en contact avec leurs familles, s'il existait des
mesures d'ordre &ducatif pour assurer le reclassement social des prisonniers,
notamment des jeunes d€linquants, et s'il y availt des lieux de détention autres
que ceux mentionnés dans le rapport qui pouvaient &tre utilisés, dans des
circonstances spéciales, 3 des fins de rééducation.

123. A propos de l'article 12 du Pacte, on a noté que les personnes désirant
changer de résidence & 1'intérieur du pays devalent en faire la demande par

écrit, et on a demandé qui avait le pouvoir de statuer sur ces demandes et si
elles étaient gfnéralement approuvées. Certains membres ont demandé si des
passeports étalent d€livrés 3 tous les membres dfune famille, afin qu'ils puissent
voyager ensemble, ou seulement 4 un individu, quels &taient les cas — autres que
ceux mentionnés dans le rapport —~ ol des passeports pour 1'&tranger pouvaient

8tre refusés ou confisqués, et comment le gouvernement interprétait la "surété

de 1'Etat" dans ce contexte. On a &galement demandé & cet égard, si des personnes
pouvaient €tre privées de leur nationalité et si l'exil existait en tant que
sanction légale et, dans l'affirmative, combien de fois ces deux modes de
chitiment avaient &té appliqués au cours des dernidres années.

124k, En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, des membres ont demandé un
complément d'information sur 1l'appareil judiciaire, sur l'organisation de la
profession Juridique, sur la Juridiction des tribunaux militaires en ce qui
concerne les délits commis par des civils et sur les procédures spéciales qui
pouvaient &tre appliquées en justice aux jeunes délinquants. Notant que le
respect des droits civils et politiques des citoyens ne pouvait &tre garanti que,
lorsque le pouvolir Judiciaire &tait indépendant, des membres ont demandé comment
1'indépendance des juges &hait garantie, si des mesures sociales ou politiques
avalent &té prises pour assurer leur indépendance, qui nommait les juges et qui
les élisait. Ils ont également demandé si les femmes pouvaient devenir juges

d tous les niveaux et comment l'indépendance des Juges pouvalt se concilier avec
le fait qu'ils pouvaient &tre révoqués avant la fin de leur mandat, comme le
rapport 1l'indiquait. On a également demandé si des avocats &trangers pouvaient
assister & un procés en qualité d'observateur; 3 quel moment de la procédure
préalable l'accusé avait le droit de communiquer avec son conseil juridique;

qui &tait chargé de payer les interprétes et si cela dépendalt de 1l'issue du
procds . On a également demandé si le droit de 1l'accusé d'interroger les
témoins 3 charge et d'cbtenir la comparution et l'interrogatoire des témoins 3
décharge 6tait formellement garanti par la loi bulgare et si la 18gislation
complémentaire nécessaire avait &té promulgue pour donner effet au principe selon
lequel une personne victime d'une erreur judiciaire doit &tre indemnisée.
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125. En ce qui concerne l'article 1T du Pacte, on a demandé des renseignements
sur les exceptions que la Constitution bulgare apportait aux garanties prévues dans
ledit article pour la protection de la vie privée et de la vie familiale.

126. Un certain nombre d'observations et de questions ont été formulées au sujet

de la partie du rapport relative aux droits et libertés prévus & l'article 18 du
Pacte. On a demandé des explications au sujet de l'expression "religion reconnue"
et on a &également demandé comment et sur quelle base une religion &tait ou n'était
pas reconnue et comment une telle pratique pouvait se concilier avec les dispo-
sitions du Pacte. On a exprimé quelque ingquiétude en ce qui concerne la disposition
de l'article 53 de la Constitution bulgarz, selon laquelle les citoyens étaient
autoris@s i accomplir des rites religieux et 4 faire de la propagande anti-
religieuse. Selon un membre, cette disposition revenait 3 nier la liberté de

faire de 1l'apostclat et pouvait, selon un auire membre, &tre considérée comme de
1l'intol&rance. On a soutenu gque la liberté de religion &tait la liberté d'evoir

ou de ne pas avoir une religion et que, dens un pays ol 1'Etat était guidé par une
idéologie particulidre, qui &tait une idéologie athée, la propagande antireligieuse
pouvait &tre utilisée avec beaucoup de force, au détriment du principe d'égalité
proclamé dans le Pacte. On s'est également référé 3 l'interdiction, &noncée dans le
méme article de la Constitution, de 1'utilisation abusive de 1'Eglise et de la
religion 8 des fins politiques et de la création d'organisations politiques

fondées sur la religion, et on a demandé ce que le gouvernement entendait par
"ytilisation sbusive”.

127. En ce qui concerne le paragraphe 3 de l'article 38 de la Constitution
bulgare, selon lequel les parents ont le droit et l'obligation d'assurer 1'&ducation
communiste de leurs enfants, on a soutenu que cette disposition pouvait ne pas

8tre conforme au paragraphe 4 de l'article 18 du Pacte. On a dit que, si, dans

la pratique, la plupart des sociétés &duguaient leurs enfants dans leur propre
philosophie ou leur propre religion, les parents ne pouvalent pas, selon la lettre
et 1l'esprit du Pacte, &tre légalement obligés d'élever leurs enfants selon une
idéologie particulidre. On a demandé si, ayant regu une &ducation communiste, les
enfants étaient obligés de devenir communistes et si les parents qui ne s'étaient
pas conformés au paragraphe 3 de l'article 38 de la Constitution étaient passibles
de sanctions. On a toutefois exprimé 1l'espoir que le représentant de la Bulgarie
expliquerait quel &tait le point de vue socialiste & 1l'égard de toutes les questions
touchant & la religion qui avaient ét€ soulevées au Comité et, en particulier, en
quoi consistait le r8le de guide dévolu au parti communiste par la Constitution
bulgare.

128. Pour certains membres, 1l'exercice des libertés proclamées aux articles 19,
21 et 22 du Pacte devait &tre rapproché du paragraphe 1 de l'article 2, qui
interdisait, notamment, la discrimination fondée sur l'opinion politique. Il
importait de savoir si, dans un Etat dont la position politique et l'organisation
sociale avaient été définies par la Comstitution, les restrictions imposées
auxdites libertés ne s'appliquaient qu'en cas de divergence violente ou si toute
espéce de divergence &tait considérée contraire & la loi. On a demandé combien

de personnes &taient détenues en Bulgarie en raison d'activités politiques non
violentes; avec quelle fréquence &taient appliquées les dispositions du code pénal
punissant l'agitation anti-étatique; combien de partis politiques existaient

en Bulgarie; quel &tait le rdle politique joué par les syndicats dans la protection
des droits de l'homme; si les syndicats &taient assujettis aux directives du
parti ou du gouvernement; s'il &tait possible de constituer des syndicats autres
que ceux qui existaient d&j3 et si les syndicats pouvaient tenir des réunions 3
1'usine ou seulement au dehors.
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129. A prupos de l'artiele 25 du Pacte, on & noté que la Constitution bulgare
désignait le parti communiste comme le guide de la société et on a demandé si cela
signifiait que le parti &teblissait les lignes générales de la politique de

1'Etat et s'il y avait un instrument juridique définissant les pouvoirs du parti
sur tous les organes de 1l'Etat. On a également noté que les membres du parti
commmiste paraissaient occuper une position prépondérante par rapport aux

membres de 1l'Union agraire et, surtout, par rapport & ceux qui n'appartenaient ni
a4 1l'une ni & 1l'autre entité. On a demandé comment cet état de choses pouvait

se concilier avec les dispositions du Pacte. On a &galement demandé quel corps

de régles politiques, sociales et juridiques régissait le processus de participation
directe des citoyens & la conduite des affaires publiques, si ceztte participation
s'étendait & la gestion &conomique et, dans l'affirmetive, en vertu de quelles
dispositions et sous quelle forme. On a &galement demendé quelles &taient les
possibilités d'accés & des fonctions publiques pour les personnes qui n'appar-
tenaient ni au parti communiste ni & 1'Union agraire; si les citoyens pouvaient
choisir entre différents candidats ou différents programmes; quels moyens de
contrdle les €lecteurs avaient sur leurs représentents et dans quelles conditions
ces derniers pouvaient &tre révoqués. L'idée a &té &talement émise que, le rapport
invoquant l'article 25 du Pacte & propos des élections et de la législation, il
fallait un complément d'information concernant la participation des citoyens

aux divers aspects de la vie publique.

130. Se référant eu passage du rapport qui concernait les minorités nationales

en Bulgarie, un membre s'estdit préoccupé du fait que le rapport ne mentionneit
pas le groupe assez important des Macfdoniens ni quelques autres groupes
minoritaires, qui avaient &t€ mentionnés dans le recensement de 1956 et 1'Annuaire
statistique de la Bulgarie pour 1959. Il n'y avait pas concordance entre le
recensement de 1956 et celui de 1965. Le représentant de la Bulgarie a &té prié
de donner des éclaircissements 3 ce sujet et d'indiquer au Comité si les textes
juridiques en-vigueur définissaient clairement les droits des minorités dans

son pays.

131. A propos des questions posées par les membres du Comité, le représentant de
1'Etat partie a observé que les remarques et les questions trds utiles formulées
par les menmbres du Comité indiquaient que celui-ci avait engagé un dialogue
fructueux et constructif avec son gouvernement. Le Gouvernement bulgare examinerait
sérieusement certaines de ces questions et de ces cobservations en vue d'améliorer

la législation et le fonctionnement des institutions judiciaires et administratives
chargées d'assurer la protection et le respect des droits civils et politiques.

132. Répondant & la question de savoir si son gouvernement estimait que le
principal objectif du Pacte &tait de protéger les intéréts de 1'individu contre
ceux de 1'Etat, le représentant de la Bulgarie a dit qu'il ne pensait pas que les
intéréts de 1l'individu et ceux de 1'Etat étaient opposés par définition ocu

gtaient en conflit dans tous les cas; ils n'étaient pas en conflit, par exemple,
dans les Etats qui avaient aboli l'injustice sociale et 1'exploitation de 1'homme
par l'homme et qui avaient assuré 1'équité sociale et le bien-&tre de la population
et qui offraient toutes sortes de facilités sociales, &ducatives et culturelles,

133. A propos de la question concernant la publicité donnée aux disvositions du
Pacte en Bulrarie, le représentant de la Bulparie a déclaré que le texte comnlest
du Pacte avait &t& publié, non seulement au Journal Officiel, mais aussi dans
d'autres publications et que l'anniversaire de la Diclaration universelle des

droits de 1'homme &tait une occasion de souligner, notamment, l'importance des
deux Pactes.
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13%. Répondant asux questicns posées 4 propos de l'article 2 du Pacte, le
représentant de la Bulgarie a dit que la Constitution bulgare contenait une
énuntration non exhaustive des circonstances qui ne devaient pas devenir des
causes de discrimination. L'égalité des droits des citoyens &tait un principe
fondamental sur lequel reposaient tous les droits et toutes les libertés en
Tidgarie : la législation bulgare ne contenait pas de dispositions justifiant la
discrimination fondée sur des motifs purement politiques. Bien que le Pacte ne
t1it pas automatiquement appliqué dans la législation interne de la Bulgarie, il
n'y avait pas d'obstacle & ce qu'il soit invoqué dans les tribunaux et devant les
organes administratifs. Il &tait hors de question d'imaginer la possibilité

de punir les personnes qui invoqueraient le Pacte et en demanderaient 1l'application.

135. Quant au droit de porter plainte et de présenter des doléances, le
représentant de la Bulgarie =z déclaré que la Constitution bulgare garantissait ce
droit non seulement pour protéger les intéréts de 1l'individu, mais aussi pour
améliorer le systéme de gestion gouvernementale et pour défendre les intéréts

de la société. Les plaintes ne devaient pas €tre examinées par les fonctionnaires
ou les personnes dont elles mettaient en cause les actions ou les omissions, mais
par des autorités supfrieures. Nul ne .pouvait &tre puni pour avoir porté plainte
et ni la présentation ni 1l'examen d'une plainte n'exigeait le paiement d'un droit
ou une procédure spéciale. En vertu de la loi de 1974 sur le contrdle exercé par
1'Etet et le public, les organes de contrdle populaire et d'Etat veillaient a

ce gque la loi soit respectée et & ce que les plaintes des citoyens soilent

examinfes et jugfes en temps voulu afin d'éviter les abus de pouvoir et de permettre
aux personnes l&sées d'obtenir réparation. Quant au procureur général, le
représentant de la Bulgarie a déelaré qu'en vertu de la loi, il pouvait annuler

un acte administratif ill€gal ordonnant la détention d'un particulier, mais qu'il
n'avait pas le pouvoir d'imposer des sanctions. ILe but de cette procédure non
contentieuse &tait d'inciter les orgenes administratifs, & donner avant de publier
un acte administratif aux citcyens et aux organisations dont les intéréts légitimes
pouvaient &tre affectés la possibilité de se défendre. Tout fonctionnaire devait
répondre des torts qu'il causait et des délits qu'il commettait dans l'exercice

de ses fonctions. Le code pénal 1.-onnaissait aux citoyens le droit de réclamer
une réparation, tant matérielle que morale, si leurs droits et leurs intéréts
légitimes avaient &té lésés,

136. FEn réponse 3 une question concernant l'article 3 du Pacte, le représentant

de la Bulgarie a fait observer que, dans la société bulgare d'aujourd'hui, les
femmes travaillaient, créalent et participaient 3 la vie socio-politique et
culturelle du pays sur un pied d'égalité avec les hommes, qu'en 1977, prés d'un
cinquidme des membres de 1'Assemblée nationale et prds des deux cinquilmes des
membres &lus des organes de l'administration locale &taient des femmes et que
celles—ci &talent représentées 4 tous les niveaux de l'administration publique.

137. En ce qui concerne le droit 3 la vie, le représentant de la Bulgarie a déclaré
que l'une des principales fonctions du régime de sécurité sociale de son pays était
d'assurer & tous les enfants, sans exception d'aucune sorte, de meilleures
conditions de développement, pour leur permettre d'avoir une vie heureuse et pleine.
Le taux annuel de diminution de la mortalité infantile en Bulgarie au cours

des 20 dernidres années &tait considéré comme supérieur i la moyenne, méme pour

les pays développés. Quant 3 la peine de mort, le représentant de la Bulgarie a
indiqué qu'elle ne s'appliguait qu'aux crimes les plus graves et gu'aucun d&lit
économique n'était de ce nombre.
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138. En réponse aux questions posées & propos des articles 7 et 8 du Pacte, le
représentant de la Bulgarie a fait observer que l'interdiction de la torture avait
sa source dans la Constitution, qui garantissait 1'inviolabilité de la personne
humaeine, et dans le code de procé&dure pénale, qui stipulait qu'aucun moyen de
contrainte ne pouvait &tre utilisé contre des personnes participant & des procédures
pénales, excepté dans les cas pré&vus par le Code pénal; que l'internement en
établissement psychiatrique devait &tre décidé par un tribunal siégeant en
audience publique, & la demande du parguet et en présence de 1l'intéressé, qui
avait le droit de défense; que l'interdiction de l'esclavage et des pratiques
analogues découlalt de la Constitution et du code pénal et avait &té confirmfe
par la ratification, par la Bulgarie, des instruments internationaux concernant
1'élimination de l'esclavage, la traite des esclaves et les institutions et
pratiques analogues; et que la Constitution n'était pas en contradiction avec
1'interdiction du travail forcé, car les obligations en matiére de travail

étaient librement respectées, du point de vue social comme du point de vue
juridique.

139. En ce qui concerne les guestions relevant des articles 9 et 10 du Pacte,

le représentant de la Bulgarie a déclaré que l'on ne recourait & la détention
préventive que si l'on avait des raisons suffisantes de croire que 1l'accusé
chercherait 4 €:zhapper i la Justice ou & commettre de nouveaux crimes, ou si
lt'accusé n'avait pas de domicile fixe, ou si son identité ne pouvait pas &tre
établie et que, dans tous ces cas, la détention préventive ne pouvait &tre
décidée qu'avec le consentement du parquet. L'accusé avait le droit de faire
appel contre cette mesure auprés du parquet et des tribunaux. Toute personne qui
était illégalement privée de sa liberté devait &tre remise en liberté. L'accusé
avait le droit de savoir de quoi il était accusé. La législation bulgare ne
permettait pas que les prisonniers soient gardés au secret ou soient condamnés
aux travaux forcés. Il n'y avait pas d'autres formes de détention que celles
spécifiées dans le code de procédure pénale et personne n'était maintenu en prison
pour avoir seulement exprimé du mécontentement. La loi bulgare reconnaissait

aux détenus le droit de rester en contact avec les menmbres de leur famille et de
recevoir des visites. Un régime plus sévire &tait appliqué aux accusés, qui ne
pouvaient recevoir la visite des menbres de leur famille gu'avec la permission
du parquet.

140. En réponse i des questions relevant de 1l'article 12 du Pacte, le représentant
de la Bulgarie a fait observer que 1'urbanisation rapide qui accompagnait
1'industrialisation de la Bulgarie avait suscité un grand nombre de problémes
complexes, notamment dans les domaines du logement, des transports et de la santé,
qui exigeaient 1l'intervention du gouvernement. T1 était donc bien naturel

que certaines villes aient &té forcées de prendre des mesures pour limiter

1'afflux de la population, mais celles—ci ne restreignaient en rien le droit de
choisir son lieu de résidence, ou la liberté de mouvement. Les citoyens exercaient
leur liberté de choisir leur lieu de résidence en adressant une demande au conseil
local; les demandes ne pouvaient pas toutes recevoir immédiatement un accueil
favorable et, dans certains cas, l'attente &tait de plusieurs années. Les
intéressés recevaient généralement des permis temporaires de séjour et de travail
mais le souci essentiel des autorités compétentes €tait le bien-&tre des intéressés.
Les dispositions restrictives de la loi sur les passeports permettant de se rendre
a4 1'étranger étaient parfaitement conformes au Pacte et ne pouvaient pas &tre
considérées comme un moyen de décourager les voyages. Une personne pouvait &tre
privée de sa nationalité, notamment , nour avoir quitté illégalement le pays, n'€tre
pas rentrée 6 mois aprss la date de l'eyplratlon de son passeport ou n'avoir pas
accompli dans les forces armées la période de service prescrite par la loil.
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141, En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, le représentant de la Bulgarie

a fait observer que les juges des tribunaux d'arrondissement et municipaux
taient €lus au sutfrage direct, alors que les juges de la Cour supréme &taient
%1us par l'Assemblfe nationale. Les juges ne devaient répondre de leurs actions
que Jevant l'organe qui les avait &lus. La révocation des Jjuges &tait régie par
la loi sur l'organisation judiciaire. Il y avait des tribunaux militaires pour
juger des délits commis par les membres des forces armées. Les avocats étaient
organisés en associations libres et n'étaient pas des fonctionnaires de 1'Etat.
Un accusé &tait libre de choisir son conseil, qui pouvait assurer sa défense depuis
l'instruction jusqu'd la fin du procds. L'accusé avait le droit de poser des
questions aux témoins et au procureur.

1k2. A propos de l'article 17 du Pacte, le représentant de la Bulgarie a déclaré
que l'inviolabilité du domicile pouvait €tre soumise 3 des restrictions
conformément au code de procédure pénale, qui stipulait aussi que seul le tribunal
ou le parquet pouvait ordonner que la correspondance soit retenue ou saisie.

143. En ce qui concerne l'article 18 du Pacte, le représentant de la Bulgarie a
fait observer que l'expression "religions reconnues" dans le rapport, était

mal choisie car la notion gu'elle recouvrait ne correspondait d rien dans la
Constitution ni dans les autres lois, et que tous les groupes religieux jouissaient
des mémes droits et de la méme protection de 1'Etat. La Constitution autorisait

la propagande religieuse comme la propagende athée. L'interdiction d'utiliser
1'Bglise et la religion & des fins politiques n'avait d'autre objet que de

prévenir des abus possibles et n'impliquait pas pour 1'Eglise ou ses fidéles la
moindre interdiction de participer & des activités politiques. Quant &

1'éducation communiste des enfants, le représentant de la Bulgarie a souligné que
l'article 38 de la Constitution ne devait pas &tre interprété comme une régle
juridique stricte, car aucune sanction d'aucune sorte ne pouvait en découler.
Personne n'était en mesure, de facto ou de_jure de porter atteinte au devoir
qu'ont les parents d'élever leurs enfants. L'éducation communiste se caractérisait
par l'importance qu'elle accordait & la notion d'harmonie entre le bien commun

et les considérations individuelles et & la suprématie des intér@ts de la société
sur les intéréts de l'individu. Le représentant de la Bulgarie ne pouvait
partager l'opinion de ceux qui estimaient que de telles morales n'étalent pas
conformes & l'esprit du Pacte.

14k, A propos des questions relevant des articles 19, 21 et 22 du Pacte, le
représentant de la Bulgarie a déclaré que les critiques formulées par la presse
et les autres moyens d'information se développeient depuis quelques années et
n'épargnaient pas les orpanes de 1'Etat ni ses dirigeants; qu'il n'y avait pas

de prisonniers politiques en Bulgarie, encore que certaines gens tlchent de
qualifier ainsi des prisonniers de droit commun; que la Constitution garantissait
expreseément aux citoyens le droit de constituer des organisations de types
divers, y compris des organivations et des partis politiques, & condition qu'ils
n'aient pas pour but de renverser le régime socialiste ou de propager une
idéologie fasciste ou antidémonratique. Les syndicats &taient des organisations
publiques, sans affiliation politique particuliére, et &taient pleinement
compétents pour tous les problémes relatifs aux relations industrielles et 3 la
sécurité sociale. Les citoyens étaient libres de constiiuer des syndicats sans
restrictions juridiques, administratives ou autres, & l'exception de celles prévues
par la Constitution, et sans qu'il soit nécessaire d'obtenir une autorisation
préalable.



145. En réponse aux questions posées & propos de l'article 25 du Pacte, le
représentant de la Bulgarie a déclaré que les décisions politiques des organes

du parti communiste bulgare n'&taient que des directives et n'avaient pas, par
conséquent, force de loi, bien qu'elles fussent reflétées dans les actes 1législatifs
et dans les décisions des organes exécutifs et administratifs. Il a €galement
déclaré que le fait d'étre membre de ce parti et de 1'Union agraire ne procurait pas
de priviléges spéciaux; que la Constitution ainsi que la législation stipulaient

que tous les citoyens jouissalent de 1'€galité politique sans discrimination; que
les représentants pouvaient &tre révoqués par décision de 1l'électorat; que, dans
chague circonscription, il pouvait y avoir un nombre illimité€ de candidats 3
1'Assemblée nationale ou aux organes locaux; que l'accds aux fonctions publiques
dépendait des mérites personnels et n'était assujetti & aucune restriction
d'ordre politigue ou autre, i l'exception des cas spécifiquement prévus par la
loi. La participation aux affaires publiques comprenait la participation directe
des ouvriers et des paysans i la gestion de 1l'économie, par 1l'intermédiaire
d'organes €lus par eux.

146. En ce qui concerne les questions relevant de l'article 27 du Pacte, le
représentant de la Bulgarie a déclaré que toutes les personnes appartenant

a4 des groupes ethniques, religieux ou linguistiques jouissaient, en vertu de

la Constitution, de tous les droits prévus audit article. Il a nié 1l'existence
d'une minorité macédonienne en Bulgarie et a déclaré que le recensement effectud
en 1956 et les recensements effectués aprds la deuxidme guerre mondiale avaient
été fortement influencés par les circonstances politiques créées par 1l'idée
d'instituer une fédération slave méridionale; que, par la suite, lorsqu'avaient &té
créées les conditions -.écessaires & une libre expression de la volonté de la
population, cette méme population avait choisi explicitement et fermement
d'exprimer son sentiment national bulgare en se déclarant partie intégrante

de la naticn bulgare.

Roumanje

147, A ses 1358me, 1368me, 13Téme, 140&me et 1hléme séances, les 17, 18, 19
et 20 avril 1979 (CCPR/C/SR.135, 136, 137, 140 et 141), le Comité a examiné le
rapport initial (CCPR/C/1/Add.33) soumis par la Roumanie.

148. Le rapport a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a
déclaré que son pays accordait la plus grande importance 3 la nécessité de
renforcer le rdle de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine des droits
de l'homme et des libertés fondamentales, ce probléme &tant 1'un des principaux
problémes de 1'époque moderne.

149, Le représentant de la Roumanie a fait observer que, lorsque son pays a
ratifié le Pacte, tous les droits qui y sont énoncés avaient déj3d été consacrés

par la Constitution roumaine et par le droit cormmun en vigueur. Pour perfectionner
la législation, on &laborait de nouveaux codes et autres dispositions réglementaires
importantes en tenant dlment compte du contenu du Pacte. Il a indigué qu'outre

les moyens de contrOle juridictionnel du genre de ceux que possédent d'autres
régimes juridiques, la Grande assemblée nationale exercait en Roumanie un

contrdle général sur 1l'application de la Constitution, que le Conseil d'Etat
exercait un contrdle sur l'application des lois et des décisions de la Grande
assenblée nationale et que soilt 1l'Assemblée, soit le Conseil d'Btat exercait un
contr8le sur les activités du Conseill des ministres, sur celles des ministéres et
autres organes administratifs centraux ainsi que sur celles du ministére public.
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On accordalt une attention toute particuliére a l'exercice du droit de pétition

et au réglement des réclamations présentées par des citoyens contre des actes

de 1'administration. Toute une série de garanties et de mesures juridiques visant
d régler ces réclamations rapidement et légalement étaient prises conformément

d une loi adoptée récemment. Le représentant de la Roumanie a complété les
renseignements figurant dans le rapport, en particulier en ce qui concerne les
articles 3, 6, T, 9, 10, 14, 22 et 27 du Pacte.

150. Quelques membres du Comité, tout en se f&licitant des renseignements
supplémentaires donnés dans l'exposé liminaire du représentant, qui avaient apporté
bien des éclaircissements sur le rapport soumis au Comité, ont exprimé des

réserves quant i la conclusion du rapport selon laguelle "l'examen des problémes
des droits de l'homme au Comité doit se faire dans le strict respect du

principe de la non—-ingérence dans les affaires intérieures des Ltats". On a

fait observer qu'en ratifiant le Pacte, les Etats parties acceptaient la
compétence du Comité pour recevoir et &tudier leurs rapports conformément &
1'article LO. Le fait que le Comité, en tant qu'organisme composé d'experts
indépendants, &tait habilité & connaitre des questions qui, bien gqu'ayant &té
nagudre au centre des affaires intérieures, ne relevaient plus exclusivement de
leur compétence nationele, correspondait bien & l'essence de la coopération inter-
nationale actuelle. C'est au Comité qu'il incombait de veiller aussi objectivement
et impartielement que possible au respect des droits proclamés par le Pacte.

A ce stade de l'examen des rapports initiaux, les observations que formulaient

les membres du Comité et les questions qu'ils posalent n'avaient d'autre objet

que d'obtenir un complément d'information et d'aider les gouvernements &

appliguer le Pacte.

151, Quant aux principales caractéristiques du régime social et politigue de la
Roumanie, tel qu'il est exposé& dans les quatre premiers articles de la
Constitution, on a relevé que la classe ouvrieére y &tait qualifiée de classe
dirigeante dans la société et que le parti communiste roumain était élevé au

rang de force politique dirigeante. On a demandé si la classe ouvriére comprenait
les intellectuels et les paysans, et si la situation privilégiée que la Constitution
accordait 4 la classe ouvriére et au parti communiste &tait compatible avec

les dispositions du Pacte. On a demandé que des renseignements soient fournis

sur les rapports entre les diverses institutions politiques du pays, leurs pouvoirs
et leurs limites, ainsi gque les contrdles auxquels ils &taient soumis et le

cadre constitutionnel et juridique dans lequel s'appliquaient les droits &noncés
dans le Pacte.

152. Des menbres du Comité ont fait observer que l'article 17 de la Constitution
garantissait 1'égalité de droits des citoyens mais qu'il n'interdisait la
discrimination que pour des raisons de nationalité, de race, de sexe ou de
religion. Ils ont alors demandé qu'il soit précisé pourquoi les articles
pertinents de la Constitution et du code pénal ne mentionnaient pas certaines des
formes de discrimination qu'interdit l'article 2 du Pacte, comme les distinctions
de langue et d'opinion politique ou de toute autre opinion. A ce propos, plusieurs
questions ont &t€ posées : 8i quelqu'un estime que les droits énoncés dans la

loi roumaine sont soumis & des restrictions non prévues dans le Pacte, peut-il
invoquer celui-ci sans risquer d'€tre l'objet de mesures punitives? Dans quelle
mesure les voies de recours mentionnées dans le rapport sont-elles ouvertes

aux particuliers, en droit et en fait? Dans quelle mesure leur mise en oeuvre
est—elle laissée a la discrétion des autorités? Quel est le statut des divers
décrets en vigueur en Roumanie par rapport aux lois et réglements généraux émanant
de l'exécutif? Beaucoup de membres du Comité ont manifesté de 1'intéré&t pour le
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passage du rapport ol il est dit que les personnes dont les droits ont &té violés

a la suite d'actes administratifs peuvent demander aux autorit@s compétentes
d'annuler l'acte et de réparer le préjudice. Les questions suivantes ont &té
posées : quelles sont les conditions que pose la loi pour l'annulation d'un

acte et la réparation du dommage subi? Le juge considére-t-il l'acte adminis—
tratif dans l'abstrait ou tient—il compte des intéréts suprémes du régime?

Quelles mesures une personne peut-elle prendre, dans les domaines civil, nénal

et administratif, pour demander 3 &tre rétablie dans ses droits? Quelles autorités
compétentes peuvent &tre requises d'accorder réparation? Celle-ci porte-t—elle

sur le seul dommage matériel ou s'étend-elle au préjudice moral?

153. En ce qui concerne le droit & la vie, dont traite l'article 6 du Pacte,

on a fait observer que ce droit obligeait les Etats & prendre toutes les mesures
nécessaires pour réduire la mortalité infantile mais qu'il importait tout autant
de préserver la vie des adultes. C'est pourquoi le Pacte disposait que, dans
les pays ol la peine de mort n'a pas &té abolie, elle ne peut &tre prononcée

que pour les crimes les plus graves. Le fait qu'en Roumanie la peine de mort
pouvalt &tre prononcée pour diverses sortes d'infractions, comme la dilapidation
des fonds publics et le détournement de fonds, semblait répondre 3 une inter-
prétation trop large de cette disposition. Des renseignements ont &t& demandés
sur le nombre des cas ol la peine de mort avait &té appliquée au cours des
derniéres annfes et sur les d&lits en cause; on a aussi demandé si la peine de
mort pouvait €tre prononcée en l'absence d'intention délictueuse ou, pour des
délits non mentionnés dans le rapport, et si 1l'on envisagealit sérieusement de
n'appliquer la peine de mort qu'd un trd8s petit nombre de crimes graves.

154, Au sujet de l'article 7 du Pacte, des menbres du Comité ont demandé gquelles
mesures &taient prises, en Roumanie, pour répondre aux accusations de mauvais
traitements formulées contre la police et autres organes chargés de la sécurité,
quelles régles s'appliquaient 3 la mise des détenus au secret et quelle &tait la
réglementation en vigueur en Roumanie en matidre de visites aux prisonniers.

Des précisions ont &té demendées sur le sens de l'expression "traitement m&dical"
pouvant justifier une "expérience médicale" et sur ia procédure d‘internement

de personnes dangereuses souffrant de maladies mentales., On a demandé si le
Procureur, avait, comme les magistrats le droit de faire interner une personne
dans un établissement psychiatrique, avant méme qu'une condamnation ait &té
prononcée ou en l'absence de décision judiciaire, et de quelles garanties et voies
de recours disposaient les particuliers estimant avoir &té internés a tort dans
un établissement psychiatrique. Des renseignements ont &té€ demandés sur le nombre
des personnes ayant subi un traitement psychiatrique et sur le nombre des non-
d8linquants qui ont &té contraints de subir un traitement de ce genre.

155. Un membre du Comité qui formulant des observations au sujet des articles 8

et 10 du Pacte, constatait que le systéme juridique roumain prévoyait aussi bien

le droit que l'obligation de travailler, a demandé quelle était la proportion des
personnes qui, sans 1l'avoir librement choisi, &taient employées & l'exécution

de projets tels que ceux du delta du Danube et du canal du Danube & la mer Noire;
il a aussi demandé sur quels motifs se fondaient les décisions judiciaires ou
administratives permettant d‘employer ainsi des personnes et d quelles garanties on
avait recouru pour empécher que de telles décisions ne soient abusives. On a

aussi demandé dans quelles circonstances, autres que la répression d'un délit,

1une personne pouvait &tre contrainte 3 travailler en certains lieux ou d'effectuer
certains travaux, et comment il fallait entendre une décision selon laguelle
"l'exécution de la peine sera effectufe par le travail, sans privation de libert
et si cela pouvait impliquer qu'on €loignait l'accusé de sa famille.

Fall
e
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156. A propos de l'article 9 du Pacte, on a demandé si des personnes étaient
d°tenues en Roumenie sans jugement pour des raisons politiques ou autres et
aquelles régles juridiques s'eppliguaient & de tels cas; on a aussi demandd

ouelle &tait la durée moyenne autoris@e de la détention préventive, si le prévenu
avait le drecit de s'adresser 4 un tribunal pour qu'il détermine la 1&galité

de sa détention, si les personnes victimes d'une arrestation ou d'une détention
arbitraire &taient dlment dédommagées et, dans l'affirmative, si des dommages-
intéréts &taient versés pour le préjudice subi en cours de détention ou pour la
détention elle-méme, et quels étaient les textes de loi régissant les cas de ce
genre. On a relevé que, selon le rapport, lorsque c'est de 1'intérét de
l'instruction, le parquet peut interdire & un inculpé de se mettre en rapport
avec son conseil pour une période maximale de 60 jours, et on a demandé quand cette
disposition &tait applicable et si 1'inculpé disposait de moyens de droit pour
faire abriger ce délail.

157. En ce qui concerne la liberté de circuler librement, mentionnée &

l'article 12 du Pacte, les questions suivantes ont &t& posées : une autorisation
spéciale est-elle nécessaire pour changer de domicile en Roumanie? Est~il
fréquent de transférer des personnes dans une autre région du rays aux fins
d'emploi ou pour d'autres raisons? Dans quelles conditions les citoyens roumains
veuvent—ils voyager ou &€lire domicile & 1'étranger? Quelle est la proporticn des
demandes faites en vue de quitter le pays qui ont &té rejetées? De quelles voies
de droit les particuliers disposent-ils en cas de refus de d€livrance d'un passeport
ou de refus du droit de quitter le pays? Le représentant pouvait-il donner
l'assurance formelle gque nul ne subirait de représailles pour le simple fait
d'avoir exprimé le désir de quitter le pays? A ce propos, on a demandé pour
quels motifs un citoyen roumain vivant & 1l'étranger pouvait &tre invité 3
rentrer au pays et dans quelles conditions les Roumains pouvaient perdre leur
nationalité& en quittant le pays temporairement.

158. Pour ce qui est de l'article 14 du Pacte, on a souligné que c'est en

s 'informant du fonctionnement des institutions juridiques et de la mesure dans
laquelle le pouvoir judiciaire est indépendant du pouvoir €xécutif que le Comité
peut &tablir si certains droits de l'homme sont respectés dans tel ou tel pays.

A cet égard, le Comité avait besoin de plus amples renseignements sur le systlme
judiciaire roumain, notamment de savoir comment les juges &taient nommés ou &lus,
et s'il pouvait &tre mis fin 3 leur mandat avant 1'échéance et, dans 1° afflrmatlve,
pour quels motifs., On a demandé que soit définie 1l'expression "morale socialiste"
qui figure dans le rapport et dont la protection peut justifier des audiences 3
huis clos. On a demandé des renseignements sur les dispositions prises en ce qui
concerne la présence de membres de la famille de 1l'inculpé dans les procés se
déroulant & huis clos, si des restrictions étaient apportées au droit qu'a l'accusé
de faire comparaitre des témoins & décharge, et si des dispositions permettaient

3 1'accusé de ne pas déposer & 1l'audience.

159. " En ce qui concerne l'article 18, on a constaté avec satisfaction que,
selon la Consititution roumaine, toutes les religions Ztaient respectées et
recevaient de 1'Etat une assistance matérielle et financiére. Les questions
suivantes ont été posées : toutes les religions sont-elles traitées sur un pied
d'égalité? La Roumanie déploie-t-elle des activités de propagande en faveur de
1'athéisme? Existe-t-il des dispositions législatives ou des principes géné-
ralement acceptés qui interdisent le prosélytisme religieux? Les parents
sont—ils libres d'élever leurs enfants conformément 3 leurs propres convictions
rellgleuses et morales, et une personne peut-elle refuser de servir dans les
forces armées pour objection de conscience?
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160. ILorsqu'ils ont formulé des observations sur les libert&s garanties aux
articles 19, 21 et 22 du Pacte, des membres du Comité ont pos€ les questions
suivantes : quelles restrictions ou mesures de contrdle sont appliquées en Roumanie
8 la liberté& d'avoir des opinions politiques et de diffuser pacifiquement des
opinions et des idfes, ainsi qu'd la presse et aux autres moyens d‘information?
Quelle autorité décide que des fins hostiles au "régime socialiste” ou aux "intér8ts
des travailleurs" sont en jeu qui justifient des restrictions & la liberté de la
parole, de la presse et de réunion, et existe—t-1l des critéres préeis pour

définir lesdites expressions? Existe-t—-il des dispositions pénales limitant

la liberté de parole, le droit de réunion pacifique et le droit de libre
association? Des personnes ayant les mémes opinions peuvent-elles créer elles-mémes
un syndicat et les syndicats peuvent-ils, en Roumanie, exercer le droit de gréve
pour améliorer les conditions de travail? On a demandé des renseignements sur les
partis et organisations politiques autres que le parti communiste, qui peuvent
exister dans le pays, et sur les conditions ou restrictions auxquelles sont soumises
leurs activités.

161. En ce qui concerne les articles 23 et 24 du Pacte, on a demandé dans gquelle
mesure le droit de se marier avec un &tranger &tait restreint et si une distinction
était faite & cet €gard entre le Roumain qui épouse une &trangére et la Roumaine qui
épouse un étranger. Pour ce qui est de l'obligation qu's 1'Etat de protéger la
famille et l'enfant, on a demandé des renseignements sur le statut des enfants

nés hors meriage.

162. En ce qui concerne l'article 25 du Pacte, on s'est référé au rapport et

au passage introductif concernant la notion d'autogestion et de participation

aux affaires publiques, et on a demandé un complément d'information sur la
composition, les méthodes de travail et la compétence des organismes récemment
constitués. On a demandé plus de détails sur le Front de 1'unité socialiste, le
r8le des organisations publiques et des conseils populaires, le mode d'&lection &
la Grande assemblée nationale et le droit qu'ont les &lecteurs de révoquer leurs
représentants dans tous les organes représentatifs. Les questions cuivantes ont
ét€ posées : existe—~+-il des référendums et des plébiscites en Roumanie? La
population participe-t-elle d'une manidre ou d'une autre 3 1'élaboration des lois?
Le principe "3 chacun une voix" s'applique-t-il en Roumanie? Quelles conditions
faut-il remplir pour entrer dans la fonction publique? Quelle est la proportion
des fonctionnaires qui ne sont pas membres du parti communiste?

163. A propos de l'article 27 et de l'article premier du Pacte, un membre du
Comité a demandé jusqu'oll pouvait aller en Roumanie le droit des peuples 3

disposer d'eux-mémes, si ce droit impliquait une certaine autonomie pour les groupes
minoritaires et si les droits et obligations des minorités étaient &noncés dans

un instrument juridique propre 3 promouvoir la sécurité et la clarté juridiques.

164. Le représentant de la Roumanie, reprenant les questions soulevées par des
membres du Comité, a déclaré que son gouvernement avait souligné qu'il respectait
les instruments internationaux auxquels il avait adhéré et qu'il s'y conformait,
en particulier la Charte des Nations Unies et les divers instruments relatifs aux
droits de 1l'homme.

165. En réponse aux questions concernant les caractéristiques fondamentales du
régime social et politique de la Roumanie, il a fait observer que ce n'était pas
faire de la discrimination que de dire que la classe ouvridére, laquelle comprenait
la population laborieuse active formée des paysans et des intellectuels, &tait la
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classe dirigeante de la societe. Il n'était que juste que ceux auxquels incombe au
premier chel’ l'édification de la soci&td@, qui disposent des moyens de production et
constituent la grande majorité de la povulation, occupent une position correspondant
3 la contrivution gqu'ils apportent au prosréds de la société&. Le Parti communiste
rounain méritait son réle de force politique dirigeante, grice & 1l'appui que lui
donnent les masses populaires i la suite de sa longue lutte nour la liberté et
1'indépendance nationale de la Roumanie, mais cette situation ne conférait aucun
privilize d ses membres, qui ont les mémes droits et obligations que les autres
citoyens. Au cours d'une description détaillée de la répartition du pouvoir &tatique
et de son fonctionnement, il a indiqué que le pouvoir de 1'Etat &tait confié & la
Grande assemblée nationale et aux Conseils du peuple, qui &taient des organismes
représentatifs &lus au suffrapge universel, &galitaire direct et secret. La Grande
assemblée nationale &tait 1'autorité constitutionnelle supréme par 1'intermédiaire
de laguelle le peuple roumain exprimait sa volonté souveraine. Tous les autres
organes de 1'Btat luil &taient subordonngs. Les représentants & 1'assemblée
jouissaient de 1l'immunité parlementaire.

166, Guant aux questions soulevées au sujet de l'article 2 du Pacte, le représentant
a déclaré qu'il n'avait pas &t& nécessaire d'incorporer & la loi roumaine les
dispositions du Pacte puisqu'aprés la ratification du Pacte, ces dispositions

avaient regu force de loi et pouvaient en conséquence &tre invoquées par les
citoyens. Les personnes dont les droits auraient &t€ violés par des actes illégaux
de 1'administration ou qui auraient subi des dommages pouvalent demander au

tribunal compétent d'annuler l'acte 1118gal en question ou d'obliper 1l'organe
adininistratif en cause & les rétablir dans leurs droits et & réparer tout dommage
matériel. Toute décision judiciaire pouvait &tre contestée par appel i une instance
supérieure ou par toute autre voie de recours offerte par la lol roumaine. La loi

No 1 de 1978, qui prévoit une série de garanties et de mesures juridigues pour le
prompt réglement judiciaire des réclamations concernant des actes de 1l'administration,
avait été adoptée pour assurer une meilleure protection aux droits et intéréts
léitimes des citoyens.

167. ©n réponse aux questions relatives au droit 3 la vie, le représentant de la
Roumanie a déclaré& qu'on recourait actuellement, 3 titre exceptionnel, & 1la peine de
mort pour un petit nombre de crimes trds graves, qu'il a indiqué nommément, comme
peine concurrente d'une peine de réclusion de 15 4 20 ans. Il a ajouté gu'au cours
des quinze dernidres années, la peine de mort n'avait ét€ appliquée & aucun cas de
crime contre la chose publique et qu'elle n'était pas appliquée & des infractions non
intentionnelles. De plus, le champ d'application de la peine de mort avait &té
considérablement réduit dans la nouvelle 1lécislation roumaine en cours d'élsboration
et la peine de mort s'appliquerait exclusivement, en tant que mesure exceptionnelle
et concurrente, aux cas d'homicide, de trahison, d'espionnage et de piraterie
aérienne ayant eu des conséquences particuliérement graves.

168. Ep ce qui concerne l'article 7 du Pacte, le representant de la Roumanie a
déclaré que, conformément au Code pénal, les cas de mauvais traitements infligés &
des prisonniers par des membres de la police ou d'autres fonctionnaires €taient
punissables d'une peine d'emprisonnement de trois ans. Il n'existait pas, en droit
roumain, de disposition prévoyant 1'emprisonnement cellulaire. Selon la loi, ne
pouvaient &tre internés pour traitement dans un hdpital psychiatrique que les
malades mentaux qui représentaient un danger pour eux-mémes ou les autres, ou qui
risquaient de commettre de graves infractions pénales. Seule l'autorité judiciaire,
sur réquisition du procureur, pronongait l'internement pour traitement médical,
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aprés enquéte judiciaire et sur l'avis d'experts en médecine. Les audiences étaient
publiques et avaient lieu en présence de la famille, qui devait &tre interrogée

sur le comportement du patient. La pré&sence d'un avocat &tait obligatoire. ILa
d&cision d'internement &tait susceptible d'appel et la décision de mettre fin &
l'internement incombait aussi & l'autorité judiciaire, & laquelle les demandes
pouvaient &tre présentBes, notamment par le patient ou son conseil, ou encore par

un proche parent, un tuteur ou n'importe quelle autre personne.

169. Au sujet des questions posées qui relevaient des articles 8 et 10 du Pacte,

le représentant de la Roumanie a exposé de nouveau 1'idée qu'on se faisait du
travail dans son pays et il a déclaré que tout citoyen avait un droit au travail
mais qu'il assumalt aussi envers la société& l'obligation de travailler, et que

cela &tait conforme & la Déclaration universelle des droits de l'homme. Dans un pays
en développement, dont le régime &conomique et social exclut tout droit d'exploiter
le travail des autres, quiconque est capable de travailler doit subvenir & ses
besoins par son propre travail. La loi prévoyait des mesures &ducatives visant &
réformer les personnes qui avaient cherché & vivre aux dépens de la société. 1I1
existalt au moins quatre raisons pour lesquelles l'obligation de travailler, telle
qu'elle &tait appliquée en Roumanie, ne pouvait pas &tre considérée comme synonyme
de travall forcé : en premier lieu, aucune sanction coercitive n'était imposée en
cas de refus de travailler; en deuxiéme lieu, les intéressés &taient libres de
changer d'emploi & tout moment; en troisiféme lieu, tous les travailleurs jouissaient
des mémes droits conformément d leur contrat de travail; en quatriéme lieu, la
seule obligation imposée &tait l'obligation faite aux unités &conomiques dans
lesquelles l'intéressé &tait appelé & travailler d'employer ce dernier sans dé&lai.

170. Le représentant de la Roumanie a estimé que la peine de travail pénitentiaire
qui était infligée dans son pays &tait l'objet d'un malentendu manifeste. Cette
nolvelle forme de rééducation &tait motivée par des considérations humanitaires et
constituait une amélioration par rapport au régime de la probation en vigueur dans
les pays occidentaux. Une personne condamnée 3 une peine d'emprisonnement de

cing ans pouvait purger cette peine en continuant & exercer sonm emploi. Elle
habitait chez elle avec sa famille mais n'était pas autorisée 3 quitter la région
sans autorisation. Elle n'était pas tenue de travailler si elle choisissait de purger
sa peine d'emprisonnement. Il n'existait pas en Roumanie de camps de travail forcé
et seuls des travailleurs salariés et de jeunes volontaireés travaillaient dans le
delta du Danube ou au chantier du canal du Danube & la mer Noire.

171. Répondant aux questions posées d propos de l'article 9 du Pacte, le repré-
sentant de la Roumanie a déclaré& qu'il n'y avait pas de prisonniers politiques en
Roumanie, que personne ne pouvait &tre arrété ou détenu en 1'absence de preuves
sérieuses contre lui, que la période de garde & vue ne pouvait pas dépasser

2k heures et que, s'il fallait détenir quelqu'un pour une période plus longue, la
garde & vue devait &tre remplacée par la détention préventive, qui pouvait &tre
prolongée pour une période maximale de cing mois par décision d'un procureur de
1'Etat, du ministére public ou d'un juge. Il fallait que le tribunal s'‘'assure que la
détention et son extension se justifiaient. Le procureur ne pouvait dénier 3
1l'accusé le droit de se mettre en rapport avec son conseil que dans des cas
exceptionnels pour lesquels une justification devait &tre fournie. Le Code de
procédure pénale prévoyait un recours au Procureur général pour de tels cas.
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172. Au sujet de l'article 12, le représentant de la Roumanie a fait observer que,
comme 1'Etat fournissait un logement d tout citoyen, certaines mesures avaient &té
prises pour &viter l'exode de la population vers certains centres qui étaient d&ja
surpeuplés et prévenir la création de bidonvilles. Pas plus en droit qu'en fait il
n'existait d'élection obligatoire de domicile ou d'exil obligatoire. Toute demanie
en vue de prendre domicile dans un autre pays &tait examinée avec compréhension et
campte tenu de toutes les circonstances. L'@micrant avait le droit de conserver la
nationalité roumaine ou d'y renoncer, ainsi que le droit de rentrer au pays quand il
voulait, de fagon temporaire ou permanente. Toutefois, la Roumanie n'encoursageait
pas l'emigration parce qu'elle avait fait de trés grands investissements dans la
formation, 1l'éducation et le bien-&tre des citoyens et qu'en sa qualité de pays en
développement, elle avait besoin de toutes ses ressources humaines. Les demandes
concernant des voyages privés &taient tranchées dans un délai de 60 jours ou dans
un dé€lai plus court en cas d'urgence. Il &tait toujours possible de faire appel
d'une décision de refus de délivrance d'un passeport ou d'un visa. Ces recours
Staient examinés par une commission ministérielle agissant conform&ment 3 la loi.

173. En réponse aux questions relevant de l'article 14 du Pacte, le représentant de
la Roumanie a fait observer que les juges étaient indépendants et qu'ils n'étaient
soumis qu'd la loi. Ils étaient &lus pour une période de cing ans, sur proposition
du ministére de la justice, et choisis parmi les citoyens roumains titulaires d'un
dipléme de droit et ayant une réputation irréprochable. Ils &taient ré&ligibles
jusqu'a leur retraite. Leur révocation, en tant que mesure disciplinaire, &tait
possible pour faute professionnelle grave. La décision de ré&vocation &tait prise
par ceux qui les avaient 8lus, sur la base d'une décision rendue par la commission
Gisciplinaire composée de juges du tribunal de département ou de la Cour supréme.

Le représentant de la Roumanie a indiqué que 1l'expression "délits contre la morale
socialiste'”, délits qui pouvaient justifier la tenue d'audiences i huis clos,
désignait tous les actes contraires & l'ordre public. Tous les citoyens, les
étrangers et les correspondants de presse &trangers accrédités en Roumanie pouvaient
assister aux procds publics. Une demande tendant a présenter un moyen de preuve ne
pouvait pas &tre rejetée si ce moyen de preuve &tait probant et utile., ILe fait de
recourir & la contrainte pour obtenir un aveu de 1l'accusé était un délit punissable
et toute déclaration de 1l'accusé qui n'était pas corroborée n'avait pas force
probante.

174. A propos de l'article 18 du Pacte, le représentant de la Roumanie a souligné
P .z . o .
que toutes les formes de culte &taient autorisées sans discrimination aucune, et
que les citoyens avaient le droit d'exprimer leurs convictions, qu'elles soient
religieuses ou athes. La 1législation n'autorisait pas 1l'objrction de conscience.
Dans les faits, les membres de certains groupes religieux accomplissaient leur
service militaire non pas dans des unités actives mais dans des travaux d'ordre
administratif.

175. Répondant aux questions relevant de l'article 19 du Pacte, le représentant de
la Roumanie a déclaré que la législation roumaine ne contenait aucune disposition
qui restreigne le droit qu'a tout individu d'avoir une certaine opinion ou de
1l'exprimer; néanmoins, elle n'autorisait pas l'exercice abusif de cette liberté, les
attitudes irréfléchies, les attaques contre la réputation d'autrui ou la diffusion
d'idées anti-démocratiques. Les expressions "buts hostiles & l'ordre socialiste"
et "intéréts des travailleurs", qui figuraient dans la Constitution &taient expli-
citées & l'article 69 de la Loi No 3 de 1974 qui indiquait la manidre détailiée

ce qui pouvait &tre considéré comme exercice abusif de la liberté d'opinion. Les
organes de rédaction ou le ré&dacteur en chef de chaque organe de presse &taient
chargés de veiller au respect dudit article 69. La presse et les autres moyens
d'information n'étaient pas soumis 3 un contrSle extérieur.
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176. Au sujet du droit de s'associer librement, qui est prévu d 1l'article 22 du
Pacte le représentant de la Roumanie a souligné que les organisations publigques
réunissant des citoyens, comme les syndicats, coopératives, organisations de jeunes
et de femmes et associations scientifiques, &talent ouvertes & toute la population

et recevaient l'appui de 1'Gtat, qui créait les conditions nécessaires au
développement de leurs bases matérielles et protégeait leur patriroine. Moins de
quinze personnes pouvaient constituer un syndicat, et des particuliers exercgant

le méme métier avaient le droit de former librement une association sans autorisation
préalable.

177. Se référant aux questions relevant de l'article 23 du Pacte, le représentant
de la Roumanie a indiqué que son pays attachait une grande importance & la

solution des problémes que posent les mariages entre Roumains et ressortissants
d'autres pays. La Roumanie tenait compte des voeux des intéressés, se souciait de
savoir si les Jjeunes gens quittant le pays pour rejoindre leurs conjoints auraient
des conditions de vie et de travail adéquates, ainsi que des vues et du consentement
de leurs parents.

178. En ce qui concerne les questions posées a propos de l'article 25 du Pacte, le
représentant de la Roumanie a expliqué de manidre d&taillée comment s'applique le
principe de 1l'autogestion dans le dcmaine &conomique et il a montré comment les
travailleurs participent directement aux activités et aux affaires de 1'Ltat. Il a
qualifié le Front de 1'unité socialiste d'organisme politique, révolutionnaire,
permanent, démocratique et élu, ayant un caractére représentatif et formé par le
Parti communiste roumain cu d'autres organisations publigues, professionnelles

et coopfratives, par les Conseils des nationalités cohabitantes et toute une gamme
d'organisations communautaires. L'objectif du Front &talit de faire participer
massivement la population aux grandes activités politiques du pays, aux niveaux
national et local, et de servir de forum ol se débattent les questions &conomiques
et sociales de tous ordres. Le Front désignait des candidats aux élections aux
divers organes représentatifs de 1'Gtat. Son instance supréme &tait le congres,
convoqué tous les cing ans et composé de représentants désignés par les organisations
membres du Front, ou &lus par des conférences locales. Le représentant de la
Roumanie a aussi déclaré que la nomination & un emploi public n'était subordonnée

& aucune conditlon politique préalable. Si une personne n'était pas nommée a un
poste en ralson de ses convictions religieuses ou de ses opinions politigues, elle
pouvalt demander réparation conformément & la loi.

179. Répondant & une question concernant l'article 27 rapproché de l'article premier
du Pacte, le représentant de la Roumanie a souligné que la situation et la taille

des groupes nationaux cohabitants militaient contre toute disposition prévoyant

leur autonomie. Dans l'esprit de la résolution 2625 (XXV) de 1l'Assemblée générale

le droit des peuples 3 disposer d'eux—mémes exclualt toute mesure visant 3 démembrer
un Etat tel que la Roumanie, Etat unitaire et non pas multinational.
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180, A 3e3 1418me, 1L26me et 1L38me sfances, tenues les 20 et 21 avril 1979
VCCPR/C/O 1LY, 142 et 143}, le Comit? a examiné le rapport initial communiqué
par le Gouvernement esnagnol (CCPR/C/L/Add.1l et CCPR/C/L/AAA.3).

1851, Le revrésentant de 1'Etat partie a présenté ce rapport au Comité et a fourni
des precisions sur le processus de transition politique, en Espagne, d'un régime
autocratique 4 une Jdémocratie ainsi que sur les mesures prises dans ce pays pour
carantir la jouissance offective des droits reconnus dans le Pacte international
sur les droits civils et politiques. Dans sa longue déclaration, il a d'abord
rappelé les caractéristiques de la lépislation en vigueur avant 1l'arrivée au pouvoir
du Gouvernement actuel et les mesures qui avaient &té prises pendant la premiére
phase de transition au cours de laquelle avaient ét& convoquées des Cortes démo-
cratiques capables d'assumer la téciie de donner un caractére légitime aux nouvelles
réalités politiques. Au cours de cette phase, 1l'Ispagne avait ratifié les
importants accords relatifs au libre exercice des droits de 1l'homme. Lo repré-
sentant de 1'Ztat partie a mentionnd onsuite qu'au cours de la deuxiéme phase des
Glections pénérales avaient eu lieu et de profondes modifications avaient été
apportées & la lépislation, et que pendant la troisieéme phase une nouvelle
Constitution avait été adoptée, dont le Titre premier reflétait de trés prés les
dispositions du Pacte. Aprés avoir donné des explications détaillées sur 1'appli-
cation de chacun des articles du Pacte relatifs aux droits fondamentaux et aux
linert{s dans le cadre des dispositions fixées par les textes constitutionnels et
législatifs, il a déclaré en conclusion que, dans leurs activités futures, les
législateurs s'emploieraient a4 compléter la Constitution et & prévoir des garanties
efficaces pour l'exercice des droits fondamentaux 8/.

162. De nombreux membres du Comité se sont félicités des efforts collectifs faits
par le peuple espagnol dans un climat de non-violence pour se doter dfinstitutions
démocratiques et apporter progressivement des modifications & la législation en
vigueur jusqu'en 1975. Le processus de transformation avait déja conduit & de
eprands pronrds, mais l'adoption de la nouvelle Constitution n'était qu'une premiére
dtape, et elle devrait &tre suivie de 1'adoption de textes 1législatifs conformes

aux principes qui s'y trouvaient énoncés. On a donc estimé que le Comité devait
continuer 3 suivre l'@&volution de la situation en Espagne et on s'est déclaré
satisfait de ce que ce pays soit disposé 3 compléter le rapport qu'il avait présenté
par des renseignements sur l'@volution de la situation et par une confirmation des
garanties données dans le rapport que les lois qui seraient adoptées par la suite
seraient conformes au Pacte. Les membres du Comité ont demandé aussi des précisions
sur la promulgation annoncée dans le rapport d'un "bill of rights” garantissant les
droits fondamentaux définis dans la Constitution.

8/ La dfclaration du représentant de 1'Lsvacsne devant le Comité fait l'objet
du document CCPR/C/L/Add.S.
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183. Plusieurs membres ont demandé des explications sur la d3claration faite dans
le rapport selon laguelle l'évolution du pays vers la démocratie politique se
faisait sans renier radicalement l'ancien ordre juridique, particuli@rement en ce
qui concerne les mesures gqui pourraient &tres prises contre les partisans de
1'ancien rdgime. Ils ont demandé si la loi sur l'amnistie avait été appliquée sans
restriction, dans quelle mesure les droits des personnes amnistiées avaient été
rétablis et quelles mesures avaient €té prises au sujet des fonctionnaires de
1'ancien régime qui auraient pu &tre injustement démis de leurs fonctions.

18Lk. Plusieurs membres du Comité ont demandé si l'article 38 de la Constitution
signifiait en pratique que 1l'lspagne s'était engagée i appliquer le systéme de la
libre entreprise et ne pourrait donc pas opter pour le socialisme sous gquelque
forme que ce soit, quelle était la base l€gislative de la planification mentionnée
dans cet article et comment le Gouvernement interprétait la “fonction sociale® du
droit & la propriété, mentionnée au paragraphe 2 de l'article 33 de la Constitution.
Un membre a demandé l'explication du terme 'social” qui figurait au paragraphe 1 de
1'article 1 de la Constitution, oll i1 était déclaré que 1'Espagne se constituait en
un “Etat de droit social et démocratique”. Un autre membre a posé la question de
savoir quelles mesures seraient prises pour appliquer le principe de la démocratie
directe, et un autre encore a voulu savoir dans gquelle mesure le principe du suffrage
universel était appliqué.

185. Rappelant les mesures législatives prises pour institutionnaliser 1'autonomie
des diverses régions de 1'Etat espagnol, plusieurs membres ont demandé des précisions
sur les rapports entre les autorités régionales et les autorités nationales, et en
particulier sur les mesures visant a assurer que les autorités régionales agissent
conformément au Pacte.

186. De nombreux membres du Comité se sont félicités des dispositions constitu-
tionnelles qui incorporaient les obligations internationales au droit interne, et
ont demandé si ces dispositions s'appliquaient aussi aux traités qui avaient été
ratifiés avant l'entrée en vigueur de la Constitution, notamment le Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques, quelles dispositions 1l'emportaient
en cas de conflit, celles du Pacte ou celles du droit interne, si les dispositions
du Pacte avaient force de loi conmstitutionnelle et si un particulier pouvait
invoquer ces dispositions devant les tribunaux et les autorités administratives.
Comme les dispositions de la Constitution relatives a 1'état d'urgence avaient ume
portée plus large que celles de l'article 4 du Pacte, ces membres se sont demandés
dans quelle mesure il était possible de concilier les deux textes. Un membre a
demandé si 1l'Espagne avait ratifié et appliqué la Convention europfenne des droits
de 1'homme et les protocoles annexes, et si elle avait accepté ou avait l'intention
d'accepter les régles internationales relatives au droit de pétition et la juri-
diction de la Cour européenne des droits de 1'homme.

187. Des renseignements ont été demandés sur les incidences de 1'autonomie régionale
sur la jouissance des droits de l'homme, sur la place que le Pacte tenait dans la
législation régionale et sur les mesures envisagfes pour garantir que les lois et
les décisions administratives des régions autonomes seraient conformes au Pacte.
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188. On a demandé, en ce qui concerne 1l'article 2 du Pacte, si un défendeur avait
la possibilité de contester, en raison de son inconstitutionnalité, la validité
d'une loi en vertu de laquelle il é&tait poursuivi, et si le droit d'interjeter
appel était réservé aux seuls organes gouvernementaux ou pouvait &tre invoqué aussi
par des particuliers. En ce qui concerne les recours effectifs envisagés &
1'alinéa a) du paragraphe 3 de l'article 2 du Pacte, les membres du Comité ont noté
qu'ils &taient garantis dans la Constitution sur la base "des principes de la
priorité et de la procédurc sommaire’, et ont demandé de quel genre de procédure
il s'anmissait et si son caractére sommaire ne risquait pas de porter préjudice

d l'accusé. Ils ont demandé également des précisions sur un projet de loi relatif
a4 la protection des droits fondamentaux, dont il était fait mention dans le rapport
de l'lspagne. '

189. Plusieurs membres du Comité ont demandé, en ce qui concerne l'article 3 du
Pacte, quelles mesures avaient 8té prises pour garantir une &galité réelle des sexes,
si la suppression des peines frappant 1'adultére ou le concubinage signifiait que
ces actes n'étaient plus des délits ou s'ils restaient toujours des délits
sanctionnés de la méme maniére pour les hommes et pour les femmes.

190. En ce qui concerne l'article 4 du Pacte, plusieurs membres ont cité les
articles 116 et 55 de la Constitution relatifs & 1'état d'exception et a la
suspension des droits et ont noté que 1l'article 55, qui prévoit la suspension des
droits de certaines personnes pendant les enquftes sur les actes de terrorisme,
pourrait aussi s'appliquer & des personnes n'ayant aucun rapport avec ces groupes
et ainsi avoir une application plus large. Ils ont demandé si en pareil cas le
Gouvernement avait l'intention de signaler le fait aux autres Etats parties comme
l'exigeait l'article U4 du Pacte, si cette exigence figurerait dans des textes de
loi ultérieurs et si la suspension des droits prévus & 1l'article 55 &tait
actuellement appliquée dans une région quelconque de 1'Espagne.

191. En ce qui concerne les articles 6, T et 10 du Pacte, de nombreux membres ont
noté avec satisfaction que la peine capitale avait été abolie en Espagne. Ils

ont demandé quelle serait la suite donnée au crime de génocide dans la pratique
judiciaire et comment l'interpréter en droit positif., Ils se sont déclarés par
ailleurs pré&occupés de ce gue la peine capitale ait &té remplacde par des peines

de prison de 30 ou 40 ans pour les mémes crimes. Ils ont demandé dans quelles
circonstances l'emprisonnement cellulaire pouvait &tre ordonné, quelles dispo-
sitions étaient prises pour les visites et la correspondance entre les priscnniers
et leur famille, et quelles mesures étaient en cours d'adoption pour assurer la
rééducation ct la réadaptation sociale des délinquants, en particulier par des
activités &ducatives dans le cas de l'enfance délinquante. Rappelant le projet
d'amendement & la Loi sur les personnes constituant un danger pour la société et
leur réadaptation sociale, un membre du Comité a demandé quels étaient les critéres
permettant de déterminer qu'une personne constituait un danger pour la société.
Plusieurs membres ont posé la guestion de savoir si le Gouvernement avait 1'intention
de promulguer des lois permettant de poursuivre et de punir les personnes coupables
de tortures.

192. In ce qui concerne l'article 8 du Pacte, un membre a cherché & savoir quelles

conventions internationales relatives a 1l'esclavage et au travail forcé avaient
£té ratififes par 1l'ispagne.
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193. Plusieurs membres ont posé des questions & propos de l'article 9 du Pacte

et ont demandé des précisions sur les exceptions prévues par la loi, du fait que

le paragraphe 1 de l'article 17 de la Constitution stipulait que nul ne pouvait

&tre privé de sa liberté, ainsi que sur la pratique de la mise en liberté

provisoire, qui n'était pas mentionnée dans le rapport. Ils ont estimé que

l'article 121 de la Constitution devait &tre interprété, & la lumiére du paragraphe S
de l'article 9 du Pacte, comme signifiant que la victime d'une arrestation illfgale
avait droit & une réparation, méme si elle n'avait subi aucun préjudice de cc fait,
et ils ont demandé si on avait prévu €galement des dispositions en cas de

"préjudice moral’.

194, Plusieurs membres du Comité ont rappelé llarticle 19 de la Constitution qui,

en conformité avec l'article 12 du Pacte, stipulait expressément que le droit
d'entrer dans le pays et de le quitter librement ne pouvait pas &tre limité pour

des motifs politiques ou idéologiques, et ont demandé si l'absence de toute mention
de restrictions pour des motifs &conomiques signifiait que lesdits motifs &conomiques
ne pouvaient pas &tre invoqués pour limiter ce droit. Ils ont souhaité aussi savoir
si cet article confirmait un droit établi ou si le Gouvernement avait 1l'intention

de promulguer de nouveaux textes législatifs sur la question. Le paragraphe 2 de
l'article 11 de la Constitution stipulant qu'aucun Espagnol d'origine ne pouvait
8tre privé de sa nationalité, on a demandé si les personnes naturalisées étaient
protégées de la méme maniére, du fait qu'une absence de protection dans leur cas
serait incompatible avec le paragraphe 4 de l'article 12 du Pacte. Plusieurs
membres ont aussi demandé s'il &tait possible de renoncer sans difficulté 3 la
nationalité espagnole et si le fait de ne pas connaitre 1l'espagnol tel qu'il &tait
parlé en Castille constituait un obstacle & l'acquisition de la nationalité espagnole.
Des renseignements de caractére plus général ont été demandés sur les dispositions
qui seraient appliquées & propos des articles 11 et 19 de la Constitution. On a
demandé également si un étranger estimant que son expulsion n'était pas justifiée
pouvait former un recours devant l'administration et les autorités compétentes. et
si le Gouvernement envisageait d'accorder le droit d'asile conformément aux reégles
énoncées par les Nations Unies.

195. Se référant & 1l'article 14 du Pacte, un membre s'est félicité que les auteurs
de la Constitution se soient efforcés de garantir 1l'indépendance du pouvoir
judiciaire, et un autre membre a demandé si les juges avaient éprouvé des difficultés
a accepter les changements politiques et juridiques qui avaient eu lieu. D'autres
membres ont estimé que les lois, i elles seules, ne suffisaient pas a garantir la
jouissance des droits de l'homme et qu'il fallait aussi pour cela d'autres mesures
de caractére social. Le pouvoir judiciaire jouant un rdle important dans la
sauvegarde de la Constitution, ils étaient trés désireux de savoir si le systéme
juridique &tait supervisé par les mémes juges que scus l'ancien régime, quelles
procédures étaient prévues par les nouvelles dispositions constitutionnelles pour
la désignation des juges et des fonctionnaires et gquelles mesures permettaient de
garantir que des personnes le toutes les couches sociales pouvaient devenir juges.

196. Plusieurs membres ont demandé s'il existait des exceptions & 1'inamovibilité
des Jjuges et quelles lois contenaient des dispositions sur la question ainsi que

sur la nomination, le transfert, la promotion, le renvoi et la mise & la retraite
des juges et des magistrats. Comme il était interdit aux juges d'appartenir a un
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rarti politique ou & une association professionnelle querlconque, un membre a demandé
si ces magistrats €taient autorisés & se constituer on groupes officieux pour
défendre leurs intérdts en tant gue membres de la magistrature. In outre, une
question a &té posée sur les moyens dont disposaient les juses pour assurer
1l'exécutior de leurs decisions.

197. Plusicurs membres du Comité ont demandé un complément d'information sur les
exceptions précises au paragraphe 1 de l'article 120 de la Constitution, en ce

qui concerne les procés publics, les délais et les méthodes autorisés pour préparer
la défense, le droit de questionner des témoins et le droit du défendeur de ne

pas témoicncr contre lui-méme ou de s'avouer coupable. Ils ont demandé fgalement
si les mesures envisagfes empé€cheraient les avocats de rendre visite & des clients
accusés de terrorisme, quels tribunaux &taient compétents vour les affaires visées
par le décret sur l'ordre public et quels changements avaient #té apportés & la
situation des personnes arrétées ou jug€es par les autorités militaires sous l'ancien
régime pour des crimes ou délits dont il avait &té décidé par la suite qu'ils
reléveraient de la compdtence des tribunaux civils. TIls ont demandé s'il existait
en Espagne des tribunaux administratifs, des tribunaux fiscaux ou des tribunaux du
travail, et de quelle maniére ceux-ci contribuaient & la protection des droits
civils et politiques, et ont posé des questions sur la juridiction des tribunaux
militaires & l'heure actuelle. Ils ont demandé &galement des explications sur les
pouvcirs et les fonctions du Défenseur du peuple (Defensor del Pueblo) et du
Procureur général (Ministerio Fiscal), notamment sur la question de savoir s'ils
faisaient partie du pouvoir judiciesire ou du pouvoir exdcutif.

198. Pour ce qui est de 1l'article 17 du Pacte, un des membres a demandé un exemple
concret de ce que signifiait le “droit & l'honneur” garanti par l'article 18 de la
Constitution.

199. A propos des droits énoncés & l'article 18 du Pacte, plusieurs membres ont
demandé des éclaircissements sur la portée sociale et juridique du paragraphe 3 de
l'article 16 de la Constitution, selon lequel les pouvoirs publies ‘'devaient tenir
compte des croyances religieuses de la société espagnole’, ainsi que sur la fagon
dont cette disposition serait appliquée, par exemple aux libres penseurs. Ils ont
demandé si l'on faisait une nette distinction entre 1'Eglise et 1'Etat, si 1'Gtat
subventionnait les églises, si 1l'instruction religieusc &tait obligatoire dans les
gcoles, quel était 1'age auquel un enfant pouvait choisir sa religion et si les
personnes appartenant a des confessions religieuses autres que la foi catholique
pouvaient se marier selon les préceptes de leur propre religien.

200. En ce qui concerne la liberté d'opinion (art. 19 du Pacte), quelgues membres
ont demandé quels critéres sociaux et juridiques étaient employés pour déterminer
si un groupe &tait "significatif” et, par conséquent, avait accés aux médias
conformément au paragraphe 3 de l'article 20 de la Constitution. Ils ont demandé
si les idées républicaines pouvaient &tre propagées bien que la Constitution ait
établi une monarchie constitutionnelle, quel &tait le sens de l'expression
“information véridique’ qui figurait & 1'alinéa d) du paragraphe 1 de l'article 20,
et qui dfcidait si l'information était véridique ou non.
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201. Plusicurs membres du Comité ont posé des questions & propos des articles 21
et 22 du Pacte. Ils ont fait observer qu'en vertu du paragravhe 2 de i'article 21
de la Constitution, des réunions pouvaient &tre interdites dans 1l'intérét de
"l'ordre public", expression qui pouvait &tre interprétde de difffrentes maniéres
et ont demandé des précisions & ce sujet. Ils ont demandé également si des textes
1législatifs plus précis avaient été adoptés sur le droit d'association reconnu &
1'article 22 de la Constitution, si l'interdiction faite dans cet article de
constituer des associations secrdtes s'appliquait également aux associations de
francs-macons, quels organcs gouvernementaux &taicnt habilités 3 d€cider si
l'association était illésale, ot s'il était possible de faire appel de leurs
décisions devant les tribunaux. Ils se sont demandé dans quelle mesure la
Constitution était conforme aux régles internationales puisqu'elle excluait les
fonctionnaires du droit au plein exercice du droit d'association. Ils ont demandé
fgalement si le "statut des travailleurs™ mentionné & l'article 35 de la Consti-
tution équivalait 3 un code du travail et si les travailleurs prendraient part &
sa rédaction.

202. En ce qui concerne l'article 24 du Pacte, certains membres du Comité ont
demandé si les enfants nés hors mariage jouiraient i l'avenir du méme statut
juridique que les enfants nés dans le mariage, si un code de la famille serait
promulpgué et quels textes le législateur entendait édicter au sujet de la filiation
paternelle, de l'intervention de 1'Etat en cas de défaillance des parents et de la
puissance paternelle. On a aussi demandé des renseignements sur les régimes
matrimoniaux qu'il &tait envisagé d'instituer, ainsi que sur les consé&quences
pénales de 1l'adulidre et du concubinage, notamment sur le point de savoir qu'ils
constituaient toujours des délits et s'ils ftaient définis et sanctionnés de la
méme maniére pour 1l'homme et pour la femme.

203. Passant a l'article 25 du Pacte, les membres du Comité ont demandé si, eu
€gard aux dispositions constitutionnelles stipulant que les partis politiques
devaient respecter la Constitution et la loi, il &tait possible de reconnaitre
1épalement des partis non démocratiques et si les partis politiques pouvaient prdner
la réforme de la Constitution.

20k. Des membres du Comité ont posé des questions sur des points se rapportant 3
l'article 26 Au Pacte, demandant nctamment ce qui permettait au gouvernement
d'affirmer dans son rapport gque la reconnaissance de 1l'autonomie des nationalités
et des régions par la Constitution empécherait la discrimination et s'il é&tait
18gal de diffuser des id€es incitant & la haine raciale comme celles de 1'apartheid
et du nazisme. D'autres quastions ont porté sur la distinction que la Constitution
faisait jmplicitement entre Dspagnols et €tranrers en parlant de la protection de
tous les Tspacnols et peuples d'Espasne dans l'exercice des droits de 1'homme,
alors qu'aux termes du paragraphe 1 de l'article 2 du Pacte les Dtats s'étaient
engapés i assurer l'exercice de ces droits & tous les individus. Aussi a-t-on
demandé des précisions sur la protection des droits de 1'homme des non-ressor-
tissants ainsi que sur les lois ou precédures administratives qui offraient un
recours en cas de discrimination; on a demandé en outre si les travailleurs
ftrangers &taient couverts par le systéme de sécurité sociale et si certains droits,
comme celuil de contracter mariage, figuraient dans la section relative aux droits
et obligations des citoyens.
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205. A propos de l'article 27 du Pacte, certains membres du Comité se sont enquis

de savoir quelles mesures avaicent &té prises pour permettre aux minorités ethniques,

religieuses et linguistiques de professer leur religion, d'avoir leur vie culturelle

propre et d'employer leur propre langue, si la connaissance de l'espagnol castillan -
lanpue officielle - &tait également obligatoire pour les communautés autonomes et

~

si le droit & l'autod®termination pouvait s'exercer en faveur de la sécession.

206. Le représentant de 1'Espasne a remercié les membres du Comité de la compré-
hension qu'ils avaient manifestée & 1'égard de l'effort fait par 1'Espagne pour
s'acquitter des obligations qu'elle avait souscrites en ratifiant le Pacte, ainsi
que des voeux qu'ils avaient formés pour que la période de transition politique
que vivait 1'Espagne trouve son aboutissement dans un systeéme garantissant effica-
cement l'exorcice des droits de l'homme. Il a expliqué qu'il lui était difficile
de donner une réponse satisfaisante & toutes les questions qui avaient &té posées,
beaucoup d'entre elles concernant des points qui étaient encore d l'étude, mais

~

qu'il les transmettrait a son gouvernement.

207. I1 a fait observer au Comité gque les 60 textes législatifs et réglementaires
gqui lui avaient &t& soumis en méme temps que le rapport montraient que 1'Espagne
s'efforgait de modifier son systéme politique par des moyens légaux, en abrogeant
les lois du régime précédent qui restreignaient les libertés publiques garanties
par le Pacte, tout en veillant a prévenir l'apparition d'un vide législatif ou
politique. [n outre, la nouvelle démocrntie cherchait a s'édifier sur la base de
la réconciliation nationale, incarnée par la loi d'amnistie.

208. A propos de l'article premier du Pacte, le représentant de 1l'Espagne a
expliqué que le peuple espagnol avait d€jd accédé aux droits dont il s'agissait
lors de la ratification de la Loi de réforme politique instituant le régime
démocratique et la nouvelle Constitution gqui lui donnait forme. Outre qu'elle
proclamait 1'"unité indissoluble" de 1'Espagne, la Constitution reconnaissait et
garantissait le droit des différentes nationalités & l'autodétermination. Elle
imposait aux Espagnols le devoir de connaitre le castillan, mais la connaissance de
cette langue n'était pas une condition préalable & l'acquisition de la nationalité
espagnole et ceux qui ne l'employaient pas n'étaient pas passibles de sanctions.

209. A propos de l'article 2 du Pacte, le représentant de 1'Espagne a précisé que,
selon la nouvelle Constitution, le Pacte faisait partie du droit interne de
1'Espagne et avait force de norme interprétative & 1'égard des droits et libertés
fondamentaux reconnus par la Constitution. Répondant & une autre question, il a
déclaré que le Défenseur du peuple était un haut mandataire des Cortds générales
désigné par celles-ci pour défendre les droits fondamentaux, qu'il avait pouvoir

de superviser les activités de l'administration.et qu'il faisait rapport & ce sujet
aux Cortés générales. Il avait qualité pour former des recours d‘inconstitutionna-
lité et d'amparo devant le Tribunal constitutionnel mais n'€tait pas habilité a
exercer des recours individuels, ceux-ci relevant du ministdére public. I1 existait
plusieurs recours judiciaires pour la protection des droits de 1'individu. Certains
g¢taient fondés sur les principes de la priorité et de la procédure sommaire, afin
que la défense de ces droits puisse &tre assurée sans délai. La Constitution
utilisait, 4 propos de la protection juridictionnelle, tantdt les termes “Espagnols”
ou "citoyens”, tantdt les termes “tous” ou “toute personne’. La portée de cette
distinction, sur laquelle le Tribunal constitutionnel aurait i se prononcer en
dernier ressort, n'était pas encore &tablie.
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210. S'agissant de l'article 3 du Pacte, le rcprésentant de 1l'lspagne a dit que
les lois relatives au régime du mariage avaient été modifiées et que les peines
qui sanctionnaient 1'adultdre avaient &t?% abolies. Ces modifications reflétaient
la transformation sociale radicale qui était intervenuc.

211. Fn ce qui concerne l'article 4 du Pacte, concernant la suspension de

l'exercice des droits de 1'individu, l'article 55 de la Constitution #tait plus
précis en ce sens qu'il énumérait les droits pouvant &tre suspendus alors que ie
Pacte semblait impliquer que tous pouvaient 1'&tre en dehors de ceux qui &taient
expressément exceptés. Une loi organique, qui devrait &tre adoptée par le Parlement
d la majorité absolue, régirait les &tats d'exception ainsi que les pouvoirs et
restrictions correspondants. La loi fixerait les circonstances dans lesquelles
1'3tat d'exception pourrait 8tre déclaré, les autorités compftentes & cet effet et

la durée de 1l'état d'exception, mais le principe de la responsabilité de 1l'Htat ot

de ses agents n'en serait pas modifié pour autant. Le représentant de l'Espagne a
aussi expliqué que la loi anti-terrorisme qui pourrait étre promulguée aurait pour
objet de doter le gouvernement d'un instrument efficace de lutte contre le terrorisme
tout en sauvegardant les droits de l'individu, y compris le droit & l'assistance d‘un
avocat.

212. Répondant aux questions sur les peines qui remplaceraient la peine de mort,

le représentant de 1'Gspagne a indiqué que, pour le moment, la peine maximum &tait
1l'emprisonnement de 20 & 30 ans mais qu'une loi &tait en préparation qui modifierait
tout le systéme des peines. Le crime de génocide &tait sanctionné par la
1égislation.

213. fn ce qui concerne l'article T du Pacte, le représentant de 1'Ispagne-a-.
informé le Comité que deux projets de loi étaient & 1'étude, qui concernaient 1'un
la qualification de la torture et l'autre le traitement des détenus, et qui
reprendraient les dispositions de 1'Ensemble de régles minima pour le traitement
des detenus établi par le premier Congrés des llations Unies pour la prévention du
crime et le traitement des délinquants. Les réglements pénitentiaires en vigueur
protégeaient également les droits des détenus, sous un striet contrdle judiciaire.

21k. A propos de 1l'article 8, le représentant de 1'Gspagne a indiqué quelles &taient
les conventions internationales sur 1l'esclavage que son pays avait ratifiées.

215. Se référant a l'article 9 du Pacte, il a dit que la loi &tablissait la mise

en liberté sous caution, le montant de la caution &tant fixé selon les moyens
financiers de la personne qui la payait et selon la gravité du délit. Il a ajouté
gue la Constitution ne prévoyait pas expressément l'indemnisation des personnes gui
avaient fait 1l'objet d'une arrestation illégale mais que 1l'article 121, de portée
trés générale, pouvait 8tre interprété comme ayant cet effet. Un projet de loi
était 8 1'8tude sur la question.

216. Passant & l'article 12 du Pacte, le représentant de 1'Espagne a reconnu que
les dispositions de la Constitution ne visaient que les Espagnols mais a précisé
que l'étendue exacte des droits et libertés des étrangers serait fixée par la loi
sur les étrangers ainsi que par la pratique &tablie. Il a ajouté que l'on ne
pouvait en aucun cas invoquer des considérations d'ordre politique ou idéologique
pour restreindre la liberté& de circulation des individus.
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217. Tn ce qui concerne l'article 13 du Pacte, il a fait observer qu'auparavant
les &trangers pouvaient &tre expulsés d'Espagne par décision administrative en
vertu de la Loi sur les personnes constituant un danger pour la société et leur
réhabilitation, mais qu'il avait &t& dé&cidé d'abroger cette loi car la notion de
"danger pour la scci&té” pouvait &tre interprétée comme une immixtion dans la vie
privée des individus. Les mesures de sécurité pertinentes seraient incorporées
dans le Code pénal.

218. Se référant ensuite a l'article 14 du Pacte, le représentant de 1'Espagne

a soulignd que les autorités judiciaires espagnoles avaient réussi a maintenir a
tout moment leur indépendance et jouissaient du respect de la nation. Les nomi-
nations aux postes de la magistrature et au poste de Procureur général avaient
toujours lieu par voie de concours, les concours en question &tant ouverts a tous
les diplémés en droit. L'appartenance & un parti politique &tait considérée comme
une forme de partialité pouvant conduire & des conflits dans 1'administration de
la justice. La Constitution déclarait que la loi établirait '"le systéme et les
méthodes d'association profe551onnelle des juges, magistrats et procureurs” Les
juges etaient habilités a informer le gouvernement de la nécessité de modlflcr une
loi menifestement injuste. La Constitution reconnaissait & “toute personne’ le
droit de bénéficier de l'assistance d'un avocat, que l'intéressé fit espagnol ou
gtranger. Des réformes seraient introduites dans le Code de justice militaire

et les lois de procédure correspondantes pour limiter la compétence des tribunaux
militaires aux affaires d'ordre purement militaire et & 1'état de siége. La
Constitution interdisait les tribunaux Q'exception, considérés comme incompatibles
avec la notion d'indépendance du pouvoir judiciaire.

219. En réponse aux questions concernant la perte de la nationalité espagnole et
la liberté de changer de nationalité, le représentant de 1'Espagne a expliqué que
les &trangers naturalisés pouvaient perdre leur nationalité espagnole s'ils se
rendaient coupables de crimes de trahison ou de délits portant atteinte a la
sécurité interne et les Espagnols s'ils acquéraient une autre nationalité ou
servaient dans une armée étrangére, ainsi que dans d'autres cas prévus par le Code
civil. Le droit d'asile &tait reconnu par la Constitution, et 1'Espagne avait
ratifié la Convention et le Protocole relatifs au statut des réfugiés.

220. Répondant aux questions pos€es au sujet des restrictions au droit énoncé a
l'article 17 du Pacte, le représentant de 1'Espagne a dit que ces restrictions
étaient établies par la Constitution sous réserve d'un contrdle judiciaire et
parlementaire. Les atteintes & l'honneur avaient &té définies, afin de protéger le
droit correspondant. De méme, le droit €noncé & 1l'article 18 du Pacte €tait
pleinement garanti. En précisant quelles associations étaient illégales, le Code
pénal définissait 1'étendue effective de la liberté d'association et d'expression.
En réponse aux questions concernant le sens de l'expression 'information véridigue”,
le représentant de 1'Espapgne a dit que l'existence de certains délits comme ceux
de diffamation et d'injures, qui impliquaient une information fausse, pouvait étre
contestée par application du principe de 1l'exceptio veritatis. L'application de
cette exception déterminait la limite de la liberté d'expression. Les activités
de groupes républicains et la diffusion d'idées républicaines n'étaient pas
interdites, et la forme de gouvernement pouvait &tre changée conformément aux
procédures &tablies par la Constitution. La franc-magonnerie posait un probléme
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différent : en effet, une association ne pouvait &tre légmalement reconnue que si

ses statuts étaient rendus publies. ¥n réponse 8 la question relative aux critéres
permettant de déterminer quels groupes &taient significatifs, le représentant de
1'ispagne a dit que ce point serait réglé par la loi et que les groupes politiques
et sociaux relativement bien établis dans la société naticnale seraient certainement
pris en considération.

221. S'agissant des rapports entre 1'Zglise et 1'Etat, l'article 16 de la Consti-
tution avait radicalement modifié la situation passée. Certes, le seul mariage
religieux qui avait valeur civile &tait le wariage c8l8bré § l'iglise, mais la
nouvelle législation régissant les relations avec le Saint-Sifge et les futures
dispositions du Code civil concernant le mariage préciseraient la portée des
dispositions actuellement en vigueur. En réponse aux questions concernant les
relations entre parents et enfants, le représentant de 1'Lispagne a précisd que
les Espagnols &taient majeurs & 1'dge de 18 ans et gue los dispositions de la
Constitution devaient &galement Atre interprétées a la lumidre des régles du Code
civil sur la puissance paternelle.

222, Pour ce qui &tait de la propagande en faveur de la pucrre, visde 4 l'article 20
du Pacte, il a déclard que, comme les idées racistes, cette propagande ne faisait
pas l'objet de dispositions expresses mais pouvait &tre considérée comme propagande
illégale. Il était toutefois interdit, en Espagne, d'interpréter des dispositions
pénales par extension ou par analogie.

223. ¥n ce qui concerne les articles 21 ¢t 22 du Pacte, le représentant de 1'BEspagne
a précisé que les droits et restrictiois dont ils faisalent &tat &taient régis par
la Constitution et par la Loi sur les partis politiques. Selon cette loi, les
statuts des partis devaient &trec enreristrés et accessibles # 1'examen du public.
Leur inspection révélerait donc toute illégalité &ventuelle. Il a aussi fait

gtat des dispositions constitutionnelles gqui garantissaient la liberté et le

fonctionnement démocratique des partis politiques.

22h, A propos de 1l'article 23 du Pacte, il a dit qu'un projet de loi &tait 3
1'étude, qui tendait a4 conférer 1l'autorité parentale conjointement au pére et 3 la
mere.

225. S'agissant de l'article 25 du Pacte, la Constitution reconnaissait le principe
du suffrage universel et un grand nombre de ses articles prévoyait diverses formes
de participation directc des citoyens aux affaires publiques : droit de pétitionm,
initiative populaire, institution du jury, participation aux &lections, appartenance
a des partis politiques, nomination aux fonctions et charges publiques, etc.

226. A propos de l'article 26 du Pacte, le représentant de 1l'Ispagne a dit que la
discrimination &tait condamnée par la Constitution et que le Code. civil &tablissait
1'égalité des sexes. Un projet de loi tendant 3 instituer 1'6galité devant la

loi des enfants nés dans le mariage et hors du mariage était a 1'étude.
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227. In ce qui concerne l'article 27 du Pacte, il a indiqué qu'il n'y avait pas en
Jspagne de minorités juive ou musulmane d‘origine espasnole. Le caractére marginal
de la minoritl nitane tenait & des facteurs socio~économiques plutdt qu'a une
discerimination ethnique, et une commission interministérielle avait &té mise en

place pour Atudier les problémes que posait cette communauté nomade. Aucune
discrimination ne pouvait cxister eatre les différentes nationalités et régions
puisque la Constitution reposait sur 1'unité indissoluble de la nation espagnole

et garantissait 8 ces nationalitfs et rémions le droit & l'autonomie. Selon
1l'interprétation du représentant de l'lLspagne, les assemblées législatives régionales
devaient traduire dans leurs lois les dispositions de la Constitution et du Pacte.
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Rovaume-Uni de Grande-Bretarne et d'Irlande du Nord

228. A ses 1LT78me. 1L48Eme et 1498me séances. tenues les 25 et 26 avril 1979
(CCPR/C/SR.14T. 1k8.et 149), le Comité a continué 1'examen du rapport initial

du Rovaume-Uni (CCPR/C/1/Add.1T7) 9/. ainsi aue du rapport complémentaire contenant
de nouvelles informations (CCPR/C/1/Add.35) présenté en réponse aux ouestions aue
le Comité avait pos€es au cours de 1'examen du rapport initial lors de ses 698me
et TO8me séances. Le Comité a également examiné la troisiéme partie du rapport
initial concernant les Tles anglo-normandes et 1'ile de Man {document
CCPR/C/1/Add.39).

229, Plusieurs membres ont présenté des observations et posé des ouestions au
sujet de l'application du Pacte au Royvaume-Uni. en particulier en ce aqui concerne
1'8galité des droits et 1'ensagement que les Etats parties ont contracté aux
termes de l'article 2 du Pacte de respecter et de garantir I tous les individus

se trouvant sur leur territoire les droits reconnus dans le Pacte sans aucune
distinction. Notant au'il v a au Rovaume-Uni une catégsorie de citovens auil
jouissent de naissance d'un droit absolu & devenir membres de la Chambre des

Lords et aue le droit de postuler & certains postes est soumis & des restrictions
fondées sur la nationalité non seulement des candidats mais aussi de leur parents.
des membres ont soulevé la auestion de la compatibilité de ces pratioues avec les
dispositions de 1'article 25 du Pacte ocui prévoient ocue tout citoven a le droit
d'accéder dans des conditions d'€galité 3 toutes les fonctions politiaues et &
participer aux affaires publicues de son vpavs sans aucune distinction fondée
notamment sur son origine. A cet &gard. un membre a relevé au'il n'existait aucun
texte de droit écrit en la matifére. mais oue les gouvernements du Rovaume-Uni ont
toujours €té constitués sur la base des partis. c'est-a-dire cue le parti politiaue
aui remporte les &lections choisit les membres du gouvernement au sein du parti et
aue la possibilité de participer aux affaires publiacues est donc réservée aux
membres du parti conservateur ou du parti travailliste qul ne paraissent pas avoir
de sérieuses divergences au sujet des bases politiaues et &conomiaues du svstéme.

230. On a posé & de nombreuses reprises la auestion de savoir s'il existe une
Jjurisprudence ou des lois spécifigues aul interdisent exnpressément toute discri-
mination et prévoient 1'égalité absolue des droits &énoncés aux articles 2 et 3 du
Pacte. car en l'absence de toute décision de justice ou disposition légale en la
matidre. le Comité pourrait difficilement déterminer dans auelle mesure les dispo-
sitions de ces articles sont actuellement appliauées au Rovaume-Uni. A cet &gard.
il a &té demandé si le Gouvernement du Rovaume-Uni envisageait de modifier les
dispositions en vigueur au sujet de la transmission de la nationalité@ pour 1'un
ou l'autre des parents. Soulignant cu'il v a une relation entre cette auestion et
1'indépendance du corps judiciaire prévue & l'article 1U4. un membre a demandé si
dans la pratiocue une grande partie de la population n'était vpas exclue de la
magistrature notamment en raison du colit €levé des études nécessaires pour
ac:éder aux fonctions de magistrat et si les femmes pouvaient devenir juges. en

9/ Le Comité a examin? lc rarmort initial du Rovaume-Uni lors de ses 67Cre,
698me et TO8me slances. les 30 et 31 janvier et ler février 1978 respectivement
{(voir CCPR/C/SR.67. 69 et TO et Documents officiels de 1'Assemblée générale.
trente-troisidme session. supplément no 40 (A/33/40). par. 184 3 226).
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particulier au sein des juridictions supérieures. Fn ce aui concerne les articles 2
t 0% du Tecte, il a &galement &té not€ ocue les membres des forces armées ne

nouvaient pas particiver & la direction des affaires politiocues et il a &té&

demandé si cette exclusion s'appliauait &galement 3 d'autres catfgories de

versonnes 4 raison de leurs fonctions officielles.

231. Le repriésentant du Royaume-Uni a expliaué le r8le limité& aue Jjoue la Chambre
des Lords dans la structure constitutionnelle du Rovaume-Uni. Il a ajouté aue
depuis des sidcles la Chambre des Lords a fait partie intégrante de la structure
constitutionnelle du Rovaume-Uni. Le centre réel de 1'activiti# politioue est la
Chambre des communes et non la Chambre des Lords. Le représentant a souligné aue.
auand le Rovaume-Uni avait &tudi& la possibilité de ratifier ie Pacte. la 1&gis-
lation :t l'organisation constitutionnelle du Rovaume-Uni avaient &té &tudifes
attentivement et l'on &tait marvenu & la conclusicn au'elles étaient compatibles
avec les dispositions de l'article 25 du Pacte. Il a falt observer aue. ces
derniéres années,. la nomination de pairs & vie par la Couronne sur la recorman-
dation du Gouvernement avait atténué le caractére héréditaire de la composition
de la Chambre des Lords. De fait. l'existence de la Chambre des Lords ne porte
aucunement atteinte au droit des citovens de participer d la direction des affaires
publicues sans aucune discrimination. S'agissant de la auestion de l'aceds aux
fonctions publicues. le renrésentant a précisé aue les conditions posées dans 1a
régle relative & la nationalité& n'imposent aucune distinction fondée sur ltorigine
ou la nationalité. mais ont &té& congues pour veiller & ce aue les personnes aui
exercent une activité dans la fonction publicue soient non seulement des citovens
mais aient également des attaches directes ou des liens raisonnables avec le pavs.
Pour ce aul est du systéme des partis sur lecuel reposent les gouvernements du
Royvaume-Uni. i1 a fait observer oue dans son pavs toute personne jouit de la
liberté de constituer d'autres partis politicues. comme le narti communiste. et
aue tous les partis ont une caractéristicue commune. celle d'exercer leurs
activitfs dans le cadre du systéme démocratioue. mais aue les politiaues au'ils
préconisent sont fondamentalement différentes. Dans une élection d laguelle tous
les partis sont libres de participer et d'utiliser les organes d'information i1
est &vident aque l'échec d'un parti est di au fait cue 1'é&lectorat n'a pas voulu
voter pour lui.

232. En ce qui concerne la cuestion de la discrimination. le représentant du
Royaume-Uni a indicué cue. si une personne estime cue les droits ocue lui confére
l'article 25 du Pacte ont &t3 violés. elle peut invoauer les lois aui visent
expressément la discrimination fondée sur la race. le sexe ou la situation
matrimoniale ou contester le pouvoir de la personne qui 1'a empéchfe d'exercer
son droit. Répondant a d'autres cuestions concernant 1'8galité des droits. il a
fait observer gue des mesures d'ordre administratif ont 1légérement modifié la
liberté d'appréciation du Home Secretary (Ministfc de 1'intérieur). mais ou'aucune
législation prévovant la transmission dans des conditions d'4galité de la
nationalité par la mére n'a encore &té adoptée au Royaume-Uni. Il a dit aue la
plupart des cas criminels @taient jugés par des personnes gui n'étaient pas
juristes. mais aque les juges des tribunaux supdrieurs &taient recrutés parmi

les membres du Barreau. Pour appartenir au Barreau. 11 suffisait de passer les
examens reouis. Toutefois. 1l'acc€s aux Universités &tait ouvert & tous. et il
existait un svstéme trés &tendu de bourses d'Ftat. Il a également indiaué aue
cuelaues femmes exercaient d&jd les fonctions de juge & la Haute Cour et au'en
plus des membres des forces armées. les fonctionnaires de 1l'administration ou les
membres du Corps diplomatiocue ne pouvaient participer aque de manidre limitée 3 1la
direction des affaires politicues. Le critdre appliaué &tait aue les membres de
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ces administrations pré&taient leurs services d 1'Etat et non au parti politique
au pouvoir. et au'ils devaient donc &tre en mesure d'exercer leurs fonctions
avec une impartialité absolue.

233. Des membres du Comité ont continué de formuler des observations et de
soulever des questions au sujet du fait aque le Royaume-Uni n'a pas de constitution
€crite et aque le Pacte ne fait pas partie de sa 1l8gislation interne et ont relevé
en particulier aue les rapports présentés ne font &tat d'aucun texte législatif

et d'aucune décision judiciaire alors que. selon le gouvernement, les droits et
les libertés prévus par le Pacte ont bien &t& respectés. Certains membres ont
estimé au'il ne suffisait pas d'affirmer cue 1'Etat s'appuvait sur 1'hypothdse

aue son systéme juridioque €tait compatible avec le Pacte. Ils ont posé la auestion
de savoir dans quelle mesure le Comité pcurrait déterminer la compatibilité des
lois et des décisions judiciaires avec les dispositions du Pacte et comment un
individu pourrait Jouir des droits garantis par le Pacte si les dispositions du
Pacte ne faisaient pas partie de la 1égislation interne et ne pouvaient donc

8tre invoauées devant les tribunaux. Etant donné 1'indépendance compléte dont
jouissent les tribunaux du Royaume-Uni. des membres ont souhait® connaitre les
garanties prévues ouant a4 l'application des dispositions du Pacte par les
tribunsux et savoir. au cas ol une déeision judiciaire serait mrisé en violation
de ses dispositions. de quelle protection directe et spéeifiaue mourrait bénéficier
un individu privé d'un droit &noncé dans un instrument international ratifié par
son gouvernement. Notant gue. conformément au principe de la suprématie parle-
mentaire. le Parlement britanniaue avait la faculté d'adopter n'importe auelle

loi et ou'aucun tribunal ne pouvait contester son action. un membre a posé la
auestion de savoir comment un recours pourrait &tre efficacement utilisé en
1l'absence d'une décleration des droits. alors cu'un citoven aui souhaiterait
soulever une aquestion au sujet d'une loi ne serait pas habilité & s'adresser

d un tribunal pour lui demander de déclarer nul un texte législatif.

234, Répondant & ces remarques et questions. le représentant a précisé cue. s'il
n'existait gudre de loi &crite au sujet de 1l'organisation constitutionnelle. il v
avait bel et bien des textes législatifs €crits portant sur tous les autres
domaines. et ceux—ci devaient &tre applicués par les tribunaux. En ce aui concerne
l'application du Pacte. le représentant ne partazeait pas 1'opinion aue le
paragraphe 2 de l'article 2 du Pacte impose expressément 3 un Etat partie
1l'obligation d'incorporer le Pacte dans sa l€gislation interne. Ce qui comptait.
c'était la facon dont &taient traités les individus et la maniére dont la loi
€tait appliauée dans la praticue. Au Royaume-Uni, toute personne pouvait

consulter les lols. observer le fonctionnement des tribunaux et déterminer par
elle-méme. ou en lisant les journaux. si les droits et libertés Znoncés dans le
Pacte étaient respectés. A cet &gard. il a précisé que le Parlement allait adopter
une loi permettant d'invalider tout jugement oui pourrait &tre rendu par un
tribunal en violation des dispositions du Pacte. Il a fait valoir au'a moins de
modifier radicalement la constitution. il n'existait aucun moven de proclamer une
déclaration des droits cui permettrait de faire valoir ces droits directement en
justice. De plus. il n'y avait aucun moven de juger de la constitutionnalité d'une
loi adoptée par le Parlement. En dernier ressort. le fonctionnement de la consti-
tution du Royaume-Uni reposait sur le falt cue dans une large mesure elle n'était
pas écrite et aue tous les citovens connaissent pleinement leurs droits.
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235, Des membres du Comité ont exprimé leur pr&occupation au sujet de la dérogation
aux articles 9. 10. 12, 17. 21 et 22 du Pacte. aue continue d'appliouer le
Roveume-Uni en s'appuvant sur l'article 4. et ont demandé des précisions au

sujet des motifs et de 1l'étendue de ces dérogations. compte tenu des conditions
stipulées & 1l'article 4. Il a &té estimé oue le Comité avait le devoir de vérifier
si chacune des dérogations appliaquées en vertu de cet article &taient justifiées.
Des membres du Comité ont noté aue le Rovaume-Uni ne dérogeait pas aux dispositions
de l'article 14 du Pacte concernant le droit & un procés équitable, et au'aucune
dérogation & l'article 7. interdisant la torture ou les traitements dégradants.

ne peut 8tre invooude en vertu de l'article k. Or. un membre a fait observer que
le Bennett Committee on Police Interrogation Procedure in Northern Ireland (Comité
Bennett chargé d'étudier les méthodes appliauées par la police en matidre d'inter-
rogatoire en Irlande du Nord) avait constaté ocue dans de nombreux cas des personnes
soumises & un interrogatoirs avaient subi des blessures cu'elles ne s'@taient pas
infligées & elles-m@mes et que dans un nombre anormalement important de cas des
condamnations avaient &t€ prononcées & la suite d'aveux obtenus alors que le
tribunal ne disposait pas d'un compte rendu détaillé€ de tout le déroulement de
1l'interrogatoire. On a posé la auestion de savoir si lors de sa nomination, le
Bennett Committee avait vu son attention attirée sur les obligations aue le
Royavme-Uni avait contractes aux termes du Pacte et auelle signification il
fallait attribuer & l'observation figurant dans le rapport complémentaire selon
lacuelle "le fait d'obtenir des t&moignages abusivement ne constitue pas en soi
une infraction pénale” mais simplement une infraction administrative sanctionnée
par une mesure disciplinaire. &tant donné aue le mot "abusivement” pourrait dans
ce contexte viser le recours & la torture. A ce propos, des auestions ont &té
posées sur les dispositions existant pour veiller & ce aue les immigrants ne
solent pas soumis & des traitements indignes ou 3 des pratiacues mettant en danger
leur santé et sur les critéres appliaués au Rovaume-Uni pour déterminer si des
personnes en détention sont atteintes de maladie mentale. En ce cuil concerne le
droit de tout individu 3 sa liberté et 3 sa sécurité personnelles. des ouestions
ont ét& posées sur l'existence de garanties au sujet de la durée de la garde 3

vue des prévenus: pour interrogatoire; quelle efficacité pouvait-on attribuer 3
la procédure d'habeas corpus ou & des recours éauivalents si. comme c'é€tait le

cas en Irlande du Nord. des personnes pouvaient &tre arrét€es par la police sans
mandat si elles &taient simplement soupconnées d'@tre des terroristes et &tre
détenues pendant une période pouvant aller jusou'd T2 heures; dans auelle mesure
le Police Complaints Board (Commission chargée d'enauter sur les plaintes
déposées contre la police) examinait-il les plaintes déposées par des détenus au
sujet de traumatismes subis: et auelle &tait la proportion d'affaires transmises
au Director of Public Prosecutions (parauet) cui avaient abouti effectivement 3
1'ouverture d'une procédure judiciaire. On a &galement demandé, au sujet de
1'article 20 du Pacte. si un refus de 1l'Attornay-General (Procureur général)
d'autoriser l'ouverture de poursuites pour incitation & la haine raciale devait
S8tre motivé par des &léments de fait et de droit.

236. En réponse 3 ces remaraues et & ces guestions. le représentant a déclaré

que son pays devait faire face & un danger public exceptionnel aqui menacait
l'existence de la nation en raison d'une offensive grave visant & provoauer par
la force des modifications dans les relations de 1'Irlande du Nord avec le
Gouvernement du Rovaume-Uni. Il a fait observer oue tout en reconnaissant au'il
était parfois nécessaire et néme autorisé par la %ol aue des fonctionnaires de
police maintiennent en détention des prisonniers pour se défendre. le Bennett
Committee avait fait un certain nombre de recommandations tendant 3 améliorer

le contrdle et la surveillance de la procédure d'interrogatoire et le gouvernement
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acceptait ses conclusions générales et approuvait sa maniére d'envisager la
aquestion. Il a précis€ que l'observation figurant dans le rapport concernant les
témoignages obtenus abusivement ne signifiait pas aue le recours & la torture ou

~

d des menaces de voies de fait a

cette fin ne constituait pas une infraction pénale;

au'il v avait de nombreux moyens d'obtenir des té&moignages abusivement et au'une
telle action constituait plutdt une violation des instructions données & la police
au'une infraction pénale. S'agissant de la cuestion du traitement des immigrants.
il a expliqué la procé&dure suivie pour examiner 1'&tat de santé des immigrants et
a indiaué que des instructions expresses avaient &t&€ données aux fonctionnaires
chargés de 1'immigration pour gu'ils exercent leurs activités sans tenir comnte de
la race. de la couleur ou de la religion des personnes qui demandaient & entrer

au Royaume-Uni. Il a &galement explioué la réglementation spécificue en vigueur

au sujet de l'admission dans les hopitaux psvchiatriocues. et en particulier la
disposition qui prévoit un examen de 1'état des malades par des tribunaux psychia-

trigues indépendants. et il a indioué les
rd -~ |’ ~ 3 -~ -~

pénales a l'égard des prévenus considérés

Pour ce qui est de la aquestion de l‘'habeas

différents pouvoirs des juridictions
comme atteints d'une maladie mentale.
corpus et du pouvoir d'arrestation sans

mandat. il a dit que le défendeur pouvait
d'habeas corpus les pouvoirs gu'il tenait

oproser & une demande d'ordonnance
de la loi. mais 1l'objectif principal

d'une telle ordonnance serait d'empécher 1l'exercice envisagé de pouvoirs aqui
n'existent pas; aue le Police Complaints Board n'avalt pas essentiellement pour
réle d'étudier des plaintes mais plutdt de contrdler la procédure d'examen des
plaintes; que dans tous les cas ol il existait des soupgons ou des &léments de
preuve qu'un policier s'était rendu coupable d'une infraction pénale. le Director
of Public Prosecutions &tait chargé d'ouvrir une instruction et aue dans l'exercice
de cette fonction. il agissait en tant que fonctiomnaire indépendant et ne pouvait
recevoir aucune directive du pouvoir politiaue. bien au'il £t responsable de ses
actes devant 1l'Attornay-General. aqul est membre du gouvernement du moment.

237.

En ce qui concerne la liberté d'expression et d'association prévue par les

articles 19 et 22 du Pacte. des membres du Comité ont demand® des précisions au

~

sujet des procédures aqui permettent &

un individu ou une organisation aui prétend

avoir fait 1l'objet d'un traitement déloval ou d'informations fallacieuses dans

Pl 3 - » - rd ” . ”~ - ”~ -
une émission radiophonioue ou té&lévisée de porter plainte et ont demandeé si les
procédures en guestion avaient un caractére judiciaire ou administratif; si le
Gouvernement du Royaume-Uni ne considérait pas l'existence méme d'une organisation

raciste
étajent
membres
gatoire

comme incompatible avec les dispositions du Pacte; et si les syvndicats
autorisés & exercer leurs activités & 1l'intérieur de l'usine ol leurs
travaillent. Au sujet du closed-shop system (systéme d'affiliation obli-
2 un syndicat), un membre a estimé que méme si ce systéme pouvait &tre

considéré comme compatible avec la liberté syndicale. il rendait le travailleur
tributaire de son syndicat et pouvait donner lieu & des abus. Ce membre a demandé
si un travailleur aui s'opposerait & l'action illégale d'un d&légué svndical
pendant un conflit du travail pouvait &tre licencié et. dans l'affirmative. quelles
mesures prenalt le gouvernement pour empecher de tels abus.

238.

Dans sa réponse. le représentant a &vooué les différentes procédures

appliauées jusau'ici par les deux organismes autorisés & diffuser des programmes
publics au Royvaume-Uni au sujet des plaintes déposées 3 la suite de la diffusion
d'émissions dans le cadre de ces programmes et a mentionné un document récemment
publié par son gouvernement et préconisant la constitution d'une commission

unique chargée d'examiner les plaintes pour l'ensemble du svstéme public de radio-
diffusion. En ce aui concerne les organisations racistes. le Gouvernement du
Rovaume-Uni jugeait les organisations plus sur ce au'elles font gue sur ce ou'elles
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sont. Si une organisation de ce genre violait la loi sur la haine raciale ou la
discrimination,. elle tomberait sous le coup de la loi. S'sgissant des syndicats.

le représentant a indiaqué au'ils exercaient effectivement leurs activités &
1'intérieur des usines; oue son gouvernement ne considérait pas le "closed-shop
system" comme une infraction au Pacte. Ia questicn avait en fait &té portée

devant la Commission européenne des droits de 1'homme; si la Commission aboutissait
3 une conclusion différente il faudrait en tenir compte. et si le parti conser-
vateur accédait au pouvoir. ce systéme pourrait éventuellement &tre modifié.

239. Pour ce ocui est du rapport initial présenté par le Rovaume-Uni au sujet des
Tles anglo-normandes et de 1'ile de Man (CCPR/C/1/Add.39). 1l'obligation que le
Royaume-Uni a contractée aux termes de l'article premier du Pacte a retenu parti-
culiérement l'attention de certains membres du Comité car il paraissait injusti-
fiable de parler de dépendance, 19 ans aprés 1'effondrement du systéme colonial.
Des ouestions ont €té& posées sur la maniére dont le Rovaume-Uni interprétait
l'expression "sont tenus de faciliter la réalisation du droit des peuples a
disposer d'eux-m@mes™; sur les raisons pour lesquelles une période si longue
s'était @coulfe sans que ces territoires aient choisi 1'indépendance; .sur la
manidre dont les habitants ont exprimé leur désir de ne pas &tre indépendants; =
sur l'existence de raisons &conomiques ou militaires oui feraient aue le
Rovaume-Uni doit conserver le contrdle de ces 1les; il a &té demandé si les

eaux territoriales et les limites de la zone d'exploitation des ressources des
fles anglo-normandes et de 1'ile de Man avaient été définies et si la souveraineté
sur ces entités &tait exercée par le Rovaume-Uni ou par les Iles elles-m@mes.

240. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte. des informations ont &té demand@es
sur la situation actuelle des femmes dans les Iles. en particulier sur le droit de
vote et de se présenter 3 des &lections et sur 1la auestion de savoir dans quelle
mesure les lois des Iles anglo-normandes &taient en contradiction avec les
prescriptions de cet article.

241, Au sujet de 1l'article 4 du Pacte, il a été demandé si les pouvoirs prévus en
cas de danger public exceptionnel avaient &té &tendus 8 1'Tle de Jersey & la suite
d'une décision unilatérale des autorités du Royaume-Uni ou 3 la suite du souhait
expressément exprimé par 1'fle elle-méme.

242, Pour ce aui est de l'application des dispositions des articles 6. 7. 9. 10.
13. 14 et 17 du Pacte, des auestions ont &té posées au sujet des crimes aui sont
passibles de la peine de mort; et il a été demandé si le Gouvernement du
Rovaume-Uni ne considére pas aue les chitiments corporels constituent un
traitement d&gradant interdit par l'article 7 du Pacte; si les prévenus sont
séparés des condamnés; si les prévenus mineurs sont séparés des adultes et jugés
le plus rapidement possible; si les membres de la famille sont expulsés avec la
personne faisant l'objet de la décision d'expulsion; et si les dispositions
concernant 1l'indemnisation des personnes condamnées pour des infractions pénales
dont elies ont été par la suite reconnues innocentes sont conformes 3 la lettre et
1l'esprit de 1l'article 14 du Pacte.

2h3. S'agissant de l'exercice du droit de réunion pacifiaue & Jersev. il a &té
demandé si ce droit &tait encore soumis aux dispositions de la loi promulgée en 1797.
Pour ce qui est du. droit de participation & la direction des affaires

publiocues prévu par l'article 25 du Pacte. il a &té demandé si ce droit &tait
encore régi 3 Jersev. entre autres textes. par les dispositions de la loi

promulgée en 1897. A propos de 1'ile de Man, des renseignements ont &té demandés
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au sujet du mode d'élection du Conseil législatif et des exceptions légales prévues
au sujet de 1'8ligibilité & la House of Keys et de sa composition.

24, En réponse aux questions pos@es au sujet de 1l'article premier du Pacte. le
représentant du Royeume-Uni a précisé que les fles avaient toujours joui d'une

trés large indépendance; que le Gouvernement du Royaume-Uni n'était pas opposé

en principe au mouvement tendant & assurer une plus grande autonomie. & condition
aque ses propres responsabilit@s ne soient pas mises en péril; gu'aucune demande
n'avait ét€ présent@e par les habitants des Iles tendant 3 obtenir une indépendance
compléte; et gue si un grand mouvement politicue se dessinait en faveur de 1'indé&-
pendance. le Gouvernement du Royaume-Uni envisagerait sérieusement la auestion.

245, A propos de l'application de la législation sur 1'&tat d'urgence dans les Iles
anglo-normandes. il a fait remarquer aue dans des situations de danger public
exceptionnel, les 18gislations locales &taient applicuées. La 1&gislation du
Rovaume-Uni sur le terrorisme est appliou€e dans les Iles de concert avec leurs
autorités.

246, BEn réponse aux auestions posées au sujet des articles 6. T. 9. 10, 13. 1k et
17 du Pacte. il a indicué aue si Guernesey avait aboli la peine de mort pour
assassinat. Jersey l'avait maintenue pour assassinat et 1'ile de Man l'avait
maintenue pour assassinat. trahison et génocide; oue les ch@timents corporels
étaient encore prévus dans la législation des iles anglo~normandes mais aue.
compte tenu des décisions de la Cour européenne il &tait peu probable que les
autorités judiciaires de ces Iles continueraient & applicuer ces peines, que la
raison principale de 1'expulsion de la famille en méme temps aue l'individu visé
par la menace d'expulsion &tait de ne pas séparer les membres de la famille; aue
son gouvernement estimait ocue la praticue suivie en matiére d'indemnisation des
personnes condamnées pour des infractions pénales dont elles ont &té€ reconnues
par la suite innocentes &tait conforme 3 l'esprit du Pacte et ou'il examinerait
la possibilité de la rendre &également plus conforme & la lettre de celui-ci.

24T7. En réponse aux auestions posées sur l'application des articles 22 et 25 du
Pacte. le représentant a fait observer gue le droit de réunion pacifiaue était
garanti par le droit coutumier et que l'application de la loi promulgée 3 Jersey
en 1797 n'avait aucunement pour effet de limiter la tenue de réunions publigues
autorisées par le droit et la coutume. Le représentant a donné d'autres préciszions
sur les systémes &lectoraux appliaués dans les iles anglo-normandes et dans 1l'Ile
de Man.
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République socialiste sovidtique d'Ukraine

243, Le Comité a examiné le rapport initial (CCPR/C/1/Add.34) de la République
socialiste soviétique d'Ukraine a ses 153e, 15he, 155e, 156e, 159e et 160e séances,
les 31 juillet, ler e%t 3 aoflit 1979 (CCPR/C/SR.153, 154, 155, 156, 159 et 160).

2h9., Le rapport s &té présenté par le représentant de 1'litat nartie qui a donné des
renseignenents complémentaires sur certaines questions traitées dans le rapport.

250, Le représentant de la RSS d'Ukraine a déclaré que les dispositions des traitis
internationaux conclus par son pays, et notamment celles du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, &taient mises en application dans le cadre
de la l&gislation nationale et des ordonnances et décrets des pouvoirs publics. De
nombreuses lois prévoyaient qu'en cas de conflit entre les dispositions qu'elles
contenaient et celles d'un traité ou d'un accord international signé par 1'URSS ou
la RSS d'Ukraine, c'était 1l'accord ou le traité international qui l'emportait. Il a
fait observer que bien des textes promulgués depuis la présentation du rapport
avaient directement trait au développement et 3 l'exercice réel des droits et des
libertés garantis par la Constitution et &taient directement 1iés aussi a certaines
dispositions précises du Pacte; tel &tait le cas, par exemple, de la loi adoptée par
le Soviet supr@me de la RSS d'Ukraine en décembre 1978 concernant le Conseil des
ministres de la République, de la loi concernant les &lections au Soviet supréme de
la République et de la loi promulguée en juin 1979 concernant les &lections aux
soviets locaux des députés du peuple. La premiére de ces lois prévoyalt une partici-
pation acecrue au gouvernement des citoyens, des collectivités de travailleurs et des
organisations sociales. La deuxiéme donnait effet aux droits &lectoraux consacrés par
la Constitution ukrainienne. Cette loi stipulait que tous les citoyens &gé€s d'au
moins 18 ans avaient le droit d'élire des représentants ou d'Stre &lus & 1l'orzane
supréne du pouvoir de la République. Auparavant, la limite d'age pour liexercice du
droit de vote était de 21 ans. La méme loi avait considérablement assoupli les
conditions régissant le dépdt des candidatures et la conduite des campagnes &lec-
torales. La troisiéme loi, concernant les &lections aux soviets des députés du
peuple, &tait motivée par le souci d'assurer les meilleures conditions possibles et
de donner de véritables garanties pour l'exercice, par les citoyens, de leurs droits
électoraux. Les travaux se poursuivraient dans le pays pour améliorer encore la
1€gislation en vue d'assurer dans toute la mesure possible l'application des
principes consacrés par la nouvelle constitution. Un point important inscrit au
programme étalt la rédaction d'un code des lois de la RSS d'Ukraine qul serait
publié pendant la période 1982-1986.

251, Dans les observations qu'ils ont faites sur le rapport, tous les membres du
Comité se sont félicités des renseignements trés complets qu'il contenait et de la
maniére dont il avait &té ré&digé, et ont marqué leur satisfaction pour les utiles
informations complémentaires que le représentant de 1'Etat partie availt données dans
son exnosé. Comme 1'URSS et la RSS d'Ukraine - celle—ci &tant une des républiques
-constituant la premidre -~ avaient toutes deux ratifié le Pacte, des renseignements
ont &€té demandés sur la répartition des responsabilités entre ls République et
1'Union en ce qui concerne l'application du Pacte et sur la maniére dont les
différences entre les lois des diverses Républiques touchant les droits de 1‘'homme
pouvaient &tre résolues. Notant que 1l'application du Pacte dépendait beaucoup des
lois et des pratiques en vigueur dans chaque Btat partie, des membres du Comité se
sont enquis du degré de contrdle fédéral que 1'Union exercait pous promouvoir
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1'uniformité de ces lois et pratiques dans les Républiques qul la composaient, de la
mesure dans laquelle une République pouvalt adopter, en ce qui concerne des questions
comme la liberté de mouvement, de conscience ou d'expression, des r&gles différentes
de celles qui constituaient la norme dans l'ensemble de 1'Union. A propos de l'affir-
mation contenue dans le rapport selon laquelle la nouvelle Constitution garantissait
pleinement et réalisait dans les faits toutes les dispositions stipul@es dans le
Pacte, on a fait observer que cela ne signifiait pas que les dispositions du Pacte
&taient incorporées en tant que telles dans la l&gislation nationale nais que les
lois et pratiques nationales étaient censées &tre confornes aux dispositions du
Pacte. On a denandé si les dispositions du Pacte pouvaient &tre invoquées devant les
tribunaux, si un particulier pouvait soulever la question d'une incompatibilité

entre la législation et les pratiques de la République et les dispositions du Pacte
sans courir le risque que les autorités prennent contre lui des nmesures de ré&pression
ou de rétorsion, et si les droits et les libertés &noncés dans la Constitution
s'appliquaient aussi aux dissidents.

252. On 2 réclamé des précisions sur les organes du Gouvernement, la fagon dont ils
gtaient constitués, leurs pouvoirs et les relations qu'ils avaient entre eux, sur
les organes &lus au niveau national et local par l'internédiaire desquels le peuple
exercgait le pouvoir, et sur la séparation des pouvoirs entre le pouvoir exécutif et
le pouvoir judiciaire, notarment sur la question de savoir si ce dernier pouvailt se
prononcer sur la constitutionnalité d'une loi donnée. Des questions ont &galement
&té posées au sujet du rdle du Parti communiste & 1'égard des organes du Gouver-
nement. On a demandé@ comment il exergait son influence au sein de 1°'Etat, quelles
Etaient ses prérogatives au sein du Gouvernement, s'il existait d'autres partis
politiques et quelles restrictions &tajent imposées & la formation d'autres partis.
Notant qu'il y avait lieu de se féliciter de la participation active de la popu-
lation & 1l'élaboration de la Constitution, plusieurs nembres du Comité se sont
demandés si des mesures avaient €té& mrises pour publier le Pacte dans les langues
officielles de la République et en assurer une large diffusion dans la ponulation,
et si les autorités nourralent envisager de porter le rapport de la RSS d'Ukraine au
Comité 3 la connaissance du grand public. Plusieurs membres ont fzait observer que
1o Constitution de la Rénublique ne parlait que de citoyens, alors que le Pacte, &
1'exception essentiellement de l'article 25, visait tous les individus. A propes de
l'article 31 de la Constitution, qui stipulait que tout citoyen de la RSS d'Ukraine
dtait un citoyen de 1'URSS, un membre a demandé quelles &taient les incidences de
cette citoyenneté unique sur l'exercice des droits &noncés aux articles 12, 13 et
25 du Pacte.

253. En ce qui concerne l'article 1 du Pacte, on a fait remarquer que l'article 69
de la Constitution stipulait que "la RSS d'Ukraine conservait le droit de se séparer
librement de 1'URSS" et on a demandé de quelle maniére ce droit pouvait &tre exercé,
si, au cas ol un débat sur cette question serait ouvert et des propositions formulées
dans ce sens, ces pronositions seraient considérées comme 1légales, quelle &tait la
situation dens la pratique et quelles possibilités les citoyens avaient de discuter
la question de l'autodétermination et d'exprimer des vues nationalistes.

254. Plusieurs membres ont noté que la Constitution ne contenait aucune disposition
interdisant la Jiscrimination pour des raisons d'"opinion politique ou de toute

autre opinion", comme le prévoyait l'article 2 du Pacte, et ont demandé si la discri-
nination &tait pratiquée & l'encontre de personnes professant des vues politigques
différentes de celles du Gouvernement. On a voulu aussi savoir dans quelle nesure
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un particulier pouvait former un recours efficace quand ses droits avaient &t8
violés, si 1'Etat était responsable des actes des fonctionnaires, combien de
fonctionnaires avaient &té condamn@s depuis 1976 pour des actes illicites commis
dans 1l'exercice de leurs fonctions et combien de demandes de réparation avaient recu
satisfaction. Notant 1l'importance de la fonction de Procureur de la République,
nlusieurs membres du Comité ont demendé des précisions sur le rSle que le Procureur
Jjouait dans le systéme juridique ukrainien, sur la facon dont il pouvait assurer la
protection des droits civils et politiques et sur la mesure dans laquelle ses
nouvoirs &taient soumis & un contr8le judiciaire; ils ont demandé &galement s'il
cumulait des pouvoirs ex&cutifs et des pouvoirs judiciaires dans ce domaine et,
compte tenu de sa subordination au Procureur de 1'URSS, dans quelle mesure il &tait
indépendant.

255. In ce qui concerne l'article 3 du Pacte concernant 1'égalité des droits des
personnes des deux sexes, les membres du Comité se sont félicités des réalisations
de la RSS d'Ukraine dans ce domaine et des chiffres impressionnants mentionnés a cet
gzard dans le rapport. On a demandé des précisions sur la participation des femmes
aux organisations de jeunesse et aux organes supérieurs du Parti communiste et des
organismes gouvernementaux.

256. Ln ce qui concerne 1l'article 6 du Pacte, plusieurs membres ont demandé quels
étaient les "crimes trés graves", pour reprendre l'expression employée dans le
rapport, pour lesquels la peine de mort pouvait €tre prononcée, si cette peine avait
8t& abolie et, dans 1l'affirmative, & quel moment elle avait &té rétablie, s'il y
avait eu un débat concernant son abolition, combien de gens avalent &té condamnés 3
mort récemment et pour quels crimes, s'il existait une possibilité de pardon par des
instances supérieures de 1'Union ou d'appel devant ces instances, et comment on
pouvait concilier le maintien de la peine de mort avec l'affirmation contenue dans
le rapport selon laquelle les peines infligées devaient permettre d'amender et de
rééduquer les condamnés., On a posé aussi la question de savoir si une personne
pouvait &tre condamnfe 3 mort pour avoir commis un crime de caractére &conomique.

25T. A propos des articles 7 et 10 du Pacte, des précisions ont &té demandées sur
les cas dans lesquels un détenu pouvait €tre soumis au régime de l'isolement
cellulaire et sur la durée des visites qu'une personne en détention préventive
pouvait recevoir de son avocat et des membres de sa famille. Des questions ont aussi
été posées au sujet du traitement des détenus en gérnéral; on a demandé s'ils
recevaient une nourriture et des soins médicaux suffisants et s'il existait un
systéme d'inspection des prisons pour vérifier les conditions de détention.
S'agissant des personnes condamnées & des peines de longue durée et envoydes dans
des prisons ou dans des camps de travail situés hors du territoire de la République,
on a demandé quels &taient les moyens prévus pour permettre aux détenus d'avoir des
contacts avec leur famille et s'ils avaient le droit de communiquer dans leur propre
langue ou devalent utiliser, par le truchement d'un interpréte, la langue de la
région’de 1l'établissement de détention. On a demandé s'il arrivait que des personnes
en bonne santé soient soumises 3 un traitement psychiatrique pour avoir des
convictions politiques différentes de celles de la société dans laquelle elles
vivent. Des précisions ont été demandées sur le passage du rapport de la RSS
d'Ukraine ol il est dit que la législation de la République institue la responsa-
bilité pénale et disciplinaire des fonctionnaires qui se rendent coupables de
violation des régles régissant le traitement des personnes accusées d'un délit ou
condamnées 3 une peine privative de liberté.
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258. En ce qui concerne l'article 0§ du Pacte, on a noté que, selon la Constitution,
tout citoyen a le droit de travailler et de choisir sa profession, compte dlment
tenu des besoins de la société. On a demandé qui déterminait les besoins de la
société, 3 quelles restrictions était soumis le droit au travail, dans les textes
ou dans la pratique, si la loi pénale considérait le "parasitisme" comme un d&lit

et si une personne pouvait travailler de fagon indépendante sans courir le risque
d'étre accusée de parasitisme au cas ol l'organe d'Etat compétent jugerait qu'elle

n'était pas "socialement utile".

259. A propos de l'article 9 du Pacte, on s'est enquis de savoir s'il y avait des
cas ol la détention pouvait &tre ordonnée parce que, par exemple, 1'intéressé
souffrait de troubles mentaux ou &tait atteint d'une maladie contagieuse, et si des
personnes &taient détenues sans jugement pour des motifs politiques et — dans
1'affirmative - en vertu de quelles lois. On a aussi demandé quelles étalent, en
pareil cas, la durée maximum et la durée moyenne de la détention. Des précisions
ont &té demandfes sur le sens de llarticle 52 de la Constitution, aux termes duquel
nul ne peut &tre arrété autrement que par décision du tribunal ou sur ordre du
procureur, ainsi que sur le point de savoir si la détention préventive &tait 1égale
et sur 1l'application du paragraphe 3 de l'article 9 du Pacte en vertu duguel une
personne arrétée ou détenue du chef d'une infraction pénale doit &tre jugfe dans

le plus court délai ou libérée.

260. A propos de l'article 12 du Pacte, des &claircissements ont été demand&s au
sujet de la phrase du rapport ol il est dit que la question de la liberté de circu-
lation est réglée par un certain nombre d'actes législatifs. On a demandé si un
citoyen avait besoin d'une autorisation pour changer de lieu de résidence, s'il
avait le droit de se rendre d 1l'étranger pour des &tudes, en tant qu'émigrant ou
pour faire du tourisme ou s'exposait & des représailles s'il sollicitait un visas
si la liberté de circulation i l'intérieur du territoire de 1'Union &tait soumise &
des restrictions et si les Tatars €taient libres de retourner dans leur régzion
d'origine. On a aussi demandé si le Gouvernement de 1'URSS avait le droit de priver
un citoyen de la République de sa citoyenneté et, dans l'affirmative, pour quelles
raisons.

261. Se référant 3 l'article 14 du Pacte, des membres du Comité ont demandé s'il
existait dans la République des tribunaux administratifs et militaires, quels délits
relevaient de la compétence des "tribunaux de camarades" et si la compétence de ces
tribunaux était fondée sur des dispositions 1égales &tablies par le législateur,
comment 1'indépendance et 1l'impartialité des tribunaux étaient garanties, s'ils
pouvaient rendre un jugement qui ne soit pas conforme 3 1'idéologie de 1'Etat,
comment les tribunaux de camarades et les tribunaux populaires qui avaient méme
compétence pouvalent coexister, quel &tait le rdle des assesseurs, notamment & la
Cour supréme, et quelles dispositions &taient prévues pour empécher toute ingérence
dans leur activité, si les assesseurs se pronon¢aient uniquement sur des points de
fait ou, comme les magistrats, &galement sur des points de droit, et ce gu'il fallait
entendre par la ‘valeur &ducative de la publicité des débats judiciaires" et 1la
"conscience juridique socialiste” dont il était question dans le rapport. On a aussi
demandé quels &taient les cas oll un proeds pouvait se dérouler 3 huis clos et pour
quels motifs, si les parents du prévenu et la presse pouvaient &tre exclus d'une
audience publique, si le ministére public pouvait emp@cher le prévenu de faire citer
certains témoins, et si le défendeur ou son avocat avait le droit de particiver &
1l'audience en appel. A ce sujet, des questions ont été posées sur la profession
d'avocat et sur les droits et garanties dont jouissent les membres de cette
profession dans l'exercice de leurs fonctions.
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262. ¥n ce qui concerne l'article 17 du Pacte, le représentant de la RSS d'Ukraine
a 8té prié de fournir des renseignements sur les lois qui protégent le droit au
resnect de la vie privée, sur les textes qui autorisent des dérogations au principe
de 1'inviolabilité du domicile, et sur les moyens de recours offerts 3 la personne
dont la corresrondance est confisquée ou le téléphone débranché sur ordre des auto-
rités compétentes.

263. LMu sujet de l'article 18 du Pacte, des membres du Comité ont posé des questions
sur la sénaration de 1'Etat et de 1'Dglise; ils ont demandé si la propagande
relirieuse &tait autorisée au méme titre que la propagande athée, quelles &taient

les "nratiques religieuses" mentionnées dans le rapport qui tro'blaient 1l'ordre
nublic et &taient par conséquent interdites, et quel &tait le régime juridique en
vigueur en matiére d'édducation religieuse, eu €gard au droit qu'ont les parents,

aux termes du Pacte, de faire assurer l{éducation religieuse et morale de leurs
enfants conformément 4 leurs propres convictions.

264, En ce qui concerne l'articie 19 du Pacte, on a demandé dans quelle mesure il
était possible de se dissocier de 1l'idéologie dominante du communisme scientifigue
ou de professer des id€es tendant & modifier et améliorer 1l'ordre &tabli qui
différaient de celles du gouvernement. L'article 48 de la Constitution, qui
proclamait la liberté de parole et de la presse ‘conformément aux intér&ts du peuple
et afin de consolider et de développer le régime socialiste", ne pouvait-il pas

tre interprété comme limitant cette liberté et comme non conforme au Pacte ? Quelle
garantie avait le citoyen que cette disposition ne serait pas appliquée pour porter
atteinte 4 ses droits ? Le citoyen avait-il le droit d'exprimer pacifiquement des
opinions dissidentes et quelles &taient les mesures prévues pour garantir ce droit ?
D'apr@s le rapport, les libertés reconnues par la Constitution "ne doivent pas
s'exercer au détriment de la sécurité nationale et sociale ...". Que fallait-il
entendre par sécurité "sociale"; qui décidait en quoi elle consistait, et cet enré-
simentement et ce contrSle n'étaient-ils pas en pratique destructeurs dans une
certaine mesure des libertés garanties par le Pacte ? A ce propos, on a demandé
pourquoil le fait d'exprimer pacifiquement des opinions dissidentes devrait &tre
considéré corme une menace & la sécurité sociale, si le systéme en nlace avait
1'adhésion de 1'écrasante majorité de la powulation. Le représentant de la RSS
d'Ukraine a &té prié de fournir au Comité tous les textes de loi limitant les

droits prévus par l'article 19 du Pacte.

265. In ce qui concerne les articles 21 et 22 du Pacte, il a &té soulisné que la
Constitution apportait des restrictions au droit de réunion pacifique et 4 la
liberté d'association dans la mesure ol, apparemment, ce droit ou cette liberté

ne pouvait s'exercer que dans la mesure ol le but visé &tait 1'&€dification du
communisme. Il a &t& demandé au représentant de la RSS d'Ukraine s'il &tait possible,
dans le cadre de 1l'ordre juridique existant, de créer un parti politique en dehors
du Parti communiste. Des membres du Comité ont demandé dans quelles circonstances

un groupe de citoyens pouvait constituer un syndicat et 4 quelles conditions un tel
syndicat pourrait prétendre bénéficier pour son activité du concours des organes
d'Etat et des orgmanisations publiques, si les syndicats avaient le droit de négo-
ciation collective, si 1'Etat reconnaissait le droit de gréve et, dans 1'affir-
mative, si le droit de gré&ve &tait prévu par un texte de loi quelconque. Se référant
& l'article 6 de la Constitution qui dispose que le Parti communiste est le noyau du
systéme politique, des membres du Comité ont demandé si cette disposition était en
accord avec la liberté d'opinion politique garantie par le Pacte, et si une personne
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fréquentant régulidrement 1l'église, la mosquée ou la synagogue pouvait &tre membre
du Parti communiste. Le représentant de la RSS d'Ukraine a &té prié de fournir au
Comité tous les textes de loi limitant le droit de réunion pacifigue et la liberté
d'association.

266. Au sujet des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant de la RSS d'Ukraine

a &té prié de fournir des renseignements sur ce qui était fait dans la République
pour résoudre les problémes de la garde des enfants dont la mére travaille. Un
nmembre du Comité s'est demandé si le rdle assigné i la famille d'sprés le rapport,

d savoir participer activement & la construction du communisme, est bien conforme au
Pacte. On a demandé en quoi l'aide et la protection accordées 3 la famille &taient
lides 3 1'édification du communisme. Des précisions ont aussi &t€ demand€es sur le
role du systéme judiciaire en matiére de comciliation des &poux dans les affaires de
divorce ainsi que sur le régime successoral de la République. Des précisions complé-
mentaires ont &té demandfes sur la condition juridique des enfants illégitimes dans
la République et sur la nationalité des enfants nés de parents de nationalités
différentes.

267. A propos de l'article 25 du Pacte, des éclaircissements ont été demandés au
sujet de la signification du "principe du centralisme démocratique" figurant &
1'article 3 de la Constitution. On a demandé dans quelle mesure cette disposition
&tait conforme aux droits garantis par les articles 19 et 25 du Pacte et si ce
princive supposait un libre débat avant, mais non aprés, 1l'adoption des décisions.

A cet &gard, on a posé la question de savoir dans quelle mesure, si le population
n'avait pas le droit de proposer directement des changements dans ses instances
dirigeantes, on pouvait dire que la démocratie existait au sens de la République. On
a également demandé si un citoyen qui n'était pas membre du Parti communiste pouvait
8tre candidat 3 une &lection ou &tre &lu i une fonction publique et quelles &taient
les possibilités de choix dont disposait un &lecteur lors des &lections. En ce qui
concerne l'article 47 de la Constitution, qui dispose notamment que la persécution
pour fait de critique est interdite, on a demand€ au représentant de la RSS d'Ukraine
si un citoyen pouvait formuler sans risques des critiques politiques ou critiquer le
Parti communiste. A propos de l'article 9 de la Constitution, des &claircissements
ont été demand@s quant & Ll'objet et au sens de l'expression "renforcer le systéme de
contrdle populaire".

268. Pour ce qui est de l'article 27 du Pacte, les membres du Comité ont demandé si
les ressortissants soviétiques non ukrainiens vivant en Ukraine &taient tenus
d'apprendre 1'ukrainien ou le russe, ou ces deux langues 3 la fois; et si des
mesures avaient &té prises pour protéger la langue ukrainienne, aussi bien &
1'intérieur qu'd 1'extérieur du territoire de la République. Des précisions ont &té
demandées au sujet de la situation et des droits des Tatars, des Juifs et d'autres
ninorités; on a demandé si leurs droits étaient définis dans des textes 1l8gislatifs
et dans quelle mesure ils pouvalent exercer les droits prévus par 1l'article 27 du
Pacte. A cet &gard, des éclaircissements ont été demandés au sujet du passage du
rapport ol il est dit que les groupes nationaux se sont engagés 3 développer une
culture socialiste unie dans son esprit et son essence et nationale dans sa forme.
On a posé €galement une question au sujet de la différence qu'il fallait faire entre
les mots "nations”, "nationalités", "groupes nationaux" et "population dense
/d'autres nationalités/" utilisé&s dans le rapport.

..69_.



209. Lo représentant de 1'Stal partie a réuondu aux questions et aux observations
résumées dans les paragranhes qui précédent. Il a d&claré, 4 propos du ravport entre
la lérislation de la République et celle de 1'Union et de 1'&ventualité d'un conflit
entre les deux systémes, que certaines questions relevaient de la compétence de
1'Union, alors que d'autres, comme les transports routiers et la construction des
routes, &taient du ressort de la République. La msjeure partie des questions &taient
de la compétence commune de 1'Union et de la République. L'Union définissailt les
Lases de la l&gislation et certains nrincipes fondamentaux et les Ré&publiques &la-
boraient leur propre l8gislation mais n'€pargnaient aucun effort pour harmoniser
leurs dispositions et faire en sorte qu'elles reflétent les normes &noncées dans le
Pacte. Le représentant de 1'Etat partie a déclaré qu'en 1957, le Soviet supréme avait
promulguéd une 1é€gislation spéeiale délimitant les compétences entre 1'Union et les
Rénubliques et qu'en raison de cette &volution, la RSS d'Ukraine &tait entrée dans
une phase nouvelle de 1l'@laboration de sa lépislation. Selon la Constitution, les
lois de la République devaient &tre &dictées par le Soviet supréme de la RSS
d'Ukraine ou par un vote populaire (référendum) organisé par le Soviet supréme de la
République. Le Conseil des ministres de la Républigue, c'est-f-dire le Gouvernement
de la RSS 4'Ukraine, &tait l'orzane exécutif et administratif le plus &levé de
1'Etat en RSS d'Ukraine et &tait responsable devant le Soviet supréme de la RSS
d'Ukraine. Les membres de tous les Soviets des députés du neuple des régions,
districts, villes, arrondissements urbains, agglomérations et villages &taient &lus
au suffrage universel, &zal et direct et au scrutin .acret. La population &tait
constamuent consultée au moyen d'€lections ou de référendums nopulaires. Le principe
selon lequel tout le pouvoir appartient au peuple &tait donc effectivement appliqué.
Quant au r8le du Parti communiste dans le systéme politique de la République, le
représentant de 1'Etat partie a déclaré que, d'aprés la Constitution, le Parti &tait
la force qui dirigeait et guidait la société sovidtique et constituait le noyau de
son systéme politique, et de tous les organes d'Etat et organisations publiques.
Toutes les organisations du Parti exercaient leurs activités dans le cadre de la
Constitution de 1'URSS. Toutes les décisions concernant les affaires d'Etat et les
affaires publiques étaient prises par le Soviet supréme aprés avoir fait 1l'objet de
vastes débats au sein de la population, de la presse et des autres organes d'infor-
mation. Le représentant a expliqué que les questions relatives aux plaintes
concernant l'application des disnositions du Pacte pouvaient &tre largement et
publiquement débattues. Le Pacte a &té largement diffusé dans les langues de la
République et discuté par la population, la presse et les milieux juridiques. Comme
le Pacte avait &t& officiellement publié dans la République, les fonctionnaires
concernés &taient censés bien en connaltre les dispositions, sinon ils n'étaient pas
maintenus & leur poste.

270. En réponse & une question posée i propos de l'article premier du Pacte, le
représentant a dit que la Constitution prévoyait la possibilité de faire sécession,
mais que la question ne s'était jamais posée. Si cette question venait 3 &tre
soulevée, l'article 5 de la Constitution, qui prévoit que %outes les grandes
questions doivent &tre soumises 3 un débat national et & un vote populaire, serait
applicable. Il n'y avait aucun risque d'assimilation des Ukrainiens &tant donné que
la langue et la culture ukrainiennes &taient amplement protégées. La langue
ukrainienne était obligatoire dans toutes les écoles et 70 % des publications de la
République &taient rédigfes en langue ukrainienne. Il n'y avait lieu d'adopter aucune
mesure spéciale pour protéger les droits des citoyens ukrainiens dans les autres
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Républiques, ces droits &tant les mémes dans 1'ensemble de 1'Union. En ré&ponse a une
question sur l'existence éventuelle d'un nationalisme ukrainien, le représentant a
déclaré que les Ukrainiens &tuient des patriotes et &taient opposés 3 tous ceux qui
cherchaient 1 semer la discorde parmi eux.

271. ©En répoase @ une question, posée & propos de l'article 2 du Pacte, concernant
1'éventualité d'une discrimination fondée sur l'opinion politique, il a appelé
1'attention du Comité sur le deuxiéme paragraphe de l'article 32 ainsi que sur les
articles 46, 47, 48 et 49 de la Constitution, qui rendaient impossible une telle
discrimination. Il a soulign® aussi que la Constitution protégealt pleinement les
droits des individus, y comnris le droit de porter plainte d raison d'actes commis
nar des fonctionnaires, des organismes d'Etat et des organismes publics, et celul
d'obtenir réparation, le cas &chéant, pour les dommages subis du fait de tels actes.

272. Répondant & une guestion relative 4 l'article 3 du Pacte, le représentant de
1'Etat partie a déclaré que les femmes jouaient un r8le trds actif dans la vie
publique et dans la vie sociale en RSS d'Ukraine, qu'elles occupalent de nombreux
postes de responsabilité dans les organes de 1l'Etat, y compris les organes
judiciaires, et qu'il y avait aussi de nombreuses femmes parmi les scientifiques de
son nays.

273. En ce qui concerne les questions soulevées & propos de l'article 6 du Pacte,
le représentant de la RSS d'Ukraine a déclaré gque son pays mettait tout en ceuvre
pour préserver et protéger la vie humaine. Il & exposé dans le d&tail les diverses
mesures prises par le Gouvernement pour garantir l'exercice du droit.-& la protection
de la santé &noncé dans la Constitution. Il a soulign& que la peine de mort
constituait une forme extréme de chi@timent appliquée dans le cas de meurtre commis
avec préméditation dans des circonstances tout & fait exceptionnelles de viol
entrainant la mort et de divers autres crimes particuliérement odieux. La question
de la suppression &ventuelle de la peine de mort &tait 4 1'étude, mais la 1légis-—
lation préventive rendait nécessaire pour le moment le maintien de ce chf8timent pour
des crimes trés graves. L'ammistie pouvait &tre accordée par le Présidium du Conseil
supréme. Le représentant de 1'Etat partie a fait savoir au Comit€ que récemment des
personnes avaient &té condamn€es & mort pour des d&lits d'ordre &conomique.

274, FEn réponse aux questions relatives aux articles 7 et 10 du Pacte, il a déclaré
que 1'emprisonnement cellulaire était, en régle générale, une mesure punitive prise

4 1'égard d'un prisonnier ayant violé les réglements. Conformément au Code de la
rééducation par le travail, d'autres mesures pouvaient €tre prises telles que
1ltavertissement, le bléme ou le transfert dans une cellule plus petite. Des services
médicaux &taient assurés dans les prisons et organisés conformément aux rdglements

de santé publique. Le représentant de 1'Ltat partie a expliqué que, selon ledit Code,
1l'application et l'exécution des peines ne visaient pas & causer des souffrances
physiques ou 3 porter atteinte 8 la dignité humaine, mais avaient pour but d'amender
et de rééduquer les condamnés. Il a ajouté que la loi sur la santé publique stipulait
que, pour assurer la protecti.: de la santé et la sécurité de la population, les
autorités &taient habilitées i ordonner le traitement des individus atteints de
tuberculose, de maladies vénériennes, d'alcoolisme ou de troubles psychiques dans

des établissements médicaux, mais que les personnes atteintes de troubles psychiques
ne pouvaient en aucun cas &tre internfes dans des &tablissements psychiatriques 3
moins qu'elles ne présentent un réel danger pour la collectivité. En réponse &
d'autres questions, il a rendu compte en détail des conditions d'hygiéne et de
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travail qui régnaient dans les prisons et des divers programmes visant & la
réinsertion des détenus dans la soci&t&. Il a souligné gque, dens des cas excep-
tionnels, et parce que certaines prisons &taient trop petites pour accueillir tous
les détenus appartenant & la méme catégorie, certains devaient purger leur peine en
dehors du territoire. Il a insisté sur le fait que les visites de la famille & leurs
proches en prison ne posaient aucun probléme.

275. En réponse aux questions relatives d l'article 8 du Pacte, le représentant a
souligné que tous les citoyens avaient le droit de choisir une profession conforme &
leur niveau d'instruction, 3 leur formation et & leurs capacités, d'@tre rémunérés
pour leur travail et de recevoir des soins médicaux en cas de malaedie. En réponse
aux questions concernant les conflits &ventuels entre les intérdts de l'individu et
ceux de la socidté dans la République, il a dit qu'ad son avis les dispositions de la
Constitution qui faisaient un devoir & chaque citoyen de se livrer & un travail
socialement utile &tailent compatibles avec le Pacte. La régle selon laquelle le
travail devait &tre socialement utile ne constituait pas une restriction au droit de
travailler, puisque tous les emplois offerts dans la République &taient socialement
utiles, Le parasitisme systématique &tait sanctionné dans le pays car rien ne le
justifiait, chague individu ayant la possibilité d'accomplir un travail intéressant
conforme 3 ses capacités. Les &crivains et les artistes appartenaient 3 une caté-
gorie particuliére; ceux qui le souhaitaient pouvaient exercer une activité créatrice
et vendre leurs oeuvres si le public &tait disposé & les acheter.

276. En réponse aux questions relatives a l'article 9 du Pacte, le représentant de
lz RSS d'Ukraine a déclaré que les prescriptions de cet article &taient pleinement
reflétées dans la législation de la République, qui énumérait les motifs 1légaux de
détention. Le Procureur devait &tre informé dans un dé€lai de 24 heures de toute
arrestation et décider dans les 48 heures suivantes si 1'intéressé devait &tre
rel@ché ou maintenu en détention. En général, la détention préventive ne pouvait
dépasser deux mois, mais conformément au Code de procédure criminelle, sa durée
pouvait &tre portée & un maximum de 9 mois. En réponse 4 d'autres questions, il a
déclaré que l'avocat de l'intéressé devait &tre présent lors de 1'inculpation et que,
dans le cas de mineurs ou de handicap@s physiques ou mentaux, l'avocat de la défense
était appelé & intervenir dés le début de la procédure. Le Code de procé&dure
criminelle stipulait que le prévenu jouissait de certains droits, notamment du droit
d'8tre défendu et du droit de faire citer des témoins et des experts si l'affaire
1'exigeait. )

27T. Répondant & des questions pos€es & propos de l'article 12 du Pacte, le
représentant de la RSS 4'Ukraine a dé&claré gqu'il n'existait aucune disposition
législative limitant la liberté des Ukrainiens de choisir leur domicile; il existait
simplement une limitation de feit, attendu que, pour vivre & un certain endroit il
fallait y avoir un emploi et une résidence. Tel &tait le cas des Tatars de Crimée,
qui vivaient maintenant pour ls plupart au Kazakhstan, oll ils avaient tous les
moyens de répondre & leurs besoins. Ils pouvaient, comme tous les autres citoyens,
visiter leur région d'origine lorsqu'ils le désiraient. Répondant & une autre
question, le représentant de la RSS d'Ukraine a déclaré que la procédure de récla-
mation et de demandes en matiére de citoyenneté &tait régie par la législation sur
la citoyenneté en URSS, adoptée en 1968 et entrée en vigueur en juillet 1979. Confor-
mément 3 cette législation, le Soviet suprfme pouvait priver un citoyen de sa
citoyenneté s'il menagait la sécurité de 1'Etat.
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278, A propos des questions relatives & l'article 1t du Pacte, le représentant de
la RSS d'Ukraine a indiqué que les tribunaux &taient tout & fait indépendants et 2
1'abri de toute pression ou intervention. Conformément & la Constitution, les juges
étaient &lus, et par conséquent soumis au contrdle des &lecteurs. L'orateur a précisé
que les tribunaux de camarades n'étaient pas des organes officiels de 1'Etat, mais
des organes communaux. Ils jouissalent d'un statut spécial, qui leur avait &té
reconnu par la Cour supréme, et ils avaient pour but d'emp&cher les violations de la
loi ainsi que les activités antisociales. En 1977, le Présidium du Soviet supréme
avait adopté un décret spécial prévoyant qu'au lieu d'accroltre le nombre des
procédures pénales, les délits mineurs pourraient &tre jugés devant les tribunaux

de camarades, qui &taient habilités 3 infliger des amendes allant de 10 & 30 roubles
et i obliger les d&linquants 3 présenter publiquement des excuses. Le représentant
de la RSS d'Ukraine a précisé que, conformément & la Constitution, tous les procés
étaient pubiics et toutes les rdgles de la procédure civile et pénale &taient
scrupuleusement observées. Les audiences & huis clos n'étaient autorises que
s'agissant de mineurs, d'affaires sexuelles et d'autres affaires trés particulidres.
Le représentant de la RSS d'Ukraine a donné au Comité l'assurance que la 1législation
de la République en la matiére répondait entidrement 3 toutes les exigences de
l'article 14 du Pacte., Le juge décidait qui pouvait participer au procés. Le Code
pénal de la République traitait des droits du prévenu, notamment du droit d'&tre
présent au tribunal de premiére et deuxidme instances; de présenter des preuves; de
connaitre les résultats de l'instruction et de porter plainte en cas de procédure
abusive; de recevoir le dossier de l'accusation; de demander des témoins supplé-
wentaires et de participer au procés,.

279. A propos d'une question relative & 1l'article 17 du Pacte, touchant notamment la
possibilité de saisir la correspondance, le représentant de la RSS d'Ukraine a
indiqué que le caractlre privé de la correspondance et des communications &tait
protégé par la loi. L'inviolabilité du domicile &tait garantie par la Constitution

et nul ne pouvait, sans motif valable, pénétrer dans un domicile contre la volonté de
ceux qui 1l'habitaient,

280. Répondant & des guestions relatives d l'article 18 du Pacte, le représentant de
la RSS d'Ukraine a déclaré que nul n'était soumis & des pressions tendant & faire de
lui un croyant ou un athée et que, dans la République socialiste soviétique d'Ukraine,
croyants et non-croyants &talent &gaux devant la loi. Toutes les associations
religieuses de la RSS d'Ukraine &taient enregistrées auprés du Conseil des affaires
religieuses et &taient entifrement libres de conduire leurs propres affaires. La
l8gislation ukrainienne n'interdisait pas la propagande religieuse; or, selon
l'orateur, les services religieux n'étaient pas autre chose. Les publications et
ouvrages religieux, que chacun pouvait recevoir en toute 1&galité, étaient eux aussi
de la propagande. Bien entendu, les membres actifs d'un groupe religieux ne pouvailent
pas devenir membres du Parti communiste, vu que, selon les statuts du parti, ses
membres devaient adhérer aux principes du matérialisme dialectique. En vertu de la
législation soviétique, 1'éducation religieuse était dispensée aux enfants, en privé,
par leurs parents et les autres membres de leur famille; toutefois, la participation
des enfants aux services religieux n'était pas interdite. Compte tenu du fait que
1'article 18 du Pacte prévoyait la possibilité d'apporter certaines limitations au
droit & la liberté de croyance, l'orateur ne voyait pas de conflit entre cet article
et la législation et la pratique de la RSS d'Ukraine.
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281. Répondant & des questions relatives & l'article 19 du Pacte, le représentant de
la RSS 4'Ukraine a indiqué que la législation de la République & cet égard avait pour
objet de protéger les intérsts des citoyens et de la société dans son ensemble,
objectif pleinement conforme au Pacte. En conséquence, un citoyen ne pouvait &tre
puni pour ses opinions que si elles se traduisaient par des actes constituant des
délits contre l'ordre sociasliste. Les décisions en le matiére &taient prises par les
tribunaux et portaient sur des questions telles que la diffametion envers 1'Etat ou
envers des particuliers, la diffusion de propagande pornographique, la conduite d'une
propagande de guerre et autres questions dont bon nombre &taient mentionnées dans la
Déclaration sur le rdle des organes d'information, récemment adoptée par 1'UNESCO.

Le représentant de 1'Ukraine a indiqué que tout groupe de citoyens pouvait contrdler
1'application du Pacte, 3 condition d'agir dans le cadre de la loi. Quant 4 la
question de savoir s'il n'y avait pas incompatibilité entre l'interdiction de 1l'agi-
tation et de la propagande anti-soviétiques et l'interdiction de la discrimination
fondée sur les opinions politiques des particuliers, l'orateur a indiqué qu'un
particulier ne pouvait 8tre puni que s'il dépassait les limites fix€es par la loi et
entreprenait des activités de nature & menacer ou & troubler la sécurité de 1'Etat.
L'orateur a informé le Comité qu'il appartenait aux tribunaux de décider si la
liberté d'expression &tait utilisée a des fins anti-sociales et d'imposer des
ch8timents en conséquence.

282. Répondant 3 des questions relatives & l'article 22 du Pacte, le représentant
de la RSS d'Ukraine a dit que, conformément 3 la Constitution, nul n'avait le
monopole de 1l'activité politique. En conséquence, un certain pourcentage des
personnes &lues aux Soviets des députés du peuple et méme au Soviet supréme de la
République n'étaient pas membres du Parti communiste. L'orateur a fait observer aussi
que si les syndicuts n'étaient pas tenus d'@tre immatriculds auprés des organes de
1'Etat, c'était pour assurer la création et le fonctionnement libres et volontaires
des organisations syndicales. Quant au droit de gréve, l'orateur a précisé que, dans
le contexte de la société ukrainienne, on avait renoncé & la grdve &conomique comme
moyen de protéger les intéréts des travailleurs. A propos de l'action de masse, il
s'est référé 3 1l'article 48 de la Constitution, qui garantit la liberté d'asso-
ciation des travailleurs et la liberté d'organiser des manifestations publigues.

283. Pour ce qui est des articles 23 et 24 du Pacte, le représentant de la RSS
d'Ukraine a indiqué qu'en cas de divorce, les intér&ts des enfants &taient entid-
rement protégés. Toutes les dispositions &taient prises pour assurer le soin des
enfants des travailleuses. Quant 4 la question de savoir si 1l'une des fonctions de
la famille en Ukraine &tait 1'édification du communisme, l'orateur a souligné qu'il
n'y avait pas 13 de violation du Pacte, 1'8dification du communisme &tant l'objectif
le plus &levé du développement dens la société ukrainienne. Répondant & une autre
question, le représentant de la RSS d'Ukraine a déclaré que les enfants dont les
parents €taient 1'un et l'autre citoyens de la RSS d'Ukraine &taient citoyens
sovigtiques et que si 1l'un des deux parents &tait &tranger, les enfants n'en &taient
pas moins citoyens soviétiques.

284, En réponse & des questions relatives & 1'article 25 du Pacte, le représentant
de la RSS d'Ukraine a dit que le droit de poser sa candidature 3 des &lections
n'était pas limité aux membres du Parti communiste. Les membres des organisations de
jeunesse et des syndicats, de méme que les militaires, avaient également ce droit.

A 1'heure actuelle 30,9 p. 100 des députés n'étaient pas membres du Parti communiste.
Cuant 3 la méthode d'8lection des députés, de nouvelles lois avaient été adoptées
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touchant 1'é@lection au Soviet supréme et aux conseils locaux des députés du peuple.
Selon ces nouvelles lois, les déput@s pouvaient &tre d&mis de leurs fonctions ou
invités & s'en démettre si les &lecteurs n'étaient pas satisfaits de la fagon dont
ils s'en acquittaient. Récemment, plus de 60 députés avaient été démis de leurs
fonctions pour diverses raisons.

285. Répondant 3 des questions relatives & l'article 27 de la Constitution, le
représentant de la RSS d'Ukraine a dit que 1'égalité des droits de tous les citoyens
sovidtiques, de quelque nationalité qu'ils soient, &tait un principe reconnu par la
Constitution de 1'URSS et celle de la RSS d'Ukraine. Conformément aux articles 3k et
L3 de la Constitution de la RSS d'Ukraine, tous les citoyens avaient droit 3 1'édu—
cation dans leur propre langue. Les communaut€s juives d'Ukraine avaient le droit
d'ouvrir leurs propres &coles. En régle générale les procés se d8roulaient en langue
ukrainienne, mais ils pouvaient aussi se dérouler dans la langue de la majorité de
la population de la localité en question. Selon la Constitution, les citoyens qui

ne connaissaient pas la langue utilisée lors d'un procés pouvalent s'adresser au
tribunal dans leur propre langue et les services d'un interpréte leur étaient
agsurés. L'octroi de priviléges aux citoyens pour des motifs raciaux ou nationaux

et l'incitation & 1l'hostilit& ou & la haine entre les nationalités étaient punis

par la loi. Le terme "nationalit&" s'entendait de 1l'appartenance & un "groupe
national" ou 2 une "nation" distincte, ces derniers termes désignant des groupes de
personnes plus ou moins nombreux, parlant la méme langue, ayant la méme culture et
les meémes origines historiques. L'étude de la langue ukrainienne &tait obligatoire
dans toutes les écoles. Toute latitude était laissée aux parents pour décider s'ils
souhaitaient que leurs enfants fréquentent une &cole dispensant un enseignement dans
leur propre langue. L'Ukraine diffusait des programmes de radio et publiait des
journauvx dans toutes les langues du pays.
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République arabe syrienne

286. Le Comité a examiné le rapport complémentaire 10/ présenté par la République
arabe syrienne (CCPR/C/1/Add.31) & ses 1588me et 1608me séances, les 2
et 3 aolit 1979 (CCPR/C/SR.158 et 160). L'examen a eu lieu sujet par sujet.

287. Le raprort a &té présenté par le représentant de 1'Etat partie, qui a

déclaré que le Pacte international relatif aux droits civils et politigques, qui
avait &t& ratifié et promulgué par son gouvernement, &talt compatible avec le
systéme constitutionnel du pays et faisait par conséquent partie intégrante du droit
interne syrien. Tout ressortissant syrien pouvait se réclamer de ses dispositions
devant les autorités judiciaires ou administratives. IL'orateur a précisé que son
pays, de méme que tout autre Etat partie qui verrait sa sécurité nationale menacée
ou compromise, comme c'était le cas de -la Syrie du fait de l'occupation persistante
d'une partie de son territoire par Isra&l, pourrait &tre amené i déroger A
certaines des obligations impos€es par le Pacte, conformément & l'article k4 de

cet instrument, dans la stricte mesure ol la situation l'exigerait. Citant une
déclaration faite par le Président de la République arabe syrienne devant le
Conseil national, l'orateur a souligné que 1'état d'urgence n'existait pas dans

son pays et que la loi martiale n'y &tait plus appliquée sauf lorsque la sécurité
de 1'Etat &tait menacée. Il a déclaré pour terminer que les deux rapports présentés
par la République arabe syrienne devaient &tre examinés dans la perspective
appropriée, c'est-d-dire dans le contexte du conflit du Moyen-Orient qui menace

la vie de la nation et que, comme une partie du territoire syrien &tait sous
occupation &trangére, son gouvernement ne pouvait mettre en oeuvre les dispositions
du Pacte, et notamment son article 40, puisqu'il n'était pas en mesure d'assurer

et de protéger les droits et libertés des habitants des territoires occupés.

288. Les membres du Comité se sont félicités de la volonté manifestée par le
Gouvernement de la République arabe syrienne de poursuivre avec le Comité le dialogue
fructueux commencé 3 sa deuxiéme session; ils ont rappelé que le rapport de

la République arabe syrienne &tait le premier qui ait &t€ soumis au Comité et

examiné conformément 3 l'article 4O du Pacte et que ce pays &tait aussi l'un des
premiers & présenter un rapport complémentaire.

289. Se référant 3 la déclaration figurant dans le rapport, et réaffirmée par le
représentant de la République arabe syrienne, selon laguelle le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques &tait devenu, aussitdt qu'il avait &té
ratifié et promulgué par les autorités compétentes du pays, partie intégrante

du droit interne syrien, les membres du Comité ont demandé quelle procédure légis-
lative avait été suivie & cet effet; ils ont demandé notamment si la Constitution

de la République arabe syrienne prévoyait l'incorporation automatique des traités
internationaux dans le droit interne du pays; si les lois qul étaient en vigueur

au moment de la ratification du Pacte et qui n'étaient pas conformes aux dispositions
de cet: instrument s'étaient trouvées automatiquement abrogées du fait de cette

10/ Le rapport initial (CCPR/C/1/Add.1/Rev.l) a ét€ examiné & la 26&me séance
tenue le 16 aofit 1977 (CCPR/C/SR.26). Voir 8galement Nocuments officiels de
It henamhlée céndrale . trente—dsns=ida. oouoson, Supplément No h){ (A/32/Lh et Corr.1),
par. 113-115.
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ratification ou l'avaient &té par 1'adoption de lois spéciales; si une personne
pouvait invoquer directement les dispositions du Pacte devant les autorités
Judiciaires et administratives et, dans 1l'affirmative, si le cas se produisait
frégquemment ; si la loi prévoyait 1'exécution avec c&l&€rité de décisions judiciaires
fondées sur les dispositions du Pacte et si les dispositions du Pacte &taient bien
connues des Juristes. Ils ont aussi demandé 4 ce propos quelles dispositions
prendraient le pas sur les autres en cas de conflit devant les tribunaux entre le
Pacte et la Constitution ou d'autres lois, y compris celles qui seraient entrées
en vigueur apr@s le Pacte, et si les tribunaux - et en ce cas lesquels - &talent
compétents pour trancher cette question et pour déterminer si une loi ou un acte
administratif était compatible avec les dispositions du Pacte. On a demandé
€galement si des lois &crites coexistaient en Syrie avec le droit coutumier =t,
dans l'affirmative, si, en cas de conflit, une loi écrite, telle que le Pacte,
prendrait le pas sur le droit coutumier.

290. Se référant & l'article 2 du Pacte, selon lequel les Etats parties s'engagent
i respecter et 3 garantir & toutes les personnes se trouvant sur leur territoire
et relevant de leur compétence les droits reconnus dans le Pacte, et se ré&férant
en méme temps au fait que 1l'on sait que certains &léments des forces armées
syriennes sont stationnés hors du territoire syrien, un membre du Comité a demandé
si le Gouvernement syrien estimait que les dispositions de cet article du Pacte
lui imposaient des responsabilités & l'€gard des actes commis par ces forces hors
du territoire syrien et, dans l'affirmative, quelles instructions leur étaient
données et de gquelle maniére.

291. Répondant aux questions résumées ci-dessus, le représentant de la R€publique
arabe syrienne a déclaré qu'il n'y avait pas de contradiction entre le Pacte et

la Constitution de son pays; que, si tel avait &té le cas, la République arabe
syrienne aurait d'abord modifié la Constitution ou se serait abstenue de ratifier
le Pacte; en effet, la Constitution &tait 1'instrument supréme, et tout autre
instrument auquel la Syrie devenait partie devait s'y conformer; 1l'orateur a précisé
qu'en cas de conflit entre les dispositions du Pacte et des lois en vigueur,
c'étaient les dispositions du Pacte qui prévaudraient, modifiant automatiquement
lesdites lois. Rappelant que le Pacte &tait entré en vigueur récemment, le
représentant de la République arabe syrienne a dit qu'd sa connaissance ses dispo-
sitions n'avaient pas encore &€té invoquées devant les tribunaux syriens. Se
référant 3 une affaire concernant un conflit du travail ol le tribunal syrien avait
jugé que les dispositions de 1'instrument international visé 1'emportaient sur la
1l8gislation existante, l'orateur a dit qu'il &tait certain que, si la Cour de
cassation devait statuer dans une autre affaire ol la 1législation du pays serait
en contradiction avec le Pacte, elle trancherait en faveur de ce dernier.

Répondant 3 ure question touchant 1l'excution d'une décision judiciaire fondée

sur le Pacte, il a dit qu'il n'avait connaissance d'aucun cas ol une décision
judiciaire n'aurait pas &té exécutée. Répondant 3 une quesiion concernant le statut
du droit coutumier dans son pays, l'orateur s'est référé a l'article premier du
code civil de la République arsbe syrienne qui dispose que, lorsqu'aucune dispo-
sition du code ne régit une gquestion & laguelle il est applicable, le magistrat
peut juger d'aprés la jurisprudence islamique, ou conformément au droit coutumier
ou aux principes de 1'&quité.
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292, Répondant & la question relative & l'article 2 du Pacte, le représentant

de la République arabe syrienne a déclaré que les soldats de nationalité syrienne
se trouvant au Liban faisaient partie de la Force arabe de dissuasion créée

par la Ligue des Etats arabes. De méme que les forces des Nations Unies
stationnées au Liban, la Force arabe de dissuasion étalt chargée de maintenir
l'crdre et relevait du commandement direct du Président de la République
libanaise.

293. Bn ce qui concerne l'article L4 du Pacte, on a noté que le rapport ne faisait
mention que bridvement de 1'&tat d'urgence et, par conséquent, des dérogations

d 1'article 4 du Pacte auxquelles cette situation aurait pu donner lieu. On a
demandé des renseignements complémentaires sur les droits particuliers auxquels

il peut &tre dérogé, la portée de ces dérogations et les motifs les justifiant;

les lois et réglements qui sont appliqués en pareil cas et les effets de 1'état
d'urgence sur le pouvoir judiciaire et sur la protection des droits de 1'homme
auxquels il n'est pas possible de déroger en vertu de 1l'article 4 du Pacte. On

a fait mention & cet &gard du paragraphe 3 de l'article 4 du Pacte, en vertu duquel
tout Etat partie au Pacte qui use du droit de dércgation doit informer immédiatement
les autres Etats parties au Pacte, par l'intermédiaire du Secrétaire général

de 1l'Organisation des Nations Unies, des dispositions auxquelles il a dérogé et
justifier la stricte nécessité des dérogations. Des membres du Comité ont fait
observer que le Comité n'avait pas eu connaissance de telles dérogations et ont
demandé des renseignements d&taillés touchant celles qui auraient pu intervenir
dans la République arabe syrienne. On a demandé des précisioms sur la nature
exacte de 1'&tat d'urgence, s'il existait, et, dans l'affirmative, & quel moment

il cesserait d'avoir effet.

294, A propos des répercussions de 1'état d'urgence sur 1'indépendance du pouvoir
judiciaire, des membres du Comité ont demandé des renseignements détaillés sur la
mesure dans laquelle les institutions judiciaires fonctionnaient dans la République
arabe syrienne =t sur la facon dont elles opéraient. Se référant au paragraphe 1
de 1l'article 4 du Pacte, qui dispose que les Etats parties doivent user de leur
droit de dérogation dans la stricte mesure ol la situation l'exige et au fait

que les dispositions de 1'article 14 ne comptent pas parmi celles auxquelles il
n'est pas permis de déroger en vertu de 1'article 4 du Pacte, des membres du Comité
ont demandé des renseignements sur les tribunaux de sécurité qui ont remplscé les
tribunaux militaires; sur les différences entre la juridiction des tribunaux de
sécurité et des tribunaux militaires qu'ils ont remplacés et les procédures
applicebles & chacun et sur les garaatizs dont jouit le prévenu traduit devant ces
instances. On a noté & cet &gard oue les Etats avaient tendance & recourir plus
facilement & la peine de mort dans les situations d'urgence et 1'on a demandd si des
renseignements pouvaient &tre fournis sur l'application de la peine capitale dans
iz République arabe syrienne.

295. Répondant aux questions relatives & 1l'article 4 du Pacte, le représentant

de la République arabe syrienne a précis@ que les conditions dans lesquelles 1'é&tat
d'urgence pouvait €tre proclamé étaient définies dans un décret daté du

22 décembre 1962. Conformément 3 ce décret, 1'état d'urgence peut &tre proclamé en
cas de guerre ou dens des situations pouvant conduire 4 la guerre, lorsque la
sécurit® de 1'Etat ou l'ordre public est menacé. Le représentant de la République
arabe syrienne =z souligné que 1'état d'urgence ne pouvait &tre proclamé que par
décision du Conseil des ministres réuni sous la présidence du Président de 1la
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République; qu'il pouvait &tre proclamé pour 1'ensemble du territoire de la
République ou pour une partie de ce territoire seulement et qu'une fois proclamé
1'état d'urgence restreignait des libertés individuslles comme la liberté de
réunion et de déplacement et autorisait aussi la détention préventive des suspects
capables de mettre en danger la sécurité de 1'Etat ou l'ordre public.

296. Répondant aux questions relatives aux tribunaux militaires et aux tribunaux

de sécurité&, le représentant de la République arabe syrienne a fait observer que
les tribunaux militaires avaient &té supprimés et que seul subsistait le Tribumal
supérieur de la sécurité de 1'Etat. Quant aux droits du prévenu devant ce tribunal,
l'orateur a mentionné un décret qui disposait que, sans préjudice des droits de

la défense reconnus par les lois en vigueur, les tribunaux de la sécurité de

1'Etat ne sont pas tenus de se conformer & la procédure prévue par la législation
en vigueur & tous les stades de la procédure de l'instruction et du Jugement; il

a souligné aussi que les arréts des tribunaux de la sécurité de 1'Etat n'étaient
exécutoires qu'aprés avoir &€ approuvés par le chef de 1'Etat. Il a précisé 3

ce propos, s'agissant de la question de 1'application de la peine capitale en Syrie
dans des situations d'urgence, que la peine capitale &tait prévue par le code pénal
syrien pour l'homicide volontaire et les crimes contre la sécurité de 1'Etat.
L'application de cette peine &talt relativement rare et le condamné 3 mort pouvait
demander sa gréce.

297. A propos des articles 9 et 14 du Pacte, on a demand? s'il y avait encore des
personnes détenues sans jugement pour des motifs politiques et, dans 1l'affirmative,
quel en était le nombre, pendant combien de temps elles avaient &té détenues et
depuis quand. Des membres du Comité ont posé des questions sur les régles et
conditions régissant la désignation et la révocation des juges et sur les mesures
prises pour assurer leur indépendance et ont demandé si les femmes pouvaient &tre
Juges en Syrie.

298. Répondant 3 des questions relatives aux dispositions de 1l'article 14 du Pacte,
le représentant de la République arabe syrienne a souligné qu'en vertu de la
Constitution le pouvoir judiciaire &tait totalement indépendant du pouvoir exécutif.
Tl a précisé que les juges &taient nommés par le Président de la République arabe
syrienne et qu'une fois nommés, ils bénéficiaient de 1'immunité; ils ne pouvaient
alors &tre révoqués que s'ils avalent violé la loi et par décision du Conseil
judiciaire supréme. Il a ajouté qu'il y avait, en fait, des juges de sexe féminin
dans les tribunaux qui exercaient une juridiction sur les jeunes.

299. Le représentant de 1'Etat partie a dit qu'il transmettrait & son gouvernement
la demande de précisions complémentaires formulée par le Comité.
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Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du lNord (Territoires dépendants)

300. Le Comité a examing la deuxiéme partie 11/ du rapport initial du Royaume-Uni
(CCPR/C/1/Add.37) & ses 1618me, 1628me et l6Léme séances les 6 et T aolt 1979
(CCPR/C/SR.161, 162 et 164). Cette partie du rapport avait tralt & tous les
territoires dépendants restant sous administration britannique, au sujet desquels
le Pacte avait été ratifié.

301. Présentant le rapport, le représentant du Royaume-Uni a indiqué que le
document CCPR/C/1/Add.37 contenait des renseignements fournis par les autorités

de 11 territoires dépendants dont le Royaume-Uni était responsable. Depuis 1945,
date & laquelle la Charte des Nations Unies avalt formellement reconnu le principe
de l'autodétermination des peuples coloniaux, les gouvernements successifs du
Royaume-Uni avaient donné toute l'aide et tous les encouragements possibles aux
territoires dépendants souhaitant acc@der d& 1'indépendance. A cette fin, 1le
Royaume-Uni s'était engagé & créer des institutions politiques et &conomiques
compétentes dans ces territoires. En méme temps, sa politique avait toujours &té
d'éviter qu'un territoire soit contraint & devenir indépendant contre la volonté de
sa population. Cette politique signifait que, sous réserve de la responsabilité
primordiale de bien administrer ses territoires, le Gouvernement britannique ne
cherchait pas 4 imposer son propre jugement ou des instructions contraires & la
volonté et aux décisions des autorités locales responsables devant la population.

A son avis, la puissance administrante ne devalt pas intervenir d&s lors qu'une
décision était prise de fagon democrathue par le peuple d'un territoire et que
cette décision ne contrevenait pas aux principes fondamentaux du Pacte. Le pr1n01pe
directeur du Gouvernement britcoanique était que la volonté du peuple devait primer.

302. Chacun des territoires faisant 1l'objet des renseignements avait en propre un
systéme Juridique distinct. $Si ces systémes présentaient des &léments communs,

il y avait aussi de nombreuses différences de détail, et parfois méme de principe,
suivant le souhait des autorités locales. Le fait que les renseignements contenus
dans le rapport aient été établis par les autorités des territoires dépendants
eux—mémes montrait bien le degré d'autonomie dont jouissaient ces territoires.

Les différences de contenu du rapport &taient dues aux disparités importantes
existant entre les territoires eux-mémes. Certains d'entre eux &taient de petits
territoires, ol les organes lo:aux de gouvernement &taient encore trés simples;
d'autres &taient des territoires plus grands, réellement autonomes, aux institutions
démocratiques trds développées et ol la responsabilit? du Royaume-Uni, conformément

11/ Les premiére et troisiéme parties du rapport initial et du rapport
complémentaire s'y rapportant, gui avalent trait respectivement au Royaume-Uni et
aux Iles Anglo-Normandes et 4 1'ifle de Man, ont été examinées par le Comité & ses
678me, 698me, TOSme, 1478me, 1488me et 1498me séances (CCPR/C/SR.6T, 69, TO, 147,
148, 149). Voir par. 228 - 24T ci-dessus, et Documents officiels de 1'Assemblée
générale, trente-troisidme session, Supplément No 40 (A/33/L40), par. 184 - 226.

Le Comité a &té informé du contenu d'une note regue de la Mission du
Royaume-Uni & Genéve, dans laquelle il &tait indiqué que les Iles Gilbert devaient
accéder & 1'indépendance le 12 juillet 1979 et qu'd compter de cette date, le
Gouvernement du Royaume-Uni n'assumerait par conséquent plus aucune responsabilité
pour les iles Gilbert.
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4 la Constitution, se limitait désormais essentiellement 3 la défense, & la sécurité
et aux affaires étrangéres. Le représentant du Royaume-Uni a déclaré en conclusion
que sa délégation ne pensait pas &tre en mesure de répondre sur le champ & toutes
les questions exigeant une connaissance détaill?e des lois et des pratiques des

11 territoires faisant 1l'objet du rapport. Par conséquent, les réponses aux
questions qui devralent éventuellement &tre transmises aux territcires intéressés
seraient, comme par le passé, présentées par écrit ultérieurement.

303. Les membres du Comité se sont fé€licités du caractére trés complet du rapport
examing. De nombreuses questions ont porté sur le respect effectif par le
Royaume-Uni du droit des peuples & l'autodétermination consacré par l'article 1 du
Pacte. On a rappelé ce qui était dit dans le rapport sur le fait que la politique
du Royaume-Uni &tait d'accorder 1'indépendance & tout territoire qui la demandait,
sans toutefois en contraindre aucun & accepter 1l'indépendance, et que certains
territoires n'avaient pas exprimé le voeu d'&tre indépendants. Des membres du
Comité ont demandé comment on pouvalt contraindre des peuples & devenir indépendants;
¥ avait-il des peuples auil luttailent contre 1l'indépendance et, dans 1l'affirmative,
ol et comment? On a souligné que le raintien dc la dépendance constituait une
violation permanente de l'article 1 du Pacte et des résolutions pertinentes de
1'Assemblée générale en vertu desquelles les puissances administrantes &taient
obligées en conscience de prendre des mesures effectives et concrétes pour permettre
aux peuples de ces territoires de d€cider de leur statut et d'exercer leur droit

2 1'autodétermination et & la pleine souveraineté sur leurs ressources naturelles.
A cet égard on a fait observer que le Royaume-Uni interprétait ses obligations de
manidre passive et ne faisait aucun effort pour faciliter l'exercice, par les
peuples des territoires, du droit 8 1'autodétermination. Un Livre vert publié

aux Bermudes en 1977 sur les avantages et les désavantages possibles d'une
indépendance &ventuelle a &t& mentionné comme étant un exemple type de cette inter-
prétation. On a demandé si le gouvernement consultait régulidrement et de manidre
démocratique les populations des territoires dépendants au sujet de leur désir
d'accéder ou non 4 l'indépendance.

304. Rappelant les indications contenues dans le rapport, des membres du Comité
ont demandé quel processus constitutionnel avait &t€ suivi pour déterminer que

la population des Iles Caimanes et de Pitcairn ne souhaitait pas une &volution
constitutionnelle ou pour vérifier les aspirations réelles 3. cet &gard des
populations des autres territoires dépendants. On a demandé des précisions sur
les perspectives d'avenir de Hong~kong et de Gibraltar en raison de leurs liens
étroits avec la Chine et avec 1'Espagne respectivement, et de Belize et des

Tles Falkland en ralson des prétentions formuldes & leur &gard par le Guatemala
et 1'Argentine respectivement. Mentionnant le Territoire britannique de 1l'océan
Tndien, dont il croyait savoir qu'il s'agissait d'un nouveasu territoire dépendant
créé en 1965 et composé d'Iles’telles que Diego Garcia et d'autres parties de
1'archipel des Chagos,. un membre s'est déclaré préoccupé par le sort des gens qul
vivaient 13 précédemment et a demandé si ces personnes avaient le droit de
retourner dans leur pays natal, si elles avaient regu des dédommagements pour

la perte de leurs biens lorsqu'elles avaient &t€ chassées par la force de leurs
Tles, comme il croyait le savoir, et si des actions avaient &té intentées devant
les tribunaux du Royaume-Uni en ce qui concernait leurs droits. Quant & la
population de 1'ile Océan qui avait &té réinstallée ailleurs, apparemment contre
son gré, et qui avait engagé des poursuites au Royaume-Uni pour le rétablissement
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de ses droits, la question a &:t€ posée de savoir si cette Ile faisait partie des
Tles Gilbert, qui avaient récemment obtenu leur indépendance, et si ses habitants
avaieprt &té consultés d cet égard. On a demandé aussi des renseimnements sur le
statut des Nouvelles—Hébrides.

305. Notant que les peuples avaient le droit inhérent non seulement de savoir qu'il
axistait autour de leur territoire des zones merginales pouvant contenir des
ressources mais aussi d'avoir leur mot & dire sur la facon dont ces zones &taient
exploitées, notant &galement qu'en raison de leur caractére insulaire, de nombreux
territoires dépendants voyalent s'ouvrir devant eux de larges perspectives de
ddveloppement &conomique, un membre a demendé dans quelle mesure le Royaume-Uni
tenait compte des intéréts des peuples de ces territoires dans des instances
internationales comme la Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, si
quelque chose &tait fait pour informer ees peuples de leurs droits et qui repré-
sentait ces territoires en cas de conflit entre les droits de ces peuples et ceux
du Royaume-Uni 3 propos des principes sur lesquels devait reposer la délimitation des
zones marginales susmentionnées.

306. En ce qui concerne 1l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont fait observer
que dans tous les territoires visés par le rapport, l'ensemble de 1'appareil adminis-—
tratif et judiciaire relevait du pouvoir confié au gouverneur du territoire nommé
par la Reine d'Angleterre, qu'aussi longtemps que subsisterait cette structure
coloniale la mise en oceuvre du Pacte devrait rester sujette & caution car il &tait
clair que les populations de ces territoires n'avaient elles-mémes que trés peu
d'influence, et quc les ordonnances constitutionnelles pertinentes ne cadraient
pas complétement avec la conception du Pacte du fait qu'elles avaient une portée
peaucoup plus étroite et reflétaient un mod&€le politique bien déterminé. Dans le
méme ordre d'idée et & propos de ce qui était dit dans le rapport concernant les
Iles Vierges britanniques, un memure du Comité a souligné qu'il était de la plus
importance que les droits fondamentaux soient inscrits dans la constitution des
territoires dépendants. Il a estimé qu'il appartenait au Royaume-Uni en vertu du
Pacte de veiller & ce que la loi donne effet i ces droits, sans laisser simplement
aux assemblées législatives locales le soin d'en décider, parce que c'était au
Royaume-Uni en tant que tel et non pas 3 ses territoires qu'incombait cette
obligation internationale. On a demandé quelles mesures avaient &té prises pour
que le texte du Pacte regcoive une large publicité dans les territoires dépendants,
et si 1l'expression "largement respectés et protégés" utilisée dans le rapport

pour décrire la situation des droits de l'homme dans les Tles Calmanes signifiait
que ces droits n'étaient pas complétcment respectés. Notant que le Pacte n'avait
pas en soi force de loi dans les territoires, des membres du Comité ont demandé

si on pouvait néanmoins l'invoquer devant les tribunaux et quel texte 1'emportait
en cas de conflit entre les dispositions du Pacte et celles du droit interne. A
cet égard, on a posé la question de savoir si la 1égislation du Royaume-Uni
s'appliquait automatiquement dans les territoires non autonomes et ce qui se passait
dans 1'éventualit? d'un conflit entre les lois locales et la législation du
Royaume-Uni. Rappelant ce qui &tait dit dans le rapport au sujet du fait que les
1les Caimanes &taient 1iées par la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 1'homme, des membres du Comité ont demandé si cette convention &tait applicable
aussi aux autres territoires dépendants.
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307. Notant que le Bermude Constitution Order de 1968 semblait autoriser une
discrimination fondée sur le sexe et que le rapport des Iles Vierges britanniques
indiquait gque les particuliers pouvaient intenter des actions contre des
fonctionnaires, la procédure en la matiére étant réglementée par les Crown~Proceedings
Ordinances, des membres du Comité ont demandé si ce genre d'action était possible

dans tous les territoires et, dans l'affirmative, si les plaignants se voyaient
imposer certaines restrictions en matifre de d&lais et de procédure, et s'il y

avait en pareil cas, des restrictions qui n'existaient pas en cas de litige entre
simples particuliers.

308. En ce qui concerne l'article 3 du Pacte, un membre du Comité a noté que les
rapports de la plupart des territoires dépendants ne disalent rien de son application.
On a fait toutefols observer que le Bermuda Constitution Order de 1968 semblait
autoriser la discrimination fondée sur le sexe. On a demandé des renseignements

sur les mesures prises par le Royaume-Uni pour assurer 1'égalité des sexes, sur le
nombre de femmes exercant des fonctions dans les organes ex@cutifs, législatifs

et judiciaires des territoires ainsi que sur le nombre de femmes exercant les
professions de médecin, de professeur et autres professions libérales. On a posé
aussi la question de savoir si & i'entr€e ou & la sortie des territoires, les femmes
étaient soumises & des restrictions spéciales et, dans l'affirmative, si les
contr8les en parelil cas étaient exercés par les ‘onctionnaires concernés sur
instructions spéciales de leur gouvernement. A cet &gard, on a demandé si une
distinction quelconque &tait faite entre les citoyens du Royaume-uni et ceux des
territoires.

309. Pour ce qui est de 1'article 4 du Pacte, on a fait observer que la plupart

des rapports concernant les territoires ne faisaient aucune mention de l'application
de cet article. Toutefois, l'article 14 de la Constitution Ordinance de 1968

des Bermudes contenait des dispositions applicables en temps de guerre ou de

danger public exceptionnel, dispositions qui semblaient avoir plus de portée que
celles qui figuraient dans le Pacte, l'article 16 de la Constitution de Gibraltar
restant de son ¢Oté plutdt vague & cet &gard. On a demand® quels &taient les effets
d'un danger exceptionnel sur les droits fondamentaux et les libertés, si les
dispositions susmentionnées avaient d€jd été appliqufes dans ces deux territoires

et s'il existait des dispositions analogues dans les autres territoires.

310. A propos de l'article 6 du Pacte, des questions ont été posées au sujet du
taux de mortalité infantile dans les territoires par comparaison avec le taux
observé au Royaume-Uni; on a aussi demandé quelles &taient les perspectives d'abo-—
lition de la peine de mort dans les territoires. Des éclaircissements ont été
demandés sur la longueur d'une peine de détention prononcée "pour la durée qu'il
plaira d Sa Majesté de fixer", peine qui, selon le rapport concernant les Bermudes,
remplace la peine de mort lorsque la personne condamnée est 8gée de moins de 18 ans.
Se référant au rapport sur les Iles Turques et Calques, un membre du Comité a
demandé si 1'8ge de 16 ans fix® comme 1'&ge minimum auquel une personne peut &tre
condamnée 3 mort &tait compatible avec le Pacte. Il a &t€ noté que les rapports
sur les iles Vierges britanniques, les iles Calmanes, Gibraltar et Hong-kong
donnaient des renseignements sur les lois sanctionnant le crime de génocide. Des
questions ont &té posées au sujet des lois applicables & ce crime dans les autres
territoires et des crimes punissables de la peine de mort.
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311. A propos de l'article T du Pacte, des membres du Comité se sont déclaré
gravement préoccupés par l'existence de chétiments corporels dans les Iles Vierges
britanniques, dans les 1les Turques et Caiques et & Hong-kong. Ce genre de chitiments
n'existant plus au Royaume-Uni, on a demandé s'il convenalt de les maintenir dans
les territoires dépendants. A cet égard, on a cité le rapport sur Gibraltar qui
mentionne la mise au secret parmi les peines pouvant &tre appliquées dans ce
territoire, en demandant si, de l'avis du Royaume-Uni, cela ne constituait pas un
traitement inhumein. On & aussi demand& si la lé&gislation des territgires
permettait de soumettre des personnes & des expériences médicales ou scientifiques
sans qu'elles y aient librement consenti, si les proches parents devaient donner
leur accord et qui prenait la décision en dernier ressort.

312. En ce qui concerne l'article 8 du Pacte, on a demandé s'il existait dans les
territoires des cas de travail forcé&. -A propos du rapport sur Pitcairn, un membre
du Comité a demandé si les travaux d'intér&t public mentionnés &talent rétribués,
qui décidait si des travaux &taient d'intérét public, pendant combien de temps

de tels travaux devaient &tre effectués, si le soin d'en fixer la durée &tait
laissé & la discrétion de 1l'administration et guels recours existaient en cas de
litire. On a noté que, d'aprés les rapports du Belize, de Gibraltar et de
Sainte-Héllne, les tribunaux n'ordonnaient généralement pas, en cas de rupture de
contrat, l'exécution en nature. On a demandé s'il y avait & cet &gard des
exceptions, si les conflits du travall étaient réglés conforwiient au droit civil
normal ou 3 des lois du travail spéciales et s'il existait, dans le domaine de
l'emploi, des restrictions fondées sur la race. Il a aussi &té demandé au
représentant de 1'Btat partie si tous les vestiges de l'esclavage avaient &été
abolis dans les territoires.

313. A propos de l'article 9 du Pacte, on a fait observer que 1l'ordonnance consti-
tutionnelle des Bermudes de 1968 disposait qu'une personne pouvait &tre privée

de sa libert? pour des motifs précis, mais ne prévoyait pas de garanties juridiques
contre 1'application abusive de cette disposition. A propos des paragraphes des
rapports du Belize, des Iles Vierges britanniques, de Gibraltar et de Hong-kong

oll il est dit que, d'une maniére générale, nul ne peut &tre arrété sans &tre
informé du motif véritsble de son arrestation, on s'est enquis de savoir quelles
&taient les exceptions. Des renseignements complémentaires ont &té demandés au
sujet de la mise en liberté sous caution dans certains territoires comme le Belize,
les Tles Vierges britanniques, Gibraltar, Hong-kong et Pitcalrn, eu égard aux
incidences financiéres de ce syst@me pour les personnes aux ressources modestes.

On a demandé si la détention préventive relevait de la police locale ou de la
police de la métropole.

314. Des renseignements complémentaires ont été demandés au sujet de l'application
de 1'article 10 du Pacte dans les territoires dépendants. Notant que le rapport
mentionnait 1'existence d'arrangements entre les territoires pour 1l'exécution des
peines de prison, certains membres du Comité ont demandé si des arrangements
analogues existaient &galement entre le Royaume-Uni et les territoires, et dans

ce cas, quelles &étaient les dispositions prévues pour permettre aux détenus de
recevoir des visites de leur famille, eu &gard & 1'éloignement des lieux de
détention. On a aussi relevé que, selon le rapport relatif & Hong-kong, les
détenus condamnés pouvaient &tre astreints & un maximum de dix heures de travail
utile par jour, et les mineurs condamnés 3 une peine de six mois & trois ans
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de détention dans un centre de formation. On & demandé si, de 1l'avis du
Royaume-Uni, cela ne constituait pas une violation des articles 10 et 24 du Pacte
et si, dans l'affirmative, le Royaume-Uni ne pourrait pas demender au Gouverneur de
Hong-kong de faire le nécessaire pour modifier cet &tat de choses.

315. En ce qui concerne l'article 12 du Pacte, on a demandé des précisions sur les
motifs de la réserve au paragraphe 4 de cet article, formulée dans le cas des

1les Caimanes. On a aussi demand? si toutes les personnes résidant dans les
territoires dépendants pouvaient aller vivre au Royaume-Uni sans avoir & accomplir
de formalités.

316. A propos de l'article 13 du Pacte, un membre du Comité, se référant au
rapport sur les Iles Vierges britanniques, a demandé ce qui justifiait 1l'expulsion
d'une personne sans ressources. Il a aussi demandé pour quelles raisons 1'é&pouse
et les enfants de 1'&tranger ainsi visé faisaient également 1'objet d'une mesure
d'expulsion, et s'il ne s'agissait pas 18 d'un acte de discrimination fondé sur

le sexe. Il a &té noté que, selon le rapport concernant le Belize, les &trangers
pouvaient &tre expulsés sans qu'il leur soit donné la possibilité de demender

le réexamen de leur cas, ce qul constituait une violation de 1l'article 13 du

Pacte. On a demandé s'il existait dans les territoires des garanties protégeant

de 1'expulsion les personnes venues s'y réfugier, ce qui motivait la réserve
concernant 1l'application de cet article & Hong-kong et si le gouvernement envisageait
de retirer cette réserve. Des renseignements complémentaires ont &té demandgs au
sujet des droits dont jouissaient les &trangers dans les territoires. Avaient-ils,
par exemple, des droits politiques?

317. En ce qui concerne 1l'article 14 du Pacte, on a demandé si les juges &taient
recrutés parmi la population locale ou dans la métropole et corment 1'indépendance
des juges &tait garantie dans les territoires dépendants. Notant qu'aux termes

des ordonnances constitutionnelles une personne est présumée innocente jusqu'd ce
que sa culpabilité ait &té établie ou qu'elle ait plaidé coupable, un membre du
Comité s'est demandé si cette disposition n'ouvrait pas la possibilité de tourner
la présomption d'innocence, par exemple en faisant pression sur un accusé pour
1l'amener & avouer sa culpsbilité. Des précisions ont &té demandées sur la procédure
d'appel appliquée au Belize et 4 Hong-kong, ol une autorisation &tait expressément
requise pour pouvoir faire appel, sur le droit des prévenus aux services d'un
interpr&te pendant toute la procédure judiciasire & Gibraltar, sur la mesure dans
laquelle la victime d'une violation pouvait, dans les Iles Turques et Calques,
intenter une action contre les autorités si la loi ne prévoyait pas 4'indemnisation
sur les fonds publics, et sur la mesure dans laguelle la procédure de versements

d titre gracieux prévue dans d'autres territoires était conforme au paragraphe 6

de l'article 14 du Pacte.

318. Pour ce qui est de 1l'article 17 du Pacte, des renseignements complémentaires
ont &té demandés sur les dispositions garantissant, au Belize, le secret de la
correspondance et sur les motifs qui justifiaient l'interception &u courrier des
détenus dans les Tles Vierges britanniques, & Gibraltar et & Pitcairn.

319. A propos de l'article 18 du Pacte, on a demandé s'il existait dans les
territoires une religion dominante, si les religions locales étaient respectées,
quelles religions &taient interdites, si l'athéisme &tait interdit et si la

~

population était autorisée & exprimer ses opinions et ses convictions socialistes.
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A propos du rapport sur le Belize, un membre du Comit€ a déclaré gque, si les

parents devaient demander une autorisation spéciale pour que leurs enfants solent
dispensés de la pratique et de 1l'instruction religieuses, cela pouvait &tre
considfré comme une violation de 1l'article 18 du Pacte. On a noté que, dans

les Tles Vierges britanniques, 3 Gibraltar, & Montserrat et dans les Tles Turques

et Caiques, la liberté de manifester ses convictions religieuses ou autres croyances
n'€tait restreinte par la loi, que dans la mesure nécessaire pour garantir la
sGeurité, l'ordre, la sant& ou la moralité publics ou les droits d'autrui : des
orécisions ont ét& demandées au sujet de ces restrictionms.

320. En ce qui concerne l'article 19 du Pacte, des membres du Comit€ ont demandé

si la liste des exceptions & la liberté d'expression figurant au paragraphe 58

du rapport sur le Belize &tait exhaustive et, sinon, quelles asutres restrictions
existailent; on a demandé €galement quel était le sens des termes "blasph@matoire" et
"sédil ieux" utilisés dans ce paragraphe, quelles sanctions &taient prévues en cas

de s@dition, de quels recours disposait le citoyen d'un territoire dépendant qui
estimait avoir &té victime d'une atteinte & sa liberté d'expression et, & propos

du rapport sur les Tles Turques et Caiques, quelles &taient les restrictions
imposées 4 la liberté& des fonctionnaires d'exprimer leur opinion.

321. En ce qui concerne l'article 20 du Pacte, des explications ont &té demandées
sur le sens de la phrase "Une réserve a &té formulée 3 ce propos, le Gouvernement
des 1les Caimanes se réservant le droit de ne pas adopter de nouvelles lois en
la matidre ni modifier la législation existante" figurant au paragraphe 25 du
rapport sur les Tles Calmanes. On a demand® si la phrase suivante du mfme para-
graphe, selon laquelle l'appel 4 la haine &tait un délit dans certeines circons-
tances en vertu de la Public Order Law de 1973, signifiait que dans les autres
cas pareil appel n'était pas un d€lit. On a également relevé qu'aucun des
territoires dépendants ne semblait avoir de loi interdisant la propagande de la
guerre comme le prescrivait l'article 20 du Pacte.

322. Au sujet des articles 21 et 22 du Pacte, des explications ont &té demandées
au sujet de 1'expression "dans 1'int8&r&t de l'ensemble de la collectivitéd",
utilisée pour jJustifier des restrictions & la liberté de réunion au Belize, dans
les Tles Vierges britenniques, d Gibraltar et 2 Hong-kong, ainsi que sur le
passage du rapport des Iles Caimanes ol il est dit que les membres de la fonction
publique ne sont pas autorisés & participer activement & des débats politiques ou
aux campagnes &lectorales mals peuvent librement s'inscrire & un parti politique
et voter.

323. Bn ce qui concerne les articles 23 et 24 du Pacte, on a demandé quel &tait
1'dge 1égal du mariage au Belize, si dans les Iles Vierges britanniques une femme
pouvait &tre considérée comme le chef de famille, & qui &tait attribuée la garde
des enfants en cas de divorce, si des dispositions prévoyaient le versement

d'une pension alimentaire, comment les veuves et les enfants étalent protégés,
commerit 4 Gibraltar un mari pouvait violer sa femme aux yeux de la loi lorsgue

les époux n'étalent pas séparés et s'il existait & Sainte-H&léne des dispositions
relatives & la planification de la famille. On a noté que, dans les Iles Vierges
britanniques, une femme pouvait perdre sa nationalité si elle épousait un &tranger
et on a demandé s'il n'y avait pas 18 une violation de 1l'article 23 du Pacte.



On a €palement demandé si la condition des enfants nés hors mariage n'apparaissait,
dans les territoires dépendants, inférieure & celle des autres enfants.

P4, A propos de l'article 25 du Pucte, des membres du Comité ont demandé comment
les droits reconnus aux individus par cet article du Pacte &taient garantis de
maniére 3 assurer leur participation active & la direction des affaires publiques,
et quel &tait le pourcentage de fonctionnaires autochtones dans 1'administration

des territoires. Ces membres ont cité le passage du rapport sur le Belize ol il est
dit que seuls les citoyens parlant anglais sont &ligibles d la Chambre des députés
et évoqué a'autres conditions requises touchant les biens et les revenus, pour

poser sa candidature, et ils ont souligné que cette condition de langue &tait
compatible avec les articles 25 et 2 du Pacte. On a demandé qui présidait le
Conseil 1l8gislatif des Tles Falkland, quel pouvoir avaient ges membres et quels
groupes ethniques ils représentaient, comment et selon quels critd@res les Conseils
exécutif et législatif de Hong-kong &taient désignés, si, dans les conditions
existantes, la population de Pitcairn pouvait vraiment affirmer son autorité dans
les matidres concernant ses relations avec le Royaume-Uni, pourquoi & Pitcairn
seules les personnes du sexe masculin &gées de plus de 21 ans étaient &ligibles

au poste d'Island Magistrate ou de Président de la Commission de 1'inté&rieur,
quelles étaient les conditions requises des candidats 34 des fonctions publiques &
Gibraltar et pourquoi, dans les Iles Turques et Caiques, les fonctionnaires n'étaient
pas &ligibles au Conseil législatif.

325. Un membre du Comité a relevé qu'a propos de l'article 26 du Pacte, les auteurs
du rapport avaient utilisé la définition donnée par Dicey de 1'égalité devant la
loi, considérde comme faisant partie de la notion de primauté du droit, c'est-d-dire
comme 1'égalité devant les tribunaux. Cette définition s'appliquait plutdt a
1'article 14 du Pacte. L'article 26, lui, ne visait pas seulement cette notion de
1'égalité devant les tribunaux, mais aussi le principe "égalitariste™ de 1'"égale
protection de la loi", au sens de la non-discrimination. Par conséquent, l'article 26
n'était pas aussi restrictif que 1'indiquaient le paragraphe 136 du rapport sur
Hong-kong, le paragraphe 112 du rapport sur Gibraltar et le paragraphe 145 du
rapport sur les iles Vierges britanniques, mais avait la portée &€galitariste plus
large qui lui &tait donnée au paragraphe 39 du rapport des Bermudes et au
paragraphe 75 du rapport du Belize, ol les auteurs admettaient la définition
postérieure 4 la seconde guerre mondiale, interdisant toute discrimination.

326. A propos de l'article 27 du Pacte, on a demandé si la langue de 1'administration
de Hong-kong était le chinois ou l'anglais et si le chinois &tait le moyen
d'expression au sein de la cortunauté chinoise. Un membre a fait observer que le
texte du rapport sur Montserrat traitant de l'article 27 du Pacte n'était pas trés
clair, car il ne disailt rien de la pratique proprement dite et appelait par

conséquent une explication. Se ré&férant au paragraphe T5 du rapport sur Belize,

ol il est dit que les lois du terr1t01re s appllquent €galement et sans discrimination
"3 tous les nationaux et les &trangers", il a dit qu'une explication s 1mposa1t

en effet, si la connaissance de l'anglais &tait une condition indispensable 3

la participation & la 1législature, il y avait 138 une discrimination.

327. A propos de la préservation par les peuples du territoire de leurs propres
coutumes, de leur langue et de leur culture, on a posé les questions suivantes
avaient-ils le droit d'avoir leurs propres &coles ol l'enseignement &tait donné



dans leur langue; leur culture et leurs rites et pratiques religieuses &taient-ils
encouragés; bénéficiaient-ils de l'assistance médicale et de la sécurité sociale;
enfin, le travail des enfants &tait-il autorisé. Quant au probléme de l'identité
des territoires dépendants, on a demandé si la politique suivie visait d sauve-
garder cette identité ou s'il s'agissait au contraire d'une politique d'assimilation
par le moyen de la langue anglaise.

328. D'aprés la déclaration contenue au paragraphe T4 du rapport sur Belize, il
paraissait y avoir, dans ce territoire, un gros risque d'assimilation opéré au
moyen d'une politique visant & €liminer la langue espagnole. Si tel &tait bien
le cas, pareille politique comstituait une violation de 1'article 27 du Pacte.

329. Le représentant du Royaume-Uni a répondu aux observations et questions résumées
dans les paragraphes précédents au sujet desquelles il &tait en mesure 4'apportar
certaines précisions, se réservant la possibilité de les compléter ou de les
modifier par la suite, lorsque les questions et observations formulées par les
membres du Comité auraient &t& &tudiées 4 fond par les autorit@s des territoires
dépendants concernés.

330. Répondant aux questions relatives & l'article premier du Pacte, il a déclaré
que la politique coloniale britannique &tait régie par un principe que 1'on
pouvait résumer ainsi : "restez si vous voulez, partez quand il vous plaira".

Il a reconnu avec les membres du Comité qu'en 1979 une colonie constituait une
anomalie, mais en méme temps il y avait un dilemne. Si les intéressés voulaient
rester, certaines contraintes seralent imposées & cette volonté, notamment parce
qu'il fallait aider le Royaume-Uni & s'acquitter de ses obligations internationales.
L'expérience avait montré qu'il n'existait pas de panacée, et que le cas de chaque
territoire devait &tre traité individuellement, compte tenu de ses voeux. Il
convenait de rappeler &galement que, si 1'Assemblée générale dans sa résolution
1514 (XV) de 1960 traitait de 1'indépendance, le Pacte, lui, prévoyait le droit

i 1l'autodétermination. De 1l'avis de 1l'orateur, Sainte-H&l&ne pourrait n'étre
jamais en mesure d'accéder 2 l'indépendance. Le représentant du Royaume-Uni a
donné des renseignements complémentaires touchant 1'évolution politique de chacun
des onze territoires, qu'il a divisés en deux groupes : ceux du premier groupe,
comprenant Hong-kong, Gibraltar, Belize et les 1les Falkland, pouvaient &tre
qualifiés de dépendances "politiques", et ceux du second, c'est-d-dire le reste,
étaient des colonies au sens habituel du terme.

331. A cause des particularités gfographiques et historiques de Hong-kong, les
membres du Conseil exécutif et du Conseil 1Zgislatif n'étaient pas &lus, mais les
membres du Conseil urbain, eux, 1'étaient. Toutefois, un effort considérable &tait
fait pour connaitre les vues des parties intéressées et agir en conséquence sur

la fol de son expérience, l'orateur pouvait assurer que le Gouvernement de
Hong-kong était obligé de tenir compte de 1l'opinion publique dans une plus grande
mesure que certains territoires voisins indépendants. La langue chinoise &tait
utilisée librement dans les communications entre le gouvernement et le grand public.

332. Pour le Gouvernement du Royaume-Uni, les voeux de la population de Gibraltar
&taient souverains. Comme l'avaient montré les résultats des &lections de 1976,
la population de Gibraltar s'opposait & &tre placée sous la souveraineté espagnole.
Gibraltar avait un Parlement (House of Assembly) et une opposition officielle.
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333. Quant d Belize, tout &tait prét depuis quelques anndes pour son accession &
1'indépendance. Seules des difficultés politiques internationales y faisaient
obstacle et des négociations &taient en cours pour résoudre ce probléme. Des
€lections auraient lieu dans quelques mois.

33hk. Les habitants des iles Falkland avaient regu du Gouvernemert du Royaume-Uni
1l'assurance que toute proposition affectant leur avenir devait pouvoir &tre
acceptable pour eux. L'orateur a indiqué au Comité gue le territoire ne comptait
que 1 800 habitants; presque tous étaient d'origine britannique et 8C p. 100
Etaient nés dans les Falkland. Les habitants avaient exprimé 3 meintes reprises
le voeu de conserver leurs liens avec le Royaume-Uni. Aucune demande 4'indépen-
dance n'avait été formulée. Les discussions se poursuivaient avec 1l'Argentine en
vue de résoudre les aspects du probléme relevant de la politique internationale.
L'orateur a dit au Comité qu'un ministre du Royaume~Tni s'était rendu récemment

8 Buenos Aires ainsi qu'aux Iles Falkland 3 cet effet. Il a ensuite donné, comme
il en avait été prié, des renseignements détaillés sur le systdme de gouvernement
des Tles.

335. A propos des autres territoires dépendants, c'est-3-dire des colonies au sens
habituel du terme, le représentant du Royaume-Uni 2 donné au Comité les rensei-
gnements suivants : a) Bermudes : en 1977, le Gouvernement des Bermudes avait
publié un Livre vert sur 1'indépendance. Deux études menées par le United Bermuda
Party, parti au pouvoir, avaient montré que la majorité ne souhaitait pas 1'indé-
pendance. Un Libre blanc serait publié prochainement. De 1l'avis de l'orateur,

les Bermudes pourraient, le moment venu, accéder & 1'indépendance, mais ce ne
serait pas avant plusieurs années. b) Iles Vierges britannigues : la population
des Iles Vierges britanniques ne désirait pas devenir indépendante dans 1'avenir
proche. La question de 1'indépendance n'avait pas &té évoqude lors des &lections
de 1975 et ne le serait probeblement pas lors des prochaines &lections qui allaient
se dérouler plus tard dans 1l'année. Le territoire accéderait probablement a
1'inéépendance mais seulement lorsque, avec l'aide du Royaume-Uni, son &conomie

se serait raffermie. c¢) Iles Calmanes : la population &tait fortement opposée &
toute discussion sur 1'indépendance et & toute nouvelle évolution constitutionnelle
qui, & son avis, constituerait inévitablement un pas dans cette direction. La
visite du Comité spécial des Nations Unies (Comité des Vingt—-Quatre) dans les

Tles en 1977 avait suscité un vif ressentiment, non seulement dans la population
mais encore dans la presse locale et parmi les membres du gouvernement. Le
Royaume-Uni en avait ét€ bl2mé et la population lui avait demandé de faire en

sorte qu'aucune visite de ce genre n'ait lieu d l'avenir. De l'avis de l'orateur,
1'instabilité politique croissante dans les Caraibes n'encouragerait gudre les

fles Cafmanes & rechercher 1'indépendance. d) Montserrat : des &lections générales
avaient eu lieu en novembre 1978, mais aucun des deux partis n'avait posé la
question de l'avenir du territoire. Il n'y avait pas de mouvement en Taveur de
1'indépendance. La population &tait libre de décider de son avenir conformément
aux principes de la Charte. Il 8tait possible que des pressions régionales

aménent finalement Montserrat & opter pour 1l'indépendance, mais pas avant que le
territoire n'ait consolidé son économie. e) Iles Turques et Caigues : le
gouvernement du territoire avait informé le Gouvernement du Royaume-Uni de son
intention de demander certains changements constitutionnels destinés a faire
progresser le pays vers 1'indépendance politique. En revanche, l'opposition n'était
pas pour l'instant favorable & 1'indépendance. L'orateur pensait que le parti
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au pouvoir désirait faire des changements constitutionnels le prélude & 1'indé-
pendance, & condition toutefois qu'il parvienne & consolider 1'économie du
territoire. f) Sainte-Héléne : le Conseil législatif du territoire avait & plusieurs
reprises ‘informé le Gouvernement du Royaume-Uni que la population ne souhaitait pas
l'accession & 1'indépendance; et par conséquent aucun nouveau changement constitu-
tionnel n'avait &té prévu. A cause de ses modestes ressources, il &tait trds
difficile de concevoir comment Sainte-HEléne pourrait devenir indépendante dans
1l'avenir prévisible. L'ile 8tait fortement subventionnée par le Royaume-Uni.

g) Pitcairn : cette Ile constituait un ces particulier. L'orateur pensait, comme
les membres du Comit&, que si Pitcairn ne comptait que 65 habitants, les droits

de 1'homme n'en devalent pas moins y &tre respectés. De moins en moins de navires
passaient 8 proximité de 1'iIle, et il &tait devenu trés cofiteux de leur faire faire
le détour; ceux qui le faisaient Etaient arretés par les récifs qui bordaient la
cote. La plupart des travaux d'intérét public, mentionnés dans le rapport, que

les habitants de Pitecairn &taient tenus d'effectuer, &taient nécessaires pour
manoeuvrer les longues embarcations qui transportaient les marchandises dans

1'Ile. Si un jour il n'y avait pas suffisamment de personnes pour s'ascquitter

de cette tiche, toute la population devrait probablement émigrer, en
Nouvelle-Zélande par exemple. L'orateur a dit qu'un Conmseil de 1ifle,coompssé de
10 membres, exergait le pouvoir législatif sous l'autorité du gouverneur; un
comité du Conseil &tait chargé des travaux d'intérét public classiques et en
surveillait 1l'ex&cution.

336. Répondant &iune autre question relative & l'article premier du Pacte, le
représentant du Royaume-Uni a donné au Comité 1l'assurance que des contacts
fréquents, au niveau ministériel, &taient maintenus entre Londres et les adminis-
trations locales, de fagon & d&terminer les voeux de la population du territoire.
Ainsi, un ministre du Département des affaires &trangéres et du Commonwealth
s'entretenait actuellement avec le ministre principal de Montserrat. A ce propos,
l'orateur a fait ressortir une nouvelle fois que la politique coloniale hi:a
britannique ne consistait pas 4 forcer les peuples des territoires & faire ce
qu'ils ne voulaient pas.

337. Répondant 3 une question touchant les pouvoirs "exorbitants" des gouverneurs,
1'orateur a précisé que les gouverneurs des colonies n'étaient pas des
ambassadeurs mais des administrateurs; ils &taient néanmoins chargés de faire
connaitre les voeux et les politiques du Gouvernement britannique & la population
locale. En méme temps, ils exposaient, parfois avec force, & Londres, les voeux
de la population des territoires. Le représentant du Royaume-Uni a ajouté que

le #ouverneur n'était pas un dictateur, car ses pouvoirs étaient limités par les
restrictions et exigences prévues par la loi, par les conventions et par les
instructions de la Couronne. ZEn général, il ne pouvait prendre de décisions
qu'aprés avoir consulté diverses personnes ou organes. Avant tout, il &tait
responsable du maintien de la paix et de 1l'ordre public dans le territoire et du
bien-8tre de ses habitants. A cette fin, il restait investi de pouvoirs
résiduaires. L'orateur s'est référé i ce propos a4 1l'article 27 de la Constitution
de Belize.

338. Quant & la question d'Ocean Island, le représentant du Royaume-Uni a dit que

1'ile faisait désormeis partie de la nouvelle République de Kiribati, car il
n'aurait pas été approprié pour le Royaume-Uni de s'exposer & &tre accusé d'avoir
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voulu morceler le territoire avant l'octroi de l'indépendance. La situation n'était
pas comparable d celle des anciennes Iles Ellice, aujourd'hui Tuvalu, qui s'étaient
séparées des Iles Gilbert & la suite d'un référendum.

339. Au sujet de la protection des ressources naturelles des territoires dépendants,
l'orateur a dit que le Gouvernement du Royaume-Uni s'était toujours montré trés
sensible 3 la défense des intér@ts des populations des territoires dépendants

devant les diverses tribunes internationales, notamment devant la Conférence des
Nations Unles sur le droit de la mer. Si, par exemple, des gisements de pétrole
étaient découverts, le Royaume-Uni n'en retirerait pas d'avantages immédiats. Il a
précisé & cet &gard que si par exemple les recherches de pétrole actuellement

menées au large d'Anegada, dans les 1les Vierges britanniques, donnaient des
résultats positifs, le Royaume-Uni n'en bénéficierait pas directement.

340. Répondant 3 la question relative au statut du Pacte dans les territoires
dépendants et 4 1l'incorporation de ses dispositions dams les ordonnances en
Conseil (Orders—in-Council) de ces territoires, l'orateur a précisé qu'avant de
ratifier le Pacte le Gouvernement du Royaume-Uni s'était assuré que la l1législation
en vigueur dans les territoires &tait conforme 3 ses dispositions. Il a ajouté
que la législation du Royaume-Uni, ainsi gue celle des territoires dépendants,
renfermait les principes du Common law et de 1'Eguity qui, & son avis, n'étaient
aucunement nébuleux. Ces principes &taient solidement fondés sur les décisions
des tribunaux, qui s'accumulaient au long des années. Dans certains territoires,
notamment ceux qui s'apprétaient & accéder i 1l'indépendance, il existait des
ordonnances en conseil ou autres instruments constitutionnels codifiant les droits
prévus par le Pacte.

341. Quant 3 la question de savoir si les lois de la Métropole &étaient automati-
quement applicables aux territoires dépendants, l'orateur a dit que certaines

y étaient applicables et d'autres non. Il a précisé que dans le cas des territoires
anciennement inhabités qui avaient été colonisés par les Britanniques, la régle
€tait que le colonisateur apportait avec lui les lois de son pays lorsqu'il
s'installait. Dans le cas des territoires conquis en revanche, les lois locales
restaient en vigueur jusqu'd ce qu'elles soient modifiées par les nouvelles
autorités. Normalement, aprds décision prise localement ou, le plus souvent, par
les pouvoirs publics métropolitains, les principes de Common-law et d'Equity
étaient introduits dans les territoires, sous réserve des lois locales et des
lois métropolitaines d€j& en vigueur. En d'autres termes, l'application des lois
métropolitaines dans les territoires n'était pas automatique.

342. En réponse & la question concernant la responsabilité du Royaume-Uni pour ce
qui est d'assurer que les territoires dépendants respectent les dispositions du
Pacte, il a déclaré qu'en principe il était &vident que si un territoire dépendant
ne respectait pas telle ou telle obligation découlant du Pacte le Royaume-Uni
pouvait en &tre tenu responsable sur le plan international. En fait, le
Royaume-Uni attachait une grande importance au respect, par tous les Etats, de
leurs obligations conventionnelles internationales, et il veillait & ce que la
législation des territoires dépendants soit conforme aux dispositions du Pacte.
Naturellement, compte tenu des circonstances locales, certaines dispositions du
Pacte ne se retrouvaient pas toujours littéralement dans la législation locale.
S'il s‘avérait nécessaire d'apporter des modifications & la législation, ces modi-
fications ne pourraient &tre introduites du jour au lendemain.
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343. En réponse & une question concernant la déclaration du Royaume-Uni sur le
ragpport entre la Charte et le Pacte, il a indiqué qu'en faisant cette déclaration,
le Royaume-Uni envisageait les cas ol 1l y avait contradiction ertre les
dispositions du Pacte et celles de la Charte. En fait, cette déclaration ne
s'imposait peut-&tre pas absolument, vu 1l'Article 103 de la Charte.

34k, En réponse & une question concernant les Nouvelles-Hébrides, le représentant
du Royaume-Uni a indiqué qu'aucun rapport n'était soumis au sujet de ce territoire
parce que le Royaume-Uni en partageait la responsabilité avec la France. Il a
ajouté que les Nouvelles-Hébrides accéderaient sans doute bientdt & 1l'indépendance.

345. En réponse & une question touchant un passage du rapport relatif aux Iles
Caimanes, oll i1 est dit que ces Iles "sont lies par la Convention de sauvegarde

des droits de l'homme et des libertés fondamentales du Conseil de 1'Europe", il

a expliqué que cela &tait conforme & l'article 63 de la Convention europdenne
relative aux droits de l'homme, qui dispose que tout Etat peut, au moment de la
ratification ou & tout moment par la suite, déclarer que la Convention s'appliguera
& tous les territoires ou & l'un quelcongue des territoires dont il assure les
relations internationales. Invoquant cet article, le Royaume-Uni avait déclaré

en 1953 que la Convention s'appliquerait d la plupart de ses territoires dépendants.
Les territoires suivants &taient 1iés par la Convention européenne : Belize,
Bermudes, Iles Vierges britanniques, 1les Calmanes, iles Falkland, Gibraltar,
Montserrat, Sainte-H&léne et Iles Turques et Calques. Quant aux dispositions des
articles 25 et 46 de la Convention europdenne touchant le droit de pétition
individuelle et 1'acceptation de la juridiction de la Cour européenne des droits

de 1'homme en tant que juridiction obligatoire, elles s'appliquaient aux territoires
suivants : Belize, Bermudes, Iles Vierges britanniques, Iles Caimanes, iles Falkland,
Sainte-Héléne et iles Turques et Caiques.

346. En réponse d& des questions concernant le Territoire britannique de 1'océan
Indien et les bases de Chypre, le représentant du Royaume-Uni a déclaré que le
Pacte n'avait pas été ratifié i 1l'égard de ces deux territoires.

347. Répondant & une question en rapport avec l'article 2 du Pacte, celle de savoir
si la Crown Proceeding Ordinance des Iles Vierges britanniques prévoyait des recours
suffisants contre la Couronne, il a indiqué que 1'article 3 de cette ordonnance
avait aboli les anciennes restrictions applicables aux recours exercés contre la
Couronne.

348. Répondant 3 une question en rapport avec l'article 6 du Pacte et les
paragraphes 12 et 13 du rapport sur les Bermudes, concernant en particulier le sens
de l'expression "pour la durée qu'il plaira & Sa Majesté de fixer", le représentant
du Royaume-Uni a indiqué que la peine d'emprisonnement pouvait dans de tels cas &tre
d'environ 8 & 9 anndes et que les circonstances particuliéres & chaque affaire
déterminaient la durée de la peine.

349. Au sujet du paragraphe 10 du rapport sur les Bermudes, qui traitait des cas ol
une personne peut etre privée de la vie, il a appelé l'attention du Comité& sur
l'article 2 de 1'annexe 3 1l'ordonnance constitutionnelle des Bermudes de 1968, en
particulier sur la phrase "dans la mesure et dans les circonstances autorisées par
la loi, & des moyens de force pouvant raisonnablement se justifier", qui laissait
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au tribunal le soin de Jjuger si les circonstances et les moyens utilisés dans un
cas donné justifiaient la privation de la vie.

350. En ce qui concernait la peine de mort, la Common Law dé&terminait uniquement
les circonstances dans lesquelles cette peine serait appropriée, mais elle ne
définissait pas le meurtre proprement dit. FEn régle générale, les crimes passibles
de la peine de mort &taient la trahison, la piraterie et le meurtre. Dans la plupart
des pays oU ce crime &tait codifié, une distinction &tait faite entre le meurtre
simple et le meurtre avec préméditation. La Common Law, cependant, faisait une

211

distinction aon pas en fonction du "degré", mais selon "l'intention de donner la
mort".

351. En réponse & une question concernant le passage du rapport sur les Iles Turques
t Caiques 1 donnai ' 1 ! 3 3d o & it &

e alq’ S qu }&1? 1 }§pre5510n qu'un jeune ggé ?e lu.an? révolus pouvalt etre
condamn& a mort, ainsi qu'a la guestion concernant l'envoi d'enfants dans des
centres de détention & Hong-kong, le représentant du Royaume-Uni a répondu qu'il
ferait des recherches et en communiguerait les résultats par la suite au Comité.

352. Répondant & une question posée au sujet des mesures que le Royaume-Uni avait
prises comme sulte aux violations de l'article 3 de la Convention européenne, qui
correspondait 3 1l'article T du Pacte, il a déclaré que si la question était 1iée
aux décisions concernant certaines pratiques en Irlande du Nord et & la décision
rendue, plus t6t dans 1l'année, au sujet des chitiments corporels dans 1'Tle de Man,
il rappelait au Comité que la délégation britannique y avait dé€jd répondu dans son
rapport supplémentaire du 1~ septembre 1978, document CCPR/C/1/Add.35, paragraphes
14 & 17, et & la 1498me séance (CCPR/C/SR.149, par. 3).

353. La question se posait aussi de savoir si des décisions rendues au titre de

la Convention européenne s'appliquaient &galement 4 des dispositions analogues

du Pacte. A son avis, il serait erroné de considérer les décisions rendues en
vertu de la Convention europ&enne comme déterminant de maniére concluante le sens
des dispositions analogues du Pacte. Il a rappelé au Comité que les deux instruments
avaient été adoptés dans des circonstances différentes et & prds de vingt ans
d'intervalle. Par ailleurs la Convention européenne €tait un instrument de
caractére régional et il ne serait pas nécessairement approprié d'appliquer telle
ou telle interprétation de ses dispositions & des dispositions analogues du Pacte,
qui avait un caractére mondial. Cela ne signifiait pas cependant qu'on 4t re
tenir aucun compte des décisions rendues au titre de la Convention européenne, qui
pouvaient avoir une valeur indicative pour le sens & donner 3 des expressions
analogues utilisées dans le Pacte. Quant aux chitiments corporels, ni la
Convention eurcpfenne ni le Pacte n'utilisalent cette expression. La question
était celle de l'interprétation 4 donner aux termes "traitement dégradant". Le
Gouvernement du Royaume-Uni étudierait cette gquestion avec grand soin, en particulier
dans la mesure ol elle s'appliquerait & des situations différentes caractérisant
les territoires dépendants. Les observations faites par les membres du Comité
seraient trés utiles 3 cet égard. Pour ce qui était des renseignements concrets
demandés au sujet de 1'administration des ch@timents corporels dans certains
territeires dépendants, le Gouvernement britannique répondrait par &crit
ultérieurement.

354, En réponse & une question se rapportant 8 l'article 8 du Pacte et au

paragraphe 41 du rapport sur les fles Vierges britanniques, concernant la peine
de travaux forcés qui pouvait &tre imposée 3 la discrétion du tribunal dans le cas

_93_



des crimes pour lesquels une telle peine est expressément prévue, il a indigyué
i s P . P ~ . P ~
que les autorités compétentes seralent consultées & ce sujet. Répondant a une
autre question en relation avec le méme article, il a dit que l'esclavage n'existait
dans aucun des territoires.

355. Répondant 4 des questions posdes au titre de l'article 9 du Pacte & propos de
la mise en liberté sous caution, dont faisaient &tat les rapports d'un certain
nombre de territoires dépendants, le représentant du Royaume-Uni a indiqué que
cette mesure visalt & assurer Iz liberté 4d'une personne et en méme temps & garantir
sa présence au procés i venir. La question du paiement ne se posait habituellement
que sl la personne concernée ne comparaissait pas devant le tribunal. En fait les
Juges, dans l'exercice de leur autorité, tenaient compte de la situation financiére
de 1'individu, parce que le but de cette mesure n'était pas de maintenir quelqu'un
en prison s'il n'avait pas de ressources financiéres.

356. A propos de la question de l'indemnisation pour arrestation ou d&tention
illégale, il a dit que dans la pratique le paragraphe 5 de l'article 9 du Pacte
#talt appliqué dans son esprit. Il faudrait peut-&tre toutefois envisager de
nouvelles disposisions permettant de respecter strictement les dispositions du
Pacte. Cette question serait &tudiée plus avant.

357. En réponse & une question posée au titre de 1'article 10 du Pacte et lide au
parasrapbe 5 du rapport sur Sainte-H&léne, il a indiqué qu'il croyait que la peine
n'était appliquée qu'aprés avoir &té confirmée par le Chief Justice, qui ne
résidait pas dans 1'ile. Il s'efforcerait cependant d'obtenir confirmation de la
chose auprés des sutorités intéressées.

358. Répondant a4 une question liée d l'article 14 du Pacte et concernant le
paragraphe 3 du rapport sur les Iles Turques et Calques, il a estimé que la
disposition incriminée ne visait pas le gouvernement mais l'autorité qui engegeait
la poursuite pénale par malveillance et sans motif valable. Il fournirait de

plus amples €claircissements & ce sujet.

359. En réponse A une question concernant le paragraphe 2 de l'article 6 de 1la
Constitution des Bermudes, qui dispose qu'une personne peut &tre déclarée coupable
si elle plaide coupable, le représentant du Royaume-Uni a indiqué que dans la
pratique 11 arrivait souvent que les juges refusent d'accepter des aveux comme

une preuve. Il n'en restait pas moins qu »n pouvait aussi considérer gque se
reconnaitre coupable est en soli une preuve de culpabilité. A propos de la gquestion
de savoir si 1l'accusé était responsable du réglement des frais de la comparution

de ses témoins devant le tribunal, il a dit qu'il croyait se souvenir qu'aux
Bermudes les témoins de la détense et ceux de l'accusation &taient défrayés sur les
fonds publics.

360. S'agissant de la question de savoir qui d&cidait qu'un procés aurait lieu
& huis clos, il a précisé que la décision appartenait au juge, mais gque les
procds & huis clos &t’ ‘znt extrémement rares.

361. Se référent 3 une question qui concernait 1'article 1k, paragraphe 3 e)
du Pacte et les paragraphes 39 et 65 des rapports sur Belize et sur Gibraltar,
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respectivement, il a donné au Comité l'assurance que dans la pratique, 1'interpré-
tation de tous les débats pertinents est assurée & 1'intention de 1'‘'accusé.

362. A propos de la question de 1'indépendance des juges, il a indiqué qu'en
général les juges étalent nommés et révoqués par le gouverneur. Dans tous ces

cas cependant, le gouverneur prenait conseil auprés de la Commission judiciaire.
Pour la révocation d'un juge l'avis du Conseil privé &tait indispensable. Dans la
pratique cette garantie assurait une grande scurité aux juges. Il a souligné
qu'il ne fallait cependant pas perdre de vue que, comme dans de nombreux autres
pays, les ressources financiéres nécessaires au fonctionnement de la justice ne
dépendaient pas du pouvoir législatif et du pouvoir ex&cutif, mais constituaient
une charge permanente sur les fonds publics. La question de 1l'inflation, cependant,
devait &tre prise en considération & ce propos. Il a estimé que la question
demandait A &tre &tudiée plus avant.

363. Il a indiqué que s'il y avait conflit entre des dispositions relatives & des
droits fondamentaux figur<nt dans la Constitution de certains des territoires et
d'autres dlSpOSltlons, la question seralt tranchée par un tribunal supérieur tel
que la Cour supréme.

364. En réponse & une question concernant le transfert de la charge de la preuve

du parauet 3 l'accusé& - question & laquelle faisait allusion le rapport sur
Hong~kong — le représentant du Royaume-Uni a précisé qu'en principe la charge de

la preuve incombait au parquet. Dans certains cas particuliers, cependant, elle
incombait & 1l'accusé, par exemple lorsqu'une personne &talt trouvée en possession
d'explosifs ou de drogues dangereuses. Il appartenait alors 8 l'accusé d'expliquer
en gquoi la détention de cethe chose &tait légitime.

365. Au sujet de la protection des droits fondamentaux et des libertés fondamentales
par voie d'ordonnances prises en conseil, telles que l'ordonnance constitutionnelle
des Bermudes de 1968, il a indiqué que si la protection &tait assure par ordonnance
prise en conseil, les droits qui en découlaient ne pouvalent &tre affectés par des
lois adoptées par les autorités locales. Parfois 1'ordonnance prise en conseil
contenait des dispositions stipulant qu'elle ne pouvait &tre modifiée que par

une procédure spéciale (majorité des deux tiers au Parlement ou référendum par
exemple). Ces garanties s'étaient révélées efficaces.

366. En réponse & une question relevant de l'article 15 du Pacte et concernant
1'adoption d'une législation ex post facto, il a indiqué qu'en fait aucun
territoire dépendant n'avait jusqu'a présent promulgué de législation en contra-
vention de l'article 15. Il s'est ré&féré a la réponse faite & ce sujet, en ce
qui concerne le Royaume-Uni lui-méme, au paragraphe 16 du document CCPR/C/SR.TO
du ler janvier 1970, réponmse qui valait aussi pour les territoires dépendants.

367. Répondant 3 une question concernant l'article 19 du Pacte, il a indiqué que,
sauf Hong-kong pour les raisons déjd exposées, les partis politiques &taient
autorisés; ils pouvaient critiquer librement les autorités locales et le gouverneur,
Les réunions d'organisations bénévoles et de syndicats &taient trés nombreuses et
les réunions et discussions publiques étaient libres et légalement admises.
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368. A propos de la question posée au sujet du paragravhe 58 du rapport concernant
Belize, il a indiqué que la liste des cas de limitation de la liberté d'expre sion
&tait exhaustive.

302. Répondant i des questions pos€es au titre des articles 19 et 21 du Pacte et
concernant la définition des mots "blasphéme" et "s&dition", il a dit qu'il
fournirait la définition de ces termes au Comité 3 un stade ultérieur. Dans
l'intervalle il a appelé 1'attention du Comité sur la loi des 1les Vierges
britanniques intitulée "Sedition and Undesirable Publications", qui contenait la
définition suivante de "l'intention séditieuse" : "L'intention de provoguer la
heine ou le mépris ou d'inciter au mécontentement & 1'encontre de la personne de
Sa Majesté, de ses héritiers ou de ses successeurs, ou du gouvernement de la
colonie légalement constitué ... d'inciter les habitants de la colonie & essayer
d'obtenir, autrement que par des moyens légitimes, la modification de toute autre
situation créfe par la loi dans la colonie ... de provoquer la haine ou le
micontentement parmi les habitants de la colonie". Cependant cette loi pré&voyait
expressément qu'aucune publication ne pouvait &tre considérée comme séditieuse
pour le simple fait qu'elle cherchait & montrer que le gouvernement avait commis
une erreur, & souligner les erreurs ou les lacunes de la Constitution, ou &
persuader les habitants de la colonie d'essayer de modifier par des moyens légaux
la législation de la colonie. Une simple critique formulée & 1'encontre du
gouvernement n'était certainement pas un acte séditieux.

370. Commentant les observations faites au sujet de 1l'article 20 du Pacte, il
a indiqué que le Royaume-Uni avait fait une réserve & propos de cet article.
Il a renvoyé lesmembres du Comité au document CCPR/C/2.

371. Répondent & une question posée en relation avec l'article 23 du Pacte au

sujet de la législation sur le mariage qui est en vigueur a Belize, le représentant
du Royaume-Uni a précisé que, selon cette législation, les personnes &dgées de

moins de 18 ans avaient besoin du consentement des parents pour pouvoir se marier.
Répondant & la gquestion de savoir si la législation des Iles Vierges britanniques
prévoyait une pension alimentaire et des soins aux enfants en cas de divorce,

il a indiqué que le versement d'une pension alimentaire &tait prévu 3 1'article 22
de la Matrimonial Cases Ordinance du territoire et que l'article 25 de cette méme
ordonnance donnait au tribunal le pouvoir de statuer sur la garde des enfants.
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Chypre

372. A ses 1658me et 1668me séances, le 8 aolit 1979 (CCPR/C/SR.165 et
CCPR/C/SR.166), le Comité a poursuivi son examen du rapport initial soumis par
Chypre (CCPR/C/1/Add.6) 12/ et du rapport complémentaire contenant de nouveaux
renseignements (CCPR/C/1/Add.28), présenté en réponse aux questions posées 3 la
288me séance.

373. Le repport complémentaire a été présenté en séance par le représentant de
1'Etat partie, qui a fait un rapide historique de la situation régnant dans son
pays depuis l'occupation de 40 p. 100 de son territoire en 197Thk. 1I1 a appelé
1'attention du Comité sur le fait que ces circonstances empéchaient ce pays
d'assurer, au profit de l'ensemble des habitants de son territoire, l'exercice
des droits consacrés par le Pacte. Il a souligné qu'en dépit de ces difficultés,
le rapport soumis par le Gouvernement chypriote montrait que Chypre mettait tout
en oeuvre, sur le territoire qu'il contrdlait effectivement, pour appliquer les
dispositions du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

3Th. Des membres du Comitd ont constaté avec satisfaction que Chypre n'avalt pas
seulement &té le premier Etat partie & soumettre son rapport initial conformément

a& 1'article LO du Pacte mais qu'il avait aussi soumis un rapport complémentaire
dont ils se sont félicités qu'il contienne un exposé distinct d'un ensemble de
facteurs et de difficultés qui affectent la mise en oeuvre des droits des personnes
relevant de sa juridiction et qu'il se réfdre en outre a diverses affaires
pertinentes tranchées par les tribunaux.

375. Au sujet de l'article 2 du Pacte, des membres du Comité ont noté gue cet
instrument avait &té intégralement incorporé au droit chypriote interne; ils ont
fait observer que la situation d'urgence régnant de facto & Chypre avait dfi avoir
pour effet de démanteler les institutions mises en place conformément 3 la
Constitution et ont demandé quelles dispositions avaient &té prises pour faire

fuce 8 la situation; dans quelle mesure le pouvoir judiciaire s'était prononcé sur
la question et si le principe de la raison d'Etat avait été invoqué pour sauvegarder
le déroulement des activités quotidiennes & Chypre.

376. On a demandé des renseignements plus précis sur la maniére dont les recours
étaient garantis et sur la signification concrste de ces procédures pour 1'individu.
En particulier, on a voulu savoir si la procédure de demande de réparation 3
1l'administration, instituée par 1l'article 29 de .a Constitution chypriote, et le
pouvoir conféré & la Cour supréme de déclarer 1l'inconstitutionnalité d'une
disposition 18gislative, y compris le droit & réparation en vertu de l'article 1hé
de la Constitution, &taient utilisés dans la réalité ou si leur application &tait
rare, soit que la pratique de l'administration rencontre généralement 1'agrément
des citoyens, soit que ces derniers aient insuffisamment connaissance des recours
mis & leur disposition. On a demandé sussi des renseignements plus précis sur les
procédures mentionnées dans le rapport qui permettent & une personne 1lésée de

-~

12/ Le rapport initial de Chypre a été examiné par le Comité 3 ses 273me
et 288me séances, le 17 aolit 1977, voir CCPR,//C/SR.27 et 28 et Documents officiels
de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session, Supplément No Lk (A/32/Lk
et Corr.l), par. 116-118.
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demander réparation en cas de violation de ses droits fondamentaux par tout

acte ou omission de l'administration. On a en outre demandé avec quelle fréquence
les demandes des citoyens recevaient une issue favorable; avec quelle fré&quence

la Cour supréme annulait un texte et s'il fallait saisir d'abord la Cour supréme
avant d'entreprendre l'action civile pour obtenir réparation.

377. On a demandé des renseignements détaillés sur la nature des limitations et
restrictions qui &taient imposées, en raison de la situation régnant dans le pays,
aux drolts et libertés fondamentaux garantis par la Constitution chypriote. Des
membres du Comité ont demandé si cette situation &tait une situation dfurgence
justifiant une dérogation au Pacte ou était réputée telle et, dans l'affirmative,
quelles mesures le gouvernement avait prises & cet effet.

378. Au sujet de l'article 6 du Pacte, on a noté que la Constitution chypriote
reposait sur un &quilibre subtil entre les pouvoirs des deux communautés et exigeait
la coopération de leurs représentants, et qu'en conséquence le Président et le
Vice-Président de la République &taient investis, chacun & 1'€gard des membres de

sa communauté, de l'exercice du droit de grice envers lec condamnés 3 mort. On a
demandé au représentant quelle &tait la personne qui était i présent en mesure
d'exercer le droit de gréce envers les Chypriotes d'origine turque vivant dans

la partie de 1'Ile soumise au contrdle du Gouvernement chypriote.

379. Au sujet de l'article 12 du Pacte, on a déclaré qu'apreés les &vénements

de 1974, un échange de population avait eu lieu et que les Chypriotes grecs expulsés
de la partie septentrionale de 1'fle n'étaient pas autorisés 3 y retourner. On

a demandé si les Chypriotes turcs qui avaient précédemment résidé dans la partie
méridionale de 1'Tle étaient libres de regagner leur domicile ou si cela leur &tait
interdit.

380. Au sujet de l'article 13 du Pacte, on a noté qu'en vertu de la Constitution,
1l'expulsion des &trangers &tait autoris€e pour des raisons d'intéré&t public telles
que la sauvegarde de la sécurité publique. On a demandé des renseignements sur
les dispositions concernant le statut juridique actuel des étrangers dans la
République.

381. Le représentant de Chypre a décrit briévement la situation constitutionnelle
de Chypre depuis l'instauration de la République et précisé les divers aspects

du systéme juridique chypriote. Il a expliqué que la République avait ét& créée

en vertu d'un traité international qui n'avait guére laissé de choix au peuple
chypriote quant & la forme de la Constitution mais qui présupposait la coopération
entre les deux communautés dans de nombreux domaines et qu'a la suite des troubles
de 1963, les responsables chypriotes turcs du Gouvernement ont abandonné leur poste.
I1 a souligné que bien que les membres chyprictes tures du pouvoir judiciaire

aient repris leurs fonctions peu aprés, le gouvernement avait di choisir entre deux
attitudes : laisser s'écrouler 1'édifice de 1'Etat ou continuer & fonctionner dans
la mesure du possible en vertu de la Constitution et prendre les mesures dictées
par la nécessité pour assurer le maintien d'une vie gquotidienne aussi normale que
possible. Ainsi s'expliquait la loi adoptée en 1964 par la Chambre des représentants
et portée devant la Cour supréme. Le représentant a expliqué que cette loi
prévoyait un systéme unifié d'administration de la justice visant 3 mettre fin aux
tribunaux mixtes et & la séparation dans 1l'administration de la justice. Il a
expliqué que l'on s'était demandé si cette loi &tait strictement conforme & 1la
lettre de la Constitution. La Cour supréme avait tranché et décidé qu'eu &gard aux
difficultés inh&rentes au respect des dispositions de la Constitution prescrivant
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la participation de la communauté chypriote turgue, et & la nécessit@& pour

1'Etat de continuer & exercer ses fonections, il &tait sage et bien fondé d'adopter
des lois telles que le texte susmentionné. C'était sur cette base juridique,

a fait observer le représentant de Chypre, que la République chypriote avait
continué de fonctionner depuis 1963, et du reste, au moment de la décision, la
Cour supréme saisie de l'affaire comprenait des Jjuges d'origine chypriote turgue.

382. Quant aux questions portant sur les recours ouverts aux particuliers, le
représentant a déclaré que 1l'article 146 de la Constitution privoyait des recours
pour les personnes dont les droits fondamentaux &taient violés par tout acte ou
omission de l'administration. Il a souligné que cet article &tait une innovation
dans le syst€me juridique de Chypre et que ses dispositions avaient &té€ appliquées
dans des milliers de cas, provoquant l'annulation de nombreuses décisions adminis-
tratives. Au sujet de la question des réparations, un individu avait le droit,

en vertu de la Constitution, de s'adresser & l'autorité administrative pour
obtenir réyaration et d'obtenir une réponse dans les trente jours de sa requéte.
S'il n'obtenait pas satisfaction, il pouvalt saisir la Cour supréme. Si une
décision administrative &tait annulée, l'autorité administrative concernée &tait
obligée de veiller & ce que la situation de 1'intéressé soit identique 3 ce qu'elle
aurait &té si l'acte ou l'omission n'avait pas eu lieu. Si elle ne pouvait le
faire, une indemnité &tait versée & l'issue de négociations directes ou d'une
action civile.

383, Répondant aux questions portant sur l'article 4 du Pacte, le représentant

a souligné qu'aprés 1964, toutes les dispositions relatives aux droits de 1'homme
énoncées dans la Constitution avaient &té rigoureusement appliquées, sans aucune
dérogation; que méme aprds les &vénements de 1974 le gouvernement n'avait pas
déclaré 1'état d'urgence; et qu'en dAlpit des difficultés existantes, on avait jugé
préfet.~able de ne prendre aucune mesure qui aurait porté atteinte d'une maniére

ou d'une autre & la jouissance des droits de l'homme. Il a ajouté que les
restrictions mentionnées dans le rapport &taient celles que la Constitution
prévoyait expressément, par exemple au sujet de la protection des biens.

384. Répondant & des questions concernant l'article 12 du Pacte, le représentant

a fait observer que l'expression "échange de population” ne reflétait pas exactement
ce qui s'était passé. Il a souligné qu'un accord avait &té& conclu entre les
communautés en vertu duguel les Chypriotes grecs vivant dans les zones occupées

par la Turquie seraient libres de rejoindre leurs familles dans les zones contrdlées
par le gouvernement et que les Chypriotes turcs vivant dens les zones contrdlées

par le gouvernement seraient libres d'établir leur domicile dans les zones

occupées. Malgré cet accord, les autorités des territoires occupés avaient obligé
des Chypriotes turcs & quitter les zones contrdl€es par le gouvernement pour se
rendre dans les zones occupées et n'avalent pris aucune mesure pour permettre aux
Chypriotes grecs obligés de chercher refuge dans les zones contrdlées par le
gouvernement de retourner dans leurs foyers dans les zones occupées.

385. En réponse a une question portant sur 1l'article 13 du Pacte, le représentant
de Chypre a déclaré qu'aucune restriction n'était imposée aux étrangers, qui
Jjouissaient des droits de 1'homme au m@me titre que le reste de la population, &
1l'exception du droit de vote. Ils pouveient aussi &tre expulsés du pays pour des
motifs déterminés, conformément aux lois en vigueur.
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386. Certains membres du Comité ont demand®, au sujet de l'article 3 du Pacte,

des renseignements statistiques concernant le principe de 1'€galité des hommes

et des femmes; si la déclaration faite dans le rapport au sujet de ltarticle 6

du Pacte, selon laquelle la peine de mort ne peut &tre prononcée contre des
personnes fAgfes de moins de 16 ans, &tait conforme & la disposition dudit article
en vertu duquel la peine de mort ne peut &tre infligée 4 des personnes mineures

de 18 ans; si (au sujet de 1l'article 1k4), les juges &taient &lus ou nommés quelles
8taient la durée de leur mandat et les conditions régissant leur élection ou leur
nomination; et s'ils pouvaient €tre révoqués.

387. En réponse 3 ces questions, le représentant de Chypre a déclaré qu'aucune
législation ne réglementait expressément 1'€égalité entre les hommes et les femmes
mais que toute disposition contraire au principe de 1'égalité serait déclarée
nulle et non avenue, et que lazs femmes pouvaient &tre membres de la Chambre des
représentants et exercer des responsabilités publiques. Il a souligné qu'en cas
de conflit entre les dispositions de l'article 6 du Pacte et celles du code pénal,
les dispositions du Pacte l'emporteraient. Quant aux questions concernant le
pouvoir judiciaire, il a déclaré que les juges &taient désignés par le Président
ou par le Vice-Président de la République et pouvaient &tre révoqués sur décision
de la Cour supréme pour faute professionnelle ou pour raisons médicales. Il a
précisé que ces conditions valaient aussi pour le Procureur général de la République
et pour le Procureur général adjoint. ILes membres des tribunaux de disirict
étaient nommés par le Consell judiciaire, composé de juges de la Cour supréme

et du Procureur général.

388. On a demandé si le génocide figurait au nombre des crimes qui étailent
mentionnés dans la Constitution et qui pouvaient entralner la peine de mort; quelles
mesures &taient prévues pour réprimer ou prévenir l'usage de la torture & Chypre;
quel &tait le sens du passage du rapport selon lequel "toutes les religions dont

les doctrines ou les rites ne sont pas secrets peuvent &tre pratiquées librement";
et si le passage du rapport selon lequel "l'emploi de la contrainte physique ou
morale en vue de faire changer une personne de religion, ou de 1l'empé&cher d'en
changer, est interdit" &tait compatible avec le Pacte, car il était possible, dans
le cas de certaines religions comme 1'Islam, par exemple, de recourir i la
persuasion morale pour empé@cher une personne de changer de confession. On a demandé
des précisions sur l'article 40O du chapitre 154 .du code pénal.

389. En réponse, le représentant a déclaré que le crime de génocide n'était pas
mentionné dans la Constitution parce qu'il entrait dans la catdgorie des meurtres.
Au sujet de la prévention de 1'emploi de la torture, il a indigué que les
personnes soumises 3 1'emprisonnement cellulaire disposaient d'un certain nombre
de recours. Quant aux dispositions de 1'article 40 du code pénal, il a déclaré
qu'elles visaient principalement le cas ol les citoyens chypriotes se joindraient
3 des envahisseurs de 1'ile, obligeant ainsi 1l'armée chypriote & lutter & la fois
contre ces derniers et contre d'autres citoyens chypriotes qui leur viendraient
en aide. Les restrictions figurant 3 l'article 18 de la Constitution visalent &
assurer la sécurité publique, car il &tait possible, sous le couvert de rites
secrets, de mener des activités illégales menacant la sécurité de 1'Etat.
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Finlande

390. Le Comité a examind le rapport supplémentaire de la Finlande (CCPR/C/1/Add.32)
3 ses 1708me, 1Tléme et 1728me séances, les 13 et 1b aofit 1979 (CCPR/C/SR.170,

171 et 172). Le rapport initial de la Finlande (CCPR/C/1/Add.10) avait &té

examiné 3 la 308me séance du Comité, le 18 aoclt 1978 (CCPR/C/SR.30).

391. Le rapport supplémentaire a €té présenté par le représentant du Gouvernement
finlandais, qui a expliqué que ce rapport contenait notamment les réponses

3 certaines des questions soulevées par les membres du Comité lors de l'examen du
rapport initial. Ce représentant a déclaré qu'en Finlande, la pratique consti-
tutionnelle voulait qu'avent la ratification d'un traité, le gouvernement 1'examine
soigneusement afin de s'assurer que la législation existante &talt compatible

avec les dispositions du traité. C'est ce qui avait été fait avant la ratification
du Pacte. Aprés avoir consulté un comité d'experts, le gouvernement &tait parvenu
4 la conclusion que la Constitution et les autres loils pertinentes &taient
compatibles avec le Pacte, sauf dans quelques cas ol la loi avait été immédiatement
amendée, ou une réserve faite lors de la ratification. Dans ce dernier cas, les
divergences relevées avaient essentiellement un caractére technique et n'allaient
pas 4 l'encontre de 1l'esprit ou des objectifs du Pacte. Parfois aussi, les
divergences &taient attribuables i des différences de structure entre le systéme
juridique finlandais et celui qu'envisageait le Pacte, plutdt qu'd une différence
fondamentale quelconque sur le plan des principes.

392. S'agissant de 1l'applicabilité du Pacte et de sa validité en tant que source

de droit interne, conformément au paragraphe 2 de l'article 2 du Pacte, le
représentant de la Finlande a déclaré que selon la procédure prévue au paragraphe 1
de 1'article 33 de la Constitution finlandaise, les dispositions du Pacte, dans la
mesure ol elles contenaient des clauses relevant du domaine de la 1égislation,
avaient &t€ incorporées & la 1législation finlandaise par la loi No 107 du

23 juin 1975 en tant que condition préalable & la ratification du Pacte. Par la
suite, le Pacte et le Protocole facultatif avalent &té€ mis en vigueur en Finlande
par le décret No 108 du 30 janvier 1976. Par la position qu'il occupait dans la
législation finlandaise, ie Pacte avait le caractére d'une norme interprétative
contraignante en ce qui concerne les droits de l'homme et les libertés fondamentales
prévus dans la Constitution, ainsi que dans les lois ordinaires. Le Pacte constituait
pour le Gouvernement finlandais une obligation juridigue interrationale de veiller
4 ce que non seulement les lois existantes, mais aussi les mesures législatives

et administratives futures qui seraient prises en Finlande, soient compatibles

avec les dispositions correspondantes du Pacte.

393. La forme démocratique de gouvernement, 1l'indépendance des tribunaux, y compris
en dernier ressort la Cour supré@me et la Cour administrative supréme, l'organisation
hiédrarchique et le contrdle de l'administration sous l'autorité des différents
ministéres, la grande autonomie des autorités locales et les deux sutorités suprémes
travaillant indépendamment 1°'une de l'autre, & savoir le Chancelier de la justice

et 1'Ombudsman du Parlement, tout cela contribuait & assurer le respect et la
jouissance des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales garantis § tous.
L'crateur a réaffirmé que son gouvernement &tait prét et disposé 3 coopérer avec le
Comité en vue de promouvoir la protection et la jouissance des droits de 1'homme

et des libertés fondamentales.
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394, Les membres du Comité ont dit grand bien du rapport détaillé qui avait &té
présent® et qui suivait de prés les lignes directrices tracées par le Comité.

De nombreux membres ont &té d'avis que ce rapport prouvait que le Gouvernement
finlandais falsait des efforts réels et authentiques pour respecter les objectlfs
du Pacte. Les membres ont particuliérement apprécié le fait que la Finlande

avait fait la déclaration prévue & 1l'article 41 du Pacte et qu'elle avait

Zpalement accepté le Protocole facultatif. On a cependant manifesté quelque
préoccupation devant l'ampleur des réserves maintenues par la Finlande et 1l'on

a exprim® l'espoir que ces réserves pourralent &tre réduites aussitdt que possible.

395. En ce qui concerne l'article premier du Pacte, des renseignements ont &té
demandés au sujet du statut actuel des Iles d'Aaland et des raisons de ce statut;
on a demandd s'il &tait fondé sur les voeux exprimés par la population de ces
iles et, dans l'affirmative, depuis guand on s'était assuré de ces voeux; on a
demandé également si la population des Iles avait manifest®& le désir de voir
modifier ce statut.

396. Touchant 1'article 2 du Pacte, des questions ont &t& pos€es au sujet du statut
du Pacte dans le droit interne finlandais et de la manidre dont le Pacte &tait
appliqué sur le plan interne; on a demand& en particulier s'il pouvait &tre invoqué
devant les tribunaux finlandais, s'il l'emportait en cas de conflit avec la
Constitution finlandaise ou avec des lois promulguées en Finlande postérieurement

3 1'adoption du déeret-loi No 107, et si la loi finlandaise contenant les
dispositions du Pacte en reprenait le texte int€gral ou ne faisait que les citer

d titre de référence. On a demandé en outre si le décret-loi No 107 faisait partie
de la Constitution finlandaise. Notant qu'il &tait indiqué dans le rapport de

la Finlande que le droit coutumier faisait partie du droit constitutionnel, des
membres ont demandé des renseignements sur le contenu des lois coutumiéres qui
concernalent les droits de 1'homme.

397. En ce qui concerne la conformité de la Constitution finlandaise de 1919 avec
les dispositions du Pacte, on a demandé si la compatibilité de la Constitution
avec le Pacte faisait l'objet d'un examen continu visant & rétablir une conformité
totale. On a également demand® si le Traité de paix de Paris primait sur la
Constitution dans le systéme juridique finlandais.

398, Le représentant de la Finlande ayant déclaré que les dispositions du Pacte
peuvent &tre prises comme norme d'interprétation par les tribunaux finlandais,

on a demandé si cela signifiait que les organes judiclalres ou organes d'Etat
pouvaient de leur propre chef interpréter ces dispositions, ou s'il existait une
procédure spéciale pour 1l'interprétation de la l&gislation par ré&férence au Pacte.
On a &galement demandé quels étaient les pouvoirs du Président de la République

en matidre législative aux termes de la Constitution finlandaise.

399. En ce qui concerne l'interdiction de la discrimination visée au paragraphe 1

de lfarticle 2 du Pacte, des &claircissements ont &té der -ndés quant aux mesures
prises par le Gouvernement finlandais pour lutter contre la discrimination

imputable aux particuliers, outre celle que 1'on pouvait imputer aux organes d'Etat.
Des questions ont ét& posées sur le point de savoir si les dispositions restreignant
le droit, pour les non-citoyens, de constituer des associations, ne pouvaient pas
équivaloir & une discrimination. Un membre a déclaré qu'il ne saurait y avoir
d'€galité véritable pour tous les citoyens sans considération d'origine nationale
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tant qu'on faisait une di .inction entre les citoyens de naissance et les citoyens
naturalisds. De l'avis de ce membre, une telle distinction allait & 1l'encontre
de l'article 25 du Pacte.

400. En ce qui concerne le paragraphe 2 de 1l'article 2 du Pacte, de plus amples
renseignements ont £té demand®s sur la compétence et le fonctionnement des deux
institutions que représentent le Chancelier de la justice et 1'Ombudsman
parlementaire. Pour ce qui est du Chancelier, des &claircissements ont &té demandés
quant & savoir s'il &tait, en fait, Procureur général, comme il ressortait du
rapport, ou si plutdt il n'agissait pas sur ordre. Des &claircissements ont

été en outre demand8s sur le point de savoir si le Chancelier pouvait en réalité
intervenir dans le fonctionnement des tribunaux. Pour ce qui est de 1'Cmbudsman,
des renseignements ont &té demand®s sur la maniére dont il &tait nommé et sur les
garanties qui existalent contre toute ingfrence ou influence politique dans
l'exercice de ses fonctions. On a demandé des renseignements sur les pouvoirs

de 1'Ombudsman, notamment au sujet des cas ol il considére qu'il y a violation de la
loi. On a également demandé si le Chancelier ou 1'Ombudsman pouvaient connaitre

des plaintes concernant des violations du Pacte et, dans la négative, si 1l'on

avait envisagé la possibilité d‘'€largir leurs compétences 4 cet égard. Des
renseignements ont &té demandés au sujet des activités dgu Chancelier et de
1'Ombudsman dans la pratique, ainsi que sur les résultats obtenus par eux, et on

a €galement voulu savoir s'il existait des possibilités de conflit entre les

deux fonetions.

401, Pour ce qui est des recours dans le cadre du systéme juridique finlandais,
on a demandé quels étaient les actes administratifs qui pouvaient &tre contestés
devant les tribunaux et quelles &taient les procédures suivies.

Lo2. En ce qui concerne l1'article 3 du Pacte, mention a été faite du Conseil pour
1'égalité institué par le décret-loi No 455 du 8 juin 1972. Un certain nombre

de questions ont &té posées au sujet de ce Comseil, en particulier quelles &taient
ses fonctions? S'agissait-il de fonctions consultatives ou &galement de fonctions
de contrdle? Quelles dispositions avaient &té prises pour garantir la -
représentation des femmes au Conseil? Le Conseil &tait~il présidé par une femme?
Quel était le pourcentage des femmes faisant partie de cet organe? Comment le
Conseil agissait-il dans la pratique? Procédait-il 3 un examen continu de la
situation en ce qui concerne 1'8galité entre les hommes et les femmes? Publiait-il
réguliérement des rapports? Avait-il compétence pour connaitre des plaintes
concernant la discrimination fondée sur le sexe? D'autres questions ont &té€ posées
sur 1'égalité entre les sexes, d savoir en ce gui concerne l'accds des femmes aux
responsabilités publiques et l'acquisition de la citoyenneté finlandaise. On a
demandé s'il existait des restrictions quant aux responsabilités publiques
auxquelles les femmes pouvaient prétendre. On a &galement demandé si un &tranger
épousant une Finlandaise pouvait de ce fait obtenir la citoyenneté finlandaise.

L03. En ce qui concerne l'article 4, des membres du Comité, notant que les dispo-
sitions du droit finlandais relatives & la proclamation d'un &tat d'urgence
semblaient plutdt &tendues et susceptibles dans la pratique d'une large application,
ont demandé si la Constituion ou la 1égislation de la Finlande prévoyaient la
proclamation d'un état d'urgence en dehors des situations de guerre et, dans
l'affirmative, quelle &tait, dans le détail, la teneur de la 1&gislation pertinente.

- 103 -



Lok, Au sujet de l'article 6 du Pacte, des renseignements ont &td demandds sur les
mesures prises par le Gouvernement finlandais pour faire du droit & la vie une
réalité, par exemple les mesures concernant les prestations et services de
maternit&, la réduction de la mortalitd infantile, les niveaux de nutrition des
enfants et des adultes, les normes d'hygiéne, la protection de 1l'environnement

et le droit au travail. Une demande d'éclaircissements a également &té faite au
sujet de la 1législation finlandaise sur 1l'avortement.

405. En ce qui concerne les articles T et 10 du Pacte, on a demandé si la torture
8tait expressément interdite par la loi finlandaise et si le gfnocide &tait
expressément déclaré contraire a la loi. Des &claircissements ont &té demand&s

sur la position du droit finlendais en matiére d'expérimentation médicale pratiquée
sur des €tres humains sans leur consentement, les transplantations d'organes et

la d&finition de la mort. Des &claircissements ont &t& demandés quant & savoir

si la Constitution et la législation finlandaises interdisaient expressément les
"peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants™. En particulier, on a
demandé si quelgu'un pouvait contester une loi, un acte administratif ou une
sentence pour inconstitutionnalité en all€guant qu'ils impliquaient 1'imposition
de peines ou de traitements cruels, inhumains ou dégradants, par exemple si une
sentence tout & fait hors de proportion avec un d€lit dcnn€ pouvait &tre attaquée
de ce chef. On a demandé combien de temps une personne pouvait &tre détenue au
cours de la phase précédant le procés et qui &tait compétent pour délivrer 1l'ordre
de détention précédant le procés. Des renseignements ont été demandés sur les lois
et pratiques pertinentes en ce qul concerne l'utilisation d'armes par les agents

de la force publique. Des renseignements ont &galement &té demandés sur les moyens
et méthodes utilis@s dans les différents régimes pénitentiaires en vue d'atteindre
l'objectif de 1'amendement et du reclassement social des condamnés. On a demandé
s'il existait des dispositions pour le contrdle des &tabliss.aments de caractére
pénal. Des renseignements ont &té demand&s sur les conditicns de la réclusion en
Finlande et on a &galement voulu savoir si elles allaient dans le sens du respect
de l'article 7 du Pacte. Des renseignements ont €galement &té demandés sur les
recours qui &taient offerts aux personnes dont les droits prévus d 1l'article 7 du
Pacte avalent ét& violés.

LO6. En ce qui concerne 1l'article 8 du Pacte, on a demandé si la loi finlandaise
interdisait expressément le travail forcé. En particulier, on s'est enquis de
savolr s'il y avait des cas ol des personnes pouvaient &tre astreintes & un travail
forcé ou obligatoire et dans l'affirmative, sl ces cas entraient dans les catégories
visées au paragraphe 3 de l'article 8.

4OT. S'agissant de l'article 9 du Pacte, on a demandé des renseignements au sujet
de la détention des personnes qul n'étaient pas accusées d'un délit, par exemple
des vagabonds, des toxicomanes, etc. On a demandé en particulier si la loi
autorisait en pareil cas la détention administrative et, dans 1'affirmative, pour
quels .motifs et selon quelles procédures, et quelles garanties existaient,
notamment en matidre de contrdle judiciaire. On a aussi demandé quelles dispositions
la loi finlandaise &tablissait en vue d'informer la famille et 1l'avocat de la
personne arrétée de son arrestation. On s'est enquis des raisons pour lesquelles
le systéme de la mise en liberté sous caution ou de la mise en liberté& provisoire
n'était pas appliqué en Finlande. On a aussi demandé si une personne détenue
illégalement pouvait &tre indemnisfe non seulement du préjudice matériel qu'elle
avait subi mais aussi du préjudice moral.
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408. En ce qui concerne l'article 12 dqu Pacte, on a demandé des précisions sur le
sens des mots "& moins qu'il n'en soit stipulé autrement par la loi" figurant au
paragraphe 1 de l'article 7 de la Constitution, relatif au droit qu'a tout citoyen
finlandais de s&journer dans son pays, d'y choisir librement le lieu de son
domicile et d'y circuler. On a sussi demandé des renseignements sur la situation
des étrangers du point de vue de la liberté de circulation et du choix du lieu de
résidence en Finlande. Diverses questions ont &té poses sur les motifs pour lesquels
une personne peut se voir refuser un passeport en Finlande et on a demandé en
particulier des précisions sur les motifs qui permettent de refuser un passeport

3 quelqu'un pour l'exercice a4 1l'étranger d'activités préjudiciables "aux intéréts
du pays". On a aussi demendé si une personne qui critiquait simplement le
gouvernement pouvait &tre considérée comme se livrant 3 des activités nuisant aux
intéréts de son pays. On a demandé des &claircissements sur la disposition qui
permet de refuser un passeport i une personne dont on peut croire qu'elle exercera
3 1'étranger des activités criminelles, et sur les critéres appliqués en pareil
cas. D'autres précisions ont &té demandées sur le refus d'un passeport 3 une
personne 'poursuivie pour d&€lit" et sur le point de savoir si cela signifiait
qu'une personne ayant fait l'objet de poursuites et ayant &té acquittée pouvait
néanmoins se voir refuser un passeport ainsi que sur le refus de délivrer un
passeport aux vagabonds ou aux alcooliques, et sur les mesures auxguelles pouvaient
recourir les personnes & qui un passeport &tait refusé.

k09, En ce qui concerne l'article 13, les membres du Comité se sont f€licités
d'apprendre qu'un projet de loi devait &tre déposé prochainement au Parlement, qui
rendrait inutile la réserve & cet article.

410. Au sujet de l'article 14, on a posé plusieurs questions sur 1'indépendance

et le fonctionnement du pouvoir judiciaire. On a demand®@ comment les juges

étaient nommés et comment des modifications pouvaient &tre apportées d leur statut,
notamment en cas de réorganisation du pouvoir judiciaire. On a &galement demandé
des renseignements sur la compétence et le fonctionnement des tribunaux adminis-
tratifs. Des précisions ont été demandées au sujet de la compétence et du
fonctionnement des tribunaux spéciaux en Finlande. On s'est enquis de savoir
quelles &taient les mesures prises en Finlande pour assurer un jugement devant les
tribunaux sans retard excessif.

411. En ce qui concerne 1l'article 1T du Pacte, on a demandé des renseignements

sur les cas dans lesquels la loi finlandaise autorisait les perquisitions domici-
liaires et, plus particulidrement, sur la procédure de délivrance des mandats de
perquisition. On a demand? &galement quelles €taient les sanctions prévues en

cas de violation, par exemple en cas de perquisition illégale. On s'est enquis de
savoir dans quelle mesure la loi finlandaise permettait 1l'interception de la
correspondance ou 1l'écoute des conversations t&léphoniques. On a demandé si les
autorités postales ou douani&res &taient habilitées & ouvrir le courrier et, si
tel &tait le cas, pour quels motifs. S‘agissant des atteintes possibles aux droits
reconnus & l'article 17, on a noté que le rapport parlait surtout des moyens de
protection contre les actes commis par des tierces personnes mais ne donnait

guére de renseignements sur la protection contre les actes commis par des organes
de 1'Etat ou par les pouvoirs publies. On a demand? notamment des précisions sur
les possibilités d'immixtion de la part des services secrets ou des services de
sécurité.
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412, En ce qui concerne l'article 18, on a demandé des précisions sur la situation
des enfants de moins de 18 ans en matidre de liberté de religion. Ces enfants
pouvaient-ils choisir d'avoir ou unon une religion, et si oui laquelle, ou étaient-
ils obligés d'adhirer & la fol de leurs parents? Existait-il dans les &coles une
instruction religieuse obllgat01re? On a aussi demandé si la propagande religieuse
ou agnostique &tait autorisée en Finlande, et si la loi finlandaise admettait
1l'objection de conmscience au service militaire. On a demandé des précisions sur

le statut et les pr1v1leges des deux religions d'Etat; les priviléges dont béné-
ficiaient ces religions n'gquivalaient-ils pas i une dlscrlmlnatlon contre les
autres religions? On a noté en particulier qu'en Finlande les personnes appartenant
a une religion d'Etat étaient assujetties au palement d'un impdt culturel et 1l'on

a demand® s'il n'y avait pas 138 une discrimination contraire au Pacte et si cela
n'était pas en outre inco.patible avec la liberté de religion, dans la mesure ou une
personne qul ne voulait pas ou ne pouvalt pas payer cet impdt risquait d'&tre amenée
a renoncer a sa confession.

413. En ce qui concerne l'article 19 du Pacte, on a demandé d'autres renseignements
sur la manidre dont &tait assure la liberté d'expression et d'information, et

sur les modalités prévues par la loi pour la protection de ces droits en Finlande.
Notant que la censure préalable de la presse &tait interdite, on a voulu savoir

si d'autres formes de censure &taient pratiqufes en Finlande, quelle &tait la
situation de fait en ce qui concerne les publications saisies dans ce pays aux fins
de poursuite, et quelle avait &t€ la fréquence des cas de poursuites ces dernidres
ann€es. On a demandé si la loi finlandaise connaissait la notion de blasphéme

ou de propos s&ditieux, et définissait la sédition, la trahison et la diffamation
de 1'Etat. On a posé des questicns sur l'organisation des stations de té&lévision
et de radiodiffusion en Finlande et sur les mesures prises pour &viter qu'elles

ne deviennent des instruments de propagande gouvernementale. On a réclamé des
précisions sur la mesure dans laquelle on &tait libre dans le pays de rechercher,
de recevoir et de répandre des informations. On a demandé aussi si 1'Etat accordait
aux particuliers le droit d'acc@s aux renseignements les concernant personnellement
dans les dossiers de l'administration.

414, BEn ce qui concerne l'article 20 du Pacte, on a demandé si les raisons incitant
le Gouvernement finlandais & ne pas interdire la propagande en faveur de la guerre
étaient entidrement convaincantes parce que la guerre constituait la plus grande
menace contre les droits de l'homme. Bien qu'il ait fallu parfois limiter certains
droits en faveur d'autres, il &tait douteux qu'on puisse mentionner la liberté
d'expression comme prétexte pour ne pas interdire la propagande en faveur de la
guerre.

415, En ce qui concerne l'article 21 du Pacte, on a demand@ qui &tait autorisé
par la loi &8 organiser des réunions publiques en Finlande et si le chef de la
police ou son représentant pouvait assister aux réunions aussi bien privées que
publiques.

416. A propos de l'article 22 du Pacte,on a voulu savoir quel rdle les syndicats
jouaient dans la vie &conomique et sociale de la Finlande et si le droit aux
négociations collectives &tait reconnu. On a demandé des &claircissements sur
1'interdiction faite aux non-citoyens d'adhérer & des associations dont le but
était d'influer sur les affaires politiques.
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417. En ce qui concerne les articles 23 et 24 du Pacte, on a demandé si la
dissolution du mariage en Finlande &tait fond€e sur le consentement mutuel. On a
demand& en outre des renseignements sur le régime matrimonial en droit finlandais,
surtout en l'absence de contrat de mariage, et sur les cas dans lesquels le régime
de communauté pouvait résulter de 1'état de mariage. On s'est enquis aussi des
dispositions prévues par la 1l8gislation finlandaise pour l'acquisition de la
nationalité, surtout dans le cas de personnes d'origine &trangére &pousant des
citoyens finlandais.

418, En ce qui concerne l'article 25 du Pacte, on a demandé si le principe du
suffrage universel &tait reconnu en Finlande et si le rapport présenté par le
gouvernement &numérait toutes les cat&gories de personnes qui pouvaient &tre privées
du droit de vote. On a posé des questions sur l'organisation des districts
€lectoraux, et demandé si l'aide fournie par 1'Etat aux partis politiques repré-
sent@s au Parlement n'équivalait pas & une discrimination i 1l'encontre des partis
qui ne 1'étaient pas. On a voulu savoir s'il existait des r&glements prévoyant

la représentation des minorité€s au Parlement.

419. A propos de l'article 27 du Pacte, on a demandé s'il y avait des organismes,
de mEme nature par exemple que le Conseil pour 1'égalité entre les hommes et les
femmes, chargés de régler les problémes de discrimination & 1l'encontre des membres
des groupes minoritaires. On a voulu savoir aussi si les groupes minoritaires

en Finlande étalent représentés au Parlement.

420. En réponse 3 ces questicas, le représentant de la Finlande a donné de
nouvelles explications sur le statut du Pacte au regard du corpus juris finlandais.
Une loi incorporant les dispositions d'une convention dans le droit finlandais
s'appelait une "loi de couverture". Elle ne répétait pas les dispositions
particuliéres de cette convention, mais leur donnalt force légale. Le texte d'une
convention &tait publié dans le Journal officiel en méme temps que la loi qui lui
donnait effet. C'était ce qui s'était passé pour le Pacte. En ce qui concernait
la jouissance des droits civils et politiques reconnus par le Facte, celui-ci
complétait la Constitution pour les questions sur lesquelles cette dernidére restait
muette. La Constitution et le Pacte, pris ensemble, avaient pour consé&quence que
le pouvoir législatif se trouvait obligé en conscience de promulguer des lois
donnant effet aux droits et libertés reconnus par la Constitution et par le Pacte.
En Finlande, les tribunaux et les autorités administratives n'appliquaient presque
jamais directement, en régle génfrale, les dispositions de la Constitution, mais

se fondaient plutdt sur les dispositions d'une loi ordinaire basée sur la
Constitution. Tel &tait le cas aussi pour les dispositions du Pacte. Quand il
s'agissait d'interpréter les dispositions du droit commun, la Constitution et le
Pacte constituaient une norme interprétative astreignante, toute violation de
l'esprit et des objectifs de ces instruments étant ainsi évitée.

421, En réponse aux questions concernant l'article 1, le représentant de la Finlande
a expliqué que le degré d'autonomie des Tles d'Aaland €tait fix€ avec précision
dans la loi sur l'sutonomie de ces Iles. Leur autonomie découlait en fait
d'événements historiques. FElle était motivée par le souci de permettre i leurs
habitants de préserver leur culture et leurs particularités propres, surtout la
langue suédoise qui &tait la seule langue de ces Iles. Le droit & 1l'autonomie
comprenait le droit de légiférer, surtout dans les domaines €conomiques, sociaux et
culturels. Avant la ratification du Pacte, les lois promulguées par le pouvoir
législatif local avaient aussi été examinées pour déterminer si elles &taient
compatibles avec le Pacte; d'autre part, on avait obtenu l'accord de la législature
locale pour cette ratification.
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422, En ce qui concerne les questions relatives & l'article 2, le représentant

de la Finlande a donné des exemples du rdle du droit coutumier dans le systdme
constitutionnel. C'était, a dit l'orateur, une régle largement admise du droit
international que les &trangers devaient &tre traités humainement et se voir
accorder au regard de la loi un statut €gal & celui des nationaux. Cette régle
&tait également reconnue en Finlande. D'autres régles de droit international
régissant le comportement des Etats en cette matiére comme en d'autres &taient
également respectfes par la Finlande. Quant & la situation des &trangers, le
représentant de la Finlande a indiqué que le gouvernement préparait de nouvelles
lois les concernant et que l'on comptait &laborer des rdgles régissant leur situation
de facon plus précise que jusqu'd présent. Quant au Traité de paix de 1947, il
complétait la Constitution et précisait les dispositions déja en vigueur sur 1la
base du droit internatiocnal.

423. A propos des fonctions du Chancelier de la justice et de 1'Ombudsman, le
représentant de la Finlande a indiqué qu'en sa qualit@ de procureur général supréme,
le Chancelier de la justice non seulement exercait un contrSle sur tous les autres
procureurs mals encore pouvait exercer lui-méme les fonctions du ministére public,
notamment dans les cas jug@s par la Haute Cour. La déclaration contenue dans le
rapport finlandais, selon laguelle le Chancelier de la justice et 1'Ombudsman sont
chargés de s'assurer que la lol est respectée par les tribunaux et les autorités
administratives ne signifiait pas que le Chancelier de la justice et 1'Ombudsman
pouvaient s'ingérer dans les fonctions des tribunaux et compromettre ainsi leur
indépendance. Elle signifiait seulement que si une loi avait ét% violée, par exemple
si la peine imposfe dépassait la peine maximum prévue pour un certain délit, ou

si 1'arrestation ou la détention d'une personne avait &té trop prolongée, ou encore
si une disposition de la loi autre que celle qui convenait avait &té appliquée,

des mesures appropriées seraient prises par le Chancelier ou par 1'Ombudsman pour
remédier & la situation. Ce remdde pouvait consister 3 indemniser la personne
18sée ou 4 intenter une action contre le juge ou autre autorité ayant commis
l'erreur. Ces deux hautes autorités fonctionnaient indépendamment 1'une de 1l'autre.
Le Chancelier de la justice opérait au nom de 1l'ex@cutif et 1'Ombudsman au nom

du Parlement. L'un et l'autre exercaient leur supervision dans les mémes domaines,
mais pour &viter le chevauchement des efforts dans les affaires courantes, ils
avaient divisé leurs taches, de facon par exemple que 1l'Ombudsman se charge de
1l'inspection des prisons, des postes de police, des garnisons, etc. L'une et
1l'autre autorité &taient compétentes pour recevoir des plaintes invoquant la
violation des dispositions du Pacte.

L2k, Quant & la question de savoir si les tribunaux pouvajent ne pas tenir compte
d'une loi incompatible avec le Pacte ou la Constitution, le représentant de la
Finlande a dit que les lois en vigueur devaient &tre strictement respectées sous
peine de sanctions. Seule une disposition d'un décret qui serait contraire a une
loi constitutionnelle ou & une autre loi pouvait ne pas &tre appliquée par un juge
ou autre agent officiel. Selon le systéme juridique finlandais, la constitutionnalité
des projets de loi présenté&s au Parlement, de méme que leur compatibilité avec

le Pacte, &taient contrdlées d'avance par le Comité constitutionnel du Parlement.
L'avis consultatif de la Cour supréme ou du Tribunal administratif supréme, selon
le cas, ou encore d'un organe gouvernemental spécial créé 3 cet effet, &tait
parfois sollicité. S'il apparaissait qu'une disposition particulidre d'une loi
était incompatible avec la Constitution ou le Pacte, le gouvernement &tait tenu de
présenter un projet de loi au Parlement pour remédier & la situation.
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425, Au sujet des questions relatives & l'article 3, le représentant de la

Finlande a précisé que le Consell pour 1'égalité exercait des fonctions consultatives.
I1 n'avait pas compétence pour examiner les plaintes, mais il avait le pouvoir de
prendre des initiatives et de faire des propositions lorsqu'il le jugeait

nécessaire. Il suivait constamment la situation touchant 1'€galité des hommes

et des femmes et attirait l'attention des autorités compétentes sur les lacunes

qu'il pouvait constater dens ce domaine. Le Conseil &tait actuellement composé

de neuf femmes et deux hommes qui &taient désignés sur la proposition de plusieurs
organisations civiques s'intéressant activement 3 ces questions. Ia présidence

et la vice-présidence &taient actuellement assurées par des femmes.

426. S'agissant des guestions relatives & 1'article 4, le représentant de la Finlande
a dit qu'une loi du 17 juin 1979 (loi No 407) régissait les questions relatives

& la vie de la nation et 3 la sécurité de la vie économique du pays dans des
circonstances exceptionnelles dues & des &vénements survenus hors du pays. Selon
cette loi, le Conseil d'Etat pouvait rendre des ordonnances relatives 3 la réglemen-
tation de la monnaie et contrdler et régler 1l'exportation et 1l'importation de

biens. A propos de l'article 6 de la loi sur 1'état de guerre, l'orateur a dit que
les tribunaux pouvaient décider qu'une personne qui, en temps de guerre, &tait
arré&tée pour un délit soit maintenue en détention si elle &tait soupgonnée pour

des motifs valables et si sa libération &tait jugée nuisible 3 la défense du pays

ou de nature & menacer la sécurité publique. Bien que cette disposition paraisse
fort dangereuse, le représentant de la Finlande a souligné que pareille mesure
n'était prise que dans des circonstances oli la nation tout entilre luttait pour son
existence méme et que la décision & cet &gard ne pouvait &tre rendue que par un
tribunal aprés un examen attentif du cas.

427. S'agissant de 1'article 6 du Pacte, le représentant de la Finlande a expliqué
que la protection du droit 3 la vie &tait assurée par les dispositions pertinentes
de la Constitution et du code pénal et par l'appareil administratif, y compris

les forces de police et que toutes les mesures prises avaient pour objet de
sauvegarder l'intégrité de la personne. De nombreux textes 1législatifs régissaient
en Finlande la protection sociale et les soins médicaux mais, de l'avis du
Gouvernement finlandais, ces questions relevaient des articles 9 & 12 du Pacte
international relatif aux droits &conomiques, sociaux et culturels. Un rapport

sur la 1législation dans ce domaine &tait en cours d'élaboration et devait &tre
envoyé au Conseil &conomique et social, conformément aux dispositions pertinentes
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.
D'aprds les statistiques de 1975, le taux de mortalité infantile en Finlande
n'était que de 9,5 p. 1 000. ILa protection sociale et les soins médicaux &taient
assurés sur une grande échelle. L'administration de la santé publique avait été
récemment réorganisée par la loi No 66 du 28 janvier 1972. Elle relevait du Conseil
de la médecine. Dans chaque province, cette administration &tait assurée par
1'administration provinciale et, au niveau local, par chague municipalité urbaine
ou rurale, ol 1l'on trouvait & cette fin des centres de santé., Répondant & la
gquestion de la transplantation des tissus humains, le représentant de la Finlande
a déclaré qu'il était expressément interdit de prendre sur le plan médical des
mesures contraires & la volonté d'un patient. L'avortement &tait autorisé pour des
raisons médicales, et aussi pour des raisons sociales ou psychologiques. S'agissant
du droit au travail, le Gouvernement finlandais estimait que la question relevait
du Pacte international relatif aux droits &conomiques, sociaux et culturels.
Toutefois, selon le droit finlandais, 1'Etat était tenu de veiller i ce que tout
citoyen finlandais puisse travailler.
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4L28. A propos de l'article T du Pacte, le représentant de la Finlande a souligné
qu'en vertu de la loi sur les forces de police, il &tait expressément interdit de
prendre des mesures €quivalant & des actes de torture. Tout acte de torture &tait
passible de sanctions, conformfment aux dispositions du code pénal relatives 3 la
protection de la vie ou de 1l'intégrité physique ou mentale.

L29. A propos de l'article 8 du Pacte, le représentant de la Finlande a déclaré que
son pays observait scrupuleusement les conventions pertinentes de 1'0IT interdisant
le travail forcé. Des centres de travail, placds sous la supervision du Ministdre
des affaires sociales et de la santé publique, recueillaient les vagsbonds sans
abri.

430. Au sujet de l'article 9 du Pacte, le représentant de la Finlande a déclaré
qu'une personne qul avait &t&, 4 tort, arrétée ou gardée en détention pour un délit
8tait habilit@e & recevoir une indemnité prélevée sur les fonds publics pour les
souffrances physiques et le préjudice moral subis de ce fait. En ce qui concernait
la garde & vue ou la détention préventive avant le procds, certaines autorités
supérieures de la police et le Ministdre public avaient pouvoir, en vertu de la
loi, de décerner avant le procés des mandats darrét ou de dépdt. Ces mesures
devaient &tre communiquées immédiatement au tribunal compétent, qui devenait alors
responsable du maintien en &tat d'arrestation. La durée de la garde 4 vue et de

la détention préventive dépendait de la durée du procés, mais la question de la
1légalité de ces mesures pouvait, 8 toutes les étapes de 1'enguéte, &tre examinée
par le tribunal de justice ex officio. Le représentant de la Finlande a expliqué
que la mise en liberté sous caution n'avait jamais existé dans le systdme juridique
finlandais et qu'il n'était pas envisagé de 1'y introduire.

431. A propos de l'article 12 du Pacte, les restrictions imposées par la loi au
droit d'un citoyen ou d'un étranger résidant 1légalement dans le pays de choisir

sa résidence et de voyager sur le territoire finlandais ne visaient que la zone
frontalidre, conformément aux dispositions de la loi relative 3 la zone frontalidre.
Quant aux motifs pour lesquels un passeport pouvait &tre refusé & une personne,

ils n'taient invoqués que dans des cas extr@mes lorsque la sécurité de 1'Etat &tait
en jJeu. S'agissant des activités criminelles 3 1'é&tranger, l'interdiction de
délivrance ne s'appliquait que dans des cas comme le crime organisé 3 1'échelle
internationale et la contrebande de stupéfiants ou d'autres marchandises illicites.
les poursuites engages pour des actes délictueux n'étaient une raison valable

de refuser un passeport que pendant la durée méme de ces poursuites. Un passeport
pouvait &tre refusé & un vagabond ou & un alcoolique seulement lorsqu'il y avait

de bonnes raisons de croire par exemple que le vagabondage ou la consommation
excessive d'alcool avait atteint un point tel que 1'intéressé faisait 1'objet de
mesures de protection sociale. I1 &tait toujours possible d'en appeler de cette
décision devant une autorité supérieure et, en derniére instance, devant la Cour
administrative supréme.

432, En ce qui concerne l'article 14 du Pacte, le représentant a donné des expli-
cations sur la nomination des juges. La procfdure était réglée par la Constitution
et prévoyait que le Président de la République nommait le Président de la Cour
supréme et celui de la Cour administrative supréme. Il nommait aussi, sur la
recommandation de la Cour supréme, les juges de celle-ci et les présidents des
cours d'appel et, sur la recommandation de la Cour administrative supréme, les
juges de celle-ci ainsi que, sur proposition de la Cour supréme, les juges des
cours d'appel. Le Président de la République nommait aussi les juges des tribunaux
spéciaux autres que les tribunaux fonciers et les tribunaux de 1l'eau. La Cour
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supréme nommait les juges des tribunaux de district, les présidents (bourgmestres
judiciaires) des tribunaux urbains, les juges des tribunaux de 1l'eau et les
présidents des tribunaux fonciers. Les autres membres des tribunaux urbains &étaient
nommés par les conseils municipaux. Les membres non juristes des tribunaux de
district &taient nommés par les conseils communaux. A gquelques exceptions prés,
qui concernaient les membres non juristes et les experts de divers tribunaux, tous
les membres des tribunaux judiciaires ainsi que ceux de la Cour administrative
supréme &taient nommés 3 vie. Mails ils &taient tenus de prendre leur retraite

a4 70 ans. Autrement, aucun juge ne pouvait &tre démis de ses fonctions, si ce
n'est 4 la suite d'une procédure 1légale de mise en accusation aboutissant & sa
révocation. Un juge ne pouvait pas non plus, sans son consentement, &tre muté

dans un autre poste, sauf en cas de réorganisation judiciaire. Pour ce quil &tait
de la possibilité de muter un juge dans un autre poste en cas de réorganisation
judiciaire, une réorganisation de ce genre avait eu lieu récemment lorsque les
tribunaux urbains, dont le fonctionnement &tait auparavant assuré par les villes ol
ils se trouvalent, avaient &t& pris en charge par 1'Etat et réorganisés par la loi.
Une réorganisation pouvait avoir lieu aussi en cas de division du ressort 4'une
juridiction inférieure en plusieurs districts.

433. En ce qui concerne l'existence de tribunaux spéciaux, le représentant a expliqué
que les tribunaux spéciaux n'étaient pas des tribunaux d'exception, mais
fonctionnaient normalement conformément & la loi. Ces tribunaux spéciaux

étaient : la Haute Cour, les tribunaux militaires chargés des affaires militaires,
les tribunaux fonciers, qui statuaient sur les affaires de bornage, et les

tribunaux de l'eau, qui statuaient sur les différends et demandes relatifs 4 1'utili-
sation de 1l'énergie hydraulique, 3 la protection des cours d'eau, & la construction
d'ouvrages sur les cours dfeau, aux canaux, au flottage du bois, & la régularisation
et 4 1'écoulement des cours d'eau et & 1l'utilisation des eaux souterraines. TI1
pouvait &tre fait appel des décisions d'un tribunal de l'eau devant la Cour supréme
de 1'eau. En oubre, il y avait un tribunal des assurances qui statuait sur les
affaires d'assurances sociales et de sécurité sociale. Enfin, il y avait un
tribunal du travail qui connaissait des différends nés de l'application des
conventions collectives.

L3k, Pour ce qui &tait des mandats de perquisition, les autorités que la loi
habilitait & délivrer un mandat d'arrét &taient habilitées &galement 3 délivrer

un mandat de perquisition. En plus de celles-ci, le Ministre de 1l'intérieur et

le Chancelier de la justice &talent autorisés 3 conférer & une personne le pouvoir
de faire une perquisition. ILa 1légalité de la perquisition &tait examinée d'office
par le tribunal saisi de l'affaire. Plainte pouvait &tre déposée devant 1l'autorité
supérieure compétente ou devant 1'Ombudsman parlementaire pour contester la
1égalité d'une perquisition domiciliaire.

435. Au sujet de l'article 18, le représentant a fait observer que selon les
dispositions de la loi sur la liberté de religion, les communautés religieuses
finlandaises &taient de par leur nature des personnes morales — 4 qui incombait le
soin de tenir un registre de leurs membres. Les personnes qul ne faisaient partie
d'aucune communauté religieuse &taient inscrites au registre civil. Adhérer & une
communauté religieuse ou en sortir &tait un acte juridique exigeant une capacité
que seule pouvalt avoir une personne majeure. Le fait qu'un mineur ne pouvait ni
devenir membre d'une communauté religieuse ni la quitter ne 1'emp&chait pas de
professer ou non telle ou telle religion, ni de participer au culte. Dans les
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écoles de 1'Etat ou les écoles communales, tout él&ve pouvait &tre dispensé
d'instruction religieuse, 4 la demunde de la personne qui avait la garde de
l'enfant, s'il appartenait & une autre confession ou n'appartenait & aucune
confession. ILa situation particulidre de 1'église &vangflique luthérienne avait
été institutionnalis@e parce gue plus de 90 p. 100 de la population faisaient
partie de cette église. C'est &galement pour des raisons historiques que 1'église
orthodoxe de Finlande avait &té dot€e d'un statut particulier. Vu le statut

de ces deux €glises, leur organisation &tait réglée par la législation de 1'Etat.
L'église évangélique luthérienne avait le droit de percevoir des impSts auprés

de ses membres. Ce droit lui avait &té accordé parce que diverses dépenses 1lui
incombaient, comme celles qu'entralnalent la tenue des registres des membres et
1l'entretien des églises et des cimetidres.

436. En ce qui concerne 1'article 19 du Pacte, la liberté d'expression était assurée
simplement par l'absence de toute restriction, sauf dans les cas ol elle se
traduisait par une infraction comme la diffamefion.

437. Pour ce qui &tait de 1l'article 22 du Pacte, les dispositions de la loi sur
les associations prévoyaient que seuls les citoyens finlandais pouvaient adhérer
& une association ayant pour but d'influer sur les affaires de 1'Etat. Cette
disposition &tait directement liée aux droits politiques qui, selon l'article 25
du Pacte, appartenaient aux citoyens du pays. Quant au droit des citoyens de
prendre part aux &lections parlementaires, le découpage des circonscriptions
€lectorales avait €té fait avec soin, afin que toutes les régions du pays soient
représentées au Parlement. Il avait fallu procéder ainsi car la densité de
population différait considérablement d'une région 3 une autre du pays.
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V. EXAMEN DES COMMUNICATIONS RECUES CONFORMEMENT AUX DISPOSITIONS DU
PROTOCOLE FACULTATIF

438. En vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, toute personne qui prétend &tre victime
d'une violation de 1l'un quelconque des droits &noncés dans le Pacte et qui a
épuisé tous les recours internes disponibles peut présenter une communication
dcrite au Comité pour qu'il l'examins. ILors de l'adoption du présent rapport du
Comité, sur ces sixiéme et septidme sessions, 21 des 59 Etats qui avaient adhéré
au Pacte ou l'avaient ratifié avaient reconnu, en ratifiant le Protocole facultatif,
que le Comité avait compétence pour examiner des plaintes de particuliers. Voici
la liste de ces Etats : Barbade, Canada, Colombie, Costa Rica, Danemark, Equstevr,
Finlande, Italie, Jamaique, Madagascar, Maurice, Norvége, Panama, Pays-Bas,
République dominicaine, Sénégal, Sudde, Suriname, Uruguay, Venezuela et Zalre.

Le Comité ne r=coit aucune communication intéressant un Etat partie au Pacte qui
n'est pas également partie au Protocole facultatif.

439. L'examen des communications présentées conformément sux dispositions du
Protocole facultatif par des personnes ou pour le compte de personnes qul se

disent victimes de violation des droits énoncés dans le Pacte a commencé & la
deuxidme session du Comité en 1977. Treize communications avaient &t€ recues pour
examen 3 1'époque. Le premier rapport annuel du Comité contient un résumé de ses
travaux lors de cette session 13/. A ses troisiéme, quatrilme et cinguiéme sessions,
le Comité a entrepris l'examen de 27 autres communications. Son deuxiéme rapport
annuel contient un résumé de ses travaux lors de ces sessions 1h/.

Lho, A sa sixidme session (du 9 au 27 avril 1979), le Comité &tait saisi de

25 communications dont il devait reprendre l'examen et de 8 communications
nouvelles. A sa septilme session (du 30 juillet au 17 aofit 1979), le Comité était
saisi de 23 communications dont il devait reprendre l'examen et de 5 communications
nouvelles.

4hl. Un groupe de travail créé par le Comité conformément 3 l'article 89 de son
réglement intérieur provisoire pour lui faire des recommandations concernant le
respect des conditions de recevabilité des communications, &noncées aux

articles premier, 2 et 3 du Protocole facultatif et au paragraphe 2 de son
article 5, s'est réuni du 2 au 6 avril 1979 avant la sixidme session du Comité

et du 23 au 27 juillet 1979 avant sa septilme session. Depuis sa création, le
groupe de travail, & toutes ses sessions sauf sa cinquilme 15/ a continué de se
réunir pendant les sessions du Comité pour achever ses travaux. Outre la présen-
tation de recommandations au Comité, un groupe de travail peut, en vertu de

13/ Documents officiels de l'Assemblée générale, trente~deuxidme session,
supplément No b4 (A/32/L4k et Corr. 1), chap. V, par. 146-155,

14/ Tbid., trente-troisidme session, supplément No 40 (A/33/40), chap. IV,
par. 573-591.

15/ A sa troisiéme session, le Comité a d€cidé de tenir une session
supplémentaire (cinquidme session) du 23 octobre au 3 novembre 1978. Au lieu
que le groupe de travail se réunisse, il a &té convenu 3 cette occasion qu'un
seul membre du Comité formulerait, avant la cinquiéme session, des recommandations
qui seraient présentées au Comité lorsqu'il examinerait les communicgtions.
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1'articls 91 du réglement intérieur provisoire du Comité, décider de son propre chef
de demender aux Etats parties concernés et sux auteurs de communications de lul
soumettre des renseignements ou des observations se rapportant & la question de la
recevabilité. Il peut &galement &tre chargé, en vertu du paragraphe 1 de

l'article 94 de son rdglement intérieur provisoire, d'examiner le bien-fondé

des communications, afin d'aider le Comité 3 formuler son avis définitif en
application des paragraphes 2 et Lt de 1'article 5 du Protocole facultatif.

kL2, En ce qui concerne les travaux qui lui ont &té confifs au titre du Protocole
facultatif, le Comité &tait saisi, 3 ses sixiéme et septifme sessions, des documents
de base ci—aprds : a) listes de communications, contenant un résumé succinct de leur
tenzur, établi par le Secrétaire général conformément & l'article T9 du réglement
intérieur du Comit&; b) résumds analytiques, contenant une description détaillée

de la teneur des communications ainsi que tous renseignements, observations,
commentaires, précisions ou déclarations présentés par les parties en application
du réglement intérieur du Comité ou en exécution du paragraphe 2 de 1l'article U

dn Protocole facultatif; c) recommandations du groupe de travail du Comité et,

dans un cas, d'un membre du Comité d€signé comme Rapporteur spécial. En outre,

le Comité a eu accds au texte original de toutes les déclarations des Etats parties
et des auteurs des communications. Tous ces documents sont confidentiels et ne

sont mis & la disposition que des membres du Comité.

L43. Le travail du Comité, conformément au Protocole facultatif, comprend deux
étapes principales : a) examen des communications en vue de déterminer si elles
sont ou non recevables conformément au Protocole facultatif (le Comité peut aussi,
d ce stade, décider d'interrompre l'examen d'une communication sans prendre de
décisions quant 3 sa recevabilité); b) examen des communications, de fagon que

le Comité puisse donner son avis quant au fond.

Lk, Les principales questions qui se sont posées lors de l'examen des communi-
cations par le Comité 4 ses sixidme et septiSme sessions sont indiquées ci-aprés,

Questions relatives 3 la recevabilité des communications

L5, L'examen par le Comité des questions relatives & la recevabilité des commu-—
nications a porté essentiellement sur les points suivants : d'abord, la situation
de l'auteur de la communicetion et particuliérement les conditions dans lesquelles
un particulier peut présenter une communication au nom d'un autre particulier;
deuxiémement, les considérations découlant du fait que le Pacte et le Protocole
facultatif ont pris force obligatoire pour les Etats parties concernées i ume
certaine date; troisiémement, les dispositions de 1'alinéa a) du paragraphe 2

de l'article 5 du Protocole, en vertu desquelles le Comité doit s'assurer que

la méme communication n'est pas déjd en cours d'exsmen devant une autre instance
- internationals d'enquéte ou de réglement; et guatrilmement, les dispositions de
1'alinéa b) du parsgraphe 2 de l'article 5 du Protocole, qui prévoient que le
Comité doit s'assurer que le particulier a &puisé tous les recours internes
disponibles.

446, Ainsi qu'il ressort du deuxilme rapport annuel du Comité 16/, ces mémes
questions ont fait l'objet de décisions du Comité 3 ses troisicme, quatriéme et
cinguiéme sessions. Les décisions prises aux sixifme et septifme sessions sont

’ jzy.pggumeq§§.9fficiels de 1'Assemblée générale, trente—troisidme session,
supplément Wo %0 (A/33/L0), chap. LV, par. 580, 584 et 586,
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conformes 2 la pratique établie par le Comité & ses sessions antérieures. Pour
plus de commodit€, les paragrsphes pertinents du deuxilme rapport annuel sont
reproduits en annexe au présent rapport (annexe VI).

W47, Aux termes du paragraphe 2 de l'article 91 du rdglement intérieur provisoire
du Comité, une communication ne peut &tre déclar€e recevable que si la possibilité
g &té donnée & 1'Etat partie intéressé de soumettre des renseignements ou des
observations sur la question de la recevebilité de ladite communication. Un
certain nombre de communications ont &t& déclarfes recevebles aux sixiéme et
septiéme sessions du Comit€, uniquement sur la base des renseignements fournis

par leurs auteurs, du fait que ni renseignements ni observations n'avaient &té
recus des Etats parties int8ressés en dépit des demandes que le Comité leur avait
adressées a cet effet. D'autres communications ont &t€ recevables compte tenu

des renseignements et observations que les Etats parties intéressés avaient soumis
en vertu de l'article 91 du réglement intérieur provisoire du Comité.

448, Plusieurs communications ont &té déclarfes irrecevables aprés que des rensei-
gnements et des observations eurent &té regus des Etats parties intéressés et/ou
des auteurs desdites communications. Dans d'autres cas, le Comité€ a décidé de
déclarer des communicetions irrecevables sans demander asux Etats parties int€ressés
de renseignements ou d'observations préalables sur les questions concernant leur
recevabilité. C'est 13 la procédure normale lorsqu'il ressort clairement de la
communication elle-méme qu'elle manque & une ou plusieurs des conditions de
recevabilité définies dans les articles 1, 2, 3 et 5 du Protocole facultatif.

4h9, Le Comité a interrompu l'examen d'un certain nombre de communications sans
prendre de décisions quant 3 leur recevabilité, C'est 13 la procédure normale
principalement dans les cas ol les auteurs, malgré des demandes répétées, n'ont
pas fourni au Comité les renseignements dont il a besoin pour pouvoir prendre
une décision quant 3 la recevabilité des communications considérées.

Examen des communications quant 2 leur bien-fondé

450, D&s le moment ol une communication a &té déclarée recevable, 1'Etat partie
intéressé doit, aux termes du parasraphe 2 de l'article U4 du Protocole facultatif,
soumettre au Comité€, par &crit et dans les six mois qui suivent, "des explications
ou déclarations &claircissant la question et indiquant, le cas &chéant, les
mesures qu'il pourrait avoir prises pour remédier & la situation". Pour sept commu-
nications concernant Ll'Etat partie {dont 5 avaient &té déclarfes recevables par le
Comité & sa troisidme session en janvier/février 1978 et 2 i sa quatridme session
en juillet 1978), le délai de six mois ainsi prévu avait expiré avant la sixiéme
session du Comité. Lorsque le Comité s'est réuni pour sa sixiéme session, 1'Etat
partie intéressé avait fourni, concernant 4 des T communications en question, des
explications ou déclarations. Toutefois, le Comité a décidé que ces explications
et déclarations concernaient des questions de recevabilité et non de fond, et il a
prié 1'Etat partie de fournir avant sa septilme session, concernant ces U commu-
nications, des renseignements supplémentaires au titre du paragraphe 2 de
l'article b4 du Protocole facultatif; il a en outre rappelé 3 cet Etat partie que
le déliai prévu pour l'envoi de réponses au sujet des trois autres communications
avalt expiré. Lors de l'adoption du présent rapport, 3 la fin de la septicme
session du Comité, aucune information supplémentaire n'avait été recue de 1'Etat
partie au titre du paragrsphe 2 de l'article L du Protocole Ffacultatif.
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451, A sa septiBme session, le Comité & examiné quant & leur bien-fondé les
3
sept communications susmentionnfes.

Lb52, Le Comité a terminé 1'examen de l'une de ces communications concernant
1'Uruguey par l'adoption de conclusions définitives & transmettre a& 1'Etat partie
intéressé et aux auteurs de la communication en question. ILa conclusion du Comité
a &t& que cette communication, dont il avait terminé l'examen, révélait de la part
de 1'Etat partie, un certain nombre de violations de diverses dispositions du
Pacte. Les conclusions définitives du Comité concernant cette communication sont
reproduites dans l'annexe VII au présent rapport. Le Comit€ reprendre 1'examen
des six autres communications & sa session suivante.

Situation en ce qui concerne les communications dont le Comité des droits de
1'homme est saisi )

453, Depuis que le Comité des droits de 1l'homme a commencé 1'examen des communi-—
cations & sa deuxidme session en 1977, 53 communications ont &té enregistrées

pour examen. Ces communications concernent les pays suivants : Canada (1L),
Colombie (2), Danemark (1), Finlande (2), Madagascar (1), Maurice (1), Norvege (2),
Uruguay (29) et Zaire (1).

45k, La situation en ce qui concerne cas communicetions & la fin de la septiéme
session du Comité &tait la suivante :

Canada,

- ] . - > 3
Huit communications classées ou déclarées irrecevables sans renvol &
1'Etat partie;

Trois communications classfes ou déclarées irrecevables aprds renvoi
d 1'EBtat partie 17/;

Deux communications transmises & 1'Etat partie afin qu'il soumette
des renseignements ou des observations en vertu de l'article 91 du

- - ”~ . - - - P Pl . 3 ~
réglement intérieur provisoire du Comité. (La décision quant & leur
recevabilité n'a pas encore &té prise);

Une communication déclarée irrecevable (le délai de six mois prévu au
paragraphe 2 de 1l'article 4 du Protocole facultatif n'a pas expiré).

Colombie

Deux communications transmises & 1'Etat partie avec demande de rensei-
gnements et d'observations en vertu de l'article 91 du réglement intérieur
provisoire du Comité (la décision quant i leur recevabilité n'a pas encore
été prise).

Danemark

Une communication classée, sans revoi & 1'Etat partie (aprés plusieurs
tentatives infructueuses pour obtenir des renseignements auprés de l'auteur).

17/ Deux de ces communications avaient &té groupées pour examen simultané.
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Finlande

Une communication déclarée irrecevable, sans renvoi & 1'Etat partie;

Une communication déclarée irrecevable (1l'Etat partie intéress&, dans
les observations qu'il a soumises en vertu de l'article 91 du réglement
intérieur provisoire du Comité, n'a &levé aucune objection quant & sa
recevabilité - le délai de six mois prévu au paragraphe 2 de l'article &
du Protocole facultatif n'a pas expiré).

Madagascar

Une communication, transmise & 1'Etat partie, avec demande de remnsei-
gnements et d'observations en vertu de 1l'article 91 du réglement intérieur
provisoire du Comité (la décision quant & sa recevabilité n'as pas encore
&té prise).

Maurice

Une communication déclarée recevable (1'Etat partie intéressé, dans les
observations qu'il a soumises en vertu de l'article 91 du réglement intérieur
provisoire du Comité, n'a &levé aucune objection quant & sa recevabilité - le
délai de six mois prévu au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif
n'a pas expiré).

Norvége

Deux communications déclarées irrecevables, sans renvoi & 1'Etat partie.
Uruguay

Trois communications classées ou déclarfes irrecevables, sans renvoi

d 1'Etat partie;

Une communication class@e apr@s renvoi & 1'Etat partie;

Une communication en suspens, du fait qu'il n'a pas &té& possible de
prendre contact avec 1l'auteur (qui n'a pas donné 1'adresse pour 1la
réponse);

Sept communications transmises 4 1'Etat partie afin qu'il soumette
des renseignements et des observations en vertu de l'article 91 du
réglement intérieur provisoire du Comité (la décision quant 3 leur
recevabilité n'a pas encore &té prise);

Seize communications ont &té déclarées recevables, ILa situation
concernant ces communications est la suivante :

i) Neuf communications : le &lai de six mois prévu au paragraphe 2 de
l'article 4 du Protocole facultatif n'a pas expiré;

He
o
S

Six communications 18/ : le d8lai de six mois a expiré, mais le
Comité des droits de 1'homme n'a pas encore adopté ses conclusions
P - - .

définitives;

18/ Une communication supplémentaire enregistrée a été groupée pour examen
avec une de ces six communications.
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iii) Une communication dont le Comité des droits de 1thomme a termind
1'examen par l'adoption de conclusions définitives.

Zaire

Une communication déclarée r3cevable (le délai de six mois prévu au
paragraphe 2 de 1'article b du Protocole facultatif n 'a, pas expiré).
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VI. QUESTION DE LA COOPERATION ENTRE LE COMITE ET
LES INSTITUTIONS SPECTALISEES EN CAUSE

455, A sa sixidme session., le Comité &talt saisi d'une note établie par le
Secrétaire général indiauant les parties des nouveaux rapports aul., selon lui.
avaient trait aux domaines de compétence de 1'OIT et de 1'UNESCO et aui pourraient
&tre transmises. en consultation avec le Comité. aux institutions sp€cialisées
intéressées; conformément au paragraphe 3 de l'article 40 du Pacte et & des décisions
antérieures du Comité. Le Comité a accept® aue les parties pertinentes de ces
rapports soient transmises & 1'0IT et & 1'UNESCO.

Ls6. Le Comité a &galement &té& informé de la teneur d'une lettre de 1'OIT
concernant la auestion de la représentation de cette organisation & la sixiéme
session du Comité, compte tenu de la décision mentionnée dans le rapport présenté

par le Comité & 1'Assemblée générale & sa trente-troisiéme session 19/. par laauelle
le Comité était convenu aque l'on ne devait pas prier les institutions spécialisées

de présenter des observations sur les parties des rapports aui pourraient avoir trait
3 leur domaine de compétence; dans cette lettre. 1'OIT s'est 2 nouveau déclarée

préte & fournir tous les renseignements dont le Comité€ pourrait avoir besoin sur des
aquestions relevant de sa comp&tence.

Ls57. A sa septidme session le Comit&, faute de temps. n'a pu &tudier cette
question et a décidé d'en remettre 1l'examen & une session ultérieure.

'19/ Documents officiels de 1'Assemblée générale,trente-troisilme session.
Supplément No 40 (A/33/L40), par. 605.
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VII. REUNIONS FUTURES DU COMITE

458. A sa septilme session., le Comité a d&cidé. aprés avoir consulté le repré-
sentant du Secrétaire général. de tenir sa neuviéme session une semaine aprés la
date aui aveit &té fixée provisoirement, c'est-d-dire du 17 mars au b avril 1980
au lieu du 10 au 28 mars 1980. Le Groupe de travail chargé des communications
regues conformément aux dispositions du Protocole facultatif se réunirait du

10 au 14 mars 1980. au lieu du 3 au T mars 1980. Le Comité a confirmé les dates
de ses dixiSme et onzidme sessions. aui auront lieu respectivement du 1k juillet
au ler aoiit 1980 et du 20 au 31 octobre 1980; le Groupe de travail se réunira une
semaine avant chacune de ces sessions.
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VIII. ADOPTICN DU RAPPORT

L59. A ses 1758me et 176&me sBances. les 16 et 17 aolit 1979. le Comité a examiné
le projet de son troisidme rapport annuel, portant sur les activités de ses sixicme
et septiéme sessions, tenues en 1979. Le rapport. tel aue modifié au cours du dfbat
a &t& adopté par le Comité & 1'unanimité.
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ANNEXE I

Etats parties au Pacte international relatif aux droits civils et

politiques et au Protocole facultatif 3 la date du 17 aolt 1979

Etats parties

Allemagne, République

fédérale d' b/
Autriche b/
Barbade
Bulgarie
Canada
Chili
Chypre
Colombie
Costa Rica
Danemark b/
Equateur
Espagne
Finlande b/
Gambie
Guinée
Guyane
Hongrie
Inde
Iran
Iraq
Italie b/

Jamahiriya arabe libyenne

JamaIque

Jordanie

Etats parties au Pacte international relatif

aux droits civils et politiques a/

Date de réception

de 1'instrument
de ratification
ou d'adhésion (a)

17 décembre 1973
10 septembre 1978

5 janvier 1973 (a)

21 septembre 1970
19 mai 1976 (a)
10 février 1972
2 avril 1969
29 octobre 1969
29 novembre 1968
6 janvier 1972
6 mars 1969
27 avril 1977
19 aolt 1975
22 mars 1979 (a)
24 janvier 1978
15 février 1977
17 janvier 1974
10 avril 1979 (a)
2l juin 1975
25 Jjanvier 1971
15 septembre 1978
15 mai 1970 (a)
3 octobre 1975
28 mai 1975

Date d'entrée
en vigueur

23 mars 1976
10 décembre 1978
23 mars 1976
23 mars 1976

19 aolit 1976

23 mars 1976

23 mars 1976
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

27 juillet 1977
23 mars 1976

22 juin 1979

2L ayril 1978
15 mai 1977

23 mars 1976

10 juillet 1979
23 mars 1976

23 mars 1976

15 décembre 1978
23 mars 1976

23 mars 1976

23 mars 1976

a/ Le Japon a ratifié le Pacte le 21 juin 1979 et le Pacte entrera en vigueur

pour ce pays le 21 septembre 1979.

b/ Etats parties ayant fait la déclaration prévue 3 1'article 41 du Pacte.
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Etats parties

Kenya

Liban

Madagascar

Mali

Maroc

Maurice

Mongolie

Norvége b/
Nouvelle-Zélande b/
Panama

Pays-Bas b/

Pérou

Pologne

Portugal

République arabe syrienne

République démocratique
allemande

République dominicaine

République socialiste
soviétique de Biélorussie

République socialiste
soviétique d'Ukraine

République-Unie de Tanzanie

Roumanie

Royesume-Uni de Grande-Bretagne

et d'Irlande du Nord b/
Rwanda
Sénégal
Suéde éy
Suriname
Tchécoslovaguie
Trinité-et-Tobago
Tunisie
Union des Républiques
socialistes soviétiques

Uruguay

Date de réception

de l'instrument
de ratification

ou d'adhésion (a)

ler mai 1972 (a)

3 novembre 1972 (a)

21 juin 1971

16 juillet 1974 (a)

3 mai 1979

12 décembre 1973 (a)

18 noverbre 19Tk

13 septembre 1972

28 décembre 1978
8 mars 1977

11 décembre 1978

28 avril 1978

18 mars 1977

15 juin 1978

21 avril 1969 (a)

8 novembre 1973

4 janvier 1978 (a)

12 novenbre 1973

12 novembfe 1973
11 juin 1976 (2)
9 décembre 19Tk

20 mai 1976

16 avril 1975 (a)
13 février 1978
6 décembre 1971

28 décembre 1976 (a)

23 décembre 1975

21 décembre 1978 (a)

18 mars 1969

16 octobre 1973
ler avril 1970
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Date d'entrée

en

23
23
23
23

3
23
23
23
28

8
11
28
18
15
23

23
L

23

23
11
23

20
23
13
23
28
23
21
23

23
23

vigueur

mars 1976
mars 1976
mars 1976
mars 1976
aoit 1979
mars 1976
mars 1976
mars 1976
mars 1979
juin 1977
mars 1979
juillet 1978
juin 1977
septembre 1978
mars 1976

mars 1976
avril 1978

mars 1976

mars 1976
septembre 1976
mars 1976

aolit 1976
mars 1976
mai 1978

mars 1976
mars 1977
mars 1976
mars 1979
mars 1976

mars 1976
mars 1976



Etats parties

Venezuela
Yougoslavie

Zaire

B.

Etats parties

Barbade
Canada
Colombie
Costa Rica
Danemark
Equateur
Finlande
Italie
Jamaique
Madagascar
Maurice
Norvége
Panama
Pays-Bas
République dominicaine
Sénégal
Sudde
Suriname
Uruguay
Venezuels

Zaire

Date de réception

de 1'instrument

de ratification
ou d‘'adhésion (a)

10 mai 1978
2 juin 1971
ler novembre 1976 (a)

Etats parties au Protocole facultatif c/

Date de réception

de 1'instrument

de ratification

ou d'adhésion (a)

5 janvier 1973 (a)
19 mai 1976 (a)
29 octcbre 1969
29 novembre 1968

6 janvier 1972

6 mars 1969
19 aolt 1975
15 septembre 1978

3 octobre 1975
21 juin 1971

12 décembre 1973 (a)
13 septembre 1972

8 mars 1977

11 décembre 1978

4 janvier 1978 (a)
13 février 1978

6 décembre 1971 (a)
28 décembre 1976 (a)
ler avril 1970

10 mai 1978

ler novembre 1976 (a)
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Date d‘'entrée
en_vigueur

10 aociit 1978
23 mars 1976
ler février 1977

Date d'entrée

eun vigueur

23 mars 1976
19 aolit 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
15 décembre 1978
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
23 mars 1976
8 juin 1977
11 mars 1979
4 avril 1978
13 mai 1978
23 mars 1976
28 mars 1977
23 mars 1976
10 aolit 1978
ler février 1977



ANNEXL IX

Merbres du Comitl des droits de 1'homme

Mom

M. YCjib Bouziri b/
M, fbdoulaye Dieye b/

Sir Vincent Evans a/

“f, T'anouchehr Genji a/

7. Bermhard Creefrath b/

M., Vledirir Hanga a/

V", Dejan Jance b/

1. Faissam Kelani &/

", Luben G. Koulishev a/

Y. Rajsoomer Lallah b/

il. Andreas V. i‘avrommatis n/

I'. Inatoly Petrovich lovchan a/

Il. Torkel Opsahl b/

1. Julio Prado Vallejo b/

i1. Taleed Sadi b/

1. Talter Surra Tarnopolsky a/
"l Christian Toruschat b/

I". Dieso Uribe Vargas a/

Pays dont le merbre
est ressortissant

Tunisie
Sénépral

Royeune-Uni de Grande Bretarne
et d'Irlande du Yord

Iran

Républicue d&mocratique allemande
Roumanie

Yourroslevie

République arsbe syrienne
Bulgarie

Yaurice

Chypre

Union des Ripubliques socialistes
soviftiques

Horva e

Kauateur

Jordanie

Canada

République fédérale d'Allemagne

Colorbie

a/ Membre dont le mandat prend fin le 31 décembre 19G0.

b/ Membre dont le mandat prend fin le 31 décembre 1982.
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ANNEXH TIT

Articles 72 8 77 du ré&glement interieur provisoire a/

XVI. PROCEDURE D'EXAMEN DES COMAUNICATIONS RECUES CONFORMEMENT A
L'ARTICLE 41 DU PACTE

Article T2

1. Toute communication présentée en vertu de l'article 41 du Pacte peut &tre
soumise au Comité par 1'un ou l'autre des Etats parties intéressés par voie de
notification adressée conformément au paragraphe 1 b) dudit article.

2. La notification visée au paragraphe 1 du présent article contient des
renseignements sur les &léments ci-aprds ou en est accompagnée :

a) Les mesures prises pour essayer de régler la question conformément
4 1'article 41, paragraphe 1 a) et b) du Pacte, y compris le texte de la
conmunication initiale et de toute explication €crite ultérieure des Etats parties
intéressés qui concerne la question;

b) Les mesures prises pour épuiser les recours internes;

c) Toute autre procédure d'enquéte internationale ou de ré&zlement
international 4 laquelle les Etats parties intéressés ont recouru.

Article T3

Le Secrétaire géneral tient un registre permanent de toutes les comnunications
recues par le Comité en vertu de l'article 41 du Pacte.

Article Th

Le Secrétaire général informe sans délai les membres du.Comité de toute
notification adress@e counformément & l'article T2 du présent réglement et leur
fait tenir aussitdt que possible copie de la notification ainsi que des
renseignenents pertinents.

Article 75
1. Le Comité examine les communications vises & l'article 41 du Pacte en
séance tenue & huis clos.
2. Aprds avoir consulté les "itats parties intéressés, le Comité peut publier,

par 1l'intermédiaire du Secrétaiie général, des communiqués & 1'intention des

~

a/ Tels qu'ils ont &té adoptés par le Comité 3 sa 1698me séance
(septicéme session, le 10 aofit 1979).
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moyens d'information et du public concernent ses activités lors de ses séances
tenues 4 huis clos.

Article T6
Le Comité n'examine une communication que dens la mesure ol :

a) Les deux Etats parties intéressés ont fait des déclarations en vertu
des dispositions du paragraphe 1 de l'article 41 du Pacte qui sont applicables
d la communication;

b) Le délai Tix& & l'article 41, paragraphe 1 b) du Pacte est expiré;

¢) Le Comité s'est assuré que tous les recours internes disponibles ont
été utilisés et épuisés, conformément aux principes de droit international
géniiralement reconnus, ou que les procédures de recours excédent les délais
raisonnables.

Article TTA

Sous réserve des dispositions de l'article T6 du présent rdglement, le Comité
met ses bons offices & la disposition des Etats parties intéressés, afin de
parvenir & une solution amiable de la guestion fondée sur le respect des droits
de 1'homme et des libertés fondamentales, tels que les reconnait le Pacte.

Article TTB

Le Comité peut, par l'intermédiaire du Secrétaire général, prier les Etats
parties intéressés ou l'un d'eux de communiquer des renseignements ou observations
supplémentaires, oralement ou par écrit. Le Comi”é fixe un délai pour la
présentation par &crit de ces renseignements ou clservations.

Article TTC

1. Les Etets perties intéressés ont le droit de se faire représenter lors de
l'examen de 1l'affaire par le Comité et de présenter des observations oralement
et par écrit, ou sous l'une et 1l'autre forme.

2. Le Comité notifie aussitdt que possible aux Etats parties intéressés, par
1'intermédiaire du Secrétaire général, la date d'ouverture, la durée et le lieu
de la session & laquelle la question sera examinée.

. La procédure & suivre pour présenter des observations oralement ou par

3
gcrit est arrétée par le Comité, aprés consultation des Etats parties intéressés.

Article 77D
1. Dans les 12 mois qui suivent la date 3 laguelle il a recu la notification visée

d l'article T2 du présent réglement, le Comité adopte un rapport conformément au
paragraphe 1 h) de l'article 41 du Pacte.
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2. Les dispositions du paragraphe 1 de l'article 77C du présent réglement ne
s'appliquent pas aux dé€libérations du Comité concernant l'adoption du rapport.

3. Le rapport du Comité est communiqué aux Etats parties intéressés, par
l'intermédiaire du Secrétaire général.

Article 7TE

Si une question soumise au Comité conformment & l'article 41 du Pacte n'est
pas réglée & la satisfaction des Etats parties intéressés, le Comité peut,
avec leur assentiment préalsble, entamer l'application de la proc&dure prévue &
ltarticle 42 du Pacte.

- 129 -



ANNEXE IV

Rapports et renseignements

complémentaires présent@s par les Etats parties

en application de 1l'article 40O du Pacte pendant la période 3 1'examen a/

A. Rapports initiaux

Rapport initial
attendu le

Etats parties

Canada 18 aofit 1977
Colombie 22 mars 1977
Costa Rica 22 mars 1977

Espagne 26 juillet 1970
Guinée 23 avril 1979
Guyane 14 mai 1978
Iraq 22 mars 1977
Jamaique 22 mars 1977
Kenya 22 mars 1977
Liban 22 mars 1977
Mali 22 mars 1977
Mongq}ie 22 mars 1977

Date de

présentation

18 avril 1979

pas encore recu

1k acfit 1979

26 mars 1979 b/
9 mai 1979 ¢/
pas encore regu
pas encore regu

5 juin 1979

pas encore regu
pas encore recu
encere regu

pas

pas encore regu

20 décembre 1978

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

(1)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

(1)
(2)
(3)

Date des rappels

30
22

29
30
22
29

1k

30
22

29

30
22

29

30
22

29

30
22
29
30
22
29

30
22

29

éventuels

septembre 1977
février 1978
aolit 1978

septembre 1977
février 1970
aolit 1978

mai 1979

septembre 1977
février 1978
aolit 1978

septembre 1977
février 1978
aofit 1978

septenbre 1977
février 1978
aolt 1978

septembre 1977
février 1978
aotit 1978

septembre 1977
février 1973
aotit 1978

septembre 1977
février 1978
aofit 1978

a/ Du 4 novembre 1978 au 17 aollt 1979 - de la fin de la cinquidme session &

la fin de la septicme session.

b/ Deuxiéme partie du rap-ort initial.

¢/ Le représentant de l'hspagne a fait une déclaration liminaire 3 la
1lkléme séance; cette déclaration a été publiée 3 la demande du Gouvernement.
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Rapport initisl
gttendu le

Etats parties

Panams, T juin 1976
Pérou 27 juillet 1979
Pologne 17 juin 1978
République

dominicaine 3 avril 1979
République-Unie

de Tenzanie 10 septembre 1977

Roysume=Uni de

Grande~Bretagne 19 aolit 1977

et d'Irlande du Nord

Rwanda 22 mars 1977
Sénégal 12 mai 1979
Suriname 27 mars 1978
Uruguay 22 mars 1977
Venezuela 9 aoiit 1979
Zaire 31 janvier 1970

Date de
présentation

Pas encore regu
2 juillet 1979
23 mers 1979

pas encore regu

pas encore regu

10 novembre 1978 b/

23 révrier 1979 4/

pas encore regu

8 aciit 1979
ler mai 1979

pas encore regu

pas encore regu

pas encore recu

(1)

(1)

(1)
(2)
(3)

(1)

Date des rappels

éventuels

1k mai 1979

22 février 1978

30 septembre 1977
22 février 1978
29 aolit 1978

30 septembre 1977
22 février 1978
29 aoflit 1978

1k mei 1979

B. Rapports complémentaires contenant des renseignements

supplémentaires soumis aprés l'exasmen des rapports

initiaux par le Comité

Etats parties

Tunisie
Sudde

Hongrie

Dete de présentation

4/ Troisiéme partie du rapport initial.
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ANNEXE V

Texte des communications échangées entre le pouvernement chilien
et le Comité des droits de 1'homme -

A. Lettre datfe du 9 juillet 1979, adressée au Président
du Comité des droits.de 1'homme par le Ministre des
affaires étrangéres du Chili

Mon gouvernement, par l'intermédiaire de son Ambassadeur auprés de 1'Organisation
des Nations Unies, a pris connaissance de la déclaration dont vous avez donné lecture
le 26 avril dernier au nom du Comité que vous présidez.

Se fondant sur les dispositions du paragraphe L de 1l'article 40 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, mon gouvernement pense que
cette déclaration correspond au rapport et aux observations générales que le Comité
des droits de 1l'homme doit transmettre & 1'Etat intéressé une fois qu'il a lui-méme
&tudié les rapports présentés par ce dernier.

Conformément au paragraphe 5 de l'article LO et au paragraphe premier de
l'article 71 du réglement intérieur provisoire du Comit&, mon gouvernement présente
ici les commentaires qu'appellent le rapport et les observations générales du Comité.

La déclaration dans laquelle le Comité juge "insuffisants™ les renseignements
contenus dans les rapports présentés par le Gouvernement chilien n'est pas pertinente,
car c'est un fait que le Gouvernement chilien a respect@ scrupuleusement les obli-
gations qu'il a contractées en ratifiant le Pacte. Tout d'abord, il a adressé son
rapport dans les délais requis et selon les modalités de présentation voulues; de
plus, il a joint un additif (que le Comité consid@re comme un deuxiéme rapport) qui
fait &tat de toutes les modifications apportées aux textes 18gislatifs entre le
moment ol le rapport a &été rédigé et celui ol les représentants du Chili ont pris la
parole devant le Comité. Enfin, ces derniers ont pratiquement répondu 3 toutes les
questions qui leur ont ét€ poses par les membres du Comité.

En déclarant insuffisants les renseignements contenus dans le rapport présenté
par le Chili, "compte tenu des rapports de l'ancien Groupe de travail spécial de 1la
Commission des droits de 1l'homme et des r8solutions de l'Assemblée générale des
Nations Unies", le Comité a commis une grave erreur quant au fond puisque le Chili
n'a souscrit qu'au Pacte internationale relatif aux droits civils et politiques. IL
n'a pas souscrit au Protocole facultatif s'y rapportant et n'a pas davantage autorisé
d'autres Etats membres, en vertu de l'artiele 41 du Pacte, 3 présenter des récla-
matiohs & son sujet.

La compétence du Comité se limite donc dans le cas du Chili & l'application des

dispositions du Pacte et au rapport et & 1'additif présentés par le Chili.

Le Comité ne peut en conséquence transmettre de plaintes ou allégations,
présentées par certains Etats, organisations non gouvernementales ou particuliers,
qui constituent en fait les rapports de 1l'ancien Groupe de travail spécial et qui
seules servent de fondement aux résolutions susmentionnées de 1'Assemblée générale,
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et il ne peut non plus s'associer d ces plaintes ou allégations.

En prenant en considération des rapports et des résolutions d'autres organes,
dont la structure et les méthodes de travail sont différentes, le Comité altére la
procédure qui est la sienne. D&s l'instant qu'il “"considdre" de tels documents et
estime de ce seul chef "insuffisants" les renseignements contenus dans le rapport
présenté par un Etat membre, il entreprend d'appliguer un traitement spécial que le
Chili ne peut accepter.

En conclusion, le Comité a déclaré "insuffisants" les renseignements contenus
dans un rappert présenté par un Etat membre en se fondant uniquement sur des
circonstances qui ne reldvent pas de sa compétence et, ce gqul est tout aussi grave,
sans préciser les raisons de fait et de droit.

Je voudrais saisir cette occasion pour vous faire part de 1'étonnement avec
lequel mon gouvernement a constaté qu'un anclen membre du Groupe de travail spécial
de la Commission des droits de l'homme, actuellement d€signé sous le nom de
"Rapporteur spécial chargé d'étudier la situation au Chili", a pris part 4 llanalyse
de ses rapports et & la déclaration que nous incriminons, et a préjugé de la
situation dans notre pays en souscrivent aux rapports de ce Groupe.

Mon gouvernement a déclaré formellement qu'il ne reconnaissait et n'admettait
aucune des procédures de caractére spéeial qui ont &té et sont encore utilisées &
son 8gard par certains organes des Nations Unies, y compris la désignation dudit
"Rapporteur spécial”. Désormais, il limitera sa coopération aux organes qui

respectent leurs procédures internes et la souveraineté du Chili.

C'est pourquol mon gouvernement ne présentera des rapports au Comité que vous
présidez que dans le cadre des engagements Juridiques qu'il a contractés et qui

n'incluent ni le Protocole facultatif ni i'autorisation dont il est question &
1'artiecle 41 du Pacte.

Veuillez agréer, Monsieur ie Président, les assurances de ma trés haute
considération.

Le Ministre des affaires &tranglres,
(Signé) Hernan CUBILLOS SALLATO

B. Lettre datée du I7 aolit 1979, adressée au Ministre des
affaires &trangéres du Chili par le Président du Comité
des_droits de 1'homme

Le Comité des droits de l'homme a pris note de votre lettre du 9 juillet 1979,
A cet égard, il souhaite présenter les observations suivantes :

Le Comité a examiné les deux rapports du Gouvernement chilien et les réponses
données par les représentants du Chili conformément aux prescriptions des
paragraphes 1 et 2 de l'article 40 du Pacte. Il s'est appuyé pour cette tiche sur
les résolutions de 1'Assemblée générale et sur les rapports du Groupe de travail
spécial chargé d'enquéter sur la situation des droits de 1'homme au Chili.
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Pendant cet examen, le Comité s'est conformé 3 la procédure au'il suit
normalement pour examiner les ranports prisentés en vertu de l'article 40 du Pacte.

A la suite de cet examen, le Comité a estimé que les renseipgnements fournis
dans les rapports et dans les réponses &taient incomplets.

Par conséquent, tenant compte de la déclaration faite par le représentant du
couvernerment en réponse i la demande présentée par le Président au nom du Comité le
26 avril 1979, ainsi que de la confirmation des obligations contractées par le Chili,
que vous rappelez dens le dernier paragraphe de votre lettre, le Comité compte que
votre rouvernement vrésentera le rapport demand? conformément 3 l'article 40 du
Pacte.

Le Président du Comité des droits de 1'homme,
(8igné) Andreas V. MAVROMMATIS
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ANNEXE VI

Questions de procédure et questions de fond touchant
1a recevabilité des communications, qui ont fait
1iobjet de décisions de la part du Comité
des droits de 1'homme a/

La qualité en laquelle agit 1'‘auteur

580, Lfarticle premler du Protocole facultatil dispose que le Comité a compétence
pour recevolr des communications €manant de particuliers qul prétendent &tre
victimes de violations de droits &noncés dans le Pacte., Ceci ne signifie pas, de
1'avis du Comité, que le particulier doit lui-méme signer la communication dans
chaque cas. Il peut aussi agir par l'intermédiaire d'un représentant dliment
désigné; il peut aussi y avoir des cas ol l'auteur de la communication peut &tre
reconnu compétent pour agir au nom de la victime présumée. Pour ces raisons,
1'alinéa b) du paragraphe 1 de l'article 90 du réglement intérieur provisoire du
Comité préveit que normalement la communication doit &tre présentée par la victime
présumée elle-méme ou par son représentant (par exemple, l'avocat de ladite
victime), mais le Comité peut accepter d'examiner une communication présentée au
nom d'une victime présumée lorsqu'il semble que celle—ci n'est pas en mesure de le
faire elle-méme. Le Comit& considére gu'un lien familial &trolt est une justification
suffisante pour qu'un auteur agisse pour le compte d'une victime présumée. En
revanche, 11 a refusé d'examiner les communications dont les auteurs n'ont pas

pu établir l'existence de liens entre eux-mémes et les victimes présumées.

Considérations découlant de ce que les dispositions du Pacte et du Protocole
facultatif deviennént obligatoires pour les Etats parties aprds une certaine date

581. Le Comité a déclaré que les communications seraient irrecevables si les faits
qui font 1'objet de la plainte se sont produits avant 1'entrée en vigueur du Pacte
et du Protocole facultatif pour les Etats parties int&ressés. Toutefois, il peut
&tre tenu compte de ces falts si l'auteur fait valoir que les violations présumées
n'ont pas cessé aprés la date d'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole
facultatif pour 1'Etat partie intéressé, ou que lesdits faits ont prodult des
effets qui constituent eux-mémes une violation commise aprds cette date. Des faits
qui se sont produits avant la date critique peuvent effectivement constituer un
81ément essentiel de la plainte formulée 3 la suite de violations présumées,
survenues aprés cette date.

a/ Extrait du deuxidme rapport annuel du Comit&; Documents officiels de
1'Assemblée générale, trente~troisidme session, supplément no 40 (4/33/40).

- 135 -



Application de 1'alinfa a) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif

582. L'alinda a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif dispose

que le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier "sans s'&tre

assuré que la méme question n'est pas déjd en cours d'examen devant une autre
instance internationale d'enquéte ou de radglement". A propos de l'examen de
certaines communications présentées en vertu du Protocole facultatif, le Comité

a reconnu que des cas dont Bdtait saisle la Commission interaméricaine des droits

de l'homme en vertu des instruments régissant ses fonctions &talent examinés
conformément & la procédure d'une autre instance internationale d'enquéte ou de
réglement au sens de 1l'alinfa a) du paragraphe 2 de l'article 5. En revanche,

le Comité a d#cidé que la procddure régie par la résolution 1503 (XLVIII) du
Conseil ¢conomique et social n'est pas celle d'une instance internationale d'enquéte
ou de rd&glement au sens de 1'alin€a a) da paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole
facultatif, car elle concerne l'examen de situations qui semblent révéler 1l'existence
d'un ensemble de violations flagrantes des droits de 1'homme et ces situations

ne peuvent &tre assimildes 3 des plaintes de particuliers. Le Comité a également
décidé que 1'alinda a) du paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole ne vise gque les
cas ou l'examen est effectué par des instances inter&tatiques ou intergouvernementales
en application d'accords ou d'arrangements interétatiques ou intergouvernementaux.
Les procédures d'examen instituées par des organisations non gouvernementales, par
exemple, celles du Ccnseil interparlementaires de 1'Unicn interparlementaire,
n'emp&chent donc pas le Comité d'examiner les communications qui lul sont présentées
en vertu du Protocole facultatif.

583. Le Comité& a d%cidé en outre, & propos de l'application de 1'alinéa a) du
paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif, que méme lorsque la commu-
nication dont i1l s'agit concerne une question qui a déjd été soumise a4 une autre
instance internationale d'enquéte ou de réglement, il peut 1l'examiner si ladite
instance a cessé d'&tre saisie de la question ou si celle-ci n'est plus en cours
d'examen devant elle au moment ou le Comité se prononce sur la recevabilité de
la communication qui lul a été présentée.

584, Au cours de l'examen des communications, le Comité a constaté une divergence
entre les différentes versions linguistiques du texte de 1l'alinda a) du
paragraphe 2 de l'article 5 du Protocole facultatif. La ol les textes anglais,
chinois, frangais et russe de cet alinda disent que le Comlité ne peut examiner
aucune communication d'un particulier sans s'&tre assuré que la méme question n'est
pas déjd en cours d'examen devant une autre instance internationale d'enquéte ou

de réglement, le texte espagnol dit "n'a pas été examinée". Le Comité a &tabli
qu'il s'agit 13 d'une erreur qui a échappé a4 1'attention des services d'édition
lors de la mise au point finale du texte espagnol du Protocole facultatif.

En conséquence, le Comité a décidé de fonder ses travaux concernant 1l'alina a) du
paragraphe 2 de l'article 5 sur les versions anglaise, chinoise, francaise et russe
du Protocole facultatif b/.

b/ Les vues exprimées par les membres du Comité sur ce point sont consignées
dans le compte rendu analytique de sa 888me séance, document CCPR/C/SR.88.
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Application de 1'alinga b) du paragraphe 2 de 1'article 5 du Protocole facultatif

586. L'alinéa b) du paragraphe 2 de 1l'article 5 du Protocole facultatif dispose
que le Comité n'examinera aucune communication d'un particulier sans s'&tre assuré
gque celui-ci a épuisé tous les recours interncs disponibles. Le Comité considére
gque cette disposition doit &tre interprétée et appliquée conformément aux principes
czénéralement acceptés du droit international concernant 1'€puisement des recours
internes tels qu'ils s'appliquent dans le domaine des droits de 1'homme. Si 1'Etat
partie intéressé conteste que l'auteur d'une communication ait &puisé tous les
recours internes disponibles, cet Etat est tenu de fournir des précisions sur les
recours effectifs dont dispose en l'espéce la rersonne qui prétend tre victime
d'une violation. Le Comité a jugé 2 cet égard qu'un simple exposé géndral des
droits reconnus par la loi aux accusés et des recours internes destinés a protéger
et & sauvegarder ces droits ne suffisait pas.
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ANNEXE VII

Constatations du Comit& des droits de 1'homme au titre

du parapraphs 4 de l'article 5 du Protocole facnltatif

s& rapoortant au Pacte international relatif a droits
civils et politigues

concernant la communication o R.1/5

- - . ” » . - .
rresentee par : .loriana Hernandez Valentini de Sazzano; en son propre nom alnsil
qu'au nom de Luis ularia Bazzanc Aubrosini, Martha Valentini
de ilassera et Jose Luis massera

Etat partie concerné : Uruguay

pate de la communicatlon enrezistrée : 15 février 1977

Le Comité des dioits de l'homme, créé en vertu de l'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

- rluni le 15 aoflt 1979;

- ayant achevé l'examen de la ccmmunication No R.1/5, présentée au Comité par
iioriana Hernandez Valentini de Bazzano en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques;

- ayant pris en considération tous les renseignements &crits mis & sa dispo-
sition par l'auteur de la communication et par 1'Etat partie concerné;

adopte ce qui suit

CONSTATATIONS AU TITRE DU PARAGRAPHE 4 DE L'ARTICLE 5
DU PROTOCOLE 'FACULTATIF

1. L'auteur de la communication (premidre lettre datée du 15 février 1977 et
lettres suivantes datées du 4 aofit 1977 et du 6 juin 1979) est une ressortissante
uruguayenne qui réside au ilexique. Elle a présent€ la communication en son propre
nom, ainsi qu'au nom de son mari, Luis Maria Bazzano Ambrosini, du mari de sa mére,
José Luis itassera, et de sa mére, ilartha Valentini de Massera.

2. En ce qui la ccncernc personnellement, 1l'auteur dit avoir été détenue en
Uruguay du 25 avril au 3 mai 1975 et avoir été soumise & la torture psychologique.
Elle aurait &té reldcnée le 3 mai 1975 sans avoir &té traduite devant wn juge.

L'auteur déclare que son mari, Luls Maria Bazzano Ambrosini, a &té
arrété le 3 avril 1975 et, immBdiatement aprds, soumis 4 diverses formes de
tortures telles que le planton (le détenu a été forcé & rester debout pendant
14 heures), les décharges électriques et le bastinado (coups). Il était
accusé de complicité d'"assistance & association subversive" pour avoir
participé 3 une manifestation spontanée et a &t mis 3 la disposition d'un
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juge militaire, bien gu'ayant systématiquement nié l'accusation portée contre
lui. Le juge 1l'a inculpé en se fondant sur la déclaration d'un seul prétendu
témoin, qui ne s'est jamais présenté au cours de l'instruction pour confirmer
sa d&claration antérieure. Aprés un an de détention, le juge a ordonné sa
mise en libert& provisoire, mais cette décision n'a pu &tre exécutée car, peu
de temps auparavant, le detenu avalt &€té traensféré 4 1l'insu du juge dans un
lieu inconnu de celui~ci. Aprés qu'on lui eut notifié la décision de mise en
liberté provisoire, la victime a ét& & nouveau transférée dans un lieu non
identifié ol elle a &té gardée au secret jusqu'au 7 février 1977, date 3
laquelle elle a été jugge sous le chef d'"association subversive', infraction
punissable d'une peine de trois 4 huit ans de prison. Elle a &té maintenue
au secret, enfermée avec quatre autres détenus politiques dans une cellule

de 4,50 m x 2,50 m, dans des conditions gravement préjudiciables & sa santé.
Dans une communication adressée & Mme Moriana Hernfindez de Bazzano, l'avocat
de la victime a déclaré qu'il avait présenté deux demaendes de mise en liberté
provisoire en faveur du prévenu, qui avaient &té rejetées. Il a déclaré en
outre que, selon la loi uruguayenne. le prévenu aurai dl &tre relax® mais que
le tribunal avait ordonné la cl8ture de l'instruction sans que le procureur
ait demandé un complement d'enquéte pour réunir de nouvelles preuves.

L'auteur déclare que le mari de sa mére, José& Luis Jassera, professeur
de mathZmatiques et ancien député & 1'Ar semblée nationale, a été arrété le
22 octobre 1975 et gardé au secret jusqu'au moment ol on a eu connalssance
de sa détention, en janvier 1976. L'intéressé ne serait vu dénier le
droit de présenter une demande d‘habeas corpus auprés des tribunaux civils et
militaires, et une requéte présentée en sa faveur & la Commission poar le
respect des droits de 1'individu du Conseil d'Etat serait restée sans réponse.
Le 15 aolt 1976, il a été Jugé par un tribunal militaire sous le chef
d'"association subversive” en tant que dirigeant d'un parti politique interdit.
L'auteur déclare en outre que son beau-pére a subi des tortures qui ont
provoqué des lésions permanentes. Dans sa lettre du 4 aolt 1977, elle affirme
qu'ayant &té forcé de rester debout durant de longues heures, la t8te dans
une cagoule, il a perdu l'éguilibre, est tombé et s'est cassé la jambe; comme
il n'a pas &té soigné immédiatement, la jambe fracturée est désormais plus
courte que l'autre de plusieurs centimétres. L'auteur déclare en outre que
son beau-pére est toujours incarcéré et qu'en sa double qualité d'ancien
député et de prévenu jugé pour d8lit politique, il a &té privé de tous ses
droits politiques par décret du gouvernement.

L'auteur déclare que sa mére, Martha Valentini de Massera, a &té
arrétée le 28 janvier 1976 sans aucun motif officiel d'accusation et qufen
septembre 1976 elle a &té accusBe d'"assistance 3 association subversive",
infraction punissable d'une peine de deux a huit ans de prison. Elle n'a
été autorisde & recevoir des visites qu'd partir de novembre 1976, mais a
8t& transférée de nouveau en un lieu inconnu au moment ol la communication
a €té€ soumise en février 1977. Dans une lettre ultérieure, datée du 6 juin
1979, 1l'auteur déclare que sa mére a &té jugfe par un tribunal militaire qui
1'a condamn@e & une peine de trois ans et demi de prison, qu'elle aura fini
de purger le 28 juillet 1979. Soumise & de mauvais traitements pendant sa
détention, sa mére a souffert en outre des insuffisances du régime alimentaire
et du caractére malsain des conditions de travail, si bien que sa santé s'est
affaiblie.
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3. Le 26 aolit 1977, le Comité des droits de l'houme a decidé de transmettre la
communication 4 1'Etat partie, en vertu de l'article 91 du réglement intérieur
orovisoire. Cet Etat a donc été€ prié de soumettre des renseignements et obser—
vations se rapportant & la question de la recevabilité de la comnunication.

L, Dans une lettre datfe du 27 octobre 1977, l'Etat partie a soutenu que la
communication n'était pas recevable, pour les trois wotifs suivants

a) L'affaire en question &était déjd 3 l'examen devant la Commission inter-
américaine des drolts de 1l'homme;

b) Aucune des prétendues victimes n'avait €puisé tous les recours internes
disponibles;

¢) In ce qui concernait l'auteur de la communication, les pré&tendues
violations auraient 8%té coumises avant le 23 mars 1976, date & laquelle le Pacte
international relatif aux droits civils et politigues et le Protocole facultatif
sont entrés en vigueur pour l'Uruguay, et elles n'auraient pas persisté ou eu
d'effets constituant en eux-mémes une violation aprés cette date.

5. Le ler février 1978, le Comité des droits de 1l'homme,

a) Ayant établi que les affaires concernant les préteacaes victimes qui
avaient été soumises & la procedure d'examen de la Commission interaméricaine
des droits de l'homme avaient &té retirdes et n'étalent plus effectivement
examinees par cet organisme,

b) i'étant pas en mesure de conclure, en ce qul concerne 1l'épuisement des
recours internes, qu'au vu des informations dont il disposait il existait d'autres
recours dont les victimes présumfes devaient ou auraient pu se prévaloir,

c) Acceptant 1l'argument de 1'Etat partie selon lequel le Comité ne pouvait
pas examiner la partie de la communication concernant la prétendue détention de
1'auteur, étant donné qu'elle avait trait 3 des &vénements qui se seraicnt produits
avant l'entrée en vigueur, pour l'Uruguay, du Pacte et du Protocole facultatif;

A décidé en conséquence

a) Que l'auteur de la communication &tait fondé, en raiscn d'étroits liens
de parenté avec les autres prétendues victimes, 8 agir au nom de ces dernidres;

b) Que la communication &tait irrecevable pour autant qu'elle avait trait
a la prétendue détention de l'auteur de la communication;

¢) Que la communication &tait recevable pour autant qu'elle avait trait aux
prétendues violations du Pacte correspondant au traitement de Luis Maria Bazzano
Ambrosini, Martha Valentini de iassera et José Luils Massera,

d) Qu'il convenait d'appeler l'attention de 1'Etat partie sur l'inquiétude
exprimée par l'auteur de la communication quant & la santé de Luis Maria Bazzano
Ambrosini et de José Luis Massera, et de prier ledit Etat de prendre des dispo-
sitions pour gque les intéressés soient examinés par un médecin et se voient
administrer tous les médicaments et soins né€cessaires, s'il ne 1l'avalt pas encore
fait;
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e) Que le texte de la décision du Comité serait communiqué & 1l'Etat partie
en méme temps que les documents pertinents, ainsi qu'd 1l'auteur;

) Que, conformément au paragraphe 2 de l'article L du Protocole facultatif,
1'Etat partie serait invité€ d soumettre par &crit au Comit€, dans les six mois
suivant la date & laquelle la présente décision lui aurait &t& communiquée, des
explications ou déclarations éclaircissant la question, pour ce qui &tait des
communications intéressant Luis Maria Bazzano, ldartha Valentini de Massera et
José Luils Massera, et indiquant, le cas &ch&ant, les mesures qu'il pourrait avoir

prises pour remédier a la situation.

6. Aprés l'expiration du délai de six mois, 1'Etat partie a présenté ses
explications, le 16 novembre 1978, sous forme d'un "Exposé normatif des droits
d'un inculpé traduit devant la justice pénale militaire et des recours internes
dont 1l dispose pour préserver et sauvegarder ses drolts devant la justice
nationale®.

7. Le 18 avril 1979, le Comité& a décidé que la pidce présentée par 1'Etat pariie
en date du 16 novembre 1978 ne suffisait pas 8 satisfaire aux conditions stipulées
au paragraphe 2 de l'article 4 du Protoccle facultatif, car elle n'apportait aucune
explication sur le fond de 1l'affaire examinée, et il a prié 1'Etat partie de
compléter cette piéce en présentant, six semaines au plus tard aprés la date de
transmission de sa décision & 1'Etat partie, des observations sur le fond de
1'affaire examinée.

8. La prolongation de six semaines accordée par la décision du 18 avril 1979 est
venue & expiration le 2 juillet 1979, mais la Division des droits de l'homme &
1'0ffice des Nations Unies 4 Genéve n'avait regu aucune réponse a cette date, ni
méme & lg date & laguelle le Comité a pris la présente décision.

9. Le Comité des droits de l'homme :

a) Considérent que la coumunication a été enregistrée il y a plus de
deux ans;

b) Considérant que cette communication a été déclarée recevable il y a plus
d'un an et que le délai de six moils requis aux termes du paragraphe 2 de l'article 4
du Protocole facultatif est venu & expiration en septembre 1978;

e) Considérant que 1'Etat partie ne s'est pas conformé aux conditions
stipulées au paragraphe 2 de l'article 4 du Protocole facultatif puisque son
mémoire en date du 16 novembre 1978 ne contient aucune explication ou déclarstion
susceptible de clarifier la gquestion,

d) Considérant que 1l'Etat partie n'a pas donné de réponse méme aprds un
délai supplémentaire de six semaines;

e) Considérant que le Comité est tenu, en vertu du paragrasphe 1 de
l'article 5 du Protocole facultatif, d'examiner ladite communication en tenant
compte de toutes les informations &crites mises & sa disposition par 1l'auteur et
par 1'Etat partie;
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décide par la présente de fonder ses constataticns sur les faits suivants, qui
n'ont pas Sté dSmentis par 1'Etat partie :

i) Luis Maria Bazzano Ambrosini a &t& arr@té le 3 avril 1975 pour complicit@
d'"assistance 4 association subversive'. Bien que son arrestation ait eu lieu
avant l'entrée en vigueur du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et du Protocole optionnel s'y rapportant, le 23 mars 1976, sa détention
sans jugement s'est poursuivie aprds cette date. Aprés un an de détention, il a
obtenu une décision de mise en liberté& provisoire, mais cette décision judiciaire
n'a pas &té respectée et le prisonnier a été emmeng en un lieu non identifi&, ou
il a été maintenu au secret jusqu'au 7 février 1977. A cette date, il a &té jugé
pour "association sutversive'" et a €t€ maintenu en prisun dans des conditions
sravement préjudiciables d sa sant@. Son avocat a demandé d& deux reprises sa mise
en liberté provisoire, mais en vain.

ii) José Luis iassera, professeur de mathématigues et ancien deputé 3
1'Asseublde nationale, a 3t arrété en octobre 1975 et est détenu depuis cette
date. Le droit & l'habeas corpus lui a €té refusé et un autre recours devant
la Commission pour le respect des droits de 1'individu du Conseil d'Etat n'a pas
abouti. Le 15 aolit 1976, il a &té jugé pour "association subversive' et a &té
maintenu en détention. A la suite des sé&vices qu'il a subis, il est atteint d'une
lésion permanente, comme il ressort du fait que 1l'une de ses jambes est plus
courte que l'autre de plusieurs centimétres. En sa double qualité d'ancien député
et d'accusé jugé pour un délit politique, il a &té privé de tous ses droits
politigues. a/

a/. Acte institutionnel No 4 du ler septembre 1976 :

(...) Le Pouvoir exécutif, dans l'exercice des pouvoirs que lui confére
ltinstitutionnalisation du processus révolutionnaire,

DECRETE QUE :

Article premier : Sont interdites pendant quinze ans toutes les activités
de .caract@re politique autorisées par la Constitution de la République, y compris
l'exercice du droit de vote :

a) A tous les candidats 4 des postes &lus qui figuraient sur les listes
présentées aux £lections de 1966 et de 1971 par les partis ou groupes politiques
marxistes et promarxistes déclarés i1llégaux par les résolutions du Pouvoir ex&cutif
No 1788/67 en date du 12 décembre 1967 et Mo 1026/73 du 26 novembre 1973.

b) A toutes les persomnes qui ont &té poursuivies pour atteinte & la
sGreté de 1l'Ctat.

Article 2 : Sont interdites pendant quinze ans toutes les. activités de
caractére politique autoris€es par la Constitution de la République, & l'exclusion
de l'exercice du droit de vote

a) A tous les candidats & des postes &lus qui figuraient sur les listes
présentées aux €lections de 1966 et de 1971 par des organisations politiques qui,
& 1l'occasion des &lections ont &té associfes avec des organisations mentionnées
g 1'alinéa a) de l'article précédent, dans le cadre d'un programme principal ou
accessolre commun. ’
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b} A toutes les personnes qui ont &té jug€es pour des dé&lits ccmmis contre
lladministration publique dans l'exercice dc leurs responsabilités politiques (...)

iii)  HMartha Valentini de dassera a &té arrétée le 28 janvier 1976. In
septambre 1976, elle a &té accusée d'"assistance d association subversive®. Elle
a été maintenue en détention et, dans les premiers temps, gardée au secret. En
novewbre 1976, on a sutorisé pour la premiére fols une visite, cependant, par la
suite, elle a été transférée en un liecu de détention inconnu. Elle a &té jugée
var un tribunal militeire et condamnée 4 une peine de trois ans et demi de prison,

qu'elle aura purgée le 28 juillet 1979.

10. Agissant en vertu du paragraphe 4 de l'article 5 du Protocole faculiatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, le
Conite des droits de l'homme constate que ces faits, pour autant gqu'ils ont lieu
aprés le 23 mars 1976, révélent des violations dudit Pacte et en particulier,

i) dans le cas de Louls ltaria Bazzano Anbrosini,

des articles T et 10 (1), parce qu'il a &té détenu dans des conditions
gravement préjudiciables & sa santé;

de l'article 9 (1), parce qu'il a été maintenu en prison malzré une
décision judiciaire de mise en libertg;

des articles 9 (3) et 14 (1) (2) et (3), parce qu'il n'a pas &té traduit
en jugement dans un délai raisonnable et qu'il a ét€ jugé dans des
conditions oU lui &talent refusées les garanties requises pour un proces
gquitable;

de l'article 9 {4), parce que tout recours utile contre son arrestation
et sa détention lul a &té€ refusé,

de 1l'article 10 (1), parce qu'il a &té tenu au secret pendant de nombreux
mois et s'est vu refuser le droit & la visite des membres de sa famille;

ii) dans le cas de Jos& Luis Massera,

des articles T et 10 (1), parce gqu'il a subi des tortures au cours de sa
détention et qu'il est atteint de ce fait d'une 1lésion physique permanente;

de 1l'article 9 (2), pavce qu'il n'a pas recu notification, dans le plus
court délai, des accusations portées contre lui;

des articles 9 (3) et 1Lk (1) (2) et (3), parce qu'on ne 1l'a pas traduit
en jugement dans un délal ralsonnable et qu'il a &té jugé dans des
conditions ol lul &taient refusées les garanties reguises pour un procés
€équitable;

de 1'article 9 (4), parce que tout recours utile contre son arrestation
et sa détention lui a &té refusé;
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de¢ Llarticle 10 (1), parce quiil s'est vu refuser pendant de nombreux
mois le grolu 4 lu visite des uenores ue sa fanille,

ae llarticle 25, parce que des restrictions déraisonnables ont &té
apportées 4 ses droits politiques,

iii) vans le cas de sartha Valentini de ilassera,

de l'article 9 (2) parce qu'elle n'a pas recu notification, dans le
plus court d&élai, des accusations portées contre elle,

de l'article 10 (1), parce qu'elle a &té tenue au secret pendant de
nombreux mois et qu'elle s'est vu refuser toute visite de nembres de
sa famille,

de llarticle 14 (1) (2) et (3), parce qu'elle a &t& jugde dans des
conditions ol lui étaient refusées les garanties requises pour un
procés 2quitable,

et, en counsequence, conclut que l'iitat partie est dans l'obligation de prendre

imméaiatement des wesures pour falre strictement respecter les dispositions du
Facte et pour permettre d la victime de disposer de recours utiles.
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ANNEXE VIII

Liste des documents du Comit& qui ont paru

A. Sixicéme session

Documents faisant l'objet dfune distribution générale

CCPR/C/1/Add .36 Rapport initial de la Barbade

CCPR/C/1/Add .37 et Corr.l Rapport initial du Royaume-Uni

(anglais et espagnol seulement) (deuxidme partie)

CCPR/C/1/Add.38 Rapoort initial de la Mongolie

CCPR/C/1/A34.39 Rapport initial du Royaume-Uni
(troisiéme »nartie)

CCPR/C/1/Add .40 Rapport complémentaire du Chili

CCPR/C/2/Add.2 Réserves, déclarations, notifications et

communications concernant le Pacte inter-
national relatif aux droits civils et
politigues et le Protocole facultatif s'y

rapportant
CCPR/C/L/Add .2 Rapport initial de la Pologne
CCPR/C/6 , Examen des rapports présentés par les Etats

parties conformément & 1'article 40 du Pacte
- Rapports initaux que les Etats parties
doivent présenter en 1979 : note du
Secrétaire général

CCPR/C/T Ordre du jour provisoire et annotations
-~ Bixiéme session

CCPR/C/SR.123-151 et Corr. Comptes rendus analyvtiques de la sixidme
session

B. Septidme session

Documents faisant l'objet d'une distribution générale

CCPR/C/1/Add . b1 Renseignements supplémentaires communiqués par
la Tunisie

CCPR/C/1/Add . k2 Rapport complémentaire de la Sudde
CCPR/C/1/Add .43 Rapport initial du Canada
CCPR/C/1/Add . Lk Rapport complémentaire de la Hongrie

_lus_



CCPR/C/1/AQ4 .45 Rapport initial de 1'Irag
CCPR/C/L/Ad4.3 Rapport complémentaire de 1'Espagne
CCPR/C/L/Add . b Rapport initial de Suriname
CCPR/C/4/AAd .5 Rapport complémentaire de 1'Espagne
CCPR/C/A/AdL. 1 Rapport initial du Pérou

CCPR/C/8 Ordre du jour provisoire et annotations

- Septiéme session

CCPR/C/SR.152-176 et Corr. Comptes rendus analytiques de la septifme
session
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