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I. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И ПРОЧИВ ВОПРОСЫ 

А. Государства - участники Пакта 

1. На 24 июля 1987 года, дату закрытия трцдцатой сессии Комитета по правам 
человека, участниками Меящународного пакта о грахзданских и политических правах и 
Факультативного протокола к Пакту, которые были 1финяты Генеральной Ассамблеей в 
резолюции 2200 А (XXI) от 16 декабря 1966 года и открыты для подписания и 
ратификации в Нью-Йорке 19 декабря 1966 года, являлись соответственно 86 и 
38 государств. Оба документа вступили в cwty 23 марта 1976 года, согласно 
положениям их соответствующих статей 49 и 9. Также по состоянию на 24 июля 
1987 года 21 государство сделало заявления, предусмотренные в пункте 1 статьи 41 
Пакта, который вступил в сиду 28 марта 1979 года. 

2. Список государств - участников Пакта и Факультативного протокола с указанием 
государств, сделавших заявления в соответствии с пунктом 1 статьи 41 Пакта, 
приводится в приложении I к настоящему докладу. 

3. Ряд государств-участников сделали оговорки и другие заявления в отношении 
Пакта и/или Факультативного протокола. Эти оговорки и другие заявления приводятся 
дословно в документе CCPR/C/2/Rev.l. 

В. Сессии и повестки дня 

4. Вследствие финансового кризиса Организации Объединенных Наций Комитет по 
правам человека был вынувден отменить сессию, которую было намечено провести с 
20 октября по 7 ноября 1986 года, и поэтому со времени принятия своего последнего 
ежегодного доклада Комитет провел только две сессии вместо обычно проводившихся 
трех. В результате этого работа Комитета характеризовалась рядом нежелательных 
задержек. Двадцать девятая сессия (702-729-е заседания) состоялась 23 марта-
10 апреля 1987 года, а тридцатая сессия (730-757-е заседания) - 6-24 июля 
1987 года. Хотя весенняя сессия Комитета обычно проводится в Центральных 
учрехпеннях Организации Объеданенных Наций в Нью-Йорке, с учетом финансового 
кризиса Комитет принял решение изменить место проведения своей двадцать девятой 
сессии на Отделение Организации Объединенных Наций в Женеве. Тридцатая сессия 
таюве состоялась в Женеве. 

5. На 753-м заседании члены Комитета подчеркнули, что прошло десять лет с тех 
пор, как Комитет начал свою деятельность. Они с удовлетворением отметили, что 
усилия Комитета в этот период, направленные на выполнение своих обязательств по 
Пакту, были одобрены Генеральной Ассамблеей и другими органами Организации 
Объединенных Наций. По их мнению, в основе осуществления Комитетом его задач на 
данном этапе лежат общая поддержка Пакта государствами-участниками, конструктивный 
подход всех членов, включая эффективный вклад бывших членов, а также помощь, 
оказываемая персоналом Центра по правам человека. 

С. Членский состав и участники 

6. На 9-м совещании государств-участников, состоявшемся в Центральных учреэдениях 
Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 12 сентября 1986 года, в соответствии со 
статьями 28-32 Пакта были избраны девять членов Комитета с целью замены тех членов, 
полномочия которых истекали 31 декабря 1986 года. Впервые были избраны следующие 
члены: г-н Нисуке Ацдо (Япония), г-жа Кристина Шанэ (Франция), г-н 0|фан Зль-Шафей 
(Египет), г-н Дкозеф А. Номмерстэг (Нцдерлацди) и г-н Бертил Веннергрен (Швеция). 
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Были переизбраны г-да Курей, Димитриевич, ПдявЛе и Прадо Вальехо, чьи полномочия 
истекали 31 декабря 1986 года. Список членов Комитета в 1987 году содержится в 
приложении II. 

7. На своем 729-м заседании Комитет вцразил благодарность бывпим членам, ряд 
которых входили в состав Комитета с момента его образования, за огромную 
приверженность его целям и то умение, с которым они осуществляли свои функции, а 
также за их неоценимый вклад в деятельность Комитета. 

8. На двадцать девятой и трцдцатой сессиях присутствовали все члены. 

D. Торжественные заявления 

9. На 702-м заседании, состоявшемся в ходе двадцать девятой сессии, члены 
Комитета, которые были избраны или переизбраны на девятом совещании государств -
участников Пакта, прещде чем 1фиетупить к осуществлению своих функций, сделали 
торжественные заявления в соответствии со статьей 38 Пакта. 

В. Избрание должностных лиц 

10. На своем 702-м заседании, состоявшемся 23 марта 1987 года. Комитет избрал 
следую1цих должностных лиц на двухгодичный срок в соответствии с пунктом 1 статьи 39 
Пакта: 

Председатель; г-н Кулио Прадо Валъехо 

Заместители председателя; г-н Дюзеф А.Л. Курей 
г-н Вирам Цдиайе 
г-и Фаусто Покар 

Докладчик; г-н Водаин Димитриевич 

11. Комитет вьфазил глубокую признательность покцдающе!^ свой пост председателю 
г-ну Ацдреасу Мавромматису за его руководство и огромшй вклад в деятельность 
Комитета в течение первых десяти лет его существования, что имело большое значение 
для успешного развития Комитета и обеспечения надлежащего осуществления его мацдата. 

Р. Рабочие группы 

12. В качестве одной из временных мер экономии Комитет постановил, что вместо 
обычных двух предсессиониых рабочих групп следует создать только одну в 
соответствии с правилами 62 и 89 его временных правил процедуры для проведения 
совещаний до двадцать девятой и трцдцатой сессий. 

13. Рабочей группе было поручено нацравить Комитету рекомецдации, касающиеся 
сообщений, представленных в соответствии с Факультативным протоколом, подготовить 
краткие перечни вопросов или тем в отношении вторых периодических докладов, 
подлежащих рассмотрению на двадцать девятой и трцдцатой сессиях Комитета, и 
рассмотреть любые проекты общих замечаний, которые могли быть ей представлены. На 
двадцать девятой сессии в состав Рабочей группы входили г-жа Хиггинс и г-да Мовчан, 
Предо Вальехо и Вако. Заседания Рабочей группы проходили в Отделении Организации 
Объеданенных Наций в Женеве с 16 по 20 марта 1987 года. Председателем-докладчиком 
был избран г-н Прадо Вальехо. На трцдцатой сессии в состав Рабочей группы входили 
г-да Курей, Димитриевич, Злъ-Шафей, Покар и Прадо Валъехо. Ее заседания проходили 
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в Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве с 29 июня по 3 июля 1987 года. 
Г-н Покар был избран Председателем-докладчиком по вопросам, каеаю1цимся сообцен|А, а 
г-н Курей - по вопросам, касающимся статьи 40 Пакта. 

14. 1фоме того, с учетом отмены осенней сессии Комитета и необходимости 
безотлагательного рассмотрения некоторых сообщений, подученных в соответствии с 
Факультативным протоколом, с 8 по 10 декабря 1986 года в Отделении Организации 
Объединенных Наций в Женеве прошли заседания Специальной рабочей группы, состоящей 
из тогдашнего Председателя Комитета г-на Навромматиса, а также г-на Грефрата и 
г-на Покара. 

G. Разное 

Двадцать девятая сессия 

15. Помощник Генерального секретаря по правам человека информировал Комитет о 
специальном пленарном заседании Генеральной Ассамблеи, состоявшемся 3 ноября 
1986 года и посвященном двадцатой годовщине принятия Меятународных пактов о правах 
человека. Он сообщил Комитету о замечаниях, высказанных по втому сдучаю 
Генеральным секретарем, в которых содержалась вьюокая оценка деятельности Комитета, 
играющего роль первопроходца в раскрытии новых перспектив меяиународно го 
сотрудничества в области прав человека, и отмечался его крупшй вклад в дальнейшую 
разработку меаду народно го права в области прав человека. Он отметил, что в ходе 
своей сорок третьей сессии Комиссия по 1фавам человека также вьфазила 
удовлетворение по поводу деятельности Комитета и особо приветствовала его усилия по 
разработке единообразных норм, касающихся осуществления положений Пакта. 

16. П0М01ЦНИК Генерального секретаря обратил внимание на возрастающее значение 
предоставления правительством консультативного обслцгживания и технической помо1ЦИ в 
области прав человека для облегчения их усилий по осуществлению мезцдународных норм, 
касающихся прав человека. Хотя до настоящего времени консультативное обслуживание 
рассматривалось в качестве деятельности, носящей в основном общий или стимулирующий 
характер, он отметил, что опыт раскрыл острую необходимость избрания более 
практического подхода, направленного на осуществление кошфетных мер. В этой связи 
он информировал Комитет о принятии Комиссией по 1фавам человека в ходе ее сорок 
третьей сессии резолюции 1987/38, в которой Комиссия просила Генерального секретаря 
"создать в соответствии с финансовыми постановлениями и 1фавилами Организации 
Объединенных Наций добровольный фоцд для консультативного обслцгживания и 
технической помощи в области прав человека и осуществлять управление им". В этой 
резолюции Комиссия подчеркнула, что задача такого добровольного фоцда будет 
состоять в предоставлении "добровольной ^яшансовой поддержки практической 
деятельности, направленной на осуществление международных конвенций и других 
меящгнародных документов по 1фавам человека", и поручила Генерально1ог секретарю 
подучать и запрашивать добровольные взносы в фоцд для достижения названных целей от 
правительств, межправительственных и неправительственных организаф1Й и частных 
лиц. Комитет с удовлетворением принял к сведению изложенную выше информацию, а 
также реэолхя<ию 1987/37 Комиссии, в которой Комиссия предложила Комитету "вносить 
рекомецдации и предложения относительно предоставления консультативных услуг'^ 

17. Помощник Генерального секретаря далее информ1фовал Комитет о том, что со! 
времени двадцать восьмой сессии Комитета были осуществлены две дополнительные! 
экспериментальные программы обучения, касающиеся подготовки и 1федставления 
докладов государствами-участниками различных международных конвенций по права^ 
человека, организованные Центром по правам человека и Учебным и научно-
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исследовательским институтом Организации Объединенных Наций (КЖИТАР): курс для 
Франкоговоря1цих стран Западной Африки, проведенный в Дакаре в сентябре-октябре 
1986 года в сотрудничестве с Дакарским институтом по проблемам прав человека и мира 
и Горейским университетом мутанта, и курс для стран Юго-Восточной Азии и района 
Тихого океана, проведенный в Маниле в декабре 1986 года в сотрудничестве с 
университетом Манильского центра права и Президентской комиссией по правам 
человека. Обе программы были осуществлены при участии нынешних или бывших членов 
Комитета. 

18. К{>оме того, помощник Генерального секретаря по правам человека информировал 
Комитет о резолюции 41/94 Генеральной Ассстблеи от 4 декабря 1986 года, касающейся 
второго Десятилетия действий по борьбе против расизма и расовой дискриминации, в 
которой Ассамблея tipocuna Генерального секретаря, в частности, представить 
Экономическому и Социальному Совету доклад с изложением предлагаемого плана 
мероприятий на оставшиеся годы Десятилетия: 1990-1993 годы. Заявление, в котором 
излагаются взгляды членов Комитета, принятое в ответ на просьбу Генерального 
секретаря, содержится в приложении VI. 

19. Комитет также с удовлетворением отметил, что с 9 по 27 марта 1987 года была 
проведена первая сессия недавно созданного Комитета по вкономическим, социальным и 
культурным правам. 

20. Комитет также горячо поблагодарил г-на Курта Херцдла, покцдающего пост 
помощника Генерального секретаря по правам человека, за его неослабный интерес к 
деятельности Комитета и за реальную поддержку и помощь, оказанную им Комитету в 
целях содействия выполнению его задач. 

Тридцатая сессия 

21. Заместитель Генерального секретаря по правам человека, впервые выступавший 
перед членами Комитета в своем новом качестве, заверил Комитет в глубокой 
приверженности Генерального секретаря содействию всеобщему соблюдению прав 
человека, а также в своей собственной решимости сделать все возможное да1я повышения 
эффективности Центра по правам человека. Напоминая, что с момента создания 
Организации Объединенных Наций прогресс в области прав человека рассматривался в 
качестве важного вклада в поддержание и укрепление мира, он отдал должное 
прилагаемым Комитетом на протяжении последних десяти лет значительным усилиям, 
направленным на поощрение защиты основополагающих граэданских и политических прав. 
Подчеркивая важную роль средств массовой информации как в предоставлении информации 
о правах человека, так и в содействии созданию конструктивного мирового 
общественного мнения во имя осуществления прав человека, он заявил о своем 
намерении создать в Центре секцию по внешним связям, одной из обязанностей которой 
будет повышение информированности общественности о деятельности Комитета. Он также 
заявил о своем намерении укреплять и далее развивать контакты с 
неправительственными организациями, университетами и другими научными учреодениями 
и поо1црять развитие позитивных форм оказания помоп^ правительствам, включая 
техническую помощь и консультативное обслогживание, для оказания им содействия в 
плане совершенствования их национальных систем запеты прав человека и, где это 
необходимо, для создания эффективной национальной инфраструктуры в области прав 
человека. 

22. В этой связи заместитель Генерального секретаря по правам человека отметил, 
что в соответствии с резолюцией 1987/38 Комиссии по правам человека Генеральный 
секретарь создал фоцд добровольных взносов для консультативного обслуживания и 
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технической помощи в области прав человека и в скором времени будет запрашивать 
взносы в данный фоцд от потенциальных доноров, включая государства-участники, 
межправительственные организации и частных лиц. Кроме того, он ин||юрм1фовал 
Козштет о том, что Центр будет продолжать свое сотрудничество с ЮНИТАР в 
осуществлении региональной подготовки в целях оказания государствам-участникам 
помощи в выполнении ими своих обязательств по представлению докладов в соответствии 
с различными меящународными документами по правам человека и что он также направит 
Генеральному секретарю рекомецдацию в отношении необходимости проведения в течение 
второй половины 1988 года совещания председателей различных контролирующих органов 
для обсуждения 1фоблем, касающихся обязательств государств-участников по 
представлению докладов в соответствии с меяздународными документами по правам 
человека. 

23. Комитет с удовлетворением принял к сведению вступление в силу 26 июня 
1987 года Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство вцдов обращения и наказания (резолюция 39/46, приложение. Генеральной 
Ассамблеи от 10 декабря 1984 года) и создание в соответствии с данной Конвенцией 
Комитета против пыток в составе десяти экспертов в целях контроля за осуществлением 
Конвенции и получения сообщений. В связи с выборами членов данного Комитета 
государствами-участниками, которые должны состояться до 26 декабря 1987 года. 
Комитет также отметил содержащееся в пункте 2 статьи 17 Конвенции положение о том, 
что "государства-участники учитывают целесообразность вьздвижения лиц, которые 
являются также членами Комитета по правам человека, учрееденного в соответствии с 
Меящународным пактом о граящанских и политических правах, и которые изъявляют 
желание работать в Комитете против пыток". 

24. Комитет также принял к сведению принятую Экономическим и Социальным Советом 
резолюцию 1987/4 от 26 мая 1987 года, в которой, в частности. Совет приветствовал 
"продоля1ающиеся усилия Комитета по правам человека по обеспечению единообразных 
норм, касающихся осуществления Международного пакта о гражданских и политических 
правах" и призвал "другие органы, рассматривающие аналогичные вопросы в области 
1фав человека, собладать эти единообразные нормы, как они изложены в общих 
замечаниях Комитета по правам человека". Он также с удовлетворением отметил, что в 
пункте 14 данной резолюции Совет обратился к Генеральнозцг секретарю с просьбой 
"обеспечить, чтобы Комитет по правам человека и Комитет по экономическим, 
социальным и культурным правам, которым поручено осуществление важных и кон1фвтных 
задач, имели возможность проводать необходимые сессии и составлять краткие отчеты". 

И. Принятие доклада 

25. На своих 755-7S7-M заседаниях, состоявшихся 23 и 24 июля 1987 года. Комитет 
рассмотрел проект своего одиннадцатого ежегодного доклада о работе двадцать девятой 
и трцдцатой сессий, состоявшихся в 1987 году. Этот доклад с внесенньвш в него в 
ходе обсуядцения поправками был единогласно принят Комитетом. 

II. РЕШВИНЯ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕИ В СВЯЗИ С ЕЖЕГОДШМ ДОКЛАДОМ, 
ПРЕДСТАВЛЕННЫМ КОМИТЕТОМ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 45 ПАКТА 

26. На своем 725-м заседании 8 апреля 1987 года Комитет рассмотрел данный пункт 
повестки дня в свете соответствующих кратких отчетов Третьего комитета и резолоций 
Генеральной Ассамблеи 41/119, 41/120 и 41/121 от 4 декабря 1986 года и 
резолюции 41/32 от 3 ноября 1986 года. 
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27. Комитет с удовлетворением отметил, что Генеральная Ассамблея на своей сорок 
первой сессии всесторонне рассмотрела вопросы, касающиеся деятельности Комитета, и 
приняла ряд резолюций в поддержку работы Комитета и его подхода к рассмотрению 
различных проблем, включая проблемы, связанные с финансовым кризисом Организации 
Объединенных Наций. Особое одобрение членов Комитета вызвала прямая поддержка 
Третьим комитетом цдеи сохранения обычного порядка работы заседаний Комитета и 
недопущения любых действий, которые могут препятствовать надлежащему осуществлению 
Комитетом его функций. 

28. Комитет рассмотрел соответствующие резолюции, принятые Генеральной Ассамблеей 
на ее сорок первой сессии. Что касается резолюции 41/119, то члены Комитета с 
удовлетворением приняли к сведению ряд положений, обращенных к государствам -
участникам Мехщународных пактов о правах человека, и в особенности принятое 
Ассамблеей положение, подчеркивающее важность самого строгого выполнения 
государствами-участниками своих обязательств, включая соблюдение согласованных 
условий и процедур ограничения и недопущения врозии прав человека в результате их 
ограничения. Они также приветствовали положения, поощряющие дальнейший прогресс в 
деле издания в вцде переплетенных томов открытых о4»1Цнальных отчетов Комитета и 
более широкое освещение работы Комитета. В этой связи было отмечено, что издание 
первого тома избранных решений Комитета в соответствии с Факультативным протоколом 
уже принесло огромную пользу правительственным учреященням, исследователям и 
широкой общественности, и была вьфажена надецда, что работа над изданием столь 
важных публикаций в будущем будет продолжена. 

29. Члены Комитета также вьфазилн интерес к конструктивному подходу Генеральной 
Ассамблеи к установлению мехдцународных стацдартов в области прав человека, 
воплощенному в ее резолюции 41/120. С учетом роста числа ме1вдународных документов 
в области прав человека особую пользу, по мнению ряда членов Комитета, представляют 
руководящие принципы, изложенные в пункте 4 этой резолюции. Кроме того, было 
вьфажено удовлетворение тем, что в этой и ранее принятых аналогичных резолюциях 
признается, что документы Организации Объединенных Наций в области прав человека 
служат росту авторитета меяздународного права, и было отмечено, что институты в 
области прав человека, созданные в соответствии с этими документами, в настоящее 
время изучаются в рамках учебных программ по международному праву во многих 
университетах. 

30. Что касается резолюции 41/121 Генеральной Ассамблеи относительно обязательств 
по представлению докладов в соответствии с документами Организации Объединенных 
Наций по правам человека, то члены Комитета особенно приветствовали положения, 
подчеркивающие важность своевременного выполнения этих обязательств и 
сотрудничества с различными органами по контролю за осуществлением этих документов 
в целях оптимального использования времени заседаний. Обсуждая некоторые положения 
пункта 4 этой резолюции, члены Комитета, в частности, отметили, что согласование 
руководящих принципов, касающихся представления докладов, возможно, не вызовет 
серьезных трудностей, в то время как добиться, чтобы это не привело к простому 
повторению, будет нелегко. Кроме этого, было отмечено, что некоторое сходство 
требований к представлению докладов в таких областях, как пытки, где важное 
значение имеет как Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство вцдов обращения и наказания, так и статья 7 Международного 
пакта о гражданских и политических правах, может привести к тому> что будет трудно 
избежать по крайней мере частичного дублирования. В то же время члены Комитета 
отметили особую важность пункта б резолюции, в котором содержится призыв к 
проведению в 1988 году совещания председателей различных вспомогательных органов с 
целью обсуждения путей решения таких проблем, как рост числа различных документов. 
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дублирование, аадолженность по докладам и обеспечение периодичности их 
представления. Члены Комитета приняли решение учредить сессионную рабочую группу 
для разработки практических руководящих принципов и предложений, которые могут быть 
использованы Председателем Комитета при участии в работе такого заседания. 

31. Комитет также отметил особую важность пункта 9 резолюции 41/121 Генеральной 
Ассамблеи, в котором Ассамблея одобрила предложение Генерального секретаря 
организовать учебные курсы для регионов, испытываюцих наиболее серьезные трудности 
в выполнении обязательств по представлению докладов. Члены Комитета отметили, что 
на учебных курсах втого типа, уже проведенных на Барбадосе, Филиппинах и в 
Сенегале, прошло обучение большое число лиц, причем большинство из них отвечают за 
разработку национальных документов в области прав человека. Комитет, некоторые из 
членов которого лично участвовали в ранее проведенных учебных курсах, выразил 
надежду на то, что в ближайшем будущем в соответствии с пунктом 9 втой резолюции 
будут приняты надлежащие меры, и подчеркнул свою готовность к всестороннему 
сотрудничеству в их осуществлении. 

32. Комитет также с большим удовлетворением принял к сведению резолюцию 41/32 
Генеральной Ассамблеи о двадцатой годовщине принятия Мехщународных пактов о правах 
человека. 

III. РАССНОТРВНИЕ ДОКЛАДОВ, ПРВДСТАВЛВННЫХ ГОСУДАРСТВАМИ-
УЧАСТНИКАМИ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 40 ПАКТА 

А. Представление докладов 

33. В соответствии с пунктом 1 статьи 40 Мехпународного пакта о грсивданских и 
политических правах государства-участники обязались представлять доклады в течение 
одного года после вступления в силу настоящего Пакта в отношении соответствующих 
государств-участников и после этого во всех случаях, когда того потребует Комитет. 

34. В целях оказания помощи государствам-участникам в представлении докладов, 
предусмотренных пунктом 1а статьи 40 Пакта, Комитет по правам человека на своей 
второй сессии одобрил общие руководмцие принципы относительно формы и содержания 
первоначальных докладов 1/. 

35. Кроме того, в соответствии с пунктом lb статьи 40 Пакта Комитет принял 
решение в отношении периодичности, в котором просил, чтобы государства-участники 
представляли Комитету последующие доклады через каядае пять лет 2/. На этой же 
сессии Комитет принял руководящие принципы относительно формы и содержания 
периодических докладов государств-участников в соответствии с пунктом lb 
статьи 40 Пакта 3/. 

36. В течение отчетного периода на каадой своей сессии Комитет информировался о 
состоянии дел с прадставлением докладов и рассматривал этот вопрос 
(см. припожение IV). 

37. Резюме принятых Комитетом мер, полученной им информации и представленных на 
его рассмотрение вопросов за отчетный период (двадцать девятая и тридцатая сессии) 
Приводится в пунктах 38-51 ниже. 
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Пваштть пдвятая сессия 

38. Проблема докладов с истекшим сроком представления, которая является предметом 
растущей озабоченности Комитета, весьма подробно обсуждалась на его 
704-м заседании. В этой связи Комитет отметил, что фактически было подучено менее 
половины первоначальных докладов (7 из 18) со сроком представления, истекшим в 
течение последних пяти лет, и только 30 процентов вторых периодических докладов (22 
из 58). Далее он отметил, что в 1988 году для ряда государств-участников истекает 
срок представления третьих периодических докладов, а они все еще не представили 
свои вторые периодические доклады. 

39. При обсуяу^ении причин невыполнения обязательств в отношении представления 
первоначальных периодических докладов члены Комитета отметили, что эти причины в 
зависимости от страны различны, но что в целом непредставление докладов или их 
представление с опозданием не обусловлено недобросовестностью. 

40. Что касается первоначальных докладов, то Комитет подчеркнул, что в 
соответствии с пунктом 1а статьи 40 Пакта представление такого рода докладов 
является международным юридическим обязательством государств-участников. Далее 
быпо отмечено, что с проблемой задержки в представлении докладов сталкивается не 
только Комитет, но и другие контрольные органы по вопросам прав человека и что этот 
вопрос рассматривается Генеральной Ассамблеей начиная с 1984 года. Позиция 
Комитета в отношении принятого совсем недавно Генеральной Ассамблеей общего подхода 
к оказанию помощи государствам-участникам в решении проблем, связанных с 
представлением докладов, которьА отражен в резолюции 41/121 Генеральной Ассамблеи, 
приводится в пунктах 30 и 31. 

41. Говоря о конкретных проблемах, стоящих перед Комитетом, члены предложили 
несколько возможных путей их решения. В связи с непредставленными в срок докладами 
была достигнута договоренность о том, что председателю следует установить от имени 
Комитета непосредственный контакт с министрами иностранных дел соответствующих 
стран и обратить их внимание на вытекающее из статьи 40 Пакта основное юридическое 
обязательство государств-участников и на ту важную роль, которую играет 
представление докладов в обеспечении осуществления положений Пакта. Как 
указывается в пункте 45 ниже, в этой связи государствам-участникам быпо направлено 
письмо. (Текст настоящего письма приводится в приложении VII А.) Комитет также 
пришел к общему мнению о том, что по мере возможности членам Комитета следует 
поддерживать в своих соответствующих регионах личные контакты в целях обеспечения 
скорейшего представления как первоначальных, так и вторых периодических докладов с 
истекшим сроком представления. Некоторые члены вьфазили мнение, что двусторонние 
контакты также были бы весьма полезны. Также было предложено, чтобы председатель 
уделил внимание - в Нью-Йорке или Женеве - налаживанию контактов с представителями 
соответствую!!^ государств-участников. 

42. Члены Комитета также с удовлетворением отметили, что Комиссия по правам 
человека на своей сорок третьей сессии одобрила предоставление технических и 
консультативных услуг, включая проведение семинаров по подготовке кадров, 
аналогичных тем, которые были организованы Центром по правам человека в 
сотрудничестве с ЮНИТАР, в целях оказания государствам - участникам инструментов по 
правам человека помооц! в выполнении их обязательств по представлению докладов. 

43. Комитет считает желательным и полезным обратить внимание государств -
участников Пакта на состояние дел в области докладов с истекшим сроком 
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представления на их десятом совецании, которое состоится осенш 1988 года. Однако 
по этому вопросу не было принято какого-либо решения. 

44. В отношении докладов, представленных после двадцать восьмой сессии. Комитет 
был информирован, что получены первоначальный доклад Заира и второй периодический 
доклад Колумбии. 

45. Как упоминалось в пункте 41, выше. Председатель направил специальное письмо 
министрам иностранных дел следующих государств-участников, не направивших 
первоначальных докладов, срок представления которых истек более года назад: 
Бельгия, Боливия, Вьетнам, Габон, Замбия, Камерун, Сент-Винсент и Гренадины, Того и 
Центральноафриканская Республика. 1фоме того. Комитет принял решение на1фавить 
первое напоминание правительству Сан-Марино, которое должно было представить свой 
первоначальный доклад 17 января 1987 года, и направить специальное напоминание 
правительству Гвинеи, которое должно было представить новый первоначальный доклад 
31 октября 1985 года. Комитет также принял решение направить напоминание 
правительствам следующих государств-участников, сроки представления докладов 
которых истекли: Австралии, Барбадоса, Болгарии, Венесуэлы, Гайаны, Гамбии, 
Доминиканской Республики, Ицдии, Иордании, Ирана (Исламской Республики), Италии, 
Кении, Кипра, Коста-Рики, Ливана, Ливийской Арабской Акамахирии, Маврикия, 
Мадагаскара, Мали, Марокко, Надерлацдов, Никарагуа, Новой Зеландии, Норвегии, 
Объединенной Республики Танзании, Панамы, Сирийской Арабской Республики, 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии (в отношении его 
зависимых территорий), Суринама, Тринадада и Тобаго, Уругвая, Франции, Шри-Ланки, 
Ямайки и Японии. 

Тридцатая сессия 

46. Комитет был информирован, что Замбия представила свой первоначальный доклад и 
что вторые периодические доклады были получены от Австралии, Барбадоса, Португалии, 
Руацды, Тринадада и Тобаго и Франции. 

47. На своем 733-м заседании Комитет вновь обсудил пробле>^ не представленных 
вовремя докладов, обратив особое внимание, в частности, на проблемы, связанные со 
вторыми периодическими докладами, которые не представляются на протяжении 
нескольких лет. Комитет постановил создать сессионную рабочую группу для 
рассмотрения различных проблем, связанных с представлением докладов, и вьфаботки 
соответствующих мер. 

48. Комитет вновь заявил о том, что, как общее правило, необходимо выполнять его 
решение о периодичности, принятое на его тринадцатой сессии. В то же время он 
отметил, что в тех спуч&ях, когда возникают особые обстоятельства. Комитет может -
по завершении рассмотрения доклада государства-участника - принять специальное 
решение относительно срока, когда должен быть представлен следующий периодический 
доклад соответствующего государства-участника. 

49. В соответствии с рекомевдациями сессионной рабочей группы на своем 
755-м заседании Комитет постановил, чтобы Председатель на1фавил специальное письмо 
Ирану, Исламская Республика, Ливийской Арабской Джамахирии, Маврикию, Недагаскару и 
Уругваю, сроки представления вторых периодических докладов которых истекли еще в 
1983 году и третьи периодические доклады которых в соответствии с решением Комитета 
о периодичности должны быть представлены в 1988 году (текст письма приводится в 
1филожении VII В) . Комитет постановил также направить напоминания Болгарии, Кипру, 
Сирийской 1фабской Республике и Соединенному Королевству Великобритании и Северной 

-9-



Ирландии (в отношении его зависимых территорий), сроки представления вторых 
периодических докладов которых истекли в 1984 году. 1фоме того, было принято 
решение, чтобы члены Комитета, которые в состоянии сделать это, установили личные 
контакты с представителями государств-участников их соответствующих регионов, 
доклады которых должны были быть представлены в 1983 или 1984 годах. 

50. Комитет постановил направить специальные напоминания Ливану и Панаме с 
настоятельной просьбой, чтобы они как можно скорее препроводили свои вторые 
периодические доклады, сроки представления которых уже истекли, и с указанием того, 
что эти государства должны 1федставить свои третьи периодические доклады в 
1988 году. Что касается представления третьих периодоческих докладов Заиром и 
Эквадором, то Комитет постановил пересмотреть сроки представления третьего 
периодического доклада Эквадора по завершении рассмотрения второго периодического 
доклада этого государства на тридцать второй сессии Комитета весной 1988 года и 
принять решение по вопросу о сроках представления третьего периодического доклада 
Заира после рассмотрения второго периодического доклада этого государства, который 
должен быть представлен к 1 февраля 1989 года. 

51. Комитет с удовлетворением принял к сведению дополнительную информацию, 
представленную Францией и Швецией после рассмотрения их вторых периодаческих 
докладов. 

В. Рассмотрение докладов 

52. На своих двадцать девятой и тридцатой сессиях Комитет рассмотрел 
первоначальные доклады Конго и Заира, дополнительный доклад Сальвадора, а также 
вторые периодаческне доклады Польши, Туниса, Сенегала, Румынии и Ирака. Второй 
периодический доклад Эквадора не был рассмотрен на двадцать девятой сессии 
Комитета, как это планировалось, поскольку правительство этого государства не 
смогло в результате происшедшего недавно стихийного бедствия присласть дня участия 
в рассмотрении своего представителя. Информация в отношении рассмотренных в 
течение отчетного периода докладов и в отношении докладов, все еще находя1Цихся на 
рассмотрении, приводится в приложении V, ниже. 

1. Вторые ПерИОДИЧ^<чРМД дпгдддл 

53. Процедура рассмотрения Комитетом вторых периодаческих докладов в течение 
отчетного периода в целом осталась неизменной. На рабочие группы перед проведением 
двадцать девятой и тридцатой сессий Комитетом была возложена задача изучить 
представленные правительствами Польши, Туниса, Сенегала, Румынии, Ирака и Эквадора 
(см. пункт 52) доклады и информацию в целях определения тех вопросов, которые было 
бы полезно обсудать с представителями государств, представивших доклады. Рабочие 
группы подготовили перечни вопросов для рассмотрения совместно с представителями 
кая^^ого государства-участника. Перечни, дополненные, когда это считалось 
необходимьв*. Комитетом, были направлены вместе с соответствующими пояснениями по 
процедуре представителям соответствую!!^ государств-участников до их выступления в 
Комитете. Было указано, что перечни вопросов не являлись исчерпываюорти и что 
члены Комитета могли подаять другие вопросы. Представителям государств-участников 
быпо предложено высказать свои замечания по перечисленным вопросам, по каждому 
разделу и ответить на возможные дополнительные вопросы, поставленные членами 
Комитета. 
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2. Государства-участники 

54. Последующие разделы, касающиеся государств-участников, составлены по странам в 
той последовательности, которой придерживался Комитет при рассмотрении докладов на 
своих двадцать девятой и тридцатой сессиях. Эти разделы представляют собой резюме, 
составленные на основе кратких отчетов заседаний, на которых Комитет рассматривал 
эти доклады. Более полная информация содержится в докладах и дополнительной 
информации, представленных соответствуюп^ош государствами-участниками 4/, и в 
упомянутых кратких отчетах. 

Польша 

55. Второй периодический доклад Польши (CCPR/C/32/Add.9 и Add. 13) Комитет 
рассмотрел на своих 708-711-м заседаниях 26 и 27 марта 1987 года 
(CCPR/C/SR.708-711). 

56. Доклад был представлен представителем государства-участника, который привлек 
внимание к тому факту, что начиная с 1980 года осуществляется широкомасштабная 
перестройка правовой системы Польши, целью которой является приведение этой системы 
в соответствие с изменяющимися политическими, экономическими и социальными 
отношениями. Несмотря на то, что реформа правовой системы еще не завершена, тем не 
менее уже проделана большая работа. В этой связи представитель Польши отметил, что 
был принят ряд мер, призванных дополнить существующую систему институционных 
гарантий защиты гравденских и политических прав, в частности были учрех^ены 
Верховный административный суд, Конституционный суд, создан Государственный 
трибунал, а также были приняты новые законы о судах общего права и о Верховном 
суде. Позитивные изменения также произошли в с4>ере обеспечения гарантий конкретных 
граяцанских прав и группы прав, что можно проследить на примере принятия новых 
положений, касающихся свободы слова и свободы печати, которые свели к минимуму 
сферу действия ограничений, введенных в отношении этих прав. Были таюве 
значительно сокращены ограничения, действовавшие в отношении 1фава выезда за 
пределы страны и возвращения в страну. 

57. Составной частью продолжающегося процесса реформ явилась широкая общественная 
дискуссия в Польше по вопросу об учреядении должности представителя правительства 
по грах^^анским правам, равноценной институту омбудсмена, и в настоящее время сейм 
рассматривает проект закона о проведении всенародных обсувдений и референдумов, что 
позволит расширить участие гразедан в общественных делах. 

58. Касаясь периода военного положения (13 декабря 1981 года-22 июля 1983 года), 
представитель Польши подчеркнул, что Польша выполнила все соответствующие 
обязательства, вытекающие из статьи 4 Пакта. 

Конституционная и правовая структура, в рамках которой реализуются основные  
положения Пакта 

59. По данному вопросу члены Комитета хотели получить информацию о значительных 
изменениях, связанных с осуществлением положений Пакта, происшедших за период после 
представления 1федцдущего доклада, о роли и влиянии, если таковые имшотся. 
Патриотического движения за национальное возрождение на осуществление положений 
Пакта, о предусмотренной в соответствии с Законом от 29 апреля 1985 года процедуре 
вынесения дел на рассмотрение Конституционного суда; и об усилиях, которые 
предпринимались в целях распространения информации о Пакте. Члены Комитета также 
хотели бы получить информацию о каких-либо особых факторах и сложностях. 
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препятствующих применению положений Пакта, включая, в частности, факторы, 
действовавшие в период военного положения. В этой связи они запросили 
дополнительную информацию об обстоятельствах, связанных с введением военного 
положения, и интересовались, не были ли полномочия, предоставленные во время 
военного положения, переданы после отмены военного положения 22 июля 1983 года 
другим органам, например судебным учреждениям или полиции. В дополнение был задан 
вопрос о том, существуют ли какие-либо конкретные законодательные постановления, 
касающиеся введения военного положения и обеспечивающие эа1циту прав в случае 
объявления когда-либо в будущем чрезвычайного положения. 

60. Члены Комитета просили также представить дополнительную информацию, касающуюся 
Закона о министерстве внутренних дел от 14 июля 1983 года, интересуясь, в 
частности, преследует ли деятельность, осуществляемая в рамках данного Закона, 
предоставление соответствующих полномочий, цели расследования или превентивные цели 
и могут ли вти полномочия и эта деятельность распространяться на акции, которые 
рассматриваются как создающие угрозу государственной безопасности или общественно>цг 
породку, что в полной мере подаадает под действие уже существующих различных статей 
Уголовного кодекса. Был задан также вопрос о том, нельзя ли изыскать в связи с 
якобы имею1цимися нарушениями Пакта, такие законодательные средства, которые не 
подпадали бы под действие внутреннего законодательства. Кроме того, некоторые 
члены Комитета просили представить дополнительную информацию, касающуюся мер, 
направленных на укрепление принципа независимости судей, в том числе мер, связанных 
с их назначением, пребыванием в должности и смещением, планируемого учреядс^ения 
института, равноценного институту омбудсмена, а также конкретных шагов, 
1федпринятых, как указано в пункте 25 доклада (CCPR/C/32/Add.9), в целях 
расширения гражданских прав и свобод. 

61. В своем ответе представитель представившего доклад государства отметил, что 
подробности важных изменений, связанных с осуществлением основных положений Пакта, 
содержались в докладе. Как указывалось, был изменен целый ряд основополагающих 
законов, касаюп^ся системы государственного управления, были сняты некоторые 
ограничения на пользование определенными правами и свободами и расширены гарантии 
на пользование другими правами. Реформа административного законодательства 
осуществлялась по трем направлениям: происходила организация государственного 
административного аппарата, осуществлялись изменения процессуальных норм и 
расширялись функции юридического контроля. Кроме того, благодаря введению 
самоуправления в различных областях происходило расширение участия граждан в 
управлении государственными делами. Что касается Патриотического движения за 
национальное возрояздение, то, как отметил представитель Польши, это открытое 
общественное и политическое движение, в чью задачу входит обеспечение эффективного 
участия граждан в управлении государством и поддержание диалога с целью примирения 
противоречивых те1М1енций в польском обществе. Движение также проявило активность в 
законодательной сфере. Оно не обладает никакой формальной властью и осуществляет 
свои программы исключительно в сиду той поддержки, которая е»^ оказывается во всех 
слоях общества. Движение оказало серьезное воздействие на формирование 
избирательного законодательства, учреждение Конституционного суда, расширение 
компетенции судов общего права и внедрение самоуправления. Членами движения могут 
стать как организации, так и граядцане, при этом единственно необходимым требованием 
для приема в члены являлась поддержка программы движения. 

62. Что касается вынесения дел на рассмотрение Конституцнонного суда, то, как 
отметил представитель представившего доклад государства, дело может быть 
возбуждено, если оно подпадает под общее положение статьи 19 (1) Закона об 

-12-



учреятении Конституционного суда; если иск касается соответствующего кредита, 
например национальной безопасности и обороны; и если группа граядцан определенной 
профессиональной принадлежности стремится к тому, чтобы в суде были рассмотрены 
некоторые аспекты их профессиональной деятельности. Рассмотрение дел может быть 
таюве начато по инициативе самого суда. Кроме того, предусмотрено, что данный суд 
может выносить решения о соответствии Конституции законов или давать толкование 
таких законов. Что касается специфических сложностей, связанных с осуществлением 
положений Пакта, то представитель представившего доклад государства привел в 
качестве примера проблему, возникшую в связи с инструкцией Министерства 
здравоохранения, в соответствии с которой в Академию медицинских наук должно 
1финиматься равное количество мужчин и женщин, в то время как большее количество 
женщин, чем мужчин, сдает вступительные экзамены. Юридическая проблема, возникшая 
в связи с этой ситуацией, была урегулирована Конституционным судом, который объявил 
инструкцию неконституционной, однако социальная и профессиональная проблема 
по-прежнему сохраняются. Он также заявил, что в связи с ростом уровня преступности 
оказалось необходимым принять два новых закона в целях ужесточения уголовных 
санкций. 

63. Что касается распространения информации, касающейся Пакта, представитель 
представившего доклад государства заявил, что такая информация публиковалась на 
польском, английском и французском языкеж, появилась в качестве приложения к 
"Законодательному вестнику", содержалась в брошюре, а также в ряде монографий и в 
книге, посвященной проблеме прав человека, написанной ведупцт специалистом. 
Другими примерами распространения текста Пакта может служить то освещение, которое 
по17чают основные положения Пакта в средствах массовой информации и в 
законодательных органах, а также его обсуждения на Спеф1альной конференции, 
созванной по инициативе польской Академии наук в 1986 году по случаю двадцатой 
годовщины обнародования меямународных пактов. С содержанием пактов также 
знакомятся уча1циеся школ, а те из них, кто решает изучать юридические науки в 
средней школе, подучают возможность ознакомиться при изучении ими международного 
права со всеми международными и региональными документами по правам человека. 

64. Касаясь обстоятельств, приведших к введению военного положения, представитель 
представившего доклад государства заявил, что в докладе была сделана попытка 
наиболее полным образом осветить данную проблему. Период, о котором идет речь, 
явился для Польши наиболее сложным периодом за все послевоенные годы. Вслед за 
1физывом Председателя Совета Министров к проведению "90 дней общественного 
спокойствия" начались серьезные беспорядки: занимались общественные здания и 
применялась тактика, которая получила в Польше название "забастовочный терроризм", 
что означало использование забастовок в целях политической борьбы. Если вплоть до 
заключения Гданьского соглашения в августе 1980 года требования рабочих об 
исправлении ошибок, допущенных при управлении экономикой, были справедливыми, 
позднее широкое распространение получила идея, что "Солидарность" может 
осуществлять любые действия по своему желанию в целях оказания политического 
давления. Введение военного положения стало необходимым в целях защиты 
национальных интересов и предотвращения гражданской войны. 

65. Отвечая на другие вопросы, поставленные членами Комитета, представитель 
государства-участника разъяснил, что не существует прямой связи мезвду отменой 
военного положения и Законом от 14 июля 1983 года, поскольку последний не 
затрагивает нормы, действовавшие в период военного положения. Права и обязанности 
официальных лиц, занимающихся вопросами безопасности, были определены в 
статьях б и 7 Закона от 14 июля 1983 года, при этом основополагающей идеей данного 
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Закона является устранение существовавших ранее несоответствий в регулировании 
правил применения мер прямого принуядцения. В Консультативный совет Председателя 
Государственного еобета входили представители всех политических течений, включая 
тех, кто не сотрудничает с Патриотическим движением за национальное возроядцение, 
католической церковью и активистами "Солидарности". Законодательная основа для 
возможного объявления в будущем чрезвычайного положения содержится в Законе от 
5 декабря 1983 года, в котором предусмотрено, что чрезвычайное положение может быть 
введено в случае стихийного бедствия или существования внутренней угрозы для 
безопасности государства. Заявление о введении чрезвычайного положения может быть 
сделано Государственным советом или в экстренном случае - Председателем 
Государственного совета, действующим на основании рекомендации Совета Министров, 
или Национального совета обороны, или по своей собственной инициативе. 

66. Касаясь возможных требований компенсации в случае инкриминируемых нарушений 
прав, предусмотренных Пактом, представитель представившего доклад государства 
отметил, что, хотя Положения Пакта не являются прямым законом, они были включены в 
качестве составной части во внутреннее законодательство и являются важными 
ориентирами при толковании законов, действующих внутри страны. Так, например, при 
вынесении решения, касающегося незаконного задержания граящанина. Верховный суд 
сослался на положения Пакта. Грая^ане, которые считают, что их права были 
нарушены, могут обратиться за помощыо в гражданские суды или в Высший 
административный суд. Должностные лица в случае совершения ими действий, влекущих 
за собой уголовную ответственность, подлежат наказанию в соответствии с Уголовным 
кодексом. В послевоенный период уже были приняты меры, призванные обеспечить 
независимость судебной системы. Закон 1985 года об организации судов общего права 
укрепил независимость судов. Судьи не могут являться объектом уголовных или 
административных санкций, хотя они могут быть подвергнуты профессиональному 
дисциплинарному наказанию. В этой связи возросла роль двух судебных коллегиальных 
органов - Генеральной Ассамблеи и Коллегии судей наряду с увеличением роли коллегий 
судей воеводств в каждой провинции. Судьи могут быть смещены с занимаемой 
должности только в соответствии с законом об учреждении судов. Смещение судей 
происходит крайне редко - только трое судей были смещены за период с 1982 по 
1985 год. Хотя введение института омбудсмена все еще находится на предварительной 
стадии рассмотрения, общественное мнение склоняется в пользу введения данного 
института. В случае, если данный институт будет создан, он, по всей вероятности, 
будет находиться в ведении Сейма, при этом сами омбудсмены, вероятно, будут 
прикреплены к судам воеводств. Возникла ваясная проблема, касающаяся параметров 
деятельности данного института, и, очевидно, что, хотя его социальный контекст 
должен быть весмш широк, должностные лица, на которых будет возложено 
осуществление функций омбудсмена, не должны будут заниматься всеми индивидуальными 
жалобами, многие и» которых могут быть рассмотрены вне рамок данного института. В 
заключение представитель Польши заявил, что доклад ярко проиллюстрировал пути 
расширения прав чеЛ№ввка в Польше. Другим подтверждением этого явилось смягчение 
паспортных ограничений и ограничений в отношении печати и театра, а также усиление 
контроля и надзора за административными решениями со стороны судебных властей. 

Недискриминация и равенство МУЖЧИН И женшин 

67. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать, имеется ли какая-либо 
правовая база для обеспечения недискриминации по политическим мотивам, в каких 
отношениях ограничены права иностранцев по сравнению с гражданами Польши и какие 
шаги предпринимает или планирует предпринять полномочный представитель 
правительства по делам женщин для того, чтобы обеспечить на практике равенство 
граяздан, независимо! от пола. 
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68. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что в Польше не 
существует дискриминации по политическим мотивам и не существует юридической базы 
для такой дискриминации. Иностранцам предоставлены такие же права, как и 
гражданам, за исключением избирательного права и права занимать государственные 
посты. Должность полномочного представителя правительства по делам женщин бьта 
создана специально для того, чтобы обеспечить подлинное равенство женщин в 
соответствии с Конвенцией о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин. 
1фоие того. Совет Министров начал осуществление специальной программы, нацеленной 
на улучшение положения женщин. 

Право на жизнь 

69. По данному вопросу члены Комитета вьфазили желание узнать, был ли начиная с 
1980 года вынесен смертный приговор за совершение каких-либо преступлений, кроме 
преступлений, связанных с убийством. Если да, то была выражена просьба 
предоставить соответствующие статистические данные. Члены Комитета также пожелали 
узнать, каким судам предоставлены полномочия выносить смертный приговор и не было 
ли каких-либо сдцгчаев, когда необоснованное применение силы органами безопасности 
или полиции привело к смертным случаям, особенно в период военного положения, и, 
если ВТО так, какие меры были приняты, чтобы предотвратить или наказать подобные 
нарушения. 

70. Отвечая на вопросы членов Комитета, представитель представившего доклад 
государства разъяснил, что смертный приговор является исключительной мерой 
наказания и назначается лишь за самые тяжкие преступления. В соответствии с ныне 
действующим Уголовным кодексом было вынесено лишь 10 смертных приговоров, и на 
{фотяжении 1980-1986 годов ни один такой приговор не был вынесен за иные 
цреступления, нежели преступления, связанные с убийством. Военные трибуналы 
вынесли смертные приговоры в девяти случаях, связанных с изменой Родине и 
шпионажем, но в восьми из этих случаев приговоры были вынесены заочно, а в девятом 
случае приговор был заменен 25 годами тюремного заключения. Лишь военные трибуналы 
и воеводские суды могут выносить смертные приговоры, которые могут быть обжалованы 
в Верховном суде. Полиция или силы безопасности могут прибегать к применению силы 
только в соответствии с действующим законодательством, и в каяком случае, связанном 
с чьей-либо смертью, проводится тщательное судебное расследование. Такое 
расследование было проведено по делу священника Попелюшко, и результатом этого 
расследования явилось осуя^енне четьфех долясностных лиц. Такие случаи были редки, 
но они имели место. Действия сил безопасности в период военного положения привели 
к 14 смертельным случаям, кахздый из которых был расследован. В общей сложности в 
результате беспорядков пострадало 983 человека, из них 814 служащих полиции. 

Свобода и безопасность личности 

71. В отношении данной проблемы члены Комитета запросили информацию о 
законодательстве, регулирующем другие виды задержания лиц, помимо тюремного 
заключения, и о практике подобного задержания, а также информацию о концепции 
"обязательный уголовный приказ". Они такясе вьфазили яселание узнать, как скоро 
после ареста задержанный может связаться с адвокатом; как быстро после ареста 
семья получает информацию о его задержании; имеются ли ограничения для повторного 
использования права на 48-часовое задержание; имеется ли максимально допустимый 
предел на длительность предварительного задержания, предшествующего или 
последующего за продлением срока задержания, санкционированного в судебном 
порадке; какие меры контроля применяются для обеспечения того, чтобы период 
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предварительного ааключения не превьшал предписанных норм; соответствует ли 
процедура предварительного задержания в Польше пункту 3 статьи 9 Пакта и какое 
воздействие оказало на право задержанных оспаривать правомочность своего задержания 
перед судом, что предусмотрено пунктом 4 статьи 9 Пакта, принятие Закона о 
специальной уголовной ответственности от 10 мая 1985 года, а также резолюции 
Верховного суда от 10 ноября 1986 года, касающейся превентивного задержания. 

72. Члены Комитета задали также вопрос о том, какой процент лиц, подвергнутых 
предварительному задержанию, в итоге предстал перед судом и no4etqr повторное 
продление 48-часового максимального срока задержания по-прежнему санкционируется, 
несмотря на отмену военного положения. Один из членов вьфазил опасение по поводу 
того, что Закон от 14 мюля 1983 года в сочетании с повторным продлением 48-часового 
срока задержания дает государству большие права, чем введение военного положения. 
Отметив, что практика принуятения некоторых лиц выполнять работу "в обцественных 
интересах" была признана не совместимой с положениями Конвенции о принудительном 
труде от 1930 года (V 29) Неядцународной организации труда, один из членов Комитета 
попросил разъяснения, совместима ли такая практика с пунктом Зс ( i l l ) статьи 8 
Пакта. 

73. В своем ответе на вопрос о задержании в других учреящениях, помимо тюремного 
заключения, представитель представившего доклад государства разъяснил, что суды 
могут издавать судебные распоряжения в отношении алкоголиков для направления их на 
лечение в специальные заведения сроком на два года, что наркоманы могут 
направляться для лечения на срок до двух лет по просьбе их семей, что задержанные 
или осуя^^ениые могут быть направлены в больницы для душевнобольных сроком до шести 
месяцев по решению судьи или прокурора на основании рекомецдации двух психиатров и 
что несовершеннолетние, осужденные за правонарушения, могут содержаться на 
основании судебного решения в исправительных заведениях. "Обязательные судебные 
приказы" означают юридическую процедуру, к которой могут прибегать суды при 
соответствующих обстоятельствах и ситуациях, когда вина обвиняемого абсолютно 
очевидна. Е;динственной возможной мерой наказания при таком рассмотрении дел 
является ограничение свободы и наложение штрафа. Такие приказы могут быть 
обжалованы, и, если вто происходит, это ведет к аннулированию обязательного 
уголовного приказа и к рассмотрению дела в обычном породке. 

74. Отвечая на другие вопросы, представитель представившего доклад государства 
разъяснил, что подвергшиеся предварительному заключению могут связаться с адвокатом 
вскоре после своего задержания, однако редко делают это, поскольку они не бывают 
задержаны более чем на 48 часов. В Законе от 14 июля 1983 года о министерстве 
внутренних дел предусматривается, что семья, а в случае конкретной просьбы и 
работодатель задержанного лица должны быть информированы незамедлительно. 
Возможность повторного продления 48-часового превентивного задержания 
ограничивается требованием, чтобы подобное задержание было обоснованным. При 
отсутствии обоснования задержанный должен быть освобожден и не может быть вновь 
арестован на основании той же самой причины. Закон от 14 июля 1983 года 
предусматривает, что любое подозрение, касающееся намерений задержанного совершить 
преступление или нарушить общественный поредок в случае его освобождения, должно 
быть объективно. Максимальный период превентивного задержания на основании решения 
воеводского прокурора составляет три месяца, которые могут быть продлены в 
исключительных случаях до шести месяцев. Только суды могут гродлить превентивное 
задерясание на срок, превышашций шесть месяцев. Все решения, касающиеся задержания, 
могут быть обжалованы в соответствующих судах, и около Ó процентов таких апелляций 
были удовлетворены. Процедура предварительного задержания находится под строгим 
контролем со стороны судов, особенно это относится к продлению сроков 
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предварительного задержания. Лица, ожидающие суда, обычно не содержатся в местах 
предварительного заключения: за период с 1979 по 1986 год от 75-85 процентов 
осужденных не были подвергнуты такому задержанию. Закон о специальной уголовной 
ответственности от 10 мая 1985 года не затрагивает права задержанных оспаривать 
перед судом законность своего задержания. Любой задержанный может в любое время 
потребовать своего освобождения, за исключением тех случаев, когда ему 1федьявлены 
обвинения в совершении тяжких преступлений, таких, как убийство, изнасилование или 
вооруженное ограбление, наказуемых лишением свободы на срок более трех лет, и даже 
в таких с|^аях 1федварительное задержание не применяется, если лишение свободы 
может серьезно поставить под угрозу жизнь или здоровье обвиняемого или создать 
чрезмерные трудности для его семьи. Верховный суд постановил, что любое лицо, 
которое подвергалось необоснованному аресту, имеет право требовать возмещения 
ущерба, обратившись в граяианский суд. В отношении применения статьи 8 Пакта 
представитель представившего доклад государства заявил, что действие закона от 
21 июля 1983 года, касающегося специального правового регулирования с целью 
преодоления последствий социально-экономического кризиса, было пре1фащено начиная с 
1 января 1986 года. Однако сохраняет свою силу закон от 26 октября 1982 года, 
предусматривающий меры, которые могут быть применены к лицам, уклоняющимся от 
трудовой деятельности. 

Обращение с заключенными и ДРУГИМИ задержанными 

75. По данному вопросу члены Комитета вьфазили желание узнать, 1фи каких 
обстоятельствах применяется одиночное заключение во время предварительного 
зедержания или тюремного заключения, соблюдаются ли Минимальные етацдартные правила 
обращения с заключенными, принятые Организацией Объединенных Наций, знают ли 
заключенные об имеющихся соответствующих правилах и инструкциях и имшт ли они 
возможность ознакомиться с ними. Один из членов Комитета просил дополнительную 
информацию по данному вопросу в связи с имеющимися обвинениями в том, что в 
некоторых тюрьмах не все заключенные имеют возможность ознакомиться с данными 
инструкциями и что, 8ак1а>ченные, которые вьфажают желание ознакомиться с ними, 
наказываются. Ссылаясь на утверждения о том, что довольно часто 1фоисходят случаи 
избиения или плохого обращения с лицами во время допроса, предварительного 
задержания или заклшения, тот же член Комитета также задал воцрос о том как много 
случаев, связанных с подобными нарушениями, было вынесено на рассмотрение судов. 
Члены Комитета 1фосили также разъяснить положение закона от 14 июля 1983 года о 
министерстве внутренних дел, который санкционировал применение огнестрельного 
оружия государственными органами, и просил представить информацию, касающуюся 
надзора за тюрьмами, включая роль общественных советов по делам пенитенциарных 
заведений, а также о процедурах рассмотрения ясалоб. 

76. В своем ответе представитель государства-участника разъяснил, что одиночное 
заключение применяется при двух следующих обстоятельствах: до 14 дней за попытку 
побега или повторное нарушение тюремных распорядков и от одного до шести месяцев за 
серьезное нарушение тюремной дисциплины, отказ от работы, нанесение себе увечья или 
поощрение и подстрекательство других заключенных к нанесению себе увечий. К 
подобному наказанию не прибегают во время предварительного заклочения, и оно должно 
быть заранее одобрено судьей тюрьмы. Такие судьи, также как и тюремные инспекторы, 
находятся в подчинении воеводских судов и их основной обязанностью является 
наблвдение и контроль за тюрьмами, изучение жалоб заключенных. Из 8200 жалоб, 
рассмотренных на протяжении 1986 года, 7,4 процента были признаны обоснованными. В 
целом тюремный персонал должным образом выполняет свои обязанности; рассматривается 
каждая жалоба на якобы имевшее место плохое обращение. За период с 1979 по 
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1985 год сеиь тюремных наданрателей были уволены за плохое обращение с 
заключенными, некоторые из них также были приговорены к тюремному заключению. 
Минимальные стацдартные правила обращения с заключенными, принятые Организацией 
Объединенных Наций, в целом соблюдаются за некоторыми исключениями, в частности 
относящимися к правилам размещения заключенных на ночное время. Заключенные должны 
получать информацию о существую1цих соответствующих инструкциях, которые должны быть 
вывешены. Основными целями общественных советов по делам пенитенциарных заведений, 
созданных в 1981 году, являются изучение отчетов директоров тюрем о работе их 
учреяд[1ений и оказание содействия заключенным и их семьям в решении различных 
проблем личного характера. 

77. Применение силы, включая использование огнестрельного оружия государственными 
органами, регулируется Законом от 14 июля 1983 года, в статье 8 которого 
определяются те обстоятельства, при которых могут быть, например, остановлены 
транспортные средства, использованы дубинки, собаки или огнестрельное оружие. 
Закон запрещает использование прямого насилия, кроме исключительных ситуаций. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

78. По данно!^ вопросу члены Комитета вьфазили желание получить дополнительную 
информацию, касаю1цуюся судоустройства, в частности о Законе об организации судов 
общего права от 20 июня 1985 года; о юридических гарантиях права каждого на 
справедливое и публичное разбирательство компетентным, независимым и 
беспристрастным судом; о соответствующих правилах и практике, касающихся 
публичности судебного разбирательства, публичного вынесения приговора и допуска 
средств массовой информации; об ускоренных судебных процедурах и степени их 
соответствия пунктам ЗЬ и с статьи 14 Пакта и решению Верховного суда от 31 июля 
1979 года о создании и функционировании коллегии адвокатов; а также о деятельности 
служб юрцдической помощи или консультаций, если таковые имеются. Члены Комитета 
такясе вьфазили желание узнать, могут ли решения, выносимые специальными судами, 
быть обжалованы в Верховном суде, какие условия являются определяю1цими при 
назначении судьей Государственным советом и на какой срок назначаются судьи, на 
основании каких причин Министерство юстиции может возражать против принятия 
адвокатов в члены коллегии адвокатов, должны ли судьи при толковании законов 
подчиняться толкованию втих законов Государственным советом, как часто за период, 
рассматриваемый в докладе, судьи переводились на другие должности или понижались в 
должности и проводятся ли судебные разбирательства, в ходе которых рассматриваются 
обвинения в диффамации государства, на закрытых заседаниях. 

79. Касаясь практики ускоренной судебной процедуры, один из членов Комитета, 
вьфазив беспокойство, поинтересовался, проводится ли в таких случаях 
соответствующее уголовное разбирательство только полицией, без судебного 
вмешательства, предъявляется ли обвинение в устной форме, имеет ли обвиняемый 
достаточную возможность подготовиться к защите и используются ли такие процедуры 
для рассмотрения политических дел наряду с уголовными делами. 

80. В своем ответе представитель государства-участника подтвердил, что на решения, 
вынесенные специальными судами, включая военные трибуналы, могут направляться 
апелляции в Верховный суд. Безусловно, все суды Польши подпадают под юрисдикцию 
Верховного суда, который рассматривает также проблемы, связанные с толкованием 
законов. Судьи Верховного суда назначаются сроком на 5 лет, все остальные судьи 
назначаются на неопределенный срок, который на практике оказывается пожизненным. 
Судьи назначаются Государственным советом по рекомецдации Министерства юстиции, 
которое обладает полномочиями вьщвигать возражения против таких назначений, но на 
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практике это происходит ие часто. Что касается приема в члены коллегии адвокатов. 
Министерство юстиции на протяяюнии 1986 года вццвигало возраясения против приема 
15 раз. Государственный совет теоретически имеет право выносить определение о 
правильности толкования законов судами, но на практике он этого не делает. Судьи 
не могут быть наказаны путем понивения или перевода на более низкую доляиость, они 
могут быть только смецены. Административная практика, связанная с переводом судей, 
никоим образом не умаляет независимости судебной системы. Слушания всех дел 
являются открытыми, за исключением дел, связанных с обвинением в диффамации; 
слушания дел, связанных с обвинением в диффамации государства, таюке проводились на 
открытых заседаниях. 

81. Отвечая на вопросы, касаю1циеся ускоренной судебной процедуры, представитель 
представившего доклад государства разъяснил, что такая процедура практикуется 
только в етогчаях, специально оговоренных законом, и не мояЕет применяться в 
отношении лиц, задерясанных по решению государственного прокурора или в отношении 
рецидивистов. В соответствии с ускоренной процедурой лица, арестованные на месте 
преступления, немедленно предстают перед судом, и судья, ведущий дело, предъявляет 
им обвинение без проведения какого-либо формального расследования. К этому моменту 
власти, производящие задержание, должны представить неопровержимые доказательства 
вины обвиняемого, включая показания свидетелей. Лица, которым предъявлено 
обвинение, информируются об их праве на защиту до того, как их дело будет 
рассмотрено судом, и защита имеет право изучить свидетельские показания и 
оспаривать их юридическую силу. В соответствии с положениями Уголовно-
процессуального кодекса суды обязаны обеспечить допустимость таких доказательств. 
В соответствии со статьей 3 (2) Уголовно-процессуального кодекса в отношении 
обвиняемых должен действовать принцип презумпции невиновности, и простое 
присутствие на месте преступления не может приводиться в качестве доказательства 
вины. Таким образом, их принципы не отличаются от тех, которые действуют при 
обычных судебных разбирательствах. Приговоры, вынесеннью в результате рассмотрения 
по ускоренной 1фоцедуре, могут обжаловаться в воеводские суды. 

Свобода передвиясения и права иностранцев 

82. По данному вопросу члены Комитета просили внести ясность в отношении закона, 
запрещающего лицам покидать определенные им для жительства места без разрешения 
полиции; в отношении ссылки в пункте 136 доклада (CCPR/C/32/Add.9) на лиц, 
лишенных польского граяпанства в период после 5 мая 1956 года; в отношении 
документов, необходимых для получения паспорта, и суммы, которая должна быть 
уплачена за получение паспорта. Члены Комитета вьфазили яселание также получить 
дополнительную информацию, касающуюся паспортного режима, включая информацию о 
причинах, по которым может быть отказано в вьщаче песпорта, о процедурах 
обжалования таких решений и о наказании "ограничение свободы", упомянутом в 
пункте 128 доклада (CCPR/C/32/2Vdd.9). 

83. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что в Польше не 
существует общих правовых норм, предусматривающих принудительное определение места 
жительства в каком-либо районе. В соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом, 
принудительное место жительства может быть определено лишь решением суда в случае, 
когда лицо подозревается в правонарушении на основании веских доказательств. Такие 
лица не могут менять своего постоянного места жительства без особого разрешения 
суда и в случае, если их передвижение не полностью ограничено, они обязаны 
информировать полицию о предполагаемых поездках и о вероятной дате возвращения. 
Решение об ограничении свободы может быть обясаловано. В пункте 136 доклада 
(CCPR/C/32/Add.9) речь идет о 9 мае 1945 года, а не о 9 мае 1956 года. Другими 
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словаки, соответетвуюцее постаиовление касается лиц, лишенных польского гражданства 
после окончания второй мировой войны. Такие лица, тфоживающие за границей, вели 
себя нелояльно и нанесли ущерб интересам Польши. На практике имелось мало подобных 
случаев и, как свидетельствуют документы, это чаще всего касалось лиц, осужденных 
за измену. Граждане, обращающиеся с просьбой о вьщаче паспорта, ДОЛЯЕНЫ заполнить 
официальную анкету и подать прошение с двумя фотографиями. Точность сообщенной 
информации доляма быть подтверждена работодателем лица, обратившегося с просьбой о 
вцдаче паспорта. Студенты или военнослужащие должны получить разрешение от 
соответствующих властей. Лица, которые не работают, должны {федоставить информацию 
об их финансовом положении. Лица, обращающиеся с просьбой о вьщаче паспорта для 
выезда за границу в качестве гостя, должны предъявить заверенное гфиглашенне. 
Начиная с 1981 года 1фоисходит существенная либерализация правил, регул1фующих 
выезд польских граждан за границу. На протяясении 1986 года около 4 320 ООО человек 
совершили поездки за границу. В 1984, 1985 и 1986 годах в вцдаче паспорта быпо 
отказано лишь еоответетвенно 5,9, 6,1 и 4,6 процентам лиц, подавших заявления с 
|фосьбой о вцдаче паспорта. Причинами для отказа вцдачи паспорта cjqnnum 
нахождение лица под следствием по уголовному делу, интересы национальной 
безопасности, национальной обороны или защиты государственной тайны (как это 
перечислено в пункте 131 доклада (CCPR/C/32/Add.9}, однако такой отказ не 
является автоматическим, и орган первой инстанции должен обосновать в письменном 
виде точную причину невцдачи паспорта. Граждане, возвращающиеся из-за границы, 
обязаны возвратить свои паспорта в учреядцение, вцдавшее паспорт, и в кахмом 
последующем случае вновь обращаться с просьбой о вцдаче паспорта. В соответствии с 
правилами, которые вводятся в настоящее время, лица, совершающие поездки в другие 
социалистические страны, могут держать свои паспорта дома. 

84. В отношении свободы передвижения иностранцев представитель представившего 
доклад государства отметил, что не имеется никаких специальных ограничений на такую 
свободу, но иностранцы должны зарегистрировать свое пребывание на польской 
территории в течение 48 часов с момента въезда. Иностранец может быть выслан 
только уполномоченными на это властями, которые должны установить крайний срок его 
выезда. Решение о немедленной высылке применяется только в тех случаях, когда того 
требуют важные государственные интересы. Как правило, суды первой инстанции не 
обладают полномочиями для принятия решения о такой высылке. 

Право на ЛИЧНУЮ жизнь 

85. По этому вопросу члены Комитета вьфазили желание полнить дополнительную 
информацию, касающуюся защиты от произвольного и незаконного вмешательства в личную 
и семейную жизнь, нарушения неприкосновенности жилища, в частности нарушения тайны 
переписки и телефонных разговоров, а также установки скрытых микрофонов в домах, 
действий, связанных с оскорблением, и их отличие от диффамации и клеветы, сообщений 
об увольнении с работы в последние шесть месяцев около 100 лиц по политическим 
мотивам. 

86. В своем ответе 1фвдставнтель государства-участника пояснил, что права подлежат 
защите не только от действий, совершенных какими-либо лицами, но такяое и от 
незаконных государственных акций. Государственные органы не обладают какими-либо 
иньвш прерогативами, кроме тех, которые им предоставлены законом, и не существует 
законных оснований для размещения скрытых подслушивающих устройств в домах 
граждан. В соответствии с Законом от 10 мая 1983 года прослушивание телефонных 
разговоров может осуществляться только с санкции суда или постановления 1фокурора. 
Такое действие, как "оскорбление", наказуемо, если оно совершено в присутствии 
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пострадавшего или совершено публично таким образом, что это становится известно 
пострадавше1ог. В то время как оскорбление причиняет незасдуясенную боль, диффамация 
наносит реальный ущерб полояеению пострадавшего на работе или яю его общественной 
или личной жизни. Увольнение трудящихся, имеющих контракт, срок действия которого 
не истек, возможно лишь по указанию директора предприятия, на котором они работают, 
и при согласии профсоюза. Решение об увольнении может быть обжаловано, и в период 
с 1 июля 1985 года отмечено два таких случая. 

Свобода религии и выражения своего мнения 

87. По данному вопросу члены Комитета вьфазили ягелание подучить информацию о 
законодательстве и практике, касающихся признания свободы религиозных обществ и 
исполнения ими своих функций; о мерах по ограничению свободы печати и средств 
массовой информации; об обстоятельствах, в связи с которыми лицо может быть 
арестовано или задержано за вьфажение политических мнений, о подобных случаях 
задержания, если они имели место; и о соответствии декрета V 18 от декабря 
1982 года в статьях 18 и 19 Пакта. 

88. Члены Комитета просили также предоставить дополнительную информацию о мацдате 
и функциях ведомства по контролю за изданиями и зрелищньош представлениями; о 
сфере действия и применении статьи 2 Закона от 31 июля 1981 года; о сфере действия 
Закона о печати от 26 января 1984 года и о получении от властей разрешения на 
издательскую деятельность; о степени распространения иностранных публикаций и 
радиопередач и о существующих ограничениях на ввоз и продая^ иностранных 
периодических изданий; о применении статьи 271 Уголовного кодекса, запрещающей 
распространение "ложной информации, наносящей ущерб Республике"; о числе 
иностранных корреспоцдентов в Польше и о характере ограничений, если таковые 
имеются, на их деятельность; о количестве жалоб на решения цензуры, которые были 
рассмотрены в судах, и об их исходе. Был также задан вопрос, подавались ли 
апелляции в c i ^ a e отказа на осуществление издательской деятельности, и если да, то 
в соответствии с какими полоясеннями законодательства это делалось. 

89. Отметив, что в Закон о контроле за изданиями и зрелипцшми представлениями от 
31 июля 1981 года, который смягчил некоторью меры по контролю за прессой, после 
отмены военного положения были внесены изменения и что ранее существовавшие 
ограничения вновь были введены и что Закон о печати от 26 января 1984 года также 
содержит ограничения на свободу деятельности журналистов и ограничения на свободу 
печати, один член Комитета попросил предоставить дополнительную информацию о 
деятельности учреждения по контролю за печатью; о поправках, внесенных в Закон от 
31 июля 1981 года и в Закон о печати от 26 января 1984 года; и о соответствии 
различных ограничений, содержащихся в этих законодательных актах, в частности 
за1фещазощих действия, которью могут "оскорблять, порочить или унижать 
конституционную систему Польской Народной Республики или подстрекать к ее 
свержению", со статьей 19 Пакта. В данной связи была вьфажена просьба предоставить 
также информацию о применении новых правил в отношении мисдииинора, проверки 
правильности подсчета избирательных бюллетеней и увольнений преподавателей высших 
учебных заведений. 

90. Отвечая на вопросы, поставленные членами Комитета, представитель государства-
участника разъяснил, что юридический статус религиозных обществ в основном 
регулируется Законом об организациях и что в настоящее время в стране существует 
38 различных обществ, которые выпускают около 100 изданий. Контроль за изданиями 
осуществляется органом, созданным в соответствии с Законом от 31 июля 1981 года, и 
цензура очень ограничена, в 1985 году имело место только 3075 таких случаев и в 
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1986 году - около 2500 случаев; решения цензуры могут быть обясалованы в Верховном 
административном суде, который отменил 4 из 16 подобных решений, рассмотренных в 
период 1985-1986 годов. Никто в Польше не может быть арестован или задерясаи за 
мирное в1фаяЕение своих политических взглядов, и в настоящее время нет задеряшнных 
на основании таких причин; те ограничения на свободное вьфажение своего мнения, 
которые существуют в настоящее время, перечислены в пункте 214 доклада 
(CCPR/C/32/Add.9), и они соответствуют положениям Пакта. Декрет V 18 от декабря 
1982 года, который по существу запретил забастовки и некоторые демонстрации 
протеста, был принят в период военного положения в качестве временной меры и в 
настоящее время отменен. 

91. В своем ответе на другие вопросы представитель Польши заявил, что Управление 
по контролю за изданиями и зрелищными представлениями, созданное в соответствии с 
Законом от 31 июля 1981 года, подчиняется Государственному совету, который 
рассматривает деятельность данного ведомства по крайней мере один раз в год 1фи 
участии председателей Верховного суда и Верховного административного суда. 
Управление занимается как вопросами прессы, так и культурными манифестациями. 
Общие принципы и практика, связанные с осуществлением предварительного контроля за 
печатью, не изменились за последние годи. Вея деятельность, связанная с 
предварительным надзором за печатью, контролируется Верховным административным 
судом и Верховным судом. Разрешение на издательскую деятельность необходимо для 
того, чтобы обеспечить соответствие действующим законам и правилам, в частности в 
отношении получения шрифта и бумаги, которых не хватает. В 1985 году из 459 просьб 
о разрешении издательской деятельности были удовлетворены 394 просьбы, и в 
1986 году из 503 просьб была удовлетворена 471 просьба (94 процента). В Верховный 
административный суд быпо направлено лишь несколько ясалоб на отказ в вьщаче 
разрешения. В Польше распространяется большое число иностранных изданий - более 
13 ООО различных наименований - не имелось лишь нескольких наименований. Хотя 
распространение ложной информации, наносящей ущерб государственным интересам, 
незаконно, привлечение за вто к ответственности происходит исключительно редко -
только пять случаев в 1985 году и ни одного случая в 1986 году. Иностранные 
корреспонденты совершенно свободны в осуществлении своей профессиональной 
деятельности при условии соблюдения профессиональной этики, принципа правдивости 
информации и уваясения закона. В настоящее время в общей сложности в Польше 
аккредитовано 137 иностранных корреспондентов, и около 1000 корреспоцдентов в 
течение года посещают Польшу. 

92. Касаясь других вопросов, поднятых в связи с контролем за печатью, 
представитель Польши заявил, что цензура печати осуществляется в его стране для 
того, чтобы наряду с обеспечением свободы вьфажения мнения одновременно обеспечить 
защиту интересов государства и отдельных лиц. Закон, принятый в 1983 году, лишь 
несколько усилили цензуру за печатью. Закон о печати от 26 января 1984 года ни в 
коей степени не был нацелен на ограничение плюрализма печати или на ограничение 
распространения информации, а наоборот, ознаменовал собой прогресс на пути к 
большей свободе печати. Положения этого Закона предусматривают, что 
государственные органы печати должны эффективно информировать общественность, что 
журналисты наряду с интересами государства должны защищать интересы общественности 
и должны уважать этику своей профессии, а также что интересы и репутация отдельных 
граящан должны охраняться. Следовательно, Закон находится в полном соответствии со 
статьей 19 Пакта. Что касается мисдиминора, новый Закон, принятый в 1986 году, 
отразил нормализацию положения в Польше. Он касается менее серьезных нарушений, 
чем те, которые подпадают под действие Уголовного кодекса, таких, как 
распространение запрещенных изданий, и предусматривает менее значительные 
наказания, такие, например, как конфискация транспортного средства. 
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использовавшегося для перевозки издания, или штраф, максимальный размер которого 
составляет 40 ООО злотых. Что касается увольнений преподавателей, то в 1985 году 
лишь 1 процент сдужа1цих, занятых в сфере высшего образования, были признаны не 
отвечающими требованиям Закона о системе высшего образования, при этом надо иметь в 
виду, что не только преподаватели, но и все трудящиеся периодически доляш 
проходить переаттестацию. 

Свобода собраний и ассоциаций 

93. По данному вопросу члены Комитета вьфазили яселание узнать, включает ли в себя 
право на добровольное объединение в организации, вытекающее из Закона об 
организациях от 27 октября 1932 года с последующими изменениями, право на создание 
политических партий и объединений или групп с целью защиты прав человека; 
предпринимались ли попытки создать новые политические партии и были ли запрещены 
какие-либо политические партии. Они также интересовались, не было ли отказано в 
регистрации неправительственным организаф1ям, стремившимся оказать содействие 
защите прав человека, и если это так, то по каким причинам; имеются ли в настоящее 
время в Польше неправительственные организации по защите прав человека. Была 
вьфажена просьба предоставить информацию о значении вьфажения "фактическая 
ситуахщя", употребляемого в разделе 12 Указа Совета министров от 15 октября 
1982 года, где уточняется, что профсоюз не должен регистрироваться, если 
"регистрация несовместима с действующим законодательством или фактической 
ситуацией"; был задан вопрос, было ли отказано в регистрации профсоюзам в 
соответствии с втим положением законодательства, и если да, то сколько раз и по 
каким причинам; что означает выражение "осуществление постулатов профсоюзного 
движения", употребленного в связи с упоминанием Закона от 24 июля 1985 года, 
внесшего поправки в Закон о профсоюзах от 8 октября 1982 года (см. CCPR/C/32/ 
Add.13, пункт 30). Был также задан вопрос о том, соответствует ли положение, 
разрешающее властям запрещать собрания по той причине, что они противоречат 
"общественно!^ интересу", статье 21 Пакта, в котором не предусмотрено ограничение 
прав на собрания по таким причинам, а подобное ограничение 1федусмотрено только по 
соображениям "общественной безопасности" или "общественного порядка". 

94. Особо касаясь законодательства, регулирующего деятельность пдрофсоюзов, и 
нынешней ситуации в профсоюзном движении в Польше, члены Комитета также йьфазили 
пожелание узнать, в какой мере сформулированное в Законе от 8 октября 1982 года 
1физнание ведущей роли Польской объединенной рабочей партии обязывает существующие 
профсоюзы поддерживать точку зрения данной партии, отличающейся от точки зрения 
других партмА, какие органы - политические, юридические или административные -
определяют, является ли забастовка "политической" и, следовательно, подлежит 
запрещению, и можно ли обжаловать такой запрет. Они также вьфазили желание узнать, 
установлены ли предельные сроки для переходного периода, который упоминается в 
пункте 251 доклада (CCPR/C/32/Add.9), каковы структурные различия нвжду нынешним 
профсоюзным движением и тем, существование которого предусматривалось по Закону 
1949 года, замененного Законом от 8 октября 1982 года, не противоречит ли этот 
Закон, в соответствии с которым на данном предприятии или в учрехдцении моясет быть 
создан лишь один профсоюз. Конвенции № 87 МОТ и статье 22 Пакта, по какой причине 
было сделано различие, сформулированное в пункте 249 доклада, меядцу правом на 
забастовку, что является ицдивидуальным правом трудящегося, и правом на организацию 
забастовки, что является исключительным правом профсоюзов, и не является ли 
сокращение числа членов профсоюзов Польши с 14 миллионов в декабре 1981 года до 
5 миллионов в настоящее время результатом того, что право на организацию профсоюзов 
и на участие в профсоюзах, в соответствии со статьей 22 Пакта, было отменено или 
ограничено по причинам, которью в данной статье не рассматриваются как обоснованные. 
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95. В своем ответе представитель государства-участника объяснил, что право на 
объединение в организации, включая создание политических партий, свободно 
осуществляется в Польше и запрету подлежат, как указьюается в пункте 3 статьи 84 
Конституции, лишь те организации, "цель и деятельность которых направлены против 
политического и общественного строя или правопорядка Польской Народной 
Республики". Статья 2 Закона от 27 октября 1932 года также запрещает создание 
организаций, которые являются незаконными и создают угрозу обществеино1ЦГ порядку 
или государственной безопасности. Закон не содержит никаких запрещений на создание 
политических партий при условии, что будут уважаться основные принципы, 
закрепленные в Законе. Представитель представившего доклад государства заявил, что 
ему не известно о существовании каких-либо неправительственных организаций, 
занимающихся исключительно правами человека, или о попытках создания таких 
организаций. Однако имеются многочисленные неправительственные организации, 
занимающиеся занятой прав в целом, включая права человека, такие, например, как 
Ассоциация юристов Польши. Процедура регистрации профсоюзов, изложенная в 
разделе 12 Указа Совета министров от 15 октября 1982 года, целиком базируется на 
Законе о профсоюзах от 8 октября 1982 года. Закон предусматривает регистрацию 
профсоюзов после тщательного изучения судом каждого конкретного случая с 
фактической и правовой точек зрения. Проблем в применении процедур, 
предусмотренных в разделе 12 Указа, которые идентичны процедурам, содержащимся в 
пункте 2 статьи 3 Гражданско-процессуального кодекса, никогда не возникало. 

96. В ответ на вопрос об информации, содержащейся в пункте 30 добавления к докладу 
(CCPR/C/32/Add.l3), он заявил, что, как предусмотрено в Законе от 1982 года, 
через три года после вступления Закона в силу Совет министров провел проверку 
выполнения Закона. Закон от 24 июля 1985 года содержит изменения, необходимость 
внесения которых стала очевидна после проделанной проверки. Польские профсоюзы 
создаются без предварительного разрешения и имеют правовой статус. В настоящее 
время существует 15 общенациональных профсоюзов и 134 федерации местных союзов. 
Что касается свободы собрания, Закон от 29 марта 1962 года в пересмотренном виде 
предусматривает возможность запрещения проведения собрания, если оно нарушает Закон 
или противоречит общественно1цг интересу, а такясе представляет угрозу для 
общественного порцдка и безопасности, однако подобные запреты были крайне редки и 
обычно были связаны с необходимостыо поддержания общественного порядка. 

97. Отвечая на конкретные вопросы членов Комитета в отношении законов и практики, 
касающейся профсоюзов, представитель представившего доклад государства указал на 
то, что Закон от 8 октября 1982 года предусматривает полную независимость и 
автономность профсоюзов в вопросах, связанных с их деятельностью и иринципами 
выбора руководства. Они, безусловно, должны уважать принципы, провозглашенные в 
Конституции. Автономный характер профсоюзов был недвусмысленно подтвержден на 
X съезде Польской объединенной рабочей партии. В настоящее время польские 
профсоюзы объединяют около б млн. человек. В конце декабря 1981 года профсоюзы 
объединяли около 14 млн. трудящихся, поскольку в вто время каждый трудящийся должен 
был состоять членом профсоюза. В настоящее время каждый сам решает, вступить ли 
ему в профсоюз. Профсоюз имеет право сам решать, организовывать ли забастовку, 
однако не разрешается организовывать забастовки в политических целях. Генеральный 
прокурор может возбудить дело в суде Варшавского воеводства против любого 
профсоюза, который осуществляет незаконную деятельность, и в таком случае профсоюз 
обязан в течение трех месяцев привести свою деятельность в соответствие с законом. 
Необходимость такого запрета была обусловлена социальным, политическим и 
экономическим положением Польши и будет сохранять свою силу до тех пор, пока 
Государственный совет не примет иного решения. 
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Право на участие в государственных делах 

98. По данно10Г вопросу члены Комитета пожелали узнать, существуют ли какие-либо 
ограничения на осуществление политических прав; существует ли законодательство, 
регулирующее право работать в государственном учреждении, и если да, как 
1фименяется данное законодательство, признает ли польский закон понятие "сфименение 
по усмотрению". Один из членов Комитета задал вопрос, no4eiqr задержанные, которые 
не были еще осуяздены или приговорены, лишаются права избирать. 

99. В своем ответе представитель государства-участника разъяснил, что по новому 
избирательному закону, который был только что обнародован, каждрлй гражданин, 
достигший 18 лет, независимо от пола, национальной и расовой принадлежности, имеет 
право избирать. Избирательный правом не пользуются только умалишенные и лица, 
лишенные публичных прав по решению суда, а также лица, осужденные на основании 
решения государственного суда. В 1985 году более 5000 человек были лишены своего 
И8б1фательного права, причем в основном вто были лица, осужденные за уголовное 
преступление. Закон проводит различие между теми, кто был лишен своих гражданских 
прав, и теми, кто не имеет права на участие в вьЛорах. Так, например, 
1фавонарушители, которые приговорены к тюремному заключению, не имеют права на 
участие в выборах, но они не были лишены своих грахщанских или избирательных 1фав. 
В польском законодательстве нет ограничений в отношении поступления на 
государственную службу, и прием на работу осуществляется вне зависимости от 
взглядов данного лица и от его членства в политической партии. Кандидаты на 
государственную сцужбу должны иметь польское гражданство, обладать гражданскими 
правами, необходимыми качествами характера для правильного выполнения своих 
слуявебных функций и обладать хорошим здоровьем. Понятия "применение по усмотрению" 
не существует в Польше. 

Права национальных меньшинств 

100. По данно!^ вопросу члены Комитета вьфазили желание узнать, имеются ли 
специфические факторы или сложности для аффективного обеспечения прав национальных 
меньшинств в соответствии со статьей 27 Пакта. 

101. В своем ответе представитель представившего доклад государства заявил, что, 
как указывается в докладе, в Польше не имеется специфических трудностей, 
препятствуюнцос эффективному осуществлению в соответствии с данной статьей прав 
национальных меньшинств. 

Общие замечания 

102. Члены Комитета вьфазили благодарность представителю государства-участника за 
сотрудничество и любезность и отметили ту компетентность, с которой он ответил на 
их многочисленнью вопросы. Они высказали мнение, что вцдеряжа представителя и его 
прагматичный подход позволили наладить очень полезный и конструктивный диалог с 
Комитетом. Выло признано, что второй периодический доклад государства-участника 
был представлен после сложного и неспокойного периода в Польше, в ходе которого 
произошли многочисленные инциденты, имеющие непосредственное отношение к проблеме 
1фав человека, что вызвало серьезную обеспокоенность как в самой Польше, так и в 
других странах мира. В этой ситуации особую ценность имеют усилия представителя 
дать объяснения и уточнения. 
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103. Однако ряд членов Комитета отметили, что некоторые гражданские и политические 
права по-прежнему ограничены в Польше во многих отношениях, что. несмотря на 
прогресс, достигнутый с момента отмены военного положения, предстоит решить 
существующие проблемы. В этой связи они упомянули о сохраняющемся беспокойстве в 
отношении права на возвращение в свою страну, права на свободное вьфажение мнения и 
права на собрания, практики ускоренных процедур, цензуры изданий и ограничений, 
касающихся деятельности профсоюзов, чьи организационные принципы и цели не 
соответствуют правительственным установкам. 

104. В заключение рассмотрения второго периодического доклада Польши Председатель 
еще раз поблагодарил польскую делегацию за сотрудничество и вьфазил надеяму, что 
правительство Польши будет и впредь предпринимать усилия, прилагаемые уже сегодня, 
в целях улучшения положения в области прав человека в Польше. 

Тунис 

105. Комитет рассмотрел второй периодический доклад Туниса (CCPR/C/2B/Add.5/ 
Eev.l) на своих 712-715-м заседаниях, проведенных 30 и 31 марта 1987 года 
(CCPR/C/SR.712-715). 

106. Доклад был представлен представителем государства-участника, который заявил о 
поддержке его правительством осуществляемой Комитетом работы. Тунисский народ 
особенно остро воспринимает права человека, и Тунис еще до ратификации им в 
1968 году Пакта уже следовал содержащимся в нем целям. За 30 лет существования 
независимого государства было сделано многое, включая обнародование Кодекса законов 
о статусе личности, в соответствии с которым женщинам бьши предоставлены права, 
которыми они не пользуются во многих других странах, и введение в силу законов, 
относящихся к выборам, свободе ассоциаций, прессе и правам религиозных и иных 
меньшинств. Правительство и законодательные органы Туниса полны решимости 
по-прежнему содействовать личным свободам посредством принятия новых правовых 
документов. Готовится или находится на рассмотрении проект законодательства, 
направленный на либерализацию правовых норм, относящихся к предварительному 
заключению и содержанию под стражей в ожцдании судебного разбирательства, а также 
на запрещение любой политической партии выступать в качестве представителя 
конкретной религии, расы, региона или этнической группы, проповедовать насилие или 
фанатизм или подвергать критике права, предоставляемые в соответствии с Кодексом 
положения личности. 

Конституционные и правовые рамки осуществления Пакта 

107. В отношении данного вопроса члены Комитета похюлали получить информацию, 
касающуюся связи мещду шариатом и тунисским законодательством. Они интересовались, 
может ли Пакт осуществляться непосредственно, основываются ли непосредственно на 
его положениях решения суда и были ли случаи пренебрежения законом на основании его 
несовместимости с Пактом. Были также заданы вопросы, касающиеся деятельности по 
содействию изучению Пакта и его пропаганде, а также уровня знаний его положений 
членами общества и возможных факторов и трудностей, влияю1цих на осуществление 
Пакта. Члены Комитета интересовались деятельностью Тунисской лиги прав человека и 
примерами сотрудничества Лиги с органами государственной власти. Были заданы 
вопросы о том, регулярно ли обращаются в Лигу за консультациями в отношении проекта 
законодательства, какими она владеет полномочиями в отношении рассмотрения жалоб о 
нарушении прав человека, знакома ли обцественность с ее деятельностью и существуют 
ли, помимо Лиги, другие неправительственные организации, созданные с целью 
содействия правам человека. Члены Комитета хотели также знать, как обстоит дело с 
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незавершенными законопроектами, относящимися к предварительному заключению и 
содержанию под стражей в ожидании суда, политическим партиям и поправкам к 
Уголовно»^ кодексу, и они спрашивали, какие ограничения были наложены на свободу 
деятельности политических партий. Были такя» заданы вопросы о том, какие 
существуют средства обеспечения аффективной защиты в случае предполагаемого 
нарушения закрепленных в Пакте прав и сопряжена ли такая процедура с нарушениями 
обыкновенного закона, отменялись ли когда-либо судами решения административных 
органов на основании их несоответствия Пакту, проводились ли периодические 
конференции или семинары в области прав человека по вопросу о легальных профессиях, 
известно ли общественности о том, что доклад Туниса находится в настоящее время на 
рассмотрении Комитета, и имеются ли в тунисских библиотеках или раздаются судьям, 
адвокатам и прочим лицам доклады и общие замечания Комитета. Члены Комитета хотели 
также знать, существует ли какой-либо особый механизм по обеспечению полного 
осуществления конституционных положений, гарантирующих закрепленные в Пакте права, 
считается ли шариат единственным основным законом страны или он может быть изменен 
в соответствии с конституционными положениями или обыкновенными законами, а также 
может ли возникнуть конфликт ме^ПУ Пактом и шариатом, и если да, то как в таком 
случае он устраняется. Отдельные члены Комитета спрашивали, намеревается ли Тунис 
ратифицировать Факультативный протокол к Пакту. 

108. Отвечая на вопросы членов Комитета, представитель государства-участника 
напомнил, что ислам является образом жизни и религией, и провел строгую параллель 
меящу аргументированностью и этикой современного права. Меящународный конгресс по 
сравнительному праву, проходивший в 1952 году в Гааге, Нидерланды, признал, что 
исламское право основывается на принципах справедливости и универсальности. Хотя с 
исторической точки зрения шариат являлся источником права и социального прогресса, 
он не мог дополнять действующее право и применяться в качестве меры, имеющей 
юридическую силу. В Конституции ислам объявляется государственной религией Туниса, 
и в этом отношении в ней устанавливается ряд принимаемых на уровне государства 
обязательств, включая содержащееся в статье 38 требование о том, что президент 
должен быть мусульманином. В то же время в Конституции предусматривается также, 
что все граждане имеют одинаковые права и обязанности и равны перед законом, и в 
ней говорится, что такое равенство не допускает дискриминации по признаку религии. 
Религиозные соображения не играют роли в решении основных вопросов, таких, как 
приобретение гражданства (предоставляемого на основе происхождения и места 
роящення) или получения права участвовать в выборах или баллотироваться на 
государственный пост. Все направленные против не|^сульман ограничения в отношении 
личности были устранены с момента вхоящения в с ш у Кодекса законов о статусе 
личности. Прилагаются постоянные усилия по дальнейшей либерализации Кодекса: 
например, в статью 54 пересмотренного Кодекса было включено положение, в 
соответствии с которым после смерти отца опекунство над детьми юридически 
незамедлительно переходит к матери. 

109. Непосредственно осуществляются все положения Пакта, поскольку должным образом 
ратифицированные договоры составляют неотъемлемую часть внутреннего 
законодательства. В сдучае отсутствия во внутреннем законодательстве закона, 
приводящего в исполнение какое-либо положение Пакта, это положение имеет 
самостоятельную юридическую силу. Так, например, судья должен удовлетворить в 
соответствии с пунктом 6 статьи 14 Пакта требование о компенсации в случае судебной 
ошибки, даясе если Уголовным кодексом предусматривается лишь отмена ошибочно 
вынесенного приговора. В соответствии со своими обязательствами, вытекающими из 
пункта 2 статьи 2 Пакта, правительство и законодательные органы приняли ряд мер в 
осуществление признаваемых в нем прав, и во внутреннем законодательстве содерхсатся 
прямью упоминания Пакта, примером чего может служить Закон о медицинских и научных 
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опытах, в котором упоминается статья 7 Пакта. Проблема несоответствия закона 
положениям Пакта еще не вставала, но в случае ее возникновения судья должен будет 
отдать предпочтение Пакту, главенствующее положение которого признается если не 
офащиально, то негласно. Сообщение о ратификации Тунисом Пакта было передано всеми 
средствами массовой информации, и полный текст Пакта был воспроизведен в "Журналь 
офисьель де ля Репюблик Тюнизьен". Глава государства выступал по различным поводам 
с многочисленными официальными заявлениями в подтверждение приверженности Туниса 
провозглашенным Организацией Объединенных Наций идеалам мира и правам человека. 
Правительство обеспечило также проведение 1цгбличиых вьктавок и лекций о 
деятельности Организации Объединенных Наций в области прав человека, средства 
массовой информации дали соответствующие специальные материалы, а преподавателям 
истории и гражданского права было предпошено провести специальные уроки, 
посвященные правам человека. На юридических факультетах университетов Туниса и 
Сусе существует кафедра общественных свобод, где подробно изучаются положения 
Пакта. Тексты Пакта можно найти в библиотеках, а также везде, где продается 
"Журналь офисьель". Практически не существует каких-либо трудностей, связанных с 
осуществлением положений Пакта, за исключением вопросов, относящихся к правам 
преемственности и наследия, поскольку тунисское общество еще не готово к тому, 
чтобы согласиться на полное равенство муясчин и женщин. 

110. Что касается вопросов, относящихся к Тунисской лиге прав человека, 
представитель Туниса объяснил, что Лига была создана 7 мая 1977 года с согласия 
министра внутренних дел и в соответствии с Законом об ассоциациях 9 59-154 от 
7 ноября 1959 года. Лига преследует четьфе цели, а именно: защищать и охранять 
основные свободы, провозглашаемые в Конституции и законах Туниса и Всеобщей 
декларации прав человека; оказывать помощь частиш* лицам, чьи права поставлены под 
угрозу; защищать демократические свободн и социальную справедливость и изыскивать 
средства установления справедливого и 1фочного мира меящу народами; и бороться 
против всех форм произвола, насилия, нетерпимости или дискриминации. Лига открыта 
для всех граждан. В соответствии со статьей 2 ее устава она не зависит от 
правительства и политических партий. В 1985 году, когда проходил ее второй съезд, 
в ней насчитывалось 3500 членов. Лига публикует и распространяет без каких-либо 
ограничений ежемесячник, а также бюллетень на французском или арабском языках. 
Меящу Лигой и властями существует тесное сотрудничество: она была привлечена к 
рассмотрению законопроектов о предварительном заключении и содержании под стражей в 
ожидании суда, и с ней консультировались по вопросу о проекте правовых норм, 
касающихся прав и обязанностей заключенных; членов Комитета управляющих 
периодически принимали глава государства и министр иностранных дел; она 
рассматривала жалобы, поступавшие от родственников заключенных и касавшиеся плохого 
обращения с заключенными, и ей было позволено обследовать соответствующих 
заклоченных и опубликовать мнение медицинских экспертов. Правительство не 
контролирует деятельность Лиги или ее публикации и всегда тщательно рассматривает 
ее мнения и рекомендации. Лига присоединилась к Международной лиге прав человека. 
Правительство консультируется также с другими не1фавительственными организациями и 
профессиональными союзами по поводу BOiqpoeoB, относящихся к сферам их интересов. 

111. Отвечая на другие вопросы, представитель Туниса заявил, что законопроект, 
вносящий изменения в положения Уголовного кодекса, касающиеся предварительного 
заключения и содержания под страяеей в ожидании суда, рассматривается как мера 
либерализации в интересах содействия 1фавам человека. Он уже представлен на 
рассмотрение в палату депутатов, но еще не вступил в cwy. Законопроект о 
политических партиях также ожидает своего вступления в силу, которое состоится, как 
предполагается, в ближайшем будущем. Этот законо1фоект, который заменит Закон об 
ассоциациях 1959 года, был задуман с целью регулирования деятельности политических 
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партий, с тем чтобы облегчить их участие в политической жизни и выборах - функции, 
выходяцие за рамки деятельности ассоциаций, - и закрепить их права, как 
прниадлежацне обцественным образованиям. Обязательства, налагаемые на политические 
партии, вводятся не с целыо ограничения их свобод, а с тем чтобы закрепить успех, 
достигнутый в области обеспечения прав человека и достоинства граящан со времени 
достижения независимости. Например, политические партии не могут причислять себя к 
определенной этнической группе или религии; чтобы быть легальными, они должны 
демонстрировать, что их цель соответствует положениям Конституции и, таким образом. 
Пакта. Жалобы по поводу злоупотребления административной властью могут подаваться 
в Административный суд, который в 1972-1986 годах получил 1768 таких жалоб и вынес 
решение по 1375 из них. В 193 случаях суд аннулировал соответствующие акты 
административных органов. В Тунисе не существует механизма проверки соответствия 
законов Конституции, но аннулирование административных актов судом моясет привести к 
отмене некоторых законов посредством лишения их юридической силы. 

Самоопределение 

112. В отношении этого вопроса члены Комитета интересовались информацией, 
касающейся позиции Туниса в отношении апартеида и права на самоопределение народов 
Намибии и Палестины. 

113. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что его страна 
всегда выступала против апартеида и расистского режима Южной Африки и активно 
поддерживала право народов на самоопределение, свободу и независимость. Тунис 
является участником Международной конвенции о пресечении преступления апартецда и 
наказания за него и сыграл активную роль в принятии Советом Безопасности решений, 
касающихся трагедии в Шарпевиле и смерти Стива Бико. Тунис решительно осуя^цает 
незаконную оккупацию Намибии Южной Африкой, поддерживает Совет Организации 
Объединенных Наций по Намибии и выступает за решение намибийской проблемы на основе 
резолюции 435 (1978) Совета Безопасности, а также признает Народную организацию 
Юго-Западной Африки (СВАПО) как единственного законного представителя намибийского 
народа. Что касается Палестины, то Тунис всегда настаивал на том, чтобы Израиль 
1физнал законные и неотъемлемые права палестинского народа, и считал, что 
палестинская проблема моясет быть решена лишь путем признания права палестинского 
народа на самоопределение и независимость под руководством Организации освобождения 
Палестины (ООП) - его единственного законного представителя. 

Чрезвычайное полоявение 

114. В отношении этого вопроса члены Комитета спросили, какие меры, 
предусмотренные в соответствии с Декретом V 78-50, были осуществлены на практике 
после объявления' чрезвычайного положения в соответствии с Декретом V 84-1 от 
3 января 1984 года. Члены Комитета задали конкретные вопросы о том, такими ли 
серьезными были обстоятельства, что возникла необходимость в объявлении 
чрезвычайного положения, тем более что, как указано в докладе, чрезвычайные меры 
можно осуществлять "гибко" и "скорее символически, чем реально", а также о том, 
играла ли Национальная ассамблея какую-либо роль в объявлении или продлении 
чрезвычайного положения. 

115. Отвечая на вопросы, заданные членами Комитета, представитель Туниса пояснил, 
что волнения начались в южной части страны и затем распространились на север, 
приняв<етоль серьезный характер, что уже нельзя было гарантировать общественную 
безопасность и должное функционирование государственных учреждений. Поэтому 
возникла необходимость в принятии некоторых чрезвычайных мер в соответствии с 
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Декретом № 78-50. Поскольку органам власти удалось достаточно быстро поставить 
ситуацию под контроль, то стало возмояшм избежать применения всех этих мер. 
Действия были ограничены главным образом введением комецдантекого часа, запрещением 
публичных демонстраций и ограниченным числом обысков, имевших целью возвращение 
государственной и частной собственности, расхищенной грабителями. 1фоме того', были 
закрыты театры и три молодежных зала. Ни одного ограничения не было наложено на 
свободу вьфажения мнения, и ни одно лицо не было заключено под домашний арест. В 
Декрете V 78-50 предусматривается, среди прочего, проведение меядцу Президентом 
Республики, Премьер-министром и Председателем палаты депутатов консультаций, 
касазэщихся чрезвычайного положения. 

Недискриминация и равенство муясчин и женщин 

116. Что касается этого вопроса, то члены Комитета пожелали подучить информацию о 
конкретных действиях по устранению дискриминации, в частности о действиях, 
предпринимаемых Министерством по делам семьи и женщин с целью содействия полному 
равенству полов, участию женщин в общественной жизни, осуществлению статей 2 и 
26 Пакта, учитывая отсутствие в Конституции общего положения о недискриминации, а 
также действиях, касающихся обращения с иностранцами, в частности в том, что 
касается объема ограничений в отношении их прав по сравнению с тунисскими 
граяданами, равенства муясчин и женщин в вопросе приобретения граятенства. Члены 
Комитета поинтересовались, получают ли иностранные женщины, находящиеся замужем за 
тунисцами, сразу же после смерти их мужей право опеки над их детьми, и были ли 
приняты какие-либо меры по модификации Кодекса национальности, с тем чтобы дети 
тоже могли приобретать тунисское грах;данство через своих матерей. 

117. В своем ответе представитель государства-участника подтвердил, что Тунисом 
был осуществлен за последние тридцать лет значительный прогресс в деле эмансипации 
женщин и обеспечения их участия в процессе развития. Принятый 13 августа 1956 года 
Кодекс законов о статусе личности ликвидировал полигамию и насильственные браки, 
установил минимальный брачный возраст, заложил правовую основу для развода и 
улучшил положение женщин в отношении прав наследства. Были также приняты важные 
меры по обеспечению женщинам более легкий доступ к образованию, найму на работу и 
участию в общественной жизни. Особенно поразителен рост числа обучающихся женщин: 
доля лиц женского пола в начальной школе возросла к 1984 году до 48 процентов, 
средней школе - с 22 процентов в 1955 году до 38,6 процента в 1983 году и в высших 
учебных заведениях - с 7 процентов в 1956 году до 35 процентов в 1983 году. Около 
400 тыс. женщин в настоящее время работают, составляя таким образом около 
20 процентов рабочей силы. Женщины занимают около 5,5 процентов граящанских 
служебных постов, 110 постов в судебной системе, причем в Верховном судебном совете 
им отведено два места. Женщины занимают многие посты в системе образования, 
здравоохранения, судопроизводства и служат даже в вооруженных силах и полиции. 
Имеются также женщины среди членов палаты депутатов, и одна женщина была недавно 
назначена помощником префекта. 

118. За последние годы значительно возросло и участие женщин в общественных 
делах. В настоящее время имеется 14 женщин среда членов Центрального Комитета 
Социалистической дустуровской партии, 7 женщин - члены палаты депутатов (около 
5 процентов от общего числа) и 478 женщин - члены з^ниципальных советов. Женщины 
играют также все более возрастающую роль в таких организациях, как Нацнональньа! 
союз тунисских женщин. Комиссия по делам женщин Социалистической дустуровской 
партии и Всеобщее тунисское объеданение труда. Хотя в Конституции не имеется ' 
общего положения о недискриминации, провозглашенные в ней основные права человека 
гарантируются без какой-либо даскриминации по 1физнаку расы, цвета кожи, пола,' 
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языка,-религии, политического или другого убевдеиия, национального или социального 
происхоящения, здоровья или рождения. Кроме того. Международный пакт о гражданских 
и политических правах, ратифицированный Тунисом в соответствии с Законом 9 68-30 от 
29 декабря 1968 года, составляет неотъемлемую часть законодательной системы страны 
и стоит ниже Конституции, но вьше обычного внутреннего законодательства. Его 
положения, включая содержащееся в статьях 2 и 26 запрещение дискриминации, 
составляют часть тунисского позитивного права. Иностранные женщины пользуются в 
вопросе опекунства над детьми теми же правами, что и тунисские женщины. 

119. Тунисское граяцанство мояют передаваться детям как через отца, так и через 
мать. Тот факт, что передача гражданства через мать ограничена случаями, когда 
отец неизвестен, не имеет гражданства или имеет неизвестную национальность, не 
является дискриминацией, а лишь отражает положение отца как главы семьи. Это 
подтверждается также и тем фактом, что в соответствии со статьей 25 Кодекса о 
национальности мать автоматически передает тунисское граядданство своим 
несовершеннолетним и не вступившим в брак детям, если она сама приобрела такое 
гражданство в результате повторного замужества. Хотя могут существовать 
незначительные разногласия или проблемы, относящиеся к условиям осуществления таких 
полоясений, по мнению представителя, установленное в данной области законодательство 
является совершенно справедливым. Гражданство по браку может передаваться 
тунисскими супругами обоих полов. Граящанство может быть приобретено иностранными 
женщинами путем подачи простого заявления после двух лет проживания в стране и 
мужчинами путем натурализации. По соображениям гуманности в статье 13 Кодекса о 
национальности предусматривается приобретение тунисского граяцанства сразу после 
замужества женпщнами, которые в соответствии с их национальныни законами 
автоматически утрачивают свое грахдцанство после вступления в брак с иностранцем. 
Такие меры находятся в соответствии с Конвенцией о гражданстве замужней женщины, 
которую Тунис ратифицировал в 1967 году. 

120. Отвечая на вопросы, касающиеся обращения с иностранцами, представитель 
государства-участника заявил, что тунисское законодательство не дискриминирует 
иностранцев, за исключением гражданских случаев, относя1цихся к суверенитету 
тунисского народа, таких, как голосование или нахождение на государственном посту. 
В Конституции содержится конкретная гарантия обеспечения иностранцам таких прав, 
как свобода совести и религии, свобода мнения, собраний и ассощшций (включая право 
на образование профессиональных союзов), тайна переписки и презумпция 
невиновности. Иностранцы не подлежат вцдаче за политические преступления, 
нарушения своих обязанностей по военной службе или если им угрожает возможный 
смертный приговор. Иностранцы, подвергающиеся процедуре вцдачи, пользуются всеми 
средствами правовой защиты и могут быть вцдаиы лишь после издания президентского 
декрета. 

Право на жизнь и неприкосновенность 

121. Что касается данного вопроса, члены Комитета желали получить информацию, 
касающуюся конкретной деятельности по снижению уровня детской смертности, 
статистических данных, относящихся к осуществлению законов об аборте, за1циты от 
медицинских экспериментов, проводимых без согласия, а также положения дел с 
пересмотром Закона 9 78-22 от 8 марта 1978 года, относящегося к гражданской 
трудовой повинности. Члены Комитета хотели такясе знать, сколько казней было 
осуществлено за 1985 год и какие преступления были совершены пятью лицами, 
казненными в 1985 году; подверга|отся ли наказанию лица, осуществляющие аборты или 
оказывающие помощь в нахождении лица, способного произвести аборт, и кто несет 
конечную ответственность за принятие решения о том, следует ли прекращать 

-31-



беременность; с какого момента - зачатия или лишь роя^дения, - согласно тунисскозцг 
законодательству, существует жизнь и, если с момента зачатия, пользуется ли 
извлеченный в результате аборта плод защитой от медицинских экспериментов? Были 
также заданы вопросы о том, сколько человек было убито в результате применения 
силами безопасности огнестрельного оруясия против демонстрантов в соответствии со 
статьями 21 и 22 Закона V 69-4; какие меры были приняты с целью избежания 
злоупотребления этим Законом и сколько было осуществлено расследований и приведено 
в исполнение наказаний в связи с такими злоупотреблениями; даются ли должиостньи 
лицам по поддержанию правопоредка соответствующие указания, касающиеся Декларации о 
защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унияеающих достоинство 
вцдов обращения и наказания и Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка; расследуются ли в неотложном порядке и независимым образом 
утверждения о пытках или подобных нарушениях; и обвинялись ли когда-либо и 
соответствующим образом наказывались ли за подобные нарушения должностные лица по 
поддержанию правопоредка? 1фоме того, члены Комитета интересовались положением дел 
с проектом поправок к Уголовно-процессуальному кодексу, в соответствии с которыми, 
среди прочего, сокращается до минимума период предварительного заключения и 
заключенным предоставляется право просить о медицинском обследовании в течение или 
по завершении периода предварительного заключения. Ссылаясь на содержащееся в 
докладе утверждение о том, что гражданская повинность в соответствии с 
Законом 9 78-22 от 8 марта 1978 года отличается от принудительного труда тем, что 
лицо, его совершающее, получает вознаграждение, один из членов Комитета вьфазил 
сомнение относительно того, что получение вознаграядцения автоматически устраняет 
принудительный характер труда. Другой член Комитета обратил внимание на общие 
замечания Комитета относительно статьи б (№6 (16) 5/, в которых подчеркивается, 
что, хотя в Пакте прямо не говорится об отмене смертной казни, формулировка статьи 
строго указывает на желательность такой отмены. 

122. В своем ответе представитель государства-участника объяснил, что уровень 
детской смертности снизился с 200 на 1000 в 1952 году до приблизительно 50-60 на 
1000 в настоящее время, причем к концу столетия ожидается его дальнейшее снижение 
до 18-28 на 1000. Среди мер, приведших к столь внушительным результатам, он привел 
требование о прохождении предбрачного медицинского обследования, установление 
минимального брачного возраста - 17 лет для женщин и 20 лет для мужчин, проведение 
политики охраны здоровья матери и ребенка, в результате которой было создано 
около 119 оздоровительных центров матери и ребенка в период с 1966 по 1985 год, 
учрея(дение кафедры про^яшактики детских заболеваний на медицинском факультете 
университета, многосторонние усилия по ликвидации недоедания путем повышения уровня 
жизни и обучения нормам питания, принятие правовых мер по поощрению кормления 
грудью и регулирование производства и продажи детского питания, а таюве 
всеобъемлющая программа обязательных вакцинаций. Кроме того, правительством была 
проведена в школах широкомасштабная программа по профилактике заболеваний и 
осуществлению вакцинаций. 

123. Осуществление абортов регламентируется Уголовным кодексом, в частности 
статьей 214 с поправками, внесенными в 1973 году. В соответствии с этим законом 
аборт наказуем тюремным заключением сроком от 2 до 5 лет и штрафом до 
10 ООО динаров. Однако беременность может прерываться искусственным путем в 
течение первых трех месяцев в разрешенных клиниках или госпиталях врачами, 
осуществляю1цими свою профессию на законных основаниях. По истечении более трех 
месяцев беременности аборты могут осуществляться только в cj^^aax, когда здоровью 
или психическому состоянию матери угрожает опасность или когда ребенок рискует 
родиться серьезно больным или инвалидом. В 1984 году было всего осуществлено 20 860 
"общественных абортов" и в 1979 году - 19 248: таким образом, число операций 
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остается почти неиаиенным. Осуществление абортов или пооцрение к ним наказывается 
лишь в случаях, когда аборт 1фоиаводится иеаакоино (иацример, когда он 
осуществляется в учреждении, не имеющем на это раарешеиия). Последнее слово о том, 
следует ли делать аборт, всегда 1фимадпвжит самой женщине. Тот факт, что аборты в 
основном запрещены, отражает туннсскув философн» уважения человека со времени его 
зачатия. Хотя аборт разрешен в некоторых случаях в целях регулирования 
детороящения, предполагается, что доля абортов аначмтельно уменьшится, как только 
станут в большей мере использоваться иные методы регулцрования деторождения. 

124. Что касается медицинских экспериментов, цредставмтель государства-участника 
напомнил, что в соответствии со статьей 2 Закона V 73-496 от 20 октября 1973 года 
уважение жизни человека является первейшей обяэаиноетью врачей во всех 
обстоятельствах. Медицинские опыты охвачены статьями 57-69 Закона, в которых 
предусматривается, среди прочего, что лвбые такие опыты должны соответствовать 
моральным и научным 1фииципаи, осуществляться в государственных больницах врачами 
соответствующей квалификации под мадицинекнм контролем и что искомые положительные 
результаты должны соответствовать степени риска, которому подвергается пациент. 
Медицинские опыты не могут вводиться в igrpe лечения, если только они не 
способствуют выздоровлению. Как указывалось вьае, в статье 7 Закона V 85-91 от 
22 ноября 1985 года предусматривается, среди прочего, что медицинские и научные 
опыты должны проводиться в соответствии с полошемияии Пакта. Что касается внесения 
изменений в Закон 9 78-22, межведомственный комитет долявеи в скором времени 
представить на утверждение Совета министров окончательный 1фоект текста с его 
последующей передачей в палату депутатов. Тунис всегда с готовностью пересматривал 
свое внутреннее законодательство, с тем чтобы обеспечить его соответствие 
международным соглашениям, и сегодня он также готов к такону пересттру. Следует 
также отметить, что все комитеты и центры по гражпанекоцу труду зацрыты с 1981 года. 

125. Отвечая на другие вопросы членов Комитета, представитель Туниса 1физнал, что 
ввиду увеличения случаев изнасилования женщин, ео1фовожпавцих, к сожалению, процесс 
их все большей эмансипации, воамикла необходимость в раевфоетраиении смертного 
приговора на случаи изнасилования. Со врмюин ветупюния в 1985 году нового закона 
в cHiqr за изнасилование были казнены три человека, еовэрвивние особенно гнусные 
преступления. Смертный 1фИговор приводился в исполнение редко: в 1983 году не 
было казнено ни одного человека, в 1984 году - лишь семь и в 1985 году - лишь пять 
человек. Восемь человек, приговоренные к смертной казни в 1984 году, были 
помилованы. Применение оружия силами беаопасноети поставлено под строгий 
контроль. Огнестрельное оружие может бть исполыовано ливь в случаях серьезного 
нарушения общественного поредка и после нескольких предупреждений. Использование 
огнестрельного оружия быпо разрешено во врми волнений 1984 года лишь спустя 4 дня, 
в течение которых имели место е^ьеэиые беспоредш, вшшчая грабежи и 30 случаев 
насилия. Должностные лица по поддерванш» цравопоридка в Тунисе 1фовли специальный 
курс изучения гражданских свобод, на которых они были оаиакомлемы со всеми 
международными конвенциями и еоответствуицими аакомами. За пытки должностные лица 
по поддержанию 1фавопорядка наказываются» и • 1981 году нарушители были приговорены 
к каторжным работам. Ожидается, что 1фовгг поправок к Уголо8но-цроцессуально1ог 
кодексу, ограничивающий 1фодо1ЯМтвльноеть предварительного ааиавчения, будет принят 
на проходящей в настоящее время сессии палаты депутатов. 

Личная свобода и беаопаеноеть 

126. Что касается данного воцроса, члены Комитета желали получить информацию о 
продолжительности предварительного аакпочення, о еоблцдении пункта 4 статьи 9 
Пакта, а частности в том, что касается содержания под стражей в учреятениях, не 
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являющихся тхфьмами, информацию об одиночном заключении, о законах и практике 
обращения с предварительно заключенными лицами и лицами, оясцдающими судебного 
разбирательства, а также об условиях каторхшых работ и осуществления контроля над 
учреждениями, в которых содержатся лица, приговоренные к каторжным работам. Члены 
Комитета хотели также знать, существуют ли такие средства правовой защиты, как 
процедуры хабеас КОРПУС ИЛИ ампаро; каков в настоящее время разрешимый период 
содержания под стражей лиц, ожидающих судебного разбирательства, и может ли он быть 
продлен по настоятельной просьбе следственного судьи; когда и следуя какой 
процедуре содержащиеся под стражей лица могут связаться с адвокатом; какие меры 
были приняты по обеспечению соблодения минимальных стандартных правил обращения с 
заключенными и по обеспечению заключенным возможности подавать жалобы и добиваться 
медицинского осмотра, и мояют ли ясертва незаконного задержания или тюремного 
заключения требовать компенсации только от должностного лица или также от 
государства. Отдельные члены Комитета обратили внимание на важность общего 
замечания Комитета (V 8 (16) 5/ относительно статьи 9 Пакта и указали на то, что в 
ней содержится, среди прочего, положение о том, что задерясанное лицо в срочном 
порядке доставляется к судье. Было также обращено внимание на необходимость 
распространения положений пункта 4 статьи 9 на все соответствующие категории лиц, 
такие, как незаконные иммигранты, бродяги и наркоманы. 

127. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что правовые 
нормы, регулирующие предварительное заключение, содержатся в Уголовно-
процессуальном кодексе. В пункте 84 Кодекса предусматривается, что данная мера 
носит исключителышй характер, и решение о ней принимается следственным судьей, 
который может отдать распоряжение о заключении лишь в случаях тяжких преступлений, 
с тем чтобы предотвратить дальнейшие преступления, обеспечить осуществление 
приговора или гарантировать достоверность полученных сведений. При менее серьезных 
нарушениях лицо может содержаться под стражей максимум пять дней. Задерясание 
всегда носит временный характер и подлежит отмене. Как указывалось выше, 
ожидается, что палата депутатов вынесет в ближайшем будущем решение относительно 
законопроекта, в котором, среди прочего, предусматривается максимальный период 
задержания для различных преступлений и нарушений и содержащимся под стражей 
предоставляются более аффективные средства защиты. Внесение втого законопроекта 
свидетельствует о желании тунисского правительства в полной мере осуществлять 
положения Пакта. К сожалению, в палате депутатов имели место некоторые проволочки, 
но правительство прилагает усилия к тому, чтобы как можно быстрее придать тексту 
силу закона. Период предварительного задержания судебной полицией варьируется от 
4 до 48 дней, если только в этом отношении не принимается иного решения 
государственным прокурором или следователем. Законопроект, находящийся в настоящее 
время на рассмотрении палаты депутатов, ограничивает максимальный период содержания 
под стражей до четьфех дней, что решает проблемы, возникаюаще в настоящее время 
из-за длительных административных процедур. 

128. Распоряясение о содержании в госпиталях или психиатрических заведениях дается 
лишь в случаях, когда психическое состояние лица считается опасным для личной 
безопасности или общественного порядка. В течение десяти дней после такого 
распоряжения заключенный или действующее от его имени лицо может обратиться в 
медицинскую правовую комиссию, действующую на основе рассмотрения каждого дела в 
отдельности. Хотя решения этой комиссии не подлежат апелляции, они могут 
оспариваться в Административном суде на том основании, что комиссия превысила свои 
полномочия. Лицо может быть такясе лишено свободы в качестве одной из мер 
осуществления решения об исправительной работе в соответствии с Декретом Я> 62-17 от 
15 августа 1962 года. Исправительные работы ведутся на государственных фермах, 
располоясенных отдельно от тюрем. Одиночное заключение применяется главным образом 
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во исполнение решения, принятого следователем в интересах следствия, или как 
дисциплинарная мера, решение о которой принимается дисциплинарным советом тюрьмы, 
состоящим из заместителя начальника тюрьмы, представителя благотворительной 
организации, тюремного надзирателя и представителя заключенного. Злоупотребления в 
отношении одиночного заключения допускаются редко и подлеясат суровым 
административным санкциям, применяемын к соответствующим долясностным лицам тюрьмы. 
Заключенные лица, оясидающие судебного разбирательства, содержатся отдельно от 
осужденных, могут свободно встречаться с адвокатом или поддерживать связь с ним или 
судом, получать домашнюю пищу или встречаться с членами семьи при соответствующем 
разрешении судьи. Лица, приговоренные к каторжным работам, подчиняются той же 
пенитенциарной системе, что и другие заключенные, но отбывают свое наказание в 
тюрьмах строгого режима или в спеф1альных помещениях в обычных тюрьмах. Для 
женщин, приговоренных к каторжным работам, не существует никакой специальной 
системы, н они отбывают свое наказание в отдельных камерах в женской тюрьме в 
Манубе. С 1965 года осужденных лиц перестали заковывать в кандалы и направлять на 
такую изнурительную работу, как, например, работа в каменоломнях. 

129. Что касается существующих в тюрьмах условий, представитель Туниса отметил, 
что, хотя в результате обследований тюрем, в частности обследования, проведенного в 
1977 году Тунисской лигой прав человека, было установлено, что прилагаются усилия 
по гуманному обращению с нарушителями и их реабилитации, планируется улучшить 
условия путем введения новых внутренних норм, регламентирующих права и обязанности 
заключенных в тюрьмах и исправительных центрах. Тунисская лига прав человека 
ознакомилась с проектом предложенных новых норм и сочла их удовлетворительными. 
О начале их осуществления известит административный циркуляр, как только будут 
получены мнения других соответствующих органов. Наконец, он объяснил, что 
компенсация, упоминаемая в пункте 5 статьи 9 Пакта, предусматривается в 
соответствии с Кодексом обязательств и договоров. В случае незначительных 
нарушений ответственность на себя берет государство, в серьезных я» случаях 
ответственность несет само должностное лицо. Государство не имеет никаких 
юрцдаческнх обязательств по возмещению убытков, но на практике оно возмещает их, 
если это не способно сделать соответствующее должностное лицо. 

Право на справедливый суд 

130. В отношении данного вопроса члены Комитета желали получить дополнительную 
информацию, касающуюся условий назначения судей, функций Верховного судебного 
совета и назначения его членов, а также правовых рамок Кодекса военной юстиции. В 
этой связи был задан вопрос о том, применим ли данный Кодекс также и к гражданским 
лицам. Члены Комитета хотели также знать, спустя какое время после своего ареста 
лицо может встретиться с адвокатом; какие средства правовой защиты 
предусматриваются в законопроекте о содержании под стражей в ожидании судебного 
разбирательства для подачи апелляции против отклонения ходатайства об 
освобоященни; могут ли быть аннулированы в случае признания их незаконными 
выпущенные президентом административно-нормативные декреты, и если да, то в 
соответствии с какой процедурой; имеются ли в Тунисе, помимо военных трибуналов, 
какие-либо еще специальные суды и подчиняются ли такие суды обыкновенным нормам 
гражданской и военной процедуры; применимы ли к преступникам ускоренные процедуры 
обычного права и каким образом рассматриваются незначительные нарушения; 
гарантируется ли независимость и бес1фнстрастность судей Административного суда 
таким же образом, как и других судей, и существует ли возможность подачи апелляции 
против решения Административного суда в случаях, к которым причастие государство, и 
против приговора военного суда. 1фоне этого, ссылаясь на статью 128 Уголовно-
процессуального кодекса, которая явно препятствует возможности подачи апелшяции 
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против решения уголовного суда и повтону, похоже, не совиеетима с пунктом S 
статьи 14 Пакта, один И9 членов Комитета попросил дать разъяснение по поводу 
заявлений, касающихся вопроса, обсуядцаеиого в пункте 102 доклада 
(CCPR/C/28/Add.5/Rev.l). 

131. В своем ответе гфедставитвль государства-участника объяснил, что назначение 
судей реглаивнт1фувтся Законом V 67-29 от 14 июля 1967 года, а назначение 
административных судей - Законом 9 72-67 от 1 августа 1972 года с поправками, 
внесенньвш в 1983 году. Судьи набираются на основе конкурса из числа выпускников 
факультетов права, которые с успехом закончили также соответствуюаще 1^сы в 
•ФИДИческом институте. Они иаамачаются цреацдентом Республики после изучения их 
способностей в министерстве юстиции и их оценки Верховшм судебным советом. 
Старшие преподаватели и преподаватели фа1огльтетов |фава, а также юристы, имеющие не 
меньше 10 лет стажа, могут наамачаться вне Roniqrpea. Ддиимистративные судьи 
набираются главным образом иа числа кандидатов, успешно закончивших высшие курсы в 
Национальной административной школе; однако по меньшей мере 25 процентов свободных 
мест заполняются лицами, успешно едавшими вкаамеин, отзфытые для гражданских 
С10гжащих, имею1цих научную степень или еоответствующук» юридическую или экономическую 
квалификацию и пять лет соответствующего стана. Такие судьи назначаются в 
соответствии с преаидеитеким двц>етом по рекомендации 1фемьер-миннстра. Они 
пользуются тем же иммунитетом, что и другие судьи, и могут быть подвергнуты 
дисциплинарнону взысканию линь аа иафунеиие их профессиональных обязанностей. Их 
Верховный совет, уподобляемый Верховному судебиону совету, возглавляется 
премьер-министром. В Верховиои судебной совете председательствует глава 
государства, а министр юстиции исполняет функции вице-председателя, в то время как 
старшие судьи, включая первых председателей Каееацнонного суда и Тунисского 
апелляционного суда и председателя атекого суда, являются членазш Совета по 
долаиости. В Совете ааседант также четцре избираемых 1фвдетавителя юстиции, двое 
из которых долнны быть лнцазш женского пола. Постоянный военный суд, состоящ|А из 
четырех военных судей и граяпанского 1фНАСвдвтвля, уполномочен рассматривать случаи 
нарушения военной дисциплины и уголовные |ц>вступпвния, в которых замешаны служащие 
вооруженных сил, но не моют ааелунмвать граятаяскяе дела, которые должны 
передаваться в обычные суди. Црмнятое им реяение может быть пересмотрено 
Кассационным судом, к судейскому составу которого добавляется один военный судья. 
Также существует Суд национальной безопасности, учрежденный в 1968 году с целью 
рассмотрения дел, евяааниых с внутренней или вненней беаопасностью, но за последние 
несколько лет он так и ни разу не заседал, поскольку такие дела практически 
рассматривались обьпныии судами. 

132. Отвечая на другие вопросы членов Комитета, 1фвдетавнтвль государства-
участника объяснил, что в соответствии со статьей 79 Уголовно-процессуального 
кодекса лицо, содержащееся под стражей на основании ордера на арест, должно 
предстать перед судом в течение трех дней с м«1Ивнта его заивочения в 
государственную тюрьму. Црн первой явке обвиняемого следственный судья может 
принять его показания линь после того, как он предупредит о его праве давать ответ 
лишь в присутствии адвоката по своему выбору. Таким о<Иразом, содержащееся под 
стражей лицо может увидеться с адвокатом не позя», ч т в течение трех дней после 
ареста. В статье 70 Кодекса 1федуематривается, что заключенный, обвиняемый в 
совершении преступления, может в лобое время встретиться со своим едвокатом сразу 
же после его первой явки в суд и что контазст с адоокатом не может быть запрещен ни 
при каких обстоятельствах. Однако лицо, содержащееся под стражей в уголовной 
полиции, не может сообщаться со своим адвокатом, хотя последний может делать от 
имени заключенного заявления госудодствеиножу прокурору, по приказу которого 
заклоченный содержится под стражей, или следствениону судье. Либерализация, 
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относящаяся к освобоящению от содержания под стражей в ожцданин судебного 
разбирательства и предусмотренная в проекте поправок к Уголовно-процессуальному 
кодексу, даст заключенному возможность направлять в суд в течение четырех дней 
апелляцию по поводу отклонения следователем ходатайства об освобождении и 
предусмотрит вынесение судом окончательного решения в отношении апелляции не позже 
чем через восемь дней. Что касается возможности направления апелляций по поводу 
президентских административных декретов, то он заявил, что такие декреты не могут 
быть обясалованы по существу, но их осуществление может оспариваться на основе их 
незаконности. Чтобы не сталкиваться с такой проблемой, президент всегда действует 
по совету Административного суда, когда речь идет о законности правовых норм, 
которые должны быть обнародованы через посредство таких декретов. Ускоренные 
процедуры не применимы к уголовным делам, незначительные ясе нарушения 
рассматриваются кантональными судами. Все уголовные приговоры могут 
пересматриваться согласно условиям, изложенным в статье 77 Уголовно-процессуального 
кодекса. 

Свобода передвиясення и права иностранцев 

133. В отношении данного вопроса члены Комитета желали знать, совместимы ли 
содержащиеся в Законе 9 75-40 от 14 мая 1975 года ограничения передвижения с 
пунктом 3 статьи 12 Пакта и может ли в соответствии с Законом V 68-7 от 8 марта 
1968 года продляться на неопределенное время назначенное местожительство. 

134. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что ограничения, 
касающиеся вцдачи, обновления или продления паспортов и содерясащнеся в статьях 13 и 
15 Закона № 75-40, находятся в полном соответствии с пунктом 3 статьи 12 Пакта. 
Они относятся лишь к несовершеннолетним, военнообязанным и лицам, разыскиваемым 
государственным прокурором в связи с судебным разбирательством, а также к отказу 
вцдачи паспортов по причине нарушения общественного порядка, посягательства на 
государственную безопасность или нанесения ущерба авторитету Туниса. Паспорта 
могут изыматься лишь в случае, если обладатель утратил тунисское гражданство или по 
соображениям общественного порядка или национальной безопасности. Все вти причины 
объясняются лицу в сдержанной манере, с тем чтобы уменьшить любую возможность 
посягательства на его личную свободу. Лицам, которым отказано в вцдаче паспортов, 
могут подать апелляцию в Административный суд и в конечном счете министру 
внутренних дел, который выносит окончательное решение. Установленное место 
жительства назначается в соответствии со статьей 19 Закона V 68-7 лишь иностранцу, 
который не может покинуть Тунис немедленно. Его продолжительность определяется, 
таким образом, периодом, в течение которого иностранец не может выехать из страны. 

Пряво на личную жиань 

135. В отношении этого вопроса члены Комитета желали получить информацию, 
касающуюся защиты от произвольного или незаконного вмешательства в личную жизнь, 
посягательства на неприкосновенность семьи и жилища, в частности в том, что 
касается почтовых и телефонных сообщений, а также знать, рассматривается ли судами 
в качестве приемлемого свидетельства информация, полученная путем записи 
телефонного разговора. 

136. В своем ответе представитель Туниса подчеркнул, что личная жизнь, жилище и 
семья пользуются широкой защитой тунисского законодательства. Он сослался в этом 
отношении на ряд положений Кодекса прессы и Уголовно-процессуального кодекса, 
включая те из них, которые предусматривают наложение штрафа' и тюремное заключение 
за разглашение информации о разбирательстве, касающемся клеветы, гфоисхоящення. 
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развода или аборта. При разбирательстве дела о клевете в качестве зашиты не 
допускается даже правдивое утверямение, если оно касается личной жизни. Лица, 
которые без разрешения разглашат содержание корреспонденции, передаваемой по почте 
или с помощью электромагнитных средств, также подвергаются штрафу или тжфемному 
заклочению, равно как и всякий, кто разглашает конф1зденцнальную информацию частного 
характера, подученную по профессиональным каналам. Таким же образом наказуемо в 
соответствии с Уголовным кодексом несанкционированное и неоправданное проникновение 
в чье-либо жилище должностных лиц по поддержанию правопорядка. Проникновение в 
жилище и осуществление в нем обыска имеют законную силу лишь в том случае, если они 
совершаются по разрешению следственного судьи ипи с целью предотвратить совершение 
преступления или в случае ареста на месте преступления. Телефонные разговоры могут 
записываться по решению прокурора в исключительных сцучаях, но полученная таким 
образом информация неприемлема в качестве свидетельства. 

свобода религии и выражения мнения 

137. В отношении данного вопроса члены Комитета желали получить дополнительную 
информацию, касающуюся свободы религии, в частности в свете того факта, что в 
Тунисе существует государственная религия, а таюве информацию, касающуюся 
осуществления Кодекса прессы, и попросили специально остановиться на вопросе об 
отказе регистрировать новые периодические издания и о практике запрещения 
иностранных периодических изданий. Члены Комитета также хотели знать, разрешается 
ли в Тунисе лицам, в том числе мусульманам, менять религию и почему назначение 
главного раввина происходит лишь после издания соответствующего декрета. Бьши 
заданы вопросы о том, совместимо ли со статьей 19 Пакта содержащееся в Кодексе 
прессы требование о необходимости предварительного уведомления министерства 
внутренних дел о публикации и мояшо ли обжаловать отказ в разрешении на 
пуб|шкацию; являются ли обоснованными утверяпения, касающиеся запрещения ряда 
оппозиционных публикаций и периодических изданий, включая написанную на французском 
языке книгу Нонсефа Марзуки; зависит ли от политических условий оказание 
правительственной помощи издателям; действуют ли в отношении изданий, не 
являющихся газетами или журналами, требование о предварительном уведомлении или 
какая-либо другая форма цензуры и могут ли такие издания быть запрещены по 
причинам, не имеющим отношения к прессе. Члены Комитета спрашивали также, все ли 
лица имеют право на публикацию или лишь только зарегистрированные издатели; 
обеспечивают ли правовые нормы, касающиеся радио и телевидения, надлежащие гарантии 
праву людей свободно получать, искать и распространять всякого рода информацию и 
идеи; может ли официальный отказ в разрешении на публикацию или нежелание отвечать 
на заявление быть обжаловано в Административном суде на любом другом основании, 
кроме как злоупотребление властыо, и назначается ли в соответствии с законом 
продолжительность периода приостановки выпуска периодического издания или он может 
продлеваться на неопределенный срок властью судебных органов. Один из членов 
Комитета, учитывая, что общее требование о предварительном уведомлении, касающемся 
новых публикаций, в некоторой степени приводит к приобретению правительством 
контроля над общественным мнением и его выражением, что выходит за рамки, 
установленные в пункте ЗЬ статьи 19 Пакта, спросил, был ли фiaктичecки пересмотрен 
запланированный на сессию 1986 года законодательных органов Кодекс прессы. Другой 
член Комитета, отметив, что граница мещду религиозной или расовой ненавистью, в 
отношении которой тунисское правительство прилагает похвальные усилия по ее 
предотвращению, и пропагандой войны невелика, выразил надеящу на то, что 
законодательные органы рассмотрят возможность о запрещении такой пропаганды законом. 
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138. В своем ответе представитель государства-участника объяснил, что, хотя ислам 
является государственной религией Туниса, в статье 5 Конституции гарантируется 
свобода совести и зацицается свобода вероисповедания. Поскольку ислам является 
религией почти всех граждан Туниса, его 1фоповедннкн получают от государства помоць 
для строительства и содеряеания мечетей и для выплаты вознаграящения религиозным 
деятелям. Свободное исповедование иудаизма гарантируется Законом № 57-78 от 
11 июля 1958 года и католицизма - в соответствии с меящународным соглашением, 
заключенным с Ватиканом 27 июня 1964 года. Прочие религии также могут свободно 
исповедоваться, и не существует закона, препятствующего перемене религии. Главный 
раввин, как, например, Муфти, является высоким сановником, имеющим доступ к главе 
государства. Он утверждается в соответствии с декретом после назначения еврейской 
обоцтой. 

139. Что касается свободи мнения и прессы, он заявил, что со времени принятия в 
1975 году Кодекса прессы имел место лишь один случай отказа в разрешении на новую 
публикацию - решение, которое было впоследствии поддержано Административным судом. 
Местные и иностраинью периодические издания распространяются свободно, и за 
последние пять лет был наложен арест лишь на два периодических издания. За 
1986 год было всего конфисковано 13 изданных в Тунисе книг и брошюр, противоречащих 
общественным нравам или порочивших главу государства, и за первые три месяца 
1987 года было отмечено три таких случая. Как указывалось выше, отказ в разрешении 
на публикацию периодического издания может быть обжалован как злоупотребление 
властью и нарушение права. Некоторые из упомянутых периодических изданий, 
запрещенные как оппозициоинью, фактически не являются оппозиционными газетами и 
запрещены не были, а лишь добровольно прекратили публикацию. Максимальный период 
приостановления выпуска периодического издания составляет шесть месяцев, и такие 
приостановления могут быть обжалованы. Все издательства пользуются одинаковой 
помощыо и льготами правительства без всякой дискриминации. К публикации книг не 
предъявляется никаких требований о необходашости получения предварительного 
разрешения, равно как публика1щя других, помимо периодических, изданий не подлежит 
предварительному контролю или какой бы то ни было цензуре. За последние годы не 
было запрещено или кон4я1сковано ни одной опубликованной на иностранном языке книги. 

Свобода собраний и ассоциаций 

140. Что касается данного во1фоса, то члены Комитета желали получить информацию об 
осуществлении ограничений в отношении установленного законом права на мирное 
собрание, о нынешнем статусе предложенного нового закона, относящегося к 
формированию и деятельности политических партий, а также о статьях Трудового 
кодекса, касаю1цихся связей меящу национальными и иностранными профессиональными 
союзами, и об ограничениях в отношении положений иностранных работников в 
профессиональных союзах. Члены Комитета хотели также знать, сколько политических 
партий участвовало в самых последних выборах и сколько из них представлено в 
настоящее время в законодательных органах, насколько осуществимо соблюдение 
демократических принципов во внутрипартийной системе и может ли играть в этом 
отношении какую-либо роль юстиция, могут ли профессиональные союзы организовываться 
на уровне конкретной отрасли промышленности или конкретного предприятия в 
соответствии с Конвенцией МОТ W 87 или лишь на профессиональном уровне, 
препятствует ли запрещение в Тунисе иностранных профсоюзов вступлению тунисских 
профсоюзов во всемирные трудовые организащш и содерясатся ли в настоящее время в 
заключении лидеры профсоюзов, включая Генерального секретаря Всеобщего тунисского 
объединения труда (ВТОТ), и если да, то по какому обвинению и с каким режимом 
заключения. Что касается законопроекта об организации политических партий, 
обсуждаемого в пункте 132 доклада, была въфажена просьба разъяснить положения. 
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относящиеся к условиям въщачи разрешения на образование политических партий, в 
частности требование о соблюдении демократических принципов во внутриполитической 
ясизни и запрещение партий, причисляющих себя к какой-либо расе, религии или 
этнической группе, равно как исключение из политической жизни лиц, отбьшавших сроки 
заключения. 

141. В своем ответе представитель государства-участника объяснил, что в 
соответствии с Законом V 69-4 от 24 января 1969 года власти должны заведомо 
уведомляться о времени, месте, цели и предмете общественных собраний, которые 
обычно должны завершаться до полуночи. Собрания, представляющие угрозу 
общественному порядку или безопасности, могут запрещаться властями, но только на 
основе письменного распоряжения, которое может быть обжаловано в Административном 
суде как превышение власти. Такие ограничения применяются лишь к общественным 
собраниям, в которых может принимать участие каждый. Частные собрания, включая 
собрания профсоюзов, могут проходить свободно и без всяких ограничений. Шествия и 
уличные демонстрации подвергаются тем же ограничениям, что и общественные собрания, 
и могут быть запрещены по тем хсе причинам. Иностранцы имеют право вступать в любой 
тунисский профессиональный союз и могут занимать в нем руководящие посты с 
одобрения министра труда. Национальные профсоюзы имеют полное право присоединяться 
к региональным или меяиународным федерациям профсоюзов, и ВТОТ является фактическим 
членом нескольких таких федераций, в том числе Меящународной конфедерации свободных 
профсоюзов. Однако в силу исторических причин, уходя1цих своими корнями в период 
существования французского протектората, иностранным профсоюзным организациям 
запрещается учреящать в Тунисе свои местные филиалы. В соответствии с Трудовым 
кодексом - единственным правовым документом, регулирующим деятельность 
npoíфcoюзoв, - не существует препятствий для свободного учреядцения профсоюза: 
необходимо лишь просто уведомить власти о существовании организащ1и. Любые 
содержапщеся под стражей профсоюзные лцдеры находятся в такой ситуации за нарушение 
обычных законов, а не за их деятельность в рамках профсоюза. Бывший Генеральный 
секретарь федерации профсоюзов пользуется снисходительным к себе отношением: он 
имеет доступ к газетам, телевцдению, его посещают члены семьи или другие лица, в 
том числе посетивший его недавно Генеральный директор Меяздународаой организации 
труда г-н Бланшар. Что касается участия политических партий в выборах, проведенных 
2 ноября 1986 года, то три партии - Социалистическая дустуровская партия. Тунисская 
коммунистическая партия и Движение народного единства - представили своих 
кацдцдатов отдельными списками, но как часть общего Национального фронта. На 
выборах баллотировались также некоторые независимые кандидаты, в частности в городе 
Сфаксе, но бьши избраны кандидаты от Национального фронта. 

142. Отвечая на вопросы, касающиеся проекта законодательства о политических 
партиях, представитель Туниса подчеркнул, что оно все еще находится на стадии 
проекта и подлежит изменению. Так, такие положения, как возможная дисквадтфикация 
осуязденных лиц, бывших политических деятелей, еще не утверяу^ены окончательно, и 
в любом случае речь не ндет о дисквалификации по иным причинам, нежели точно 
определенные нарушения, такие, как растрата и коррупция. В целом законопроект 
четко направлен на достижение большего плюрализма и демократии в политической жизни 
страны. Речь идет не о том, чтобы препятствовать деятельности партий и вцдвижению 
их кандидатов на выборах, а лишь о том, чтобы изыскать наилучшие пути обеспечения 
правовой базы для политического плюрализма. Обсуяздающиеся в настоящее время 
условия и меры контроля рассматриваются как необходимый минимум для обеспечения 
ответственного участия в политической и общественной жизни. Так, запрещение 
политических партий на основе религиозных или этнических соображений желательно 
именно для того, чтобы можно было обеспечить развитие политического плюрализма. 
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Право участвовать в ведении государственных дал 

143. Что касается данного во1фоса, члены Комитета желали получить информацию об 
осуществлении политических 1фав и налагаемых на них ограничениях, в частности для 
некусульман, а также о законодательстве и црактике, касающихся доступа к 
государственной службе, включая возможность для немусульманина занимать высокий 
государственный пост. 

144. Отвечая на данный BOiqpoc, 1федетавитель государства-участника заявил, что 
в соответствии с Конституцией и законодательством страны осуществление политических 
1фав и пользование ими 1федоставляется вемс тунисским гражданам без различия, 
включая и не1усульман. Неиусульмане могут быть избранными, как и все остальные 
обладающие соответствующими качествазш граждане, а также принимать участие в 
выборах или занимать государственный поет. JMoe упоминание в личном деле 
государственного служащего его политических, философских или религиозных взглядов 
запрещается законом. Не1усульмаие могут таюве иметь доступ к высокому 
административному или политическо1ЦГ посту, и существует множество тому примеров, 
единственное исключение составляет конституционное требование о том, чтобы глава 
государства был цусульманииом, что отражает стремление руководства страны сохранить 
в период независимости нацнональну» самобытность, а также культурные и религиозные 
ценности тунисского народа. 

Права меныаинств 

145. Что касается данного вопроса, члены Комитета желали получить информацию, 
касающуюся осуществления на практике статьи 27 Пакта. 

146. Отвечая на данный вопрос, представитель государства-участника объяснил, что в 
CMiy определенных исторических и географических факторов, которые усилили законы и 
практику, гарант1фующие права, цредусиотренные в статье 27 Пакта - таких факторов, 
как открытость Туниса для различных культур и народов, включая берберов, 
феникийцев, римлян, вацдалов, византийцев, сфабов-нусульман, испанцев, турков и 
французов, - не существует каких-либо трудностей в связи с осуществлением данной 
статьи. Наплыв двух больших волн переселенцев - еврейских колонистов на остров 
Дкерба около 25-ти веков назад и ацдалуееких нусульман в XV и XVI веках - также в 
значительной степени способствовал формфоваиию в Тунисе традиции национальной 
терпимости. С этнической точки зрения население Туниса является весьма однородным, 
и исповедующие иудаизм лица составляют единственное религиозное меньшинство. Как 
указывалось выше, полностью гарантируется право изучать и исповедовать иудаизм, 
чеиу оказывается финансовая поддержка государством и местными общинами. 

Общие замечания 

147. Члены Комитета вьфазили слова благодарности и признательности делегации 
государства-участника за ознакомление Комитета с прогрессом, достигнутым в деле 
осуществления Пакта, равно как с существующими в этом отношении трудностями при 
нынешней общественно-политической ситуации в Тунисе. Члены Комитета отметили, что 
рассмотрение второго периодического доклада Туниса 1фоисходит в то время, когда в 
этой стране рассматриваются важные изменения в области права, относящиеся к 
обращению с заключенными, уголовному законодательству, а также к образованию и 
деятельности политических партий. В свете значительных успехов, достигнутых 
Тунисом в области прав человека, они вьфазили уверенность в том, что замечания и 
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тревоги членов Комитета относительно некоторых сохраняющихся трудностей, включая те 
иэ них, которые относятся к осуществлению статьи 19 Пакта, будут доведены до 
сведения правительства Туниса. 

148. Завершая рассмотрение второго периодического доклада Туниса, Председатель 
поблагодарил такясе делегацию этой страны за сотрудничество, а такясе открьггый и 
конструктивный диалог с членами Комитета. 

Сальвадор 

149. Комитет рассмотрел дополнительный доклад Сальвадора (CCPR/C/14/Add.7) на 
своих 716, 717 и 719-м заседаниях 1-2 апреля 1987 года (CCPR/C/SR. 716, 717 и 719). 

150. Председатель напомнил, что первоначальный доклад Сальвадора (CCPR/C/ 
14/Add.S) был рассмотрен Комитетом на его двадцатой сессии, состоявшейся с 
24 октября по 11 ноября 1983 года Ь/. В это время представитель данного 
государства-участника заявил, что он не моясет представить информацию о правовом 
полояюнии в связи с обсуяуцением в Законодательной ассамблее новой конституции. 
Поэтому было принято решение о том, что Сальвадор представит дальнейшую информацию 
о новой конституции и в отношении хода осуществления положений Пакта и что до 
подучення такой информации рассмотрение первоначального доклада данного 
государства-участника будет приостановлено. Дополнительный доклад был представлен 
в июне 1986 года и в настоящее время находится на рассмотрении Комитета в 
соответствии с существующей процедурой в отношении первоначальных докладов. 

151. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который сослался иа трудные социальные и политические условия, характеризовавшие 
историю развития его страны, в частности, на протяжении нынешнего столетия. Он 
про1шформировал Комитет о том, что после нескольких десятилетий правления ряда 
военных диктатур в 1979 году в результате общенационального понимания необходимости 
перемен был совершен государственный переворот. После затянувшегося на несколько 
лет периода беспорядков, в течение которого левыми и правыми экстремистами в стране 
было уничтоясено около 600 руководителей христианско-демократической партии, в 
1984 году были проведены выборы в законодательные органы, а в 1985 году -
презцдентские выборы. Таким образом, в Сальвадоре был закреплен процесс 
демократизации. С 1980 года был успешно осуществлен целый ряд аграрных и 
экономических реформ, направленных на оказание помо1ЦИ тем слоям населения, которые 
находятся в менее благоприятных условиях, в частности крестьянам. Несмотря на 
такие позитивные изменения и единое стремление всего граязданского населения к миру 
и прогрессу, как левые, так и правые экстремисты в результате осуществления своих 
действий продолжали дестабилизировать обстановку, и страна по-прежнему находится 
под угрозой террора и запугивания. Представитель пояселал заявить, что его 
правительство никогда не отказывалось сотрудничать с органами или представителями 
Организации Объединенных Наций, занимающимися вопросом о ситуациях, затрагивающих 
права человека в его стране. 

152. Переходя к докладу, представитель обратил внимание на новую Конституцию, 
принятую в 1983 году после широкого обсуждения. Он указал, что, вопреки обычной 
практике, в ее первых двух главах основное внимание уделяется не государству, а 
человеческой личности, ее правам и основополагающим гарантиям. Его делегация 
намерена в максимальной степени сотрудничать с Комитетом и хотела бы услышать его 
рекомендации. 
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153. Члены Комитета, признавая огромные трудности, обусловленные сложными 
историческими реалиями Сальвадора, и те проблемы, которые возникли с 1979 года при 
создании плюралистического демократического режима, вьфазили сожаление в связи с 
тем, что доклад не соответствует руководящим принципам, установленным Комитетом. 
Комитету очень трудно осуществить свои обязанности в соответствии со статьей 40 
Пакта на основе дополнительного доклада, представленного государством-участником, в 
котором лишь приводятся статьи Конституции, соответствующие различным статьям 
Пакта. Конституция предусматривает лишь общие рамки, тогда как Комитету также 
необходимо иметь информацию о законах, которые претворяют в жизнь полоясения Пакта, 
и конкретных мерах, касающихся его осуществления, или причинах, объясняющих его 
неосуществление. Члены Комитета отметили, что в докладе особенно мало информации о 
практических трудностях и проблемах, таких, как имеющиеся многочисленные сдучаи 
пыток и исчезновений, значимость которых подчеркивалась членами Комитета в 
1983 году в ходе рассмотрения предыдущего доклада, представленного государством-
участником. 

154. Некоторые члены Комитета, соглашаясь, что такое положение, когда в докладе 
содержится подробная информация лишь в отношении Конституции н очень мало сведений 
о законодательстве, претворяющем в жизнь ее положения и о практическом 
осуществлении данного законодательства, является неудовлетворительным, тем не менее 
сочли, что с учетом трудностей, преобладающих в Сальвадоре, позиция государства-
участника является позитивной и не оставляет сомнений в отношении приверженности 
правительства соблюдению прав человека. Они выразили надеящу на то, что 
правительство Сальвадора сделает все возмоясное, чтобы представить информацию, 
необходимую для надлежащего осуществления обязанностей Комитета, вытекающих из 
статьи 40 Пакта. 

155. В отношении статьи 2 Пакта члены Комитета запросили дополнительную информацию 
об административном и судебном режиме в Сальвадоре, которьА гарантирует 
осуществление прав человека, и задали вопрос о том, имеется ли возможность 
ссылаться в судах на положения Пакта. Они также задали вопрос о мерах, принятых в 
целях повышения информированности о положениях Пакта и степени их соблюдения, в 
особенности среди работников административных учреяздений и сотрудников 
правоохранительных органов, и о той роли, которую играет Сальвадорская комиссия по 
правам человека, упоминаемая в пунктах 22 и 23 доклада. Касаясь содеря»щегося в 
пункте 49 доклада утверждения о том, что в отношении апелляций в связи с нарушением 
конституционности окончательное решение Верховного суда имеет, "как правило", 
обязательную силу, один из членов Комитета поинтересовался, предусматривает ли 
данное положение возможность исключений, и если да, то какие именно исключения 
имеются в вццу. 

156. Касаясь статьи 4 Пакта, члены Комитета отметили, что, по-вндимому, в 
Сальвадоре существует два различных правовых режима, из которых один основывается 
на Конституции 1983 года, а другой - на особом правопорядке, созданном в условиях 
чрезвычайного положения, соответствующем той действительности, с которой население 
фактически сталкивается в своей повседневной жизни. Так, например, в условиях 
чрезвычайного положения (Декрет V 50) уголовные процедуры полностью отличаются от 
тех, которые предусмотрены конституционной системой. Таким образом. Комитету 
нелегко разобраться в положении дел в Сальвадоре в связи с осуществлением Пакта, и 
стоянию перед ним проблемы осложняются еще и тем, что в дополнительном докладе не 
содержится подробной информации, касающейся практического применения чрезвычайного 
положения и приостановки осуществления конституционных прав. В докладе также не 
содержится точного указания на то, в какой степени чрезвычайное положение повлияло 
на осуществление 1фав, предусмотренных в Пакте. 
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157. Касаясь объявления чрезвьпайного полояюния и его продоляительности, члены 
Комитета вьфазили яселание подучить информацию непосредственно о том, сколько раз 
делались ссыпки на статью 29 Конституции с момента ее вступления в сиду в 1983 году 
и в каядцом ли и^чае правительство ДОЛЯЕНЫМ образом уведомляло Генерального 
секретаря Организации Объединенных Наций согласно своим обязательствам, вытекающим 
из пункта 3 статьи 4 Пакта; как часто продлевалось чрезвычайное полояюнне 
посредством декретов Законодательной ассамблеи и Совета министров, соответственно; 
на какой срок предполагается созфанять приостановку действия конституционных 
гарантий; действительно ли по-прежнему действует чрезвычайное положение, будь-то 
de Jure или de facto. Касаясь осуществления чрезвычайного положения, члены 
Комитета задали вопрос о том, имеют ли лица, лишенные своих прав в условиях 
чрезвычайного положения, возможность прибегать к таким средствам правовой защиты, 
как habeas corpus или апфаго, каковы полномочия и функции Сальвадорской 
комиссии по правам человека во время чрезвычайного положения и при каких 
обстоятельствах лица, занимающиеся вопросами прав человека, включая членов Комиссии 
по правам человека, бьши арестованы в мае 1986 года. Один из членов Комитета 
отметил, что для надлежащего осуществления своей роли Комитету потребуется 
дополнительная информация о положении в Сальвадоре, касающаяся почти всех областей, 
охватываемых Пактом, а именно, права на жизнь, свободы и неприкосновенности 
личности, права на справедливое судебное разбирательство, свободы передвижения, 
права на свободное вьфажение своего мнения и права на мирные собрания. 

158. В связи со статьей б члены Комитета вьфазили озабоченность по поводу 
Продолжающегося в стране политического насилия, в том числе по поводу убийств по 
политическим мотивам, убийств и исчезновений профсоюзных лцдеров и других лиц, а 
также применения по отношению к ним пыток, и сослались на достоверные сообщения, в 
которых указывалось о том, что в 1986 году было убито свыше 1800 граятансзсих лиц и 
300 человек пропало без вести. Хотя число убийств и исчезновений сократилось по 
сравнению с предьщущими периодами, существующее положение едва ли можно считать 
удовлетворительньв*. Напоминая о том, что в ходе обсуя^ання первоначального доклада 
Представитель государства-участника признал, что правительство его страны не в 
состоянии осуществлять расследования случаев убийств, обусловленных политическим 
насилием, один из членов Комитета поинтересовался, какие изменения произошли в 
системе расследования с 1983 года. В этой же связи он отметил, что в 
дополнительном докладе не содержится никакой информации о воэмоясности создания 
независимого органа для расследования подобных случаев убийств, которые в свое 
время рассматривались правительством, а также задал вопрос в отношении того, 
привлекался ли кто-либо к судебной ответственности за совершение убийства по 
политическим мотивам. Выла также запрошена информация в отношении того, принимался 
ли какой-либо закон в целях предотвращения смертных казней без суда и следствия, 
включая применение огнестрельного оружия против демонстрантов, и проводились ли 
расследования в целях прекращения подобных злоупотреблений, осуществляемых 
различными группировками. 

159. Касаясь смертной казни, члены Комитета вьфазили пожелание подучить информацию 
о том, влечет ли за собой совершение каких-либо преступлений, упомянутых в 
пункте 68 доклада, наказание в вцде смертной казни; совершение каких преступлений, 
охватываемых военным законодательством, обусловливает применение смертной казни и 
применяется ли эта мера к граядцанским лицам, судимым военными судами, а также в 
отношении того, как соблюдаются ограничения, которые содержатся в пункте 5 статьи 6 
Пакта, в отношении применения смертной казни к несовершеннолетним и беременным 
женщинам, в частности, с учетом чрезвычайного положения. 
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160. Касаясь статьи 7 Пакта, члены Комитета отметили, что, несмотря на 
содерясащийся в статье 27 Конституции запрет в отношении применения пыток и 
унижающего обращения, поступающая из различных источников информация 
свцдетельствует о том, что лица, содержащиеся под стражей, нередко подвергаются 
пыткам, в том числе до начала следствия. Отмечая далее, что около 90 процентов 
бывших заключенных, обследованных вкспертами после их освобоящення, имели следы 
пыток, члены Комитета зедали вопрос в отношении того, сколько имелось случаев 
применения пыток тюремными властями или полицией, каково число осуществленных 
расследований, в скольких случаях виновные были наказаны, сколько официальных 
приговоров за применение пыток было вынесено судами и каким образом был возмещен 
ущерб жертвам пыток. Был также задан вопрос в отношении того, рассматривается ли 
вопрос о запрещении пыток и плохого обращения с заключенными при подготовке 
сотрудников правоозфанительных органов. 

161. В связи со статьей 9 Пакта члены Комитета отметили, что по-прежне1у поступают 
сообщения о нарушениях прав, предусмотренных в данной статье, и что число случаев 
ареста и содержания под стражей, имевших место в соответствии с Декретом 9 50, 
принятом в феврале 1984 года, превысило 1000 в 1986 году. В этой связи была 
запрошена более подробная информация в отношении числа политических и прочих 
заключенных, динамики изменения числа арестов, а также продолжительности сроков 
содержания под стражей. Кроме того, было отмечено, что положения Декрета 9 50, 
предусматривающие возможность административного зедержания какого-либо лица в 
течение 8 дней и лишения его доступа к родственникам или едвокату вплоть до 
15-дневного срока, противоречат Пакту. 

162. Касаясь статьи 10 Пакта, члены Комитета пожелали получить информацию о том, 
какие меры были приняты правительством в целях предотвращения плохого обращения с 
заключенными, каким образом осуществляется контроль за деятельностью полшцейских 
сил и администрации пенитенциарных центров, в частности военных пенитенциарных 
учреждений, и каким образом гарантируются права лшц, арестованных в соответствии со 
статьей 243 Уголовно-процессуального кодекса (арест без ордера). Представителпо 
также было предложено дать разъяснение в отношении телювизионной передачи, в ходе 
которой был показан процесс подписания заключенными своих признаний, что само по 
себе предполшгает отсутствие надлежащих гарантий для данных лшц. Члены Комитета 
также отметили, что в своей резолюции 41/157 Генеральная Ассамблея вьфазила точку 
зрения о том, что в Сальвадоре по-прежнему продолжаются нарушения прав человека и 
что судебная система не в состоянии исправить полюженне и привлечь к 
ответственности виновных. В этой связи они вьфазилш пожелшине получить конкретную 
информацию о том, какие медицинские услуги предоставлшются заключенным и в какой 
степеш! должностные лшца осведомлены о Минимальных стаадартных правилах обращения с 
заключенными и о Кодексе поведения сотрудников правоохранительных органов. Они 
также за1фосили более подробную информацию о конкретных случаях, илиоострирующих 
существующую 1фактику в отношении обращения с заключенными. 

163. Касаясь статьи 14 Пакта, один из члюнов Комитета заявил, что хотел бы 
услшвать комментарии представители! в отношении замечания о том, что в данном 
докладе не содержится информации об отправлюнни правосудия и что судебная система, 
как 1федставл1яется, является неэффективной. Другой члюи Комитета вьфазил пожелшние 
получить информацию о том, какие полшомочия по-преямему сохраняются за военными 
влшстями после отмены чрезвычайного полоясения и на какой правовой основе. 

164. Касаясь статьи 17 Пакта, один из члюнов Комитета поинтересовался, какие меры 
были приняты правительством в целях обеспечения защиты против произвольного или 
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незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь, посягательств на 
неприкосновенность жилица или тайны корреспоцденции, а также против незаконных 
посягательств на чсгсть и репутацию личности. 

165. В связи со е1^тьей 18 Пакта один из членов Комитета сослался на отмену 
запрета в отношении политической пропагацдн, осуществляемой духовенством, или 
критики правительства в ходе религиозных служб, что было им охарактеризовано в 
качестве позитивного изменения. Он задал вопрос о том, каким образом данное 
изменение было отражено на 1фактике, если этот запрет был действительно снят. 

166. В связи со статьей 19 Пакта один из членов Комитета изъявил желание подучить 
информацию о том, какие возможные причины могут оправдывать ограничение права на 
свободное вьфажение своего мнения во время чрезвычайного положения. По его мнению, 
данная ситуация не оправдывает какое-либо отступление от положений пункта 1 
статьи 19 Пакта. Было также обращено внимание на общее замечание Комитета, 
касающееся статьи 19 (V 10 (19) 2./, в котором подчеркивается, что право на 
свободное вьфажеяйе своего мнения никогда ие должно ограничиваться или отменяться. 
Другой член Комитета поинтересовался, почему вообще чрезвычайное положение было 
формально распространено на права, предусмотренные в статье 19, поскольку ясно, что 
именно эти права осуществляются на практике. 

167. В связи со статьей 25 Пакта один из членов Комитета сослался на сообщение о 
забастовке 27 членов Законодательной ассамблеи Сальвадора и попросил представить 
объяснение по поводу этого инцидента. Он также изъявил желание подучить 
дополнительную информацию, касающуюся участия населения в политической деятельности 
и прогресса, достигнутого в области осуществления политических прав. 

168. Касаясь статьи 26 Пакта, один из членов Комитета пожелал узнать, почему в 
статье 3 КонституфЫ не содержится каких-либо конкретных гарантий в отношении 
дискриминации на оснойЬпш политических или других убеждений. Было также отмечено, 
что содержащиеся в Уголовном кодексе положения, касающиеся нарушения супружеской 
верности, являются дискриминационными по отношению к женщинам и поэтому 
противоречат Пакту. 

169. Отвечая на вопросы, заданные членазш Комитета в связи со статьей 2 Пакта, 
представитель государства-участника заявил, что в соответствии со статьей 144 
Конституции международные договоры включаются во внутригосударственное право и иа 
их положения можно ссылаться в судах. В случае коллизии меязду положением договора 
и внутригосударственным правом договор имеет прею^ественную сиду. С правами, 
за1фепленными в Конституции, ознакомляются военносдуясащие, и первый куре обучения 
такого рода был npoBej(|èH 25 ноября 1986 года для 5 тысяч слцгяиицих полицейских сил. 
Планируется, что к октябрю 1987,года около 85 процентов сдуясащих сил безопасности 
пройдут такую подготовку, которая организуется совместно с Международным комитетом 
Красного Креста, католической церковью и Сальвадорской комиссией по правам человека. 

170. Отвечая на вопросы, заданные членами Комитета в связи с Декретом № 50 и 
чрезвычайным положением, представитель заявил, что чрезвычайное положение было 
отменено 12 января 1987 года. Декрет V 50 был отменен и будет заменен новьо( , 
законом, касающимся уголовных процедур во время чрезвычайного положения. Также 
планируется создать новый пост генерального прокурора по правам человезса, 
назначение на который будет осуществляться посредством выборов, проводимых 
Законодательной ассамблеей. В течение чрезвычайного положения было приостано|}лено 
осуществление гарантий, касающихся свободы передвижения, ассоциации, права на. 
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свободное выражение своего мнения и соблюдения тайны корреспоцденции. Было также 
ограничено право на собрания, за исключением собраний, проводимых в религиозных 
целях. Чрезвычайное положение не затронуло ни права беспрепятственно 
придерживаться своего мнения, ни статуса или должностного положения судей. 

171. Касаясь ареста определенных лиц во время чрезвычайного положения, 
представитель заявил, что Дус Жанет Алы|>аро, Внльма Сайонара Альфаро и Дора 
Анжелика Кампос признали свое участие в террористической деятельности и 
впоследствии попали под амнистию и были освобоедены. Они совершили поездку в 
Европу в начале 1987 года и оставили досье, с которым можно ознакомиться в Центре 
по правам человека. Содержавшиеся под стражей представители профсоюзов участвовали 
в противозаконной или террористической деятельности, и их арест не был связан с их 
1фофсоюзной деятельностью. После встречи, состоявшейся в 1985 году меядцу 
президентом Дуарте и Генеральным директором МОТ, в январе 1986 года в Сальвадор 
была направлена контактная группа для рассмотрения положения, касающегося 
профсоюзов, однако число предполагаемых случаев нарушения профсоюзных прав, о 
которых было сообщено Комитету по вопросу о свободе ассоциаций МОТ, было очень 
не 3 начительным. 

172. Касаясь вопросов, заданных в связи со статьей 6 Пакта, представитель заявил, 
что правительство при презаденте Дуарте продемонстрировало свою решимость положить 
конец грубым нарушениям прав человека посредством сотрудничества с компетентными 
органами Организации Объединенных Наф|й и Организации американских государств. 
Сразу же после прихода к власти правительство расформировало секцию 6-2 финансовой 
полиции, которая несла ответственность за осуществление таких нарушений, и виновные 
были преданы суду. В целом свыше одной тысячи военнослуяеащим или служащим сил 
безопасности были предъявлены обвинения в нарушениях прав человека, а лица, 
1фнчастные к таким получившим широкую огласку делам, как убийство четьфех 
американских монашек и двух консультантов в области сельского хозяйства, были 
осуадены и в настоящее время находятся в тжфемном заключении. Однако зачастую 
возникают сложности при подтверязденни таких нарушений в суде, и следственные 
процессы нередко затягиваются в результате неотлаясенности административной 
системы. В настоящее время специальная комиссия проводит исследование судебной 
системы в целях совершенствования осуществления соответствую1Цих конституционных и 
договорных положений. При выполнении втой задачи Сальвадор рассчитывает на 
техническую помощь со стороны Организации Объединенных Наций и таких дружественных 
государств, как Испания. 

173. Касаясь статей 7 и 10 Пакта, представитель признал, что злоупотребления в 
обращении с заключенными были очень частыми на более ранней стадии кризиса, но что 
их число резко сократилось после начала процесса демократизации. Он заявил, что в 
пенитенциарных центрах Сальвадора не используется практика пыток, что быпо 
подтверждено в последнем докладе Специального представителя Комиссии по правам 
человека. После того, как властям стало известно о случаях плохого обращения, они 
ввели систему медицинских обследований и стали снимать на пленку допросы 
заключенных, с тем чтобы исключить возможность повторения подобных случаев. 
Персонал пенитенциарных учреадений состоит из лиц, находяа^ся на службе 
министерства юстиции. Они имеют точно установленные обязанности и действуют под 
строгим контролем. Заключенные могут получать медицинскую помощь в лечебных 
учреядценнях, находящихся в распоряжении администрации пенитенциарных центров. 

174. Касаясь статьи 9 Пакта, представитель заявил, что силы безопасности и 
вооруженные силы получили точные распоряжения, касаюощеся формы производства 
арестов. В соответствии с соглашением, заключенным между правительством и 
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Меодународным комитетом 1фасного Креста, имя заключенного, дата и место ареста, а 
такясе место содерясания под страясей всех арестованных лиц сообщаются Международному 
комитету Красного 1феста. Представители Красного 1феста и члены Сальвадорской 
комиссии по правам человека имеют разрешение навещать заключенных в любом 
пенитенциарном центре. 

175. Касаясь статьи 14 Пакта, представитель объяснил, что судебная система 
Сальвадора состоит из Верховного суда и судов первой и второй инстанции. Судьи 
Верховного суда и судов второй инстанции являются граядцанскими лицами, избираемыми 
Законодательной ассамблеей на сроки в пять лет и три года, соответственно. Судьи и 
магистраты являются независимыми и при осуществлении своих функций подчиняются 
только Конституции и законам. В настоящее время под вгвдой Специальной комиссии по 
реформе и пересмотру осуществляются усилия по совершенствованию уголовной системы в 
административном, техническом и правовом плане. 

176. Отвечая на вопросы, заданные в связи со статьей 25 Пакта, представитель 
заявил, что в целях укрепления правопорядка и обеспечения участия всего населения в 
политической ясизни, а такясе в связи с предстоящими выборами в законодательные 
органы в 1988 году и презадентскимн выборами в 1989 году прилагаются значительные 
усилия по пересмотру и обновлению списков избирателей. 

177. Касаясь статьи 26 Пакта, представитель разъяснил, что различия, 1фоводимые 
меязду муясчинаии и ясенщинами при рассмотрении дел, связанных с нарушением 
супруясеской верности, будут устранены в ходе заплашфованного пересмотра Уголовного 
кодекса. 

178. И наконец, представитель государства-участника пояснил, что все ошибки и 
пропуски, отмеченные в дополнительном докладе, были обусловлены отсутствием опыта у 
его страны и нехваткой квалифицированного персонала. Однако он вьфазил уверенность 
в том, что при наличии той помощи, которую смоясет предоставить Центр по правам 
человека в соответствии с резолюциями Генеральной Ассамблеи и Комиссии по правам 
человека, дальнейшие доклады Сальвадора будут более полными и будут в большей >iepe 
соответствовать положениям Пакта. Правительство его страны преисполнено решимости 
прилагать максимум усилий в сотрудничестве с Комитетом и другими органами, 
занимающимися вопросами прав человека. 

179. Несмотря на глубокую озабоченность положением в области прав человека в 
Сальвадоре, члены Комитета поблагодарили представителя этого государства-участника 
за предоставленную им дополнительную информацию, а такясе за {федставление рада 
дополнительных документов, касающихся положения в области прав человека в его 
стране. В то же время они пришли к выводу, что информация, представленная 
правительством Сальвадора, не достигает объема полного первоначального доклада. 
Тем не менее члены Комитета вьфазили удовлетворение в связи с готовностью 
государства-участника более точно следовать руководящим принципам Комитета по 
подготовке докладов в будущем. 

180. Комитет обратился к государству-участнику с просьбой представить еще один 
дополнительный доклад до конца 1988 года, с тем чтобы Комитет мог рассмотреть его 
вместе со вторым периодическим докладом Сальвадора. Предельным сроком 
представления второго доклада было установлено 31 декабря 1988 года. 
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Сенегал 

181. Комитет рассмотрел второй периодический доклад Сенегала (CCPR/C/37/Add.4) 
на своих 721-724-м заседаниях, состоявшихся 6 и 7 апреля 1987 года 
(CCPR/C/SR.721-724). 

182. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который сообщил, что его страна всецело привержена делу поощрения и защиты прав 
человека, которые она считает важным условием развития. Со времени рассмотрения 
Комитетом первоначального доклада Сенегала в 1980 году 1фавнтельством Сенегала 
проведено много 1фавовых реформ, при атом полностью учтены замечания членов 
Козштета. Некоторые изменения, например, принятые в 1981 году законы об отмене 
ограничений в отношении числа политических партий и отмене всяких едиинистративных 
и финансовых ограничений права выезжать за пределы страны, приняты непосредственно 
в связи с замечаниями, высказанными членами Комитета. 

183. К числу других законодательных реформ, на которые обратил внимание 
представитель, относятся существенные изменения в уголовно-процессуальном 
законодательстве Сенегала, включая меры по децентрализации судебных органов, 
ускорению судебного разбирательства и повышению аффективности гарантий |фава на 
защиту в суде. Наряду с атим были приняты законодательные акты по перестройке 
едвокатуры, повънюнию статуса судей и усилению их независимости и по либерализации 
закона об органах печати и журналистике 1979 года. Кроме этого, внесены изменения 
в Уголовный кодекс и Граеданско-процессуальный кодекс. Приняты также меры по 
поощрению прав человека путем распространения информации в по1улярной форме и 
развития образования и профессиональной подготовки. 

Коиетитучионные и право1̂ ые рамки, в которых осуществляется Пакт 

184. По данному во1фосу члены Комитета пожелали получить информацию о всех 
относящихся к осуществлению Пакта важных изменениях, происшедших со времени 
представления предыдущего доклада, и о всех возникших при этом 1фоблеиах: о 
функциях Писшего судебного совета и Верховного суда в отношении определения 
неконституционности законов и различиях в функциях этих двух органов; о статусе 
Пакта согласно статье 79 Конституции; о конкретных мерах по обеспечению 
соответствия национальных законов и норм Пакту; о возможности 1фЯИОго обращения 
лиц к положениям Пакта в судах или государственных учреадениях в связи с тем, что 
соответствующие права не охватываются внутренним правом, и о мерах по 
распространению информации о Пакте и Факультативном протоколе. 

185. Члены Комитета также пожелали узнать, что означает выражение "основные 
гарантии, предоставляемые грааданским служащим и лицам, находящимся на военной 
службе" в статье 56 Конституции; какие процедуры обеспечивают доступ в суды лиц, 
проживающих в относительно отдаленных районах; существуют ли программы 
предоставления юридической помощи неимущим слоям населения; сколько 
государственных служащих быпо лишено грааданскнх прав в соответствии с пунктом 1 
статьи 6 Уголовного кодекса и на какой срок. Был также задан вопрос о том, какими 
средствами правовой эащи'Гы могут пользоваться частные лица в случае нарушения 
законом того или иного права, предусмотренного Конституцией; играет ли 
Государственный совет и иные органы, помимо Верховного суда, каку|>-либо роль в 
урегулировании судебных конфликтов мещду исполнительными и законодательными 
органами; рас1фостраняется ли информация о Пакте и соответствующих законодательных 
мерах на других - помимо французского - национальных языках; распространяются ли 
полномочия Презедента Республики на права и обязанности граждан, позволяя ему 
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издавать нормативные акты, и существует ли специальный государственный орган для 
рассмотрения проблем, связанных с граящанскими и политическими правами. Члены 
Комитета также пожелали узнать, применяются ли положения статьи 79 Конституции, 
касающиеся взаимности не только в отношении двусторонних, но и многосторонних 
соглашений, и если применяются, то может ли правительство прибегнуть к BTOiqr 
положению в случае несоблюдения Пакта другими государствами-участниками; какую 
роль, если это вообще имеет место, играет Верховный суд в вопросах, касающихся 
конституционности того или иного договора после его рати||«кацни, и регулируется ли 
правом публикация должным образом одобренных и утвержденных законодательных актов в 
"Я^наль офисьель". 

186. В своем ответе на вопросы членов Комитета представитель государства-участника 
заявил, что изменения в законодательстве Сенегала, принятые с 1980 года, включая 
упомянутые в его вступительном заявлении, согласуются с положениями Пакта и поэто»у 
не вызывают особых проблем в отношении его осуществления. Согласно статье 82 
Конституции Верховный суд несет ответственность за принятие решения в отношении 
конституционности законов на стадии их разработки, а также за определение 
неконституционности законов согласно статье 63 при условии, что соответствующее 
ходатайство будет подано в Верховный суд в пределах шести дней после окончательного 
утверяздения закона Президентом Республики, либо одной десятой состава участников 
Национального собрания. Согласно статье 82 Верховный суд также имеет право 
принимать решения в отношении ифнсдикционных конфликтов меядцу исполнительными и 
судебными органами. Высший судебный совет является консультативным органом и 
построен по французской модели, в соответствии с которой Президент Республики 
является его председателем, а министр юстиции - заместителем председателя. Совет 
занимается такими вопросами, как назначение, сроки пребывания в должности и 
дисциплина судей, а такясе осуществление права на помилование Президентом 
Республики, и не играет никакой роли в определении конституционности законов. 
Согласно статье 79 Конституции ратифицированные меящународные договоры имеют 
приоритет перед соответствующими внутренними законами и являются частью 
сенегальской правовой системы, не требуя дополнительных законодательных актов по их 
осуществлению. То или иное лицо моясет прибегать к положениям Пакта, как это уже 
имело место при рассмотрении дела, связанного с вынесением судебного протеста в 
отношении приказа Министерства внутренних дел на основании статьи 4 Конвенции V 87 
НОТ. Сенегал продолясает осуществлять усилия по согласованию внутренних норм права 
с положениями Пакта, включая отмену закона, ограничивающего право выезда за пределы 
страны; эти меры приняты непосредственно в связи с замечаниями Комитета в 
отношении первоначального доклада. 

187. Что касается распространения информации о Пакте, то представитель пояснил, 
что, хотя Пакт до сих пор не переведен на национальные языки, его опубликование в 
":1^рналь офисьель" явилось важным шагом, поскольку "Журналь о^шсьель" имеет большое 
число читателей в правительственных министерствах и других офощальных органах и 
среди франкоязычного населения. Средства массовой информации также играют важную 
роль в постоянном информировании общественности об обсуждении законодательных 
документов и принимаемых законодательных мерах; кроме того, правительство 
финансирует телевизионные программы, посвященные вопросам прав человека. 
Сенегальский комитет по правам человека, Институт по вопросам прав человека и мира 
и Африканский институт по правам человека распространяют информацию о правах 
человека как на французском, так и на национальных языках, проводят семинары, 
конференции и симпозиумы и обеспечивают консультативную помощь и профессиональную 
подготовку. Действенную помощь в их деятельности, особенно в сельских районах, 
оказывают неправительственные организации, осуществляющие юридаческую консультащю. 
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188. Отвечая на другие вопросы, представитель отметил, что содерясащаяся в 
статье 56 Конституции ссыпка на гарантии, предоставляемые военным и гражданским 
сдуяеащим, касается принятого в 1961 году законодательства о государственной 
cj^BEÔe. Соответствующие гарантии, в частности, касаются найма, оплаты труда, прав 
профсоюзов, защиты от угроз и клеветы, права придерживаться политических и 
4тлософских убеждений, продвижения по службе в соответствии с уставными 
процедурами, применения дисциплинарных наказаний в рамках известных норм, 
предоставления ежегодных отпусков, ухода в отставку и на пенсию. В результате 
децентрализации судебной системы, в том числе замены на уровне департаментов 
полицейских судов двумя-тремя судами департамента с более широкими полномочиями, 
был облегчен доступ сенегальских граяздан в суды. В определенных случаях 
оказывается правовая помощь в соответствии с системой, установленной колониальным 
указом 1911 года. Лишение грая^анских прав применяется только в случаях совершения 
определенных уголовных правонарушений и означает потерю гражданских, политических и 
даже семейных прав (например, права на хфцдическую опеку). По своим последствиям 
оно аналогично ранее применявшейся ссылке. Гражданские права могут 
восстанавливаться по амнистии, и в ряде случаев это уже имело место. В Сенегале 
отдельные лица не могут оспаривать конституционность законов или административных 
постановлений и могут добиваться их отмены только в случае злоупотреблений властью. 

189. Второе подразделение Верховного суда занимается административными вопросами и 
по своим функциям аналогично Государственному совету Франции. Высокий суд является 
специализированным политическим органом и состоит из членов Национального 
собрания. Он несет ответственность за проведение судебного разбирательства по 
таким преступлениям, как государственная измена, совершенная членами Национального 
собрания или министрами при выполнении ими своих функций. Согласно статье 56 
Конституции полномочия в отношении прав и обязанностей граящан сохраняются за 
Национальным собранием; регулирующие полномочия по всем вопросам, не относящимся к 
компетенции законодательных органов, осуществляются Президентом Республики. 
Презцдент может предпринимать действия в областях, относящихся к компетенции 
Национального собрания, только в тех случаях, когда существуют законодательные акты 
последнего, предоставляю1Цие ему соответствующие полномочия и определяющие объемы и 
продолжительность пользования такими полномочиями. Положение статьи 79 
Конституции, касающееся взаимности, относится в основном к двусторонним 
коммерческим или иным соглашениям и не может применяться Сенегалом в случае 
несоблпдения Пакта другим государством-участников. Постановление Верховного суда 
об отклонении апелляции, поданной в соответствии с Конвенцией V 87 НОТ, 
ратифиффованной Сенегалом, не противоречит статье 79 Конституции, в которой 
устаналивается приоритет должным образом ратифицированных договоров. Данная 
апелляция была отклонена только потому, что текст данной Конвенции не имеет 
правовой силы, так как, вопреки требованиям статья 2 Закона 1970 года о 
применимости законов и норм, данная Конвенция не была опубликована в "И^рналь 
офисьель". 

Самоопределение 

190. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать о существующей в Сенегале 
практике в отношении самоопределения во внутренних делах, включая, в частности, 
требование автономии, выдвинутое в Казамансе, и о том, могут ли группы, требуюпще 
предоставления таких прав, квалифицироваться как "народы" в смысле статьи 1 Пакта. 

191. В своем ответе представитель заявил, что в докладе приводятся исчерпывающие 
свидетельства поддержки Сенегалом народов, борющихся за самоопределение, особенно 
народов Пжной Африки, Намибии и Палестины. Право на самоопределение - это 
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постоянно развиваюцаяся концепция, охватывающая не только право на свободу от 
колониального господства и национальную независимость, но и 1фаво народов свободно 
определять свой внутриполитический режим и свободно добиваться своего 
экономического, социального и культурного развития. Остановившись на событиях в 
Казамансе, он разъяснил, что подавляющее большинство жителей втого района, который 
является одним из десяти районов Сенегала, но географически отделен Гамбией от 
остальной территории страны, считают себя сенегальцами и не вьфажают желания выйти 
из состава Республики. Лишь незначительное число лиц, принадпежащих к одной из 
восьми местных этнических групп, участвовали в выступлениях сначала против органов 
местной власти, а затем против центрального правительства. Восемь этнических 
групп, 1фоживавщих в Казамансе, настолько переплетены мещду собой, что данную 
небольшую группу лиц вряд ли можно считать народом, тюющт право на 
самоопределение согласно статье 1 Пакта. 

Цедискриминачи^! И РИРаиетво МУ«чин и женщин 

192. По данноиу во1фоеу члены Комитета пожелали получить информацию о 
недискриминации по 1фиэнаку политических убеядцений, языка, ииущественного или иного 
полояюния; об ограничениях прав иностранцев по сравнению с правами грая^дан; о 
1фобле1шх, связанных с действительным предоставлением женщинам равных прав в 
соответствии с Конституцией и другими документазш, и о конструктивных мерах по 
поощрению равенства мужчин и женщин; о том, согласуются ли статьи 152-154 Кодекса 
о семье со статьей 3 Пакта, и о равенстве мужчин и женщин в деле получения 
сенегальского гращданства. 

193. В своем ответе представитель государства-участника сообщил, что Конституцией 
Сенегала запрещаются и осуждаются все формы дискриминафт. В статье 1 Конституции 
конкретно перечислены лишь некоторые формы дискриминации, однако этот перечень не 
является исчерпывающим; кроме того. Конституцию и законы следует рассматривать как 
одно целое. Напризюр, статьей 7 Конституции запрещается дискриминация по призна!^ 
рождения, положения или принадлежности к определенной семье, а статьей 20 
запрещается дискриминация в вопросах труда, в том числе по признаку "убеждений". В 
этой связи сладувг также отметить, что Пакт сам по себе является частью внутреннего 
правопорадка Сенегала. Что касается прав иностранцев, то он напомнил, что согласно 
статье 7 Конституции все люди равны перед законом. Поэтоз^ граждане и иностранцы 
пользуются одними и теми же Основными правами, за исключением рада гражданских 
прав, предоставляемых только гражданам в соответствии со статьей 25 Пакта. 
Ограничения в отношении иностранцев немногочисленны и носят скорее заошцающнй, чем 
исключающий характер. Статьей 7 Конституции также предусматривается равенство 
мужчин и женщин перед законом, и правительство Сенегала постоянно стремится к 
дальнейшеиу поощрению такого равенства. Разумеется, для обеспечения женщинам 
равных прав еще многое 1федстоит сделать, однако уже достигнут значительный 
прогресс. Многие женщины сегодня выполняют те же функции, что и мужчины, в 
различных областях социально-экономической деятельности и являются главами 
министерств, сотрудниками законодательных органов. Экономического и Социального 
Совета, а также выполняют функции советников Верховного суда. 1фомв того, много 
женщин работают судьями, едвокатами и руководящими работниками 1федприятий. 

194. Отвечая на воцрос относительно Кодекса о семье, представитель признал, что 
статьи 152-154 этого Кодекса 1федусматривают в отношении мужа рад прав и 
обязанностей. Однако предоставление обществом особых супружеских и родительских 
прав мужьям обусловлено не тем, что они являются мужчинами, а лишь необходимостью 
обеспечить согласие и гармонию в семейных отношениях. В случае злоупотреблений 
мужья могут лишаться этих 1фав; к тому же в любом случае заз^жние женщины 
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продолжают пользоваться всеми своими гражданскими правами. Если местожительство, 
выбранное зужем как главой семьи, не устраивает его жену, она может потребовать 
юридического разрешения на перемену своего местожительства. Таким же образом, 
независимо от желания нужа, замужняя женп^ша может заниматься той или иной 
Ефофессиональной деятельностью, если вто не наносит вреда интересам и 
благосостоянию детей. Важно понимать, что африканское и сенегальское общества 
отличаются от западного общества. В втом контексте становится ясно, что ряд 
положений Кодекса о семье, в том числе касающиеся полигамии, несовместимы со 
статьей 3 Пакта. В то же время представитель указал, что в Сенегале существуют 
01феделенные разногласия по данным вопросам и что в ближайшем будущем будет 
проведено заседание специального комитета для обсуждения существующих 1фоблем. 
8то»у комитету также может быть предложено рассмотреть вопрос о том, согласуются ли 
положения Кодекса о семье со статьей 3 Пакта. 

195. Что касается передачи гражданства, то представитель обратил внимание на тот 
факт, что в 1986 году был принят новый закон вместо Закона V 61-10 от 7 марта 
1961 года. Согласно новоиу закону в соответствии с принципом jus s o l i , 
сенегальское граящанство мояют передаваться от отца или матери любому ребенку, 
родившемуся в Сенегале. Принцип равенства мужчин и женщин соблюдается и в случае 
передачи грая(данства в соответствии с принципом jus sanguinis, согласно которо»у 
сенегальцами считаются все дети, родившиеся от сенегальского отца или от 
сенегальской матери, если национальность или гражданство отца неизвестны. 
Внебрачные дети получают граядцанство того родателя, который первым признает свое 
отцовство (материнство). Таким образом, сенегальская мать может передать свое 
гражданство даже внебрачно»^ ребенку. 

Чрезвычайное положение 

196. По втону вопросу члены Комитета пояселали узнать, применялись ли на практике 
положения Законов V 69-29 и V 69-30, оба от 29 апреля 1969 года; в каком составе 
работает контрольная консультативная комиссия, упомянутая в пункте 69 доклада, и 
могут ли обжаловаться в судах ее решения; при каких условиях объявляется 
чрезвычайное положение, предаолагающее применение чрезвычайных полномочий 
гражданскими органами, и, с другой стороны, в каких условиях провозглашается 
осадное положение, когда такие полномочия передаются военным органам; 
обеспечивается ли надлежащая защита гарантий гражданских прав во время 
чрезвычайного положения и существуют ли средства правовой защиты, компенсирующие 
ущерб, нанесенный лицам, подвергнувшимся незаконному аресту во время чрезвыча1Ь1ого 
положения. 

197. В своем ответе представитель государства-участника отметил, что основные 
положения относительно чрезвычайного положения изложены в статьях 47 и 58 
Конституции, однако законодательные акты по их применению появились только в 
1969 году с принятием Заиенов V 69-29 и 9 69-30. Эти законы 1федоставляют 
Национально1ог собранию полномочия определять конкретные условия провозглашения и 
осуществления осадного или чрезвычайного положения с целью предотвращения 
злоупотреблений. Однако на практике они не применялись. Контрольная 
консультативная комиссия, учреедение которой предусмотрено Законом 9 69-29, не 
создавалась, повтому ответить на вопрос о том, как она функционировала бы на 
практике, невозможно. Чрезвычайное положение может объявляться в тех случаях, 
когда существует серьезная угроза общественному поредку или внутренней 
безопасности, в то время как оседное положение провозглашается при наличии внешней 
угрозы стране. В статье 58 Конституции и соответствую1цих законах предусматриваются 
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весьма эффективные меры контроля за деятельностью Национального собрания в период 
чрезвычайного и осадного полояюнии и обеспечиваются гарантии соблюдения Конституции 
и законов. 

Право на ямзнь 

198. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать, за совершение каких 
правонарушений предусматривается смертная казнь; как часто эта мера наказания 
назначалась судами и рассматривался ли вопрос о ее отмене; какие результаты 
достигнуты в сокрацении детской смертности; при каких условиях сотрудникам 
правоохранительных органов разрешается применять сиду и какому чисду сотрудников 
этих органов быпо предъявлено обвинение в нарушении соответствующих положений 
Уголовного кодекса, запреа^акщих необоснованное применение насилия. 

199. В своем ответе представитель заявил, что, хотя в Уголовном кодексе 
предусматривается смертная казнь за совершение ряда тяжких преступлений, таких, как 
предумышленное убийство или убийство ребенка, а также шпионаж, смертных приговоров 
за вооруженный грабеж, убийство ребенка, или шпионаж не выносилось. Хотя смертный 
приговор неоднократно выносился за совершение других преступлений, на практике со 
времени провозглашения независимости Сенегала в 1960 году он приводился в 
исполнение только в двух сдучаях. В Сенегале, как и в других странах мира, 
рассматривается вопрос об отмене смертной казни, причем мнения по данному вопросу 
существенно различаются. В отношении сотрудников правоохранительных органов, 
уличенных в совершении достаточно тяжких преступлений, применяются наказания, 
предусмотренные Уголовным кодексом, включая смертную казнь. По имеющимся данным, 
несмотря на отдельные столкновения н&кду полицией и студентами университетов во 
время массовых демонстраций, в результате действий полиции погиб только один 
человек, а именно студент, получивший ранения во время демонстрации и впоследствии 
умерший в госпитале. Борьба за сокращение детской смертности в Сенегале ведется на 
основе ряда программ, ставя1цих целью подготовку квалифицированного персонала по 
вопросам охраны здоровья матери и ребенка и обеспечение медицинского обсдуживания 
беременных женщин и матерей, особенно в сельских районах. 1фоме этого, Сенегал 
является местом осуществления экспериментальной программы начальной медицинской 
подготовки, финансируемой Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) и Детским 
фоцдом Организации Объединенных Наций (ШИСВФ), и он принимает участие в программе 
вакцинации, такяю совместно финансируемой ВОЗ и ЮНИСЕФ, в ходе которой уже 
проведена вакцинация более 75 процентов всех детей в возрасте до двух лет против 
семи серьезных инфекционных заболеваний. 

Свобода от пыток; обращение с заключенными и другими лицами, содержащимися под 
стражей 

200. По данным вопросам члены Комитета пожелали подучить информацию о решениях 
Суда государственной безопасности в отношении сообщений о применении пыток, 
рассмотренных им в связи с судебными процессами, состоявшимися в ноябре 1985 года. 
VípoMB этого, они просили сообщить, какие меры приняты правительством, с тем чтобы 
совершение пыток не только было запрещено законом, но и не имело бы места на 
практике; сколько человек за рассматриваемый период умерло во время содержания под 
стражей и какое расследование проводилось в таких сдучаях; какие меры 
предусмотрены Законом V 66-1081 от 31 декабря 1966 года или другими актами для 
обеспечения того, чтобы обращение с заключенными осуществлялось в соответствии со 
статьей 10 Пакта, и применяются ли Минимальные стандартные правила обращения ¿ 
заключенными. Члены Комитета просили сообщить, существует ли специальный закон. 
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запрещающий проведение медицинских или научных опытов над людыш, и рассматривались 
ли в судах случаи, имеющие отношение к такой практике; существуют ли какие-либо 
стацдартные инструкции или кодексы поведения, касающиеся обращения с лицами во 
время их ареста, содеряеания под стражей и допроса; какие меры предусмотрены для 
проведения инспекций и осуществления надзора в ткфьмах и местах содержания под 
стражей; существуют ли письменные правила в отношении приема и безотлагательного 
расследования ясалоб задержанных на ясестокое или бесчеловечное обращение сотрудников 
полиции и жацдармерни; сколько таких жалоб было подучено в 1985 и 1986 годах и 
сколько раз в отношении сотрудников полиции и тюрем преД1ФНнималось судебное 
преследование в соответствии со статьей 288 Уголовного кодекса. 

201. В своем ответе щюдставитель государства-участника разъяоние» что, хотя ряд 
лиц из числа так называемых сепаратистов, над которыми в ноябре 1985 года был 
проведен судебный процесс в Суде государственной безопасности, утверждали, что в 
период проведения допросов до судебного разбирательства к ним применялись пытки, 
каких-либо медицинских или иных доказательств этих утверядений не было полцгчено ни 
судебным следователем, ни государственным защитником. Таким образом, нет никаких 
оснований для передачи этого дела в Суд государственной безопасности в соответствии 
с положениями Уголовно-процессуального кодекса, касающимися сообщений о применении 
пыток. В Сенегале практически отсутствует практика пыток, причем применение пыток 
в связи с совершением какого-либо преступления считается отягчаю1цим 
обстоятельством. Наказания за применение пыток предусмотрены, в частности, 
статьями 59 и 288 Уголовного кодекса, причем первой также предусматривается 
наказание за совершение пыток во время допроса. Все сообщения о пытках тщательно 
изучаются, и в отношении всех сотрудников, обвиненных в этом деянии, суды назначают 
крайне жесткие меры наказания. Хотя в Конституции существует общий запрет на 
применение пыток, ссылка на который содержится в ряде статей Уголовного кодекса, 
какого-либо официального закона против пыток не существует. В августе 1986 года 
Сенегал подписал и ратифицировал Конвенцию против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, положения 
которой были тщательным образом изучены. За последщие 20 лет во время содержания 
под стражей в полиции умерли только два человека. В ходе тщательного расследования 
эксперты, назначенные правовыми органами, установили, что ни в одном из этих 
случаев смерть не была результатом неправильного обращения; 

202. Отвечая на вопросы членов Комитета относительно обращения с заключенными и 
содерясащимися под стражей лицами, представитель сообщил, что в соответствии со 
статьей 698 Уголовного кодекса внутренний порядок в тюремных учреждениях 
определяется Законом V 66-1081 от 31 декабря 1966 года. Статьи 20-29 этого Закона 
полност.ыо согласуются со всеми подписанными Сенегалом документами, содержащими 
минимальные правила; кроме того, в самом Законе четко установлено, что его 
положения представляют собой минимальные правила. Сотрудники судебных органов 
помогают обучать тюремный персонал минимальным правилам. За осуществлением данного 
Закона, дваяда подвергавшегося пересмотру, установлен строгий надзор. Генеральный 
инспектор судов, несу|ций ответственность за то, чтобы тюремный режим был нацелен в 
первую очередь на социальную реабилитацию, регулярно получает доклады от директора 
администрации тюрем. Что касается задержанных, то он сообщил, что меры по их 
защите от жестокого, обращения предусмотрены на различных уровнях: содерясащнеся под 
стражей лица могут в любое время направлять жалобы следственным судьям; кроме 
этого, судьи могут направлять ясалобы Генеральному инспектору судов и трибуналов, 
что делается ими довольно часто; контроль предусмотрен и на уровне отдела по 
обвинительным заключениям Государственной прокуратуры, осуществляющего юрисдикцию в 
отношении, действий, предпринимаемых судебными следователями. Органы полиции такяю 
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уделяют самое серьезное внимание обращению с задерясанными. В целом сотрудникам 
полиции и тюремным надзирателям довольно слоямо нарушить права содержащихся под 
стражей, ПОЭТОМУ число случаев неправильного обращения невелико. 

Свобода и личная неприкосновенность 

203. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать, существуют ли ограничения 
в отношении практики неоднократного продления судебным следователем срока 
задержания до судебного разбирательства; какие меры контроля предпринимаются, с 
тем чтобы срок содержания под стражей до судебного разбирательства действительно не 
превышал установленного предела; через какое время после ареста задержанному 
разрешается установить контакт с адвокатом и через какое время после ареста 
уведомляется семья задержанного. 

204. В своем ответе представитель государства-участника пояснил, что со времени 
осуществления судебной реформы в 1984 году свобода стала нормой, а содержание под 
стражей - исключением. Поэтому термин "содержание под стражей до судебного 
разбирательства" был заменен термином "временное содержание под стражей". Через 
кахдае шесть месяцев судебный следователь, правда, может возобновлять ордер на 
задержание; однако в случае правонарушений, в отношении которых предусматривается 
мера наказания в вцде исправительного заключения максимальным сроком не более двух 
лет, судья, как правило, не прибегает к очень длительным срокам задержания. С 
целью соблюдения установленного максимального срока содержания под стражей 
применяются следующие меры контроля: обвиняемый может быть освобожден начальником 
тюрьмы по истечении первоначального шестимесячного срока, если ордер о его 
содержании под стражей не продлен; лицо, содержащееся под стражей, может 
обратиться к судебному следователю с просьбой об условном освобождении и в случае 
отказа последнего может обращаться с апелляцией непосредственно в Отдел обвинений; 
если в течение одного месяца после получения досье из Государственной прокуратуры 
Отдел по обвинительным заключениям не примет какого-либо решения, обвиняемый 
автоматически освобождается. Задержаннью могут установить контакт с адвокатом 
сразу после ареста, однако последний может предпринять какие-либо меры только после 
начала судебного разбирательства. Семья арестованного уведомляется не позднее чем 
через сутки после заключения данного лица под страху. Постановление, запрещающее 
встречу с задержаиньв!, мояют быть вынесено только судебным следователем, причем 
срок его действия не должен превышать десяти дней. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

205. По данному вопросу члены Комитета пожелали получить информацию о законах и 
практике, гарантирующих проведение публичного разбирательства и публичное оглашение 
приговора в соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта, а также об обстоятельствах, 
при которых пресса может не допускаться на судебное разбирательство. Кроме того, 
они просили представить информафоо об организации и функционировании адвокатуры, 
числе адвокатов, занимающихся частной практикой, порядке их организации и 
регулировании получаемых ими гонораров, о мерах по обеспечению правовой помощи или 
юридической консультаф1и, о составе и юрисдикции Суда государственной безопасности 
и о всех делах, рассмотренных данным Судом со времени вступления в силу Пакта в 
отношении Сенегала. Члены Комитета также пожелали узнать, подлежит ли приговор по 
тому или иному делу пересмотру для выяснения обстоятельств дела согласно статье 3 
Указа № 60-16 от 3 сентября 1960 года и включает ли фраза "все суды", используемая 
в этой статье, также суд присяжных, являются ли "адвокаты-стажеры" 
квалифицированными адвокатами или готовяпцшнся получить такую квалификацию и, в 
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последнем случае, отвечажуг лн они требованиям пункта 3d статьи 14 Пакта в тех 
случаях, когда они выступают защитниками по уголовным делам, как определяется 
состав коллегии адвокатов, из которых обвиняемые могут выбрать себе защитника, и 
применяется ли вьфаясенне "испытывающие ограничения", используемое в пункте 4 
статьи 101 Уголовно-процессуального кодекса в отношении лиц, не имеющих достаточных 
средств. 

206. В своем ответе представитель государства-участника сообщил, что в Уголовном и 
Уголовно-процессуальном кодексах предусматривается проведение публичного судебного 
разбирательства, за исключением вопросов, касающихся общественного правопорадка и 
озфаны общественной нравственности. 1^налнстам разрешается присутствовать на всех 
публичных судебных процессах и освещать судебное разбирательство. Вместо Закона 
I960 года, регулировавшего вопросы, касающиеся адвокатуры, 4 января 1984 года, был 
принят новый закон. В Сенегале адвокаты независимы и свободны от правительственного 
контроля. Они могут вести практику в иадивадуальном порадке или на основе 
партнерства с другими адвокатами. Размеры их гонораров не регулируются, однако 
министерство юстиции установило примерные тарифяше ставки, которые могут 
использоваться в случае спора. Вслш спор в отношении размера гонорара не мояют 
быть урегулшрован на друяюской основе, он передается в арбитрах. Деятельность и 
профессиональные интересы адвокатов осуществляются под руководством Совета ' 
адвокатов, возглшвлмемого председателем. Закон 1984 года укрепил Совет адвокатов, 
предоставив ему правовой статус и финансовую автономию, а такяю увелшчив сроки 
пребывания в долякости председатели! и членов Совета в целмх повышения стабильности 
и преемственности их работы. Правовая помощь предоставлмется в соответствии с 
Законом 1911 года, который по-прея«ему имеет силу и предусматривает, что защитника 
назначает презадент Совета адвокатов, а таюве предусматривает вцделюние средств для 
оплшты юраднческих услуг. Суд государственной безопасности возглшвлмется судьей, 
который осуществляет свои функции при содействии двух советников и представители 
правительства. С состав Суда такяое входят несколько судебных слюдователюй. С 1973 
по 1985 год Судом рассмотрено около десяти незначительных по своей ваяности дел, 
помимо вышеупомянутого делш, судебное разбирательство по KOTopoiy проведено в 
ноябре 1985 года. Несколько лшц, осужденных в 1984 году за попытку нарушить мир в 
одной из соседних стран, получили сравнительно люгкие наказания. 

207. Отвечая на другие вопросы, представитель пояснил, что в стране существует две 
Процедуры подачи апелшяции: обычная и чрезвычайная. Обычная процедура, 
применяемая в отношении как уголювных, так и граяпанских дел, позволмет обясаловатъ 
приговоры, вынесенные судами упрощенного производства за незначительные 
1фавонарушення, в отдел кассационного обясаловання решений судов упрощенного 
производства Апелшяционного суда, который рассматривает материалы судебного 
разбирательства с точки зрения как фактов, так и права. Таким ясе образом в Отдел 
по обвинительным заключениям Государственной прокуратуры могут обясалюваться решения 
судебных слюдователюй. Что касается приговоров по уголювным делшм суда присяяиых, 
который, имеет статус апелшяционного суда и решения которого считаются выраяюнием 
суверенной волш народа, поскольку наряду с адвокатами в его работе участвуют 
граждане, то они могут быть обясалованы только в рамках кассационных пол1Номочий 
Верховного суда. Соглшсно втой процедуре, обстоятельства делю считаются 
установлюнньош судом и не пересматриваются. Термин "адвокат-стаясер" применяется в 
отношении адвоката, проходящего стаясерскую практику, т.е. лшца, закончившего курс 
обучения,правовым наукам и принятого по результатам конкурсного экзамена в контору 
старшего адвоката на двухлетний срок обучения. Такое лшцо лшшь в определюннык 
случаях моясет выступать в суде вместо своего "руководителя" и под его 
ответственность. Адвокат-стаясер ни при каких обстоятельствах не моясет с полшым 
правом выступать от имени клиента. Коллегия адвокатов составл1яется непосредственно 
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Советом адвокатов: в основной состав входят в порядке старшинства все практикующие 
адвокаты, имею1цие полную профессиональную квалификацию; в неосновной -
адвокаты-стажеры. Термин "испытывающие ограничения" относится к инвалидам и не 
имеет никакого отношения к финансовому положению. 

Свобода передвижения и права иностранцев 

208. По данному вопросу члены Комитета похселали узнать, установлены ли законом 
какие-либо ограничения на передвижение граждан внутри страны или выбор места 
жительства в Сенегале; какие специальные положения и нормы, если таковые имеются, 
касаются высылки иностранцев, не считая иностранцев, имеющих статус беженцев, и 
действует ли в настоящее время Закон о натурализации от 7 марта 1961 года, 
разрешающий аннулировать гражданство иностранца через 15 лет после его 
предоставления, если его поведение несовместимо со статусом сенегальского 
гражданина. Один член Комитета попросил также разъяснить положения статей 7 
и 8 Закона 9 68-27, которые, по его мнению, не совсем согласуются между собой. 

209. В своем ответе представитель сообщил, что как граящане, так и иностранцы 
пользуются свободой передвижения и поселения в соответствии со статьей 11 
Конституции. Любое ограничение таких прав применяется в исключительных случаях и 
может иметь место согласно законам, принятым парламентом для охраны общественного 
правопорядка, безопасности или в интересах здравоо^фанения. Условия въезда и 
проживания иностранцев регулируются Законом от 25 января 1971 года, 
предусматривающим высылку по таким причинам, как вмешательство во внутренние дела 
страны или совершение правонарушений, наказуемых тюремным заключением. Jbi>6bie 
административные меры в отношении иностранца могут быть обжалованы в Верховный 
суд. Положение, согласно которому иностранец, отбывающий тюремное заключение, 
может по отбытии срока заключения быть выслан из страны, намечено не включать в 
планируемый новый кодекс. В Закон от 7 марта 1961 года, касающийся натурализации, 
дваязды, в 1970 и 1985 годах, вносились поправки, отражавшие изменившиеся условия и 
политику. Предоставление граязданства рассматривается общественностью как своего 
рода вьфаясение благосклонности к иностранцу, поэтому в связи с граяпаискнм статусом 
натурализованного лица могут возникать определенные проблемы. Если такое лицо 
совершает деяние, например уголовное правонарушение, за которое, будучи 
иностранцем, оно было бы подвергнуто TiopeMHOiqr заключению и высыпке, то оно может 
быть лишено гражданства и впоследствии выслано из страны. Однако правила в 
отношении таких случаев составлены с большой тщательностью и применяются на основе 
справедливости. Что касается положений относительно беженцев в статьях 7 и 
8 Закона 9 68-27, то он пояснил, что статьей 7 предусматривается предоставление 
беясенцам статуса "наиболее благоприятствуемых иностранных граяздан" в отношении 
осуществления ими профессиональной деятельности, в то время как статья 8, согласно 
которой иностранцы пользуются тем же статусом, что и граждане, касается более 
широкой категории льгот, включая основное право на труд. 

Право на личную жизнь 

210. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать, предусмотрены ли законом 
какие-либо ограничения в отношении Tsihoi почтовой корреспоцденции и других форм 
сообщения; какие органы, помимо судей, могут разрешить проведение домашнего обыска 
и при каких обстоятельствах. Члены Комитета просили также сообпщть, может ли быть 
разрешено законом прослушивание телефонных разговоров во время чрезвычайного 
положения. 
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211. В своей ответе представитель заявил, что гарантия тайны почтовых отправлений 
и других форм сообщения, отраяюнная в статье 10 Конституции, строго соблюдается, и 
лить в отдельных случаях предусматриваются исключения. Например, судебный 
следователь моясет потребовать от директора тюрьмы переслать ему почтовую 
корреспонденцию содерясащегося под страясей лица, в отношении которого проводится 
расследование. Однако почтовые отправления между адвокатом и его клиентом являются 
строго неприкосновенными. Перехват или уннчтоясение почтовых отправлений 
наказывается тюремным заключением на срок от трех месяцев до пяти лет. За 
исключением домашних обысков, проводимых уголовной полицией, действующей по 
распоряжению Государственной прокуратуры, проведение домашних обысков разрешается 
только в случае ареста лиц i n flagrante delicto. Полиции запрещается разглашать 
информацию о любых захваченных бумагах и документах. Профессиональная тайна и 
право на защиту обеспечиваются также Уголовно-процессуальным кодексом. Например, 
обыск в конторе адвоката может проводиться только в его присутствии и с разрешения 
соответствующего председателя коллегии адвокатов. В Сенегале отсутствует практика 
прослушивания телефонных разговоров; однако во время чрезвычайного или осадного 
положения закон разрешает административным органам контролировать почтовую, 
телеграфную и телефонную связь. 

Свобода выражения собственного мнения 

212. По данному вопросу члены Комитета пожелали узнать, обязательна ли регистрация 
иных газет, помимо газет разрешенных партий, и если обязательна, то сколько заявок 
о регистрации было утверяуцено или отклонено; могут ли публикация и распространение 
зарубежных печатных изданий запрещаться совместным решением Министерства внутренних 
дел и Министерства информации, телекоммуникаций и по связям с парламентом, и если 
может, то при каких обстоятельствах; подвергаются ли иностранные яурналнсты 
каким-либо иным ограничениям по сравнению с сенегальскими журналистами; существуют 
ли в Сенегале какие-либо частные радио- и телевизионные станции и можно ли, 
несмотря на государственный контроль, вьфаясать различные мнения по религиозным, 
социальным и политическим вопросам на радио и телевидении, включая критику 
правительственных мер или политики, и если можно, то существуют ли какие-либо 
установленные нормы или директивы в этой области. Относительно статьи 255 
Уголовного кодекса, запрещающей публикацию и распространение недостоверных 
сообщений, члены Комитета пожелали узнать, предусматривает ли эта статья 
преследование ясурналистов, опубликовавших ложную информацию без злого умысла; 
предъявлялось ли на практике какому-либо лицу обвинение в соответствии с данной 
статьей, и если предъявлялось, то на каких основаниях; вменяется лн в обязанность 
обвиняемому доказательство достоверности опубликованного заявления, и кто несет 
ответственность за принятие решения о том, что опубликование того или иного 
сообщения действительно представляет собой подстрекательство к нарушению закона. 
Ряд членов отметили, что, по их мнению, полоясения этой статьи могут толковаться 
столь широко, что будут ограничивать возможности ответственного выполнения 
журналистами своих обязанностей. Относительно статей 259-261 Уголовного кодекса, 
касающихся клеветы, члены Комитета просили сообщить, почему за клевету в отношении 
государственных служа1цих предусматриваются более жесткие меры наказания, чем за 
клевету в отношении частных лиц. 

213. В своем ответе представитель государства-участника разъяснил, что статьей 13 
нового Закона о печати, принятого в 1986 году, предусматривается, что газеты и 
периодические издания могут публиковаться без предварительного разрешения при 
нсдщежащеи уведомлении об этом Государственной прокуратуры в Дакаре. Публикация 
может быть запрещена Комиссией по печати с изложением мотивов запрета в письменном 
виде, однако такие решения могут быть обжалованы в связи с их незаконностью (в 
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кассационной порядке). С 1979 года не была запрещена ни одна газета. В стране 
суцествут* только две или три правительственных газеты; большинство изданий либо 
находятся в частной собственности, либо являются органами различных политических 
партий. Зарубеяное издание действительно моясет быть запрещено совместным решением 
Министерства информации, телекоммуникаций и по связям с парламентом и Министерства 
внутренних дел с целью охраны безопасности или общественной нравственности, однако 
каядое такое решение долясно быть оправдано и может быть обжаловано в Верховном суде 
в связи со злоупотреблением властью. Известен лишь один факт регистрации такой 
апелляции в отношении газеты "Ле коммунист" на французском языке, печатающейся во 
Франции, причем в данном случ&е хсалоба была удовлетворена. В Сенегале, являющемся 
развивающейся страной, не существует частных радио- или телевизионных станций. 
Несмотря на то, что эти средства массовой информации принадлежат государству, 
значительная часть их деятельности посвящена обсуяздению различных проблем, 
возникающих в обществе, причем такое обсуядцение не подвергается какой-либо цензуре 
или контролю. От его участников требуется собледать только самодисциплину, с тем 
чтобы не наносить оскорблений другим лицам. Радио- и телевизионные станции 
действуют независимо от какой-либо политической партии и открыты для вцраясения 
самых различных мнений. Распространение ложной информации в смысле статьи 255 
Уголовного кодекса предполагает наличие злого умысла с целью подстрекательства к 
беззаконию, оскорблению общественной нравственности или дискредитации общественных 
институтов. Таким образом, в этих случаях нельзя утверяздать о добросовестных 
намерениях соответствующих лиц. В течение определенного периода времени имели 
место несколько таких злоупотреблений, в связи с которыми были вынесены два 
приговора в отношении газет, явно действовавших со злым умыслом. Клевета относится 
к другой категории правонарушений и наказывается только в том случае, если доказана 
ложность вцдвинутого утверятения. Даже в этом случае яурналисту предоставляется 
возможность доказать, что, вцдвигая или распространяя клеветническое заявление, он 
действовал добросовестно. При этом оклеветанное лицо в таких случаях также 
пользуется правом на доказательство обратного. Назначение более суровой меры 
наказания за клевету в отношении государственных служащих обусловлено тем, что 
служащие располагают меньшими возможностями для своей за1циты; к тому же различие в 
степени суровости меры наказания незначительно. 

Свобода ассоциации 

214. По данно1ог вопросу члены Комитета пояселали подучить дополнительную информацию 
о необходимости предварительного разрешения на образование политической партии и о 
том, сколько заявок на вцдачу такого разрешения было отклонено за рассматриваемый 
период. 

215. В своем ответе представитель государства-участника сообщил, что согласно 
Кодексу о граятанских и коммерческих обязанностях в отношении политических партий 
применяются правила, касающиеся ассоциаций. В Кодексе предусматривается, что 
ассоциации могут беспрепятственно создаваться после получения и регистрации 
1ф«дварительного уведомления адннинстративными органами. В Кодексе указано, что 
отказ в регистрации может иметь место только в случае противозаконности целей 
создания партии, наличия серьезной возможности возникновения угрозы общественной 
нравственности или попытки повторного создания ассоциации, ранее запрещенной 
согласно статье 816 данного Кодекса. КазщА такой отказ государственных органов 
долясен быть обоснован и может обжаловаться в Верховном суде в связи со 
злоупотреблением властью. До принятия Закона 9 81-17 от 6 мая 1981 года, 
касазощегося политических партий. Верховным судом был утверяу^ен отказ в регистрации 
только одной политической партии, а именно Национального демократического 
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объединения (ЦДО). После 1981 года эта партия стала существовать совместно с 
15 другими политическими партиями, причем больше ни одной заявки на регистрацию не 
было отклонено. 

Право принимать участие в ведении государственных дел 

216. По данно1у вопросу члены Комитета пояселали получить информацию о косвенном 
голосовании в отличие от прямого; о лишении права голоса лиц, осуядценных заочно; 
об объеме термина "неправоспособные совершеннолетние лица" в том, что касается 
Права голоса; о возрастных ограничениях при назначении на административные 
долясности в свете статьи 25с Пакта и о значении термина, используемого в пункте 187 
доклада, в котором говорится о законодательстве в отношении равного доступа мужчин 
и женщин к государственной службе и в котором такое равенство ставится в 
зависимость от соблюдения "особых полоясений". Один из членов Комитета просил 
сообщить, не носят ли законы, касающиеся лишения права голоса, слишком жесткий 
характер, если учесть, что лишать такого важного права можно только при наличии 
серьезных оснований и даже в этом случае не пожизненно, а на ограниченный период. 

217. В своем ответе представитель заявил, что Конституцией признается проведение 
как прямых, так и косвенных выборов, однако на практике все проведенные до 
настоящего времени выборы были прямыми. Лишение права голоса лиц, осуяпенных 
заочно, применяется только в отношении лиц, осужденных за преступления 
(condamnation par contumace). Лица, осужденные заочно за совершение гражданских 
правонарушений (condamnation par défaut), лишаются права голоса. Термин 
"неправоспособные совершеннолетние лица" применяется в отношении всех не являющихся 
несовершеннолетними лиц, признанных врачом невменяемыми и переданных под опеку. В 
статье 20 Закона 9 61-33 от 15 июня 1961 года относительно статуса грая^анских 
служащих, предусматривается, что на гражданскую службу назначаются лшца в возрасте 
от 18 до 30 лет. Однако при определенных обстоятельствах возрастной предел может 
быть снят. Термин "особые положения" в статье 187 доклида касается только правил, 
регулшрующнх услювия трудовой деятельности женщин, в особенности нацеленных на 
охрану здоровья беременных женщин, и отнюдь не означает дискриминации по признаку 
попа. Что касается лшшения права голоса, то представитель подчеркнул, что такая 
мера применяется только в крайне серьезных случаях, когда речь цдет о преступниках, 
осуятенных судом присяжных, о лшцах, скрывающихся от правосудия, о рецидивистах и 
лшцах с хроническими психическими расстройствами. 

Права меньшинств 

218. По данноту вопросу члены Комитета пожелшлш узнать, существуют лш какне-лшбо 
особые факторы или проблемы, препятствующие эффективному использованию 
меньшинствами своих прав в соответствии со статьей 27 Пакта, и почему при 
отсутствии в Сенегале релшгиозных или этнических конфликтов было признано 
необходимым запретить статьей 3 Конституции создание полштических группировок, 
основанных на этнической илш релшгиозной принадлежности. 

219. В своем ответе представитель государства-участника пояснил, что населюние 
Сенегалш настолько смешанно в этническом и культурном отношениях, что многие 
сенегальцы практически не знают, к какой из семи этнических групп страны они 
относятся. Терпимость к релшгиозным взглядам достигли такого уровня, что католшки 
и мусульмане охотно отмечают релшгнозные праздники друг друга. В этих условиях 
применение статьи 27 не вызывает каких-лшбо проблем. Конституцией признается 
равенство всех граждан независимо от расы, происхождения илш релшгни и запрещается 
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этническая или религиозная пропагацда и политика. Это делается в полном 
соответствии с целями статьи 27 Пакта в интересах 1федотврвщения обострения 
этнической или религиозной враядцц. 

Общие замечания 

220. Члены Комитета вьфазили глубокую признательность делегации Сенегала за 
оказанное сотрудничество и проявленную глубокую компетентность в ответах на вопросы 
и разъяснениях в отношении осуществления Пакта в Сенегале. Дозслад и ответы 
делегации ясно показали, что правительство и народ Сенегала глубоко приверясены 
принципу уваясения прав человека. Представление такой развивающейся страной, как 
Сенегал, первоначального и второго периодического докладов с весьма незначительным 
запозданием такясе рассматривается как явное свидетельство стремления данного 
государства-участника выполнять свои обязательства. 

221. Члены Комитета считают, что в целом законы и практика, касающиеся гражданских 
и политических прав в Сенегале, согласуются с требованиями Пакта. Несмотря на то, 
что отдельные вопросы, в том числе касающиеся прав женщин и лишения права голоса, 
по-прежне1^ вызывают беспокойство, проведенное обсуждение продемонстрировало 
искреннее стремление Сенегала к дальнейшез^ прогрессу. Комитет с особым 
удовлетворением отмечает, что после рассмотрения первоначального доклада данного 
государства-участника был осуществлен ряд изменений, особенно в Уголовном кодексе, 
и вьфазил надежду, что таким же образом будут учтены замечания члена Комитета в 
отношении второго периодического доклада. 

222. Представитель государства-участника поблагодарил Комитет за высказанные 
замечания и признательность, вьфаженную его делегации, и заверил, что замечания 
Комитета в отношении данного доклада будут внимательно изучены компетентными 
правовыми органами его страны с целью дальнейшего совершенствования 
законодательства. 

223. Завершая рассмотрение второго периодического доклада Сенегала, Председатель 
еще раз от имени Комитета вьфазил благодарность за представленный доклад и участие 
делегации и сказал, что конструктивный диалог, имевший место мещду делегацией и 
членами Комитета, был полезным для обеих сторон. 

Конго 

224. Комитет рассмотрел первоначальшй доклад Конго (CCPR/C/36/Add.2) на своих 
732, 733 и 736-м заседаниях 7 и 9 июля 1987 года (CCPR/C/SR. 732, 733 и 736). 

225. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
которьА упомянул основные положения Конституции Конго 1979 года, измененной в 
1984 году, гарантирующие основные права и свободы в его стране. Кроме того, он 
кратко остановился на конголезских законах, касаюа(ихся, в частности, грая^анских и 
политических прав, и упомянул о поддеряске, которую оказывает его страна на 
международном уровне борьбе против апартецда, а также национально-освободительным 
двиясениям. 

226. Члены Комитета высказали свое удовлетворение в связи с плодотворным диалогом, 
установившимся между правительством Конго и Комитетом. Однако они отметили, что 
доклад Конго ограничивается ссылками на тексты статей Конституции и законов и не 
содержит достаточной информации о практическом применении в стране правовых и 
конституционных положений и их толковании судебными и административными органами. 
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И^оме того, они отметили, что Комитет заинтересован в получении примеров из 
судебной практики и административных и судебных решений, с тем чтобы оценить 
степень применения Пакта в стране. Вместе с тем было бы желательно, чтобы 
правительство Конго представило информацию о культурных, экономических и социальных 
факторах, которые могут влиять на осуществление Пакта в Конго, а также о других 
проблемах организационного или юридического порядка, мешающих достижению целей 
Пакта. Кроме того, в докладе упоминаются поправки к Конституции Конго, принятые в 
1980 и 1984 годах, и было бы желательно довести их до сведения Комитета. 

227. В связи со статьей 2 Пакта члены Комитета задали вопрос о том, какое место 
реально занимает Пакт в юридаческой системе Конго и, в сдучае противоречия 
какого-либо закона Пакту, какой из двух текстов применяется на практике и какие 
меры приняты в Конго для распространения знаний о правах, которыми могут 
пользоваться отдельные лица. Кроме того, были заданы вопросы о том, получают ли 
учащиеся школ, служап^е полиции и военнослужащие соответствующую подготовку, был ли 
переведен текст Пакта на другие языки, помимо французского, могут лн отдельные лица 
непосредственно ссылаться на положения Пакта в судах или же эта возможность связана 
с постепенным включением положений Пакта в Конституцию и выносили ли суды 
постановления, относящиеся к положениям Пакта, которые еще не включены во 
внутреннее законодательство Конго. Было отмечено, что практически во всех 
полоясеннях Конституции Конго делается ссылка на права грая^ен, в связи с чем был 
задан вопрос относительно того, предоставлены ли права, предусмотренные Пактом, 
иностранцам, проживаюпцт в Конго. Vípone того, как было отмечено, в статье 119 
Конституции Конго предусматривается, что Конституционный совет может объявить 
противоречащим конституции любое договорное обязательство, и в этой связи был задан 
вопрос, имели лн место такие случаи и существует ли срок денонсации мея^ународного 
договора, как это предусмотрено в Венской конвенции о праве международных договоров 
неяду государствами и меяпународнымн организациями или меядцу меяздународными 
организациями 8/. 

228. В связи со статьей 3 Пакта члены Комитета задали вопрос о процентном составе 
жен1цнн в Народном национальном собрании Конго, в судебных органах, школах, 
университетах и на предприятиях, о предусмотренных законодательством ограничениях в 
отношении права голоса и о том, могут ли быть приведены конкретные примеры, 
подтверждающие равенство между мужчинами и женщинами в семье, при разводе, в 
области трудового законодательства и оплаты труда. 

229. В связи со статьей 4 Пакта члены Комитета поставили вопрос об 
обстоятельствах, при которых президент Конго может объявить чрезвычайное или 
осадное положение, о характере особых полномочий, которыми он наделяется в этом 
случае, о возможности контроля со стороны Народного национального собрания в 
отношении длительности 1фименения чрезвычайного тя осадного положения, о 
существовании процедуры habeas corpus или других путей обжалования нарушения 
положений Пакта в течение этого периода. ,1фоме того, был задан вопрос о том, 
объявлялось ли осадное положение в Конго и, если да, какие права были ограничены. 

230. В связи со статьей 6 Пакта члены Комитета пожелали узнать, какие преступления 
в Конго караются смертной казныо, сколько приговоров к смертной казни было 
приведено в исполнение за последние пять лет, каков уровень детской смертности в 
стране и какие были 1финяты меры для борьбы с эпидемиями и нехваткой продуктов 
питания. Была упомянута информация, в соответствии с которой осуяу^енный, не 
достигший возраста 16 лет, в зависимости от обстоятельств, может быть оправдан и 
возвращен своим родителям, и было предложено разъяснить, каким образом передается 
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ответственность за принятие исправительных мер родителям и какой в втой связи 
существует юридический поредок. Выло предложено разъяснить точное значение и сферу 
действия статьи 7 Конституции Конго, которая касается защиты человека. 

231. В отношении статей 7 и 10 Пакта члены Комитета пожелали узнать, знакомы ли 
служащие полиции и вооруженных сил, медицинские работники и персонал пенитенциарных 
учреждений, лица, проводящие допросы, и другие служащие с положениями Международной 
конвенции о борьбе против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство вцдов обращения и наказания. Кодекса поведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка. Минимальных стацдартных правил обращения с заключенными. 
Они спросили также, какие предусмотрены административные и законодательные и другие 
меры с целью предотвращения пыток, сообщалось ли о случаях пыток, могут ли 
обвинения в пытках являться предметом независимого расследования, учитываются ли в 
судах показания, по1^енные под пытками, преследуз)тся ли служащие полиции или 
пенитенциарных учреязденнй за такие нарушения прав человека. Кроме того, члены 
Комитета поинтересовались, какой режим установлен в местах заключения и какие 
органы контролируют их, при каких обстоятельствах задержанные могут подвергаться 
заключению, какие наиболее суровые меры наказания применяются в местах заключения в 
соответствии с законом и какие существуют правила в отношении посещения заключенных 
членами семьи и адвокатами. 

232. В связи со статьей 8 Пакта было указано, что практика принудительного труда, 
тфименяемая в Конго под названием "обязательный труд в общественных интересах", 
побудила МОТ вьфазить свою озабоченность в 1985 году, и в этой связи быпо 
предложено представить информацию о нынешнем положении дел в этом плане. Кроме 
того, было отмечено, что в докладе Конго не указано, в каком законе запрещается 
рабство и торговля рабами в стране; Конституция также не содержит конкретного 
положения по этому вопросу. 

233. В связи со статьей 9 Пакта были заданы вопросы относительно того, 
предоставляются ли задержанным без суда, в частности за политические убеждения, 
средства правовой защиты, подобные хабеас корпус или ампаро, могут ли суды выносить 
решения по поводу незаконного задержания и в каких случаях максимальный законный 
срок предварительного заключения может быть удвоен, а срок задерясания продлен. 

234. В связи со статьей 11 Пакта было отмечено, что правительство Конго высказало 
оговорку по данной статье, и конголезским властям был задан вопрос о том, планирует 
ли оно внести изменения в существующее законодательство с целью снятия этой 
оговорки. 

235. В отношении статьи 13 Пакта члены Комитета отметили, что иностранец не зюжет 
быть выслан иначе как на основании судебного решения, за исключением высылки по 
решению политических властей, которые учитывают различные соображения, относящиеся 
к национальному суверенитету, и они задали вопрос о том, какой закон применяется в 
Конго в этой связи и в каких случаях решение о высылке принимается политическими 
властями. 1фоме того, был задан вопрос о том, моясет ли подача обясалования 
иностранцем, проживающим в Конго, на решение о высылке приостановить исполнение 
этого решения и какова роль высыпки как дополнительного наказания. 

236. В связи со статьей 14 Пакта члены Комитета сослались, в частности, на 
комментарии, прдставленные Конго, относительно общих замечаний Комитета в связи с 
положениями этой статьи (CCPR/C/40). Они пожелали узнать, какие правовые положения 
предусмотрены в Конго для обеспечения независимости и беспристрастности судебных 
органов и адвокатов: проявляется ли эта независимость только на этапе принятия 
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решений или она характерна для более ранних этапов судебной процедуры; по каким 
мотивам судьи могут быть смещены с занимаемой должности или переведены на другую 
должность; получают ли судебные служащие инструкции, касающиеся только конкретного 
дела, которое они рассматривают, или более общие директивы и при каких 
обстоятельствах могут создаваться специальные суды. Они спросили также, 
создавались ли уже суды такого характера и в каких условиях, какая применялась 
процедура для назначения состава судов, следовали ли специальные суды конкретной 
процедуре или они применяли Уголовно-процессуальный кодекс и можно ли подать 
апелляцию или кассационную ясалобу на их решение. Кроме того, было предложено 
1федставнть более подробную информацию и дать разъяснение относительно 
"непрофессиональных" судей и о системе, в соответствии с которой список продвижения 
судебных служащих по службе утрачивает силу по истечении года, для которого он был 
составлен, и запись в списке является окончательной. Было предложено подробнее 
изложить задачи революционных судов. Члены Комитета пожелали также узнать, 
находится ли Главное управление государственной безопасности под контролем судебных 
органов или других независимых учреяпений, в соответствии с какой процедурой можно 
осуществить право возбуждения иска против государственных органов, предусмотренное 
статьей 28 Конституции Конго, и может ли одна из сторон судебного разбирательства 
по гражданским или уголовным делам объясняться на другом языке, помимо <^>анцузского. 

237. В связи со статьей 17 быпо предложено разъяснить вопрос о предусмотренных в 
Конго средствах правовой защиты в случае вмешательства в частную жизнь и вопрос о 
возможностях обжалования, которыми могут воспользоваться жертвы такого нарушения 
прав человека. 

238. Что касается свободы религии, предусмотренной статьей 18 Пакта, то члены 
Комитета пожелали получить более обширную информацию о значении статьи 18 
Конституции Конго, в соответствии с которой запрещено использовать религию "в 
политических целях", о конкретных случаях, в которых применялось это положение, и о 
существовании по крайней мере одного закона, который квалифицирует рассматриваемые 
действия. Кроме того, был задан вопрос о том, какие религии исповедуются в Конго, 
собираются ли статистические данные об этих религиях, какие существуют религиозные 
организации и поручают ли церкви дотацию от государства, существуют ли в стране 
религиозные меньшинства и если да, то каков их правовой статус. 

239. Несколько вопросов было задано в отношении статей 19, 21 и 22 Пакта. Члены 
Комитета, в частности, поинтересовались, какие условия установлены законом, о 
котором идет речь в статье 16 Конституции Конго, для осуществления свободы слова и 
ассоциаций, какие ограничения применяются при создании и организации политических 
партий и профсоюзов, существуют ли в Конго ограничения на свободу слова и, в 
частности, на распространение информации в национальной и зарубежной прессе и в 
других средствах массовой информации, существуют ли официальные органы цензуры и 
если да, то какими полномочиями они обладают, осуществляют ли они превентивную или 
репрессивную цензуру, в частности, в отношении национальной и зарубежной 
литературы, сколько ежедневных газет выпускается в Конго и сколько существует в 
этой стране радиостанций и телевизионных станций, кочу они принед^лежат и кем они 
контролируются и оспариваются ли решения органов цензуры в судах. Несколько членов 
Комитета высказали сомнение относительно совместимости создания в стране 
однопартийной политической системы с положениями пункта 1 статьи 19 Пакта о 
совместимости профсоюзной монополии с положениями статьи 22 Пакта; они задали 
такяю вопрос о роли народных масс, о которой идет речь в статье 3 Конституции 
Конго, и порядке, согласно которому представители народа, на основании статьи 5 
Конституции, ответственны перед органами единственной в этой стране партии. 1фоме 
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того, было предложено разъяснить положения статьи 29 Конституции, в соответствии с 
которой граяпане Конго не могут пользоваться правами, гарантируемыми Конституцией, 
для изменения конституционного порядка Народной Республики Конго "в 
антцдемократических целях". 

240. В связи со статьей 23 Пакта был задан вопрос о том, считает ли правительство 
Конго, что традиционное зшшление, которое, возможно, сохраняется в Конго, создает 
сложности в отношении равенства супругов в браке как во время брака, так и при его 
расторжении. 

241. В связи со статьей 25 быпо предлояюно пояснить, каким образом отбираются 
кацдцдаты при выборах в Национальное народное собрание Конго. 

242. В отношении статьи 27 Пакта члены Комитета пожелали подучить данные о составе 
населения Конго с учетом этнических и языковых признаков, а также вероисповедания. 

243. Отвечая на вопросы членов Козштета, представитель государства-участника 
рассказал об усилиях и задачах государственных органов власти Конго в области 
со1ф1альной политики и разъяснил, что иззюнения, внесенные в Конституцию Конго 
1979 года, касаются исключительно функций президента Республики как главы 
правительства и создания Конституционного совета, на который были возложены 
функции, ранее исполнявшиеся Верховным судом. 

244. Касаясь статьи 2 Пакта, представитель государства-участника заявил, что Конго 
соблюдает принцип, в соответствии с которым договоры стоят выше законов, и что Пакт 
имеет большее значение, чем внутреннее iqpaeo. Однако еще не было случаев, чтобы 
судебный С10гжа1ций ссылался на положения Пакта в суде. Представитель Конго добавил, 
что Пакт распространяется в его стране с помощью культурных учрехпений, 
университетов и лицеев и что в рцдио- и телепередачах освещаются различные аспекты 
граяданского права и свобод на французском языке, а также судебные заседания на 
двух национальных языках. При судах существуют "народные центры правовой 
информации", состоящие из судей, адвокатов, секретарей судов, которые предоставляют 
необходю^ информацию гражданам Конго и иностранцам. Информация предоставляется 
на французском языке и на двух национальных языках. Термин "гражданин" 
используется в Конституции постольку, поскольку этот документ в основном 
предназначен для граядцан Конго, но это не означает дискриминации в отношении 
иностранцев в области правосудия. 

245. В отношении принципа равенства мужчин и женщин, закрепленного в статье 3 
Пакта, представитель Конго заявил, что зшогие ответствеинью посты в политической и 
административной системе, а также в армии занимают женщины, что многие из них 
являются вцдными деятелями науки и культуры и что кодекс о семье признает 
родительские права за обоими су1фугами. 

246. В связи со статьей 4 Пакта представитель государства-участника уточнил, что 
особые полномочия гфезцденту Республики в случае объявления чрезвычайного или 
осадного положения могут быть предоставлены в соответствии с Конституцией только в 
исключительных обстоятельствах, но что это конституционное положение никогда не 
применялось. 

247. В связи со статьей б Пакта представитель Конго разъяснил, что в соответствии 
с Уголовным кодексом Конго такая мера наказания, как смертная казнь, может 
выноситься только в случае убийства, отравления, отцеубийства, когда этим деяниям 
предшествуют другие преступления или когда они сопровождаются другими 
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преступлениями, или заговорнической.деятельности, которую, например, осуществляет 
тайное общество, "Аедзимба", добивающееся своих преступных целей. Он указал, что за 
последние пять лет в его стране быпо вынесено пять смертных приговоров, но ни один 
из них не .был приведен в исполнение. Он разъяснил такяю, в каких случаях, лицо, 
приговоренное к смертной казни уголовным судом, мояют обратиться в Верховный суд; 
если Верховный суд.пересматривает постановление уголовного суда, то он имеет право 
вынести окончательное судебное постановление. Дела несовершеннолетних в возрасте 
до 18 лет рассматриваются в суде по делам детей в соответствии с Уголовно-
процессуальным кодексом; несовершеннолетний несет уголовную ответственность, но в 
то яю время его отец несет гражданскую ответственность. 

248. В связи со статьей 8 Пакта представитель Конго уточнил, что понятие 
принудительных работ в Конго существует лишь номинально, оно было включено в 
Уголовный кодекс, который в настоящее время пересматривается; фактически речь ндет 
о менее тяжких работах. 

249. В связи со статьей 9, Пакта он остановился на вопросе о предварительном 
заключении, которое рассматривается в статье 46 и в последующих статьях 
Уголовно-процессуального кодекса. В городах, где находятся суды высокой инстанции, 
в случае существования против какого-либо лица серьезных и совпадаю1цих улик, 
которые могут явиться основанием для его задерясания, служащие судебной полиции 
обязаны препроводить его к прокурору Республики, при втом они не имеют права 
задерживать его более 72 часов. ' Этот срок мояют быть продлен на 48 часов на 
основании письменного разрешения прокурора Республики и судебного следователя. В 
отделениях судов, в судах высокой инстанции и судах низшей инстанции вопросы 
продления предварительного -заключения в зависимости от случая решаются судьей . 
отделения или судьей инстанции. Указанные выше сроки удваиваются в сельских 
округах, где располояюн суд высокой инстанции, низшей инстанции или отделение. 
Предварительное или превентивное заключение регламентируется статьей 111 и 
последующими статьями Уголовно-процессуального кодекса и применяется как к 
граядо̂ анам Конго, так и к иностранцам. Любая фактическая .ошибка, касающаяся 
времени, проведенного лицом в предварительном заключении, должна быть 
компенсирована в решении суда. Задерясанного могут свободно посещать его адвокат и 
его родственники; кроме того, судья может давать задержанно1ог разрешение на 
посещение семьи. 

250. В связи со статьей 13 Пакта представитель Конго отметил, что вцдворение 
иностранца может осуществляться административным или судебным путем.. .Если 
иностранец приговаривается к лишению свободы, то суд должен принять решение об 
основном наказании и дополнительных мерах в вцде дысылки с национальной территории, 
которая осуществляется даже тогда, когда заинтересованное лицо обжалует решение 
суда. 

251. В связи со статьей 14 Пакта представитель государства-участника 
охарактеризовал организацию судебной системы его страны в том вцде, в каком она 
установлена Законом 9 53/83 от 21 апрели 1983< года.. Он, в частности, объяснил, что 
в целях демократизации п]>авосудия судебные заседателш, не явлшющиеся 
профессиональными судьями, - это представителш всех слюев населюння и всех 
профессий; они заседают, обсуждают делш и. выносят по ним судебные решения вместе с 
профессиональными, судьями во всех судебных инстанциях, за исключением военных 
трибуналюв. Непрофессиональные судебные заседателш. Верховного суда назначаются 
Народным национальным собранием. Магистраты назначаются декретом презцдеита 
Республики, но они пользуются высокой степенью независимости. Судьи обязаны 
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соблюдать закон в ходе всего судебного разбирательства, а не только в момент 
вьшесения решения. Адвокаты такясе пользуются полной независимостью, и любое лицо 
моясет свободно выбирать своего защитника или пользоваться услугами защитника, 
назначаемого судом. В ходе судебного разбирательства используется французский язык 
или национальньД язык гразвданина, если он знает только этот язык. Иностранцы могут 
пользоваться ус^гами переводчика. Все принципы, относящиеся к правам на защиту, 
гарантируются в судебных органах специальной хурисдикции, и по их решениям могут 
подаваться прошения о помиловании президенту Республики. Административные суды 
выносят решения по обясалованию действий государственных органов в соответствии со 
статьей 28 Конституции. 

252. В отношении статьи 18 Пакта представитель Конго разъяснил, что полоясение 
Конституции, запрещающее использование религии в политических целях, основано на 
существовании в его стране религиозного двиясения, которое зародилось в колониальный 
период и которое постоянно выступает против р1(да политических или административных 
aicTOB центральных властей. Он таюке информировал Комитет о том, что создание 
культурных организаций в Конго регламентируется Законом 2180 от 10 октября 
1980 года. Разрешены семь религиозных движений, кроме того, в стране существует 
более 50 религиозных сект. 

253. В связи со статьями 19 и 22 Пакта представитель государства-участника 
перечислил названия национальных и зарубежных печатных изданий, которые 
распространяются в Конго, и добавил, что радио и телевцдение Конго прилагают 
большие усилия для выпуска общественной информации на французском и обоих 
национальных языках. Далее он заявил, что для создания ассоциации в его стране 
необходимо направить в министерство внутренних дел ее устав, однако подобная 
ассоциация не может являться политической партией, поскольку вто несовместимо с 
принципом однопартийностн. 

254. Члены Комитета поблагодарили представителя Конго за ответы, которые он дал на 
многие их вопросы. Тем не менее они отметили, что необходима более обширная 
информация для того, чтобы лучше понять механизм осуществления Пакта в Конго, в 
частности по следующим вопросам: понятие граяданства, официальное запрещение 
пыток, система обясалования законности ареста или задерясания, свобода слова и 
цензура и положение религиозных меньшинств. 

255. В заключение Председатель подчеркнул, что отныне меящу Комитетом и 
правительством Конго завязался конструктивный диалог и что Комитет надеется 
полечить со вторым периодическим докладом правительства дополнительную информацию 
по неохваченным вопросам, а также комментарии по общим замечаниям, сформулированным 
Комитетом в связи со многими положениями Пакта. 

256. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Заира (CCPR/G/4/Add.lO) на 
своих 734, 735, 738 и 739-м заседаниях 8 и 10 июля 1987 года (CCPR/C/SR. 734, 735, 
738 и 739). 

257. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который заявил, что Заир имеет в области прав человека обширный свод законов, 
которые вффезстивным образом соблюдаются властями, но что его страна стремится к 
достижению еще более высокого уровня защиты этих прав. Однако размеры страны, 
проблемы ее экономического развития и сила обычаев, в особенности в связи с 
положением женщин, существенно затрудняют прогресс в этой области. Несмотря на 
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подобные препятствия, для защиты основных прав и свобод есть твердая правовая 
основа, включая Конституцию, - раздел II которой отражает практически все права, 
охваченные Пактом, - а также целый ряд законов. 

258. Конституция предусматривает также создание соответствующих институциональных 
рамок на различных уровнях для защиты отдельных прав, включая систему постепенно 
учреяздаемых независимых судов и трибуналов. За последнее время было создано два 
новых департамента - Департамент социальных дел и по работе среди женщин и 
Департамент граядцанских прав и свобод, на которые в настоящее время возложены все 
функфш, касающиеся самых различных аспектов прав человека. 1 июля 1987 года 
Департамент по грая^^анским правам и свободам учредил комитет в составе министров, 
судей и адвокатов с конкретными целями: контролировать соблюдение Заиром своих 
обязательств в связи с меяцународными пактами по правам человека, готовить в 
соответствии с требованиями пактов периодические доклады, а такясе ответы, 
касающиеся предполагаемых нарушений, и разрабатывать рекомецдации для введения в 
действие документов в области прав человека, подписанных Заиром. Помимо 
правительственных органов в деле защиты прав человека в Заире участвуют также 
частные организации. 

259. Члены Комитета вьфазили соясалеиие по поводу задеряски в представлении доклада 
Заира и отметили, что представленный доклад содержит ряд пропусков, в особенности в 
том, что касается фактического осуществления положений Пакта. В то же время, по их 
мнению, доклад отражает значительные усилия властей по предоставлению информации о 
правовом полоясений в Заире и об осуществлении отдельных статей Пакта. Они такясе 
приветствовали факт представления доклада и присутствия делегации страны, 
отражающий готовность государства-участника к конструктивному диалогу с Комитетом. 

260. В связи со статьей 2 Пакта члены Комитета запросили разъяснение, касающееся 
статуса Пакта по отношению к внутренне!^ праву. Они попросили проинформировать о 
том, обладают ли полояюния Пакта фактическим приоритетом по отношению к внутреннему 
праву, как об втом указывается в пункте 5 статьи 109 Конституции, и если да, то 
может ли правовое положение, противоречащее положению Пакта, как, например, 
статья 8 Декрета, упомянутая в пункте 247 доклада, которая имеет явно 
дискриминационный характер по отношению к ясенщинам, оспариваться в суде, существует 
ли судебный орган, обладающий компетенцией для разрешения подобных противоречий, и 
имеют ли граждане возможность обращаться к положениям Пакта непосредственно в 
суде. Ссылаясь на приведенное в докладе заявление о существовании обьпаев, 
противоречащих некоторым положениям Пакта, один член Комитета запросил 
дополнительную информацию о тех обычаях, которые представляют собой наибольшие 
препятствия для достижения прогресса в соблюдении положений Пакта. 

261. Члены Комитета запросили также дополнительные разъяснения по поводу равенства 
перед законом лиц, не являющихся граяцанами Заира, отметив в втой связи, что 
полоясения статьи 12 и 31 Конституции представляются несколько двусмысленными и не 
соответствующими в полной мере положениям пункта 1 статьи 2 и статье 26 Пакта. Был 
такясе поставлен вопрос о том, почему дискриминация в связи с политическими 
убея(дениями, запрещенная'в соответствии с этими двумя статьями Пакта, не запрещена 
такясе по статье 12 Конституции. В отношении средств заощты, указываемых в пункте 3 
статьи 2 Пакта, один член Комитета попросил разъяснить процедуру оспаривания 
конституционности закона в Верховном суде, включая вопрос о том, кто имеет право 
пред1финимать такие действия, и о широте полномочий суда. В связи с пунктами 35 
и 36 доклада был также задан вопрос о том, можно ли путем обращения к 
административной процедуре прекратить нарушение или лишь получить компенсацию, и 
моясет ли отдельное лицо оспаривать административный акт, который приводит к 
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нарушению его прав. Была также запрошена дополнительная информация в отношении 
полномочий и роли недавно учреяденного Департамента граяданских прав и свобод; был 
задан вопрос о том, могут ли граждане обращаться с жалобазш в этот Департамент, 
может ли Департамент возбудить дело в суде от имени граядан, права которых 
предположительно были нарушены, сколько жалоб и какого рода было подано в 
Департамент и как они были разобраны. 

262. В отношении статьи 3 Пакта члены Козштета отметили намерение государства-
участника устранить какую бы то ни было дискриминацию против женщин и запросили 
полную подробную информацию о прогрессе в втой области. Они, в частности, вьфазили 
надежду на то, что новый Кодекс о семье позволит устранить на пути вмансипацни 
женщин некоторые из препятствий, основанные на тех традициях и практике, которые 
сохраняют за ними низшее положение по отношению к мужчинам. В втой связи они, в 
частности, просили сообщить о том, позволит ли новый Кодекс устранить в некоторых 
случаях дискриминационное обращение с женщинами. Один из членов Комитета пожелал 
также получить информацию о гфоцентной доле женщин в школах, университетах, на 
государственной службе, в занятиях свободными профессиями и в общественной жизни. 

263. В связи со статьей 4 Пакта члены Комитета пожелали узнать, существует ли в 
Заире какое-либо законодательство, касающееся объявления осадного или чрезвычайного 
положения, помимо предоставляемых презцденту Республики Конституцией полномочий по 
объявлению такого положения. Они также пожелали узнать, обладают ли 
законодательные органы полномочиями по ограничению продолжительности осадного или 
чрезвьпайного положения. Один член Комитета задал вопрос о том, объявлялось ли 
когда-либо в прошлом чрезвычайное положение и привело ли, в частности, положение в 
Шабе к принятию таких мер в последнее время. Несколько членов Комитета вьфазили 
удивление в связи с тем, что право на жизнь, гарантированное статьей 6 Пакта, не 
записано в статье 52 Конституции в ряду основных прав, ограничения которых 
допускаются в период осадного или чрезвычайного положения. 

264. В связи со статьей 6 Пакта члены Комитета просили представить информацию и 
статистические данные за последние пять лет о числе смертных приговоров, вынесенных 
судами в Заире, причинах вынесения подобных приговоров, а также о числе казней, 
амнистий, отсрочек в исполнении и смягчениях приговора. 

265. В связи со статьей 7 Пакта члены Комитета сослались на доклады, содерясащие 
утверадения о применении пыгок, в особенности в военных центрах заключения и в 
зданиях национальной полиции (gendarmerie nationale) и Национального агентства 
документации. Они просили сообщить в втой связи, подлежат ли такие места 
заключения контролю со стороны высших органов власти. Одни член Комитета просил 
представить подробное разъяснение положения в Заире в связи с предполагаемой 
практикой пыток и пожелал узнать, относятся ли подобные факты к отдельным случаям 
или представляют собой cHCTeMafH4ecKHe репрессивные меры. Отзютив в связи с 
пунктом 95 доклада тот факт, что сотрудники бывшей службы военной разведки 
привлекались к суду за применение пыток, другой яггвн Комитета пояселал узнать, была 
ли эта служба распущена окончательно или просто заменена другой разведывательной 
службой с аналогичными функциями. 

266. В связи со статьями 8, 9 и 10 Пакта члены Комитета отметили, что полоясение о 
запрещении принудительного труда в соответствии с Законом V 67-130 не касается 
труда, связанного с обязательствами, "добровольно взятыми на себя данным 
сообществом". Они пожелали узнать в этой связи, что означает термш "данное 
сообщество", каким образом 1финимаются подобнью решения в отношении труда данного 
сообщества и могут ли такие решения оспариваться в иедивидуальном порадке. Была 
такясе запрошена дополнительная информация о положениях, касающихся предотвращения 
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произвольного или длительного заключения, о максимальном сроке временного ареста и 
предварительного заключения, об основании для решений, касаю1цихся административного 
ареста, о помещении лиц в заключение без суда по политическим мотивам и о функциях 
упомянутой в пункте 106 доклада Смешанной комиссии, которая контролирует 
деятельность криминальной полифш относительно обьпных судов. В отношении 
обращения с заключенными члены Комитета пожелали узнать, доведены ли до сведения 
сотрудников полиции, военных и тюремных надзирателей положения Декларации о защите 
всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство вцдов 
обращения и наказания. Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка и Минимальных стацдартных 1фавил обращения с заключенными. Они также 
пожелали получить дополнительную информацию, касающуюся правил посещения 
закгаоченных и лиц, содержащихся под стражей, членами семьи и адвокатами. Один из 
членов Комитета поинтересовался, как часто и кем проводятся инспекции ткфем, и 
какие результаты они дают. 

267. В связи со статьей 12 Пакта члены Комитета задали вопросы об основании для 
высылки в соответствии с заирскимн законами. 

268. В связи со статьей 14 Пакта члены Комитета отметили, что в соответствии со 
статьей 46 Конституции презцдент Республики является гарантом независимости 
судебной власти, однако они пожелали узнать, существуют ли в втой связи какие-
нибудь объективные гарантии, как, например, положения, касающиеся гарантии 
пребывания в должности и системы распределения постов в судебных органах. Ссылаясь 
на тот факт, что, несмотря на за1фещенне в соответствии со статьей 16 Конституции 
создавать особые трибуналы, в Заире существует как Суд государственной 
безопасности, так и особые военные трибуналы, одни из членов Комитета пояселал 
узнать, теяп лн такие трибуналы обычную юрисдикцию и обладают ли они компетенцией 
для разбора преступлений, совершенных граящанскими лицами. Конкретно касаясь Суда 
государственной безопасности, другой член Комитета попросил представить подробные 
данные о его составе, функциях и (фактических действиях и пожелал узнать, no4eiqr 
решения этого Суда не могут быть обжалованы. Он также попросил объяснить, почему 
не 1федусматривается компенсация лицам, являющимся жертвами ошибочного тюремного 
заключения, как это предусмотрено пунктом 6 статьи 14 Пакта. Члены Комитета 
попросили также представить информацию о праве на защиту, включая право на 
презумпцию невиновности, в соответствии с пунктом 2 статьи 14 Пакта и 
поинтересовались, предоставляется лн обвиняемым правовая помощь, если они не в 
состоянии нанять защитника. 

269. В соответствии со статьей 17 Пакта члены Комитета задали вопрос о том, 
гарантирует ли статья 22 Конституции неприкосновенность жилища только гражданам 
Заира или иностранцам тоже. По мнению одного члена Комитета, статьи 136 и ISOh 
Уголовного кодекса могут применяться произвольно или только в пользу определенных 
лиц. Другой член Комитета, ссыпаясь на пункт 4 статьи 75 Закона V 344, 
поинтересовался, каким образом представляется возможным определить, действительно 
ли запечатанная корреспоцденция мещду заключенными и их адвокатами предназначается 
указанным адресатам, кроме как путем вскрытия писем и изучения их содержания. 
Однако подобная (фактика; очевидно, представляет собой нарушение не только права на 
тайну переписки, но и права на С1фаведливое судебное разбирательство и защиту. 

270. В связи со статьей 18 Пакта был задан вопрос о том, каким образом церкви или 
религиозные секты могут подучить легальный статус. В связи с пунктом 211 доклада 
было запрошено разъяснение термина "под руководством" Народного движения революции 
(ЦДР), что, по-видимому, лишает родителей свободы давать религиозное образование 
своим детям. 
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271. В связи со статьей 19 Пакта члены Комитета отметили, что в соответствии со 
статьями 32 и 33 Конституции НДР является единственным политическим двиясением в 
стране и что все грахщане Заира автоматически являются его членами, и вьфазили 
сомнение по поводу соответствия подобного полояюния полояюниям статей 19 и 22 Пакта. 
В втой яю связи члены Комитета поинтересовались, допускается ли в рамках ЦДР 
въфаяюние различных мнений или оппозиционных взглядов и какова реакция на мирное 
несогласие с позицией ЦДР. Касаясь пункта 213 доклада, члены Комитета запросили 
дополнительную информацию об ограничениях свободы вьфаяюния своего мнения и задали 
вопрос о том, предоставляет ли Конституция какие-либо средства защиты в случаях 
нарушения права на свободное вьфаяюние своего мнения. Выл такяю задан вопрос о 
том, мояют ли лицо, обвиняемое в соответствии со статьей 199 Уголовного кодекса в 
распространении лживых и наносящих ущерб слухов, добиваться защиты на основании 
своей уверенности в правдивости информации. По мнению одного члена Комитета, 
статья 191 Уголовного кодекса ограничивает возможности общения меящу граящанами 
Заира и иностранцами, и он попросил представить подробные данные, касаю1циеся 
правовых прецедентов в этой связи, включая примеры случаев, когда вто положение 
применялось на практике. Был задан вопрос о том, применялись ли в недавнем прошлом 
положения статей 2 и 9 Уголовного кодекса, касающиеся распространения иностранными 
источниками наносящей ущерб информации. 

272. Касаясь Комиссии по музыкальной цензуре, созданной приказом Государственного 
комиссара юстиции в 1967 году, члены Комитета вьфазили пожелание получить примеры и 
дополнительные разъяснения в отношении функций этой Комиссии, а также обоснование 
необходимости музыкальной цензуры. 

273. Отметив в связи со статьей 22 Пакта, что парламентарии, представляюп^е Союз 
за демократию и социальный прогресс (СДСП), возвратились из ссылки, члены Комитета 
попросили представить информацию о судьбе старших и рядовых членов этой партии. 
Был такяю задан вопрос о том, существуют ли какие-либо правовые полояюния, 
ограничиваю|цие право на свободу ассоциаций иностранцев. 

274. Касаясь статьи 27 Пакта, члены Комитета вьфазили мнение, что, даже если, как 
указывается в пункте 306 доклада, в Заире не существует проблемы религиозных, 
языковых или этнических меньшинств. Комитету тем не менее необходимо подучить 
дополнительную информацию в отношении состава населения Заира, и его члены просят 
представить в этой связи соответствующие данные. 

275. Наконец, члены Комитета отметили, что Комитет рассмотрел сообщение, 
представленное в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту, в отношении 
гращдан Заира и в своих заключительных мнениях 9/ признал факт нарушения ряда прав, 
гарантируемых в соответствии с Пактом. Отмечая далее, что правительство Заира не 
обеспечило сотрудничества с Комитетом ни на одном этапе рассмотрения, члены 
Комитета вьфазили надещду, что в будущем будет возможно рассчитывать на 
сотрудничество в связи с этими вопросами со стороны недавно созданного Департамента 
граяданских прав и свобод. Они также вьфазили надеяду на то, что 
государство-участник будет готово представить свои замечания по поводу 
заключительных мнений Комитета и будет в состоянии проинформировать его о мерах, 
которые могут быть приняты в соответствии с мнениями Комитета в втой связи. 

276. Отвечая на вопросы, поставленные членами Комитета в связи со статьей 2 Пакта, 
представитель государства-участника вновь подтвердил, что гражданские и 
политические права, признанные в Пакте, защищаются Конституцией Заира. Документ, 
содержащий информацию о правах человека, в настоящее время находится в стадии 
подготовки и будет распространен среди населения. Компетенция по решению вопроса 
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конституционности возложена на Верховный суд. Хотя в Конституции ничего не 
говорится о процедуре возбуядения дела о несоблзэдении Конституции в суде, в 
принципе это может сделать любая заинтересованная сторона. Правовая система Заира 
отражает сочетание обычного права, законов, унаследованных от колониального 
периода, и более поздних законодательных актов. В основе иерархической стуктуры 
стоят "мировые суды" (tribunaux de paix), над которыми возвышаются суды первой 
инстанции, апелляционные суды и, наконец. Верховный суд. Последний состоит из 
9-15 советников под председательством Первого председателя. Суды подразделяются на 
правовой, административный и законодательньй отделы. В дополнение к компетенции по 
рассмотрению соответствия законов Конституции, Суд имеет полномочия по рассмотрению 
апелляций на решение апелляционных судов и судов первой инстанции и разбирает дела 
высших государственных лиц, например министров или государственных комиссаров. 
Апелляции на административные решения местных (региональных) органов власти могут 
быть поданы в апелляционный суд, однако эффективное осуществление этого права 
сдерживается той дистанцией, которая зачастую отделяет потенциальную жертву от 
апелляционного суда. Представитель государства-участника признал, что гарантии 
некоторых прав в Конституции касаются заирских гращдан, однако он отметил, что вто 
не мешает иностранцам пользоваться равными правами и равенством перед законом. 
Фактически статья 31 Конституции конкретно распространяет такую защиту на 
иностранцев с предусмотренными законом исключениями в отношении таких прав, как 
право выставлять свою кандидатуру для избрания в государственные органы. 

277. Касаясь роли и функций недавно созданного Департамента граящанских прав и 
свобод, представитель государства-участника пояснил, что на этот Департамент 
возлагается ответственность за разбор жалоб граядан, утверядцающих, что ни был 
нанесен ущерб в результате судебных, административных и прочих правительственных 
решений, включая решения, принятые Верховным судом. Департамент состоит иэ 
нескольких специализированных служб, включая те, которые занимаются разбором жалоб 
правового, административного, политического или мехщународного характера. На 
уровне общин и районов Департаментом учреядены бюро, возглавляемые главньв! 
представителем, который мояют не быть юристом и которому оказывают помощь в работе 
два юриста. Жалобы, которые признаются обоснованными, направляются местными бюро в 
Департамент, где принимается окончательное решение. Решения, принятые в пользу 
заявителя, должны выполняться органами или лицами, признанными виновными, а в 
случае их невыполнения Департамент мояют передать дело на рассмотрение Постоянной 
дисциплинарной комиссии, учреяденной Центральным комитетом ЦДР, или даже 
непосредственно Президенту Республики. На данный момент подгучено около 500 жалоб, 
однако лишь по нескольким из них приняты решения, поскольку сам Департамент еще 
находится в процессе организации. Общественность достаточно широко информирована о 
роли и функциях Департамента. 

278. Касаясь равенства полов, представитель государства-участника пояснил, что, к 
сожалению, не представляется возможным одним только росчерком пера изменить 
дискриминационные обычаи и традиции, которые в некоторых племенах приобрели почти 
священный характер. Новый Кодекс о семье, несомненно, приведет к некоторьо! 
улцгчшениям, однако сила обычая настолько прочна, что не может игнорироваться. 
Важно такяю учитывать, что в городских районах женщины находятся на более высоком 
уровне экономического и социального развития, в то время как в сельских районах 
удучшение их положения представляет значительные трудности. Тем не менее достигнут 
существенный прогресс в области образования женщин, на долю которых в настоящее 
время приходится от 15 до 25 процентов от общего числа 70 ООО дипломов о высшем 
образовании в За1фе. Комиссия правовых реформ в настоящее время занимается 
пересмотром уголовных и гражданских аспектов прав женщин, включая такие вопросы, 
как супружеские обязанности и взаимоотношения меяду супругами. 
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279. Касаясь вопросов, связанных с введением чрезвычайного полоясения, 
представитель государства-участника заявил, что, несмотря на серьезные политические 
трудности, в Заире с 1965 года ни разу не объявлялось осадное или чрезвычайное 
положение. 

280. В связи со статьей 7 Пакта представитель государства-участника подчеркнул, 
что применение пыток, подразумевающее использование насилия для получения 
информации от заключенного, не практикуется в его стране, а если такая практика 
существовала, то органы власти не имеют об этом никаких сведений. Меяздународноиу 
комитету Красного 1феста всегда предоставлялся доступ к местам заключения, где 
предположительно 11рименялась практика пыток, но он не обнаруяснл доказательств 
незаконной практики. Представители неправительственной организации, выступавшие с 
рядом подобных утверждений, не раз получали приглашение посетить страну и проверить 
положение в связи с практикой пыток, однако не воспользовались этим приглашением. 
Очевидно, что применение насилия в местах заключения является неправомерным и 
должно быть запрещено. Лица, признанные виновными в плохом обращении с 
заключенньвш, уже строго наказывались, и представитель государства-участника 
высказал уверенность в том, что в Заире не существует мест, где систематически 
практикуются пытки. 

281. В связи с вопросами, касающимися статьи 8 Пакта, представитель отметил, что 
Конституф1я запрещает принудительный труд. Единственным допускаемым видом 
обязательного труда, помимо работ, связанных с военной сх^^кбой или уголовньв! 
наказанием, является участие время от времени в выполнении общественных работ, 
предлагаемых местными органами власти, связанных с правовыми или гражданскими 
обязанностями общества, или работы, связанные с такими стихийными бедствиями, как 
пожары или наводнения. 

282. Отвечая на вопросы, касаюа^еся свободы и неприкосновенности личности и 
обращения с заключенными, представитель государства-участника заявил, что 
максимальный срок временного ареста (garde à vue), производимого обычно под 
контролем уголовной полиции, оказывающей помощь государственному прокурору, 
составляет 24 часа. Задержание на более длительный срок подлежит наказанию как 
злоупотребление властью. Предварительное заключение, постановление о котором может 
быть вцдано только судьей, производится на срок не более 15 дней, однако этот срок 
может быть продлен по усмотрению судьи. В отношении подобного задержания может 
подаваться апелляция. Смешанная контрольная комиссия, созданная в 1984 году для 
контроля за деятельностью криминальной полиции и состоящая из шести человек, 
испытывала некоторые практические трудности в выполнении своих обязанностей. 

283. Касаясь вопросов, поднятых в связи со статьей 14 Пакта, представитель 
государства-участника отметил, что, хотя президент является гарантом независимости 
судебной власти, эта независимость обеспечивается также Кодексом, определяющим 
организацию и компетенцию судебных органов. Назначение судей зависит от 
потребностей службы, и перемещения не используются в качестве средства оказания 
ненужного давления на судебное решение. Ввццу существующей в стране острой 
нехватки судей, перемещения нередки, и существенный упор делается на использование 
разъездных судей. Суд государственной безопасности имеет полномочия по 
рассмотрению дел, касающихся внутренней и внешней безопасности и до недавнего 
времени нарушений, связанных с драгоценными материалами, такими, как алмазы или 
кобальт. Члены этого Суда доляены обладать особенно высокими моральными устоями и 
способностями и должны иметь юридическое образование. Ни этот Суд, ни военные 
трибуналы не являются особыми трибуналами. Последние являются обычными судами. 
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компетенция которых распространяется на решение военных вопросов и рассмотрение дел 
военнослужащих. Однако они такяю могут рассматривать дела гражданских лиц, если 
они являются соучастниками преступления вместе с военнослужацими или если их 
преступление затрагивает армию, нзлрнмер, в связи с похищением военного имущества. 

284. Касаясь права на невмешательство в личную жизнь, представитель государства-
участника подчеркнул, что закон предусматривает строгое наказание за любое 
нарушение неприкосновенности жилища. Закон не предусматривает каких-либо случаев, 
в которых мояют допускаться нарушение тайны переписки, и любое лицо, нарушившее вто 
положение, подвергается наказанию. То же самое относится и к праву на тайну 
переписки заключенных с их адвокатами. Однако в определенных случаях, например, 
когда власти перехватывают тайные послания или сообщения, передаваемые мещду 
заключенными и адвокатами, они вынуждены действовать соответствующим образом, даже 
если упомянутая корреспоцденция елресована адвокату. Статьи 136 и ISOh 
Уголовного кодекса отражают традицию должного уважительного отношению к старшим и 
официальным лицам. 

285. В связи с вопросами, касающимися свободи религиозных убеяздений, представитель 
государства-участника пояснил, что вновь образующаяся религиозная секта может 
получить правовой статус посредством уплаты номинального сбора и по представлении 
подтверждения о том, что ее доктрина отличается от доктрин уже существующих сект и 
что ее руководители имеют соответствующие теологические полномочия. 
Распространение религиозных групп в Заире достигло к 1978 году таких масштабов, что 
председатель Судебного совета счел необходимым издать приказ о роспуске 
400 подобных сект. Религиозные объединения могут образовывать школы в соответстни 
с Законом № 86-005 от 22 сентября 1986 года, и родители пользуются полной свободой 
в выборе образования для своих детей. Не существует религиозной дискриминации в 
школах, где контролю подлежит только содержание программы, а не преподавание 
религиозных предметов. Ссылка на "руководство" со стороны НДР в втом контексте 
означает лишь то, что школы, управляемые различными религнознывш группами, обязаны 
придерживаться существующего учебного плана. 

286. Отвечая на во1фосы, поднятые членами Комитета в связи со статьей 19 Пакта, 
представитель государства-участника пояснил, что народ Заира добровольно выбрал 
социально-политическую организацию своей страны в соответствии с правом на 
самоо1феделенне. Концепция НДР явно отличается от тредиционной концепции "партии", 
как она понимается западными странами, в которых политический плюрализм 
рассматривается в качестве 1федпосылки демократии, или социалистическими странами, 
где партия считается авангардом, обязательно имеющим ограниченный членский состав. 
На основе собственного политического опыта народ Заира решил, что наилучшим 
способом организации общества является объединение всех влементов общества в единое 
политическое образование. Права, гарантируемые в соответствии с Пактом, могут 
обеспечиваться и завцщаться в рамках втой системы таким яю яффективным образом, как 
и в рамках любой другой системы. Эти права осуществляются также в полном 
соответствии с "мобутизмом", который следует понимать просто как мысли, действия и 
учения презедента Иобуту. 

287. В отношении свободы мнений и их вьфажения представитель государства-участника 
пояснил, что публикации, которые затрагивают едеологию ЦДР, должны одобряться 
Центральным комитетом, в то время как прочие публикации могут издаваться на 
законном основании при условии, что они соответствуют соображениям общественного 
поредка и государственным интересам. Музыкальная цензура считается необходимой, в 
особенности введу огромной силы вьфажения песен, с тем чтобы недопустить 
преступления против общественной морали или религиозных убевдений. 
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288. Касаясь судьбы членов СДСП, в отношеннн которых был задан вопрос в связи со 
статьей 22 Пакта, представитель государства-участника заявил, что они 
подразделяются на две категории - беяюнцы и ссыльные. ЛК>бой высланный из страны 
граящанин, если он попадает под азшистию, свободен вернуться в Заир в любое время в 
соответствии со своим решением. 

289. В отношении вопросов, поднятых в связи со статьей 27 Пакта, представитель 
государства-участника напомнил, что в Заире существует около 200 различных племен, 
зачастую смешанных в значительной степени. Правительство Заира ни в коей мере не 
вмешвается в нормальный образ ямзни племен и не навязывает им какой-либо 
конкретный язык. Они свободам в использовании своих собственных диалектов, за 
исключением того, что в школах обучение проводится лишь на четьфех местных языках и 
на французском языке. Прием на государственную сдужбу зависит исключительно от 
уровня образования и профессиональной квалификации. Повтому трудно говорить о 
существовании этнических меньшинств в Заире, и те, кто заявляет об этом, преследуют 
политические цели. 

290. Отвечая на замечания, сделанные членами Комитета в отношении неяселания 
сотрудничать с Комитетом в ходе рассмотрения жалобы, представленной в соответствии 
с Факультативным протоколом, представитель государства-участника пояснил, что 
указанные события имели место в 1978 и 1979 годах, т.е. в то время, когда 
правительство его страны было занято решением неотложных проблем, включая внешнюю 
агрессию. Он также считает, что имеются смягчающие обстоятельства, касающиеся 
задержки появления представителей Заира перед членами Комитета. В заключение 
1федставитель государства-участника еще раз заверил членов Комитета относительно 
решимости правительства его страны, несмотря на различною политические трудности, в 
более полной мере соблюдать права человека в стране. 

291. Члены Комитета поблагодарили делегацию государства-участника за 
сотрудничество, а его представителя за стремление как можно более полно ответить на 
все поднятые вопросы. Это помогло Комитету понять те трудности, которые все еще 
стоят перед органами власти в осуществлении положений Пакта. Представляется 
очевидным, что Заир прилагает огромные усилия для улучшения полояюния в области 
прав человека, включая такие оказьюаю1цне положительное воздействие меры, как 
роспуск бывшей службы военной разведки и специальных операций, сотрудники которой 
были замешаны в использовании пыток, создание нового Департамента граяданских прав 
и свобод, пре1фащение высылки бывших членов парламента, приглашение 
неправительственным организациям посетить Заир, декларация презцдента Нобуту, 
обнародованная в октябре 1986 года, в которой он признает существование некоторых 
проблем в области собл1адения прав человека в Заире, и присутствие делегации Заира 
на сорок третьей сессии Козшссии по правам человека. 

292. В то же время члены Комитета вьфазили сохраняющуюся озабоченность по поводу 
ряда областей, в которых законы и 1фактика Заира, по-вцдимо1цг, не соответствуют 
надлежащим образом положениям Пакта. В втой связи они упомянули свободу 
передвижения, свободу вцражения мнений, произвольное задержание и казни, равенство 
полов, практику высылки, продоляюющуюся практику продления пятнадцатцдневного срока 
1федварительного задержания и обращение с заключенными. Члены Комитета попросили 
представить дополнительную информацию, в особенности в отношении тех областей, 
которые продолжают вызывать озабоченность, вместе со вторым периодическим докладом 
государства-участника. Несколько членов Комитета вьфазили надежду на то, что 
замечания, сделанные в ходе рассмотрения доклада Заира, будут приняты во внимание. 
В частности, имеются в вцду замечания, касающиеся необходимости разъяснения статуса 
полояюнии Пакта по отношению к внутренним законам и активизации усилий по 
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распространению среди широкой общественности информации о положениях Пакта и о 
правах человека, важности повшення качества подготовки должностных лиц по 
поддержанию правопорядка и улучшения контроля эа системой исправительных 
учреадений, с тем чтобы сократить случаи пыток, грубого обращения с заключенными и 
препятствовать их возникновению, необходимости положительных действий в целях 
улучшения статуса и положения женщин и необходимости разъяснять существующее 
законодательство в отношении объявления осадного или чрезвычайного положения в 
связи со статьей б Пакта. Несколько членов Комитета подчеркнули важность 
сотрудничества государств-участников с Комитетом и выразили надеящу на то, что 
правительство Заира информирует Комитет о своей реакции на принятые недавно 
заключительные мнения в отношении двух случаев, касаювцкся граадан Заира, и будет 
осуществлять сотрудничество с Комитетом в ходе последующего разбора дела, которое в 
настоящее время находится на стадии рассмотрения. 

293. Председатель поблагодарил представителя Заира за его содействие, вьфазившееся 
в представлении ответов на вопросы и сомнения членов Комитета, и выразил 
удовлетворение по поводу плодотворного диалога, установившегося мещду 
государством-участником и Комитетом. Он заявил, что дополнительную информацию, 
которая была запрошена, следует включить во второй периодический доклед Заира, 
который в соответствии с решением Комитета должен быть представлен на рассмотрение 
1 февраля 1989 года. 

РУМЫНИЯ 

294. Комитет рассматривал второй периодический доклад Румынии (CCPR/C/32/Add.lO) 
на своих 740-743-м заседаниях, проходивших 13 и 14 июля 1987 года 
(CCPR/C/SR.740-743). 

295. Доклад был представлен представителем государства-участника, который заявил, 
что со времени представления в 1979 году первоначального доклада в Румынии 
достигнут большой прогресс в реализации прав человека. За тот же период в Румынии 
была создана институциональная структура, облегчающая участие населения в решении 
общественных и государственных вопросов через посрадство механизмов самоуправления, 
позволяющих всем грааданам свободно въфажать свое мнение по важнейшим проблемам. 
Затем представитель Румынии коснулся закрепленных в законодательстве его страны 
принципов всеобщего равенства и недискриминации в области прав человека и привел 
процентные показатели участия женщин в ключевых секторах жизни страны. Кроме того, 
он уточнил, что румынское законодательство гарантирует проживающим в стране 
грааданам других национальностей полное равенство в правах. Особое внимание 
румынские власти уделяют проблемам молодежи, ее образования и профессиональной 
подготовки. В международном плане румынское 1ц>авитвльство прилагает все усилия к 
ТОНУ, чтобы гарантировать право на жизнь и право на М1ф путем прекращения гонки 
вооружений, с тем чтобы улучшить условия жизни молодежи, содействовать 
осуществлению права народов распоряжаться собственной судьбой и способствовать 
установлению нового мея̂ ду народно го вкономнческого поредка. 

Конституционная и правовая основа, в рамках КОТОРОЙ реализуются положения Пакта 

296. В СВЯЗИ с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать, какие важнью 
изменения, по мнению румынского правительства, произошли в деле осуществления Пакта 
после рассмотрения в 1979 году последнего доклада. Они также попросили сообщить 
дополнительную информацию о роли Фронта демократии и социалистического единства и о 
его возможном влиянии на осуществление Пакта, а также попросили объяснить различия 
мещду процедурой обжалования в соответствии с Законом V 1/1967 и процедурой. 
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предусиотреннрй специальными законодательными положениями, самые последние из 
которых содержатся в Законе V 1/1978. , Они также попросили назвать факторы и 
возможные трудности, мешающие осуществлению Пакта, и те меры, позшмо упомянутых в 
докладе, которые были приняты по распространению информации о Пакте. Члены 
Комитета пожелали, в частности, подучить более полные сведения о содержании, охвате 
и рамках различных форм контроля за деятельностью административных органов, которые 
применяются в Румынии помимо тех форм обжалования и контроля, которые ш|фоко 
признаются в других юрцдическкх системах, об органах контроля за соответствием 
законов Конституции, о законах, в отношении которых может быть поднят вопрос об их 
несоответствии Конституции, и о том, какие юридические средства предусматриваются в 
втой области, о последствиях решения о несоответствии закона Конституции, о 
характере права на подачу петиций и права обращения за периодической защитой, 
которые предусматриваются в статьях 34 и 35 Конституции Румынии, соответственно. 
Представителя попросили также уточнить следующие моменты: смысл пунктов 15 и 16 
доклада Румынии; возможность грахдцан ссылаться на Пакт в судах; возможность 
оспаривать в судах правомерность какого-либо закона, представленного на 
рассмотрение Великого национального собрания, на том основании, что он противоречит 
Пакту; были ли приняты меры по пропагацде Пакта среди различных живущих на 
территории Румынии национальностей и существуют ли в стране неправительственные 
организации, которые занимались бы втим. Были также заданы вопросы о контроле за 
применением законов в Румынии, о позиции Государственного совета, об отношениях 
между судебными и исполнительными органазш и о количестве и результатах обжалований 
в соответствии с Законом 9 1/1967. 

297. Отвечая на вопросы, заданнью членами Комитета, представитель Румынии уточнил, 
что положения Пакта включены в румынское законодательство и что они принимаются во 
внимание, когда речь цдет о пересмотре существующих законодательных положений или о 
принятии новых. Со времени первоначального доклада Румынии в законодательстве не 
произошло каких-либо особых изменений, но компетентные органы постоянно учитывают 
Пакт при дальнейшем удучшении функционирования государственного, правительственного 
и общественного механизма, и правительство ратифнщфовало или намеревается 
ратифицировать все меядународные документы, касающиеся гражданских и политических 
прав. 

298. Затем представитель государства-участника объяснил, что Фронт демозфатии и 
социалистического единства представляет собой одну из форм политической и 
социальной жизни и является проявлением софшльного плюрализма и политического и 
морального единства Румынии. Он привел краткий обзор деятельности Фронта и заявил, 
что престиж фронта высок и поэтому он играет особенно ваясную роль в том, что 
касается осуществления Пакта. 

299. Разница меядцу Законом V 1/1967 и Законом 9 1/1978 заключается в том, что 
первый из них имеет четко определенный объект, в то время как объект второго 
является об1цим. Однако даяЕе в сдучае применения Закона 9 1/1978 заинтересованные 
лица всегда могут сослаться на положения Закона V 1/1967 и добиться 
соответствующего обжалования. 

300. Что касается распространения в Румынии информации о Пакте, то этот 
международный документ пропагаццируется и изучается в школах и университетах. 
Закрепленные в Пакте основные права также освещаются в статьях, публикуемых в 
журналах и ежегодных изданиях, и в стране существует движение за изучение 
юрцдической природы прав человека, а также выпускаются радио- и телевизионные 
программы, посвященные правам человека. 
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301. право на петиции установлено законом 1978 года. На практике все 
социалистические учреядения должны рассматривать в порадке подчиненности все 
подаваемые гражданами ясалобы и поручать их рассмотрение тем сотрудникам, у которых 
есть соответствуюций профессиональный опыт. 

302. Что касается смысла пунктов 15 и 16 доклада, то представитель Румынии заявил, 
что для правительства его страны все права одинаково важны, однако право на жизнь 
является 1федварительным условием осуществления других прав и что грааданские и 
политические права рассматриваются в контексте развития нации, а не с 
ицдивадуалистской точки зрения. 

303. Возможность опротестования решений судов и административных органов 
гарантируется статьей 12 Закона V 1/1967 года. Это опротестование осуществляется в 
ваде обычного обжалования, и пока не вынесено решение по такону обжалованию, то 
решение, которое опротестовывается, не осуществляется и не является обязательным. 
В отношении связи румынского законодательства и Пакта представитель государства-
участника уточнил, что для осуществления положений Пакта в Румынии необходимы 
внутренние законодательные меры и что права румынских граадан вытекают не из 
международных договоров, а из румынского законодательства, которое, однако, 
разрабатывается с учетом международных обязательств. Положения Пакта вклочены в 
румынское законодательство, и то лицо, права которого, защищаемые Пактом, нарушены, 
может сослаться в суде на текст соответствующего Закона. 

304. Текст Пакта распространяется на языках живущих в Румынии национальностей, и 
повтоз^ нет необходимости, чтобы втим занимались какие-либо неправительственнью 
организащш. 

305. В румынской конституционной системе нет разделения властей: высшим органом 
является Великое национальное собрание, которое разрабатывает законодательство и 
назначает министров и судей Верховного суда; Государственный совет является 
постоянным органом, который возглавляется презадентом Республики; он контролирует 
осуществление законов и решений Великого собрания и деятельность Совета министров; 
Совет министров является административным органом; Верховный суд действует под 
общим контролем со стороны Великого национального собрания, а народные советы, 
состав которых отражает социальную и национальную структуру страны, осуществляют 
контроль во всех сферах государственной деятельности. В румынской системе высшие 
органы имеют право аннулировать незаконные решения подчиненных им органов. 

Недискримииаиия и равенство МУЖЧИН И женшин 

306. в связи с данным вопросом члены Комитета отметили, что статья 17 румынской 
Конституции, ПО-ВИДИМОМУ, не запрещает дискриминацию на основе политических 
взгладов; они задали вопрос о том, существует ли какая-либо правовая основа для 
недискриминации в втой области в соответствии с пунктом 1 статьи 2 и статьей 26 
Пакта, и о том, существуют ли другие мотивы для дисзсриминации. В вопросе об 
отношении к иностранцам они выразили желание узнать, в каких сферах ограничиваются 
права иностранцев по сравнению с 1фавами граждан, как защищаются их основные права, 
почему при рассмотрении уголовных дел иностранцы пользуются привилегиями по 
сравнению с румынами, в каких сферах договоразш предусматривается проведение 
различий з(ежду различными категориями иностранцев, относятся ли к вим сферам права, 
закрепленные в Пакте, сколько иностранцев проживает в Румынии на постоянной или 
временной основе и какой исключительный режим применяется по отношению к ним. Выл 
также задан во1фос о том, вцдвигались ли на практике кандадатазш в Великое 
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национальное собрание Румынии лкщи, которые вцражали отличающиеся политические 
мнения и каких результатов они добивались на выборах; представителя попросили 
также уточнить долю женщин в академических кругах. 

307. Отвечая на вопросы, представитель Румынии заявил, что к моменту обнародования 
Конституции в 1975 году в его стране фактически уже было покончено с 
дискриминацией. Что касается режима для иностранцев, то в Румынии в втом отношении 
действует особый закон, регулирующий, в частности, въезд в страну и выезд из нее и 
условия найма иностранцев на работу. Общие нормы в отношении иностранцев, в 
частности касающиеся места пребывания, владения собственностью, работы и 
социального страхования, являются такими же, как и те, которые действуют в 
отношении румынских граждан, даже в случае применения исключительного режима. В 
определяющем положение иностранцев Законе W 25/1969, в частности, говорится, что 
иностранцы в Румынии пользуются всеми основными правами, в том числе теми 
граяпанскнми правами, которыми пользуются румынские грая̂ 11ане, за исключением 
политических прав. Румыния воздерживается от проведения различий между 
иностранцами за исключением тех случаев, когда существует какой-либо международный 
договор, в соответствии с которым Румыния и какое-либо другое государство обязуются 
устанавливать особый режим в отношении граждан этих стран. Заключенные между 
Румынией и другими государствами договоры, создающие особый режим для некоторых 
категорий иностранцев, касаются главным образом двойного налогооблояоения, гарантии 
капиталовложений и отмены виз. Кроме того, в соответствии с Декретом V 24/1970 
иностранцы пользуются более благоприятным режимом по сравнению с румынскими 
гражданами в случае уголовного преследования, в частности, в отношении их более 
быстро выносится судебное решение и им предоставляется возможность внесения залога 
для скорейшего выезда с румынской территории. Наконец, представитель Румынии 
упомянул о тех возможностях, которые открыты перед туристами в его стране, и 
уточнил, что не все депутаты Великого национального собрания являются членами 
румынской коммунистической партии и что среди них есть представители духовенства. 

Право на жизнь 

308. По данно1у вопросу члены Комитета выразили желание узнать, как часто за 
последние восемь лет выносились смертные приговоры, за какие именно преступления и 
сколько таких приговоров было приведено в исполнение. Были запрошены 
статистические данные относительно детской смертности в стране и был задан во1фос о 
том, проводится ли расследование компетентными и беспристрастными органами в том 
случае, если какое-либо должностное лицо, используя свои полномочия, лишает 
кого-либо жизни, какие дисциплинарнью меры принимаются, если такое должностное лицо 
признается виновным в злоупотреблении, и могут ли семья или иждивенцы жертвы 
подавать иск о компенсации. 

309. В своем ответе представитель Румынии заявил, что в законодательстве его 
страны смертная казнь предусматривается в качестве исключительной меры наказания за 
наиболее серьезные 1феступлення. Применение данной меры наказания ограничивается 
альтернативным применением закгаочения на 15-20 лет, и во многих случаях применяется 
помилование или смягчение наказания. Смертная казнь не может быть применена ни в 
отношении лиц млад№в 18 лет, ни беременных женщин, ни женщин, имеющих детей в 
возрасте до трех лет. За прошедший год детская смертность доведена до низкого 
уровня; в 1985 году она составляла 9181 смерть, а в 1960 году - 26 680. 
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Свобода и личная неприкосновенность 

310. В отношении данной проблены члены Комитета пояселали уанать, 1фн каких 
обстоятельствах и в течение какого времени лица могут содерясаться в 1федварительном 
заключении без предъявления им обвинения в уголовном преступлении, какими 
средствами правовой защиты располагают лица, произвольно лишенные свободы 
вследствие ареста или содерясания под страясей, и принимались ли какие-либо уголовные 
и дисциплинарные меры в отношении тех долясностных лиц, которые 1фоизвольно лишали 
свободы других лиц. Была запрошена дополнительная информация о законе и практике, 
относящихся к содерясанию заключенных в иных учреядениях, чем тюрьмы. Далее были 
заданы вопросы о том, установлено ли ограничение на неоднократное продленне судом 
на 30 дней предварительного заключения, как скоро после ареста арестованный может 
установить контакт с адвокатом, может ли быть запрещено лицу встречаться с 
адвокатом до суда или непосредственно перед его началом, как скоро после ареста 
лица об этом сообщается его семье, каковы соответствуюоцю декреты и что 
предпринимается для обеспечения того, чтобы принимаемые в отношении обвиняемого 
административные меры отвечали требованиям личной неприкосновенности в соответствии 
с Пактом, какие предусматриваются для этого возможности апелляции и средства 
правовой защиты и существует ли какое-либо средство, позволяющее задержаннону 
обращаться в суд для решения вопроса о законности его задержания. 

311. В своем ответе представитель государства-участника обратил внимание Комитета, 
в частности, на статьи 143, 146 и 148 румынского Уголовно-процессуального кодекса, 
в которых определяются различные обстоятельства, при которых призюняется 
предварительное заключение. Предварительное заключение может максимально 
1фодолжаться 24 часа и продлеваться после допроса и после того, как соответствующее 
лицо уведомляется о том, в каком преступлении его обвиняют, и об основании для его 
задержания. В статье 141 Уголовно-процессуального кодекса 1федусматриваются 
средства правовой защиты лиц, произвольно лишенных свободы вследствие ареста или 
содержания под стражей; статьей 278 Кодекса предусматривается подача апелляции 
против предварительного заклзучения, а в Законе V 60/1968 предусматривается 
проведение судебными органами расследования по вопросу о законности задерясания. 
Жертва произвольного содерясания под страясей имеет право получить от государства 
компенсацию в соответствии с пунктом 2 статьи 504 Уголовно-процессуального кодекса, 
а виновные в незаконном задержании или аресте наказываются лишением свободы на срок 
от 6 месяцев до 3 лет. Кодексом не ограничивается право суда неоднозератно 
продлевать на 30 дней предварительное заключение, но на практике такое {фодление 
имеет место редко, и административные меры могут приниматься в случае, если не 
удается быстро принять решение по соответствующе1цг делу> 

312. Статьей 31 румынской Конституции и статьями 6, 7 и 172 Уголовно-
процессуального кодекса гарантируется право пользоваться услугазш адвоката как в 
течение предварительного заключения, так и в ходе судебного разбирательства. Семье 
арестованного лица немедленно сообщается о его аресте. Лица, приговоренные к 
исправительным работам в соответствии с Декретом № 218/1977, не закшвчаются в 
тюрьму. Что касается административных мер в отношении обвиняемого в том случае, 
если уголовное пфеступление связано с трудовыми отношениязш, то 1фимвияз9тся нормы 
трудового, а не уголовного законодательства. Законом № 1/1967 предусматривается 
возможность опротестования в суде произвольных мер в случае злоупотребления со 
стороны какого-либо административного органа. 
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Обращение с лицами, в том числе с заключенными и ДРУГИМИ задержанными 

313. В связи с данным вопросом члены Комитета вьфазили желание узнать, сколько было 
вынесено судебных постановлений в соответствии с Законом № 2S/1976 относительно 
принудительных работ в отношении лиц, ведущих паразитический образ жизни, и 
возможно ли о1фотестование таких постановлений суда, обязаны ли заключенные в 
тюрьму лица выполнять принудительные работы, и если да, то работы какого рода, 
какое содержание прцдается румынскими властями термину "политический заключенный" в 
румынском законодательстве, сообщаются ли заключенным Минимальные стацдартнью 
правила обращения с заключенными и могут ли они ознакомиться с их текстом и какие 
существуют процедуры подачи и расследования жалоб задержанных лиц. В отношении 
Закона 9 23/1969, касающегося применения мер наказания, бьш задан вопрос о 
различиях в условиях содержания лиц, которые находятся в предварительном 
заключении, и лиц, которые уяю осуадены. 

314. Была также запрошена дополнительная информация о надзоре за тюрьмами и другими 
местами заключения, о количестве полученных халоб, в которых сообщается о 
применении пыток, о количестве заключенных, осуоденных за паразитический образ 
жизни, и о применении Минимальных стацдартных правил обращения с заключенными в 
тжфьмах кйд и Глава. 

315. Кроме того, были заданы вопросы о том, является ли отсутствие политических 
заключенных в Румынии результатом амнистии 1986 года или оно обусловлено тем 
фактом, что заключенные больше не включаются в категорию политических; при каких 
особых обстоятельствах заключенному может быть разрешено покинуть тюрьму на 
короткий период; рассматриваются ли судами сообщения о ясестоком, бесчеловечном и 
унижающем достоинство обращении с осуаденными; какие средства правовой защиты 
могут использовать жертвы злоупотреблений со стороны политических властей; какими 
распоряжениями, направленными на недопущение жестокого, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения, руководствуются силы безопасности; могут ли 
заключенные встречаться с представителями духовенства своей религии и как 
обеспечивается защита лиц в Румынии от лишения свободы без необходимых гарантий. 
Представителя также погфосили разъяснить, какая существует связь меящу 
Декретом 9 153/1970 о паразитизме и Законом 9 25/1976, а такяю сообщить о том, как 
широко применяются Законы 9 24/1976 и 25/1976. 

316. Отвечая на вопросы, представитель заявил, что в соответствии с румынским 
законодательством приговор к тюремному заключению не подразумевает использования 
заключенного на принудительных работах. Исправительные работы, выполняемые 
осуаденными, являются средством применения меры наказания в воспитательных и 
гуманных целях, и их не следует путать с принудительной работой, назначаемой для 
лиц, которые, несмотря на оказываемую им государственными учреадениями помощь, 
отказываются работать или получать профессиональную подготовку и продолжают вести 
паразитический образ жизни. Принимаемые в соответствии с Законом 9 25/1976 решения 
не подлеяют обхюлованию, однако количество лиц, отказывающихся работать, очень 
невелико, и было принято весьма небольшое количество постановлений в соответствии с 
данным законом. 

317. В румынском законодательстве не проводится какого-либо различия меялу 
политическими и обычными преступлениями, однако под политическими преступлениями 
обычно понимаются преступления против государственной безопасности, и в втом смысле 
в Румынии нет политических преступлений. Минимальные стаадартные правила обращения 
с заключенными отражены в румынском уголовном законодательстве, и в момент 
помещения в исправительные учреадения заключенные знакомятся с тюремными 
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правилами. Председатель суда или назначаемый им судья имеет доступ в места 
заключения, и условия содерясания заключенных находятся под надзором представителей 
компетентных учреяздений. Лица, находяциеся в предварительном заключении, 
содерясатся отдельно от осуяденных лиц и находятся в лучших по сравнению с ними 
условиях. Жертвы злоупотреблений, совершаемых полицейскими или другими властями, 
имеют право на воэмецение ущерба, и в Румынии для лишения свободы используются 
только тюрьмы. Что касается Законов V 24/1976 и 25/1976, то они предназначены для 
того, чтобы открыть перед лицами возможность признать свои ошибки и заняться 
полезным трудом. За последние восемь лет в Румынии быпо принято более шести 
декретов относительно мер смягчения приговора и амнистии в случае совершения менее 
серьезных преступлений. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

318. По данному вопросу члены Комитета запросили информацию о правовых гарантиях, 
касающихся права всех лиц на справедливое и публичное разбирательство дел 
компетентным, независимым и беспристрастным судом и права обвиняемых на присутствие 
на судебных заседаниях и выступление свидетелей в их защиту. Также была запрошена 
информация о нормах и практике, касающихся публичного характера судебного 
разбирательства и судебных постановлений, требуемых в пункте 1 статьи 14 Пакта, 
информация об особых нормах, касающихся допуска представителей средств массовой 
информации на судебные заседания, и о возможности для осуященных пользоваться 
услугами адвоката или в cjV4ae необходимости юридической помощи. 

319. Кроме того, члены Комитета попросили объяснить, на каком основании 
Министерство юстиции может предлагать освободить какого-либо судью от его 
обязанностей ввцду его избрания в другом департаменте и в какой степени вта 
прерогатива Министерства юстиции влияет на независимость и беспристрастность 
судей. Далее была запрошена дополнительная информация о составе народных советов, 
об избрании их членов и о различных обстоятельствах, при которых возможно 
освобоящение судей от их обязанностей. Представителя такясе попросили уточнить 
смысл положений пункта 6 статьи 64 румынской Конституции. Что касается вопросов, 
ОТНОСЯ1ЦИХСЯ к независимости судебных органов, то в числе их были заданы следующие: 
почему запрещается публикация или распространение прессой информации о ведущихся 
судебных разбирательствах, может ли судья быть переизбранным по окончании 
пятилетнего срока пребывания в должности, каково положение тех членов Верховного 
суда, которые не переизбираются, каково значение термина "социалистическая мораль" 
в связи с положениями статьи 229 Уголовно-процессуального кодекса и термзша 
"серьезные проступки" в связи с отстранением от должности мировых судей и судей 
судов департаментов и могут хш военные суды судить грахщанских лиц. 

320. Отвечая на заданные членазш Комитета во1фосы, представитель заявил, что 
равенство для всех при отправлении правосудия предусматривается Законом 9 58/1968 и 
что принципы компетентности, независимости и беспристрастности суда, а такясе право 
на апелляцию в сдучае нарушения таких принципов гарантируются соответствующими 
положениями Уголовно-процессуального кодекса. Статьей 229 Кодекса 
предусматривается проведение открытых судебных заседаний, в ней уточняются те 
сдучаи, когда заседания должны быть закрытыми. В соответствии со статьей 310 
Кодекса судебные решения должны объявляться публично, и, следовательно, нет особых 
причин принимать специальные нормы относительно допуска представителей средств 
массовой информации. В статье 6 Кодекса закреплено право обвиняемого на защиту. 
Судьи освобоядаются от должности часто по их собственной просьбе в связи с личными 
или другими обстоятельствами. Министр юстиции может предложить освободить 
какого-либо судью от его обязанностей, однако народный совет, состоящий из 
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дегогтатов, 1федставляю1цих все слои румынского общества, мояет поддержать или 
отклонить такое Ефедпожанне. Уважение принципа неаависимости судей обеспечивается 
нормами, регул1фуш11̂ 1МИ организацию и деятельность правовых органов. Судьи в 
Румынии могут переи8б1фаться. Если судья не переизбирается, то он может поступить 
на службу в какой-либо смежной сфере. Судьи могут освобовдаться от должности за 
серьезные проступки. Термин "социалистическая мораль" означает мораль румынского 
общества, в котором люди уважают закон, а их взаимоотнотения основываются на 
социальной справедливости. Военные суды компетентны судить военнослужащих. 

Свобода передвижения и права иностранцев 

321. По данному вопросу члены Комитета вцразили желание узнать, какие ограничения 
могут налагаться на свободу передвижения грахздан Румынии и на право покцдать 
страну, какие органы пересматривают решения об отказе в вьщаче паспорта или визы, 
каков точный смысл термина "виза", должны лн румынские граящане, тежщле 
действительный паспорт, получать выездную визу, и если да, то каковы причины, по 
которым им мояют быть отказано в вцдаче такой визы, существуют ли особые 
ограничения свободи передвижения иностранцев и выбора ими места пребывания, 
существуют ли ограничения права воссоединения семей или какая-либо другая 
регламентация в втой области и какой орган власти занимается пересмотром 
постановлений о высылке. Были такяю заданы вопросы о мотивах, помимо перечисленных 
в докладе Румынии, на основании которых лицам может быть отказано в вцдаче паспорта 
или визы, сколько раз опротестовывались решения об отказе в вцдаче паспорта и какая 
доля втих протестов была удовлетворена. 

322. Члены Комитета сослались на конкретный факт, относящийся к практическому 
осуществлению в Румынии права поквдать страну, а именно на дело бывшего директора 
Института Организации Объединенных Нащй по исследованиям в области разоружения 
г-на Ливну Бота. Они напомнили, что г-н Бота, международный служащий, выехал в 
Румынию в конце 1985 года для консультаций и с тех пор находится там; они 
отметилш, что в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 12 Пакта каящый человек имеет 
право покадать лпобую страну, вклвачая свою собственную, и что вто право может быть 
объектом только таких ограничений, которые предусмотрены законом и необходимы для 
охраны государственной безопасности, общественного поредка, здоровья или 
нравственности населения. Они также напомннлш, что Румыния ратифицировала 
Конвенцию о 1фивилюгиях и нм1уннтетах Организации Объединенных НащА 
(резолаоция 22 А (I) Генеральной Ассамблюи от 13 февраля 1946 года). Они задали 
вопрос о том, каким образом соглшсуется румынское законодательство с отказом 
г-ну Бота выехать из страны и, в болхее общем плане, как можно объяснить отказ о 
вцдаче паспорта румынскому грааданину на том основании, что его вьюзд за границу 
мояют нанести ущерб интересам румынского государства илш его хорошим отношениям с 
другими государствами. Было отмечено, что этот мотив отказа в вцдаче паспорта не 
соответствует ограничениям, предусмотренным в пункте 3 статьи 12 Пакта, и были 
заданы во1фосы о том, какое количество заявлюний о вцдаче паспорта не удовлютворено 
на основании втого положения, могут ли те лшца, которым отказано в вцдаче паспорта 
по ВТИМ мотивам, обжалювать соответствующие решения в суде и каким образом 
юриспруденция объясняет данное полюженне. 

323. В втой связи быпо высказано мнение о том, что быпо бы полюзно сообщить 
Комитету содержание всех декретов, регулшрующнх свободу передвижения в Румынии и, в 
частности, полюжений, в соответствии с которыми выездные визы действительны в 
течение шести месяцев, а поездки за границу разрешаются только один раз в два 
года. Были также заданы вопросы о сроках рассмотрения заявлюний о вцдаче паспорта, 
о долш платы за вцдачу паспорта от среднемесячного заработка румынских граадан, о 
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том, действительно ли румьшскне граждане должны платить определенную сумму для 
скорейшего получения разрешения на выезд, о том, существуют ли положения, 
гарантируюо^ие тем лицам, которые подают заявление о выезде из Румынии, неприменение 
санкций, имеющих целью заставить их остаться в стране, и о том, применяются ли 
ограничения на передвижение внутри страны только к иностранцам. 1фоме того, были 
заданы следующие вопросы: сопровохщаются ли уголовные санкции в отношении 
нелегально взшгрирующих лиц дополнительными санкциями, такими, как запрещение 
возвращаться; что конкретно имеется в вцду под упомянутым в докладе Румынии 
наказании в вцде изгнания; теряют ли автоматически право иа пребывание на 
румынской территории те лица, которые лишаются гражданства; органы какой власти 
решазот вопросы, касающиеся вцдачи паспортов, - исполнительной или законодательной. 

324. В своем ответе представитель государства-участника сказал, что все румынские 
грая(дане могут без ограничений перемещаться внутри страны и выбирать 
местожительство. Все граждане, которые намереваются выехать за границу, должны 
полечить визу, и в вцдаче такой визы может быть отказано в сдучаях, предусмотренных 
Декретом 9 156/1970. Решение об отказе в вцдаче паспорта или визы может быть 
пересмотрено Козшссией Совета министров по паспортам и визам. В соответствии с 
Декретом 9 156/1970 паспорта вцдаются компетентными румынскими властями, однако для 
выезда за границу гражданин должен получить визу, в которой содержится больше 
инфорзищии, чем в паспорте. Отказы в вцдаче виз основываются на тех же мотивах, 
что и отказы в вцдаче паспортов. Те иностранцы, которые намереваются провести в 
Румынии более 120 дней, должны по прибытии уведомить об втом Министерство 
внутренних дел и сообщать еку о местах своего пребывания. В Румынии нет 
ограничений или каких-либо иных норм, касающихся воссоединения семей. Вели какой-
либо иностранец совершает преступление, то вопрос о его вцдворении решается в 
соответствии со статьей 117 Уголовного кодекса; в некоторых сдучаях решение по 
такому вопросу принимается Министерством внутренних дел. В любом случае 
заинтересованное лицо может подать апелляцию в компетентные государственные органы 
в соответствии с Законом 9 1/1978. 

325. В отношении вопросов, касазощихся г-на Ливну Бота, представитель заявил, что не 
знает подробностей этого дела и ничего не может добавить к то!^ объяснению, которое 
было дано послом Румынии на сорок первой сессии Генеральной Асса11блеи. Однако, по 
его зшению, лобой гражданин, даже обледающий статусом зюждународного служащего, в 
принципе всегда связан определенными обязательствами пepieд своей страной, от 
которых он не может уклониться. Он такяю заявил, что предусмотреннью рузшнским 
законодательством ограничения права вьюзда из страны отвечают положениям пункта 3 
статьи 12 Пакта, и в качестве примера, когда выезд за границу может нанести ущерб 
хорошим отношениям румынского государства с другими государствами, он привел те 
случаи, в которых лица, подающие заявления на вцдачу паспорта для выезда за 
границу, еще не подучили визы той страны, куда они собираются выехать. В случае 
отказа в вцдаче паспорта или визы компетентными властями или Комиссией при Совете 
министров заинтересованное лицо может сослаться на Закон 9 1/1967, если оно в 
состоянии доказать, что решение административного органа было незаконным и 
1федосудительным. 

326. Затем представитель привел цифры, касающиеся туризма и эмиграции румынских 
граждан за последние годы. Он уточнил, что румыны не могут выезжать за границу 
чаще, чем один раз в два года в связи с тем, что те страны, которые принимают 
иностранных туристов, хотят иметь гарантию того, что вти туристы смогут 
удовлетворить свои материальные потребности. В социалистических странах 
государство обеспечивает необходимые финансовые средства, и оно не может поставить 
в привилегированное положение по сравнению с обществом в целом ту категорию 
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гравдан, которые яюлают путешествовать. Что касается вопроса эмиграции, то такая 
разиваюцаяся страна, как Румыния, не может позволить себе выпускать за границу 
зачастую не полностью занятых рабочих или те кадры, для подготовки которых общество 
затратило большие средства. 

Право на ЛИЧНУЮ жизнь 

327. В связи с этим вопросом были запрошены дополнительные сведения относительно 
защиты от произвольного и незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь, 
произвольных и незаконных посягательств на неприкосновенность жилища или тайну 
корреспоцденции. В частности, были заданы следующие вопросы: действительно ли 
существует декрет, ограничивающий 1фаво румын на контакты с иностранцами, обязаны 
ли румыны в соответствии с этим декретом заявлять властям об их контактах с 
иностранцами, запрещается лн румынам размещать у себя иностранцев в качестве личных 
гостей и, наконец, почему граждане Румынии должны официально запрашивать разрешение 
на владение пищущей машинкой. 

328. В своем ответе представитель Румынии обратил внимание Комитета на положения 
Конституции и законодательства своей страны, которые защищеют людей от всех форм 
вмешательства в личную жизнь. Что касается контактов румын с иностранцами, то он 
сослался на те хорошие отношения, которые устанавливаются в стране меящу румынами и 
туристами. Он добавил, что закон требует, чтобы человек, разместивший у себя 
иностранца, информировал об этом Министерство внутренних дел и чтобы румынские 
граждане информировали власти о любых беседах, которъю они имеют с иностранцами в 
ходе официальных контактов. 

Свобода вероисповедания и свобода слова 

329. По этому вопросу члены Комитета запросили дополнительные сведения 
относительно законодательства, касающегося признания и деятельности религиозных 
общин. Они, в частности, поинтересовались, в каких случаях может быть отказано в 
признании какой-либо религиозной общине или такое признание может быть объявлено 
недействительным; возможна ли подача апелляции против такого решения и каким 
образом в Румынии осуществляется пункт 4 статьи 18 Пакта. Они также задали вопрос 
о том, какой законодательный и административный контроль осуществляется в отношении 
свободы мнений и их выражения, включая свободу печати и органов информации; 
разрешается ли законом провадение мирных кампаний за реформу политических, 
социальных и экономических институтов, какова степень ограничений, о которой 
говорится в пункте 202 доклада Румынии; как применялись положения статьи 69 
Закона V 3/1974 румынскими судами и какое законодательство действует в данной 
области; применялись ли уже положения статьи 317 Уголовного кодекса, и если да, то 
сколько раз. 

330. В отношении свободного вьфажения мнений было отмечено, что степень 
ограничений в Румынии, предусмотренных в Конституции, Законе 9 3 1974 года, 
касающемся прессы, и в румынском Уголовном кодексе, по-вцдимо1ог, превышает степень 
тех ограничений, которые допустимы согласно пункту 3 статьи 19 Пакта, и 
представителя попросили подробно осветить существующую в стране практику, поскольку 
представленные румынским правительством сведения не позволяют Комитету определить, 
отвечает ли существующая в стране система требованиям статьи 19 Пакта. Кроме того, 
в отношении свободы отправления культа представляется, что статья 30 румынской 
Конституции не отвечает положениям пункта 4 статьи 18 Пакта, и быпо бы интересно 
узнать, как на практике обеспечивается эта свобода, какова степень вмешательства 
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властей в деятельность обо^н, намеревается лн правительство изменить действующее в 
отношении религии законодательство, многие положения которого приняты давно, и 
ограничивается ли свобода родителей обеспечивать религиозное воспитание своих детей 
в соответствии со своими собственными убеядцениями тем, что они водят детей в 
церковь, храм или синагогу. 

331. Кроме того, члены Комитета вьфазили желание узнать, насколько доступными в 
Румынии являются иностранные газеты и журналы и ограничивается ли как-либо работа 
иностранных журналистов; как румынские власти реагируют на заявления 
неправительственных организаций и других органов о притеснении верузооисх в Румынии, 
и об уничтожении и неудовлетворительном распространении книг на религиозные темы; 
как именно обстоит дело с разрушением церквей в Бухаресте; подавались ли в Румынии 
после 1979 года новые заявления о признании религиозных деноминаций, и если были 
отказы, то на каком основании, и какие критерии применяются при оказании помощи 
какой-либо церкви на строительство нового места отправления обрядов. 

332. Отвечая на заданные ему членами Комитета вопросы относительно свободы 
религии, сфедставитель Румынии заявил, что в его стране религиозные общины могут 
свободно организовываться и функционировать при том условии, что они не нарушают 
закон и не ставят под угрозу безопасность и общественный порядок. Условия 
религиозной практики подробно излохюны, в частности, в Декретах V 177/1948, 
410/1959 и 150/1974. Все исповедуемые в Румынии религии равны перед законом, и ни 
одна из церквей не пользуется привилегиязш. Католическая религия не признается, 
поскольку она не согласна с румынским законом. Государство оказывает церквам 
фяшансовую помощь, и в общей сложности 14 общин действуют на основе принятых 
статутов, которые согласованы с государством. Затем представитель тфивел 
статистические данные относительно количества верующих по каящой из основных 
церквей, а также относительно количества распространяемых в Румынии религиозных 
изданий. Он добавил, что общины признаются или им отказывается в признании путем 
декрета Государственного совета, и он привел сведения об институтах, занимающихся 
подготовкой духовенства, а таюке о договоренностях с заинтересованными церквами 
относительно издания Библии. 

333. К тому ясе он заявил, что родители могут давать своим детям религиозное 
образование вне школы. В Румынии после второй мировой войны была восстановлена 
471 православная церковь, а меяд|:1у 1975 и 1986 годазш было построено или 
восстановлено 420 церквей различных деноминаций. В течение последних пяти лет в 
ходе массовой реконструкции городов ряд церквей в Бухаресте и других городах был 
переведен в другие места. 

334. Что касается свободы печати, то представитель заявил, что в Румынии отменена 
цензура, однако касазощиеся прессы ограничения предусмотрены в статье 69 
Закона V 3/1974. В отношении мирных кампаний за рефорзву институтов он заявил, что 
в его стране реальность социалистического режима такова, что втот вопрос уже отпал 
сам по себе. 

Свобода собраний и ассоциаций 

335. Члены Комитета запросили дополнительную информацию относительно 
законодательства, касающегося свободы собраний и ассоциаций, включая 1фаво на 
создание политических организаций, а также попросили привести примеры осуществления 
такого законодательства на практике. Представителя попросили уточнить вопрос о 
деятельности, а также правовом и общественно-политическом характере 
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профессиональных союаов и их полояении с точки зрения Конституции. Был также задан 
вопрос о том, как гарантируются права профессиональных союзов в соответствии с 
Пактом, а также с Конвенциями МОТ В> 87 и 98, участницей которых является Румыния. 

336. В своем ответе представитель Румынии сослался на приведенные в докладе 
правительства его страны положения Конституции и законодательные положения, 
касающиеся свободи собраний и ассоциаций, и заявил, что в его стране не ставится 
вопрос о создании политических партий, поскольку в государстве существует 
однопартийная система. Тем не менее во всей стране народ участвует в таких 
органах, формирующих политическое мнение, как Румынская коммунистическая партия. 
Фронт демократии и социалистического единства. Организация демократии и 
социалистического единства, 1фофессиональнью союзы. Союз коммунистической молодежи 
и женские комитеты. Все рабочие могут образовывать профессиональные союзы и 
вступать в них при еоблцдении некоторых юрцдических требований. Все 
профессиональные союзы объединены во Всеобщее объединение профсоюзов, и 
председатели различных проф№(яозов и организаций являются членами правительства. 
Законодательными положениями гарантируется право подачи петиций против решений о 
запрещении собраний. 

Зашита семьи и детей 

337. В связи с данным вопросом члены Комитета вьфазнли желание узнать, разрешают 
ли законы румынским граящанам вступать в брак с иностранцами и проводится ли при 
втом дискриминация меящу |цпкчинамн и женщинами, почему необходимо получать 
разрешение президента Республики для вступления в смешанный брак, существует ли 
возможность подачи апелляции в случае, если презцдент Республики не вцдает такого 
решения, должны ли иностранцы, вступающие в брак с румынскими гражданами, 
отказываться от своего граядцанства и имеют ли они право на проживание и получение 
работы в Румынии и почему срок рассмотрения заявлений иностранцев о вступлении в 
брак с румынскими граядцанами достигает трех лет. Были также заданы вопросы о том, 
предусмотрен ли особый правовой статус для внебрачных детей, при каких условиях и 
по чьей инициативе могут подаваться заявления об установлении отцовства и 
предусматривается ли законом о гражданстве получение румынского граящанства любым 
человеком, родившимся на румынской территории. 

338. Отвечая на вти воцросы, представитель Румынии заявил, что в отношении муяпнн 
и женщин действуют одни и те же требования, касающиеся смешанных браков. В случае 
отказа могут подаваться апелляции, а длительные сроки рассмотрения заявлений 
обусловлены тем, что необходимо время, для того чтобы определить искренность 
намерений. Между 1980 и 1985 годами было вцдано 5460 разрешений на смешанные 
браки. После заключения смешанного брака румынский граеданин может сохранить свое 
гражданство или отказаться от него. Иностранный супруг или супруга может получить 
румынское граеданство, если данная супружеская пара поселяется в Румынии. 
Национальность детей определяется на основе принципа "права крови". Прелюбодеяние 
является незаконным актом, однако положение внебрачного ребенка не отличается от 
положения детей, родившихся в браке, если отец признает ребенка или если отцовство 
устанавливается в судебном поредке. 

право на участие в ведении государственных дел 

339. По данно10Г вопросу члены Комитета выразили желание узнать, соответствует ли 
право,вццвижения каедедатов в Великое национальное собрание и народные советы 
положениям статьи 25 Пакта. Такяю была запрошена информация о законодательстве и 
практике, касающихся доступа к государственной службе, а такяю зедан вопрос о том. 
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действительно ли на государственных постах могут находиться только члены 
1Сом»^нистической партии Румынии. Кроме того, был задан вопрос о том, как проходит 
процесс вцдвиясения кацдцдатов Фронтом демократии и социалистического единства и с 
одинаковым ли вниманием вы&цушивают всех лиц, предлагаюожх кацдцдатуры. В связи со 
статистическими данными, показывающими, что при избрании значительной доли 
депутатов не подается голосов против, бып задан вопрос о том, предусмотрены ли 
меры, гарант|фуюаще вцдвихсение более одного кацдцдата от избирательного округа, и 
какие условия 1федусматриваются законом для подачи жалобы против решения о принятии 
или отклонении какой-либо кацдцдатуры. 

340. В своем ответе представитель Румынии сослался на положения румынской 
Конституции и закона о выборах, которыми предусматривается, что все граяцане могут 
участвовать в выборах в представительные органы государственной власти. Он сказал, 
что» хотя не существует законодательства о доступе к государственной сдужбе, 
распространенной практикой в Румынии является обеспечение пропорционального 
1федставительства всех социальных категорий, 119жчин и женщин и граждан всех 
проживаюпщх в стране национальностей. 1фоме того, вцдвияюние кацдндатур для 
внесения в избирательный список осуществляется общиназш на основе заслуг 
зсандидатов, и в Национальном собрании представлены все социальные категории и 
отражен этнический состав населения. 

Црнва меиыдииств 

341. Что касается данного вопроса, то члены Комитета выразили желание узнать, 
какие 1федметы в начальной и средней школе преподаются на румынском языке ученикам, 
1ф1шадлежащим к другим национальностям, преподазотся ли эти предметы только на 
румынском языке, и если да, то может ли это иметь неблагоприятные последствия для 
результатов вступительных вкзаменов абитуриентов, принадлежащих к другим 
национальностям, в частности для вкзазюна по их родноз^ язызсу. Был также задан 
вопрос о том, почему в Румынии с 1979 года не публикуются данные переписей, 
касающиеся сербов и хорватов, и почез^ за последние годы, как представляется, 
сократилось зсоличество культурных и образовательных учреящений для лиц, 
принадлежащих к венгерскоз^ национальнозог меньшинству. 

342. В своем ответе представитель Румынии назвал те предметы, которые преподаются 
на румынском языке в начальных и средних школах, в которых обучаются дети 
национальных меньшинств, и заявил, что в соответствии с румынским законом об 
образовании знание румынского языка необходимо молодьм людям из национальных 
вюиьшинств, поскольку оно открывает для них воззюжность полноценного участия в 
жизни румынского общества и обеспечивает фактическое равенство всех жителей перед 
законом. Он также заявил, что всего в Румынии насчитывается 5532 тыс. учащихся, 
323 236 иэ которых принадлежат к национальным меньшинствам, что в стране 
насчитывается 28 917 учебных заведений, в 2997 из которых преподавание ведется на 
языках национальных меньшинств. 

Общие зазючання 

343. Члены Комитета поблагодарили представителя Румынии за его ответы на 
поставленные вопросы. Однако было отмечено, что на зшогие вопросы либо не было 
получено ответов, либо ответы были неполными. Члены Козштета также вьфазили 
сожаление по поводу того, что замечания и вопросы, высказанные и сделанные 
Козштетом в ходе рассмотрения первоначального доклада государства-участника, не 
были полностью учтены при подготовке второго периодического доклада. 
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344. В этой связи члены Комитета высказали пожелание, чтобы в следующем 
периодическом докладе государства-участника были затронуты вопросы, относящиеся к 
практическому осуществлению различных прав, гарантируемых Пактом, в частности 
вопросы, касающиеся свободы и личной неприкосновенности, свободи передвижения, 
свободи совести и религии и права на свободное вцражение своего мнения. Также 
следует включить более подробные сведения относительно наличия эффективных средств 
правовой защиты в случае злоупотреблений или плохого обращения со стороны 
должностных лиц, об условиях содержания в тюрьмах, концепции общественного 
паразитизма, а также о законодательстве и практике в области вцдачи виз и 
паспортов. Было также отмечено, что в Пакте закреплены не только общие принципы, 
но и конкретные права. 

345. Завершая рассмотрение второго периодического доклада Румынии, Председатель 
вновь поблагодарил представителя государства-участника и отметил, что диалог мехщу 
Комитетом и румынской делегацией был конструктивным и взаимовыгодным. 

Ирак 

346. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Ирака (CCPR/C/37/Add.3) на своих 
744-748-м заседаниях 15-17 июля 1987 года (CCPR/C/SR.744-748). 

347. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который отметил, что второй периодический доклад ограничивается новыми данными, 
собранными после представления первоначального доклада. В Ираке существует твердое 
убеждение в необходимости осуществления прав человека и их постоянного расширения, 
несмотря на агрессию Ирана, начавшуюся 4 сентября 1980 года. С самого начала войны 
Ирак не объявлял чрезвычайного положения и не приостанавливал действия каких-либо 
прав человека, осуществление которых является его обязательством в соответствии с 
Пактом. Фактически в Ираке продолжалось улучшение материальных, экономических и 
социальных условий жизни на этой основе - расширение прав человека его граящан. 
Вместе с тем Ирак продолжал осуществлять национальную кампанию в области 
образования. В 1984 году были проведены демократические выборы в Национальное 
собрание, а в 1983 и 1986 годах в Законодательный совет автономного района 
Курдистан. Ирак всегда выступал за мир в регионе и за превращение войны, которую 
ведет против него Исламская Республика Иран. В этой связи он напомнил пять 
принципов достижения мира, которые провозгласил президент Ирака, а именно: вывод 
войск за признанные границы, обмен военнопленньош, заключение договора о 
ненападении, невмешательство во внутренние дела и принятие обеими странами 
обязательства обеспечивать стабильность в регионе. 

Конституционные и правовые рамки осуществления Пакта 

348. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали подучить информацию о 
соотношении шариата с иракским законодательством и о каких-либо изменениях, 
относящихся к осуществлению Конвенции, происшедших после представления предццущего 
доклада, включая изменения, связанные с принятием Закона 9 35 от 1977 года. Они 
задали во1фос о том, применяются ли положения Пакта непосредственно, и если да, 
рассматривались ли судом какие-либо фактические дела, по которым были приняты 
решения, основывающиеся непосредственно на положениях Пакта, а также спросили о 
факторах и сложностях, влияющих на осуществление Пакта. Они таюве пожелали 
получить дополнительную информацию, касаю1цуюся деятельности Ассоциации прав 
человека Ирака и отношения Ирака к /фабской организации по правам человека, которая 
обратилась с просьбой о предоставлении ей консультативного статуса при 
Экономическом и Социальном Совете. Они задали вопрос о том, приниматся ли во 
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внимание законодательными органами Ирака положения Пакта в процессе разработки 
законов. Быпо предложено привести примеры, относящиеся к пунктам б и 13 доклада, в 
которых отмечается, что в судах можно ссылаться на полоясення Пакта. Вместе с тем 
было предложено разъяснить вопрос о взаимосвязи Пакта с внутренним 
законодательством, в частности о месте Пакта в иерархии законов Ирака, и был задан 
вопрос, будет ли в случае конфликта мещду внутренним правом и Пактом отдано 
предпочтение Пакту, а также, существуют ли какие-либо судебные прецеденты, 
относящиеся к сделанному в докладе заявлению о том, что "судам запрещается 
воздерживаться от вынесения решения на основании неопределенности закона или 
отсутствия, или незавершенности соответствующего положения". Члены Комитета также 
спросили, преподазотся ли права человека зюлодежи; существует ли какая-либо 
процедура, аналогичная ампаро или хабеас-корпус; применялись ли полояюния Пакта на 
практике; имеется ли воззюжность подачи апелляции на решение административных 
трибуналов в суд: как понимать заявление о том, что шариат является "источником" 
права; и какая существует процедура для определения конституционности закона и его 
совместимости с положениями Пакта. И наконец, было предложено представить 
информацию о зюрах, принимаемых Ираком для прекращения войны. 

349. В своем ответе представитель государства-участника сказал, что шариат 
является основным и базовым законом, и отметил, что в статье 4 Конституции 
предусмотрено, что ислам является государственной религией. Шариат содержит два 
влемента: один относится к чисто религиозной практике, а другой - к установлению 
социальных и коммерческих отношений мецду лкдьми. ^^ософия и принципы шариата 
включены в позитивное право, в частности в гражданский и семейный кодексы. 
Например, право наследования основано на шариате, и законодательные органы не имеют 
права отступать от шариата. 

350. В Законе о реформе правовой системы (Закон 9 35 от 1977 года) реззам1фуются 
многие принципы и правовые теории и излагаются предложения для разработки и 
осуществления законов. Законы, относящиеся к организации судов, судебной процедуре 
и социальному обеспечению, приняты на основе Закона V 35. Принятые и 
провозглашенные договоры являются составной частью внутренней правовой системы и 
имеют силу закона. Ирак ратифицировал оба международных пакта о правах человека в 
1970 году, и они были опубликованы в одной из официальных газет. Все 
законодательство Ирака соответствует принципам Пакта, и суды Ирака руководствуются 
как буквой, так и духом Пакта. Существует целый ряд обстоятельств, в которых в 
суде может быть сделана ссылка на Пакт. Что касается места Пакта в иерархии 
законов Ирака, то он равноценен внутренним законам и не преобладает над низш. До 
настоящего времени не возникало проблем или противоречий меящу Пактом и внутренним 
законодательством, и не было кактс-либо сложностей, препятствующих осуществлению 
Пакта. Сложности, которые могли бы затруднить осуществление Пазста, связаны главньм 
образом с его толкованием, поскольку Пакт, как и Конституция, содержит общие 
положения, которью должны конкретизироваться в специальных законах. Какого-либо 
специального органа, который бы имел полномочия определять конституционность 
законов, не существует. Вели какое-либо министерство придерживается зшения, что 
тот или иной закон противоречит Конституции, оно может обратиться в Национальный 
совет с предложением о его аннулировании или изменении. 

351. Отвечая на другие вопросы, 1федставитель отзютил, что Ассоциация прав 
человека Ирака является неофициальти органом, созданным в соответствии с 
Законом № 1 1969 года, и она занимается вопросазш прав человека. Она публикует 
статьи в газетах и журналах и использует другие средства массовой информации, 
организует семинары и активно участвует в международных праздниках, относящихся к 
правам человека. Подобной же деятельностью занимаются также Союз адвокатов и Совет 
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барристеров. Права человека являются предиетом, который преподается на всех 
уровнях системы образования Ирака, и в первую очередь в университетах и других 
центрах высшего образования. В отношении завершения военных действий в регионе 
представитель отметил, что Ирак всегда стремился к установлению хороших отношений с 
Исламской Республикой Иран и прилагал активные и искренние усилия в втом 
направлении. В ответ на непрекращающиеся нарушения Ираном, которые представляют 
собой прямую угрозу независимости и целостности Ирака, его страна была вынухщена 
осуществить 21 сентября 1980 года свое законное право на самооборону и продолжает 
делать вто до настоящего времени. Ирак положительно отзывается на все мирные 
инициативы. 

Самоопределение 

352. В связи с этим вопросом члены Комитета предложили рассказать о фактическом 
состоянии отношений меэду правительствои и курдами в свете того факта, что меоду 
ними был заключен ряд различных соглашений. Они также поинтересовались, 
распространяется ли суверенитет Ирака над природными ресурсами на другие ресурсы 
помимо нефти. 

353. В своем ответе представитель государства-участника сослался на статью 5 
Конституции, в которой признаются этнические права курдского народа, а также 
законные права всех меньшинств. Поскольку курдц являются составной частью 
иракского народа, с ними, как с этнической группой, соглашения заключаться не 
могут. Отношения меящу какими-либо двуня этническими группами определяются 
различными актами и законами. В отношении суверенитета над природными ресурсами он 
рассказал об усилиях, прилагаемых с целью укрепления суверенитета над водными 
ресурсами, поскольку Ирак является агрсфной страной, а также над серой, сульфатом, 
железом и другими местороящениями полезных ископаемых. На меящународной арене 
принцип постоянного суверенитета над природными ресурсами Ирак отстаивает на 
арабских и других мехд!ународных форумах. 

Чрезвычайное положение 

354. В связи с этим вопросом члены Комитета выразили желание получить информацию о 
влиянии войны на усилия правительства по соблцденмю различных положений Пакта. 
Члены также предложили разъяснить содержание пунктов 123, 124 и 189 доклада в 
отношении ограничений различных прав. 

355. В ответ на вопросы, заданные членами Комитета, представитель отметил, что в 
Ираке существуют четкие нормы, определяющие условия объявления чрезвычайного 
положения. Однако, несмотря на обстоятельства, связанные с агрессией Ирана, Ирак 
не выступил с таким заявлением. Осуществление прав человека в целом не пострадало 
от войны, и, по сути дела, оно получило новый импульс в результате создания более 
благоприятных социально-экономических условий. Несмотря на войну, был принят ряд 
законов и мер, относящихся к основим 1фавам человека. Во-первых, Закон о 
социальном обеспечении определил ответственность государства за обеспечение 
разумного уровня жизни для всех граждан. Во-вторых, Закон об обеспечении защиты 
молодежи направлен на предотвращение преступности и на обеспечение должного 
обращения с малолетними правонарушителями. В-третьих, Закон о государственном 
здравоохранении заложил основы гуманистической помовщ людям от зачатия до смерти. 
Государство также предоставляет бесплатное медицинское обслуживание и лечение в 
современных больницах. В-четвертых, Ирак начал Ш1ф01сую национальную кампанию по 
борьбе с неграмотностью на уровне начального обучения. Суды продолжали нормально 
функционировать, и в их деятельности не было сделано никаких исключений ввиду 
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войны. Далее представитель отметил, что между пунктом 123 и другими пунктами 
доклада нет никаких противоречий, поскольку основные права человека, 
предусмотренные Пактом, осуществляются в Ираке без каких-либо изменений. Тем не 
менее нельзя отрицать того, что военное положение имело отрицательные последствия. 
Основным правом человека является право на жизнь, а в регионах, где граядане Ирака 
постоянно подвергаются нападениям Исламской Республики Иран, приводящим к серьезным 
жертвам, права человека явно страдают. Чрезвычайные меры, которые в некоторых 
случаях являются административными мерами, всегда связаны с конкретными 
обстоятельствазш. Граяданам Ирака не запрещено выеэягать за пределы Республики, но 
такие поездки организуются с учетом нынешнего положения Ирака. Аналогичным образом 
иностранцам в Ираке запрещено проживание в некоторых районах, в частности в военных 
районах, прилегающих к районам боевых действий. 

Недискриминаиня и равенство полов 

356. В связи с втим вопросом члены Комитета пожелали получить информацию, 
касающуюся недискриминации на почве политических мнений, ограничений прав 
иностранцев по сравнению с правами граящан, а также законов, направленных на 
пресечение какой-либо дискриминации по признаку пола. Члены также пожелали узнать, 
связан ли факт ухода ясенщин на пенсию на пять лет раньше муясчин с менее 
благоприятными пенсионными правами; каков процентный состав женщин на всех уровнях 
образования; являются ли условия расторхсения брачного договора для ясенщин менее 
благоприятными, чем для мужчин; направлены ли положения Закона о статусе личности, 
о котором говорится в пунктах 70 и 71 доклада, на ликвцдацию существующей 
дискриминации по признаку пола; и означает ли статья, процитированная в пункте 70 
доклада, что ясенщины не пользуются правом наследования и могут получать только 
остаточную долю наследства. Кроме того, они просили ответить на вопрос о том, 
контролируется ли собственность детей обоими родителями или только отцом; 
предоставляется ли приоритет в воспитании и в отношениях меяду родителями отцу; 
существует ли особая иерархия в семейной ячейке и кто рассматривается главой 
семьи. Было предлояюно представить информацию в отношении практических сложностей, 
если они возникли в осуществлении законодательства, направленного на обеспечение 
равенства полов, в частности в области занятости, участия женщин в профсоюзах и 
системе образования. И наконец, они задали вопрос о том, были ли внесены изменения 
в законодательство, регулирующее семейные вопросы и положение мужчины и женщины, 
после представления первоначального доклада; существуют ли какие-либо противоречия 
меящу положеннязои Конституции и недавним законом, регулирующим семейные вопросы; 
является ли религиозная церемония заключения брака в Ираке обязательной и может ли 
атеист заключить брачный договор. 

357. В своем ответе представитель, государства-участника отметил, что принцип, 
предусмотренный статьей 19 Конституции, является общим принципом равенства граящан 
перед законом без дискриминации, по признаку пола, языка, социального происхохщения 
или религии. Еще одной правовой основой для обеспечения недискриминации является 
статья 26 Конституции, гарантирующая свободу мнений, слова и собраний, а такяю 
свободу проведения демонстраций ц создания политических партий, профсоюзов и 
ассоциа1и1Й в соответствии с целями Конституции и в рамках закона. Кроме того. 
Конституция обязывает государство обеспечивать необходимые условия для 
осуществления втих свобод. Законодательство Ирака в целом не отходит от 
традшщонного принципа, в соответствии с которым грахщане имекуг особые права, 
которые не распространяются на иностранцев, например право приема на 
государственную или военную сл]суж6у. 
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358. Он вновь подтвердил, что в его стране нет какой-либо дискриминации по 
признаку пола, и отметил, что Ирак присоединился к Конвенции о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин. Действительно, если женщина уходит на пенсию в 
55 лет, она получает меньшее пенсионное пособие, но закон не вьнуящает и не 
обязывает женщину уходить на пенсию в этом возрасте. Начальное гбразование 
является обязательным, и до 10 лет обеспечивается равенство в получении 
образования. Среднее и высшее образование бесплатно для всех учащихся обоих 
полов. Он не знает точного процентного состава учащихся-женпщн в системе 
учрехдцений высшего образования, но мояют заверить Комитет в том, что эти цифры 
весьма высоки. В связи с вопросами о браке и разводе он отметил, что Закон о 
статусе личности основан на исламском шариате. В глазах закона брак является 
договором, заключаемым кетщу мужчиной и женщиной. В Ираке суды шариата называются 
судами статуса личности, а не религиозными судами. Брачный договор должен 
заключаться компетентными органами власти, а именно судами шариата. Это не просто 
религиозная, но и правовая процедура. Дела неверующих или немусульман 
рассматриваются компетентными учреждениями, относящимися к их религии, или в 
соответствии с положениями Закона о статусе личности. Развод допускается, 
поскольку он является необходимым, хотя и нежелательным актом прекращения брачной 
жизни. Развод осуществляется в основном по инициативе мужчины, но это право может 
также предоставляться и женщине. Достаточно лишь объявить о том, что развод имел 
место. Каящый супруг имеет право потребовать законный развод или расторяюние брака 
в суде. Что касается наследства, то в шариате ясно определен порядок его раздела и 
установлено наследующее лицо. Эти полояюния записаны в Коране и являются 
обязательными. 

359. Закон о социальном обеспечении № 126 от 1980 года предусматривает, что в 
качестве главы семьи могут рассматриваться либо муж, либо жена или, в случае смерти 
обоих родителей, их старший сын. Было подчеркнуто, что Ирак около шести столетий 
находился под постоянной иностранной оккупацией, которая отрицательно сказалась на 
социальном развитии в области равенства полов. Существует духовное сопротивление 
принятию идеи равенства полов, особенно в сельских районах. Однако влияние средств 
массовой информации и изменения социально-экономического положения позволяк>т 
изменять традиционные взгляды на место яюн1цин в обществе, особенно в области 
образования и участия в общественной жизни. Что касается занятости женщин, то он 
отметил, что некоторые секторы в большей степени отвечают потребностям женщин, чем 
другие. Например, преподаванием в Ираке занимается большая доля женщин, многие 
работают по медицинской линии и в области фармацевтики. 

Право на жизнь 

360. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать, какие преступления 
караются смертной казнью, как часто такое наказание назначалось за "обычные" или 
"политические" преступления в течение последних семи лет и как часто это наказание 
приводилось в исполнение. Было предложено разъяснить ссылки, содержащиеся в 
пункте 131 доклада, на "политические преступления" и замену смертных приговоров, 
назначаемых за такие преступления, пожизненным тюремным заключением. Быпо 
отмечено, что в докладе Ирака содержится длинный перечень преступлений, которые 
караются смертной казнью. В этой связи члены Комитета задали вопрос о том, 
карается ли смертной казнью принадлежность к сионистским и масонским организациям. 
Члены Комитета просили разъяснить информацию, содержащуюся в докладе, в частности в 
отношении смертного приговора за участие в заговоре против государства и его 
безопасности и за принадлежность к политическим партиям, поставленным вне закона. 
Они также спросили, все ли многочисленные преступления, перечисленные в докладе, 
караемые смертной казнью, соответствуют ограничению статьи 6 Пакта; какие 
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преступления подпадают под компетенцию Революционного трибунала и сколько обвинений 
в преступлениях, караемьос смертной казнью, было рассмотрено этим судом; является 
ли убийство презцдента Республики или кого-либо из его заместителей политическим 
преступлением или заговором, караемым смертной казнью, и может ли быть смягчено 
такое наказание; является ли оскорбление презцдента Республики или Революционного 
совета при отягчающих обстоятельствах преступлением, караемым смертной казнью, и 
какое значение в этой связи имеет резолюция 840 Революционного совета. Также бып 
задан вопрос о том, какова сфера полномочий Совета революционного комацдования в 
принятии законов и в какой степени это ограничивает полномочия Национального 
совета; бып ли принят Советом революционного комацдования или Национальным советом 
закон, в соответствии с которым член партии Баас, перешедший на сторону другого 
политического движения, подлежит наказанию в вцде смертной казни и, если да, 
применялся ли этот закон на практике; и предусмотрено ли в Конституции, что 
презцдент может отдавать распоряжения о специальной амнистии или о смягчении 
наказания. 

361. Несколько членов Комитета сослались на общее замечание Комитета, согласно 
KOTopoiv 1фаво на жизнь является одним из прав, ущемление которых не разрешается. 
Хотя Пакт не обязывает страну отменить смертную казнь, в нем говорится, что 
"сзюртные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие преступления". Они 
также сочли тревожным тот факт, что даже длинный перечень, содержащийся в докладе, 
не является исчерпывающим, поскольку недавно в нем дополнительно были перечислены 
новые преступления. Один из членов спросил, может ли возбуждаться преследование на 
ретроактивной основе и были ли приняты меры для расследования случаев расстрела 
демонстрантов и других лиц без суда, а также гибели людей, находящихся в заключении 
во время следствия. Было отмечено, что в резолюции 461 Совета революционного 
комацдования предусматривается наказание на ретроактивной основе и что это 
противоречит положениям пункта 2 статьи 6 и статьи 15 Пакта. В отношении 
ифоизвольных казней или казней без судебного разбирательства он отметил, что 
Специальный докладчик по этому вопросу получил информацию, касаю1цуюся казни 
200 курдов на севере Ирака, некоторые из которых перед казнью были подвергнуты 
пыткам. Однако Специальный докладчик не получил ответа на его вопросы от 
правительства Ирака. Этот член спросил, какие меры приняло правительство для 
расследования этого серьезного вопроса. Другой член поинтересовался, может ли 
делегация представить статистические данные о числе вынесенных и исполненных 
смертных приговоров и, если нет, может ли она объяснить, почему правительство 
{федпочитает держать такую инфорзшцию в секрете. Также было отмечено, что Закон о 
реформе гфавовой системы предусматривает сокращение числа преступлений, караемых 
сзюртной казнью. 

362. Некоторые члены Комитета отметили, что, по их зшению, перечень преступлений, 
караемых смертной казнью, который содержится в докладе, не является исчерпывающим. 
В связи с втим они просили разъяснить деяния, предусмотренные пунктом 3 статьи 163, 
пунктом 9 статьи 165, пунктами 1 и 3 статьи 174, статьями 200 и 225 Уголовного 
кодекса. Один из членов спросил, может ли назначаться смертная казнь, в 
соответствии с резолзщией 120, принятой Советом револ11Я(ионного комацдования 
29 января 1987 года, за подделку паспорта или финансовых и других документов. 

363. В своем ответе представитель государства-участника сослался на пункты 131-134 
доклада, в которых приводится подробная информация о преступлениях, караемых 
смертной казнью. В статье 20 Уголовного кодекса преступления подразделяются на 
обычные и политические преступления, причем смертная казнь заменяется пожизненным 
тюремным заключением в случае политических преступлений. Он определил политическое 
преступление как преступление, имеющее политические мотивы, за исключением 
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преступлений, совершенных по корыстным мотивам, например преднамеренное убийство, 
воровство, присвоение имущества и вэяточничество. У него нет статистических 
данных, касающихся количества смертных приговоров, вынесенных за "обычные" 
преступления эа последние семь лет, но он отметил, что "политические" преступления 
уже не караются смертной казнью. Основным мотивом наказания в Ираке является мысль 
о том, что наказание должно послужить недопущению преступных деяний в будущем, а 
также оказанию помощи реабилитации преступника. В стране существует не жесткая, а 
гибкая система назначения наказаний, позволяющая судье выбирать наиболее правильное 
наказание. Суд принимает во внимание как смягчающие, так и отягчающие 
обстоятельства, и приговор выносится в соответствии с ними. Перечень о 
преступлениях, караемых смертной казнью, приведенный в докладе, является 
исчерпывающим и предназначен для того, чтобы дать по возможности полную картину в 
втой области. Преступления, связанные с заговором против государства и его 
безопасности, рассматриваются в качестве наиболее тяяжих преступлений, поскольку 
они угрожают граящанам и обществу. Любая попытка участвовать в таком преступлении 
означает, что затрагиваемое лицо имело намерение участвовать в нем, что не менее 
серьезно, чем фактическое участие. Преследование не возбуящается на ретроактивной 
основе. Принцип неретроактивности закона был включен в статью 21 Конституции, в 
которой отмечается, что "наказание может быгь назначено только за деяния, 
являю1циеся преступлением в соответствии с законом на момент их совершения", 
единственным исключением из этого правила являются обстоятельства, при которых 
закон более благосклонен к обвиняемому. Не было принято ни одного закона, 
карающего смертной казнью членов политических партий, поставленных вне закона. 

364. В связи с вопросом об исчезновениях и казнях без судебного разбирательства он 
отметил, что Ирак не является участником Факультативного протокола и, 
следовательно, он не обязан отвечать на сообщения в этой области. Однако после 
революции 1968 года в его стране делалось все, чтобы обеспечить прогресс во всех 
областях жизни. Его страна стремилась к обретению наряду с политической такясе 
экономической независимости. Враги Ирака распространяют большое количество 
обвинений, поэтому он не удивлен, что существуют необоснованные обвинения в казнях 
без судебного разбирательства, в стрельбе в толпы народа и так далее. Ирак 
обеспокоен такими обвинениями и во всех случаях пытался расследовать их, с тем 
чтобы подробно ответить на сообщения по этим вопросам. Распространители таких 
обвинений никогда не были в состоянии представить информацию, достаточно подробную 
для того, чтобы эти дела были изучены и по ним быпо принято решение. 

365. Воинские преступления полностью отделены от граящанских правонарушений и 
рассматриваются военными трибуналами. Приговор военного трибунала к смертной казни 
может быть приведен в исполнение только после утверящения президентом. Что 
касается масонов или сионистов или тех, кто распространяет их принципы, то Ирак в 
своей практике наказывает сторонников политики, которую даже Организация 
Объединенных Наций охарактеризовала в качестве расистской. До сих пор в таких 
случаях не было вынесено ни одного приговора к смертной казни. Не было принято ни 
одного закона о наказании членов, покинувших партию Баас. Было бы совершенно 
несправедливо говорить, что запрещена политическая деяте|Льность вне рамок Партии. 
В стране существуют другие политические партии. В статье 57т Конституции 
предусматривается, что президент Республики принимает решение о "специальной 
амнистии" и утверядцает "приговоры к смертной казни". В отношении преступлений 
против личности президента он отметил, что они являются политическими 
преступлениями, в связи с чем приговор к смертной казни заменяется более мягким 
приговором в виде пожизненного заключения. Приговор к смертной казни исполняется в 
соответствии с законом, и его исполнение не является публичным. Что касается 
публичного оскорбления или обвинения президента, то это правонарушение не карается 
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смертной казнью. Иаксимальное наказание может назначаться в вцде пожизненного 
тюремного заключения. Однако должны учитываться такие отягчазпцие обстоятельства, 
как заговор или наличие корыстных целей, которые зюгут явиться основой для 
смертного приговора. Фактически многие сз<ертные приговоры были изменены на 
тюремное заключение или осуященные были амнистированы. Правительство Ирака 
информировало Специального докладчика по вопросу о Сфоизвольных казнях и казнях без 
судебного разбирательства, что утверядезше об убийстве детей не имеет под собой 
никаких оснований. Правительство расследует другие обвинения в отношении якобы 
имевших место казней без судебного разбирательства на севере Ирака и сообщит свои 
выводы. Судебная систезю Црака иззсеняется, многие смертные приговоры были смягчены 
и, кроме того, провозглашаются и осуществляются амнистии. 

366. Представитель тапве заявил, что статьи Уголовного кодекса, определязэщие 
преступления, караемые сзюртной казнью, были дополнены законами, которые более 
конкретно определяют преступления и процедуру применения таких законов. В 
отношении резолюции 865, касавощейся членов партии Баас, которые являются членами 
других партий, он сказал, что они назсазывазэтся не за политические убеядения, а за 
проникновение в партию Баас, одиоврезюнно оставаясь членазш другой партии. Каяд̂ >>й 
человек имеет право покинуть партию и присоединиться к другой партии. О 
резолюциях 840 и 120 Революционного совета в настоящем докладе не упоминалось, 
поскольку они были приняты после представления доклада. Подделка паспорта или 
финансовых документов не является преступлением, караезшм сзюртной казнью, если вто 
не направлено на подрыв военного, политического или вконозшческого положения Ирака 
в военное время, как вто предусмотрено статьей 164 Уголовного кодекса. В других 
случаях максимальное наказание, назначаемое аа такие преступления, составляет семь 
лет ткфемного заключения. 

Свобода и безопасность личности и обращение с ааключенными и ДРУГИМИ задержанными 
лицами 

367. В связи с этими вопросазш члены Комитета пожелали подучить информацию о 
заключении в учреятениях, отличных от тюрем, и по причинам, не связанным с 
совершением преступления. Такясе бып задан вопрос о том, какова зшксимальная 
продолжительность предварительного заключения, через какое врезм после ареста 
человек может вступить в контакт с адвокатом и как быстро после ареста 
информируется семья арестованного. Члены Комитета предложили разъяснить вопрос о 
категориях, на которые распределяются ааключенные и несовершеннолетние заключенные 
после их прибытия в учреадение социальной реабилитации. Было предложено 
представить дополнительную информацию о составе Государственного органа по делам 
социальной реформы и о его отношениях с судазш, об ознакомлении заключенных с 
тюремными нормами и цравилазш и о 1фоцедуре получения и расследования жадоб, 
предусмотренных статьей 7 Пакта. 1фоие того, был задан BOiqpoc о том, разрешается 
ли независимым организациям или отдельньв! лицам посещать тзоремнью учреадения для их 
инспекции и разговаривать с заключенными. 

368. Члены Козштета вьфазили удовлетворение сотрудничеством правительства в ходе 
расследований обвинений в произвольных казнях и казнях без судебного 
разбирательства. Одни из членов подчеркнул, что важно расследовать и принимать 
решение по жалобам, относящимся к исчезновениям и инцадентам, которые связаны с 
высылкой лиц в Исламскую Республику 1Ц>ан. В связи с втим он пожелал узнать, 
существует ли в Ираке механизм для расследования обвинений, особенно в тех случаях, 
когда ответственность ложится на должностные лица. Другой член поинтересовался 
компетенцией сил безопасности, имеющих полномочия арестовывать гражданских лиц, и 
тем, как часто применяется процедура обжалования в сдучае пыток или негуманного 
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отношения и какие наказания устанавливаются в этих случаях. Вместе с тем была 
вьфаяюна озабоченность правилом, в соответствии с которым лицо может находиться в 
предварительном заключении в течение одной четверти продолжительности срока 
наказания, который может назначаться за его преступление, что, судя по всему, 
бросает тень на принцип, в соответствии с которым обвиняемое лицо является 
невиновным до доказательства его вины. Один из членов задал вопрос о том, имели ли 
место какие-либо случаи расследования и наказания в соответствии со статьями 322 и 
324 Уголовно-процессуального кодекса, относяцииися к мерам, которые необходимо 
принять в случае злоупотребления властью служащими правительства и государственными 
слухсащими в отношении заключенных. Было предложено разъяснить вопрос о нормах, 
касающихся пыток, и был задан вопрос о том, преследуются ли законом лица, найденные 
виновными в осуществлении такой практики, могут ли использоваться в качестве 
свцдетельства в суде показания, полученные под пыткой, имели ли место случаи 
привлечения к ответственности должностных лиц за использование пыток или 
бесчеловечного обращения, посещают ли независимые лица или организации места 
заключения, с тем чтобы самим убедиться в применении Минимальных стацдартных правил 
обращения с заключенными, и могут ли подавать апелляцию лица, которью утверящают, 
что они незаслуженно находятся в заключении. 

369. В своем ответе представитель государства-участника отметил, что в Ираке не 
существует других мест лишения свободи, помимо тюрем, а также учреящений для 
содержания заключенных по причинам, не связанным с совершением преступления. В 
соответствии со статьей 109 и некоторыми другими статьями Уголовно-процессуального 
кодекса максимальная продолжительность предварительного заключения, которое 
колеблется в пределах от не более 15 дней в связи с каким-либо одним случаем до 
б месяцев и более, зависит от продолямтельности максимально возможного приговора. 
Лицо может вступать в контакт со своим адвокатом и со своей семьей в любой момент 
после ареста. Закон Ирака не содержит полояюний, запрещающих лицу вступать в 
контакт с адвокатом, и в соответствии со статьей 57 Уголовно-процессуального 
кодекса оно может обратиться с просьбой об ознакомлении со всеми документами, 
относящимися к его делу. В Ираке тюрьмы называются "учреящениями социального 
исправления". Заключенные, не достигшие возраста 18 лет, переводятся в учреящения 
по реабилитации двух типов: для детей в возрасте от 9 до 15 лет и для подростков 
от 16 до 18 лет. Кроме того, существуют учреждения для молодых людей в возрасте от 
19 до 22 лет. Они могут учиться даже в высших школах и университетах. Муяпины и 
женщины, находящиеся в заключении, содерясатся отдельно. Представитель 
государства-участника заявил, что законы и принципы, регулирующие обращение с 
заключенными, направлены на обеспечение их возвращения к общественной жизни и 
описал различные учреждения и программы, созданные с этой целью. Например, в 
настоящее время в Ираке проводится эксперимент, в соответствии с которым желающие 
заключенные могут работать на предприятиях, находящихся за пределами ткфьиы. Они 
получают заработную плату, аналогичную заработной плате обычных рабочих, и после 
работы возвращаются в учреядцение социального исправления. Правила и нормы 
заведений доводятся до всех заключенных, которые хорошо знакомы с ними. В 
законодательстве Ирака содержится ряд положений, направленных на предотвращение 
пыток или жестокого и бесчеловечного обращения, а также запрет на проведение 
медицинских экспериментов над заключенными. Установлены различные процедуры для 
получения и расследования ясалоб, даже по телефону, и в определенные дни люди могут 
жаловаться непосредственно и лично на иня преэцдента. Для заключенных имеются 
средства для занятий культурой и спортом, включая библиотеки, телевидение, кино. 
Административные органы, приданные министерству юстиции, работают в тесном 
сотрудничестве с министерством труда и социальных дел, сотрудники которого проводят 
инспекции в пенитенциарных учреждениях и посещают заключенных. Генеральный 
прокурор лично контролирует эту деятельность. 
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370. Отвечая на дополнительные вопросы, заданные членазш, представитель отметил, 
что лица, которые были депортированы из Ирака в Исламскую Республику Иран, являются 
иранскими граяданазш, проживавшими в Ираке и не соблюдавшими обязательства 
иностранцев в отношении страны пребывания. Обвинения, вцдвинутые депортированными 
иранцами, являются совершенно необоснованными заявлениями, сделанными в 
пропагацдистских целях. Он согласился с тем, что для гарантирования права на 
защиту от пыток и бесчеловечного обращения недостаточно одних правовых положений, 
если не принимаются практические меры для обеспечения их осуществления. В Ираке 
все должностные лица несут прямую ответственность за осуществление закона и за 
соблюдение не только его буквы, но и духа. От них требуется еясемесячное 
представление докладов презцденту о мерах, принятых по рассмотрению ясалоб и 
петиций, полученных от граядан. Хотя ни один орган не несет ответственности за 
случаи исчезновения, произвольные аресты или другие виды бесчеловечного обращения, 
такие сх^чаи в рабочем порядке рассматриваются ответственными органами в рамках 
общей правовой системы. Эти органы расследузот все формы незаконных действий, а не 
только исчезновения. Относительно существования в Ираке организаций по правам 
человека он сослался на Ассоциацию юристов в защиту прав человека и на Союз 
адвокатов Ирака, который также проявляет активность в этой области. Что касается 
центров лишения свободы, то во время монархии был один такой центр для политических 
заключенных, который назывался Салман, но этот центр был закрыт после 1958 года. В 
Багдаде есть центр для заключенных, именуемый Удхейлия, в который входят хсенская 
тзэрьма и центр по реабилитации несовершеннолетних, а также главная тюрьма Абу 
Граиб, расположенная в пригороде столицы. Граядцане часто приносят жалобы на 
должностных лиц. В случае обоснованности жалобы компетентные органы принимают 
необходимые меры от административных наказаний до судебного преследования, а 
результаты втих мер предаются гласности. 

371. В отношении права на помощь адвоката представитель отметил, что любой иэ 
обвиняемых без исключения имеет право на бесплатную помощь адвоката, 
предоставляемую Союзом адвокатов или судом. Что касается продления периода 
содерясания под страясей, то в Ираке существует убеяддение в невиновности осуязденного 
до того, как доказана его вина. В связи с этим законодательство Ирака 
предусматривает, что если существуют смягчающие обстоятельства, то содерясание под 
стражей не моясет быть продлено. Срок предварительного заключения не может 
превышать 15 дней, но при наличии обоснованных мотивов он может быть продлен на 
такой же период, однако общая продолжительность продления не долясна превышать шести 
месяцев. В течение этого периода обвиняемый моясет быть освобох^ен под залог, и все 
это время он имеет возможность подавать апелляции против решения магистрата, 
рассматривающего его дело. При наличии обоснованных мотивов компетентный уголовный 
суд может разрешить следователю продлить срок содержания под стражей на период 
свыше шести месяцев, но ни в коем случае этот срок не моясет превышать четверти 
срока возможного максимального наказания. Все эти меры предназначены для избежания 
произвольного продления срока содержания под страясей. В этой связи он отметил, что 
для всех судов и правовых органов Ирака установлен лимит времени на рассмотрение 
дел, что также является дополнительной гарантией против необоснованных решений. 
Обвиняемый и его представитель имеют право присутствовать на следствии и получать 
копии всех документов, относящихся к делу. Кроме того. Союз адвокатов обязан 
обеспечивать помощь адвоката тем, кто не имеет средств. 

372. Говоря о гарантиях, предусмотренных статьей 22 Конституции и положениями 
Уголовного кодекса, представитель отметил, что правительство Ирака твердо выступает 
против всех, кто применяет пытки и наносит ущерб здоровью других лиц. Статьей 127 
Уголовно-процессуального кодекса запрещается использование незаконных средств, 
включая угрозы и запугивание, с целью получения показаний. В случаях, когда жертва 
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подает апелляцию, суд моя1ет принять решение по пересмотру дела и имеет полное право 
принять или отклонить показания, которые могли бы быть полцгчены под пыткой. Кроме 
того, заявления обвиняемого не могут рассматриваться в качестве показания против 
него, а только против других лиц. Директивы презцдента Республики компетентным 
органам охраны порядка являются материальным доказательством ваямости, которую его 
правительство прцдает правам человека. Они отражают концепцию прав человека, 
существующую в Ираке, которая основана на ебалансцровании прав и обязанностей. 
Силы безопасности обязаны уважать достоинство человеческой личности, а отдельные 
лица в свою очередь обязаны соблюдать принципы револоции. Не существует никаких 
противоречий меящу этой концепцией и положениями Пакта. Касаясь посещения 
заключенных, он отметил, что отдельные лица имеют цраво посещать твфьмы в 
образовательных или исследовательских целях или для сбора статистических данных. 
Естественно, родственники также могут посещать заключенных; такие посещения 
тщательно регулируются и обычно имеют место на периодической основе по выходным и 
праздникам. Посещения тщательно организуются, поскольку тюремные учреящения, у 
которых ввцду их характера существуют свои особые правила, не имеют обыкновения 
открывать свои двери для всех граждан. Что касается жалоб, то заключенные имеют 
возмояиость подавать жалобы адмннистративно1у персоналу тюрьмы. В случае 
неудовлетворения жалобы они могут подать св<»> жалобу в любой другой орган, который 
они считают компетентным. 

Право на справедливое судебное разбцратед^етво 

373. В связи с атим вопросом члены Комитета пожелали подучить дополнительную 
информацию об организации судов, включая Революционный трибунал и специальные 
суды. Они также задали вопрос о том, какие положения были приняты в соответствии с 
Законом V 160 от 1979 года с целью обеспечения независимости судей; какие правовые 
гарантии существуют в отношении права всех лиц на свободное и публичное 
разбирательство компетентным и беспристрастным судом; какие существуют правила и 
порядок в отношении публичного 1фоведення судебных заседаний и публичного оглашения 
судебных решений в соответствии с пунктом 1 статьи 14 Пакта; и существуют ли 
конкретные правила, относя1циеся к допуску представителей средств массовой 
информации. Было предложено разъяснить заявление, сделанное в пункте 145 доклада в 
связи с пунктом 5 статьи 14 Пакта и пунктом 2 статьи 27 Закона V 66 от 28 июля 
1985 года. Шронб того, члены пожелали получить дополнительную информацию, 
касающуюся состава и функционирования Союза адвокатов. 

374. В своем ответе представитель государства-участника отметил, что основа 
правовой системы Ирака не является дуалистической в том смысле, что там нет 
независимых административных органов. Существует два вцца судов: грааданский и 
уголовный. Грааданские суды состоят из судов первой инстанции, судов по трудовым 
делам, судов статуса личности и апелляционных судов. Уголовные суды состоят из 
следственных судов, исправительных судов, судов по делам несовершеннолетних и 
собственно уголовных судов. Обе категории судов возглавляются Кассационным судом, 
который является высшей судебной инстанцией Ирака. Стороны судебного 
разбирательства в любом случае могут подать апелляцию 1фотив судебных решений судов 
первой инстанции. По грааданским делам существует два пути обжалования - апелляция 
и кассационная жалоба. Однако по уголовным делам не предусматривается подача 
апелляции, а приговоры непосредственно пересматриваются Кассационным судом. Закон 
V 160 предусматривает принцип независимости судебных органов. Судьи компетентны 
рассматривать судебные дела всех физических и моральных, частных и государственных 
лиц, и все судебные разбирательства ведутся публично, за исключением случаев, когда 
суд принимает иное решение по причинам защиты безопасности или нравственности. Во 
всех случаях судебное решение оглашается публично. Закон определяет различные 

-100-



обязанности судей и определяет правила, регулирующие их назначение, продвиясение по 
службе и перевод, а также дисциплинарные наказания, которые могут применяться 
против них. Существует только один Революционный трибунал, учреязденный в 
соответствии с Законом IP 180 от 1968 года, в состав которого входят три члена: 
один из них представляет Государственного прокурора. Во всех своих 
разбирательствах Революционный трибунал так же, как и другие уголовные суды страны, 
руководствуется Уголовно-процессуальным кодексом, что позволяет обвиняемым 
пользоваться всеми правовыми гарантиями. Обвиняемый имеет право на помощь 
адвоката, которая обеспечивается Революционным трибуналом, если у него нет 
возможности обеспечить ее самостоятельно. В компетенцию Революционного трибунала 
входит вынесение судебных решений по всем делам, относящимся к внешней безопасности 
государства, а также по делам, связанным с торговлей наркотиками и растратой 
государственных средств. Действительно, решения Революционного трибунала не могут 
быть пересмотрены. Однако смертные приговоры, выносимые Трибуналом, 
пересматриваются правовым консультативным бюро канцелярии президента, в состав 
которого входят судьи Кассационного суда, оказывающие помощь канцелярии презцдента, 
судьи из судов первой инстанции и опытные юристы. После того как канцелярия 
высказывает свое мнение, дело передается презцденту, который решает, с учетом 
мнения консультативного бюро, вопрос об утверязденин приговора. Консультативное 
бюро, таким образом, обеспечивает дополнительные гарантии, наряду с гарантиями, 
применяемыми в рамках обычного разбирательства в судах. Во многих случаях смертные 
приговоры, выносимые Революционным трибуналом, заменяются консультативным бюро на 
пожизненное заключение, а в некоторых других случаях - специальным помилованием 
презцдента Республики. 

375. В отношении правовых гарантий справедливого и публичного разбирательства 
законодательство Ирака предусматривает все гарантии справедливого и свободного 
разбирательства; ранее уже говорилось о публичном характере судебного 
разбирательства. В различных процессуальных кодексах определяется юрисдикция 
каядцого суда с точки зрения времени и места, а в статье 63 Конституции содержится 
категорическое требование соблюдать принципы независимости судебного органа. Если 
лицо считает, что приговор, вынесенный против него, является незаслуженно суровым, 
оно зюжет воспользоваться различными путями правовой защиты, установленными 
законом. Принцип публичных судебных разбирательств предусматривается статьей S 
Конституции, таким образом, законодательство Ирака находится в полном соответствии 
с положениями пункта 1 статьи 14 Пакта. В рамках принципа публичных судебных 
разбирательств средства массовой информации Ирака, особенно телевидение, ведут 
передачи о судебных заседаниях, на которых разбираются некоторые серьезные 
преступления, при этом ни в коем случае не нарушаются права обвиняемого. В 
ежедневной печати подробно освещаются некоторые судебные заседания, представляюоще 
интерес для общественности. Союз адвокатов является одним из старейших 
профессиональных союзов Ирака, и его деятельность регулируется Законом V 163 от 
1965 года. Цель Союза заключается в организации лиц данной профессии, их защите и 
принятии их кодекса поведения. Он обязан предоставлять правовую помощь любоз^г 
лицу, которое испытывает в этом необходимость и которое не может обеспечить ее себе 
самостоятельно. Совет этого Союза контролирует деятельность адвокатов в судах, 
защищает права адвокатов и достоинство представителей этой профессии, обеспечивает 
выполнение ими профессиональных требований. В первоначальный закон, регулирующий 
деятельность Союза, быпо внесено значительное количество поправок, включая 
Закон 9 66 от 1958 года, в котором предусматривается право адвоката рассматривать 
показания обвинения и все документы, относящиеся к любому делу, которое ему было 
поручено. Закон обязывает все суды и официальные органы создавать условия, 
позволяющие адвокатам осуществлять свои права и обеспечивать наддеясащее выполнение 

-101-



ими своих обязанностей. Любое лицо, которое преднамеренно или непреднамеренно 
препятствует адвокату в должном осуществлении его профессиональных обязанностей, 
подлежит судебному преследованию. 

376. Отвечая на другие вопросы, заданные членами, представитель отметил, что судьи 
в Ираке обучаются в юридическом институте, который организован по образцу 
французского института Ecole de La magistrature. Имена студентов, которые в 
полном объеме сдали экзамены в юрцдаческом институте, представляются президенту 
Республики, который издает презцдентский декрет о их назначении на должность 
судей. Судьи Кассационного суда также назначаются президентским декретом. Он 
объяснил, что важная роль Совета юстиции при министерстве юстиции заключается в 
обеспечении гарантии независимости судей. Совет юстиции возглавляет министр, 
заместитель которого является председателем Кассационного суда. Другими членами 
являются Государственный прокурор, председатель Государственного совета, 
генеральный директор министерства юстиции. Совет юстиции имеет две функции: 
проведение общей политики министерства юстифш и организация судебной практики. 
Только члены Совета юстиции, которые являются судьями, имеют полномочия по 
осуществлению судебных функций Совета. Они отвечают за наложение дисциплинарных 
взысканий на судей. Тот факт, что судьи независимы, не означает, что они стоят над 
законом, - их решения могут быть пересмотрены более высокой судебной инстанцией. В 
Законе 9 160 от 1979 года закреплена основная правовая концепция Республики Ирак. 
В ней содержатся принципы назначения судей, а также предлагается создание народных 
комитетов, например на уровне предприятия, для рассмотрения мелких споров или 
правонарушений. Отношения меящу этими народными советами и другими судебными 
органами пока еще не были соответствующим образом определены, но можно надеяться, 
что народ получит возможность участвовать в отправлении правосудия, будучи 
представленным в комитетах. Судьи должны применять закон в революционном 
социальном духе, но это не означает, что они должны быть членами партии Баас. 
Работа Революционного трибунала регулируется обычным уголовно-процессуальным 
кодексом, но этот орган отличается от обычных судов, поскольку он имеет право 
ускорить судебное разбирательство. В ряде случаев возникают ситуации, когда для 
отправления правосудия необходимо скорейшее принятие решения, и именно вто является 
причиной существования Революционного трибунала. Его решения не подлея»т 
пересмотру Кассационным судом, однако смертные приговоры, выносимые трибуналом, не 
исполняются до тех пор, пока они не утверящены декретом президента Республики. 
Члены Революционного трибунала необязательно являются членами партии Баас. 
Судебное разбирательство в большинстве случаев, даже когда речь цдет о безопасности 
государства, проводится этим Трибуналом публично. В Ираке нет специальных судов. 

Свобода передвижения и права иностранцев 

377. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать, можно ли подавать 
апелляцию на распоряжения о высылке иностранцев, и если да, то моясет ли апелляция 
приостановить их исполнение. Был также задан вопрос, должны ли иностранцы, 
проживающие в Ираке, просить разрешения на смену местожительства. 

378. В своем ответе представитель отметил, что суды в Bto стране могут 
рассматривать все вопросы, относящиеся к иностранцам. Поэтому каящое лицо моясет 
обжаловать дела, связанные со свободой передвижения, проживанием или высылкой. 
Компетентные органы власти должны быть информированы об изменении места проживания 
гражданина или иностранца в чисто формальных целях. Иностранцы, меняющие свое 
местожительство, должны проинформировать органы власти в течение 48 часов. 
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Право на невмешательство в ЛИЧНУЮ ЖИЗНЬ 

379. В связи с втим вопросом члены Комитета пожелали получить информацию, 
относя1цуюся к гарантируемой законом и практикой защите от произвольного и 
незаконного вмешательства в личную и семейную жизнь и от посягательства на 
неприкосновенность жилища, в частности в области почтовой и телефонной связи. 
Также был задан вопрос о том, какие средства используются властями для 
расследования нарушений прав, предусзштрнваемых статьями 22 и 23 Конституции, и 
запрещены ли подсдушивание телефонов и слежка. 

380. В своем ответе представитель подчеркнул, что в соответствии со статьей 22 
Конституции неприкосновенность жилища гарантируется в самом широком смысле. Судья 
может отдать распоряжение о проведении обыска; однако каядцое нарушение, 
совершенное должностным лицом, влечет за собой наказание. Любое вмешательство 
других государственных должностных лиц в личную жизнь также влечет наказание. В 
соответствии со статьей 23 Конституции, гарантируется тайна почтовой связи, 
осуществляемой путем переписки, подачи телеграмм и телефонных переговоров, но 
допускаются исключения по сообраясениям правосудия и безопасности в соответствии с 
правилазш, предусиютренньош законом. В Законе № 97 от 1973 года о почтовой связи и 
электросвязи предусматриваются наказания за вмешательство в личную жизнь. В 
Уголовном кодексе предусзштривается еще более суровое наказание. Закон 
категорически запрещает любое прослушивание телефонов или слежку. Если кто-то 
подозревает, что в его жилище входили или что оно находится под наблюдением, он 
может принести жалобу. Судебные органы расследуют вто дело и направят его в суд, 
где будет решен вопрос о вынесении наказания. 

Свобода религии и слова 

381. По ЭТОМУ вопросу члены Козштета пожелали узнать, существуют ли в Ираке 
религии помимо официально признанных религий, и если да, то можно ли свободно 
исповедовать эти религии и на какой правовой основе им быпо предоставлено 
официальное признание. Они поинтересовались случаязш, в частности недавними, когда 
лица были арестованы или задержаны по политическим мотивам, а также спросили о 
законе и практике, относящихся к прессе и средствам массовой информации, и о том, 
существуют ли цензура, и если да, то каким образом она действует в военное время. 
Один из членов предложил представить инфорзшцню о запрете на распространение 
каких-либо атеистических едей и о положении атеистов. Он также спросил о том, 
может ли атеист стать презцдентом республики, вице-презцдентом или министром. 
Другой член задал вопрос о том, имеет ли грааданин Ирака доступ к зарубежной 
прессе, какие ограничения применяются в отношении иностранных корресповдентов и 
необходимо ли регистрировать машины для фотокопирования. Несколько членов 
предложили разъяснить полномочия в этой области Комитета партии Баас по цензуре и 
спросили о том, необходимо ли для выпуска печатных изданий разрешение 
правительства. Другой член попросил представить дополнительную.информацию о мерах, 
принятых для гарантирования свободы зшения, слова и исследований, сбора и 
распространения инфорзюции за рубежом, а также об утвераденных ограничениях в этих 
вопросах. Другие члены вьфазили свою озабоченность в этой связи. Один из членов 
задал во(фос, имеет ли религия какое-либо значение при приеме на государственную 
службу. 

382. В своем ответе представитель государства-участника сослался на статью 25 
Конституции, в которой Гарантируется свобода религии, вероисповедания, 
осуществления религиозных прав в соответствзш с положениязш Конституции и законов и 
в соответствии с моралью и общественным порадком. Он также сослался на статью 26 
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Конституции, которая гарантирует свободу мнений, печатньос изданий, собраний, 
демонстраций и создания политических партий. Пресса и средства массовой информации 
в целом являются вффективным средством распространения информации и повьшения 
культурного уровня в Ираке. В соответствии с Законом » 206 от 1968 года, когда 
какому-либо лицу наносится ущерб в какой-либо печатном издании или в других органах 
массовой информации, оно может осуществить свое право на подачу ясалобы с просьбой о 
защите его личной жизни. Несмотря на войну, пресса не обязана направлять всю 
информацию для цензуры. Представитель Ирака далее отметил, что все свободы должны 
быть организованы и упорядочены. Конституция является плодом сознания народа Ирака 
и отражает глубокие связи между Ираком и арабской нацией. Решение о том, 
исповедовать или не исповедовать какую-либо религию, является личным вопросом и, 
следовательно, законодательство не рассматривет этот вопрос. Закон применяется в 
случае демонстраций в пользу атеизма, поскольку вопрос веры глубоко запал в душу 
арабов. Государственная служба открыта любому лицу, обладающему необходимой 
компетенцией, на основе равенства возможностей. С этой точки зрения религия не 
обусловливает права на работу. Однако невозможно себе представить, что атеист 
может занимать высшие должности в Ираке, для чего необходимо давать клятву 
наподобие той, которая упоминается в статьях 39 и 59 Конституции. Тем не менее 
можно давать клятву в суде, не упоминая при этом имя бога. 

383. Корреспонденты иностранной прессы могут осуществлять свои профессиональные 
обязанности в условиях полной свободы в соответствии с законодательством, 
действующим в Ираке. Ограничения на их передвижение предусмотрены с целью их 
защиты от опасности, которая может возникнуть в военных районах. Машины для 
фотокопирования должны регистрироваться. В соответствии с иракской концепцией 
общественного порядка свобода слова не означает свободы высказывания без каких-либо 
ограничений, независимо от того, идет ли речь о прессе или о кинофильмах. Основные 
иностранные газеты и некоторые печатные издания доступны кахщому иракскому 
граящанину. Необходимость поддерясания общественного порядка обусловила 
необходимость принятия норм в области прессы и кино с целью защиты ицдивидуальных 
прав. В этой связи при Министерстве информации и культуры был создан Комитет по 
цензуре иностранных фильмов и публикаций. Тем не менее многие хорошо известные 
публикации и книги имеются в продаже и в библиотеках. 

Свобода собраний и ассоциаций; защита семьи; право на участие в ведении  
государственных дел; права меньшинств 

384. В связи с этими вопросами члены пожелали получить информацию об ограничениях, 
если они существуют, свободы собраний и ассоциаций, о законодательстве, 
регулирующем создание и деятельность ассоциаций, включая политические партии, о 
недавнем законе, направленном на укрепление роли профсоюзов, об осуществлении и 
ограничении политических прав, о законе и практике в отношении доступа на 
государственную службу и о равенстве прав и обязанностей супругов во время брака к 
во время его расторжения. Вместе с тем бып задан вопрос о том, относятся лн 
правовые полоясения о меньшинствах ко всем меньшинствам Ирака. Члены Комитета таюве 
пожелали узнать, существует ли противоречие меящу пунктами 249-251 доклада и 
положениями Закона о реформе правовой системы в отношении возможностей лица 
получить работу в государственных органах, если он враящебно относится к 
существующей государственной системе, имеются ли случаи нарушения прав курдского 
меньшинства, является ли Национальное собрание независимым, каким образом народ 
участвует в выборах Совета революционного командования и в рассмотрении и принятии 
национального бюджета, и может ли лицо, не принадлежащее к Прогрессивному 
национальному патриотическому фронту, избираться в Национальный совет и другие 
государственные органы. 
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385. В своем ответе представитель государства-участника разъяснил, что ассоциации 
регистрируются в соответствии с Законом V 1 от I960 года. Если заявление о 
регистрации отклоняется, ассоциация зюяют направить ясалобу в Кассационный суд, 
ретения которого являются окончательнызш. Аналогичная процедура призюняется в 
отношении политическзпс партий. Правительство Ирака разрешило существование 
единственного профсоюза для государственных служащих. Что касается защиты семьи, 
то супруги имеют равные права и для зазелючения брачного договора необходимо 
согласие двух сторон. Муж обязан содержать свою жену, даже если она имеет 
независимый доход. Развод регулзфуется шариатом, и инициатива в втой связи 
прзшадлежит мужу, но он зюжет передать вто право своей жене в момент заключения 
брака. Осуществление политических прав гарант1фуется граяданам Ирака без различия 
их социального положения. Выборы 1981 и 1984 годов в Национальный совет, прошедшие 
в военное время, являются свидетельством дезюзфатизации в стране. Права меньшинств 
определены в статье 5 Конституции. Все зюиьшинства имеют равные права. Меяму 
положениями доклада и положениями Закона о реформе правовой системы не существует 
противоречий, поскольку последний вступает в силу постепенно. 

386. Меньшинства пользуются всезм правазш, предусмотренными законодательством 
Ирака, поскольку они являются частью народа Ирака. В отношении обучения на 
арабском и курдском языках он отметил, что национальная концепция Ирака является 
концепцией, основанной на богатом наследии всей арабской нации и арабской мысли. 
Концепция не связана с каким-либо фанатизмом или изоляцией по отношению к другим, к 
их чаяниям или верованиям. Это тапве относится ко всем меньшинствам Ирака. В 
Конституции Ирака говорится о создании "национального" поколения, а не "арабского" 
поколения. В стране существует 250 нзбцрательных округов. В кащдом из них 
вцдвигается от 2 до 10 кандидатов. Выборы являются всеобщими, тайными и равными. 
Граяданин имеет право на вцдвижение своей кандидатуры для выборов по достижении 
25 лет. 

387. Совет револщионного комацдования является высшим государственным органом 
власти. Его состав к функции 01феделяются Конституцией. Кроме того, существуют 
Национальный совет и Национальное собрание. Совет революционного козюцдования 
принимает законы и дезсреты, имеющие сиду законов, и решения, необходимые для 
применения положений принятых законов. Если Национальное собрание не собирается на 
свою сессию. Совет использует свое право призншать законы. Если у Совета 
революционного командования и Национального собрания существуют различные точки 
зрения, они собираются на совместные сессии и принимают законы двумя третями 
голосов. Совет революционного командования ратифицирует проект общего бюджета. 
Члены Совета такяю избираются в Национальное собрание. 

Общие замечания 

388. Члены Козштета вцразили удовлетворезше высоким уровнем делегации Ирака, в 
которой представлены асе министерства, занимающиеся вопросами прав человека, а 
также подробным докладом, который, как отметили зшогие члены Комитета, был 
подготовлен и представлен несмотря на сложности, в которых находится Ирак в 
настоящее врезм. Была дана высокая оценка усилиям Ирака по обеспечению прав 
человека, несмотря на войну. Члены Козштета отметили, что во вступительных 
зазючаниях представитель Козштета в зсакой-то зюре осветил законодательство, в 
котором воплощены положения Пакта, и то, каким образом исламский закон сочетается с 
правами человека. Однако в докладе отсутствует информация о сложностях в деле 
осуществления положений Пакта. 
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389. Было отмечено, что в целом в докладе неравномерно освещаются различные статьи 
Пакта: одна треть всего доклада посвящена вопросу о равенстве меящу полами, в то 
время как по другим статьям содержится лишь краткая информация. Кроме того, в 
докладе не уделяется должного внимания общим замечаниям, разработанным Комитетом по 
различным аспектам Пакта. Некоторые члены Комитета считают, что в докладе имеются 
серьезные упущения, относящиеся к законам и декретам, которые касаются новых 
преступлений, караемых смертной казнью, и свободы мысли и слова и которые были 
провозглашены до периода, охватываемого докладом, т.е. до 31 декабря 1985 года. 
Была также вцражена озабоченность относительно права на жизнь, в частности 
относительно большого числа случаев, которые караются смертной казнью, и отсутствия 
информации о делах, за которые была назначена смертная казнь, а также относительно 
права на неприкосновенность личности, независимости судов, свободи слова или 
мнений. Один из членов отметил, что Комитет уделил много времени рассмотрению 
вопроса о праве на жизнь, и это свидетельствует о его важности и о придаваемом ему 
значении. Большинство членов Комитета выразили свое понимание того факта, что 
страна переживает сложный период, но они выразили надеящу на то, что вскоре этот 
период будет npoi^teH и что упоминавшиеся проблемы, в частности в связи с Уголовным 
кодексом, будут урегул1фованы. 

390. Завершая рассмотрение Второго периодического доклада Ирака, Председатель 
поблагодарил делегацию за ее сотрудаичество и за участие в откровенном и 
конструктивном диалоге с Комитетом. 

IV. ОБЩИВ КОММВНТАРИИ КОМИТВТА 

А. Общие полояюния 

391. Как указывалось в пункте 24 выше Экономический и Социальный Совет в своей 
резолюции 1987/4 приветствовал "неустанные усилия Комитета по правам человека в 
стремлении обеспечить единообразные нормы в осуществлении Меящународного пакта о 
граящанских и политических правах, изложенные в общих комментариях". В этой связи 
комитет напомнил о том, что в Руководящих принципах Комитета относительно формы и 
содержания периодических докладов (CCPR/C/20) государствам - участникам Пакта 
настоятельно предлагается при подготовке таких докладов должным образом учитывать 
общие комментарии. Члены Комитета отметили, что это требование не соблюдается в 
полной мере многими государствами-участниками. Ввцду того, что общие комментарии 
имеют важное значение для осуществления ряда статей Пакта, члены Комитета вьфазили 
надеящу на то, что общие комментарии будут полнее отражаться в будущих 
периодических докладах. 

В. работа в области общих комментариев 

392. На основе проекта, представленного Рабочей группой. Комитет обсудил общие 
комментарии, касающиеся статьи 17 Пакта, на своих 749, 751 и 752-м заседаниях. 
После тщательного рассмотрения Комитет решил передать проект общих комментариев 
Рабочей группе, которая проведет свои заседания до тридцать первой сессии Комитета, 
для дальнейшего рассмотрения и пересмотра в свете замечаний и предложений, 
высказанных членами Комитета на его тридцатой сессии. 
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V. РАССМОТРЕНИЕ СООБЩЕНИЙ В СООТВЕТСТВИИ С ФАКУЛЬТАТИВНЫМ ПРОТОКОЛОМ 

393. В соответствии с Факультативным протоколом к Международно!^ пакту о 
гражданских и политических правах лица, которые утверждают, что какое-либо на их 
прав, перечисленных в Пакте, было нарушено и которые исчерпали все имеющиеся 
внутренние средства правовой защиты, могут представить на рассмотрение Комитета по 
правам человека письменные сообщения. Из 86 государств, которые ратифицировали 
Пакт или присоединились к нему, 36 признали компетенцию Комитета рассматривать 
ицдивцдуальные жалобы, ратифицировав Факультативный протокол или присоединившись к 
нему (см. приложение I, раздел В). Комитет не может получать никаких сообщений, 
если они касаются государств - участников Пакта, которые не являются одновременно 
участниками Факультативного протокола. 

А. Ход работы 

394. С тех пор, как Комитет приступил к своей работе в соответствии с 
Факультативным протоколом на своей второй сессии в 1977 году, на его рассмотрение 
было вынесено 236 сообщений, касающихся 23 государств-участников (211 из них быпо 
представлено Комитету в период со второй по двадцать восьмую сессию; с тех пор, 
т.е. на его двадцать девятой и тридцатой сессиях, которые охвачены настоящим 
докладом, на рассматрение Комитета быпо представлено еще 25 сообщений). Сборник, 
содерхсащий отдельные решения, принятые согласно Факультативному протоколу в период 
со второй по шестнадцатую сессию (июль 1982 года), был издан в 1985 году 10/. 
Сборник, содерясапщй отдельные решения за период с семнадцатой по трцдцатую сессию, 
будет выпущен в скором времени. Комитет считает крайне важным, чтобы работа по 
изданию этого второго сборника осуществлялась надлежащими темпами. líepenecenne 
двадцать девятой сессии Комитета с осени 1986 года на весну 1987 года в связи со 
сложным 4мнансовым положением Организации Объединенных Наций привело к отсрочке 
рассмотрения ряда сообщений в соответствии с Факультативным протоколом. Однако 
Рабочая группа Комитета по сообщениям собиралась в Женеве с 8 по 10 декабря 
1986 года с целью рассмотрения срочных дел. 

395. Представленные к настоящему моменту на рассмотрение Комитета по правам 
человека 236 сообщений находятся в следующем состоянии: 

a) обсуждение завершено высказыванием мнений в соответствии с пунктом 4 
статьи 5 Факультативного протокола: 77; 

b) рассмотрение завершено иным образом (признаны неприемлемыми, рассмотрение 
прекращено, отложено или заявление отозвано): 110; 

c) признаны приемлемыми, но рассмотрение еще не завершено: 15; 

d) сообщения, по которым не вынесено решение относительно их 
приемлемости: 34 (16 из них были переданы государствам-участникам в соответствии с 
правилом 91 временных правил процедуры Комитета). 

396. На двадцать девятой и трцдцатой сессиях Комитет рассмотрел ряд сообщений, 
представленных в соответствии с Факультативным протоколом. Он завершил 
рассмотрение пяти дел принятием по ним своих мнений. К этим делам относятся 
дела ПР: 155/1983 (Эрик Хаммель против Мадагаскара), 172/1984 (С.В.М. Броекс 
против Нцдерлацдов), 180/1984 (Л.Г. Даннинг против Нцдерлацдов), 182/1984 
(Ф.Г. Зваан-де Вриес против Нцдерлацдов) и 198/1985 (Р. Сталья Коста против 
Уругвая). Комитет также завершил рассмотрение трех дел, объявив их неприемлемыми. 
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Речь идет о делах под ИР 192/1985 (С.Х.Б. против Канады), 209/1986 (Ф.Дк.да. против 
Нидерландов) и 217/1986 (Х.в.д.П. против Нцдерлацдов). Тексты с иненияпш, 
принятыми по пяти делам, а таюке решений по трем делам, объявленным неприемлемыми, 
приводятся в прнлояюннях VIII и IX к настоящему докладу. Рассмотрение одного дела 
быпо прекращено, процедурные решения были приняты по рцду нерассмотренных дел в 
соответствии с правилами 86 и 91 временных правил процедуры Комитета или в 
соответствии со статьей 4 Факультативного протокола. Секретариату было предлоясено 
1финятъ меры по другим нерассмотренным делам. 

В. Вопросы, рассмотренные Комитетом 

397. Для ознакомления с работой Козштета, проведенной в соответствии с 
Факультативным протоколом, начиная с его второй сессии 1977 года и кончая его 
двадцать восьмой сессией 1986 года, читателю предлагается обратиться к еяоегодным 
докладам Козштета за 1984, 1985 и 1986 годы, которые, в частности, содержат резюме 
1фоцедурных вопросов и вопросов по существу, рассмотренных Комитетом, а также 
Принятые решения 11/. Полные тексты мнений, принятых Комитетом, и его решений, 
объявляю1цнх сообщения не1фиемлемыми в соответствии с Факультативным протоколом, 
регулярно печатаются в приложениях к ежегодным докладам Козштета. 

398. Следующее резюме отражает дальнейшие изменения вопросов, рассмотренных в 
период, охватываемый настоящим докладом. 

1. Процедурные ВОПРОСЫ 

а) Требование о том, чтобы сообщение было объявлено приемлемым до его  
рассзготрения по существу (правило 93) 

399. Хотя в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры Комитета 
государствам-участникам предлагается представлять инфорзшцию и замечания только в 
отношении вопроса приемлемости сообщения, зачастую они также представляют на этой 
стадии обширную документацию по существу дела. Информация государств-участников в 
соответствии с правилом 91 направляется авторам для замечаний, и они в некоторых 
случаях представляют дополнительную подробную информацию по существу. Таким 
образом, еще до принятия решения о приемлемости сообщения на рассмотрении Комитета 
находится вся информация, в которой он нуяздается, чтобы принять окончательное 
решение по существу. Однако в соответствии с правилами процедуры Козштет не может 
1фИ1Шмать зшения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного гдротокола до 
того, как он объявит дело приемлемым и предоставит государству-участнику, в 
соответствзш с пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола, шесть месяцев для 
представления "письменных объяснений или заявлений, поясняющих рассзштриваеиый 
вопрос, и средства правовой защиты, если таковые имеются, которые могли быть 
применены этзш государством". С целью ускорения процедуры Козштет в случае 
необходимости применяет новую практику. Так, при решении .вопроса о приемлемости в 
отношении сообщения V 198/1985 (Р. Сталья Коста против Уругвая), принятого на 
двадцать девятой сессии Комитета в апреле 1987 года, Козштет отметил: 

"... что факты по даннозог двлу в том вцде, в каком они уже изложены автором 
сообщения и государством-участником, достаточно ясны для того, чтобы 
рассзютреть вопрос по существу. Однако на данном втапе Комитет должен 
ограничиться процессуальньм требованием, касающимся принятия решения о 
приезшемости сообщения. Если государство-участник тем не менее пожелает 
дополнить свое предццущее представление в течение шести месяцев со дня 
передачи ез̂ у настоящего решения, то автору сообщения будет также предоставлена 
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воаможность высказать свои замечания. Если от государства-участника не будет 
подучено никаких других пояснений или заявлений в соответствии с пунктом 2 
статьи 4 Факультативного протокола, то Комитет примет свое окончательное 
мнение в свете письменной информации, уясе представленной сторонами". 

400. В связи с ВТИМ Комитет постановил: 

"Что любые дополнительные пояснения или заявления, которые государство-
участник, возможно, пожелает представить в целях разъяснения дела и принятых 
им мер, должны в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола 
поступить в Комитет по правам человека в течение шести месяцев со дня передачи 
ему настоящего решения. Если государство-участник не намеревается направить 
последующее представление по данному делу, то ену предлагается информировать 
об втом Комитет в срочном порядке, чтобы он имел возможность принять как можно 
скорее соответствующее решение". 

Государство-участник ответило в связи с этим, что оно не будет направлять 
дополнительную информацию по этому делу, позволив таким образом Комитету на его 
трцдцатой сессии в июле 1987 года приступить к принятию мнений в соответствии с 
пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола (см. приложение VIII Е). 

Ь) Права автора в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола 

401. В отношении прав авторов, представивших сообщения Комитету, в которых 
утверящается, что они являются жертвами нарушения права на самоопределение, 
предусмотренного в статье 1 Пакта, Комитет отметил, принимая решение о приемлемости 
на своей двадцать девятой сессии: 

"... что автор как отдельное лицо не может утверящать, что он является жертвой 
нарушения положения о праве на самоопределение, содержащегося в статье 1 
Пакта. Хотя в Факультативном протоколе и предусматривается использование 
средств правовой за1циты для лиц, утверящающих, что их права были нарушены, в 
самой статье 1 Пакта речь цдет о правах, предоставленных народам как таковым". 

402. Аналогичным образом в решении, принятом на своей тридцатой сессии в отношении 
сообщения, представленного отдельным лицом, действующим от собственного имени и 
заявляющим, что оно действует от имени других. Комитет вновь подтвердил, 

"... что Пакт самым определенным образом признает и завещает 1фаво народов на 
самоопределение и их право распоряясаться своими естественными ресурсами как 
важнейшее условие для эффективной гарантии и соблюдения прав человека 
отдельных лиц, а также для расширения и укрепления втих прав. В то же время 
Комитет отмечает ..., что автор как отдельное лицо не может утвередать, 
ссылаясь на Факультативный протокол, что является жертвой нарушения права на 
самоопределение, закрепленного в статье 1 Пакта, посвященной правам, которыми 
обладают народы как таковые". 

Комитет постановил, однако, что сообщение может быть рассмотрено постольку, 
поскольку в нем могут подниматься вопросы в соответствии со статьей 27 и другими 
статьями Пакта. 
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с) требования государственной ЮРИСДИКЦИИ В соответствии со статьей 1  
Факультативного протокола 

403. Требование статьи 1 Факультативного протокола, в соответствии с которьо* лицо 
подпадает под юрисдикцию государства-участника, вновь было разъяснено Козштетом в 
его решении, объявляющем сообщение V 217/1986 (Хендрикус ван дер Пит против 
Нцдерлацдов) неприемлемым. В втом деле автор, являющийся международным гражданским 
сдуясацим в Европейском патентном бюро, заявил, что он стал жертвой дискриминации в 
связи с практикой продвижения по службе в втой организации. Он считает, что 
Козштет по правам человека компетентен рассмотреть случай, поскольку пять 
государств - членов Европейской конвенции о патентах (Италия, Люксембург, 
Нцдерланды, Франция и Швеция) являются участниками Факультативного протокола к 
Меядународноз1у пакту о граяданских и политических правах. Автор, граяданин 
Нидерландов, представил свое сообщение против Нидерландов. Однако Комитет отметил: 

"... что он может принимать и рассматривать только сообщения, содержащие 
претенззш, которые входят в юрисдикцию государства - участника Пакта. Однако 
жалоба автора касается политики найз<а на работу в международную организацию, 
что в любом сдучае не может истолковываться как входящее в юрисдикцию 
Нидерландов или любого другого государства - участника Меядународного пакта о 
граядцанских и политических правах и Факультативного протокола к нез^. 
Следовательно, у автора нет претензий в соответствии с Факультативным 
протоколом". (См. приложение IX С, пункт 3.2.) 

d) Предварительные меры в соответствии с правилом 86 

404. Авторы ряда сообщений, рассзштриваеиых в настоящее время Комитетом, являются 
осуященными, которые были приговорены к смертной казни и ожидают ее исполнения. 
Эти авторы утверядцают, что они невиновны в преступлениях, в которых они обвинены, 
и, кроме того, утверяздаззт, что m было отказано в справедливом разбирательстве 
дела. С учетом срочности их сообщений Комитет просил двух заинтересованных 
государств-участников в соответствии с правилом 86 временных правил процедуры 
Козштета не приводить в исполнение их смертные приговоры до того, "как Козштет 
получит возможность вынести окончательное решение по их делу" или "у Козштета будет 
возможность провести дальнейшее рассмотрение вопроса о приемлемости настоящего 
сообщения". В этой связи было принято решение об отсрочке исполнения смертных 
приговоров. 

405. Правило 86 было использовано Комитетом на его трцдцатой сессии при 
рассмотрении дела, касающегося группы лиц, в отношении которых государству-
участнику было предлояюно принять меры для избежания непоправимого ущерба. 

2. Вопросы существа 

а) Равенство перед законом, равная зашита закона (статья 26 Пакта) 

406. В отсутствие общих замечаний по статье 26 Пакта Комитет провел широкое 
обсуждение сферы применения этой статьи в связи с рассмотрением им сообщений в 
соответствии с Факультативньм протоколом. Одним иэ нерешенных Козштетом вопросов 
является вопрос о том, применяется ли принцип недисзсризшнации, предусмотренный 
статьей 26, только в отношении прав, записанных в Международном пакте о гражданских 
и политических правах, или недискриминация является автонозшым правом, относящимся 
к гражданским и политическим правам, не защищаемым Пактом, или даяю к 
вконозшческим, социальным и культурным правам, которые могут защищаться другими 
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международными документами, такими, как Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах. Хотя государства-участники выступали за 
ограниченное толкование статьи 26 по тому сообраяюнию, что эти два пакта 
предусматривакут две различные системы контроля и что полоя1ение относительно 
процедуры рассмотрения иццивццуальных ясалоб быпо предусмотрено только в 
Международном пакте о граящанских и политических правах, на своей двадцать девятой 
сессии Комитет принял решение в отношении сообщений V 172/1984, 180/1984 и 182/1984 
(см. прилоясение VIII В, С и D) о том, что он мояют рассматривать обвинения в 
дискриминации в отношении экономических, социальных и культурных прав. В связи со 
всеми втими тремя делами Комитет отметил: 

"С целью определения сферы действия статьи 26 Комитет принял во внимание 
"обычное значение" каждого элемента статьи в его контексте и в свете ее 
объекта и цели (статья 31 Венской конвенции о праве меящународных договоров). 
Комитет преяще всего отмечает, что статья 26 не просто дублирует гарантии, уже 
предусмотренные статьей 2. В ее основе леясит принцип равной защиты закона без 
какой бы то ни быпо дискриминации, как это предусмотрено статьей 7 Всеобщей 
декларации прав человека, запрещающей дискриминацию в 1фаве или на практике в 
любой области, регулируемой и охраняемой государственными органами. Таким 
образом, статья 26 касается обязательств государств в отношении их 
законодательства и его применения. 

Хотя статья 26 требует, чтобы закон запрещал дискриминацию, в ней самой 
не содержится какого-либо обязательства в отношении вопросов, которью могут 
быть предусмотрены законодательством. Так, например, она не требует, чтобы 
какое-либо государство принимало законодательство в отношении социального 
обеспечения. Однако когда такое законодательство принимается в осуществление 
суверенных прав государства, то оно не должно противоречить статье 26 Пакта". 

407. После принятия решений о своей компетенции рассматривать случаи обвинения в 
дискриминации в связи с правом на социальное обеспечение Комитет рассмотрел вопрос 
о том, являются ли некоторые факты дискриминацией в смысле статьи 26 Пакта. По 
делу V 182/1984 (Ф.Х. Зваан де Вриес против Нцдерлацдов) Комитет выявил нарушение 
статьи 26: 

"Право на равенство перед законом и на равную защиту закона без всякой 
дискриминации не означает, что любые различия в обращении являются 
дискриминацнониыми. Дифференциация, основанная на разумных и объективных 
критериях, не равнозначна запрещенной дискриминации по смыслу статьи 26. 

Поэтому Комитету остается определить, представляет лн собой дис1фиминацию 
по СМЫСЛУ статьи 26 дифференциация в законодательстве Нцдерлацдов, которая в 
свое время была применена в деле г-жи Зваан де Вриес. Комитет отмечает, что в 
законодательстве Нидерлацдов положения статей 84 и 85 Граящанского кодекса 
предусматривают равшю права и обязанности обоих супругов в отношении их 
совместных доходов. В соответствии с подразделом 1 (1) раздела 13 Закона о 
пособиях по безработице замужняя женщина для получения такого пособия должна 
доказать, что она является "кормильцем", - условие, которое не действует в 
отношении женатого мужчины. Таким образом, дифференциация, которая кажется 
дифференциацией по статусу, фактически является дифференциацией по признаку 
пола и ставит замужних яюнщин в невыгодное положение по сравнению с яюнатыми 
мужчинами. Такая дифференциация не является разумной ..." 
(см. приложение VIII В). 
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408. Таким же образом по делу 9 172/1984 (С.В.Н. Броекс против Нцдерлаз^дов), 
которое связано с прзшенением того же закона в сопоставимых обстоятельствах. 
Комитет та|сже нашел нарушение статьи 26 (см. приложение VIII В). 

409. По деду № 180/1984 (Л.Г. Даннинг против Нидерлацдов) Комитет выяснил, что 
факты не подтверждают вывод о нарушении статьи 26: 

"В свете объяснений, представленных государством-участником в отношении 
различий, проводимых в законодательстве Нидерландов между супружескизш парами 
и совместно проживающими лицами Комитет убежден, что дифференциация, на 
которую пожаловался г-н Даннинг, основана на объективных и разумных 
критериях. В втой связи Козштет отмечает, что решение о вступлении в законный 
брак, что в соответствии с законодательством Нцдерлацдов дает ряд преимуществ, 
а также накладывает определенную ответственность и обязанности, принимается 
исключительно проживающизш совместно лицами. Приняв решение о невступлении в 
брак, г-н Даннинг и проживающее с ним лицом, с точки зрения закона, не 
возложили на себя в полной степени той ответственности и обязанностей, которые 
лежат на супружеских парах. Вследствие втого г-н Даннинг не может полностью 
использовать те преиз<ущества, которые предоставляются законодательством 
Нидерландов супруясеским парам. Козштет делает вывод о том, что 
дифференциация, на которую пожаловался г-н Даннинг, не представляет собой 
дискриминации с точки зрения статьи 26 Пакта". (См. приложение VIII С.) 

Ь) Защита иностранцев в соответствии со статьей 13 Пакта 

410. На своей двадцать седьмой сессии Комитет принял текст общих замечаний о 
положении иностранцев в соответствии с Пактом 12/. На своей двадцать девятой 
сессзш Козштет завершил рассзютрение сообщения W 155/1983 (Эрик Хазшель против 
Недагаскара). Адвокат Эрик Хаммель, французский гражданин, проживающий во Франции, 
занизшлся адвокатской деятельностью на Мадагаскаре до его высылки в феврале 
1982 года. Он представлял трех человек в Козштете, которые утверя(дали, что они 
явились жертвами нарушений их прав со стороны Мадагаскара. Козштет принял мнение 
по втим трем делам на своей восемнадцатой и двадцать четвертой сессиях 13/. По 
своез1у собственному деду Эрик Хаммель утверждал, что его высылка с Мадагаскара 
явилась нарушением статьи 13 Пакта. В своем мнении, принятом в соответствии с 
пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола, Козштет рассмотрел сферу действия 
статьи 13 Конвенции, сделав пряную ссыпку на общие замечания: 

"Козштет отмечает, что с учетом обстоятельств данного дела автор не имел 
возможности эффективно использовать средства правовой защиты, с тем чтобы 
обжаловать приказ о его высылке, и что государство-участник не представило 
доказательств о наличии императивных соображений государственной безопасности, 
на основании которых он мог быть лишен этого средства защиты. Представляя 
свои мнения. Комитет по правам человека также принизшет во внимание свое общее 
замечание 15(27) о положении иностранцев в соответствии с Пактом и, в 
частности, отмечает, что "иностранцу должны быть предоставлены все возможности 
для использования средств защиты против высылки, с тем чтобы это право при 
любых обстоятельствах его дела могло бы осуществляться на практике. 

Комитет далее с озабоченностью отмечает, что на основании информации, 
предоставленной государством-участником..., решение о высылке Эрика Хаммеля 
быпо, по всей видимости, связано с тем фактом, что он являлся представителем 
тех лиц, чьи дела рассматривались Комитетом по правам человека. В этой связи 
Комитет отмечает, что было бы неприемлемым и противоречащим духу Меядународного 
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пакта о грахщанских и политических правах и Факультативному протокоду к йену» 
если бы государства-участники втих документов стали выступать против любого 
лица, действующего в качестве адвоката лиц, на1фавляюцих свои сообщения 
Комитету для рассмотрения в соответствии с Факультативным цротоколом". 

Таким образом. Комитет пришел к выводу о том, что статья 13 была нарушена 
"поскольку по причинам, не связанным с национальной безопасностью, ену (адвокату 
Хаммелю) было отказано в опротестовании своей высыпки и в пересмотре дела 
компетентным органом в разумные сроки". (См. приложение VIII А.) 

Примечания 

I/ См. Офр<уальные от'̂ етц Генеральной Ассамблеи, традЧОТЬ ЩУоуЩп сессця. 
Дополнение » 44 (А/32/44 и Согг.1), приложение IV. 

¿/ Там же, TpiymaTi. шестая сессия. Дополнение 9 40 (А/Зб/40), 1филожение V. 

3/ Там же, 1филояюние VI. 

4/ Доклады и дополнительная информация государств-участников прадставляют 
собой документы общего рас1фостранения, их перечень содержится в приложении к 
годовым докладам Комитета; вти документы, а также краткие отчеты будут изданы в 
переплетенных томах, которые выпускаются в настоящее время начиная с 1977 и 
1978 годов. 

5/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. 
Дополнение 9 40 (А/37/40), приложение V. 

6/ Там же, тридцать девятая сессия. Дополнение 9 40 (А/39/40), пункты 68-94. 

¿/ Там же, x p ^ f t T b восьмая сессия. Дополнение 9 40 (А/38/40), приложение VI. 

8/ Организация Объединенных Наций, Юрадцяаски^ едегрдщк. 196^ год (издание 
Организации Объединенных Наций, в продаже под V S.71.V.4), стр. 140. 

9/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК первая сессия. 
Дополнение 9 40 (А/41/40), приложение VIII А и D (сообщения V 138/1983 Нгалула 
Мпааданжила и другие 1фотив Заира и 9 157/1983 Ацдре Альфонс Мпака-Нсусу против 
Заира). 

10/ Издание Организации Объединенных Наций, в сфодаже под V В.84.XIV.2. 

11/ См. Офифшдьцыв отцвуц ГецерадьцоЙ Ассамбдец, ГРтУТЬ Л^мтщщ сессия. 
Дополнение 9 40 (А/39/40), пункты 569-625; там же, сороковая сессия. Дополнение 9 40 
(А/40/40), пункты 609-706; там же, СОРОК первая сессия. Дополнение 9 40 (А/41/40), 
пункты 418-424. 

Ш См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК первая сессия. 
Дополнение 9 40 (А/41/40), приложение VI. 

13/ Там же, •TFWÍ^T'' чосьмая сессия. Дополнение 9 40 (А/Э8/40), приложение XI 
(сообщение 9 49/1979 ДеЙв Мвфэ мл. против Мадагаскара); и там же, сороковая  
сессия. Дополнение g 40 (А/40/40), приложение VIII (сообщение 9 115/1982 Д ю н Вайт 
против Мадагаскара) и приложение IX (сообщение 9 132/1982 Монжа Жаона цротив 
Мадагаскара). 
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ПРИЛОКВНИВ I 

Государства - участники Неждународного пакта о гражданских и 
политических правах и Факультативного протокола и государства. 
сделавшие эаявление в соответствии со статьей 41 Пакта, по 

состоянию на 24 июля 1987 года 

А. государства - участники Международного пакта о гражданских 
и политических правах (86) 

Дата получения документа 
о ратиДшкации или 

Государство-участник присоединении (а) Дата вступления в силу 

Австралия 13 августа 1980 года 13 ноября 1980 года 

Австрия 10 сентября 1978 года 10 декабря 1978 года 

Аргентина 8 августа 1986 года 8 ноября 1986 года 

Афганистан 24 января 1983 года (а) 24 апреля 1983 года 

Барбадос 5 января 1973 года (а) 23 марта 1976 года 

Белорусская Советская 
Социалистическая 
Республика 12 ноября 1973 года 23 марта 1976 года 

Бельгия 21 апреля 1983 года 21 июля 1983 года 

Болгария 21 сентября 1970 года 23 марта 1976 года 

Боливия 12 августа 1982 года (а) 12 ноября 1982 года 

Венгрия 17 января 1974 года 23 марта 1976 года 

Венесуэла 10 мая 1978 года 10 августа 1978 года 

Вьетнам 24 сентября 1982 года (а) 24 декабря 1982 года 

Габон 21 января 1983 года (а) 21 апреля 1983 года 

Гайана 15 февраля 1977 года 15 мая 1977 года 

Гамбия 22 марта 1979 года (а) 22 июня 1979 года 

Гвинея 24 января 1978 года 24 апреля 1978 года 

Германская Демократическая 
Республика 8 ноября 1973 года 23 марта 1976 года 

Германии, Федеративная 
Республика 17 декабря 1973 года 23 марта 1976 года 
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Дата получения документа 
о ратификации или 

Государство-участник присоединении (а) Дата вступления в силу 

Дания 6 января 1972 года 23 марта 1976 года 

Демократический Йемен 9 февраля 1987 года (а) 9 мая 1987 года 

Доминиканская Республика 4 января 1978 года (а) 4 апреля 1978 года 

Египет 14 января 1982 года 14 апреля 1982 года 

3aiq> 1 ноября 1976 года (а) 1 февраля 1977 года 

Замбия 10 апреля 1984 года (а) 10 июля 1984 года 

Ицдня 10 апреля 1979 года (а) 10 июля 1979 года 

Иордания 28 мая 1975 года 23 марта 1976 года 

Ирак 25 января 1971 года 23 марта 1976 года 

Иран (Исламская Республика) 24 ПОЛЯ 1975 года 23 марта 1976 года 

Ислацдия 22 августа 1979 года 22 ноября 1979 года 

Испания 27 апреля 1977 года 27 июля 1977 года 

Италия 15 сентября 1978 года 15 декабря 1978 года 

Камерун 27 июня 1984 года (а) 27 сентября 1984 года 

Канада 19 мая 1976 года (а) 19 августа 1976 года 

Кения 1 мая 1972 года (а) 23 марта 1976 года 

Кипр 2 апреля 1969 года 23 марта 1976 года 

Кохогмбия 29 октября 1969 года 23 марта 1976 года 

Конго 5 октября 1983 года (а) 5 января 1984 года 

Корейская Народно-Демо­
кратическая Республика 14 сентября 1981 года (а) 14 декабря 1981 года 

Коста-Рика 29 ноября 1968 года 23 марта 1976 года 

Ливан 3 ноября 1972 года (а) 23 марта 1976 года 

Ливийская Арабская 
Джамахирия 15 мая 1970 года (а) 23 марта 1976 года 

1Ь>ксембург 18 августа 1983 года (а) 18 ноября 1983 года 
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Дата получения докунеита 
о ратифнкацнн иди 

Государство-участник присоединении (а) 

Маврикий 12 декабря 1973 года (а) 

Мадагаскар 21 июня 1971 года 

Мали 16 июля 1974 года (а) 

Марокко 3 мая 1979 года 

Мексика 23 марта 1981 года (а) 

Монголия 18 ноября 1974 года 

Нигер 7 марта 1986 года (а) 

Нцдерлацдн 11 декабря 1978 года 

Никарагуа 12 марта 1980 года (а) 

Новая Зелацдия 28 декабря 1978 года 

Норвегия 13 сентября 1972 года 

Объединенная Республика 
Танзания 11 июня 1976 года (а) 

Панама 8 марта 1977 года 

Перу 28 апреля 1978 года 

Польша 18 марта 1977 года 

Португалия 15 июня 1978 года 

Руанда 16 апреля 1975 года (а) 

Румыния 9 декабря 1974 года 

Сальвадор 30 ноября 1979 года 

Сан-Марино 18 октября 1985 года (а) 

Сенегал 13 февраля 1978 года 

Сент-Винсент и Гренадины 9 ноября 1981 года (а) 

Сирийская Арабская 
Республика 21 апреля 1969 года (а) 

Дата вступления в силу  

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

3 августа 1979 года 

23 нюня 1981 года 

23 марта 1976 года 

7 июня 1986 года 

11 марта 1979 года 

12 июня 1980 года 

28 марта 1979 года 

23 марта 1976 года 

11 сентября 1976 года 

8 ивжя 1977 года 

28 июля 1978 года 

18 июня 1977 года 

15 сентября 1978 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

29 февраля 1980 года 

18 января 1986 года 

13 мая 1978 года 

9 февраля 1982 года 

23 марта 1976 года 
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Государство-участнирс 

Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии 

Союз Советских Социали­
стических Республик 

Судан 

Суринам 

Того 

Тринцдад и Тобаго 

Тунис 

Украинская Советская 
Социалистическая 
Республика 

Уругвай 

Филиппины 

Финляндия 

Франция 

Центральноафриканская 
Республика 

Чехословакия 

Чили 

Швеция 

Шри-Ланка 

Эквадор 

Югославия 

Ямайка 

Япония 

/фгентина 

Дата получения документа  
о ратификации ида  
присоединении (а) 

20 мая 1976 года 

16 октября 1973 года 

18 марта 1986 года (а) 

28 декабря 1976 года (а) 

24 мая 1984 года (а) 

21 декабря 1978 года (а) 

18 марта 1969 года 

12 ноября 1973 года 

1 апреля 1970 года 

23 октября 1986 года 

19 августа 1975 года 

4 ноября 1980 года (а) 

8 мая 1981 года (а) 

23 декабря 1975 года 

10 февраля 1972 года 

6 декабря 1971 года 

11 июня 1980 года (а) 

6 марта 1969 года 

2 июня 1971 года 

3 октября 1975 года 

21 июня 1979 года 

8 августа 1986 года (а) 

Дата вступления в СИЛУ 

20 августа 1976 года 

23 марта 1976 года 

18 июня 1986 года 

28 марта 1977 года 

24 августа 1984 года 

21 марта 1979 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 января 1987 года 

23 марта 1976 года 

4 февраля 1981 года 

8 августа 1981 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

11 сентября 1980 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

21 сентября 1979 года 

8 ноября 1986 года 
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в. Государства - участники Факультативного протокола (38) 

Дата получения документа  
о ратификации нли 

Государство-участник присоединении (а) Дата вступления в СИЛУ 

Барбадос 5 января 1973 года (а) 23 марта 1976 года 

Боливия 12 августа 1982 года (а) 12 ноября 1982 года 

Венесувла 10 мая 1978 года 10 августа 1978 года 

Дания 6 января 1972 года 23 марта 1976 года 

Доминиканская Республика 4 января 1978 года (а) 4 апреля 1978 года 

Заир 1 ноября 1976 года (а) 1 февраля 1977 года 

Замбия 10 апреля 1984 года (а) 10 июля 1984 года 

Исландия 22 августа 1979 года (а) 22 ноября 1979 года 

Испания 25 января 1985 года (а) 25 апреля 1985 года 

Италия 15 сентября 1978 года 15 декабря 1978 года 

Камерун 27 июня 1984 года (а) 27 сентября 1984 года 

Канада 19 мая 1976 года (а) 19 августа 1976 года 

Колумбия 29 октября 1969 года 23 марта 1976 года 

Конго 5 октября 1983 года (а) 5 января 1984 года 

Коста-Рика 29 ноября 1968 года 23 марта 1976 года 

Локсембург 18 августа 1983 года (а) 18 ноября 1983 года 

Наврикий 12 декабря 1973 года (а) 23 марта 1976 года 

Мадагаскар 21 июня 1971 года 23 марта 1976 года 

Нигер 7 марта 1986 года (а) 7 июня 1986 года 

Нцдерлацди 11 декабря 1978 года 11 марта 1979 года 

Никарагуа 12 марта 1980 года (а) 12 июня 1980 года 

Норвегия 13 сентября 1972 года 23 марта 1976 года 

Панама 8 марта 1977 года 8 июня 1977 года 

Перу 3 октября 1980 года 3 января 1981 года 
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Государство-участник 

Португалия 

Сан-Марино 

Сенегал 

Сент-Винсент и Гренадины 

Суринам 

Трннцдад и Тобаго 

Уругвай 

Фннляцдня 

Франция 

Централ ьноафриканс кая 
Республика 

Швеция 

Эквадор 

Ямайка 

Дата получения документа  
о рати|Ьикации или  
присоединении (а) 

3 мая 1983 года 

18 октября 1985 года (а) 

13 февраля 1978 года 

9 ноября 1981 года (а) 

28 декабря 1976 года (а) 

14 ноября 1980 года (а) 

1 апреля 1970 года 

19 августа 1975 года 

17 февраля 1984 года (а) 

8 мая 1981 года (а) 

6 декабря 1971 года 

6 марта 1969 года 

3 октября 1975 года 

Дата вступления в СИЛУ 

3 августа 1983 года 

18 января 1986 года 

13 мая 1978 года 

9 февраля 1982 года 

28 марта 1977 года 

14 февраля 1981 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

17 мая 1984 года 

8 августа 1981 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 

С. Государства, сделавшие заявление в соответствии со 
статьей 41 Пакта (21) 

Государство-участник Имеет силу с 

Австрия 

Аргентина 

Бельгия 

10 сентября 1978 года 

8 августа 1986 года 

5 марта 1987 года 

Федеративная Республика 
Германии 

Дания 

Исландия. 

Испания 

Италия 

28 марта 1979 года 

23 марта 1976 года 

22 августа 1979 года 

25 января 1985 года 

15 сентября 1978 года 

Сохраняет силу до 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 

27 марта 1991 года 

неограниченно 

неограниченно 

25 января 1988 года 

неограниченно 
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Государство-участник 

Канада 

Люксембург 

Нидерланды 

Новая Зелацдия 

Норвегия 

Перу 

Сенегал 

Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирлацции 

Филиппины 

Финляндия 

Швеция 

Шри-Ланка 

Эквадор 

29 октября 1979 года 

18 августа 1983 года 

11 декабря 1978 года 

28 декабря 1978 года 

23 марта 1976 года 

9 апреля 1984 года 

5 января 1981 года 

20 мая 1976 года 

23 октября 1986 года 

19 августа 1975 года 

23 марта 1976 года 

11 июня 1980 года 

24 августа 1984 года 

Сохраняет силу до 

неограниченно 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 

нео граниченно 

неограниченно 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Членский состав Комитета по правам человека. 1987-1988 годы а/ 

Фамилия члена Комитета 

Г-н Андре АГИЛАР* 

Г-н Нисуке АЦДР** 

Г-яса К|>истина ШАНЭ** 

Г-н Ако«еф А.Л. КУРЕЙ** 

Г-н Водясин ДИМИТРИЕВИЧ** 

Г-н Омран Эль-ШАФЕЙ** 

Г-яса Роаалин КИГГИНС* 

Г-н Радяссумер ЛАЛЛАХ* 

Г-н Ацдреас В. МАВРОМИАТИС* 

Г-н Дкоэеф А. МОММВРСТЭГ** 

Г-н Анатолий П. МОВЧАН* 

Г-н Вирам ЦДИАЙЕ** 

Г-н Фаусто ПОКАР* 

Г-н Кулио ПРАДО ВАЛЬЕХО** 

Г-н Алехандро СВРРАНО КАЛЬДЕРА* 

Г-и С. Амос ВАКО* 

Г-н Вертил ВЕННЕРГРВН** 

Г-н Адам ЗЕЛИНСКИЙ* 

Страна 

Венесувла 

Япония 

Франция 

Шри-Ланка 

Югославия 

Египет 

Соединенное Королевство Великобритании 
и Северной Ирландии 

Маврикий 

Кипр 

Нцдерлацди 

Союз Советских Социалистических Республик 

Сенегал 

Италия 

Эквадор 

Никарагуа 

Кения 

Шве1Ц1я 

Польша 

* Срок полнозючий истекает 31 декабря 1988 года. 

** Срок полномочий истекает 31 декабря 1990 года. 

Призючания 

а/ Членский состав Комитета по правам человека до 31 декабря 1986 года см. в 
Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи, СОРОК первая сессия. Дополнение » ДО. 
(А/41/40), прилоясение II. 
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ПРИЛОКВНИВ III 

Повестки дня явапиать девятой и тридцатой сессий Комитета 
по правам человека 

Двадцать девятая сессия 

На своем 702-м заседании, состоявшемся 23 марта 1987 года. Комитет утвердил в 
качестве повестки дня своей двадцать девятой сессии следующую предварительную 
повестку дня, представленную Генеральным секретарем в соответствии с правилом 6 
временных правил процедуры: 

1. Открыггие сессии представителем Генерального секретаря. 

2. Торясественное заявление вновь выбранных членов Комитета в соответствии со 
статьей 38 Пакта. 

3. Выборк Председателя и других доляностных лиц Комитета. 

4. Утверящение повестки дня. 

5. Организационные и прочие вопросы. 

6. Меры, принятые Генеральной Ассамблеей на ее сорок первой сессии по ежегодно1у 
докладу, представленному Комитетом по 1Ц>авам человека в соответствии со 
статьей 45 Пакта. 

7. Представление государствами-участниками докладов в соответствии со статьей 40 
Пакта. 

8. Рассмотрение докладов, представленных государствами-участниками в соответствии 
со статьей 40 Пакта. 

9. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с полоясениямн 
Факультативного протокола к Пакту. 

Тридцатая сессия 

На своем 730-м заседании, состоявшемся 6 июля 1987 года. Комитет утвердил в 
качестве повестки дня своей тридцатой сессии следую1цую предварительную повестку 
дня, представленную Генеральным секретарем в соответствии с правилом 6 временных 
правил процедуры: 

1. Утверхдденне повестки дня. 

2. Организационные и прочие вопросы. 

3. Представление государствами-участниками докладов в соответствии со статьей 40 
Пакта. 

4. Рассмотрение докладов, представленных государствами-участниками в соответствии 
со статьей 40 Пакта. 
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Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с положениями 
Факультативного протокола к Пакту. 

Ежегодный доклад Комитета Генеральной Ассамблее через посредство 
Экономического и Социального Совета в соответствии со статьей 45 Пакта 
статьей 6 Факультативного протокола. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV 

Представление докладов и дополнительной информации государствами- 
участниками в соответствии со статьей ДО Пакта в течение 

рассматриваемого периода а/ 

к. Первоначальные доклады 

Дата письменного напоми­ 
нания (письменных напо­
минаний?, направленного 
(направленных) государст-

Государства- вам, доклады которых еде 
участники Намечанная дата Дата представления не представлены 

Заир 31 января 1978 года Д февраля 1987 года 

Центрально- 7 ивжя 1982 года еще не представлен 1) 23 ноября 1983 года 
африканская 2) 17 мая 1985 года 
Республика 3) 13 августа 1985 года 

Д) 15 ноября 1985 года 
5) б мая 1986 года 
6) 8 августа 1986 года 
7) 7 апреля 1987 года 

Сент-Винсент 8 февраля 1983 года еще не представлен 1) -10 мая 198Д ̂ годл 
и Гренадины 2) 15 мая 1985 года 

3) 13 августа 1985 года 
Д) 15 ноября 1985 года 
5) б мая 1986 года 
6) 8 августа 1986 года 
7) 7 апреля 1987 года 

Боливия 11 ноября 1983 года еще не представлен 1) 17 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) б мая 1986 года 
Д) 8 августа 1986 года 
5) 7 апреля 1987 года 

Вьетнам 23 декабря 1983 года не представлен 1) 22 мая 1985 года 
2) 9 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
Д) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 7 апреля 1987 года 

Габон 20 апреля 198Д года еще не представлен 1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 15 ноября 1985 года 
Д) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 7 апреля 1987 года 
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Государства-
участники 

Бельгия 

Замбия 

Намеченная дата  

20 июля 1984 года 

Дата представления 

еще не представлен 

9 июля 1985 года 24 июня 1987 года 

Дата письменного напоми­
нания (письменных напо­
минаний), направленного 
(направленных) государст­ 
вам, доклады КОТОРЫХ еще  
не представлены 

1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 6 мая 1986 года 
4) 8 августа 1986 года 
5) 7 апреля 1987 года 

Того 23 августа 1985 года еще не представлен 1) 15 ноября 1985 года 
2) 6 мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 7 апреля 1987 года 

Камерун 26 сентября 1985 года еще не представлен 1) 15 ноября 1985 года 
2) 6 мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 7 апреля 1987 года 

Гвинея 31 октября еще не представлен 1) 8 августа 1986 года 
1985 года Ь/ 2) 11 мая 1987 года 

Сан-Марино 17 января 1987 года еще не представлен 1) 1 мая 1987 года 

Нигер 9 июня 1987 года еще не представлен -

Судан 17 июня 1987 года еще не представлен 

В. Вторые периодические докля/ул гпг-ударств-участников. 
которые доляены были быть представлены в 1983 году 

Заир 

Ливийская 
Арабская 
Дкамахирия 

30 января 1983 года 

4 февраля 1983 года 

еще не представлен с/ 

еще не представлен 1) 10 мая 1984 года 
2) 15 мая 1985 года 
3) 13 августа 1985 года 
4) 18 ноября 1985 года 
5) 6 мая 1986 года 
6) 8 августа 1986 года 
7) 1 мая 1987 года 
8) 24 июля 1987 года 
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Дата письменного напоми­ 
нания (письменных напо­
минаний) . направленного 
(направленных) государст­
вам, доклады КОТОРЫХ eme 

Намеченная дата Дата представления не представлены 

21 марта 1983 года еще не представлен 

21 марта 
1983 года d/ 

еще не представлен 

3 августа 1983 года еще не 1федставлен 

4 ноября 1983 года еще не представлен 

1) 10 мая 1984 года 
2) 15 мая 1985 года 
3) 13 августа 1985 года 
4) 18 ноября 1985 года 
5) б мая 1986 года 
б) 8 августа 1986 года 
7) 1 мая 1987 года 
8) 24 июля 1987 года 

1) 10 мая 1984 года 
2) 17 мая 1985 года 
3) 14 августа 1985 года 
4) 20 ноября 1985 года 
5) б мая 1986 года 
б) 8 августа 1986 года 
7) 1 мая 1987 года 
8) 24 июля 1987 года 

1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
4) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
б) 1 мая 1987 года 
7) 24 июля 1987 года 

1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
4) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 1 мая 1987 года 
7) 24 июля 1987 года 

С. вторые периодические доклядо гогударств-уяастнщков. 
которые долюы были быгь представлены в 1984 году 

28 апреля 1984 года еще не представлен 1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
4) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 1 мая 1987 года 
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Государства-
участники Намеченная дата 

Дата письменного напоми­
нания (письменных напо­
минаний) . направленного 
(направленных) государст­
вам, доклады КОТОРЫХ еде 

Дата представления не представлены 

Кипр 

Сирийская 
Арабская 
Республика 

Соединенное 
Королевство 
Великобритании 
и Северной 
Ирлацдии - зави­
симые территории 

18 августа 1984 года еще не Представлен 1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
4) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 1 мая 1987 года 

18 августа 1984 года еще не представлен 1) 15 мая 1985 года 
2) 5 августа 1985 года 
3) 18 ноября 1985 года 
4) б мая 1986 года 
5) 8 августа 1986 года 
6) 1 мая 1987 года 

18 августа еще не Представлен 1) 8 августа 1986 года 
1984 года е/ 2) 1 мая 1987 года 

D. Вторые периодические докдапы гогупарств-участников. 
которые ДОЛИ1Ы были быть представлены в 1985 году 

Трннцдад и 20 марта 1985 года 19 мая 1987 года — 
Тобаго 

19 мая 1987 года 

Новая 27 марта 1985 года еще не представлен 1) 5 августа 1985 года 
Зелацдия 2) 18 ноября 1985 года 

3) 6 мая 1986 года 
4) 8 августа 1986 года 
5) 1 мая 1987 года 

Гамбия 21 июня 1985 года еще не представлен 1) 9 августа 1985 года 
2) 18 ноября 1985 года 
3) 6 мая 1986 года 
4) 8 августа 1986 года 
5) 1 мая 1987 года 

Нцдия 9 июля 1985 года еще не представлен 1) 9 августа 1985 года 
2) 18 ноября 1985 года 
3) 6 мая 1986 года 
4) 8 августа 1986 года 
5) 1 мая 1987 года 

Колумбия 2 августа 1985 года 5 ноября 1986 года 
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Дата письменного напоми­ 
нания (письменных напо­ 
минаний), направленного 
(направленных) государст- 

Государства- вам, доклядрл «-пторых еде 
участники Намеченная дата Дата представления не представлены 

Коста-Рика 2 августа 1985 года еще не представлен 1) 20 ноября 1985 года 
2) б мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 1 мая 1987 года 

Суринам 2 августа 1985 года еще не представлен 1) 18 ноября 1985 года 
2) б мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 1 мая 1987 года 

Италия 1 ноября 1985 года еще не представлен 1) 18 ноября 1985 года 
2) б мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 1 мая 1987 года 

Венесувла 1 ноября 1985 года еще не представлен 1) 20 ноября 1985 года 
2) б мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 1 мая 1987 года 

В. Вторые периодические Ĵ »fД«̂ fF гплупяр<"гн-учАЛТ1»м1гпа. 

которые должны были быть представлены в 1986 году 

Сальвадор 28 февраля 1986 года еще не представлен f / 
Ливан 21 марта 1986 года еще не представлен 1) 10 мая 1986 года 

2) 8 августа 1986 года 
3) 1 мая 1987 года 

Доминиканская 29 марта 1986 года еще не представлен 1) 6 мая 1986 года 
Рес1цгблмка 2) 8 августа 1986 года 

3) 1 мая 1987 года 

Барбадос 11 апреля 1986 года 24 июня 1987 года -
Кения 11 апреля 1986 года еще не представлен 1) 10 мая 1986 года 

2) 8 августа 1986 года 
3) 1 мая 1987 года 

Пали 11 апреля 1986 года еще не представлен 1) 10 мая 1986 года 
2) 8 августа 1986 года 
3) 1 мая 1987 года 

Объединенная 11 апреля 1986 года еще не представлен 1) 10 мая 1986 года 
Республика 2) 8 августа 1986 года 
Танаания 3) 1 мая 1987 года 
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Государства-
участиики 

Никарагуа 

Панама 

Намеченная дата 

11 июня 1986 года 

31 декабря 
1986 года £/ 

Дата представления 

еще не представлен 

Дата письменного напоми­ 
нания (письменных напо­ 
минаний), направленного 
(направленных) государст­
вам. докд̂ П̂ул If ВТОРЫХ еще  
не представлены 

1) 8 августа 1986 года 
2) 1 мая 1987 года 

еще не представлен 1) 1 мая 1987 года 

F. Вторые периодические доклапы государств-участников, которые 
долямы были быть представлены в 1987 году (в течение  
рассматриваемого периода) h/ 

Иордания 22 января 1987 года 

Франция 3 февраля 1987 года 

Гайана 10 апреля 1987 года 

Руацда 10 апреля 1987 года 

Мексика 22 июня 1987 года 

еще не представлен 

19 мая 1987 года 

еще не представлен 

10 апреля 1987 года 

еще не 1федставлен 

1 мая 1987 года 

1 мая 1987 года 

Примечания 

А/ С 25 ИЮЛЯ 1986 года по 24 июля 1987 года (от окончания двадцать восьмой 
сессии до окончания трцдцатой сессии). 

]Ь/ Рассмотрев на своей двадцатой сессии (1983 год) первоначальный доклад 
Гвинеи без участия представителей государства-участника. Комитет принял решение 
обратиться с просьбой к правительству Гвинеи представить новый доклад. Сначала 
крайний срок представления нового доклада был намечен на 30 сентября 1984 года, а 
впоследствии он был перенесен на 31 октября 1985 года. 

с/ Согласно решению Козштета, принятому на его 739-м заседании, новой датой 
представления второго периодического доклада Заира является 1 февраля 1989 года. 

d/ Нотой от 25 ноября 1985 года государство-участник уведозшло Козштет о 
том, что учреадена зюяЕзшнистерская рабочая группа для подготовки второго 
периодического доклада Уругвая. 

е/ При внесении на рассзютрение двадцать четвертой сессии Козштета второго 
периодического доклада Соединенного Королевства представитель государства-участника 
заверил Козштет в том, что остальная часть доклада, касазощаяся зависимых 
территорий, будет представлена по воззюямости в кратчайшие сроки. 

С/ На двадцать девятой сессии Козштета было установлено, что крайним сроком 
представления второго периодического доклада Сальвадора является 31 декабря 
1988 года. 
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На своей двадцать пятой сессии (б01-е заседание) Козштет принял решение о 
перенесении зсрайнего срозса представления второго периодичеегого доклада Панамы с 
6 июня 1983 года на 31 декабря 1986 года. 

h/ Полный перечень государств-участников, периодические докладм которых 
долясны быть представлены в 1987 году, см. в документе CCPR/C/46. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ V 

Сведения о докладах, раеемотсаншдс »а отчетный период, 
и докладах, которые еде предстоит раеенотреть 

Государства-
участники 

Заир 

Конго 

А. Первоначальные доклады 

Заседания, на которых 
Дата представления проводилось рассмотрение 

31 января 1978 года 4 февраля 1987 года 734. 735. 738,739-е 
(тридцатая сессия) 

4 января 1985 года 12 февраля 1986 года 732, 733, 73б-е 
(тридцатая сессия) 

Замбия 9 июля 1985 года 24 июня 1987 года еще не рассмотрен 

В. Вторые периодичелкие докл^^дн 

Тунис 

Эквадор 

Румыния 

Польша 

Тринидад и 
Тобаго 

Ирак 

Сенегал 

Колумбия 

Дания 

Варбцдос 

Португалия 

Австралия 

Франция 

Руанда 

4 февраля 1983 года 27 февраля 1986 года 

4 ноября 1983 года 

28 а1феля 1984 года 

14 августа 1985 года 

29 января 1986 года 

27 октября 1984 года 25 октября 1985 года 
9 февраля 1987 года 

20 марта 1985 года 19 мая 1987 года 

4 ащ>еля 1985 года 21 апреля 1986 года 

4 ацреля 1985 года 9 июня 1986 года 

2 августа 1985 года 5 ноября 1986 года 

1 ноября 1985 года 15 июля 1986 года 

11 а1фвля 1986 года 24 июня 1987 года 

1 августа 1986 года 1 мая 1987 года 

12 ноября 1986 года 14 мая 1987 года 

3 февраля 1987 года 19 мая 1987 года 

10 а1фвля 1987 года 10 апреля 1987 года 

712-715-е (двадцать 
девятая сессия) 

еще не рассмотрен 

740-743-е 
(тридцатая сессия) 

708-711-е (двадцать 
девятая сессия) 

еще не рассмотрен 

744-748-е 
(тридцатая сессия) 

721-724-е (двадцать 
девятая сессия) 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 

еще не рассмотрен 
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Дополнительная ииЬормаиия. представленная после рассмотрения 
Комитетом первоначальных докладов 

Государства-
участники 

Кения а/ 

«ранф1Я а/ 

Гамбия л/ 

Панама Ь/ 

Сальвадор с/ 

Дата представления 

А мая 1982 года 

18 января 1984 года 

5 июня 1984 года 

30 июля 1984 года 

19 июня 1986 года 

Заседания, на которых  
ПРОВОДИЛОСЬ рассмотрение 

еще не рассмотрена 

еще не рассмотрена 

еще не рассмотрена 

еще не рассмотрена 

716, 717, 719-е 
(двадцать девятая сессия) 

D. Дополнительная информация, представленная после рассмотрения  
Комитетом ВТОРЫХ периодических докладов 

Фннляцдня 

Швеция 

4 июня 1986 года 

1 июля 1986 года 

еще не рассмотрена d/ 

еще не рассмотрена d/ 

Примечания 

а/ На своей двадцать пятой сессии (601-е заседание) Комитет принял решение 
рассмотреть данный доклад совместно со вторым периодическим докладом 
государства-участника. 

Ь/ На своей двадцать пятой сессии (601-е заседание) Комитет принял решение 
рассмотреть данный доклад совместно со вторым периодическим докладом Панамы и 
перенести крайний срок представления последнего на 31 декабря 1986 года. 

с/ На своей двадцатой сессии Комитет принял решение приостановить 
рассмотрение первоначального доклада государства-участника вплоть до получения 
дополнительной информации. На основе представленной впоследствии дополнительной 
информации Комитет вернулся к рассмотрению первоначального доклада государства-
участника на двадцать девятой сессии и решил запросить дополнительную итформацию до 
конца 1988 года. 

Л/ См. пункт 51 доклада. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VI 

Заявление о втором Десятилетии действий против расизма и расовой 
дисзсриминации. принятое Комитетом на его 725-м заседании 

В апреля 1987 года 

Комитет по правам человека прцдает ваяемое значение второзцг Десятилетию 
действий по борьбе против расиззш и расовой дисзсризшнации. Он считает, что 
необходимо предпринять особые усилия в интересах активизации действий всех органов 
Оргазшзацнн Объединенных Наций и соответствующих организаций во второй половине 
втого Десятилетия, с тем чтобы добиться ощутюшх результатов. В связи с втвш 
Козштет приветствует решение Генеральной Ассамблеи, содерясащееся в его 
резолкяд1и 41/94 от 4 декабря 1986 года, продолясать уделять первоочередное внимание 
1фогразшам.борьбы против расиззш, расовой дискриминации и апартееда в оставшиеся 
годы Десятилетия. 

Комитет вьфаясает такяю удовлетворение в связи с тем, что Генеральная Ассамблея 
вновь подтвердила в данной резолюции вахсность принципов равенства и 
недискризшиацни. В втой связи мояио напозшить о том, что Нещдузшродный пакт о 
грая(данск1« и политических правах предусзштрнвает гарантии, касающиеся равенства и 
недискризшиацни, в ряде конкретных статей, включая статьи 2, 3, 20, 26 и 27. 
Действительно, полояюния Пакта пронизаны втизш двузм основополагазощими принципами. 

Выполняя свои обязательства в соответствии с Пактом, Козштет стрезштся как 
можно глубяю исследовать социальные и правовые причины дискриминации по расовозцг и 
другим связанным с втим признакам, а также изучить методы, используемые 
государствазш-участниказш для ее ликвцдации. В качестве одного из направлений этой 
работы Козштет планирует сфорз^лировать обоще зазючазшя по всем статьям Пакта, 
касазощимся дискриминации, и уже принял общие замечания по статьям 1, 3 и 20, а 
также о положении иностранцев в соответствии с Пактом. 

Исходя из втих соображений, Козштет считает весьзш важными все меядународные 
форумы под эгцдой Организации Объединенных Наций, целью которых является изучение 
путей и средств ликвцдации всех форм расовой дискриминации и апартееда, а такяю 
функционирования различных механизмов, принятых для этой цели. Члены Козштета 
готовы участвовать во всех глобальных и региональных совещаниях такого рода. 

Что касается конкретно доклада Генерального секретаря с изложезшем 
предлагаемого плана мероприятий на 1990-1993 годы, содержащегося в его Записке в 
адрес Комиссии по правам человека (E/CN.4/1987/50), то Козштет желает высказать 
следузощие предложения и замечания: 

1) Как отмечалось выше, члены Козштета будут рады прзшять участие в 
меядузшродных совещаниях, касающихся расовой и других форм дискризшнации и 
апартееда, включая, в частности, любое совещание группы вкспертов, которое зюжет 
быть созвано Организацией Объединенных Наций в целях обзора действия статьи 27 
Пакта (о защите лиц, принадлежащих к группам меньшинств). 

2) Следует рассзютреть возможность проведения обзюна мнениями среди членов 
различных органов Организации Объединенных Наций или органов, связанных с 
Организацией Объединенных Наций, эаннмаюощхся вопросазш ликведации расовой 
дискризшнации, о том, каким образом может быть ух^шено функционирование их 
соответствующих организаций. Определенные общие для всех втих органов проблемы 
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(касающиеся, например, расовой дискриминации в отношении членов групп меньшинств, 
рабочих-мигрантов или коренньос народов) также могут быть рассмотрены на таком 
совещании. 

3) Комитет будет готов поддержать любое усилие Организации Объединенных 
Наций в целях осуществления на глобальной основе обзора цроцедур обжалования, 
имеющихся в распоряжении жертв расовой дискриминации. 

4) Комитет поддержит действия, направленные на расш1фение рае1фоетранения 
информации, касающейся расовой дискриминации, средствами массовой информации, в 
частности посредством перевода на как можно большее число языков Неящународной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации и Меццународного пакта о 
гражданских и политических правах, и будет тфиветствовать усилия по пересмотру 
существующих средств распространения такой информации в целях разработки дальнейших 
мер и усовершенствований. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VII 

Пиеьна Председателя Комитета по поводу истечения СРОКОВ представления 
докладов 

А. Письмо Председателя Комитета по правам человека от 7 апреля 
1987 года министрам иностранных дел тех стран, СРОКИ представления 
первоначальдок докладов который истекли 

От имени Комитета по правам человека, созданного в соответствии с 
Международным пактом о грааданских и политических правах, шчвю честь обратить 
внимание Вашего Превосходительства на во1фое, KOTopoiy Комитет прадает особое 
значение. 

Как, вероятно, известно Вашецу Тфевосходительству, каадое государство -
участник Пакта в соответствии с подпунктом а пункта 1 статьи 40 Пакта приняло 
обязательство в течение одного года с момента вступления Пакта в силу представить 
доклад о мерах, принятых по осуществлению его положений. Пакт вступил в силу для 

, и таким образом срок представления первоначального доклада  
наступил . 

Комитет выражает огромное сожаление в связи с тем, что первоначальный доклад 
правительства еце не получен. 

Представление таких докладов не только является торжественным правовым 
обязательством, принятым каадым государством-участником при рати^мкации Пакта, но и 
имеет важное значение для осуществления основной функции Комитета по установлени» 
позитивного диалога с государствами-участниками в области прав человека. 

С учетом огромного значения данного вопроса, а также уже имевшей место 
задержки я искренне надеюсь на то, что первоначальный доклад может быть 
представлен в ближайшем будущем. 

Хулио ПРАДО ВАПЬЕХО 
Председатель Комитета 
по 1фавам человека 
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в. Письмо Председателя Комитета от 24 июля 1987 года министрам  
иностранных дел государств-участников, сроки представления  
ВТОРЫХ периодических докладов которых истекли после 1983 года 

От имени Комитета по правам человека, созданного в соответствии с 
Меящународным пактом о граящанских и политических правах, имею честь обратить 
внимание Вашего Превосходительства на вопрос, которому Комитет прцдает особое 
значение. 

Ъатепу Превосходительству, наверное, известно, что каящое государство-участник 
обязано в соответствии со статьей 40 Пакта представлять доклады о принятых им мерах 
по претворению в жизнь признаваемых в Пакте прав. В пункте 1а этой статьи 
указывается на необходимость представления соответствующим государством-участником 
первоначального доклада в течение одного года после вступления Пакта в силу, а в 
подаункте lb содержится рекомецдация о представлении последующих докладов "во 
всех случаях, когда того потребует Комитет". 

На своей тринадцатой сессии, состоявшейся в июле 1981 года. Комитет по правам 
человека постановил, что государства-участники должны представлять периодические 
доклады о выполнении положений Пакта раз в пять лет. Установленный срок 
представления второго периодического доклада истек . К сожалению, 
этот доклад еще не полечен, а в соответствии с вышеупомянутым решением Комитета 
третий периодический доклад должен быть представлен  
1988 года. 

Представление таких докладов крайне необходимо для продолясення позитивного 
диалога мецду Комитетом и государствами-участниками в области прав человека. 
Поэтому Комитет глубоко сожалеет по поводу того, что доклад не бып 
представлен. 

Учитывая важность этого вопроса и задеряски, которые уже произошли, я искренне 
надеюсь, что второй периодический доклад будет представлен в ближайшем 
будущем. 

Я был бы глубоко признателен Вашему Превосходительству, если бы Вы смогли 
сообщить мне в кратчайшие удобные для Вас сроки о намерениях правительства  
в связи с вышеупомянутым вопросом. 

Хулио ПРАДО ВАЛЬВХО 
Председатель Комитета по 

правам человека 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VIII 

Ниеиия Комитета по правам человека в соответствии с ПУНКТОМ 4 статьи S  
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 

политических правах 

А. Сообщение У 155/1983. ЭРИК Хаммель ПРОТИВ Мадагаскара (соображения^ 
утвержденные 3 апреля 1,987 года иа двадцать девятой сессии) 

Представлено; Эриком Хаммелем 

Предполагаемая жертва; Автор 

Соответствующее государство-участник ; Мадагаскар 

Дата сообщения; 1 августа 1983 года (дата первоначального письма) 

Дата рещения о приемлемости; 28 марта 1985 года 

Комитет по правам человека, учреядценный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах; 

на ааседании 3 аЕфеля 1987 года, 

завершив рассмотрение сообцения V 155/1983, представленного Комитету адвокатом 
Эриком Хаммелем в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, 

приняв к сведению все письменные материалы, представленные вну автором 
сообщения и заинтересованньас государством-участником, 

принимает следузощее: 

СООБРАЖЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5 ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо от 1 августа 1983 года и последующие 
письма от 12 декабря 1983 года, 18 сентября и 17 октября 1985 года, 30 з«ая и 
18 августа 1986 года и 25 февраля 1987 года) является адвокат Эрик Хазошль, 
граяд|(анин Фразщии, проживазо1ций во Франции, который до его высылки в феврале 
1982 года занизшлся адвокатской практикой на Мадагаскаре. Он утверждает, что он 
является жертвой нарушения государством-участником статей 9, 13 и 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Он также утверждает, что был нарушен 
пункт ЗЬ статьи 2 Пакта. 

2.1 Адвокат Хаммель заявляет, что он был принят в коллегию адвокатов Мадагаскара в 
3iae 1963 года и имел юрцдическую практику в Антананариву. Он утверждает, что за 
19 лет имел одну из лучших клиентур Мадагаскара и защищал веду|ЦИх руководителей 
зилагасийской политической оппозиции, равно как и других политических зазслюченных. 
Он утверждает, что дважды, в 1980 и 1981 годах, он подвергался задержанию DGID 
(Малагасийской политической полицией) и был освобожден после допросов, 
продолжавшихся каядцый раз в течение одного дня. 8 февраля 1982 года он был вновь 
арестован сотрудниказш политической ползщии непосредственно в его юрвздической 
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конторе, содержался под стражей без права обцення в камере, находящейся в подвале 
тюрьмы политической полиции, и впоследствии был депортирован из Мадагаскара 
11 февраля 1982 года, получив на сборы только два часа. 

2.2 Что касается исчерпания всех внутренних средств правовой защиты, то автор 
утверждает, что 1 марта 1982 года он подал в малагасийское министерство внутренних 
дел заявление об отмене постановления о его высылке как незаконного и 
необоснованного. Не получив ответа от министерства, автор 10 июня 1982 года 
обратился с о^жциальным заявлением в Административную палату Верховного суда 
Мадагаскара с просьбой об отмене приказа о высылке. 

2.3 Автор утверящает, что малагасийское почтовое ведомство перехватывало некоторые 
его письма и что правительство вмешивалось в различные судебные разбирательства, 
которыми он занимался. 

2.4 Утверящается, что возбуждаемые автором судебные разбирательства были 
преднамеренно приостановлены малагасийским правительством в нарушение национальных 
законов и Международного пакта о граядцанских и политических правах. В этой связи 
автор подкрепляет свои утверждения следующим образом: 

"Статья 13; После 19 лет адвокатской практики на Мадагаскаре я был 
выслан из этой страны как французский гражданин в соответствии с 
постановлением от 11 февраля 1982 года о высыпке в 24-часовой срок после 
вручения уведомления. Я был оповещен о постановлении 11 февраля 1982 года, и 
поскольку самолет вылетал в 20 часов, то оставалось два часа на мои сборы, за 
которыми наблюдал представитель политической полиции. Таким образом, я не 
имел возможности воспользоваться предусмотренным законом правом подачи 
обясаловання относительно этой высылки. Когда позднее я подал заявление об 
отмене приказа о высылке в Административную палату Верховного суда, эти дела 
были приостановлены правительством". 

"Статья 14. ПУНКТ 1; Правительство воспрепятствовало тому, чтобы органы 
правосудия и суды рассмотрели заявления и ясалобы, которые я подавал, хотя в 
соответствии с Пактом каящый человек имеет право на то, чтобы его дело было 
заслушано компетентным органом правосудия даже в ходе граядданского 
разбирательства. Следовательно, это положение Пакта является всеобщим". 

3. Своим решением от 6 апреля 1984 года Комитет по правам человека препроводил в 
соответствии с правилом 91 временных правил процедуры это сообщение соответствующе!^ 
государству-участнику с просьбой представить информацию и замечания, касающиеся 
вопроса о приемлемости этого сообщения. К0!штет просил также государство-участника 
представить копии всех судебных постановлений или решений по данному делу. 

4. Последний срок для представления документов государством-участником в 
соответствии с правилом 91 временных правил процедуры Коммтета истек 14 июля 
1984 года. От государства-участника ни одного документа не быпо получено до 
утверждения решения Ко1Штета о приемлемости от 28 марта 1985 года. 

5.1 Что касается пункта 2а статьи 5 Факультативного протокола, то Комитет не 
получил никакой инфор!(ации о том, что дело было передано на рассмотрение в 
соответствии с другой процедурой меящународного разбирательства нли урегулирования. 
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5.2 Что касается пункта 2Ь статьи 5 Факультативного протокола, то Комитет не 
моясет на основе имеющейся у него информации сделать вьтод, что имелись аффективные 
средства защиты, которые предполагаемой жертве следовало бы использовать. 

6. 28 зсарта 1985 года Комитет по правам человека постановил, что сообщение 
является приемлемым. В соответствзш с пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола 
к государству-участнику была обращена просьба представить Козштету в течение шести 
месяцев с момента передачи ез|у решения о приемлемости письменные объяснения или 
заявления, поясняющие обстоятельства данного дела и уточняющие меры, которью оно, 
возможно, приняло для исправления втого положения. 

7.1 В письме от 18 сентября 1985 года автор представил дополнительные разъяснения 
фактов, изложенных в его первоначальном сообщении, в частности, в отношении его 
ареста 8 февраля и высыпки 11 февраля 1982 года. Он сообщает об обыске, 
проведенном зшлагасийской политической полицией в его зорцдической конторе 8 февраля 
1982 года, и указывает далее: 

"По окончании обыска я бып доставлен сотрудником малагасийской 
политической полиции в тзорьму з(алагасийской политической полиции, где я был 
эакпочен в подвальную камеру... Мне сообщили также, что фактически я 
подозреваюсь в меядцународном шпионаже ввцду моих контактов и связей с 
организацией "Меядцународная азшистия" и Козштетом по правам человека -
контактов, которые, по зшению зсалагасийской политической полиции, являются 
преступлением в форме шпионажа, посколысу я являюсь международным шпионом. 
Таким образом, с 8 по 11 февраля 1982 года меня допрашивали исключительно в 
связи с обвинением в так называемом меяздународном шпионаяю и контактах с 
вышеназванными организациями. В атот период я содержался в подвальной камере 
тюрьмы малагасийской политической полиции (камера размером 1,50 х 2,50 м без 
освещения и какого-либо санитарного оборудования, в которой была лишь откцдная 
скамейка) в полной изоляции, причем зше запрещалось вступать в контакты с 
коллегазш-адвокатазш, с католическим священником или с моей семьей, а такяю 
получать корреспонденцию, писать письзш или получать их... После полудня 
11 февраля 1982 года меня... уведозшли о принятии постановления V 737/82 от 
11 февраля 1982 года о моей высылке... Затем, рано вечером, в четверг, 
11 февраля 1982 года, меня доставили в мою квартиру и юридическую контору и 
разрешили зше собрать свои вещи под надзором двух сотрудников малагасийской 
политической ползщин, запретив при втом вступать в контакт с кем бы то ни 
было. После этого я был доставлен в аэропорт Антананариву на автомашине 
зшлагасийской политической полиции (DGID) под конвоем двух ее сотрудников (с 
охраной из четьфех вооруженных автозштазш солдат) и посаяюн прямо в самолет, 
вылетевший в Париж поздно вечером 11 февраля 1982 года. Даже представитело 
посольства Франции не разрешили вступить со зшой в контакт в аэропорту ... 
Хотя я был арестован якобы в связи с заговором, меня тут же информировали о 
том, что в действительности я подозреваюсь в международном шпионаже. Тем не 
зюнее против меня вообще не было вцдвинуто какого-либо обвинения, также я не 
был предан суду". 

7.2 Автор утверяцает, что эти факты также являются нарушением статьи 9 
Меядцународного пакта о гражданских и политических правах. 

8.1 В своем представлении в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного 
1фотокола от 27 сентября 1985 года государство-участник отвергло приемлезюсть 
сообщения, утверящая, что внутренние средства правовой запщты еще не исчерпаны. В 
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частности, государство-участник отвергло утвервдение автора, что правительство 
Мадагаскара "намеренно приостановило" судебные разбирательства, возбуядценные по 
заявлению автора, заявив следующее: 

"Что касается двух заявлений, направленных в Административную палату, то 
заявление против почтовой администрации будет в ближайшее время включено в 
список дел к слушанию, однако заявление об отмене постановления о высылке в 
настоящее время не рассматривается, так как последние письма государства на 
имя адвоката Эрика Хаммеля не достигли адресата. Они были возвращены 
французской почтой с пометкой на конвертах - "не проживает по указанно1ог 
адресу, 9202". Суд считает, что ответ адвоката Эрика Хаммеля на вти письма 
имеет основополагающее значение для разрешения спора ... 

Эти данные свидетельствуют о том, что рассмотрение дел, касающихся 
адвоката Эрика Хаммеля, не приостанавливалось и не наблюдалось какого-либо 
вмешательства со стороны малагасийского правительства. 

Кроме ВТОГО, адвокат Эрик Хаммель не пытался выяснить у соответствующего 
судебного органа, на какой стадии находится рассмотрение возбуженных им дел. 
Если, по его мнению, судебный орган или судья, рассматривающий дело, совершают 
грубую профессиональную ошибку, не давая хода его заявлению или иску, либо ецу 
отказывают в правосудии, у него всегда имелась возмояоность применить 
предусмотренную статьями 53-63 малагасийского Гражданского процессуального 
кодекса процедуру привлечения к ответственности судейских чиновников". 

8.2 В отношении существа государство-участник отрицало утверящення о нарушении 
статьи 13 Пакта, указывая, что адвокат Эрик Хаммель был выслан во исполнение 
решения, принятого в соответствии с малагасийским законодательством, т.е на 
основании постановления министерства внутренних дел, действовавшего в соответствии 
со статьей 14 Закона № 62-006 от 6 июня 1962 года, который гласит, что 
"постановление о высыпке может приниматься министром внутренних дел, если 
проживание иностранца на Мадагаскаре может привести к нарушению правопорядка или 
создать угрозу для государственной безопасности". 

8.3 В отношении требования статьи 13 о том, что высылаемый иностранец имеет 1фаво 
на предоставление доводов против своей высылки, на пересмотр своего дела 
компетентной властью и на то, чтобы быть представленным для втой цели перед втой 
властью, государство-участник ссылается на статьи 15 и 16 закона W 62-006, в 
соответствии с которыми адвокат Хаммель мог просить пересмотра его дела: 

"Однако адвокат Эрик Хаммель ни разу не направил такой просьбы. Он 
предпочел использовать административные средства правовой защиты, обратившись 
к министру внутренних дел. Не подучив от него ответа, он направил дело 
непосредственно в Административную палату Верховного суда, который мог 
представить свои заявления с целью использования защиты без ограничения. В 
судебной практике малагасийских административных судов действительно 
предусматривается, что Административная палата Верховного суда имеет право 
ставить под сомнение законность той или иной меры о высылке не только в 
правовом плане, но и в плане наличия материальных фактов, из которых исходит 
администрация при принятии меры". 

8.4 В отношении предаолагаемых нарушений положений пункта ЗЬ статьи 2 и пункта 1 
статьи 14 государство-участник отмечает: 
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"Обвинение является необосноваиньв*, не подкрепляется никакими 
доказательствами. Не в правилах и не типично для малагасийского правительства 
чинить препятствия отправлению правосудия. Не в первый и не в последний раз 
обясалуется административный акт. Административная палата Верховного суда 
рассзштривала заявление о признании административного решения 
недействительным. После получения независимости зшлагасийское государство 
всегда прндеряонвалось принципа законности и уваясения администрацией права. 
Административная палата была учрехдена с целью обеспечить контроль за 
административными актами; она без колебаний и неоднократно выносила решения о 
прианании недействительными незаконных актов". 

9.1 В своих замечаниях от 17 октября 1985 года автор отрицает утверядение 
государства-участника, что он имел возиоясность быть заслушанным специальной 
комиссией, предусмотренной законом W 62-006. Повторив обстоятельства своего ареста 
и задерясания, автор указывает, что рано утром 11 февраля 1982 года он был доставлен 
из казмры в управление политической полиции, где его уведозшли о том, что его 
высыпают с з«алагасийской территории. Он сообщает далее: 

"Затем меня вновь поместили в камеру и приблизительно в 18 часов вывели 
иа камеры и доставили домой под надзором двух сотрудников политической 
полиции, с тем чтобы я собрал свои вещи, и затем вти все сотрудники, в 
сопровоядении четьфех вооруясенньк автоматами солдат, доставили меня в аэропорт 
и посадили в самолет, вылетающий прямым рейсом в Париж. К|>оме того, в 
постановлении о высылке, подписанном в четверг, 11 февраля 1982 года, в 
14 часов, предусзштривался срок 24 часа, который истекал в пятнзщу, 
12 февраля, в 14 часов. Имеется один авиарейс во Францию в четверг, 
приблизительно в 20 часов, и еще один рейс в субботу, приблизительно в 
20 часов. Меня доставили в сопровоященни военных в самолет в четверг, 
11 февраля, и у меня, разумеется, не было возможности вылететь в субботу, 
поскольку срок высылки истекал в пятницу, в 14 часов. Таким образом, у меня 
не было 4я18ической возможности, в силу принятых политической полицией мер, 
использовать средства правовой защиты, предусматриваемые законом № 62-006, 
поскольку срок в 8 дней, предусмотренный этмм законом, истекал 19 февраля 
1982 года, в 14 часов, тогда как срок высылки истекал 12 февраля 1982 года, в 
14 часов, а политическая полиция поместила меня прямо в самолет, BbuieTaioaûtft 
11 февраля 1982 года вечером, что не позволило зше связаться с кем бы то ни 
было от момента уведомления о моей высылке до зюего отъезда. Меры, принятые 
зшлагасийской политической полицией, преследовали цель именно помешать мне 
использовать средства правовой защиты против решения о высылке". 

9.2 В заключение в отношении утверядения государства-участника о том, что судебные 
разбирательства бьши якобы приостановлены в связи с изменением его адреса во 
^ашдии, адвокат Хазшель представил в качестве доказательства копии сезш заказных 
писем с указанием своей фамилии и своего точного адреса (включая точные указания о 
перезюне адреса), из которых четьфе письма адресованы председателю Административной 
палаты Верховного суда (от 17 января 1983 года, 7 апреля 1983 года, 2 апреля 
1985 года и 10 апреля 1985 года) и три письзш на изм старейшины следственных судей 
суда в городе Танариву (от 12 декабря 1982 года, 7 апреля 1983 года и 2 апреля 
1985 года). Адвокат Хаммель утверждает, что все эти письма оставались без ответа 
иногда в течение почти трех лет, и делает заключение: 

"Начиная с конца 1982 года - начала 1983 года соответствующие службы 
зсалагасийского правосудия знали мой точный адрес и могли мне сообщить, либо 
переслать все документы, однако они ничего втого не сделали ... Кроме того, в 
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втих письмах загфашиваются сведения, касаюощеся рассматриваемых дел, и 
аргумент малагасийской стороны относительно того, что я никогда не удосуяился 
справиться о состоянии втих дел, опровергается, таким образом, этими 
материалами. Более того, органы малагасийского правосудия не пояселали 
проинформ1фовать меня о состоянии втих дел". 

10. В своих дополнительных замечаниях в соответствии с пунктом 2 статьи 4 от 
13 января 1986 года государство-участник вновь отвергло утверядцение автора о том, 
что правительство Мадагаскара пыталось парализовать возбужденные им судебные дела и 
подтвердило независимость малагасийских судебных органов. Как утверждает 
государство-участник, процессуальнью промедления в его случае объясняются тем, что 
автор провеивает за пределами Мадагаскара. 

11. В предварительном решении от 2 апреля 1986 года Комитет по правам человека, 
принимая к сведению замечание государства-участника о том, что в соответствии с 
Законом 9 62-006 адвокат Хаммель мог обратиться с просьбой о пересмотре приказа о 
высылке, просил автора представить дополнительные разъяснения относительно того, 
поче!^ в течение недели с 12 февраля 1982 года он не пытался использовать данное 
средство правовой за1циты, находясь во Франции, т.е. в течение того срока, который 
предусмотрен законом. 

12. В ответе от 30 мая 1986 года адвокат Хаммель объясняет, что статья 15 
Закона № 62-006 предусматривает едминнстративное или добровольное обжалование в 
отношении оспариваемого решения. Он отмечает, что речь адет о представлении 
ходатайства властям с просьбой об административном пересмотре принятого решения и 
что в соответствии с малагасийским правом оно позволяет приостановить исполнение 
решения, поскольку данное ходатайство подается для того, чтобы добиться пересмотра 
решения в целях его аннул1фовання до его исполнения. Таким образом, процедура 
административного обжалования предусматривает, что заинтересованное лицо предстает 
перед специальной комиссией, которая заслушивает его дело и представляет свое 
мнение, тогда как окончательное постановление выносится министром внутренних дел. 
После осуществления высылки возможности быть засл^анным комиссией уже не 
существует. Автор заявляет, что с учетом обстоятельств его задержания и той 
поспешности, с которой была осуществлена его высылка, он не имел возмояиостн подать 
ходатайство в соответствии с Законом 9 62-006 перед своей высылкой 11 февраля 
1982 года. Он добавляет, что по его прибытии во Францию 12 февраля 1982 года 
представление ходатайства в соответствии с Законом 9 62-006 потеряло всякий смысл, 
поскольку он не мог уже предстать перед комиссией и быть еао выслушанным. Поэтому 
он избрал путь искового обясаловання в Административную палату Верховного суда, с 
тем чтобы добиться аннулирования постановления о высылке. 

13.1 В своем предварительном решении Комитет также просил государство-участника 
"указать, когда прадполагается завершить разбирательство, возбуаденное адвокатом 
Эриком Хаммелем в Административной палате Верховного суда, если обе стороны будут 
соблюдать соответствующие сроки" и "просил далее государство-участника направить 
Комитету информацию относительно причин высылки адвоката Эрика Хаммеля столь 
поспешно и без предоставления ему возможности просить о пересмотре решения о его 
высылке до того, как он был выслан". 

13.2 В записке от 5 июля 1986 года государство-участник информировало Комитет, что 
постановление в отношении заявления адвоката Хаммеля, содерясащего просьбу об отмене 
приказа о высылке, должно быть вынесено в июле 1986 года. Что касается срочного 
принятия мер по осуществлению приказа о высылке, то государство-участник отмечает, 
что в соответствии с законодательством Мадагаскара приказ о высыипсе иностранца 
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принимая во внимание те трудности, с которьвш сталкивается страна, независимо 
от оценки характера самого режима. 

Поскольку подобное поведение являлось само по себе несовместнмьо« со 
статусом иностранца и вызвало серьезные подозрения в отношении реальных 
намерений заявителя; поскольку министр внутренних дел мог, таким образом, с 
полным правом рассматривать своим долгом вопрос о высыпке г-на Эрика Хаммеля, 
так как его дальнейшее пребывание на Мадагаскаре могло бы привести к нарушению 
общественного порядка и поставить под угрозу безопасность". 

Поэто!^ суд отклонил заявление адвоката Хаммеля, содержащее просьбу об 
аннулировании 1фиказа о высыпке от 11 февраля 1982 года, и постановил, чтобы 
г-н Хаммель возместил расходы. 

16. В новом письме от 25 февраля 1987 года автор отмечает, что государство-
участник не сумело представить каких-либо веских оснований для его высылки, а такясе 
назвать причины, связанные с обеспечением национальной безопасности, которые могли 
бы оправдать безотлагательное осуществление приказа о высыпке. Он подчеркивает 
обоснованность своего 1федцдущего утверящення о том, что начальник политической 
полиции угрожал e i ^ высылкой в 1980 году в связи с осуществляемой им деятельностью 
в области прав человека и заявляет, что, несмотря на вто запугивание и два ареста, 
осуществленных политической полицией в 1980 году, он не оставил 1фофессию адвоката, 
занимающегося во1фосами прав человека. Он опровергает представление государства-
участника, в котором говорится о том, что им были сделаны ложные утвередения о 
существующем положении на Медагаскаре, в частности в лагере Тсиафаха, и отмечает, 
что он считал своим долгом обратить внимание организации "Мещдународиое движение за 
амнистию" на условия содержания в лагере Тсиафаха, которые, по его мнению, 
противоречили 1фавам человека. Он далее заявляет, что Генеральная ассамблея 
едвокатов Медагаскара в резолюции от 3 апреля 1982 года вьфазила протест против 
условий его ареста и высылки. 

17. Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение в свете всей 
информации, предоставленной e i ^ сторонами, в соответствии с пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. Обосновывая свои мнения. Комитет принял во внимание 
возражение государства-участника в отношении приемлемости сообщения, однако Комитет 
не видит каких-либо оснований для пересмотра своего решения о приемлемости на 
основе утвередения государства-участника о том, что автор не исчерпал всех 
внутренних средств правовой защиты. Ясно, что автор был выслан при таких 
обстоятельствах, которые исключали эффективное использовние средств правовой защиты 
в соответствии с Законом V 62-006. Рассмотрение последующих заявлений автора, 
направлявшихся из Франции заказной почтой с целью аннулирования приказа о высыпке, 
откладывалось на протяжении более чем четырех лет и таким образом, исходя из 
положений подпункта b пункта 2 статьи 5 Факультативного 1фотокола, было 
необоснованно зедержано. 

18.1 Поэтому Комитет принимает решение основывать свои мнения на следующих фактах, 
которые являются неоспоримыми и которые не были опровергнуты государством-
участником. 

18.2 Адвокат Хаммель является граеданином Франции и проживает в этой стране; до 
его высылки 11 февраля 1982 года в течение 19 лет он занимался адвокатской 
практикой на Мадагаскаре. В феврале 1980 года е^у угрожали высыпкой, и в этой 
связи 1 марта, а затем вновь 4 ноября 1980 года он был арестован и допрошен, 
8 февраля 1982 года он был арестован в своей юридической конторе в Антананариву 
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сотрудниками малагасийской политической полиции, которые доставили его в камеру в 
подвале малагасийской политической тюрьмы, где он содержался в изоляции до 
11 февраля 1982 года, когда он был уведомлен о постановлении о его высыпке от того 
же числа, вынесенном министром внутренних дел. В втот же день он был доставлен под 
охраной к себе домой, и еку было дано два часа на сборы. Вечером того же дня он 
был депорт1фован во Францию, куда он прибыл 12 февраля 1982 года. Вцу не было 
1федъявлено какого-либо обвинения; он также не был предан суду по какону-либо 
обвинению; ецу не было предоставлено возможности обжаловать приказ о высылке до 
его осуществления. Рассмотрение его последующего заявления о пересмотре приказа о 
высылке завершилось принятием решения Административной палатой Верховного суда 
Мадагаскара от 13 августа 1986 года, в котором суд отклонил заявление адвоката 
Хаммеля и признал приказ о его высыпке действительным на основании того, что 
адвокат Хаммель якобы использовал свой статус лица, состоящего в переписке с 
организацией "Международное движение за амнистию" и связанного с Комитетом по 
правам человека в Женеве, а также статус адвоката в целях дисцредитации Мадагаскара. 

19.1 В втой связи Комитет отмечает, что статья 13 Пакта в любом сцучае 
предусматривает, что иностранец, законно находящийся на территории 
государства-участника, "может быть выслан только во исполнение решения, вынесенного 
в соответствии с законом, и если императивные соображения государственной 
безопасности не требуют иного, имеет право на предоставление доводов 1фотив своей 
высылки, на пересмотр своего дела компетентной властью или лицом или лицами, 
специально назначенньаш компетентной властью, и на то, чтобы Стъ предоставленным 
для втой цели перед втой властью лицом или лицами". 

19.2 Комитет отмечает, что с учетом обстоятельств данного дела автор не имел 
возможности эффективно использовать средства правовой за1циты, с тем чтобы 
обжаловать приказ о его высылке, и что государство-участник не представило 
доказательств о наличии императивных соображений государственной безопасности, на 
основании которых он мог быть лишен этого средства защиты. В своих мнениях Комитет 
по правам человека также принимает во внимание свои общие замечания 15(27) ¿/ о 
положении иностранцев в соответствии с Пактом и, в частности, отмечает, что 
"иностранцу должны быть предоставлены все возможности для использования средств 
защиты против высылки, с тем чтобы это право при любых обстоятельствах его дела 
могло бы осуществляться на практике". 

19.3 Комитет далее с озабоченностью отмечает, что на основании информации, 
предоставленной государством-участником (пункт 15 выше), решение о высылке Эрика 
Хаммеля было, по всей видимости, связано с тем фактом, что ом являлся 
представителем тех лиц, чьи дела рассматривались Комитетом по правам человека. В 
втой связи Комитет отмечает, что было бы неприемлемым и противоречащим духу 
Международного пакта о гражданских и политических правах и Факультативному 
1фотокоцу к нему, если бы государства-участники этих документов стали выступать 
против любого лица, действующего в качестве адвоката лиц, направляющих свои 
сообщения Комитету для рассмотрения в соответствии с Факультативным протоколом. 

19.4 Вопросы, затрагиваемые в втом деле, также касаются пункта 4 статьи 9 Пакта, в 
том плане, что во время содержания под стражей, предшествовавшего высыпке, Эрик 
Хаммель был лишен возможности опротестовать свой арест. 

19.5 Комитет не делает никаких заключений в отношении других претензий автора. 

-145-



20. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Неящународному пакту о гравданских и политических правах. Комитет по правам 
человека считает, что установленные Комитетом факты свидетельствуют о нарушениях 
Международного пакта о граящанских и политических правах, а именно: 

пункта 4 статьи 9, поскольку Эрик Хаммель был лишен возмоясности возбудить в 
суде разбирательство с целью определения законности своего ареста; 

статьи 13, поскольку по причинам, не связанным с национальной безопасностью, 
ему было отказано в опротестовании своей высылки и в пересмотре дела 
компетентным органом в разумные сроки. 

21. Следовательно, Комитет считает, что государство-участник обязано в 
соответствии с полояюннем статьи 2 Пакта принять эффективные меры для исправления 
нарушений, совершенных в отношении адвоката Хаммеля, и принять меры по недопущению 
подобных нарушений в будущем. 

Примечания 

а/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК первая сессия. 
Дополнение 9 40 (А/41/40), приложение VI. 
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в. Сообщение У 172/1984. С.В.М. Брукс против Нндерландов (соображения. 
утверясденные 9 апреля 1987 года на двадцать девятой сессии) 

Представлено ; С.В.М. Брукс (представляемой Марией-Эмми Диепстратен) 

Предполагаемая жертва; автор 

Соответствующее 
государство-участник; Нидерланды 

Дата сообщения; 1 июня 1984 года (дата первоначального письма) 

Дата рещения о приемлемости; 25 октября 1985 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со статьей 28 
Меядународного пакта о грахзданских и политических правах, 

собравшись 9 апреля 1987 года, 

завершив рассмотрение сообщения № 172/1984, представленного Козштету С.В.М. 
Брукс в соответствии с Факультативным протоколом к Мещдународноз^ пакту о 
грахдцанских и политических правах, 

приняв к сведению все письменные материалы, представленные eity автором 
сообщения и заинтересованным государством-участником, 

принимает следующее; 

СООБРАЖЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5 ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо датировано 1 июня 1984 года, а 
последузощие письма датированы 17 декабря 1984 года, 5 июля 1985 года и 20 июня 
1986 года) является г-яса С.В.М. Брукс, граядцанка Нидерландов, родившаяся 14 марта 
1951 года и проживающая в Нцдерлаццах. Она представлена адвокатом. 

2.1 Г-жа Брукс, которая была замужем в момент воззшкновения спорного вопроса 
(после чего она развелась и больше за»|уж не выходила), работала санитаркой с 
7 августа 1972 года по 1 февраля 1979 года, когда была уволена из-за 
нетрудоспособности. В 1975 году она заболела и с этого времени подумала пособие от 
системы социального страхования Нидерландов до 1 июня 1980 года (как 
нетрудоспособная и как безработная), когда в соответствии с законодательством 
Нидерландов прекратилась выплата ей пособий по безработице. 

2.2 Г-жа Брукс оспаривает решение соответствующих властей Нцдерлацдов о 
прекращении выплаты ей пособия как безработной; ввцду исчерпания внутренних 
средств правовой защиты она привела статью 26 Меядузшродного пакта о граяданских и 
политических правах и утверядает, что соответствующие юридические положения 
Нидерлацдов противоречат праву на равенство перед законом и равную защиту со 
стороны закона без какой-либо дискризшнащ1и, гарантируезше статьей 26 
Международного пакта о гражданских и политических правах. Адвокат считает, что 
внутренние средства правовой защиты были использованы 26 ноября 1983 года, когда 
соответствующий административный орган - Главный апелляфюнный совет - подтвердил 
решение муниципального органа низшей инстанции прекратить выплату г-же Брукс 
пособия по безработице. 
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2.3 Г-жа Брукс утверятает, что на основании действующего законодательства (Закон о 
пособиях по безработице (ЗПБ), раздел 13, подраздел 1 (1), и декрет 9 61 452/IIIa 
от 5 апреля 1976 года о 1фимененин положений подраздела 1 (1) раздела 13 Закона о 
пособиях по безработице) проведено неприемлемое разграничение по признаку пола и 
статуса. Она основывает свое заявление на следующем: если бы она была женатым или 
неженатым мужчиной, втот закон не лишал бы ее пособия по безработице, но, поскольку 
она является женщиной и к тому же замужней в рассматриваемый момент, закон лишает 
ее возможности получать пособие по безработице и в дальнейшем. Она считает, что 
является жертвой нарушения статьи 26 Пакта по признаку пола и статуса, и 
утверждает, что статья 26 Международного пакта о гражданских и политических правах 
предполагает обеспечение защиты отдельных лиц, помимо гарантирования конкретных 
граеданских и политических прав, предусматриваемых в Пакте. 

2.4 Автор утвередает, что она не представляла втот вопрос на рассмотрение в 
соответствии с другой Ефоцедурой международного разбирательства. 

3. В своем решении от 26 октября 1984 года Комитет по правам человека постановил 
препроводить вто сообщение в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры 
соответствующему государству-участнику с просьбой представить информацию и 
замечания, касающиеся во1фоса о приемлемости данного сообщения. 

4.1 В своем сообщении от 29 мая 1985 года государство-участник, в частности, 
подчеркнуло, что: 

"а) принцип, согласно которо»^ элементы дискриминации в области 
осуществления права на социальное обеспечение должны быть устранены, закреплен 
в статье 9 совместно со статьями 2 и 3 Международного пакта об вкономических, 
соф1альных и культурных правах; 

b) правительство Королевства Нвдерлавдов согласилось осуществлять этот 
принцип в соответствии с положениями Меящународного пакта об вкономических, 
социальных и 1^льтурных правах. В соответствии с этими положениями 
государства-участники обязались принять в максимальных пределах нмшощихся 
ресурсов меры к Toiqr, чтобы обеспечить постепенно полное осуществление 
признаваемых в настоящем Пакте прав (пункт 1 статьи 2); 

c) этот процесс постепенного осуществления в максимальных 1феделах 
нмшощихся ресурсов происходит в настоящее время в Недерлаедах. Продолжающие 
существовать элементы дискриминации в области осуществления прав постепенно 
ликвццщруются и будут ликвидироваться; 

d) Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
предусматривает свою собственную систему международного контроля за тем, как 
государства-участники выполняют свои обязательства. С этой целью 
государства-участники взяли на себя обязательство представлять Экономическому 
и Социальнону Совету доклады о принятых ими мерах и достигнутом ими 
прогрессе. Правительство Королевства Недерлаедов 1федставнло свой первый 
доклед в 1983 году". 

4.2 Государство-участник ставит вопрос о том, может ли способ выполнения 
Недерлаедами своих обязательств в соответствии со статьей 9 совместно со статьями 2 
и 3 Меящународного пакта об вкономических, социальных и культурных правах стать на 
основании статьи 26 Международного пакта о граеданских и политических правах 
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предметом рассмотрения в Комитете по правам человека. Государство-участник 
указывает, что втот вопрос имеет отношение к решению о приезшемости данного 
сообщения. 

4.3 Государство-участник подчеркнуло, что оно с удовольствием примет к сведению 
ответ Козштета по правам человека на вопрос, о котором говорится вьте в 
пункте 4.2. "Поскольку подобный ответ вряд ли может быть дан без изучения одного 
из аспектов обстоятельств дела, т.е. вопроса о сфере применения статьи 26 
Нещдуиародного пакта о грахдцанских и политических правах, правительство Нцдерлацдов 
хотело бы обратиться к Комитету с просьбой рассмотреть вопрос о приемлезюсти 
сообщения 1фи изучении обстоятельств дела". 

4.4 В случае, если Комитет не удовлетворит этой просьбы и объявит это сообщение 
приемлемым, государство-участник оставляет за собой право представить в ходе 
разбирательства замечания, которые, возможно, повлияют на решение вопроса о 
приезшезюсти сообщения. 

4.5 Государство-участник также указало, что недавно в законодательство Нцдерлацдов 
было внесено изменение, согласно которозву был отменен пункт 1 статьи 13 ЗЛЕ, 
который является предметом апелляции автора. Речь едет о Законе S 230 от 29 апреля 
1985 года, который имеет обратную cvmy до 23 декабря 1984 года. 

4.6 Государство-участник подтвердило, что автор исчерпал внутренние средства 
правовой заняты. 

5.1 В меморандуме от 5 июля 1985 года автор высказал замечания по 1федставлению 
государства-участника в соответствии с правилом 91. Основные вопросы, затронутые в 
этих замечаниях, излагаются ниже в пунктах 5.2-5.10. 

5.2 Прееде всего автор заявила, что в преамбулах к Международному пакту об 
эконозшческих, социальных и культурных правах и Меящународноз^ пакту о граядансзшх 
и политических 1фавах возможность каждого пользоваться своими гражданскими и 
политическими правазш непосредственно связывается с осуществлением экономических, 
социальных и культурных прав. Тот факт, что эти различные 1фава предусзштриваются 
двузш разными пактазш, не ослабляет их взаизюаависимости. Примечательно, заявила 
автор, что, помизю статьи 26, в Меядчународном пакте о граждансзшх и политических 
правах имеются зшогочисленные ссылки на принцип равенства или недопустизюсти 
дисзсрзпшнации. Она перечислила их следующим образом: 

статья 2. ПУНКТ 1; недопустимость дискриминации со ссылкой на права, 
признанные в Пакте; 

статья 3: недопустимость дискриминации по признаку пола со ссыпкой 

на права, признанные в Пакте; 

статья 14: равенство перед судами; 

статья 23. ПУНКТ 4; равенство прав супругов; 

статья 24. ПУНКТ 1; равенство прав детей на меры защиты; 
статья 25. равное право на голосование и доступ на общих условиях 
ПОДПУНКТ с; равенства к государственной сл^кбе. 
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5.3 Далее автор заявила, что статьей 26 Пакта применение принципа равного 
обращения в отношении определенных прав явно не ограничивается, она провозглашает 
общий принцип равенства. Ею даже предусматривается, что в соответствии с пунктом 1 
статьи 4 Пакта во время чрезвычайного положения должно соблюдаться запрещение 
дискриминации на основе расы, цвета кожи, пола, религии и социального 
происхождения. Иными словами, и во время чрезвычайного положения принцип 
равноправия мужчин и женщин должен оставаться неприкосновенным. При утверждении 
Пакта законодательные власти Нцдерлацдов исходили из того, что, как отметило 
правительство страны в пояснительной записке к законопроекту об утверждении, 
"положение статьи 26 применимо также в областях, которые иным образом не отражены в 
Пакте". Это (бесспорное) заключение основывалось на различии в формулировке 
пункта 1 статьи 2 Пакта, а также статьи 14 Европейской конвенции об озфане прав 
человека, с одной стороны, и статьи 26 Пакта, с другой стороны. 

5.4 Автор напомнила, что во время обсуящення Комитетом по правам человека на его 
четьфиадцатой сессии доклада Нцдерлацдов, представленного в соответствии со 
статьей 40 Пакта (GCPR/C/lO/Add.3, CCPR/C/SR.321, 322, 325, 326), правительство 
Нидерлацдов исходило из того, что статья 26 Пакта такяю применяется в области 
экономических, социальных и культурных прав. Г-н Оцде Каптер заявил от имени 
правительства Нидерлацдов, что в соответствии с законом страны, основанный на 
положениях Конституции, "непосредственное применение статьи 26 в области 
социальных, экономических и культурных прав зависит от характера положений или 
политики, в целях которой требуется непосредственное применение этой статьи" 
(см. CCPR/C/SR.325, пункт 50). Иными словами, по его мнению, статья 26 Пакта 
применима к этим правилам, и единственный актуальный во1фос в рамках 
внутригосударственного констнтущюнного права в Нидерлацдах (разделы 93 и 94 
Конституции) заключается в том, осуществляются ли в подобных случаях полояюния 
статьи 26 автоматически и может ли эта статья применяться судами. По его мнению, 
само собой разумеющимся является то, что в своем законодательстве Нидерлаццы, 
помимо прочих статей, руководствуются статьей 26 Пакта. "В этой связи он 
[г-н Оцде Калтер] отметил, что правительство Нидерландов в настоящий момент 
анализирует законополояюния страны относительно дискриминации по признаку пола или 
расы". Автор добавляет, что этот последний момент нашел подтверядцение в замечаниях 
государства-участника по настоящему деду. 

5.5 Автор далее заявила, что в различных нафюнальных конституционных системах 
стран, которые присоединились к Пакту, сформулированы в целом принципы равенства, 
которые рассматриваются так яю, как применяемые в области экономических, социальных 
и культурных прав. Так, в Конституции Нидерлацдов отчасти под влиянием статьи 26 
Пакта предусматривается сформулированное в общем вцде запрещение дискриминации 
(раздел 1), которое неизменно рассматривается в Нидерландах как применимое и в 
отношении экономических, социальных и культурных прав. Она отметила, что 
единственной причиной, почему данный вопрос не урегулирован на национальном уровне 
в соответствии с разделом 1 Конституции, является то, что судам запрещается 
оценивать законоположения, подобные рассматриваемым в данном с|^чае (раздел 120 
Конституции). Судам, заявляет она, разрешается анализировать законодательную 
деятельность против автоматически осуществляемых положений международных договоров. 

5.6 Автор заявила, что суды Нцдерлацдов последовательно применяют статью 26 Пакта 
и в тех случаях, когда затрагиваются экономические, социальные и культурные права, 
например: 
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a) Afdellng Rechtspraak van de Raad van State (Юрцдичеекий отдел 
Государственного совета), 29-1-1981 GS81 Р441-442. Это быпо дело о 
дискриминации по признаку пола в связи с ЯЕИЛИЩНЫМ вопросом. Апелляция, 
поданная в соответствии со статьей 26 Пакта в связи с пунктом 1 статьи 11 
Меядународного пакта об экономических, социальных и культурных правах, была 
признана обоснованной. 

b) Gerechtshof'S Gravenhage (Апелляционный суд Гааги), 17 июня 
1982 года, HJ 1983, 345, прилояюзше 3. И в этом случае апелп(яция, касающаяся 
жилищного вопроса, поданная в соответствии со статьей 26 Пакта, была 
удовлетворена. 

c) Centrale Raad van Beroep (Главный апелляционный совет), 1 ноября 
1983 года, MJCN-BuIIetin. 

d) Centrale Raad van Beroep (Главный апелляционный совет), 1 ноября 
1983 года, NJCH-Bulletln 9-1 (1984 год), приложение 4. По этоз^ делу, 
служащему основазшем для подачи прошения в Козштет по правам человека. Главный 
апелляционный совет решил, "что статья 26 применима не только в отношении 
граяданских и политических прав, которые признаются Пактом". Впоследствии эта 
апелляция, поданная в соответствии со статьей 26, была отклонена по другим 
причинам. 

e) Апелляционный совет, Гронинген, 2 зшя 1985 года, reg No. ААН 
181-1095, приложение 5. На основании статьи 26 Пакта было также признано 
недействительным и не имеющим зорзздцческой силы дисзсримзшационное положение 
Общего закона о пособиях по нетрудоспособности (General Disablement Benefits 
Act). 

5.7 Далее автор заявила, что вопрос о равноправии в области эконозшческих, 
социальных и культурных прав существенно не отличается от проблемы равенства в 
отношении свободы выражения зшения или свободы ассоциации, т.е. вопроса о 
граяданских и политических правах. Дело в том, отметила она, что в обоих случаях 
проблезш состоит не в установленном уровне социального страхования или степени 
гарантирования свободы вьфажения мнения, а исключительно в установлении соблюдения 
принципа равного обращения или запрещения дискризшнации. Уровень социального 
страхования не подпадает под сферу применения Международного пакта о граяданских и 
политнчесзсих правах, а такясе не змеет отношения и к делу о неравном обращении. 
Суть проблезш состоит лишь в том, заявила она, совместно ли неравко1фавное 
обращение со статьей 26 Пакта. Иное толкование статьи 26 сделало бы эту статью 
совершенно излишней, поскольку в этом c j ^ a e она не отличалась бы от пункта 1 
статьи 2 Пакта. Следовательно, заявила она, подобная интерпретация была бы 
несовместизюй с текстом статьи 26 Пакта и с целью и задачами Пакта, изложенными в 
преамбуле. 

5.8 Автор напомнила, что в своих замечаниях государство-участник поднимает вопрос 
о том, может ли Козштет по правам человека выносить суядение о характере выполнения 
Нидерландами своих обязательств по Меяд[(ународноз^ пакту об экономических, 
социальных и культурных правах (на основании статьи 26 Пакта). Она заявила, что 
вопрос основан на неверном исходном предположении и поэтоз(у не требует ответа. По 
утверятезшю автора, очевидно, что единственный вопрос, на который предполагается 
ответить Козштету по правам человека в данном случае, состоит в том, подпадает ли 
якобы изювшее зюсто нарушение под действие статьи 26 Меядународного пакта о 
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граящанских и политических правах ввцду обстоятельств, связанных с предиетои 
рассмотрения. Автор заявила, что на втот вопрос должен быть дан положительный 
ответ. 

5.9 Далее автор напомнила, что государство-участник считает, что якобы имевшее 
место нарушение также подпадает под действие статьи 9 Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах в связи со статьями 2 и 3 того же 
Пакта. Хотя этот вопрос не имеет отношения к данному случаю, автор заявила, что 
некоторые проблемы, очевцдно, все же связаны с положениями, предусматриваемыми в 
обоих пактах. Это действительно так, потому что, хотя положения о граящаиских и 
политических правах, с одной стороны, и экономических, социальных и культурных 
правах, с другой стороны, включены по причинам технического характера в два 
различных пакта, по утверждению автора, совершенно ясно, что эти права в высшей 
степени взаимозависимы. Эта взаимозависимость, отметила она, проявилась не только 
в преамбуле к обоим пактам, но и подчеркивалась еце раз в резолюции 543 (VI) 
Генеральной Ассамблеи, в которой было принято решение о составлении двух пактов: 
"Пользование граядцанскими и политическими свободами и обладание правами 
экономическими, социальными и правами в области культуры связаны между собой и 
взаимно обусловливаются". Государство-участник, подчеркнула она, также ясно 
заявило о признании втой взаимозависимости первоначально в пояснительной записке к 
Закону об утверящении, приложение 1, стр. 8: "Составители обоих пактов хотели 
подчеркнуть аналогичный характер настоящих международных конвенций, формулируя 
преамбулы почти в одинаковых выражениях. Дело в том, что в преамбуле излагается 
мысль о том, что, хотя граящанские и политические права, с одной стороны, и 
экономические, социальные и культурные права, с другой стороны, были рассмотрены в 
двух различных документах, пользование всеми этими правами является жизненно 
важным". Если государство-участник намерено считать, что по своей сути пакты не 
совпадают, то это абсолютно неверно, так как даясе простое сравнение начальных 
статей обоих пактов свцдетельствует о противоположном, отметила автор. 

5.10 По ее мнению, добавила автор, государство-участник, видимо, хочет сказать, что 
Комитет по правам человека некомпетентен рассматривать данную ясалобу потому, что 
этот вопрос может такясе рассматриваться как часть процедуры контроля в соответствии 
с Меящународным пактом об экономических, социальных и культурных правах (см. 
статьи 16-22). Автор настаивала на том, что этот довод не является убедительным, 
поскольку процедура представления доклада по Международному пакту об экономических, 
социальных и культурных правах не может рассматриваться как "другая процедура 
меящународного разбирательства или урегулирования" в соответствии с пунктом 2а 
статьи 5 Факультативного протокола. 

6.1 Прежде чем рассматривать какие-либо заявления, содержащиеся в сообщении. 
Комитет по правам человека, согласно правшу 87 временных правил процедуры, должен 
принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым нли неприемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В соответствии с пунктом 2а статьи 5 Факультативного протокола Комитету не 
разрешается рассматривать сообщение, если этот же вопрос рассматривается в рамках 
другой процедуры международного разбирательства или урегулирования. В этой связи 
Комитет отмечает, что рассмотрение национальных докладов, представляемых в 
соответствии со статьей 16 Меящународного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, не является по смысл/ пункта 2а статьи 5 рассмотрением "этого же 
вопроса" применительно к жалобе, представляемой каким-либо лицом в Комитет по 
правам человека в соответствии с Факультативным протоколом. 
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6.3 Комитет далее отмечает, что жалоба, представленная в соответствии с 
Факультативным протоколом в отношении предполагаемого нарушения какого-либо 
положения Меядународного пакта о гражданских и политических правах, не может быть 
Признана неприезшемой исключительно на том основании, что факты также касаются 
права, охраняемого в соответствии с Международным пактом об эконозшческих, 
социальных и зсультурных правах или каким-либо другим меящународным документом. 
Козштету необходзшо лишь проверить наличие связи меяду заявлением и нарушением 
Права, охраняезюго в соответствии с Меядцународным пазстом о граядцаиских и 
политических правах. 

6.4 В соответствии с пунктом 2Ь статьи 5 Факультативного протокола Козштету не 
разрешается рассзштривать сообцения, если не были исчерпаны внутренние средства 
правовой запщты. Стороны в настояцем сообщении согласны, что внутренние средства 
Правовой защиты были исчерпаны. 

6.5 В отношении заданного государством-участником вопроса о сфере действия 
статьи 26 Меядународного пакта о гражданских и политических правах Комитет не 
считает необходимым до принятия решения о приемлезюсти сообщения высказываться по 
вопросу о сфере ее действия. Однако в отношении заявления государства-участника 
(см. пункт 4.4 вьш1е) о том, что оно со)фанило за собой право представить 
последующие замечания, которые могут повлиять на решение вопроса о приемлезюсти 
данного сообщения. Комитет отмечает, что он примет во внимание любые дополнительные 
зазючання по данному вопросу. 

7. В этой связи 25 октября 1985 года Козштет по правам человека постановил 
считать данное сообщение приезиюмым. В соответствии с пунктом 2 статьи 4 
Факультативного протокола государству-участнику было предложено представить 
Козштету в течение шести месяцев с зюмента передачи ез^ данного решения о 
приезшезюсти письменные объяснения или заявления, разъясняющие данный вопрос, и 
иифорзшцию о принятых им мерах, если таковые имели место. 

8.1 В своем сообщении от 22 зшя 1986 года, представленном в соответствзш с 
пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола, государство-участник снова отказалось 
Признать приезшезюсть данного сообщения, вновь приведя доводы, содержавшиеся в его 
сообщении от 29 зшя 1985 года. 

8.2 При рассмотрешш существа дела государство-участник сначала излагает 
фактическую сторону дела следующим образом: 

"Когда г-жа Брукс ходатайствовала в февреле 1980 года о получении 
пособия в соответствии с ЗПБ, то положения раздела 13, подраздел 1 (1), все 
еще имели силу. Этот раздел предписывал, что на данное пособие не зюгут 
претецдовать те заз^жние женщины, которые не являются корзшлицазш, либо не 
проживают постоянно со своими мужьями. Понятие "кормилец" в том смысле, в 
зсаком оно используется в разделе 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, имело особое 
значение и получило еще более широкое толкование в исполнительных документах, 
основанных на Законе (последним соответствующим документом является 
зшзшстерское постановление от 5 апреля 1976 года. Бюллетень правительства 
Нзздерлацдов, 1976, 72). Объявление замужней женщины кормилицей зависит, в 
числе прочего, от абсолютного размера общего дохода семьи, а также от вклада 
жены в этот доход. Тот факт, что условия предоставления пособия, 
содержав1иеся в разделе 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, применялись только к 
аазогжним женщинам, а не к женатым мужчинам, объясняется тем, что данное 
положение соответствовало превалировавшезсу в то время в обществе в целом 
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мнению относительно роли мужчины и женщины в семье и обществе. Фактически 
все состоявшие в браке и имеющие работу )^жчины могут считаться кормильцами 
своих семей, в связи с чем не представлялось необходимым проверять, отвечают 
ли они ВТОМУ критерию для получения пособия по безработице, когда они 
становятся безработными. В последние годы вто мнение постепенно претерпело 
изменения. Этот аспект будет обсущден позднее (см. пункт 8.4). 

Нцдерлацды являются государством-членом Европейского вкономнческого 
собщества (ЕЭС). 19 декабря 1978 года Совет Европейского сообщества издал 
директиву о постепенном осуществлении принципа равноправия мужчин и женщин в 
области социального обеспечения (79/7/ЕЭС), обязав государства-участники в 
течение шести лет, до 23 декабря 1984 года, внести в законодательство 
поправки, которые могут оказаться необходимыми для приведения в соответствие 
законодательства с данной директивой. В соответствии с втой директивой 
правительство Нцдерлацдов рассмотрело условия предоставления пособия, о 
которых говорится в разделе 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, в свете указанного 
принципа и в связи с изменением роли мужчин и женщин в обществе, которое 
имело место примерно после I960 года. 

Поскольку в начале 80-х годов уже нельзя было более допускать, чтобы 
женатые и работающие мужчины всегда рассматривались в качестве "кормильцев", 
то Нцдерлацды внесли похфавку в раздел 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, с тем чтобы 
привести в соответствие свои обязательства с директивой ЕЭС. Эта поправка 
состояла в у1фаздненни раздела 13, подраздел 1 (1), в результате чего 
за^фяиие женщины, не являющиеся кормилицами, получили возможность требовать 
пособия в соответствии с положениями ЗПБ; в то же время возраст лиц, которым 
предоставляются пособия, был ограничен 35 годами. 

В связи с имевшими место в последнее десятилетне изменениями в положении 
жен1цин, и в частности замужних жен1цин, невозможность обеспечить г-же Брукс 
пособие в соответствии с ЗПБ в 1979 году объясняется историческими 
условиями. Если бы она ходатайствовала о таком пособии в настоящее время, то 
результат мог бы быть иным". 

8.3 В отношении сферы действия статьи 26 Пакта государство-участник утверждает, в 
частности, следующее: 

"Правительство Нцдерлацдов считает, что статья 26 Пакта содержит 
обязательство избегать дискриминации и что на вту статью можно ссылаться 
только в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту в области 
граящанских и политических прав, не ограничиваясь в обязательном порядке 
граящанскимн и политическими правами, закрепленными в Пакте. Например, 
правительство может в соответствии с Факультативным протоколом допустить 
приемлемость жалобы о дискриминаф1и в области налогообложения, однако оно не 
моясет признать приемлемость ясалобы, касающейся осуществления экономических, 
социальных и культурных прав. Последняя категория прав является предметом 
отдельного Пакта Организации Объединенных Наций. Жалоба г-жи Брукс касается 
прав в сфере социального обеспечения, охватываемых Мея^народным пактом об 
экономических, социальных и культурных правах. В данном м^чае наиболее 
уместны статьи 2, 3 и 9 этого Пакта. Этот Пакт имеет свою собственную 
конкретную систему, свой собственный конкретный орган меяд:^народного контроля 
за тем, каким образом государства-участники выполняют свое обязательство, и 
он не предусматривает специальной процедуры рассмотрения ясалоб отдельных лиц. 
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Правительство считает несовместимым с целями Пактов и Факультативного 
протокола то, что ясалоба отдельного лица, касающаяся права на социальное 
обеспечение, как об этом говорится в статье 9 Меядународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах, может быть рассмотрена 
Комитетом по правам человека в виде отдельной жалобы в соответствии с 
Факультативным протоколом на основе статьи 26 Меяд|^народного пакта о 
гражданских и политических правах. 

Правительство Нцдерлацдов представляет Экономическому и Социальному 
Совету доклады по вопросам, касающимся осуществления им своих обязательств в 
отношении права на социальное обеспечение согласно соответствующим полохсениям 
Меящународного пакта об экономических, социальных и культурных правах ... 

Если Комитет по правам человека сочтет, что статья 26 Меядународного 
пакта о граяданских и политических правах должна толковаться более широко, с 
тем чтобы она применялась к жалобам, касающимся дискриминации в области 
социального обеспечения, то правительство ответит, что в данном случае 
статья 26 такясе долясна истолковываться в свете других аналогичных Конвенций 
Организации Объединенных Наций, содержащих обязательства по борьбе с 
дискризшнацией в области экономических, социальных и культурных прав и ее 
ликвидации. Правительство конкретно сошлется на Международную конвенцию о 
ликвцдации всех форм расовой дискриминации и Конвенцию о ликвидации 
дискриминации в отношении женщин. 

Если бы считалось, что статья 26 Неядцународного пакта о граядданских и 
политических правах применима к жалобам, касающимся дискриминационных 
элементов в национальном законодательстве в области этих Конвенций, то это, 
конечно, не означало бы, что государству-участнику предписывается изъять все 
возможные дискриминационные элементы из своего законодательства в этих 
областях к моменту ратификации Пакта. Требуются годы работы для того, чтобы 
тщательно рассмотреть весь комплекс национального законодательства для 
выявления дискриминационных элементов. Этот поиск никогда не может быть 
закончен, поскольку различия в законодательстве, которые являются 
оправданными в свете социальных позиций и условий, превалирующих при их 
возникновении, могут стать оспоримыми при изменении мнений, которых 
придерживается общество ... 

Если Комитет по правам человека решит, что из статьи 26 Международного 
пакта о грая^^анских и политических правах вытекают обязательства в отношении 
законодательства в эконозшческой, социальной и культурной областях, то такие 
обязательства могут, по мнению правительства, включать не более чем 
обязательство государств после ратификации Пакта периодически пересматривать 
свое национальное законодательство с целью выявления дискриминационных 
элементов и, если таковые обнаруживаются, постепенно принимать меры по их 
ликвидации в максимальных пределах имеющихся ресурсов государства. 
Нцдерлацды осуществляют такой пересмотр в отношении различных аспектов 
дискриминации, включая дискрюшнацию меяду муясчинами и женщиназш". 

8.4 В отношении закрепленного в статье 26 Пакта принципа равноправия в его связи с 
подразделом 1 (1) раздела 13 ЗПБ в его первоначальной форме государство-участник 
разъясняет законодательную историю ЗПБ и, в частности, социальное оправдание 
концепции "корзшлец" в момент, когда составлялся проект закона. Государство-
участник считает, что благодаря концепции "кормилец" достигается "соответствующая 
сбалансированность меяэду ограниченными возмохсностями государственных фоцдов (что 
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делает необходимым использовать их ограниченно, сбалансированно и избирательно), с 
одной стороны, и обязательством правительства гарантировать социальное обеспечение, 
с другой стороны. Правительство не согласно с тем, что понятие "кормилец" как 
таковое является "дискриминационным" в том смысле, что аналогичные дела трактуются 
законом по-разному". Кроме того, утверждается, что эти положения ЗПБ "основываются 
на разумных соображениях социального и экономического характера, которые по сути 
своей не являются дискриминационными. Ограничение, в связи с которым данное 
положение не применяется к мужчинам, было продиктовано не стремлением к 
дискриминации в пользу мужчин и в ущерб женщинам, а фактической социальной и 
экономической ситуацией, которая существовала на момент принятия Закона и при 
которой быпо бы бессмысленным объявлять это положение применимым к муясчинам. Когда 
г-жа Брукс ходатайствовала о выплате пособия по безработице, фактическая ситуация 
оставалась в основном такой ясе. В связи с этим не было никакого нарушения 
статьи 26 Пакта. Ничего не меняет и тот факт, что в последние годы появилась новая 
социальная тецденция, сделавшая нецелесообразным сохранение в силе этого положения 
в существующих социальных условиях". 

8.5 Со ссыпкой на решение Центральной апелляционной коллегии от 26 ноября 
1983 года, которое автор подвергает критике, государство-участник считает, что: 

"Замечание Центральной апелляционной коллегии относительно того, что Пакты 
используют различные системы меящународного контроля, является весьма 
уместным. Участники Пактов не только обязаны представлять доклады в 
различные органы Организации Объединенных Наций. Существует преяще всего 
серьезное различие меящу Пактами в плане возможности представления жалоб 
государствами или отдельными лицами, которая предусматривается только 
Меящународным пактом о гражданских и политических правах. Договаривающиеся 
стороны преднамеренно решили провести такое различие в системах 
меящународного контроля, поскольку характер и сущность социальных, 
экономических и культурных прав делают их неприемлемыми для пристрастного 
рассмотрения ясалобы, представленной государством-участником или отдельным 
лицом". 

9.1 В своих замечаниях от 19 июня 1986 года автор сообщения вновь утверящает, что 
"статья 26 Пакта не ограничивается конкретно вопросами предоставления равного 
режима в отношении ряда прав, а устанавливает общий принцип равенства". 

9.2 Утверящение государства, что если бы жалобу отдельного лица относительно права 
на социальное обеспечение, упоминаемого в статье 9 Меядцународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах, мог рассматривать Комитет по правам 
человека, то это противоречило бы целям как Пактов, так и Факультативного 
протокола, автор считает несостоятельным, поскольку она жалуется не в отношении 
размера социального обеспечения или других вопросов, относящихся к статье 9 
Меящународного пакта об экономических, социальных и культурных правах, а в 
отношении того, что, по ее мнению, она стала жертвой неравного обращения, 
запрещаемого статьей 26 Меящународного пакта о грахщанских и политических правах. 

9.3 Далее автор отмечает, что государство-участник, "очевидно, косвенно признает, 
что положения Закона о пособиях по безработице противоречили статье 26 в тот 
момент, когда г-яса Брукс подала заявление на получение пособия по безработице, 
поскольку оно заявило, что упомянутые положения приводятся в соответствие со 
статьей 26 Меящународного пакта о граящанских и политических правах". 
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10. Комитет no правам человека рассмотрел настоящее сообщение, принимая во 
внимание всю информацию, представленную ему сторонами, как это предусмотрено 
пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола. Обстоятельства данного дела не 
вызьюают сомнения. 

11. Статья 26 Пакта о гражданских и политических правах гласит: 

"Все люди равны перед законом и имеют право без всякой дискриминации на 
равную защиту закона. В этом отношении всякого рода дискриминация долхна 
быть запрещена законом, и закон должен гарантировать всем лицам равную и 
эффективную защиту против дискриминации по какому бы то ни было признаку, как 
то: расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, 
национального или социального происхояздения, имущественного положения, 
роящения или иного обстоятельства". 

12.1 Государство-участник заявляет, что положения статьи 26 и положения статьи 2 
Неядцународного пакта об экономических, социальных и культурных правах в 
значительной мере дублируют друг друга. Комитет считает, что Неядународный пакт о 
граяданских и политических правах действует даже в том случае, если отдельные 
вопросы упоминаются или рассматриваются в других меядународных документах, например 
в Неящународной конвенции о ликвцдации всех форм расовой дискриминации. Конвенции о 
ликвцдации всех форм дискриминации в отношении женщин или, как в данном случае. 
Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах. Несмотря на 
взаимосвязанную историю подготовки двух Пактов, Комитету все же необходимо в полной 
мере применять положения Международного пакта о гражданских и политических правах. 
Комитет в этой связи отмечает, что положения статьи 2 Меядународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах не препятствуют применению в полной 
мере статьи 26 Меящународного пакта о граяданских и политических правах. 

12.2 Козштет таюке рассмотрел утверждение государства-участника о том, что нельзя 
делать ссылку на статью 26 Иех^народного пакта о граяданских и политических правах 
в отношении права, конкретно предусмотренного статьей 9 Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах (социальное обеспечение, включая 
социальное страхование). При этом Комитет изучил соответствующие подготовительные  
документы к Международному пакту о гражданских и политических правах, в частности 
краткие отчеты о дискуссиях, проведенных в Комиссии по правам человека в 1948, 
1949, 1950 и 1952 годах, а также в Третьем комитете Генеральной Ассамблеи в 
1961 году, которая предоставляет "дополнительные средства толкования" (статья 32 
Венской конвенции о праве мехздународных договоров). Дискуссии, проведенные в 
момент составления проекта, касающиеся вопроса о том, распространяется ли действие 
статьи 26 на права, которые иным образом не гарантируются Конвенцией, являются 
неубедительными и не могут изменить выводов, сделанных с помощью обычных средств 
толкования, на которые дается ссыпка в пункте 12.3 ниже. 

12.3 С целью определения сферы действия статьи 26 Комитет принял во внимание 
"обычное значение" каждого элемента статьи в его контексте и в свете его объекта и 
цели (статья 31 Венской конвенции о праве международных договоров). Комитет npexgiie 
всего отмечает, что статья 26 не просто дублирует гарантии, уже предусмотренные 
статьей 2. В ее основе лежит принцип равной защиты закона без какой бы то ни быпо 
дискрюшнации, как это предусмотрено статьей 7 Всеобщей декларации прав человека, 
запрещающей проводить дискриминацию в праве и на практике в любой области, 
регулируемой и охраняемой государственными органами. Таким образом, статья 26 
касается обязательств государств в отношении их законодательства и его применения. 
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12.4 Хотя статья 26 требует, чтобы закон запрещал дискриминацию, в nefi самой не 
содержится какого-либо обязательства в отношении вопросов, которые могут быть 
предусмотрены законодательством. Так, например, она не требует, чтобы какое-либо 
государство принимало законодательство в отношении социального обеспечения. 
Однако, когда такое законодательство принимается в осуществление суверенных прав 
государства, тогда оно не должно противоречить статье 26 Пакта. 

12.5 Комитет в этой связи отмечает, что речь цдет не о том, следует ли постепенно 
создавать в Нидерландах систему социального обеспечения или нет, а о том, нарушает 
ли законодательство, касающееся социального обеспечения, запрещение дискриминации, 
содержащееся в статье 26 Меящународного пакта о грахщанских и политических правах, 
и предусмотренные в ней гарантии для всех в отношении равенства перед законом и 
права на равную и эффективную защиту против дискриминации. 

13. Право на равенство перед законом и на равную защиту закона без всякой 
дискриминации не означает, что любью различия в обращении являются 
дискриминационными. Дифференциация, основанная на разумных и объективных 
критериях, не равнозначна запрещенной дискриминации по сьалслу статьи 26. 

14. Поэтому Комитету остается определить, представляет ли собой дискриминацию по 
смыслу статьи 26 дифференциация в законодательстве Нидерландов, которая в свое 
время была применена в деле г-жи Брукс. Комитет отмечает, что в законодательстве 
Нидерландов положения статей 84 и 85 Гражданского кодекса предусматривают равные 
права и обязанности обоих супругов в отношении их совместных доходов. В 
соответствии подразделом 1 (1) раздела 13 Закона о пособиях по безработице (ЗПБ) 
замужняя женщина для получения такого пособия должна доказать, что она является 
"кормилицей", - условие, которое не действует в отношении женатого мужчины. Таким 
образом, дифференциация, которая кажется дифференциацией по статусу, фактически 
является дифференциацией по признаку пола и ставит замужних женщин в невыгодное 
положение по сравнению с женатыми муясчинами. Такая дифференциация не является 
разумной; причем это, как представляется, было фактически признано даже 
государством-участником, которое 29 апреля 1985 года внесло в закон изменения, 
имеющие обратную силу до 23 декабря 1984 года (см. пункт 4.5 выше). 

15. Обстоятельства, в которых г-жа Брукс оказалась в указанное время, и 
применение действовавшего тогда законодательства Нидерландов сделали ее жертвой 
нарушения по признаку пола статьи 26 Меящународного пакта о граящанских и 
политических правах, поскольку ей было отказано в праве на социальное обеспечение 
на равноправной основе с мужчинами. 

16. Комитет отмечает, что государство-участник не имело намерения осуществлять 
дискриминацию в отношении ясенщин, и далее с удовлетворением отмечает, что 
дискриминационные положения в законе, который применили к г-же Брукс, впоследствии 
были упразднены. Хотя государство-участник таким образом приняло необходимые меры, 
чтобы положить конец такого рода дискриминации, от которой пострадала г-жа Брукс в 
момент подачи жалобы. Комитет считает, что государство-участник должно предоставить 
г-ясе Брукс соответствующее средство правовой защиты. 

Примечания 

а/ United Nations, Juridical Yearbook 1969 (United Nations publication. 
Sales No. E.71.V.4), p.140. 
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с. Сообщение № 180/1984. Л.Г. Даннинг ПРОТИВ Нидерландов (соображения,  
утверяденные 9 апреля 1987 года на двадцать девятой сессии) 

Представлено ; Л. Г. Даннингои (которого представляет адвокат) 

Предполагаемая жертва; автор 

Соответствующее государство-участник : Нцдерлацци 

Дата сообщения; 19 июля 1984 года 

Дата решения о приемлемости; 25 октября 1985 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со статьей 28 
Меядународного пакта о граяданских и политических правах: 

собравшись 9 апреля 1987 года; 

завершив рассмотрение сообцения » 180/1984, представленного Комитету 
Л.Г. Даннингом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 
пакту о граяданских и политических правах; 

приняв к сведению все письменные материалы, представленные ему автором 
сообцения и заинтересованным государством-участником; 

принимает следующее: 

СООБРАЖЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5 ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо от 19 июля 1984 года и последующие 
письма от 13 августа 1984 года, 8 июля 1985 года и 25 июня 1986 года) является 
Людвиг Густаф Даннинг, граящанин Нидерландов, родившейся в 1960 году. Его 
представляет адвокат. 

2.1 Автор утверядает, что является жертвой нарушения правительством Нцдерлацдов 
статьи 26, а также пункта 1 статьи 2 Меядународного пакта о граяданских и 
политических правах. 

2.2 Он заявляет, что в результате автомобильной катастрофы в 1979 году стал 
инвалцдом и прикован к инвалидному креслу. В течение первого года после катастрофы 
он получал пособие по страхованию на месте работы; впоследствии выплаты 
производились по другой программе страхования работников, которые в результате 
медицинского обследования были признаны нетрудоспособными. Эта программа 
предусматривает выплату большего пособия семейным. Автор утверядает, что с 
1977 года он был обручен в г-хюй Эстер Верскулен и что они состояли в браке, 
заключенном по обще1(у праву. В этой связи он заявляет, что должен получать 
страховое пособие как женатый, а не как холостяк. Однако ему было отказано в этом, 
и он передал дело на рассмотрение козтетентных органов Нидерлацдов. "Раад-ван-
Бероеб" в Роттердаме (орган, занимающийся административными апелляциязш по вопросам 
занятости) постановил в 1981 году, что его жалоба необоснованна; позднее автор 
обратился в центральный "Раад-ван-Бероеб" в Утрехте, который в 1983 году подтвердил 
решение низшей инстанции. Автор заявляет, что в результате подачи этой апелляции 
внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. 
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2.3 Данное дело не представлялось на рассмотрение в соответствии с какой-либо иной 
процедурой международного разбирательства или урегулирования. 

3. В своем решении от 16 октября 1984 года Рабочая группа Комитета по правам 
человека постановила препроводить это сообцение в соответствии с правилом 91 
временных правил процедуры соответствующему государству-участнику с просьбой 
представить информацию и замечания, касающиеся вопроса о приемлемости данного 
сообщения. 

4.1 В своем представлении от 29 мая 1985 года государство-участник, в частности, 
подчеркнуло, что: 

"а) принцип, согласно которому элементы дискриминации в области осуществления 
права на социальное обеспечение доляены быть устранены, закреплен в статье 9 
совместно со статьями 2 и 3 Международного пакта об вкономических, социальных и 
культурных правах; 

b) правительство Королевства Нидерландов согласилось осуществлять этот 
принцип в соответствии с положениями Меящународного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах. В соответствии с этими положениями государства-
участники обязались принять в максимальных пределах имеющихся ресурсов меры к тому, 
чтобы обеспечить постепенное полное осуществление признаваемых в настоящем Пакте 
прав (пункт 1 статьи 2 ) ; 

c) этот процесс постепенного осуществления в максимальных пределах имеющихся 
ресурсов происходит в настоящее время в Нидерландах. Еще существующие элементы 
дискриминации в области осуществления прав ликвидируются и постепенно исчезнут; 

d) Мехщународный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
предусматривает свою собственную систему международного контроля за тем, как 
государства-участники выполняют свои обязательства. С этой целью государства-
участники взяли на себя обязательство представлять Экономическому и Социальному 
Совету доклады о принятых ими мерах и достигнутом ими прогрессе. Правительство 
Королевства Нидерлацдов представило свой первый доклад в 1983 году". 

4.2 Государство-участник поставило вопрос о том, может ли способ выполнения 
Нцдерлацдами своих обязательств в соответствии со статьей 9 совместно со статьями 2 
и 3 Меящународного пакта об экономических, социальных и культурных правах стать на 
основании статьи 26 Меядо1ународного пакта о граящанских и политических правах 
предметом рассмотрения в Комитете по правам человека. Государство-участник 
указало, что этот вопрос имеет отношение к решению о приемлемости сообщения. 

4.3 Государство-участник подчеркнуло, что оно с удовольствием примет к сведению 
ответ Комитета по правам человека на вопрос, о котором говорится выше в 
пункте 4.2. "Поскольку подобный ответ вряд ли может быть дан без изучения одного 
из аспектов обстоятельства дела, т.е. вопроса о сфере применения статьи 26 
Международного пакта о граящанских и политических правах, правительство Нидерлацдов 
хотело бы обратиться к Комитету с просьбой рассмотреть вопрос о приемлемости 
сообщения при изучении обстоятельства дела". 

4.4 В случае если Комитет не удовлетворит этой просьбы и объявит это сообщение 
приемлемым, государство-участник оставит за собой право представить в ходе 
разбирательства замечания, которые, возможно, повлияют на решение вопроса о 
приемлемости сообщения. 
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4.5 Государство-участник подтвердило, что автор исчерпал внутренние средства 
правовой защиты. 

5. В заз1ечаниях о представлении государства-участника в соответствии с 
правилом 91 автор в письме от 8 июля 1985 года заявляет, что тот факт, что 
Неящународный пакт об экономических, социальных и культурных правах обязывает 
правительства государств-участников ликвидировать дискриминацию в системе 
социального обеспечения, вовсе не означает, что граядане государств-участников, 
которые являются такясе сторонами Факультативного протокола к Мея^народному пакту о 
граяданских и политических правах, имеют право обращаться к Комитету по правам 
человека в случае нарушения любого права, предусматриваемого Пактом, т.е. в сдцгчае 
дискриминации при осуществлении права на социальное обеспечение. 

6.1 Прехзде чем рассматривать какие-либо заявления, содерясащиеся в сообщении, 
Козштет по правам человека согласно правилу 87 временных правил процедуры должен 
принять решение о том, является ли это сообщение приемлемым или неприезшемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В соответствии с пунктом 2а статьи 5 Факультативного протокола Комитету не 
разрешается рассматривать сообщение, если этот ясе вопрос рассматривается в рамках 
другой процедуры меядународного разбирательства или урегулирования. В втой связи 
Козштет отмечает, что рассмотрение национальных докладов, представляемых в 
соответствии со статье 16 Меядународного пакта об эконозшческих, социальных и 
культурных правах, не является на основании пункта 2а статьи 5 рассмотрением "этого 
же вопроса" применительно к ясалобе, представляемой каким-либо лицом в Комитет по 
правам человека в соответствии с Факультативным протоколом. 

6.3 Комитет далее отмечает, что ясалоба, представленная в соответствии с 
Факультативным протоколом в отношении предполагаемого нарушения какого-либо 
полоясення Меядународного пакта о граяданских и политических правах, необязательно 
является несовместимой с полоясеннями этого Пакта (см. статью 3 Факультативного 
протокола) на том основании, что факты также касаются права, охраняемого в 
соответствии с Международным пактом об экономических, социальных и культурных 
правах или каким-либо другим мехщународным документом. Тем не менее следовало 
проверить, подтверяцается ли фактами предполагаемое нарушение права, охраняемого в 
соответствии с Международным пактом о граяданских и политических правах. 

6.4 В соответствии с пунктом 2Ь статьи 5 Факультативного протокола Комитету не 
разрешается рассматривать сообщения, если не были исчерпаны внутренние средства 
правовой защиты. Стороны в настоящем сообщении согласны, что внутренние средства 
правовой защиты были исчерпаны. 

6.5 В отношении заданного государством-участником вопроса о сфере охвата статьи 26 
Международного пакта о граязданских и политических правах, Козштет не счел 
необходимым высказываться о своей сфере охвата до принятия решения о приемлемости 
данного сообщения. Однако в отношении заявления государства-участника (пункт 4.4 
выше) о том, что оно сохраняет за собой право представить последующие замечания, 
которые могут повлиять на решение вопроса о приемлемости данного сообщения, Козштет 
отметил, что он примет во внимание любые дополнительные замечания, которые могут 
быть получены по данному вопросу. 

7. В этой связи Комитет по правам человека 25 октября 1985 года постановил 
считать данное сообщение приемлемым. В соответствии с пунктом 2 статьи 4 
Факультативного протокола государству-участнику было предложено представить 
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Комитету в течение шести месяцев с момента передачи ему данного решения о 
приемлемости письменные объяснения или заявления, разъясняющие данный вопрос, и 
информацию о принятых им мерах, если таковые имели место. 

8.1 В своем представлении от 20 мая 1986 года, сделанном в соответствии с 
пунктом 2 статьи А Факультативного протокола, государство-участник снова возразило 
против приемлемости настоящего сообщения, вновь заявив о своих аргументах, 
излоясениых в его представлении от 29 мая 1985 года. 

8.2 При рассмотрении обстоятельств данного дела государство-участник излагает 
фактическую сторону дела следупцим образом: 

"В пункте 2.2 решения Комитета по правам человека (КПЧ) от 23 июля 
1985 года излохсены события, предшествовавшие подаче ясалобы г-ном Даннингом. 
Факты по данному делу следует изложить более точно. После несчастного случая 
г-н Даннинг получал пособие в соответствии с Законом о выплате пособий по 
болезни и дополнительное пособие от своего работодателя. С 1А июля 1980 года 
он получал пособие по нетрудоспособности в соответствии с Законом о выплатах 
общих пособий по нетрудоспособности и Законом о страховании на случай 
нетрудоспособности. Эти пособия дополнялись платежами, предусмотренными 
Законом об оказании общей помощи. 

Чтобы получить четкое представление о настоящем деле, важно рассмотреть 
действующие в Нидерландах правила на случай нетрудоспособности. Сцуясащие в 
зависимости от их дохода выплачивают взносы на различные формы социального 
страхования. Наиболее важными из них в данном случае являются Закон о выплате 
пособий по болезни. Закон о страховании на случай нетрудоспособности и Закон о 
выплате общих пособий по нетрудоспособности. В соответствии с Законом о 
выплате пособий по болезни в случае болезни служащего он имеет право на 
по/^чение пособия в размере 70 процентов от его последнего дохода (в размере 
годового дохода ± 60 ООО флоринов) в течение одного года. Работодатель в 
большинстве случаев компенсирует оставшиеся 30 процентов дохода служащего. 
Если слуясащий продолясает болеть более одного года, пособие по болезни 
заменяется платежами, осуществляемыми в соответствии с положениями Закона о 
выплате общих пособий по нетрудоспособности и Закона о страховании на CJ^чaй 
нетрудоспособности. 

Платеяси, производимые по Закону о выплате общих пособий по 
нетрудоспособности, являются основными на случай (долгосрочной) 
нетрудоспособности, установленный в Нидерлацдах, и связаны с доходом, 
обеспечивающим минимальный прохситочный уровень. Лица, занятые на производстве 
полный рабочий день, до того как они стали нетрудоспособными, первыми имеют 
право на получение стандартных платежей, исчисляемых на основании так 
называемого "базового показателя". 

В случае полной нетрудоспособности базовый показатель составит 
70 процентов установленной в настоящее время по закону чистой минимальной 
зарплаты. Только состоящие в браке лица, имеющие на иждивении супругу или 
супруга, или не состоящие в браке лица, имекщие на иждивении одного или более 
детей, имеют право на повышение базового показателя на 15-30 процентов в 
зависимости от размера доходов застрахованного лица (статья 10 Закона о 
выплате общих пособий по нетрудоспособности). Определение "состоящее в браке 
лицо" не включает в себя сожительствующих, но не состоящих в браке лиц. 
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Это довольно сложная система с двумя различными законами, касаюцизтся 
нетрудоспособности, может быть объяснена в историческом аспекте. Закон о 
страховании на случай нетрудоспособности вступил в силу 18 февраля 1967 года, 
а Закон о выплате обцих пособий по нетрудоспособности - 11 декабря 1975 года. 
Принятие Закона о выплате общих пособий по нетрудоспособности (который в 
отличие от Закона о страховании на случай нетрудоспособности охватывает не 
только слуясащих, но и также занятых собственным делом людей) означало, что 
пособия по Закону о страховании на случай нетрудоспособности (которые были 
обычно большими, чем пособия по Закону о выплате общих пособий по 
нетрудоспособности) приобрели функции вспомогательных платеясей. 

6 случае частичной нетрудоспособности или неполной занятости платежи по 
Закону о выплате общих пособий по нетрудоспособности и Закону о страховании на 
случай нетрудоспособности пропорционально сокращаются. Если размеры 
рассчитанных подобным образом платежей меньше официального прожиточного 
уровня, они могут дополняться (частичными) платежами в соответствии с 
положениями Закона об оказании общей помо1ци, содержащего правила о доходах, 
обеспечивающих минимальный прожиточный уровень. Размеры платежей, 
осуществляезшх в соответствии с положениями Закона об оказании общей помощи, 
также связаны с уровнем чистой минимальной зарплаты. В отличие от Закона о 
выплате общих пособий по нетрудоспособности и Закона о страховании на С49чай 
нетрудоспособности Закон об оказании общей помощи учитывает финансовое 
положение и доходы проживающего с заявителем лица. 

Указанная сложная систез1а, по всей видимости, будет в блиясайщем будущем 
отменена. Уже в течение определенного периода времени правительство 
Нцдерлацдов планирует упростить систему социального обеспечения, отчасти для 
того, чтобы от получателя не поступало жалоб на неравное обращение. В этих 
целях правительство направило в нижнюю палату парламента в 1985 году ряд 
предложений о реформе законодательства. В настоящее время соответствующий 
законопроект рассматривается парламентом. Существенные изменения будут 
введены в Закон о выплате общих пособий по нетрудоспособности и Закон о 
страховании на случай нетрудоспособности. Будет принят единый Закон о выплате 
пособий по нетрудоспособности и отменена система "базовых показателей" Закона 
о выплате общзпс пособий по нетрудоспособности. 

Вместо этого будет принят закон о дополнительных пособиях, 
предусматривающий дополнительные платежи в тех случаях, когда размеры основных 
платежей меньше, чем размеры доходов, обеспечивающих официалышй минимальный 
прояситочный уровень. В ходе подготовки этого нового закона будет рассмотрен 
вопрос о том, следует ли предоставлять равные условия лицам, состоящим в 
браке, и сожительствующим, но не состоящим в браке лицам, и если да, то в 
какой мере. 

Г-н Даннинг признал, что он получает дополнительные платеям в 
соответствии с положениями Закона об оказании общей помощи. Совершенно 
очевидно, что эти платежи выплачиваются по той причине, что размеры платежей 
по Закону о выплате общих пособий по нетрудоспособности и Закону о страховании 
на сдцгчай нетрудоспособности в сумме ниже официального прожиточного уровня. 

Полученные по Закону о выплате общих пособий по нетрудоспособности 
платежи г-ном Даннингом, который во время подачи заявления жил со своей 
знакомой, основывались на общем базовом показателе, а не более высоком базовом 
показателе для лиц, состоящих в браке. Фактически общая сумма платежей. 
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полученная г-ном Даннингом, ничем не отличалась бы в том случае, если бы 
платеяси, предусмотренные Законом о выплате общих пособий по 
нетрудоспособности, были рассчитаны на основании базового показателя для лиц, 
состоящих в браке. Это объясняется тем, что он ясивет со своей знакомой и 
поэтому получает дополнительное пособие на семью в соответствии с полоясениями 
Закона об оказании общей помощи. В результате общая сумма полученных им по 
системе социального обеспечения платежей равна той ясе сумме платежей по Закону 
о выплате общих пособий по нетрудоспособности (т.е. чистой минимальной 
зарплате), основанной на базовом показателе для лиц, состоящих в браке. 
Поскольку г-н Даннинг получает дополнительное пособие в силу Закона об 
оказании общей помощи, правительство Нидерландов придерясивается мнения о том, 
что разница мехщу Законом об оказании общей помощи и Законом о выплате общих 
пособий по нетрудоспособности в отношении финансового положения и доходов 
проживающего с ним хшца не имеет значения в настоящем деле. Таким образом, 
напрашивается вывод о том, что ясалоба г-на Даннинга основывается исключительно 
на соображениях принципа". 

8.3 В отношении сферы действия статьи 26 Международного пакта государство-
участник, в частности, считает: 

"Правительство Нидерлацдов считает, что, хотя статья 26 Пакта 
действительно влечет за собой обязательство не проводить дискриминации, она 
мояют применяться лишь в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту в 
сфере граящанских и политических прав, не обязательно ограничиваемых теми 
граящанскими и политическими правами, которые зафиксированы в Пакте. 
Правительство могло бы, например, в соответсвии с Факультативным протоколом 
допустить приемлемость ясалобы, касающейся дискриминации в области 
налогооблояюния. Однако правительство не может согласиться с приемлемостью 
жалобы, касающейся пользования экономическими, социальными и культурными 
правами. Последняя категория прав является объектом отдельной конвенции 
Организации Объединенных Наций. Жалоба г-на Даннинга касается прав в области 
социального обеспечения, подпадающих под действие Меящународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах. Особое значение здесь имеют 
статьи 2, 3 и 9 данного Пакта. Пакт имеет свою собственную специфическую 
систему и орган для меящународного контроля за соблюдением государствами-
участниками своих обязательств и в него намеренно не включены положения о 
процедуре подачи ицдивидуальных ясалоб. 

Правительство считает несовместимой с целями обоих пактов и 
Факультативного протокола к нему возможность рассмотрения Комитетом по правам 
человека иццивидуальной ясалобы, касающейся права на социальное обеспечение, 
согласно статье 9 Меящународного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, путем приравнивания ее к индивцдуальной хсалобе в 
соответствии с Факультативным протоколом, основанной на статье 26 
Меящународного пакта о граящанских и политических правах. 

Правительство Нидерлацдов представляет Экономическому и Социально»^ 
Совету доклады о своем выполнении обязательств, касающихся права на социальное 
обеспечение, согласно соответствующим полохюниям Меящународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах ... 
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На тот случай, если Комитет по правам человека решит, что статью 26 
Международного пакта о граяданских, политических правах следует толковать 
более широко, с тем чтобы она могла применяться к ясалобам по поводу 
дискриминации в области социального обеспечения, правительство хотело бы 
отметить, что тогда при толковании статьи 26 необходимо учитывать и прочие 
аналогичные Конвенции Организации Объединенных Наций, предусматриваюцие 
обязательство вести борьбу против дискризшнации в области эконозшческих, 
социальных и культурных прав и добиваться ее искоренения. Правительство 
хотело бы особо отметить Нехдцународную конвенцию о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации и Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении яюнщин. 

Если бы быпо решено, что статья 26 Меядународного пакта о граязданскнх и 
политических правах применима к жалобам по поводу дискриминационных элементов 
в национальном законодательстве по вопросам, входящим в сферу охвата этих 
Конвенций, то это совершенно не означало бы, что то или иное государство-
участник обязано устранять из своего законодательства в этих областях все 
возможные дискриминационные элементы к моменту ратификации Пакта. Для 
изучения всего комплекса национального законодательства с целью обнаруясения 
дисриминационных элементов потребовались бы годы работы. Более того, такие 
поиски так и не удалось бы довести до конца, поскольку имеющиеся в 
законодательстве различия, которые являются оправданными с точки зрения 
социальных представлений и условий, преобладающих в момент их введения, по 
мере изменения преобладающих в обществе взглядов, могут стать спорными... 

Если Козштет по правам человека решит, что статья 26 Международного пакта 
о граяданских и политических правах содерясит обязательства в отношении 
законодательства в экономической, социальной и культурной областях, то, по 
мнению правительства, они не могут быть более чем обязательством государств 
осуществлять после ратификации Пакта периодический обзор национального 
законодательства с целью обнаружения дискриминационных элементов, и если они 
будут обнаружены, - принимать меры по их постепенной ликвидации на основе 
максизшльного использования имеющихся у них ресурсов. Такие обзоры в 
настоящий момент осуществляются в Нидерландах в отношении различных аспектов 
дискризшнации, включая дискриминацию между мужчинами и женщинами. 

Если Комитет по правам человека согласится с вьш1еизложенными 
соображениязш, то в этом случае эаявление г-на Даннинга о том, что Нидерланды 
нарушили статью 26 Пакта, явилось бы, как представляется, необоснованным". 

8.4 В отношении понятия дискриминации, излагаемого в статье 26 Пакта 
государство-участник следующим образом объясняет различия, проводимые в 
законодательстве Нидерландов: 

"В Нидерландах давно считается, что факт совместного проживания 
вступивших или не вступивших в брак людей, мояют повлечь за собой определенные 
правовью последствия. Живущие вместе, но не состоящие в браке лица могут 
свободно выбирать, вступать им в брак или нет, и таким образом решать вопрос о 
том, будут ли в их отношении действовать те или иные законы. Различия меяду 
этими законами являются существенными. Совместное проживание лиц, состоящих в 
браке, в значительно большей степени регулируется законом, чем совместное 
проживание лиц, не состоящих в браке. Состоящее в браке лицо, например, 
обязано обеспечивать средствами к существованию супругу или супруга. Супруги 
такяю несут совместную ответственность за задолженность в отношении общей 

-165-



собственности; состоящее в браке лицо также обязано подучить разрешение или 
согласие его супруги или ее супруга на ведение определенных видов 
деятельности, таких, как закупку товаров в кредит, которые обычно считаются 
частыо домашнего хозяйства, заключение сделок, касающихся супружеского дома, и 
т.д. В Гражданском кодексе содержится множество правил, регулирующих права 
супругов в отношении собственности. Правовые последствия расторжения брака 
также оговариваются множеством положений Гражданского кодекса, включая 
положения, дающие право обязывать выплачивать бывшему супругу или супруге 
пособие на содержание. Закон о наследстве также в полной мере связан с 
официальным статусом индивидуума. Правительство не может согласиться с тем, 
что описанные выше различия в обращении с состоящими или не состоящими в браке 
лицами в нидерландских законах мохшо считать "дискриминацией" в рамках 
юридического значения этого термина в соответствии со статьей 26 Пакта. Речь 
отнюдь не идет о том, что в "равных случаях" Закон допускает разное 
обращение. Существует предусмотренное законодательством Нидерландов 
объективное оправдание различий в правовом статусе состоящих и не состоящих в 
браке лиц". 

9. В своих замечаниях от 25 июня 1986 года автор приветствует будущие изменения в 
Законе о пособиях по общей инвалидности и Законе о страховании по инвалидности, о 
которых упоминается в представлении государства-участника. Однако он отмечает, 
что, хотя правительство Нидерландов и не может немедленно внести в существующее 
законодательство всех яселаемых изменений, "отдельные лица не должны страдать от 
того, что они не могут воспользоваться выгодами от предлагаемых изменений в 
законодательстве, направленных на улучшение их положения". Он заявляет, что 
существующий закон имеет "явно дискриминационный характер" и что статья 26 Пакта 
применима в данном случае, поскольку установление различия в статусе супружеских 
пар и совместно прояпвающих лиц само по себе является дискриминационным. 

10. Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение, принимая во 
внимание всю информацию, представленную ему сторонами, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. Обстоятельства данного дела не 
подлеясат сомнению. 

11. Статья 26 Меящународного пакта о грахщанских и политических правах гласит: 

"Все люди равны перед законом и имеют право без всякой дискриминации на 
равную защиту закона. В этом отношении всякого рода дискриминация должна быть 
запрещена законом, и закон долхсен гарантировать всем лицам равную и 
эффективную защиту против дискриминации по какому бы то ни было признаку, 
как-то: расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных 
убеящений, национального или социального происхоящения, имущественного 
положения, рохщения или иного обстоятельства". 

12.1 Государство-участник утверящает, что положения статьи 26 в значительной мере 
дублируют положения статьи 2 Международного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах. Комитет считает, что Мехщународный пакт о грахщанских и 
политических правах должен применяться дахсе в том случае, если конкретное дело 
трактуется или охватывается другими мехщународными документами, как, например, 
Меящународной конвенцией о ликввдации всех форм расовой дискриминации. Конвенцией о 
ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин или, как в настоящем деле, 
Мехщународным пактом об экономических, социальных и культурных правах. Независимо 
от взаимосвязанных условий составления двух Пактов Комитету необходимо в полной 
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мере применять положения Международного пакта о граяданских и политических правах. 
В втой связи Козштет отзючает, что положения статьи 2 Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах не умаляют полного призюнення 
статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

12.2 Козштет рассзютрел также утверядение государства-участника о том, что 
статья 26 Международного пакта о гражданских и политических правах не может 
упоминаться в отношении права, которое конкретно предусзютрено в соответствии со 
статьей 9 Меядузшродного пазста об эконозшчесзсих, социальных и культурных правах 
(социальное обеспечение, вкгазчая социальное страхование). Поступая таким образом, 
Козштет изыскал возз«ожность изучить соответствую1Цие подготовнтельньзе документы к 
Меядцузшроднозог пакту о граяцанспих и политических правах, в частности краткие 
отчеты о дискуссиях, проведенных в Комиссии по правам человека в 1948, 1949, 1950 и 
1952 годах, а также в Третьем комитете Генеральной Ассамблеи в 1961 году, которые 
предоставляют "дополнительные средства толкования" (статья 32 Венской конвенции о 
праве зюядцународных договоров). Днсзсуссзш, 1фоведенные в зюзюнт составлезшя 
проекта, касающиеся вшфоса о том, распространяется ли действие статьи 26 на права, 
которые иным образом не гараитзфуются Конвенцией, являются неубедительными и не 
могут изменить выводов, сделанных с позющыо обычных средств толкования, на которые 
дается ссылка в пункте 12.3 ниже. 

12.3 В целях определения сферы действия статьи 26 Козштет принял во внимание 
"обычное значение" каждого элемента статьи в его контексте и в свете его назначения 
и цели (статья 31 Венской конвенции о праве зюждународных договоров). Комитет 
считает, что статья 26 ни в коей мере не дублзфует гарантий, уже предусзютренных 
статьей 2. Она вытекает из принципа равной защиты закона без какой-либо 
дискризшнации, как утверяздается в статье 7 Всеобщей дезсларации прав человека, 
которая запрещает дискриминацию в законодательстве или на практике в любой области, 
которая регулируется или защио^ается государственными властями. Таким образом, 
статья 26 касается обязательств, возлагаемых на государства, в отношензш их 
законодательства и его применения. 

12.4 Хотя статья 26 предписывает, что законодательство должно запрещать 
дисзсрзшинацию, сазш она не содержит зсакого-либо обязательства в отношении вопросов, 
которые могут быть предусзютреиы законодательством. Так, напризюр, она не 
1федписывает какому-либо государству принизшть законодательные положения, 
предусзштривающие социальное обеспечение. Тем не зюнее, когда такое 
законодательство прзшято при осуществлешш суверенных полномочий государства, тогда 
такое законодательство должно соответствовать статье 26 Пакта. 

12.5 В этой связи Комитет отмечает, что рассматривается вопрос не о том, должно ли 
социальное обеспечение быть постепенно введено в Нцдерлацдах, а о том, нарушает ли 
законодательство, предусматриваш^ее социальное обеспечение, запрещение 
дискриминации, содержащееся в статье 26 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, и гарантию, содержащуюся в ней, для всех лиц в отношении 
равной и эффективной защиты от дискриминации. 

13. Право на равенство перед законом и на равную защиту закона без какой-либо 
> дискриминации не трактует все различия в обращении в качестве дискризпшационных. 
Дифференциация, основанная на разузшых и объективных критериях, не является 
запрещенной дискриминацией в форз^лировке статьи 26. 
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14. Поэтому Комитету остается определить, представляет ли собой дискрииинацию по 
CMUCjqr статьи 26 дифференциация в ааконодательстве Недерлаедов, которую в свое 
время применили в деле г-на Даннинга. В свете объяснений, представленных 
государством-участником в отношении различий, проводимых в законодательстве 
Недерлаедов мееду супружескими парами и совместно проживающими лицами (пункт 8.4 
вьию). Комитет убееден, что дифференциация, на которую пожаловался г-н Даннинг, 
основана на объективных и разумных критериях. В втой связи Комитет отмечает, что 
решение о вступлении в законный брак, что в соответствии с законодательством 
Недерлаедов дает ред преимуществ и накледнвает определенную ответственность и 
обязанности, принимается исключительно проживающими совместно лицами. Приняв 
решение о невступлении в брак, г-н Даннинг и проживающее с ним лицо с точки зрения 
закона не возложили на себя в полной степени той ответственности и обязанностей, 
которые лежат на супружеских парах. Вследствие этого г-н Даннинг не может 
полностью использовать те преимущества, которые предоставляются законодательством 
Недерлаедов супружеским парам. Комитет делает вывод о том, что дифференциация, на 
которую пожаловался г-н Даннинг, не представляет собой дискриминации с точки зрения 
статьи 26 Пакта. 

15. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Мевдународному пакту о граеданских и политических 
правах, предерживается того мнения, что представленные факты не сведетельствуют о 
каком-либо нарушении любой статьи Неедународаого пакта о граеданских и политических 
1фавах. 

Примечания 

а/ United nations. Juridical Yearbook 1969 (United Mations publication. 
Sales No. B.71.V.4), p. 140. 

-168-



D. Сообщение № 182/1984. Ф.Г. Зваан-де Вриес ПРОТИВ Нидерландов 
(соображения, утвержденные 9 апреля 1987 года на двадиать 
девятой сессии) 

Представлено; Ф.Г. Зваан-де Вриес (которую представляет Д.Й. ван дер Вое) 

Предполагаемая жертва; Автор 

Соответствующее государство-участник; Нцдерлацды 

Дата сообщения; 28 сентября 1984 года 

Дата решения о приемлемости; 23 июля 1985 года 

Комитет по правам человека, созванный в соответствии со статьей 28 
Меящународного пакта о грахщанских и политических правах; 

собравшись 9 апреля 1987 года, 

завершив рассмотрение сообщения № 182/1984, которое Комитету представила 
Ф.Г. Зваан-де Вриес в соответствии с Факультативным протоколом к 
Меящународному пакту о граящанских и политических правах, 

приняв к сведению все письменные материалы, представленные ему автором 
сообщения и заинтересованным государством-участником, 

принимает следувощее: 

С(ЮБРАЖЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5 ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо от 28 сентября 1984 года и 
последующие письма от 2 июля 1985 года, 4 и 23 апреля 1986 года) является 
г-жа Ф.Г. Зваан-де Вриес, гражданка Нидерландов, проживающая в Амстердаме, 
Нцдерлацды, интересы которой в Комитете представляет г-н Д.Й. ван дер Вое, глава 
Отдела правовой помощи (Рехтскуццине динст ФНВ), Амстердам. 

2.1 Автор сообщения, 1943 года роящения, замужем за г-ном Звааном. С начала 
1977 года по 9 февраля 1979 года она работала в качестве оператора ЭВМ. С этого 
момента она является безработной. В соответствии с Законом о безработице до 
10 октября 1979 года она получала пособие по безработице. После этого автор 
сообщения неоднократно направляла прошения о продолжении выплаты ей пособия в 
соответствии с Законом о пособиях по безработице (ЗПБ). Муниципалитет города 
Амстердама отверг ее прошение на том основании, что она не имеет права на получение 
такого пособия, поскольку она замужем; отказ основан на подразделе 1 (1) 
раздела 13 ЗПБ, который не распространяется на мухсчин, состоя1цих в браке. 

2.2 Повтому автор утверждает, что она является жертвой нарушения государством-
участником статьи 26 Меящународного пакта о граящанских и политических правах, 
которая гласит, что все люди равны перед законом и имеют право на равную защиту 
закона без всякой дискриминации. Автор заявляет, что единственной причиной, по 
которой ей было отказано в пособии по безработце, является ее пол и семейное 
положение, и утверящает, что это представляет собой дискриминацию по смыслу 
статьи 26 Пакта. 
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2.3 Автор сообцения передавала вто дело на рассиотрение компетентных внутренних 
органов. В своем решении от 9 мая 1980 года нуниципалитет города Амстердама 
подтвердил свое предццущее решение от 12 ноября 1979 года. Автор сообщения 
обясаловала вто решение в апелляционном совете города Амстердама, который в своем 
решении без указания даты, направленном ей 27 ноя<Иря 1981 года, объявил ее 
апелляцию необоснованной. Автор обратилась затем в центральшй апелляционный 
совет, который 1 ноября 1983 года подтвердил решение городского апелляционного 
совета. В втой связи она утверждает, что все внутренние средства правовой защиты 
исчерпаны. 

2.4 Данное дело не было представлено для рассмотрения в соответствии с какой-либо 
иной процедурой меядународного разбирательства или урегулирования. 

3. В своем решении от 16 октября 1984 года Рабочая группа Козштета по правам 
человека постановила препроводить вто сообщение в соответствии с правилом 91 
временных правил процедуры соответствующему государству-участнику с просьбой 
представить информацию и замечания, касающиеся вопроса о приезшезюсти данного 
сообщения. 

4.1 В своем представлензш от 29 зшя 1985 года государство-участник, в частности, 
подчеркнуло, что: 

"а) принцип, согласно которому влезюнты дискризшнацни в области 
осуществления права на соцзшльное обеспечение должны быть устранены, закреплен 
в статье 9 совместно со статьями 2 и 3 Меядународного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах; 

b) правительство Королевства Недерлавдов согласилось осуществлять этот 
принцип в соответствии с полоясениязш Меяд|(у1шродного пакта об эконозшческих, 
социальных и культурных правах. В соответствии с этими положениями 
государства-участники обязались принять в максизшльных пределах имеющихся 
ресурсов меры к тому, чтобы обеспечить постепенное полное осуществление 
признаваемых в настоящем Пакте прав (пункт 1 статьи 2); 

c) этот процесс постепенного осуществления в зшксзшальных пределах 
имеющихся ресурсов происходит в настоящее врезм в Недерлаедах. Пце 
существующие элементы даскризшиации в области осуществления прав ликведируются 
и постепенно исчезнут; 

d) Меядународный пакт об эконозшческих, социальных и культурных правах 
предусматривает свою собственную систез^ меящународного контроля за тем, как 
государства-участники выполняют свои обязательства. С втой целью государства-
участники взяли на себя обязательство представлять Экономическому и 
Социальнозцг Совету доклады о принятых ими зюрах и достигнутом ими прогрессе. 
Правительство Королевства Недерлавдов представило свой первый доклед в 
1983 году". 

4.2 Государство-участник поставило вопрос о том, может ли способ выполнения 
Нвдерлаедазш своих обязательств в соответствии со статьей 9 совместно со статьязш 2 
и 3 Меядународного пакта об эконозшческих, социальных и зсультурных правах стать на 
основании статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах 
предметом рассмотрения в Комитете по правам человека. Государство-участник 
указало, что этот вопрос имеет отношение к решению о приезшезюсти сообщения. 

-170-



4.3 Государство-участник подчеркнуло, что оно с удовольствием примет к сведению 
ответ Комитета по правам человека на вопрос, о котором говорится вьеве в 
пункте 4.2. "Поскольку подобный ответ вряд ли может быть дан без изучения одного 
из аспектов обстоятельства дела, т.е. вопроса о сфере применения статьи 26 
Мехдцународного пакта о гражданских и политических правах, правительство Нцдерлацдов 
хотело бы обратиться к Комитету с просьбой рассмотреть вопрос о приемлемости 
сообцения при изучении обстоятельств дела". 

4.4 В случае, если Комитет не удовлетворит втой просьбы и объявит вто сообщение 
приемлемым, государство-участник оставит за собой право представить в ходе 
разбирательства замечания, которые, возможно, повлияют на решение вопроса о 
приемлемости сообщения. 

4.5 Государство-участник подеркнуло, что недавно в законодательство Нидерландов 
было внесено изменение, согласно которому бып отменен подраздел 1 (1) раздела 13 
Закона о пособиях по безработице (ЗПБ), который является предметом сообщения 
автора. Речь цдет о Законе S 230 от 29 апреля 1985 года, который имел обратную 
СИЛУ ДО 23 декабря 1984 года. 

4.6 Государство-участник подтвердило, что автор исчерпал внутренние средства 
правовой защиты. 

5.1 В замечаниях по представлению государства-участника в соответствии с 
правилом 91 автор в письме от 2 июля 1985 года заявила, что вопрос, заданный 
государством-участником Комитету, а также ответ на него ни в коей мере не относятся 
к вопросу о приемлемости сообщения, так как жалоба автора "касается невыполнения 
Нидерландами статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
Поскольку Нидерланды подписали и ратифицировали Факультативный протокол к этому 
Пакту, заявитель, согласно положениям статей 1 и 2 Факультативного протокола, имеет 
1фаво подать жалобу в Комитет о несоблюдении статьи 26. Следовательно, ее жалоба 
является приемлемой". 

5.2 Автор отметила далее, что,' хотя подраздел 1 (1) раздела 13, ЗПБ, был отменен, 
ее жалоба относилась к законодательству, действовавшему в 1979 году*. 

6'.1 Преяще чем рассматривать какие-либо заявления, содерясаощеся в сообщении. 
Комитет по 1фавам человека, согласно правшцг 87 временных правил процедуры, должен 
принять решение о том, является ли вто сообщение приемлемым или неприемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В соответствии с пунктом 2а статьи 5 Факультативного протокола Комитету не 
разрешается рассматривать сообщение, если втот же вопрос рассматривается в рамках 
другой процедуры международного разбирательства или урегулирования. В этой связи 
Комитет отмечает, что рассмотрение национальных докладов, представляемых в 
соответствии со статьей 16 Меятународного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, не является на основании пункта 2а статьи 5 рассмотрением "этого 
же вопроса" применительно к жалобе, гфедставляемой каким-либо лицом в Комитет по 
1фавам человека в соответствии с Факультативным протоколом. 

* В отношеши Нцдерлацдов Пакт и Факультативный протокол вступили в силу 
11 марта 1979 года. 
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6.3 Комитет далее отмечает, что жалоба, представленная в соответствии с 
Факультативным протоколом в отношении предполагаемого нарушения какого-либо 
положения Меядународного пакта о гражданских и политических правах, необязательно 
является несовместимой с положенняш втого Пакта (см. статью 3 Факультативного 
протокола) на том основании, что факты также касаются права, охраняемого в 
соответствии с Международным пактом об вкономических, социальных и з^льтурных 
1фавах или каким-либо другим международным докуз1ентом. Тем не зюнее следовало 
1фоверить, подтверждается ли фактами предполагаемое нарушение права, охраняемого в 
соответствии с Международным пактом о гражданских и политических правах. 

6.4 В соответствии с пунктом 2Ь статьи 5 Факультативного протокола Козштету не 
разрешается рассзштривать сообщения, если не были исчерпаны внутренние средства 
1фавовой защиты. Стороны в настоящем сообщении согласны, что внутренние средства 
правовой защиты были исчерпаны. 

6.5 В отношении заданного государством-участником вопроса о сфере охвата статьи 26 
Международного пакта о гражданских и политических правах, Козштет не счел 
необходизшм высказываться о своей сфере охвата до принятия решезшя о приезшезюсти 
данного сообщения. Однако в отношении заявления государства-участника (пункт 4.4 
выде) о том, что оно созфаняет за собой право представить последующие замечания, 
которые зюгут повлиять на решение вопроса о приезшемости данного сообщения, Козштет 
отметзш, что он примет во внимание любые дополнительные замечания, которые могут 
быть nojq^e»^ по данноз^ вопросу. 

7. В втой связи Комитет по правам человека 23 июля 1984 года постановил считать 
данное сообщение приемлемым. В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного 
1фотокола государству-участнику было предложено представить Комитету в течение 
шести зюсяцев с момента передачи ему данного решения о приемлемости письменные 
объяснения или заявления, разъясняющие данный вопрос, и иифорзшцию о прзшятых им 
мерах, если таковые имели зюсто. 

8.1 В своем представлении от 14 января 1986 года, сделанном в соответствии с 
пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола, государство-участник снова возразило 
против приемлемости настоящего сообщения, вновь высказав свои аргументы, изложенные 
в его представлении от 29 мая 1985 года. 

8.2 При рассмотрении существа дела государство-участник сначала излагает 
фазстичесзсую сторону дела следующим образом: 

"Когда г-жа Зваан ходатайствовала в октябре 1979 года о получении пособия 
в соответствии с ЗПБ, то положения раздела 13, подраздел 1 (1), все еще изюли 
силу. Этот раздел предписывал, что на данное пособие не могут претецдовать те 
зазопкине женщины, которые не являются кормилицами либо не проживают постоянно 
со своизш мужьями. Понятие "кормилец" в том смысле, в каком оно используется 
в разделе 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, изюло особое значение и полечило еще более 
широкое толкование в исполнительных документах, основанных на Законе 
, (последним соответствующим документом является министерское постановление от 
5 апреля 1976 года. Бюллетень 1фавительства Нцдерлацдов, 1976, 72). 
Объявление зазцгжней женщины кормилицей зависит, в числе прочего, от 
абсолютного раззюра общего дохода семьи, а такясе от вклада жены в втот доход. 
Тот факт, что условия 1федоставления пособия, содерясащиеся в разделе 13, 
подраздел 1 (1), ЗПБ, применялись только к замужним женщинам, а не к женатым 
з|уясчинам, объясняется тем, что данное полоясение соответствовало 
пвввалмоовавшвму в то вовмя в обществе в целом зшению относительно роли 
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мужчины и женщины в семье и обществе. Фактически все состоявшие в браке и 
имеющие работу мужчины могут считаться кормильцами своих семей, в связи с чем 
не представлялось необходимьвс проверять, отвечазат ли они вто»^ критерию для 
получения пособия по безработице, когда они становятся безработными. В 
последние годы вто мнение постепенно претерпело иззюнения. Этот аспект будет 
обсуеден позднее (см. пункт 8.4). 

Недерлацды являются государством - членом Европейского вкономического 
сообщества (ЕЭС). 19 декабря 1987 года Совет Европейских сообществ издал 
директиву о постепенном оеущеетвлезпш принципа равногфавня з^ужчзш и женщин в 
области социального обеспечения (79/7/В9С), обяаав государства-участники в 
течение шести лет до 23 декабря 1984 года внести в законодательство поправки, 
которые могут оказаться необходимыми для приведения в соответствие 
законодательства с данной дщ>ективой. В соответствии с втой директивой 
1фавительство Недерлаедов раеезютрело условия предоставления пособия, о 
которых говорится в разделе 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, в свете указанного 
принципа и в связи с изменением роли зцпкчин и женщин в обществе, которое имело 
место примерно после I960 года. 

Поскольку в начале 80-х годов уже нельзя было более допускать, чтобы 
женатью и работающие 31ужчины всегда раесзютривалиеь в качестве "кормильцев", 
то Недерлаздрд внесли по1фавку в раздел 13, подраздел 1 (1), ЗПБ, с тем чтобы 
привести в соответствие свои обязательства с директивой ЕЭС. Эта поправка 
состояла в упразднении раздала 13, подраздел 1 (1), в результате чего замужние 
женщины, не являющиеся кормилицами, получили воззюжность требовать пособия в 
соответствии с положениями ЗПБ; в то яю врезм возраст лиц, которым 
предоставляются пособия, был ограничен 35 годами. 

В связи с имевшими зюсто в последнее десятилетие назюнениями в положении 
женщин, и в частности замужних женщин, невозможность обеспечить г-же Зваан 
пособие в соответствии с ЗПБ в 1979 году объясняется исторнческизш условиями. 
Если бы она ходатайствовала о таком пособии в настоящее врезм, то результат 
мог бы быть иным". 

8.3 В отношении сферы действия статьи 26 Пакта государство-участник утвередает, в 
частности, следузощее: 

"Правительство Недерлаедов считает, что статья 26 Пакта действительно 
возлагает обязательство набегать дискриминации и что ссылка на нее может 
делаться лишь в рамках Факультативного протокола к Пакту в сфере граеданских и 
политических прав. Следует пфоводить рааличие зюяду граеданскими и 
политическими правазш и вкономическиии, социальными и культурными 1фавами, 
которые рассзштриваются в отдельном Пакте (^ганиаацин Объединенных Наций -
Меядцународном пакте об вкономических, социальных и культурных 1фавах. 

Жалоба, поданная в рассзитрнваемом случае, касается обязательств в 
области социального обеспечения, охватываемых Меядузшродным пактом об 
вкономических, социальных и культурных правах. Особое аначение здесь имеют 
статьи 2, 3 и 9 данного Пакта. Пакт изюет свою собственную специ^мческую 
систезцг и орган для меедународного контроля аа соблюдением государствами-
участниками своих обязательств и в него назюренно не вкшчены полояюния о 
процедуре подачи индивидуальных жалоб. 
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Правительство считает несовместимой с целями обоих пактов и 
Факультативного протокола к нему воэмояпость рассмотрения Комитетом по правам 
человека ицдивцдуальной ясалобы, касающейся права на социальное обеспечение, 
согласно статье 9 Меящународного пакта об экономических, социальных и 
культурных правах, путем приравнивания ее к ицдивцдуальной ясалобе в 
соответствии с Факультативным протоколом, основанной на статье 26 
Меящународного пакта о граящанских и политических правах. 

Правительство Нцдерлацдов представляет Экономнческону и Социальному 
Совету доклады о своем выполнении обязательств, касающихся права на социальное 
обеспечение, согласно соответствующим полоясениям Меящународного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах ... 

На тот случай, если Комитет по правам человека решит, что статью 26 
Меящународного пакта о граящанских и политических правах следует толковать 
более широко, с тем чтобы она могла применяться к ясалобам по поводу 
дискриминации в области социального обеспечения, правительство хотело бы 
отметить, что тогда при толковании статьи 26 необходимо учитывать и прочие 
аналогичные конвенции Организации Объединенных Наций, предусматривающие 
обязательство вести борьбу против дискриминации в области экономических, 
социальных и культурных прав и добиваться ее искоренения. Правительство 
хотело бы особо отметить Меящународную конвенцию о ликвидации всех форм 
расовой дискриминации и Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в 
отношении ясенщин. 

Если бы было решено, что статья 26 Меящународного пакта о граящанских и 
политических правах применима к ясалобам по поводу дискриминационных элементов 
в национальном законодательстве по вопросам, входящим в сферу охвата этих 
конвенций, то это совершенно не означало бы, что то или иное государство-
участник обязано устранять из своего законодательства в этих областях все 
возмоясные дискриминационнью элементы к моменту ратификации Пакта. Для 
изучения всего комплекса национального законодательства с целью обнаруясения 
дискриминационных элементов потребовались бы годы работы. Более того, такие 
поиски так и не удалось бы довести до конца, поскольку имеющиеся в 
законодательстве различия, которые являются оправданными с точки зрения 
социальных представлений и условий, преобладающих в момент их введения, по 
мере изменения преобладающих в обществе взглядов могут стать спорными ... 

Если Комитет по правам человека решит, что статья 26 Меящународного пакта 
о граящанских и политических правах содержит обязательства в отношении 
законодательства в экономической, социальной и культурной областях, то, по 
мнению правительства, они не могут быть более чем обязательством государств 
осуществлять после ратификации Пакта периодический обзор национального 
законодательства с целью обнаружения дискриминационных элементов и, если они 
будут обнаружены, - принимать меры по их постепенной ликвидации на основе 
максимального использования имеющихся у них ресурсов. Такие обзоры в 
^настоящий момент осуществляются в Нидерлацдах в отношении различных аспектов 
дискриминации, включая дискриминацию меящу муясчинами и женщинами". 

8.4 В отношении принципа равноправия, закрепленного в статье 26 Пакта, и его 
применения к подразделу 1 (1) раздела 13 ЗПБ в его первокачальной форме 
государство-участник разъясняет правовую предысторию ЗПБ и, в частности, социальное 
оправдание концепций "кормильца" в момент, когда составлялся проект закона. 
Государство-участник считает, что благодаря концепции "кормильца" достигнута 

-174-



"надлежащая сбалансированность меящу ограниченньвш ресурсами общественных фоцдов, с 
одной стороны (что приводит к необходимости ограничительного, тщательно 
продуманного и избирательного подхода к их использованию), и обязанностью 
правительства в отношении социального обеспечения, с другой стороны. Правительство 
не согласно с тем, что концепция "кормильца" как таковая является 
"дискриминационной" в том отношении, что одинаковые случаи трактуются правом 
по-разно1^". Кроме того, утверящается, что положения ЗПБ "основаны на разумных 
социально-экономических соображениях, не имеющих дискриминационного характера. 
Ограничения данного положения, исключающие возможность его применения в отношении 
мужчины, основаны не на желании провести разделение, выгодное для )цгжчнн и 
дискриминационное для женщин, а на Фактической социально-экономической ситуации, 
существовавшей во время принятия Закона и делавшей бессмысленным предусматривать 
применение этого положения в отношении мужчин. Во время подачи г-жой Зваан 
заявления о выплате пособий по безработице эта Фактическая ситуация по существу не 
изменилась. Таким образом, статья 26 Пакта нарушена не была. Этого не меняет тот 
факт, что в последние годы в стране укрепляется новая социальная тенденция, 
делающая нежелательным сохранение в силе данного дюложения в нынешних социальных 
условиях". 

8.5 Со ссылкой на решение Центральной апелляционной коллегии от 1 ноября 
1983 года, которое автор подвергает критике, государство-участник считает, что 
"Замечание Центральной апелляционной коллегии о том, что для контроля за 
выполнением Пакта применяются различные меящународные системы, имеет важное 
значение. Дело не только в том, что участники этих Пактов отчитываются перед 
различными учреященнями Организации Объединенных Наций, но и преяще всего в том, 
что между Пактами существует важное различие, заключающееся в том, что возможность 
представления государствами или частными лицами жалоб предусмотрена только в 
Меяддународном пакте о граящанских и политических правах. Стороны-участники 
намерено выбрали для контроля за выполнением Пактов различные системы, поскольку 
характер и существо социальных, экономических и культурных прав исключает 
возможность подачи государствами-участниками или отдельными лицами ясалоб и их 
судебного рассмотрения". 

9.1 В своих замечаниях от 4 и 23 апреля 1986 года автор сообщения вновь 
утверящает, что "в подразделе 1 (1) статьи 13 содержится требование об источнике 
существования только замужних яюнщин, а не женатых мухсчин. Такое разграничение 
противоречит статье 26 Пакта... Замечания правительства Нцдерландов о существующих 
в обществе взглядах на традиционную роль мухсчин и женщин совершенно не относятся к 
настоящему делу. В данном случае вопрос... фактически заключается не в том, может 
лн эта роль оправдывать существование подраздела 1 (1) статьи 13 ЗПБ, а в том,... 
являлась ли эта статья в 1979 году нарушением статьи 26 Пакта... Государство 
Нцдерлаццы ошибается, если считает, что, по мнению истца, все дискриминационные 
полояюния следовало отменить в национальном законодательстве ко времени ратификации 
Пакта... Однако истец все же полагает, что рати^шкация дает право всем гражданам 
Нцдерлацдов ссылаться непосредственно на статью 26 Пакта..., если они считают себя 
жертвами дискриминации. Это вовсе не говорит о том, что Мехщународный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах и Конвенция о ликвидации всех форм 
дискриминации в отношении женщин утратили значение. Эти договоры фактически 
заставляют Нцдерлаццы ликвидировать дискриминационные положения конкретных частей 
национального законодательства". 

9.2 В отношении утверждения государства-участника, согласно которому статья 26 
Пакта применима лишь к сфере граящанских и политических прав, автор заявляет, что 
данная точка зрения не разделяется судами Нидерландов, а также противоречит 
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позицрш, принятой самим правительством при парламентском одобрении текста. В то 
время правительство заявляло, что статья 26 в отличие от пункта 1 статьи 2 
**1фименима такяю к областям, в иных случаях не охватываемых Пактом". 

9.3 Автор оспаривает такяю утверждение государства-участника, согласно которому 
применение статьи 26 в отношении iqpaaa на социальное обеспечение согласно статье 9 
11еяд|^ародного пакта об экономических, социальных и культурных правах несовместимо 
с задачами обоих Пактов. Автор утверждает, что статья 26 "еоотиоеится лишь с одним 
четко определенным аспектом статьи 9, состоящим в равенстве всех перед законом, и 
выпускает другие важные аспекты, такие, как уровень социального обеспечения". 

9.4 В отношении утверждения государства-участника о том, что даяю если стать» 26 
зюямо быпо бы считать в данном случае призюнимой, то государству-участнику с 
момента ратификации Пакта потребовался бы срок в несколько лет для приведения в 
соответствие своего законодательства, автор утверждает, что втот аргумент 
противоречит замечаниям, сделанньи правительством при одобрезши [парламентом] 
текста пункта 2 статьи 2 Междузшродного пакта о гражданских и политических правах; 
в зазючаниях указывается, что такая отсрочка будет {физюняться лишь к тем 
положениям, которые не обладают сами по себе исполнительной силой, в то врезм как 
правительство и суд фактически приязшли, что статья 26 обладает сазш по себе 
исполнительной силой. Автор добавляет, что "по существу, на основании 
"подготовительных документов" к Неждузшродному пакту о гражданских и политических 
правах, можно сделать вывод, что, согласие "большей части дезюгатов", было крайне 
важно допустить некоторый переходный период к выполнению обязательств, налагаемых 
на государства Пактом, поскольку не все государства зюгут незазюдлительно принять 
необходимые законодательные или другие зюры для осуществления его положезшй" а/. 

10. Козштет по правам человека рассзютрел настоящее сообщение, приникая во 
внимание всю иифорзшцию, прадставленную ему стороназш, как это предусмотрено в 
пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола. Обстоятельства данного дела не 
подлежат созшению. 

11. Статья 26 Международного пакта о гражданских и политических правах гласит: 

"Все люди равны перед законом и иммот 1фаво без всякой дискриминации на 
равную за1циту закона. В этом отношении всякого рода дискризшнация должна быгь 
запрещена законом, н закон должен гарантировать всем лицам равную и 
эффективную защиту против дискризшнации по какозцг бы то ни быпо признаку, 
как-то: расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных 
убеадений, национального или социального происхоадения, ю^ественного 
положения, рождения или иного обстоятельства". 

12.1 Государство-участник заявляет, что положения статьи 26 и полояюния статьи 2 
Меядународного пакта об эконозшческих, социальных и культурных правах в 
значительной мере дублируют друг друга. Козштет считает, что Международный пакт о 
грааданских и политических 1фавах действует даже в том случае, если отдельные 
вопросы упоминаются или рассматриваются в других зюждународных документах, 
напризюр, в Международной конвенции о ликвадации всех форм расовой дискриминации. 
Конвенции о ликвадации всех форм дискризшнации в отношении женщин или, как в данном 
случае, Меяпународном пакте об вкомюзшчеекнх, социальных и культурных правах. 
Несмотря на взаимосвязанную историю подготовки двух Пактов, Козштету все яю 
необходимо в полной зюре 1физюнятъ положения Меядународного пакта о гражданских и 
политических правах. Комитет в этой связи отмечает, что положения статьи 2 
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Меящународного пакта об экономических, социальных и культурных правах отнюдь не 
препятствуют применению в полной мере статьи 26 Меящународного пакта о граящанских 
и политических правах. 

12.2 Комитет такясе рассмотрел утверящение государства-участника о том, что нельзя 
делать ссылку на статью 26 Меящународного пакта о граящанских и политических правах 
в отношении права, конкретно предусмотренного статьей 9 Меящународного пакта об 
вкономических, социальных и культурных правах (социальное обеспечение, включая 
социальное страхование). При этом Комитет изучил соответствующие подготовительные 
документы к Меящународному пакту о граящанских и политических правах, в частности 
краткие отчеты о дискуссиях, проведенных в Комиссии по правам человека в 1948, 
1949, 19S0 и 1952 годах, а такясе в Третьем комитете Генеральной Ассамблеи в 
1961 году, которая предоставляет "дополнительные средства толкования" (статья 32 
Венской конвенции о праве меящународных договоров Ь/). Дискуссии, проведенные в 
момент составления проекта, касаю1циеся вопроса о том, распространяется ли действие 
статьи 26 на права, которые иным образом не гарантируются Конвенцией, являются 
неубедительными и не могут изменить выводов, сделанных с помощью обычных средств 
толкования, на которые дается ссылка в пункте 12.3 ннясе. 

12.3 С целью 01феделения сферы действия статьи 26 Комитет принял во внимание 
"обычное значение" каедого элемента статьи в его контексте и в свете ее объекта и 
цели (статья 31 Венской конвенции о праве меящународных договоров). Комитет прееде 
всего отмечает, что статья 26 не просто дублирует гарантии, уясе предусмотренные 
статьей 2. В ее основе леясит принцип равной защиты закона без какой бы то ни бьию 
дискримина191И, как это предусмотрено статьей 7 Всеобщей декларации прав человека, 
запрещающей дискриминацию в праве или на практике в любой области, регулируемой и 
охраняемой государственными органами. Таким образом, статья 26 касается 
обязательств государств в отношении их законодательства и его применения. 

12.4 Хотя статья 26 требует, чтобы закон запрещал дискриминацию, в ней самой не 
содерясится какого-либо обязательства в отношении во1фосов, которые могут быть 
предусмотрены законодательством. Так, например, она не требует, чтобы какое-либо 
государство принимало законодательство в отношении социального обеспечения. Однако 
когда такое законодательство принимается в осуществление суверенных прав 
государства, то оно не должно противоречить статье 26 Пакта. 

12.5 Комитет в этой связи отмечает, что речь едет не о том, следует постепенно 
создавать в Недерлаедах систему социального обеспечения или нет, а о том, нарушает 
ли законодательство, касающееся социального обеспечения, запрещение дискриминации, 
содержащееся в статье 26 Меящународного пакта о граеданских и политических правах, 
и предусмотренные в ней гарантии для всех лиц в отношении равенства перед законом и 
Права на равную и аффективную защиту против дискриминации. 

13. Право на равенство перед законом и на равную за1циту закона без всякой 
дискриминации не означает, что любые различия в обращении являются 
дискриминационнывш. Дифференциация, основанная на разумных и объективных 
критериях, не равнозначна запрещенной дискриминации по смы&гцг статьи 26. 

14. /noBTOiqr Комитету остается определить, представляет ли собой дискриминацию по 
смыслу статьи 26 дифференциация в законодательстве Нвдерлавдов, которая в свое 
время была применена в деле г-жи Зваан-де Вриес. Комитет отмечает, что в 
законодательстве Нвдерлавдов полоясения статей 84 и 85 Граеданского кодекса 
предусматривают равные права и обязанности обоих супругов в отношении их совместных 
доходов. В соответствии с подразделом 1 (1) раздела 13 Закона о пособиях по 
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безработице (ЗПБ) замужняя женила для получения такого пособия должна доказать, 
что она является "кормильцем" - условие, которое не действует в отношении женатого 
«ужчины. Таким образом, дифференциация, которая кажется дифференциацией по 
статусу, фактически является дафференциацией по признаку пола и ставит замужних 
женп^ в невыгодное положение по сравнению с женатыми мужчинами. Такая 
дифференциация не является разумной; причем вто, как представляется, было 
фактически признано даже государством-участником, которое 29 апреля 1985 года 
внесло в Закон изменения, имеющне обратную силу до 23 декабря 1984 года 
(см. пункт 4.5 выше). 

15. Обстоятельства, в которых г-жа Зваан-де Вриес оказалась в указанное время, и 
применение действовавшего тогда законодательства Нцдерлацдов сделали ее яюртвой 
нарушения по признаку пола упомянутой статьи 26 Меящународного пакта о граяданских 
и политических правах, поскольку ей было отказано в 1фаве на социальное обеспечение 
на равноправной основе с |10гжчинами. 

16. Комитет с удовлетворением отмечает, что государство-участник не имело 
намерения осуществлять дискриминацию в отношении женщин, и далее отмечает, что 
дискриминационные положения в законе, который применили к г-же Зваан-де Вриес, 
впоследствии были упразднены. Хотя государство-участник таким образом приняло 
необходимые меры, чтобы положить конец такого рода дискриминации, от которой 
пострадала г-жа Зваан-де Вриес в момент подачи ясалобы. Комитет считает, что 
государство-участник должно предоставить г-же Зваан-де Вриес соответствующее 
средство правовой защиты. 

Примечания 

а/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, десятая сессия, приложения, 
пункт 28 (часть II) повестки дня, документ А/2929, глава V, пункт 8. 

Ь/ United Nations, Juridical Yearbook 1969 (United Nations publicati<m. 
Sales NO.B.7I.V.4), p. 140. 
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в. Сообщение № 198/1985. Р.Д. Сталья Коста ПРОТИВ Уругвая (соображения. 
утвержденные 9 июля 1987 года на тридцатой сессии) 

Представлено; Р.Д. Стальей Костой 

Предполагаемая жертва; автор 

Соответствующее государство-участник; Уругвай 

Дата сообщения; 11 декабря 1985 года (дата первоначального письма) 

Дата решения о приемлемости; 8 апреля 1987 года 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Меядцународного пакта о граяданских и политических правах, 

на заседании 9 июля 1987 года, 

завершив рассмотрение сообцения 9 198/1985, представленного Козштету 
Р.Д. Стальей Костой в соответствии с Факультативным протоколом к Мецдународноз^ 
пакту о граяданских и политических правах. 

прзшяв во внимание все письменные материалы, представленные ез1у автором 
сообцения и соответствующим государствоз1-участником, 

принимает следующее; 

СООБРАЖЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 4 СТАТЬИ 5 ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначального письзш от 11 декабря 1985 года и трех 
последующих писем) является Рубен Сталья Коста, уругвайский адвокат, проживающий в 
Монтевцдео, который утверядает, что он является жертвой нарушения статей 2, 25с и 
26 Меядузшродного пакта о граяданских и политических правах. 

2.1 Автор заявляет, что он подавал заявлезше о приеме на работу в различные 
правительственные учреядения с целью получения места на государственной службе 
своей страны. По его словам, ез1у было указано, что только бывшие государственные 
служап|це, уволенные на основании Институционного акта № 7 от июня 1977 года, в 
зшстоящее врезм имеют право доступа к государственной службе. В втой связи он 
ссылается на статью 25 Закона 15.737 от 22 зшрта 1985 года, которая 
предусзштривает, что все государственные служащие, уволенные в результате 
применения Институционного акта № 7, из1шот право на восстановление в 
соответствующих должностях. 

2.2 Автор утверядает, что статья 25 Закона 15.737 предоставляет бывшзш 
государственным служащим больше црав по сравнению с другими лнцазш, такими, как сам 
автор, и, следовательно, вто является дискризошацией и нарушением статьи 2, 25с и 
статьи 26 Меядународного пакта о граяданских и политических правах. 
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2.3 Автор утверждает, что исчерпал все внутренние средства правовой зациты. В 
июне 1985 года он подал в Верховный суд ходатайство о приз(енении процедуры азотаро в 
связи с нарушением его конституционных прав, в частности права не подвергаться 
дискриминации. Верховный суд отклонил этот иск. 

3. Согласно своему решению от 26 марта 1986 года, Козштет по правам человезса 
направзш государству-участнику данное сообщение в соответствии с правзшом 91 
временных правил процедуры и обратился к нему с просьбой представить иифорзшцию и 
замечания, относящиеся к вопросу о приезшемости сообщения. 

4. В своем ответе от 24 июля 1986 года, направленном в соответствии с 
правилом 91, государство-участник обратзшось с просьбой объявить сообщение 
неприезшезшм и, среди прочего, разъяснило, что Закон 9 15.737 от 22 зшрта 
1985 года, который, по утверждению автора, является дискриминационным, был принят 
при единодушной поддеряске со стороны всех уругвайских политических партий как 
инструмент национальной реконструкции: 

"Этот Закон ... призван восстановить соблюдение прав тех граядцан, которые 
подвергались несправедливоз(у обращению в период пребывания у власти 
правительства де-факто. Наряду с провозглашением широкой и великодушной 
амнистии в статье 25 втого Закона предусмотрено, что все государственные 
ецуясащие, уволенные по цдеологическим, политическим или профсоюзным мотивам 
или по совершенно произвольным причинам, имеют право быть восстановленными на 
слуясбе, продолясать служебную карьеру на государственной службе и получать 
пенсию. 

Нет оснований считать, что данный Закон можно рассматривать как наносящий 
ущерб праву любого гражданина иметь доступ на равных основаниях к 
государственной службе; более того, данный Закон призван обеспечить 
соблодение этого права. 

И наконец, что касается исчерпания средств правовой защиты, то налицо 
должна быть неопровержизшя презузшцня того, что некое право было нарушено или 
его осуществление оговаривалось предварительными условиязш. Это - не так в 
данном сдучае, поскольку автор сообщения не обладает каким-либо подобным 
правом, а может лишь с полным основанием надеяться, как и любой другой 
гражданин Уругвая, на то, что он, возможно, будет принят на государственную 
слчгжбу". 

5. В свозк замечаниях по ответу государства-участника автор сообщения, в 
частности, утверждает: "принятие Закона № 15.737 не полечило поддержки всех 
политических партий ... Кроме того, говорится, что целью статьи 25 является 
обеспечение возмещения ущерба, а не ущемление права доступа на равной основе к 
постам в системе государственной службы. Я приветствую этот дух призшрения, как и 
весь народ моей страны, но возмещение должно производиться в денежной форме". 

6.1 В своих дальнейших замечаниях от 10 февраля 1987 года государство-участник 
освещает уругвайские законодательство и практику, относящиеся к доступу на 
государственную службу: 

"Г-н Сталья считает, что он имеет субъективное право, позволяющее eity 
требовать принятия определенных мер, а именно своего приезш на государственную 
службу. Правительство Уругвая повторяет, что г-н Сталья, как любой другой 
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граящанин Республики, может иа аакониом основании желать поступить на 
государственную службу, однако ни в коем случае не имеет на вто субъективного 
права. 

Для того чтобы существовало какое-либо субъективное право, оно должно 
быть основано на какой-либо объективной правовой норме. Соответственно любое 
субъективное право 1федполагает, что субъект в стлу объективного закона 
владеет собственностью [bien] или вфцднческой ценностью [valor 
jurídico], и в втом случае данное лицо может требовать вто право или 
ценность как принадлежащее ему. В случае, о котором цдет речь, г-н Сталья не 
имеет такого субъективного права, поскольку заполнение государственных 
должностей является прерогативой исполнительных органов государства, 
государственных предприятий или муниципальных властей. Любой граящанин 
Республики, отвечающий требованиям, содержащимся в правовых нормах (возрастные 
требования, пригодность по физическим и моральным качествам, техническая 
квалификация, необходимая для данной должности), может быть назначен на 
должность в государственном учрещдении и может на законном основании надеяться 
получить статус государственного служащего, если об втом будет принято решение 
компетентными органами". 

6.2 В отношении статьи 8 уругвайской Конституции, которая гласит, что "все 
граждане равны перед законом, никаких других различий не должно проводиться мещду 
ними, кроме различий в одаренности и добродетели", государство-участник разъясняет: 

"Вто положение Конституции закрепляет принцип равенства всех граждан 
перед законом. Правительство Уругвая желает заявить в втом отношении, что 
удовлетворение прошения г-на Стальи явится, безусловно, нарушением втого 
принципа, поскольку это даст ему преимущество перед другими выпускниками 
университета, которые, как и г-н Сталья, на законном основании желают занять 
подобные должности и надеются, что при этом среди них не будет проводиться 
иного различия, помимо различия, связанного с их одаренностью и добродетелью". 

6.3 В отношении статьи 55 уругвайской Конституции, в которой предусматривается, 
что "закон должен обеспечивать справедливое и беспристрастное распределение 
работы", государство-участник высказывает следующее замечание: 

"Это положение является одной из основных норм, в соответствии с которой 
будут приниматься правовые меры в развитие закрепленного в Конституции 1фава 
на работу (статья 53) и которые объединят существование этого права с хорошим 
административным руководством. 

Комитет должен учитывать тот очевццный факт, что правительство Уругвая, 
как и правительство любого другого государства с аналогичной системой, не 
мояют принять на государственную службу всех выпускников университета". 

6.4 Далее государство-участник подчеркивает необходимость полояюний, 
"предусматривающих средства компенсации, которые приняты первым парламентом, 
избранным после более чем 12-летнего периода военного деспотизма, т.е. 
законодательства, позволяющего восстановить права тех служащих государственных и 
частных учреедений, которью были уволены со своих должностей в результате 
едеологического преследования". 
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7.1 Прежде чем рассматривать какое-либо заявление, содержащееся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих временньос 
1фавил процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлезшм в 
соответствии с Факультативным протоколом к Меядународиому пакту о граяданских и 
политических правах. 

7.2 В связи с этим Комитет по правам человека установил, согласно пункту 2а 
статьи 5 Факультативного протокола, что это же дело не рассматривается в 
соответствии с другой процедурой меядународного разбирательства или 
урегулирования. Что касается требования о предварительном исчерпании внутренних 
средств правовой защиты, то Козштет заключил, исходя из иитдейся у него 
информации, что в данных обстоятельствах дела у автора сообщения не имеется других 
средств правовой защиты, которые он может использовать. Козштет принял в втой 
связи к сведению заявлезше автора о том, что его ходатайство о применении процедуры 
азшаро было отзслонено Верховным судом (см. выше пунзст 2.3), а также зазючание 
государства-участника относительно того, что в данном деле не существует средств 
правовой защиты, поскольку нет нарушения права в соответствии с внутреннизш 
законами (см. выше пункт 4). 

7.3 Что касается представления государства-участника о том, что сообщение должно 
быть объявлено неприезшемым по той причине, что автор не изюл субъективного права 
по закону быть принятым на государственную службу, а зюжет на законном основании 
желать поступить на государственную службу (см. пункт 4 и дальнейшие пояснения 
государства-участника в пункте 6.1 выше), то Козштет отметил, что автор предпринял 
существеннью усилия по обоснованию своей 1цретенаии и что он сослался на конкретные 
положения Пакта в втом плане. Повтоз^у вопрос о том, является ли претензия автора 
достаточно обоснованной, должен быть рассзютрен по существу. 

7.4 Комитет отметил, что факты по данноз^ делу в том вцде, в каком они изложены 
автором сообщения и государством-участником, уже достаточно ясны для того, чтобы 
рассмотреть вопрос по существу. Однако Комитет счел необходимым ограничиться при 
таких обстоятельствах процессуальным требовазшем, зсаеанщнзюя принятия решения о 
приезшемости сообщения. Он отметил, что если государство-участзшк пожелало бы 
дополнить свое предьм^УЩее представление в течение шести зюсяцев со дня передачи ез^ 
настоящего решения о приезшемости, то автору сообщения будет также предоставлена 
возможность высказать свои замечания. Вели от государства-участника не будет 
получено никаких других пояснений или заявлений в соответствии с пунктом 2 статьи 4 
Факультативного протокола, то Козштет сфорз^лирует свои окончательные соображения в 
свете письменной инфорзшции, уже представленной сторонами. 

7.5 Исходя из этого. Комитет по правам человека постановил 8 апреля 1987 года 
считать данное сообщение приемлемым и 1фоснть государство-участника в случае, если 
оно не зшзюрено прислать дополнительные зштериалы по делу в соответствии с 
пунктом 2 статьи 4 Фазсультативного протокола, уведозшть об втом Козштет, с тем 
чтобы позволить ejñy скорейшим образом принять решение по существу. 

8. В записке от 26 зшя 1987 года государство-участник уведозшло Козштет о том, 
что правительство Уругвая с учетом своего предццущего представления не будет 
направлять других материалов по этоз̂ у делу. 

9. Козштет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему стороназш в соответствии с пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. По фактам дела нет противоречий. 
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10. Основной вопрос, рассматриваемый Комитетом, эаклочаетая в том, является ли 
автор сообцения жертвой нарушения пункта с статьи 25 Пакта в силу, как он 
утверящает, того факта, что еку было отказано в получении должности на 
государственной службе на обцих условиях равенства. Учитывая социально-
политическое положение в Уругвае в годы нахоящения у власти военного правительства 
и особенно тот факт, что в соответствии с Институционным актом V 7 были уволены 
многие государственные служащие. Комитет рассматривает принятие демократическим 
1фавительством Уругвая Закона 9 15.737 от 22 марта 1985 года как меры по 
исправлению положения. Более того. Комитет считает, что уругвайские 
государственные служащие, уволенные на основании цдеологических или политических 
соображений или за принадлежность к профсоюзу, являются жертвами нарушений 
статьи 25 Пакта и как таковъю имеют право на аффективное средство правовой защиты в 
соответствии с пунктом За статьи 2 Пакта. Акт следует рассматривать как средство 
правовой защиты. Поэтому осуществление Акта не может считаться несовместимым в 
смысле "общих условий равенства" в соответствии с пунктом с статьи 25 Пакта. 
Осуществление Акта не может рассматриваться так же как оскорбительное различие в 
соответствии с пунктом 1 статьи 2 или как запрещенная дис1фимииация по смыслу 
статьи 26 Пакта. 

11. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунтом 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, гфцдерживается того мнения, что представленные факты не подтверждают 
утверждения автора о том, что еиу отказали в доступе на государственную службу в 
нарушение пункта с статьи 25, или о том, что он явился жертвой несправедливого 
обращения, т.е. дискриминации в смысле статей 2 и 26 Пакта. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IX 

Решения Комитета по правам человека о неприемлемости сообщений 
в соответствии с Факультативным ПРОТОКОЛОМ К Международному  

пакту о гражданских и политических правах 

А. Сообщение 9 192/1985. С.Х.Б. проти» (решение от 
24 марта 1987 года, принятое на двадцать девято» сеемуи) 

Представлено; С.Х.Б. [имя опущено] 

Предцолагцеия^й жертва; автор 

Соответствующее государство-участник; Канада 

Дата сообщения; 13 августа 1985 года (дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании 24 марта 1987 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автор сообщения (первоначальное письмо от 13 августа 1985 года и последующие 
письма от 19 декабря 1985 года, 25 марта и 10 июня 1986 года) С.Х.Б., 
натурализованный гражданин Канады, родившийся в Египте в 1942 году, в настоящее 
время занимается медицинской практикой в 1фовннции Альберта. Он представил 
сообщение от своего имени и от имени своего сына А.Б., родившегося в апреле 
1976 года в Канеде. Он утвередает, что федеральные и провнициальнью власти Канады 
нарушили статьи 2, 3, 7, 8, 14, 15, 23 и 26 Международного пакта о граеданских и 
политических правах. 

2.1 Автор указывает, что вступил в брак с Ю.М.Б., канедской медсестрой, 20 января 
1976 года, т.к. она была на последних месяцах беременности; менее чем через три 
месяца после этого у них родился сын А. В результате супружеских разногласий и, 
как утвередал супруг, "душевной жестокости" его жены, с декабря 1977 года сухфуги 
стали жить раздельно в соответствии с договоренностью, а в июне 1982 года были 
разведены. Сообщение автора касается предполагаемых нарушений прав, 
гарантированных ему Пактом при разводе, в частности решения суда низшей инстанции 
относительно передачи ребенка на попечение матери в соответствии с законом Канады о 
разводах и выплаты ей ежемесячно 800 долл. в качестве алиментов на содержание 
ребенка, а также раздела семейной собственности на основании ретроактивного 
Применения нового закона о семейной собственности провинции Альберта. Такое 
решение якобы является серьезньм нарушением дискреционного права со стороны судьи 
из отдела суда королевской скамьи провинции Альберта. 

2.2 Автор, в частности, утвередает, что является жертвой нарушений: 

а) статьи 2 Пакта, поскольку "Канеда не обеспечила эффективной правовой 
защиты прав человека, несмотря на то, что их нарушили лица, выступающие в 
офеднальном качестве"; 
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b) статьи 3, поскольку "правительство Канады и правительство провинции 
Альберта не приняли соответствующих мер по предотвращению дискриминации по признаку 
пола при осуществлении законов, регулирующих вопросы опеки над детьзш и раздела 
семейной собственности"; 

c) статьи 7, поскольку соблюдение закона о сезюйной собственности, 
предоставляющего судьям "абсолютные и неоспоримые дискрещюнные полнозючия", в cvaiy 
которых с автором "ясестоко, бесчеловечно и унизительно обращались", зависит от 
"произвола судьи и его пристрастного отношения"; 

d) пунзста 2 статьи 8 Пакта, поскольку он "по существу на неограниченный срок 
бып поставлен в кабальную зависимость от бывшей яюны, т.к. обязан обеспечить ей 
роскошную жизнь без каких-либо оговорок относительно того, как долго будет 
сохраняться вто состояние кабалы"; 

e) статьи 14, поскольку он предстал "перед судом, козшетезщня и 
беспристрастность которого вызывают весьзш серьезные созшения"; 

f ) статьи 15 вследствие призюнения к не»^ закона о супружеской 
собственности, из<еющего обратную силу; 

g) пункта 4 статьи 23, поскольку Канада не смогла "принять необходимые меры 
по обеспечению равных прав и обязанностей супругов по отношению к браку, во время 
брака и при его расторжении", о чем свцдетельствует "систезштическое лишение прав 
отцовства судазш Канады вообще и провизщнн Альберта, в частности"; 

h) статьи 26, поскользсу "в настоящее врезм при расторясении брака в Канаде 
широко применяется практика явной дискризшнации з^жчин". 

2.3 Далее автор подчеркивает, что наделение судей неограниченнызш и неоспоримыми 
дискреционнызш полнозючиязш в вопросах раздела собственности супругов и 
предоставления права опеки над ребенком идет буквально вразрез с духом правосудия. 
"Если целью всех законов является защита одних людей от деспотической воли других, 
то предоставление судье неограниченных и неоспоримых дискреционных полнозючий 
равносильно отзсазу от господства закона в пользу господства отдельного человека. 
Неограниченные дискреционные полнозючия судей в буквальном смысле идут вразрез с 
целязш и задачами Меядународного пакта о граяданских и политических правах в целом 
и фактически носят неконституционный характер согласно Хартии прав Канады". В его 
деле, утверядает автор, решение судьи быпо вынесено "по признаку пола и расы", 
воззюжно, поскольку автор является египтянином по происхоядению, тогда как бывшая 
жена родилась и вьфосла в родном городе судьи. 

2.4 Касаясь исчерпывающего использования национальных средств правовой защиты, 
автор заявляет, что он обращался в Верховный суд провинции Альберта, но 
апелляционный суд отказался расследовать использование судьей, проводившим 
разбзфательство, дискреционного права, и что ез^ не бьши даны какие-либо письменные 
объяснения отзеаза рассмотреть его апелляцию. Автор обращался также к главно»^ 
судье провинции Альберта, в юрцдический совет, к зошистру юстиции Канады, министру 
юстиции провинции Альберта и омбудсмену провинции Альберта, но безуспешно, так как 
дискрещюнные полномочия судьи считаются бесспорными, повтозцг никакое расследование 
не зфоводилось. Автор указывает, что мог бы обратиться с апелляцией в Верховный 
суд Канады, но считает, что это не даст результатов, поскольку главной спорной 
проблемой является применение судьей дискреционных полномочий, а современное право 
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предусматривает, что судья имеет абсолютную свободу действий в вопросах, касающихся 
предоставления тфава опеки над детьми и раздела собственности супругов, таким 
образом. Верховный суд не моясет отменить решения суда низшей инстанции без 
изменения законодательства. Более того, даясе если бы вопрос рассматривался в 
Верховном суде Канады, из-за количества скопившейся работы дело автора не могло 
быть рассмотрено в приемлемые сроки. 

3. 15 октября 1985 года Рабочая группа Комитета по правам человека постановила 
передать соответствующему государству-участнику указанное сообщение в соответствии 
с правилом 91 временных правил процедуры Комитета с просьбой представить информацию 
и замечания, касающиеся вопроса о приемлемости сообщения. Рабочая группа такясе 
обратилась с просьбой к автору уточнить, что он имел в виду, когда говорил, что 
процедура рассмотрения апелляции в Верховном суде Канады заняла бы слишком много 
времени и не являлась бы эффективным средством правовой защиты. 

4.1 В своем письме от 19 декабря 1985 года автор упоминает о факторе времени и 
говорит о том, что до рассмотрения его дела в суде прошло не менее четьфех с 
половиной лет. Этот срок включает год оясцдания разбирательства дела судом, год 
охсцдания подготовки доклада Amicus Curiae, который он подучил менее чем за неделю 
до суда, в результате чего он не смог полностью и квалифицированно проанализировать 
сделанные в докладе выводы. Прошло еще около двух лет в оясцдании рассмотрения его 
дела отделом апелляций Верховного суда провинции Альберта, который отклонил его без 
каких-либо письменных объяснений. Он далее указал, что: 

"тяяущиеся стороны не имеют в Канаде права апеллировать к Верховному суду. 
Апелляция моясет быть рассмотрена лишь после подачи заявления об этом 
Верховному суду Канады и получения согласия с его стороны. Он моясет отказать 
в рассмотрении апелляции, не сообщая причин. Это случается чаще всего тогда, 
когда апелляционным судом провинции единогласно выносится решение, как, 
например, по моему делу... Я авторитетно заявляю, что, даясе если Верховный 
суд Канады и выносит решение о рассмотрении апелляции, завершения 
разбирательства следует ящать два и даясе четьфе года или больше". 

4.2 Автор вновь обращает внимание на фактическое полоясение вещей, отмечая 
следующее: 

"№i с ясеной стали ямть раздельно на законном основании после того, как нашему 
сыну А.П.Б. было около полутора лет. В настоящее время ему уясе почти десять 
лет. Ко времени рассмотрения моего вопроса Верховным судом Канады сыну будет, 
по всей вероятности, около 14 лет. Из-за недостатков в отправлении правосудия 
причиненный непосредственно мне финансовый ущерб оценивается в сотни тысяч 
долларов. Нет сомнения в том, что с точки зрения здравого смысла еще одна 
четьфехлетняя отсрочка совершенно неприемлема. Пародией на справедливость 
является и то, что в течение еще четьфех лет будут продолясаться нарушения моих 
прав человека, а таюве прав моего сына". 

4.3 Автор такясе напоминает о деле профсоюза слуясащих провинции Альберта, который 
дваящи проиграл дело, связанное с правом на забастовку, и обратился в Меящународную 
организацию труда, которая является органом Организации Объединенных Наций. 
Профсоюз направил дело Организации Объединенных Наций после того, как суд провинции 
Альберта дваящы выносил решение не в его пользу, и до апелляции к Верховному суду 
Канады. Тот факт, что дело было принято до его рассмотрения Верховным судом 
Канады, явно свцдетельствует о том, что отсрочка, с которой приходится сталкиваться 
до того, как дело попадет в Верховный суд Канады, является неприемлемой. 

-186-



5.1 В своем сообщении от 25 февраля 1986 года, представленном в соответствии с 
правилом 91, государство-участник подробно описывает фактическое полоясение вещей и 
утверядает, что рассматриваемое сообщение является неприемпемым, так как его автор 
не исчерпал всех доступных внутренних средств правовой защиты, а заявления автора 
являются необоснованюлш. 

5.2 В отношении 1фетензии автора, связанной с опекой, государство-участник 
указывает, что хотя автор обратился с апелляцией по вопросу об алиментах и разделе 
сезюйной собственности в апелляционный суд провинции Альберта, он тем не менее не 
воспользовался правом на апелляцию в связи с вопросом об опеке, хотя мог это 
сделать в соответствзш с законом провинции Альберта о правосудзш 1980 года. Крозю 
того, государство утверядает, что автор ие обосновал свое утверядение о том, что 
решезше об опеке повлекло за собой нарушение статей 7, 14, 23 и 26 Пакта. Тот 
факт, что после развода опека над детьми предоставляется ясенщинам чаще, чем 
иуясчинам, является недостаточным основанием. 

5.3 В отношении утверядения о том, что пункты 1-3 статьи 2 и статья 3 Пакта были 
зшрушеиы, государство-участник заявляет, что, хотя их полоясения касаются 
установления факта нарушения статей Пакта, сами по себе, в отрыве от других статей 
они не могут быть нарушены. 

5.4 В отношении дела об алиментах и разделе собственности государство-участник 
отмечает, что автор не пытался по^^чить разрешение в Верховном суде Канады иа 
обясалование решения апелляционного суда провинции Альберта. Указывается, что с 
1975 года Верховный суд Канады тфедоставил разрешение на обясалование по меньшей 
зюре 18 дел об алиментах и/или семейной собственности и что в восыш из этих 
случаев апелляции были удовлетворены. Такзш образом, "разрешение на апелляцию в 
Верховный суд Канады по втим вопросам является эффективным и достаточным внутренним 
средством правовой защиты, хотя относительное значезше дела, несозшенно, влияет на 
вероятность благоприятного решения. Подача апелляции в высший судебный орган в 
лобой стране неизбеясно связана с некоторой задеряской, одзшко Канада считает, что 
сроки разбирательства в Верховном суде не являются неблагогриятными и отизодь не 
наносят ущерба в таких делах, как рассзштриваемое, которое связано лишь с 
финансовыми и изцгщественными интересами". 

5.5 Государство-участник такясе утверядает, что автор не обосновал утверядения, 
касакя^иеся зшрушезшя Канадой следующих полоясений Пакта: 

a) Статья 7; Канада заявляет, что автор не представзш доказательств в 
обоснование своей ясалобы о том, что он был подвергнут пытке или ясестокоз^, 
бесчеловечноз1у или униясающезцг достоинство обращению в нарушение статьи 7 Пакта. 
Так, Канада считает, что для обоснования втой претензии недостаточно заявления 
автора о том, что его обязали выплачивать еясезюсячно алименты дывшей ясене и ребенку 
в сумме 800 долл. США, или о том, что после развода от него потребовали выплатить 
бывшей ясене единоврезюнно 37 066 долл. США. 

b) Статья 8: Канада утвередает также, что в вьшюупомянутом заявлении не 
приводится доказательств того, что его право быть свободным от подаевольного 
состояния в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Пакта было нарушено. 

c) Статья 14: Канада подчеркивает, что жалоба автора на то, что проводивший 
разбирательство судья проявил необъективность или некомпетентность, присудив 
выплачивать ежемесячно бывшей жене и ребенку алименты в раззюре 800 долл. США или 
выплатить ей после развода единовременно 37 066 долл. США, не подкрепляется 
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доказательствами. Заявления о неблагоприятном решении недостаточно, чтобы 
обосновать жалобу на необъективность или некомпетентность со стороны какого-либо 
судебного органа. 

d> Статья 15; Канада утверждает, что отсутствуют доказательства, 
подкрепляющие жалобу автора о том, что применение закона о семейной собственности 
привело к нарушению статьи 15 Пакта. Совершенно ясно, что факты этого дела по 
существу выходят за пределы действия статьи 15, поскольку она применяется не к 
гражданскому судопроизводству, а к уголовному. 

е) ПУНКТ 4 статьи 23; Канада заявляет, что необоснованным является 
утверждение автора, будто решение об алиментах и разделе имущества сфедставляет 
собой нарушение пункта 4 статьи 23 Пакта. Отмечается, в частности, что в таких 
вопросах судьям необходимо предоставлять некоторую свободу действий, и в любом 
случае такая свобода действий в Канеде не является неограниченной. 

£) Статья 26; Канада считает, что необоснованным является утверждение 
автора, будто решением об алиментах и разделе имущества, принятым проводившим 
разбирательство судьей, привело к нарушению статьи 26 Пакта. В частности, не 
представлено доказательств дискриминации по признаку расы или пола в конкретных 
обстоятельствах дела автора. 

6.1 В своих замечаниях от 25 марта и 10 июня 1986 года автор говорит о том, что 
если Комитету потребуется дополнительное документальное подтверяменне, то он готов 
его представить. Однако с учетом большого числа уже представленных материалов и 
доказательств автор полагает, что есть все основания для того, чтобы признать дело 
приемлемым и перейти к его дальнейшему непосредственному рассмотрению в Комитете. 
Он, в частности, утверящает, что "наилучшим обоснованием сделанных заявлений 
является полный текст протокола судебного процесса, а также другие официальные 
доцгменты, включая протокол рассмотрения документов и четьфех письменных показаний, 
представленных Суду королевской скамьи провинции Альберта в течение нескольких лет". 

6.2 В отношении утверждений о нарушении Канадой пункта 4 статьи 23 и статьи 26 
Пакта автор заявляет, что помимо уже предствленных доказательств "имеется ряд 
экспертов, которью с готовностью подтвердят существование явной дискриминации по 
признаку пола, в частности в моем деле и вообще при применении законов об опеке над 
ребенком и при разделе семейного имущества". Повторяя свои утверящения о 
"дискриминации по признаку пола и расизме", автор заявляет, что "судьи в Канаде 
освобождены от юрцдической ответственности вопреки положениям статьи 26". В втой 
связи он напоминает о последней попытке возбудить иск против членов апелляционного 
суда. Тем не менее судебный распорядитель палаты отклонил иск по той причине, что 
"юридическая небрежность не является основанием для возбуждения дела, связанного с 
общим правом". 

6.3 В отношении заявления государства-участника о том, что он не исчерпал всех 
доступных внутренних средств правовой защиты в деле об опеке над ребенком, автор 
утверждает, что "несколько юристов еданодушно coo6i^um, что вопрос о предоставлении 
опеки нед ребенком решается только судьей", поэтому обращение с апелляцией в 
апелляционный суд оказалось бы полностью безрезультатным. Автор заявляет, что он 
не смог бы добиться нового рассмотрения фактов апелляционным судом и что 
единственная возможность оспорить решение суда низшей инстанции заключалась в том, 
чтобы установить факт необъективного или неправильного отношения со стороны судьи 
или amicus curiae. Цдя по этому "нетредиционному пути", он обратился с просьбой 
к омбудсмену провинции Альберта провести расследование работы отдела amicus 
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curiae в 1фов11НЦЮ1 Альберта. Однако, как утверядает автор, Генералышй прокурор 
провинции Альберта сослался на технические трудности и таким обравом линил 
омбудсмена воамоямости изучить втот вопрос и подтвердить заявления автора. Автор 
такяю сообщил о действиях судьи в суде низшей инстанции главному судье провишмш 
Альберта и Судебному совету. Тем не менее "Судебный совет отказался провести 
расследование, в результате зше ие дали никакой возможности обосновать жалобу на 
зюобъектнвность и лишили средства тфоситъ о новом судебном процессе по возфосу об 
опеке". Автор также зфедъявляет сообщения прессы, свидетельствузощие о том, что в 
последнее врезм многие разведезшые отцы безуспешно 1федпринююли попытки предъявить 
иск amicus curiae, однако судебный распорядитель (который не является судьей) 
воспрепятствовал судебнозог иску, "лишив таким образом граядан втой провинции 
основного констнтуциошюго права на решезше их дел в суде". 

6.4 В ааклотение автор делает вывод о том, что внутрезшие сродства правовой 
защиты - в той з«ере, в которой их можно считать аффективными, - были исчерпаны. Он 
далее обращает вкизшине на фактор врезюни, "поскольку зюему сыну будет причиняться 
ущерб, пока решение не будет вынесено". 

7.1 Преяде чем приступить к рассмотрению любых содержащихся в сообщают 1фетензий, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих временных 
правил 1фоцедуры 1финять решение о том, является ли оно зфиезшезшм в соответствии с 
Факультатнвзояс цротокошт к Пакту. 

7.2 В втой связи Козштет отмечает, что, судя по изювшейея в его распоряжении 
шафорзшции, автор не исчерпал всех средств 1фавовой аащиты, которые были 
предоставлены в его распоряжение государством-участником, а именно воазюжность 
подачи апелляции в апелляционный суд по вопросу об опеке и подачи ходатайства в 
Верховный суд Канады с гфосьбой разрешить обжаловать постановление, касающееся 
выплаты ализюитов и раздела сезюйной собственности. Комитет принял к сведению 
убеедение автора о том, что новая апелляция в связи с вопросом об опеке окажется 
бесполезной и что передача дела в Верховный суд Канады вызовет дальнейшую задержку 
в его рассзютрении. Вместе с тем Комитет считает, что в конкретных 
обстоятельствах, охарактеризованных в сообщении, созшения автора относительно 
вффективности втих средств правовой защиты не являются основанием и не освобоедают 
его от необходимости исчерпать все вти средства, о чем говорится в пункте 2Ь 
статьи 5 Фаз^гльтативного протокола. Козштет соответствукяцим образом црзшодит к 
заключению, что взцгтренние средства правовой защиты не были исчерпаны. 

8. Повтозцг Козштет по правам человека постановляет: 

1. считать данное сообщение неприемлезшм; 

2. сообщить о данном решении автору и государству-участнику. 
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в. Сообщение № 209/1986. Ф.Г.Г. ПРОТИВ Нидерландов 
(решение от 25 марта 1987 года, принятое на двадцать 
девятой сессии) 

Представлено: Ф.Г.Г. [имя опущено] 

Предполагаемая жертва: автор сообщения 

Соответствующее 
государство-участник: Нцдерлаидц 

Дата сообщения: 15 апреля 1986 года (дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, учреяденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гравданских и политических правах. 

на заседании 25 марта 1987 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1.1 Автор сообщения (первоначальное письмо от 15 апреля 1986 года и последующее 
письмо от 28 октября 1986 года) Ф.Г.Г., испанский матрос, которьА в 1983 году был 
уволен голландской частной судоходной компанией вместе с 222 другими иностранными 
моряками. Причины увольнения, вцдвинутые компанией, заключались в недостаточном 
знании голлацдского языка иностранными моряками и необходимости сократить штатный 
персонал ввцду финансовых затрудаений. В связи с этим автор отмечает, что 
большинство из упомянутых иностранных моряков находились на службе в данной 
компании свыше 15 лет и что ни один из граящан Нцдерлацдов в данном случае уволен 
не был. 

1.2 Автор указывает, что в соответствии с трудовым правом Нцдерлацдов бюро труда 
Arbeidsburo (одно из ведомств министерства трудовых ресурсов) должно 
предупреядцать о том, намечается лн увольнение или нет, и в связи с атим должно 
заслушивать обе стороны до того, как решение будет принято. Автор утверящает, что 
в тот момент, когда компания обратилась с просьбой о разрешении на его увольнение, 
его не информировали надлежащим образом о его правах, а лишь сообщили, что e i ^ 
необходимо направить свое представление в бкфо труда Arbeidsburo в течение 
14 дней. Автор заявляет, что, поскольку он в это время находился в плавании и не 
имел возможности обратиться к адвокату, ему было весьма трудно выполнить это 
требование. 

1.3 Автор утверждает, что в описанных обстоятельствах ему было отказано в праве на 
равный правовой режим и праве на равную защиту закона. В подтверждение своего 
заявления он прилагает копии различных документов, в том числе доклад национального 
омбудсмена; представление, направленное уволенными моряками в кантональный суд 
(суд первой инстанции) в ответ на представление, сделанное суду судоходной 
компанией; письмо, направленное Королеве Королевства Нидерландов об увольнении 
иностранных моряков; положительные отзывы с предццущих мест работы автора в других 
голландских судоходных компаниях; переписка автора с министерством юстиции по 
поводу заявки автора на выдачу разрешения на проживание в Нидерландах и решение 
министерства юстиции отклонить просьбу автора о вцдаче этого разрешения. 
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2. Своим решением от 1 июля 1986 года Рабочая группа Комитета по правам человека 
препроводила в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры Комитета 
сообщение соответствующему государству-участнику с просьбой представить информацию 
и замечания по вопросу о приезшемости этого сообщения. 

3.1 В своем представлении в соответствии с правилом 91 от 29 сентября 1986 года 
государство-участник подробно описывает фактическую сторону дела и заявляет, что 
сообщение неприемлемо, поскольку не были исчерпаны внутренние средства правовой 
защиты и на том основании, что оно несовместизю с Пактом. 

3.2 Что касается жалобы автора о его увольнении, то государство-участник отмечает, 
что Ф.Г.Г. работал моряком в NedLIoyd Rederijdiensten BV, Rotterdam. 
Непрезсращающийся спад в зшровом судоходстве и значительный избыток тоннаяса зшрового 
флота наряду с внушительными эксплуатационными убытказш, которые несла козшання, 
вызвали необходимость проведения радикальной реоргазшзации козшании MedLloyd, что 
привело к сокращению числа занятых. HedLloyd приняла решение уволить 209 человек 
из берегового персонала и 222 члена судовых экипажей. В 1983 году NedLloyd 
обратилась к директору местного бзоро по делам занятости в Роттердазш (козшетентный 
правительственный орган) для получения разрешения на увольнение, поскольку она была 
обязана сделать это в соответствии со статьей 6 Декрета о трудовых отношениях 
(особые полномочия), обнародованного правительством Нцдерлазм^ов в 1945 году. В 
отсутствие взаюшого согласия меяду работзшком и работодателем, согласно втой 
статье, человек не может быть уволен без разрешения директора местного бк>ро по 
делам занятости. За немногими исключениязш просьбы о предоставлешш таких 
разрешений были удовлетворены директором 28 сентября 1983 года. Затем NedLloyd 
приступила к увольнению указанных лиц, в том числе и Ф.Г.Г. Вслед за этим 
120 уволенных моряков, в том числе Ф.Г.Г., направили в роттердамский кантональный 
суд заявления от 13 февраля 1984 года с просьбой объявить их увольнение 
недействительным и издать приказ о восстановлении их на своих рабочих местах, 
поскольку их увольнение было явно необоснованным. Нцдерлацдсзше суды обладают 
козшетенцией выносить такие решения в соответствии со статьязш 1639s и 1639t 
граяданского кодекса. Уволенные моряки заявили при этом, что критерии, 
использованные при выборе лиц, подлежащих увольнению, носили даскриминационный 
характер. Кантональный суд вынес временное решение в отношении этого дела 13 июня 
1984 года, против которого уволеннью морязси, в том числе Ф.Г.Г., и NedLloyd 
подали апелляцию. Судебное разбирательство по этозцг делу все еще продолжается. В 
отношении процессуальных действий, касающихся его увольнения компанией NedLloyd, 
Ф.Г.Г. ссылается на "право справедливого и равного отношения закона", в то время 
зсак в отношении процессуальных действий, связанных с вьдачей разрешения на 
увольнение директором местного бжфо по вопросам занятости, он ссылается на "право 
быть полностью инфорзшрованным и иметь возможность защищать себя". 

3.3 Что касается приезшемости заявления Ф.Г.Г., то в этой связи государство-
участник рассзштривает два вопроса: 

"а) Связано ли заявление с нарушением Королевством Нцдерлацдов прав и 
свобод, воплощенных в Пакте о граяданскзш и политических правах, и согласуется 
ли ходатайство с положениями Пакта? 

Ь) Выли ли исчерпаны все внутренние средства правовой защиты?". 

3.4 Государство-участник отмечает, что езсу не ясно, казше права и свободы, 
воплощенные в Пакте, по мнению Ф.Г.Г., были нарушены. Если ссылка Ф.Г.Г. на право 
быть полностыо инфорзшрованным и иметь возможность защищать себя связана с 
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пунктом 1 статьи 14 Пакта, то, по мнению государства-участника, она недостаточно 
обоснована, "поскольку он ссыпается на вто 1фаво в связи с процедурой, в 
соответствии с которой было предоставлено разрешение на увольнение директором 
местного бхфо по во1фосам занятости. Тем не менее эта 1фоцедура не состоит в 
"рассмотрении любого уголовного обвинения или определении 1фав и обязанностей в 
каком-либо граедамеком процессе", о чем говорится в пункте 1 статьи 14. Повтору 
ходатайство нельзя считать связанным с нарушением втого пункта Пакта". 

3.5 В связи со ссылкой Ф.Г.Г. на право справедливого и равноправного отношения 
закона государство-участник отмечает, что 

"если автор намеревался сослаться на стать» 26 Пакта, то тогда, поскольку 
ссылка на вту статью делается в связи с увольнением Ф.Г.Г. компанией 
NedLl<vd, 1фавительство Недерлаедов ... считает, что статья 26 Пакта не 
влечет за собой возникновения обязательства воздерживаться от дискриминации и 
что ссылка на вту статью может делаться лишь в соответствия с Факультативным 
протоколом к Пакту в сфере граеданских и политических прав. Сфера охвата 
статьи 26 Пакта необязательно ограничивается теми граеданами и политическими 
правами, которые воплощены в втом Пакте. (Правительство Недерлаедов могло бы, 
на1фимер, рассмотреть вопрос о приемлемости в соответствии с Факультативньв! 
протоколом жалоб, связанных с дискриминацией в области налогообложения.) 
Однако правительство не может согласиться с приемлемостью жалоб, касающихся 
Прав, которые сами по себе не являются гражданскими и политическими, таких, 
как экономические, социальные и культурные права. Последняя категория 1фав 
охватывается отдельным международным пактом. Жалоба Ф.Г.Г. связана с 1фавами, 
относящимися к социально-экономической сфере, которые подпедают под действие 
Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах, 
статьи 2, 6 и 7 которого имоот непосредственное отношение к данному делу. 
Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах имеет 
собственную специальцую систему и специальный орган для осуществления 
м«вдународного недзора за тем, как государства-участники исполняют свои 
обязательства. Этим Пактом специально не предусматриваются процедуры подачи 
жалоб отдельными лицами. Правительство считает несовместимым с целями обоих 
пактов и Факультативного протокола к ним, чтобы жалобы отдельных лиц, 
связанные с нарушением равно1фавия, о котором говорится в статье 2 
Международного пакта об экономических, социальных и культурных 1фавах, 
рассматривались Комитетом по правам человека как ясалобы отдельных лиц, 
представляемые в связи с Факультативным 1фотоколои к Международному пакту о 
граеданских и политических правах на основании статьи 26 втого Пакта. Поэтому 
1фавительство считает, что заявление, представленное Ф.Г.Г., не связано с 
каким-либо нарушением Королевством Недерлаедов прав и свобод, воплощенных в 
Пакте, и что оно не совместимо с положениями втого Пакта". 

3.6 Что касается вопроса о том, были ли исчерпаны внутренние правовые средства 
защиты, то государство-участник в этой связи отмечает следующее: 

"Граеданское разбирательство, возбуеденное моряками в связи с увольнением 
HedLloyd Ф.Г.Г. и его товарищей..., еще не завершено. Кантональный суд 
(Роттердама) пока не вынес о1феделенного решения в отношении иска моряков. 
Среди вопросов, которые были затронуты в ходе(этого разб1фательства, стоит 
законность ведачи разрешения на увольнение. Одним из положений, на которое 
ссылались моряки, является статья 26 Международного пакта о граеданских и 
политических правах. Окончательное решение кантонального суда моясет быть 
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обжаловано в окружнон суде, решение которого в свою очередь также может быть 
обжаловано в порядке кассации в Верховном суде. В связи с втим правительство 
считает, что в отношении ходатайства Ф.Г.Г. внутренние средства 1фавовой 
защиты еще не быпи исчерпаны". 

4.1 В своих зазючаниях от 28 октября 1986 года автор отмечает, что представление 
государства-участника является неполным. В дополнение к незцг автор 1фиводит 
следузощие факты: 

"1. С 24 октября 1963 года по 8 сентября 1971 года я работал на голлацдских 
судах. 

С 9 сентября 1971 года по 7 августа 1976 года я работал на голлацдских 
судах, совершающих перевозки по внутренним водным путям (Рейну). 

С 7 августа 1976 года по 22 сентября 1983 года я работал на голлацдских 
судах (козшании NedLloyd). 

Я был зарегистрирован в зсуниципалитете Роттердама с 24 апреля 1972 года 
по 4 августа 1978 года, а затем без моего ведозш я был вычеркнут иэ 
списка жителей з^ииципалитета. 

До 1983 года я трищды обращался с просьбой о вцдаче мне официального 
разрешения на проживание в Нцдерландах, в котором зше было отказано, хотя 
я удовлетворял всем требованиям, установленным законами Нцдерлацдов для 
иностранных моряков (не быть зазюшанным ни в уголовных, ни в политических 
делах в Испании мши в Нцдерлацдах; более семи лет работать на 
голлацдских судах; иметь работу и быть зарегистрированным в одном из 
голландских з<(униципалитетов)". 

4.2 Что касается его жалобы на то, что он стал жертвой дисзфиминации, то он 
подчеркивает, что 

"все уволенные были иностранными рабочизш... В соответствии с 
нцдерлазщским законом о трудовых отношениях при увольнении бюро по вопросам 
занятости должно учитывать следующие моменты: 

a) стаж работы (увольняется последним тот, кто первым был взят на 
работу); 

b) репрезентативность (подлежащие увольнению лица долямы быть 
пропорционально представлены в различных "категориях работников отделения 
козшании". Это означает, что кацдццаты на увольнение должны вьЛ^ираться из лиц 
различного возраста, квали^мкации, опыта, уровня образования и т.д.); 

c) подлежащие увольнению работники имеют право при наличии вакансий 
требовать предоставления альтернативной работы в той же козшании/ее филиалах. 

Все вти моменты оговорены в коллективном трудовом соглашении, подписанном 
нцдерлацдскими зфофессиональными союэазш и компаниями. Коллективное трудовое 
соглашезше было подписано за пять лет до зшшего увольнезшя, и лобой 
иностранный зюряк, имшщий стаж работы более трех лет, автоматически вклочался 
в вто соглашение, независимо от того, состоял ли он в профсоюзе или нет". 
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4.3 Автор заявляет, что ни один из вшеупомянутых критериев не был учтен в бюро по 
вопросам занятости в Роттердаме. Далее он говорит следующее: 

"Министр труда представил письмо (от 23 сентября 1983 года), адресованное 
директору бюро по вопросам занятости, в котором говорилось, что в данной 
ситуации с иностранными моряками (Дело NedLIoyd) принципы старшинства и 
ре1фезентативности не должны применяться. Был применен новый, совершенно не 
известный нам 1фитерий, котрый не был включен в коллективное трудовое 
соглашение: критерий места жительства иностранных моряков. Это означает, что 
моряки могут быть уволены, если они не в состоянии представить доказательства 
Проживания на голлаедской земле. Никогда прееде место жительства не быпо 
01феделяющим элементом при увольнении". 

5.1 Пр«еде чем приступить к рассмотрению любой из жалоб, содержащихся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с 1фавилом 87 временных правил 
процедуры решить, является ли оно приемлемым согласно Факультативному протоколу к 
Пакту. 

5.2 В связи с пунктом 2Ь статьи 5 Факультативного протокола государство-участник 
заявило, что граеданское разбирательство, ведущееся роттердамским кантональным 
судом, касающееся автора и других моряков, еще не завершено. В случае если втот 
суд вынесет отрицательное решение, то оно может быть обжаловано в окружном суде, 
решение которого в свою очередь может оспариваться в поредке кассации в Верховном 
суде. Исходя из этого. Комитет считает, что внутренние средства правовой защиты не 
были исчерпаны. 

6. В втой связи Комитет по 1фавам человека постановляет: 

1. считать сообщение неприемлемым; 

2. довести вто решение до сведения автора и государства-участника. 
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с. Сообдение » 217/1986. Х.в.д.П. ПРОТИВ Нидерландов (решение от  
8 апреля 1987 года, ПРИНЯТОЙ на naftfltwTb девятой сессии) 

Представлено; Х.в.д.П. [имя опущено] 

Предполагаемая яюртва; автор сообщения 

Соответствующее государство-участник; Нидерланды 

Дата сообщения; 16 декабря 1986 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Меяд11ународного пакта о граяданских и политических правах, 

на заседании 8 апреля 1987 года 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения от 9 июня 1986 года является Х.в.д.П., граяданин 
Нидерландов, родившийся в 1945 году, в настоящее время проживающий в Федеративной 
Республике Германии. Он утверядает, что является жертвой нарушений Нидерландами 
статей 2, 14, 25с и 26 Меядународного пакта о граяданских и политических правах. 

2.1 Автор, который являлся инженером в промышленности в Нидерландах, в настоящее 
время работает в качестве постоянного эксперта по патентам в Европейском патентном 
бюро (ЕПБ) в Мюнхене, Западная Германия. Он утверядает, что в январе 1980 года он 
подал эаявление о назначении его на должность эксперта ЕПБ. Ему предложили 
должность A l , уровень 2, и он принял это предложение. Только проработав в этой 
организации несколько месяцев, он получил воззюжность сравнить свои полнозючия и 
опыт с полномочнязш и опытом таких же как и он лиц и обнаружил, что был назначен на 
доляиость дискризтнационно более низкого уровня, а также понял, что преобладание 
граядан Федеративной Республики Герзюннн на должностях более высоких уровней 
является результатом дискриминационной политики втой организации. Таким образом, 
он подал ясалобу в связи с отказом в равном обращении как в координирующие 
организации (Североатлантический союз, Европейский совет. Европейское космическое 
агентство и т.д.), так и непосредственно в ЕПБ, утверядая, что в 1980 году он 
должен бып быть назначен на должность A2. 19 января 1982 года его ясалоба была 
отклонена преззздентом ЕПБ, как необоснованная. Затем он подал ясалобу во Внутреизшй 
апелляционный козштет, который 6 декабря 1982 года представзш свой дозслад, в 
котором отклоняется ясалоба автора и делается вывод, что "не бьшо установлено 
никаких зшрушений служебных правил или каких-либо норм общего права, касазощихся 
меядународных граяданских слуясащих". При принятии своего решезшя внутренн!^ 
апелляционный комитет, главным образом, опирался на юрцдаческие 1фецеденты в 
Административном трибунале Меядународной организации труда. 16 февраля 1983 года 
автор снова подал жалобу в Административный трибунал МОТ, который отклонил его 
жалобу (решение V 568 от 20 декабря 1983 года), заключив, что "те обстоятельства, в 
которых данная организация создавалась ... показывают, что бьшо необходимо в 
интересах организации зшнять большое количество персонала для заполнения всех 
должностей от высших до низших уровней и, таким образом, при определении 
первоначальной долямости принизшть во внизшине имеющийся опыт работы, преяде всего 
в патентных учреядениях, и во вторую очередь в целом в прозолвленностн. С учетом 
такого опыта и проводились в данной организации различия меяду первой и второй 
категориями. Податель жалобы утверядает, что это различие необоснованно и. 
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следовательно, противоречит принципу равного обращения. По мнению Трибунала, 
проведение такого различия не является необоснованным и не было совершено 
какого-либо нарушения данного принципа в отношении подателя жалобы. Он был нанят 
на работу в качестве научного эксперта и при выполнении этой работы с полньо! 
основанием следует считать, что опыт в области регулирования применения патентов 
является значительно более необходимым, чем общ|1й опыт промышленного инженера". 

2.2 13 июня 1984 года автор подал жалобу в Европейскую комиссию по правам 
человека*, которая 15 мая 1986 года объявила его жалобу неприемлемой ввцду 
обстоятельств, связанных с предметом рассмотрения на основании того, что судебное 
дело, касающееся условий приема на работу в качестве граеданского служащего как на 
национальном, так и на меедумародных уровнях, выходит за рамки действия Европейской 
конвенции о правах человека. 

2.3 Автор обратился в Комитет по правам человека, который, как он считает, 
компетентен рассматривать вто дело, поскольку пять государств-участников (Италия, 
Люксембург, Нвдерлацды, Франция и Швеция) Европейской патентной конвенции являются 
также участниками Факультативного 1фотокола к Меедународно>цг пакту о граеданских и 
политических правах. Он утвередает, что "согласно статье 25с каждый граеданин 
должен допускаться в своей стране на общих условиях равенства к государственной 
службе. ЕПБ, хотя и является государственным органом, общим для договаривающихся 
государств, представляет собой орган, осуществляющий полномочия голлаедского 
государственного органа". Автор утвередает, что жалоба, поданная презеденту ЕПБ, и 
мнение, предложенное внутренним апелляционным комитетом, не являются эффективным 
средством правовой защиты в рамках содержания статьи 2 этого Пакта против нарушений 
статьи 25с Пакта. Более того, "Внутренний апелляционный комитет (ВАК) представляет 
собой пародию на компетентность, независимость и беспристрастность, выдвигаемых в 
качестве требований в статье 14 данного Пакта. ВАК отказывается принимать решение 
по этоту деду на основе публичного международного права, к которо!^ обращается 
податель жалобы, т.е. права, которое договаривающиеся стороны торжественно 
обязались соблодать". 

3.1 Прееде чем приступить к рассмотрению любых содерясащихся в сообщении кфетензий. 
Комитет по правам человека -должен в соответствии с правилом 87 своих временных 
правил процедуры принять решение о том, является ли оно приемлемым в соответствии с 
Факультативным протоколом к Пакту. 

3.2 В этой связи Комитет по правам человека отмечает, что он может принимать и 
рассматривать только сообщения, содержащие претензии, которые входят в жфисдикцию 
государства - участника Пакта. Однако жалоба автора касается политики найма на 
работу в международную организацию, что в любом c j ^ a e не может истолковываться, 
как входящее в юрисдикцию Недерлаедов или любого другого государства - участника 
Меящународного пакта о граеданских и политических правах и Факультативного 
протокола к нему. Следовательно у автора нет претензий в соответствии с 
Факультативным протоколом. 

4. Поэто!^ Комитет по правам человека постановляет; 

считать данное сообщение неприемлемым. 

* Во время ратификации Факультативного протокола Недерлаццы не сделали 
оговорки, направленной на предотвращение рассмотрения Комитетом по прааам человека 
какого-либо дела, ранее рассматривавшегося в соответствии с другой процедурой 
международного разбирательства или урегулирования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ X 

Перечень выпущенных за отчетный период документов Комитета 

CCPR/C/14/Add.7 

CCPR/C/32/Add.l3 

CCPR/C/37/Add.4 

CCPR/C/37/Add.5 

CCPB/C/4S 

CCPR/C/46 

CCPR/C/47 

CCPR/C/SR.702-729/Add. 
И исзфавлезше 

CCPR/C/2/Rev.l 

CCPR/C/4/Add.lO 

CCPR/C/36/Add.3 

CCPR/C/37/Add.6 

CCPR/C/37/Add.7 

CCPR/C/46/Add.1 

CCPR/C/48 

CCPR/C/SR.730-757 
И яеправлеязю 

A. Двадцать девятая сессия 

Дополнительный докпад Сальвадора 

Второй периодический доклад Полыаи (дополнительная 
инфорзшция) 

Второй периодический доклад Сенегала 

Второй периодический доклад Дании 

Раесзютрение докладов, представленных 
государствазш-участниказш в соответствии со статьей 40 
Пакта - первоначальные доклады государств-участников, 
подлежащих представлению в 1987 году, записка 
Генерального секретаря 

Рассмотрение докладов, представленных 
государствазш-участниками в соответствии со статьей 40 
Пакта - вторые периодические доклады 
государств-участников, подлежащих хфедставлезшю в 
1987 году, записка Генерального секретаря 

Прадварительная повестка дня и пояснительные 
замечания - двадцать девятая сессия 

14>аткие отчеты двадцать девятой сессии 

В. Тридцатая сессия 

Оговорки, заявления, сообщения и эазючания, касающиеся 
Меядцународного пакта о граяданских и политических 
правах и Факультативного протокола к незог 

Первоначальный доклад Заира 

Первоначальный доклад Заз(бии 

Второй периодический доклад Колуз1бии 

Второй периодический доклад Тринадада и Тобаго 

Второй периодический дозшад Руацдц 

Предварительная повестка дня и пояснительные 
зазючазшя - трцдцатая сессия 

краткие отчеты трцдцатой сессии 

-197-

87-19517 4069В 4070Е 4074В 4079Е 



HOW то OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS 
United Nations publications may be obtained from bookstores and distributore throughout the 
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